POLEMIKA

Ob interpretiranju Cankarjeve proze'

Nekateri izmed vas veste, da sem prevajalec
in izdajatelj Cankarjevih izbranih del v
nemskem jeziku. Leta 1994, torej pred
Stirinajstimi leti, je iz§la moja prva knjiga
s prevodi Cankarja pod naslovom Vor dem
Ziel, literarne ¢rtice z Dunaja.? Od takrat sem
skoraj vsako leto objavil novo knjigo, tako
da je zdaj v pripravi ze 13. zvezek. Celotna
izdaja izhaja pri celovski zalozbi Drava.

Na zacetku mojega dela je izbor iz »dunajske
proze«, konkretno: dvoje knjig z literarnimi
Crticami in pa prevod romana Hisa Marije
Pomocnice.* Dunajska tematika, ki je
seveda zbudila interes avstrijske javnosti, je
odmevala ne samo po ¢asopisju, ampak tudi
na akademski ravni, saj so te knjige prinasale
gradivo za Se razmeroma mlade raziskave
habsburske monarhije s komparativisti¢nega
ali kulturoloskega in do habsburskega mita
dosti kriti¢nega vidika.*

Meni samemu je na zacetku Slo le za
korekturo starih predsodkov v nemski

! Skraj§ana in dopolnjena verzija govora 17. 12. 2007 v
dvorani Zemljepisnega muzeja, ZRC SAZU, Ljubljana.
2 Cankar, Vor dem Ziel (1994).

3 Cankar, Pavliceks Krone (1995); Cankar, Das Haus der
Barmherzigkeit (1996).

4§ Cankarjem samim se je v tem okviru najbolj inten-
zivno ukvarjal dunajski slavist Stefan Simonek, prim.
predvsem Simonek (1993, 2002: 177-213); gl. tudi Cla-
ricini (1996); Maderthaner u.a. (1999); Sturm-Schnabl
(1999)

literarni javnosti, da je slovenska literatura
v primerjavi z literaturami ve¢jih evropskih
narodov nekako zaostala. Razlogi za take
predsodke so seveda zgodovinski, oporo
pa so nasli v tradicionalni nevednosti
o jugovzhodnih literaturah, v Stevilnih
slabo pripravljenih poskusih posredovanja
slovenske literature in nenazadnje v slabih
prevodih. To stanje sem hotel spremeniti, saj
sem Cankarja imel za velikega evropskega
avtorja, ki bi moral zlasti pri avstrijski
literarni zgodovini imeti kaj besede.

V avstrijskih Solah ni bilo govora o sloven-
skih pisateljih — naj smo $e tako ponosni na
svojo imperialno zgodovino in naj imamo v
drzavi Se vedno znatno slovensko manjsino.
Slovenska literatura preprosto ni ustrezala
kulturnemu konceptu nemske nacionalne
filologije, ki je po tradiciji Stela literature
evropskega jugovzhoda za manjvredne. Kot
odrasel ¢lovek in skoraj absolvent medicine
sem iz zanimanja za te literature in posebno
za slovensko manjsino v Avstriji zacel
obiskovati jezikovni teCaj slovenséine na
dunajski univerzi. Tam so me prav kmalu
seznanili z imenom Ivana Cankarja, avtorja,
ki je bil vsaj do neke mere tudi dostopen v
prevodih. Najprej sem bral knjigi s prevodi
gospe Gusti Jirku iz poznih dvajsetih let, ki
sta svojcas zbudila precej pozornosti in ki so
ju v sedemdesetih letih deloma ponatisnili.’

S Cankar, Der Knecht Jernej (1929); Cankar, Das Haus
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Ze ti prvi Cankarjevi knjigi v nemi¢ini sta
mi dali slutiti, da s prevodom nekaj ni v
redu, da njihova dikcija, ki je na cuden nacin
starinska in »narejena«, morda ne ustreza
originalu in da so teksti jezikovno nekoliko
prikrojeni. Vzporedno branje originalov
pa mi tega izvida ni samo potrdilo, temve¢
sem ugotovil, da je bil Cankarjev tekst v
prevodu gospe Jirku tako okrnjen (manjkali
niso le posamezni stavki, ampak vcasih
kar cele pasaze), svojega stila in ritma in
svojega smisla tako oropan, da ga mestoma
niti ni bilo ve¢ mogoce prepoznati. Postalo
mi je jasno, da je taksno prevajanje, ki ga
je slovenska kulturna publicistika desetletja
propagirala za vzorno, Cankarja v resnici
spravilo ob njegovo literarno identiteto,
predsodke o slovenski literaturi pa bolj
zasidralo kot omajalo. Proti takSnemu
ravnanju s tujim izrocilom in proti recepciji,
po kateri je bilo v redu, da kak tretjerazredni
literat posega v tekste in dodaja svoje
»korekture« — skratka: proti posredovanju,
ki je s privoscljivo gesto spravilo nemskega
bralca ob dozivljanje in spoznavanje velikih
tekstov, je bilo treba nekaj storiti. Tako
sem postal prevajalec. Poudarjam, da mi
ni bilo do slovenske literature kot take, saj
emocionalno nisem bil nanjo navezan ne po
svojem poreklu ne po svoji izobrazbi. Slo
mi je edinole za dviganje javnega prestiza
avtorja, ki ni zasluzil, da ga imajo pri nas za
morda zanimiv, v bistvu pa stranski pojav
v evropskem literarnem izro€ilu. Ta cilj je
bilo treba doseci z jezikovno ustreznimi,
neskrajSanimi  ter stilno in ritmi¢no
dodelanimi prevodi.

Uspeh je bil nepricakovan. Prve tri knjige
z »dunajsko« prozo so v recenzijah in
feljtonih naravnost proslavljali kot novo
odkritje, kot doslej manjkajo¢ ¢len v
avstrijski literarni zgodovini, v Cankarju
pa so spoznali jezikovnega artista, ki je
neodvisno od (ali v opoziciji do) dunajske
literarne moderne razvijal svojo lastno,

zur Barmherzigen Mutter Gottes (1930); Cankar Der
Knecht Jernej (1970).

vendar enakovredno literarno estetiko. Ker
je dunajska tematika ustrezala avstrijskemu
okusu, je prevajalec imel idealen okvir, v
katerem je mogel s slovenskim klasikom
doseci SirSe obc¢instvo.

Zbirka Vor dem Ziel je odmevala krizem
po avstrijskem, nem$kem in Svicarskem
Casopisju in je dozivela kakih 40 recenzij. Z
letom 1997, ko sem izdal pripovedno zbirko
Aus fremdem Leben,’ ki poleg ¢rtic Iz tujega
Zivljenja in povesti Smrt in pogreb Jakoba
Nesrece vsebuje tudi Hlapca Jerneja, je
zacel publicisti¢ni interes na videz drasticno
pojemati. Sama »slovenska« tematika, e se
smem tako izrazati, ni vzgala. Medtem ko je
absolutno stevilo recenzij upadlo, pajejavna
recepcija pridobila na tezi in prestizu, saj
so recenzije zdaj izhajale na najbolj vidnih
mestih nemskega feljtona, v Neue Ziircher
Zeitung, Frankfurter Allgemeine, Die Zeit,
Siiddeutsche Zeitung. Ze s samoumevnostjo
so v obseznih, vcéasih kar celostranskih
prispevkih  Cankarja obravnavali kot
avtorja, ki mu gre imenitno mesto v nemski
prevajalski knjizevnosti. Ko so mi leta 1999
podelili Avstrijsko drzavno nagrado za
literarne prevajalce, sem to nagrado prejel
za skupaj le sedem knjig, ki sem jih do
takrat prevedel, od tega Sest Cankarjevih.

V katalogih zalozbe je ze od druge knjige
naprej pisalo nekaj o »lvan-Cankar-
Werkausgabe«. Danes lahko povem,
da za tak podvig pravzaprav nismo bili
pripravljeni, izdelanega edicijskega nacrta
ni bilo in vsaka knjiga je nastala sproti in
z razli¢nimi izdajateljskimi intencijami, kot
dokument, ki naj govori sam zase. Odtod
neenotna podoba celotnega podjetja. Zame
pa je bilo bistveno, da sem dobil moznost in
prostor za eksperimentiranje in rast. Medtem
ko so me spocetka zanimali le teksti sami kot
prevajalski izziv, me je pozneje vedno bolj
pritegnilo njihovo zgodovinsko in druzbeno
ozadje, ki ga je bilo treba predociti tudi
bralcem. Po sili razmer sem postal slovenist.

¢ Cankar, Aus fremdem Leben (1997).
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Potrebne so bile predvsem informacije, kajti
v nem§¢ini stvarnih informacij o Cankarju
v bistvu sploh ni bilo na razpolago. Edina
monografija Franceta Bernika, ki je leta
1997 iz8la v nemski verziji pod naslovom
Ivan Cankar. Ein slowenischer Schrifisteller
des europdischen Symbolismus. 1876—1918
in je bila le poskus zaokrozenega prikaza
razvojnih ¢rt v Cankarjevi prozi, po svojem
spoznavnem interesu in ekskluzivnem
interpretacijskem pristopu ni zbudila SirSe
pozornosti nemske literarne javnosti. Le-tej
so manjkali Ze predpogoji za razumevanje
in kriticno presojo zastopanih stalisc.
Torej je bilo treba kreniti na novo pot in
dati prevodom temelj, na katerem bi bili
prepoznavni kot zanesljiv vir za so€asno
obravnavo Cankarja izven slovenske
cankarologije, saj ta bralcem nemskih
prevodov ni nudila nobene opore.

Peti knjigi, prevodom Podob iz sanj, ki je
iz§la leta 1998,” sem prvi¢ dodal metodi¢no
spremno besedo in opombe. Ta koncept
sem nadaljeval tudi v poznejsih zvezkih,
aparat z opombami pa se je od knjige do
knjige postopoma poveceval. Tudi moj
lastni interes se je ob delu polagoma Siril. V
komentarjih in opombah sem poskusal dati
osnovne informacije, ki bi nemskemu bralcu
omogocile popolnejse razumevanje tekstov v
zgodovinski perspektivi. Tako so v ospredje
mojega izdajateljskega zanimanja stopale
tiste stalnice v politicni in kulturnokriti¢ni
argumentaciji Cankarja, ob katerih sem
mogel ponazoriti osnovne druzbene procese,
ki so dali snovni okvir za Cankarjevo prozo.
Ob teh temah sem se lotil tudi ponavljajocih
se literarnih motivov pri Cankarju, ki sem
jih poskusal pojmovati glede na posebni
literarni angazma, ki ga razkriva vecina
Cankarjevih tekstov. Tako sem ob razli¢nih
tekstih tematiziral motiv hrepenenja, najbolj
pogosto in ucinkovito poosebljen v liku
Lepe Vide, motiva samega pa nisem poskusal
interpretirati po kakrSnemkoli izpovednem
namenu avtorja ali po katerihkoli eti¢nih

7Cankar, Traumbilder (1998).

kriterijih, ampak bolj po komunikativni
funkciji, ki jo literarni motiv lahko opravlja
v druzbenem kontekstu. Tipoloska vprasanja
me odkrito receno niso brigala, ker ne bi
prav ni¢ prispevala k razumevanju glavnih
tem ali motivov pri Cankarju. Isto velja za
literarnozgodovinsko obravnavo literarnega
simbola.

S tem postopkom sem na videz v nasprotju
s staliS¢em, ki poudarja estetsko plast
jezikovne umetnine in ne »zunajtekstovnih«
zvez. Treba pa je poudariti, da sem kot
avtor nemske izdaje pisal za bralce, ki
prakti¢no niso vedeli ni¢esar o zgodovini
slovenske literature in sploh ni¢ o druzbenih
problemih, s katerimi so se Slovenci soocali
ob prelomu prej$njega stoletja. Zato so bile
v prvi vrsti potrebne informacije. Glede
estetike pa smem ugotoviti, da sem se s
staliS¢a prevajalske umetnosti z estetsko
plastjo Cankarjeve proze ukvarjal ve¢ in
bolj intenzivno, kot verjetno cele generacije
cankarologov. Vsekakor so ob potrebnih
prakticnih komentarjih rasli tudi moji
pogledi na Cankarja in, v naslednji fazi, na
njegove interprete.

Ni¢ novega ne povem, ko ugotavljam, da je
bil Cankar avtor, ki so ga vedno in v vseh
dobah predvsem interpretirali, ne le njegove
literature, ampak kar avtorja samega, ki so
mu podtikali vse mogoce svetovne nazore
in izpovedne namene. Za casov, ko so
tako klerikalni kot liberalni recenzentje
avtorju ocitali, da ne uposteva »pozitivnih
idej«, seveda Se ni bilo govora o razviti
slovenski literarni kritiki, ki bi sprejemala
literaturo kot literaturo. Razumljivo je tudi,
da je imel v ¢asih kulturnega boja svetovni
nazor umetnika tako osrednji pomen v
javnem diskurzu. Vemo, da je bil Cankar
sovraznik slehernega utilitarizma, ki mu
je bila literatura zgolj projekcijska ploskev
za ideologije, avtor pa Castni funkcionar v
sluzbi narodovi. Vendar je bila Cankarjeva

literatura postumno na vse pretege
izpostavljena ideolosko motiviranemu
interpretiranju.
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Prvi poskus, polastiti se Cankarja tako
reko¢ na znanstveni ravni sega Ze nazaj v
avtorjeve zive dni in datira iz leta 1909.
Takrat je slovenski teolog Venceslav Bele s
primerjanjem Stevilnih citatov iz Cankarja in
iz Biblije poskusil objektivno dokazati, da
je bil Cankar slogovno in vsebinsko odvisen
od biblije, ki da je »zacetek in studenec
vse poezije« (Bele 1909: 374).8 Dejstvo
je, da so bili slovenski razlagalci Cankarja
tudi pozneje fiksirani na katoliski model
interpretiranja  avtorjevega  svetovnega
nazora. Liberalna slovenska literarna kritika
je v teku 20. let kulturni boj o literaturi
nacelno odlocila s tem, da je uveljavila
pojmovanje literature, ki nima nobenega
opravka z verskimi vpraSanji (Vidmar 1928).
S tem je pravzaprav polozila ad acta tudi
Pregljevo stalisCe, izrazeno v Literarnem
uvodu v »Podobe iz sanj« iz leta 1918, ki
ima zakljucno crtico zbirke za pesnikov
»eonfiteor«, s katerim da je Cankar »nasel
pot k Bogu, ki ga je Se v ‘hlapcu Jerneju’,
tej svoji formalni veleumetnini in miselni
velezmoti nekako cini¢no in indirektno
zatajil« (Pregelj 1917-1918: 83).

Razlog za to, da je takSna argumentacija
kljub temu mogla ostati v veljavi do danes,
lahko verjetno i§¢emo v politi¢nih razmerah,
v trajni druzbeni izpostavljenosti literature
na Slovenskem. Med vojnama in po drugi
vojni je bila slovenska literatura podvrzena
razlicnim fasetam ideoloskega pritiska
— ta je pa, vseeno, ¢e pod nacionalnim,
revolucionarnim ali kakrSnimkoli znakom,
deloval v dolo¢eno smer. Konec koncev se
je od kritikov in literarnih znanstvenikov
vedno zahtevalo, naj hkrati s kanonizacijo
dolocenih tekstov vzpostavijo tudi druzbeni
konsenz o njihovi recepciji. Glavni material
za to so seveda od tradicije aprobirani

8 Ne glede na to, da je ta obsirni ¢lanek izSel v reviji
Cas, bojevitemu organu slovenskega klerikalizma,
je bil Beletov spis polemicen ze v samem izhodiscu,
saj predpostavljena odvisnost od aprobirane podlage
kricanstva pred ozadjem tedanjega kulturnega konteksta
implicira, da je vsako zavestno odstopanje od verskih
resnic nepotrebna zmota.

literarni kanon in njegovi nosilci. Mislim,
da je ¢isto normalno, da kakr$nakoli druzba
instrumentalizira svojo literarno izrocilo
v pedagoske namene — to je neizreceno
ideolosko jedro vsakega literarnega pouka
v Solah. Vendar je interpretiranje literature
na ozadju perpetuiranega kulturnega
boja in avtoritarnih politicnih struktur ze
nekaj posebnega. V zgodovini slovenske
literature in njene recepcije se srecujejo
razli¢na ideolosko zazelena prevrednotenja
literarnega izrocila z globoko ukoreninjenim
utilitarizmom, ki je po Paternujevem
konceptu  »dveh  tipov«  slovenske
knjizevnosti bil nujno povezan tudi z
razvojem visje razvite literature, saj je ravno
iz konfliktnega soobstoja ljudske in elitarne
literature nastala tista moderna sinteza, ki
je pribojevala slovenski knjizevnosti njen
trajni svetovljanski pomen. Moderna pa je s
tem tudi ustvarila pogoj za neobremenjeno
recepcijo enega in drugega tipa: »Naj je
po moderni Se kdaj prihajalo do navzkrizij
ali programskih omalovazevanj enega ali
drugega tipa knjiZzevnosti, v samo jedro
slovenskega literarnega razvoja problem ni
vec segel kot resni¢no odlocujo¢ ali usoden«
(Paternu 1973: 95).

Ce primerjamo to, kar je Paternu zapisal
pred vec kot 35 leti, in to, kar se nam danes
ponujakot»sodobna« cankarologija, se pred
nami odpira globok prepad. Poudarjam,
da mislim edinole na tisto cankarologijo,
ki bi jo oznacil kot mainstream, kot
konsenzualno mnenje, ki vpliva na ucne
snovi v $olah in na univerzah in ki je
zato oficialnega znacaja. Ne govorim o
diskurzih o specializiranih vpraSanjih na
akademski ravni. Tudi tisto, kar se nam
trenutno kaze kot kanonizirano mnenje in
kar na univerzi vodi k aprobaciji deloma
ze ve¢ kot vprasljivih raziskav, ni nastalo v
apoliti¢nem prostoru in izklju¢no po strogo
znanstvenih kriterijih, ampak je hkrati
odraz definicijske moci politi¢nih elit. Zato
je vprasanje o cankarologiji tudi zadeva, ki
se tice zelo konkretnih druzbenih interesov
sedanjosti. In zato je vprasanje, kako danes
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beremo Cankarja, tudi vprasanje s politi¢no
konotacijo.

Naj navedem na tem mestu Denisa Poniza,
ki je v svoji lani objavljeni knjigi o Lepi
Vidi zapisal sledece:

Ivan Cankar je avtor, ki ni bran, pustimo ob
strani »prisilno«, Solsko branje in Se bolj
priskutno interpretiranje tako prebranega,
Se manj je razumljen in najmanj je avtor,
ki bi ga zmogli razumeti kot slutnjo ali
napoved mnogih pretresov in sprememb,
ki jih dozivljamo danes. /.../ Kolikor je
ze bil v preteklosti citiran in kolikor so
se interpretacije rojévale prav iz najbolj,
»problemati¢nih«, torej estetsko, idejno in
recepcijsko najmanj prosojnih Cankarjevih
del, vedno je posredi neko drugo, literaturi
izmaknjeno hotenje in namera, ki je iskala
potrditev druga¢nih »programov«, kot pa
je tisti, ki ga je upesnil Ivan Cankar. Ce
seveda sploh lahko pristanem na trditev, da
je Cankar v svoji literaturi oblikoval kaksen
»program« na socialni ali estetski ravnini
slovenske literature svojega Casa, njene
pretekle »zgodovine« in /.../ v smeri nase
sedanjosti. Zato moramo ravnati drugace,
ne proti Cankarju, marve¢ skladno z njim,
slediti moramo njegovemu delu in temu, kar
je zapisano v njem. /.../ Zato je seveda edina
pot tista, ki vodi stran od ideoloske zlorabe
Cankarjeve literature, kakor smo ji pric¢e
vse od njegove smrti naprej. /.../ Zavedati
se moramo, da Cankarja ni ideolosko
razlagala samo kak$na politicna smer,
stranka ali gibanje, marve¢ je tako branje
tudi vgrajeno v tradicionalno slovensko
literarno  zgodovino, pravzaprav kar v
njen osrednji, vodilni tok. /../ Literarna
zgodovina kot znanost o literaturi pa bi
morala biti ideolosko nevtralna in zavezana
zgolj svojim, torej znanstvenim premisam
(Poniz 2006: 7-9).

Ponizeve ugotovitve so brez dvoma pravilne.
Posebno v zvezi s Cankarjem vidimo, da se
je izoblikovala razlagalna tradicija, ki je
moc¢no ideolosko obarvana, v vseh variantah
pa temelji na nekritiénem istovetenju avtorja
s prvoosebnim pripovedovalcem ali z
njegovimi figurami. To je postopek, ki spada
najpozneje od Pregljevega Literarnega

uvoda v »Podobe iz sanj« v stalni inventar
slovenske cankariane. Ob tem je nastal
naravnost verski intimizem v ravnanju s
Cankarjevim delom, ki dopusca Se danes
vsakemu petoSolcu, da avtorja interpretira
brez sleherne distance, da natan¢no in brez
nadiha dvoma pove in ponavlja, v ¢em da
je bistvo Cankarjeve umetnosti, v ¢em da je
glavna izpovedna razseznost njegove proze
in, posebno vazno, kaj da je avtor mislil
in hotel povedati v trenutku, ko je napisal
doloCen stavek. V monografiji Ljubezen
in krivda Ivana Cankarja Irene Avsenik
Nabergoj iz leta 2005 npr. beremo, da je
Cankar, ki kot odrasel ¢lovek ni hodil v
cerkev, na tihem vendar molil (Avsenik
Nabergoj 2005: 624).°

Trdim, da je oficialna slovenska cankarolo-
gija v veliki meri sokriva za tako stanje.
V svojih prizadevanjih, da bi ideolosko
opredeljevala Cankarjevo motiviko, se je
posluzevala stereotipnih biografi¢nih razlag
in tako prihajala do sodb, ki so razvrednotile
literarni tekst v nosilec zasebnega sporocila.
Avtobiografi¢nost je postala tisti osrednji
pojem, ki je do danes prezivel vse politicne
sisteme. Izvzeti je seveda treba nekaj bolj
diferenciranih razprav, predvsem Pirjevéevo
epohalno monografijo iz leta 1964, ki je
nakazala povsem drugacno pot, ¢eprav tudi
sama ni Cisto prosta biografisti¢nih prvin.
Ce pa Pirjevec omenja takrat 7e aktualne
diskurze o Cankarjevem mocenju postelje,
tega vprasanja nima za problem literature,
ampak za problem javnega diskurza.
Pirjevec namre¢ ne sklepa o nikakr$nih
razpolozenjih avtorja, ki bi soodlocala o
bistvu njegove literature, temve¢ nasprotno
pisSe: »Ce ta fiziolosko-psihologisti¢na
razlaga drzi, potem nima nobenega smisla
ve¢, da sploh Se kaj reCemo o Platonu,
Emersonu in Maeterlincku, kajti kljud
do skrivnosti je navsezadnje vedno samo
enuresis nocturna« (Pirjevec 1964: 288).
Iste drze zal ne bomo nasli pri nekaterih
danasnjih razlagalcih, ki pridno brskajo

H kritiki knjige Avsenik Nabergoj gl. Kstler 2007.
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ravno po najbolj intimnih psiholoskih in
fizioloskih plasteh avtorjevega zivljenja.
Prav oni potrjujejo podobo o avtorju, po
kateri je avtor last svojih interpretov, avtor,
ki prihaja k nam kakor sosed, da bi nam
pripovedoval o svojih privatnih problemih
in malih dramah ali da bi z nami, ¢e nam je
do tega, tudi rad molil — to je Cista folklora.
Vsakdo, ki pozna komentarje za Solsko
rabo, ve, o ¢em govorim. V zadnjem Casu pa
se celo znanstvena cankarologija spet giblje
na takem nivoju. In slovenska javnost, iz
zbeganosti ali iz samoobrambe, z zlaganim
zados$¢enjem sprejema njene rezultate.

Bernikovo  kritiko  zahodne povojne
naratologije iz 70. let, ¢e§ da ni razvila
koncepta za obravnavo avtobiografskih
prvin v prozi, je kljub nacelni upravicenosti
same ugotovitve treba ovrednotiti kot
pospesevalec tega razvoja, saj njegov
koncept avtobiograficnega pri Cankarju
temelji na skrajno nejasnem pojmu
izpovednosti. Berniku je $lo za distanci-
ranje od tradicionalnega pozitivizma, ki mu
je tekst odraz resni¢nosti, v katerem isce
empiri¢ne podatke iz avtorjevega zivljenja.
Nadrugi strani paje bila »imanentni« literar-
ni vedi tudi avtobiografija v pravem smislu
besede v zadnji konsekvenci le literarni
konstrukt. Bernik je seveda uposteval, da
avtobiografi¢na prvina v proznem tekstu ne
pomeni zanesljivega vira ali dobesednega
dokaza za misljenje ali hotenje avtorja. Ne
glede na teoretsko razseznost problema,
kakor se pokaze v luci razvoja naratologije
(prim. Schmid 2005), pa je treba ugotoviti,
da tudi Bernik na bistveni tocki ni presegel
tradicionalnega vzorca razlaganja, ki sloni
na istovetenju avtorja z literarnimi liki.
Ze v spisu Cankarjeva avtobiografska
proza sklepa Bernik iz domnevne liri¢nosti
Cankarjeve proze na posebno zvezo
med »lirskim izpovedovanjem v verzih
in pripovedno ubeseditvijo dogodkov iz
lastnega zivljenja« (Bernik 1976: 73).1°

10 H kriti¢nem obravnavanju naratologije prim.
predvsem Bernik 1980.

V Tipologiji Cankarjeve proze poskusa
Bernik ob genezi klju¢nih oseb v Cankarjevi
prozi, ob njihovi razvojni poti »od prvih
zarodkov do konc¢ne podobe« (Bernik
1983: 6) integrirati idejni svet avtorja in
konkretno obravnavo njegovih zivljenjskih
konfliktov »v obliki pripovedne umetnosti«
(Bernik 1983: 6). Ravno v Tipologiji
nam stopa Cankarjevo nagnjenje do
fikcionalizacije lastnih izkusSenj naproti kot
pojav, ki naravnost prevladuje nad drugimi
vidiki Cankarjeve proze." To stalisce
ponavlja Bernik v vseh svojih monografijah
o Cankarju do zadnje leta 2006, mestoma
dobesedno, kot da bi bilo s tem vse bistveno
o Cankarju ze povedano in da bi bilo treba
te stvari le Se memorirati (Bernik 1987,
1997, 2006)."

Upraviceni smo se vprasati, kakSen spoznavni
interes stoji za takim vztrajanjem na zdavnaj
zastopanih stali§cih, ¢e ne gre za preprosto
potrditev lastnih interpretacij? In sploh za
potrditev interpretiranja tekstov preko osebe
avtorja, s katerim so mucili cele generacije
ucencev?

' To nagnjenje naj bi se po Bernikovem
mnenju npr. po zakljucitvi romana Na klancu
tako stopnjevala, »da se je v Cankarju [!] za
nekaj Casa iz€rpala teznja po fikcionalnem
pripovedovanju lastnih izkuSenj«, gl. Bernik
(1983: 187). Zanimiv je introspektivni element,
ki se tu pokaze ze v formulaciji.

12 Njegova interpretacija Podob iz sanj, kakor jo
najdemo v navedeni nemski monografiji, razkriva
celo tradicionalni teleoloski koncept, saj Bernik
pravi, da je Cankar spri¢o vojnih grozot nasel
svoj »kolektivni jaz« in da je, Ceprav je bil sam
agnostik, z znano trojico vrednot v svoji zadnji
knjigi izpovedal svoje slovenstvo (Bernik 1997:
254). Ne glede na druge moznosti interpretiranja
bi naivno vprasal, ¢e ta koncept ni sila neverjeten,
saj podtika Cankarju, da je hotel dati Slovencem
oporoko, ki pravzaprav visi na eni sami sintagmi
in ki bi relativirala vse njegovo drugo delo. Ta
koncept, ki ga je z drugo namero ze zastopal
Pregelj, nekako tudi implicira, da je Cankar
vedel, da bo to njegova zadnja knjiga. Mozno
je. Ampak kako to vemo? Kaj, ¢e sluc¢ajno ne
bi umrl in bi napisal $e nekaj knjig? Ali vemo,
kaksne bi bile, kako bi se avtor opredelil glede
nove drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov? In ¢e
bi dozivel §e drugo svetovno vojno: kdo ve, ¢e se
ne bi prikljucil tudi partizanom?
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Pro¢ moramo Ze enkrat od interpretiranja!
Danes se spet pojavljajo  poskusi
ideoloskega polas¢anja Cankarja, ki nam
kazejo nevarnost takih interpretacijskih
pristopov. Cankar in z njim ucenci v Soli so
spet izpostavljeni sodbi pristasev literarnega
utilitarizma, ki imajo krS¢ansko moralo za
pristno jedro vse knjizevnosti in eksegezo
za glavno nalogo literarnih ved. Na drugi
strani so literarne vede na Slovenskem v
zadnjih dvajsetih letih tako napredovale,
da imamo pred sabo ze skoraj Cisto drugo
znanost. Cankarologija pa s tem razvojem
ni drzala koraka, obratno: nazadovala je.
Pogreza se v intimno dozivljanje avtorja
in s tem ne prinasa prav nic¢, le ponavljanje
vedno enega in istega, da je pa¢ Cankar nas.
Kako naj se to sprejme na mednarodni ravni?
Pricakoval bi vsaj, da Bernik, ki $e vedno
velja kot mentor sodobne cankarologije,
porece resno besedo o omenjenem razvoju,
ki spominja na &ase kulturnega boja. Ze za
reSitev Casti discipline, ki ji je vtisnil svoj
pecat. Ampak tudi in predvsem v obrambo
tistih, ki se ne morejo braniti.
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