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Leto IV.

KO JIM PUTEM
Tako pita «Ugciteljski List».

Ja velim: Desnim ili levim; jer srednjeg tu
puta nema. Jedna je istina, jedno postenje, jed-
na dusa, a i jedan Bog; tako pred nama stoji
samo jedan ravni put, kojim valja da hodamo
prema svem cilju. Postenje i istina ima samo

jedno lice; drugo lice je laZ i nepcitenje. Po-
itenjaci poznadu samo jednu stazu, a na toj
pobedjuju ili padaju. Nepostenjacima su sve

staze jednake, po svima hodaju; sada u belini,
a onda u crnini, Hodaju danju i noéju, a ponaj-
ve¢ po tmici. NepoStenjaci ne biraju sredstva;
sva su im sveta i dcbrodosla. Postenjak ne ¢e
rabiti noZa da ubija nego da reze kruh. Njemu
pred o¢ima neprestano sveti svetlo istine. Ko
mornar §to veé¢ iz daleka upravlja svoj brod
prema svetioniku, tako i postenjaku svetionik
istine, pravice i postenja lebdi mu u sve dane
zivota pred otima. A to je glavno; za drugo
se i ne pita. Posten &ovek Zivi u idealima, za
ideale i prema idealima. ldedl moZe biti
moralna savrienost; vrhunac mu je skoro me-
dostizna krepost, §to ju on gleda u daljini, Nema
tu govora nit moZe o nepostenim, prljavim idea-
lima. Ideal je samo posten; neposteni ideali
nisw ideali. Postenjak hoda po postenim pule-
vima uprtim o¢ima prema idealu. Idealnog
postenjaka postavite kamo hocete, on ne moZe
neg idealno i posteno misliti i nesto posteno Ze-
leti Mozete mu zacepili usta, moZete mu ve-
zati ruke i noge, on ¢e Suteti, trpeti, pregarati,
ali njegova dusa biti ¢e slobcdna, Cista i sveta 1
ne ¢e se w njoj poroditi niske strasti i nediste
misli. Ovo je glavno; sve drugo je nuzgredno.
Ko je posten i ima ideale, prema kojima mora
da Zivi, radi i postupa, ako ne ¢e da se proti
njemu pobuni &itavo njegovo bice, lomu se pu-
tovi i vidici sami otvaraju, po kojima ¢e svoj
zivol upravljati i udesiti.

Komu ¢oveku jasni su nazori i poznati ideali,
za koje mu se dusa zagrijala, taj nije u nenrilici
kako ¢e ziveti. Glavno je tu misao i duSevna
sadrzina, Postene misli, nakane i Zelje uprav-
ljaju ruke i noge i jezik, te ¢e ih postivili u svoju
sluzbu. Postenjaci idealisti zato ¢e samo des-
nom postenom stazom kro¢iti napred prema
moralnim ciljevima. Ne moZe postenje hodati
po nepodtenu putu. Ne moZe se pomisliti, da
ideali i poStenje gaze blato radi blata, ili da bi
nepostenje trazilo svetle staze postenja, Ko

S?-El-:ormﬁ’ i kaziputa. Vrludaju u Zivotu ko bez.

posten, posteno radi i govori i nastupa; i ne ce¢
nepo§tenim stazama i sredstvima da se docepa
moralne svrhe. Pofteno se postenjem postizava.
Neposteno nepoétenjem: Nemoralno je rabiti
nemoralna sredstva u moralne svrhe; a isklju-
Ceno je opet i absurdnost rabiti moralna sred-
stva u nemoralne svrhe. Meralka i etika pozna
i pripoznava samo moral i nemoral, postenost
i nepostenost. Medju obim suprctnim pojmovima
jeste praznina — niita! Postenje i moral ne po-
zna srednjeg puta. «Srednjeg puta» sloze se
ljudi «srednjega» spola; ljudi ¢ovetjih uda s bi-
kovom glavom, Njime se sluze «dvospeilni» ljudi;
i oni, kojim je desno lice ¢ovekovo, a levo Zivo-
tinjsko. Ovakovi nakaZeni ljudi telom, slika su
i prilika dusevne nakaZencsti onih, koji ska¢u s
leva na desno i okrenuto; oni, koji kusaju ho-
dati po onoj poftenoj i nepo$tenoj stazi, oni,
koji sluze — kakovo se re¢e — Bogu i vragy,
oni, koji mole a ujedno proklinju Boga. Ovi i
ovakovi su nepostenjaci i ljudi bez moralnih
visih ciljeva; nesretna su biéa bez ideala i bez

glavci, Mrtve su no¢ne sene bez glava. Ova-
kovi ljudi neljudi sve §to &ine i govore, imadu
za svrhu pogano i neéisto. Ako i govore lepo,
cifrasto, kako to zahteva etiketa i civilizacija T
moda, to im govorenje ne moZe prikriti gnusnu
dudu. Jedno postenje zahteva i jednog Coveka;
ono predstavlja celog ¢oveka. Posten Eovek tra-
#i postena sredstva i hoda po svetlu danu rav-
nim stazama. Ako i mora kadaged obici stenu
i propad na Sirokoj cesti, on ¢e ga zdravo prodi,
da nastavi put, &to mu pokaziva i rasvetljuje
njegovo postenje, ideali i njegov znataj. Zna-
tajna (karakterna) dufa zlatna je posuda uz-
visenih misli, plemenitih Zelja i cdluka, Bez te
zlatne posude karaktera — protresu i pogube
sve i najlepSe hipne Zelje i osnove. Karakteran
zato &ovek, i samo on, trajno moZe nositi ple-
menitost i trajno se posteno vladati i hodali.
Jedino znacajan ¢&ovek hoda desnom pravom
stazom, :

NEKOLIKO O NRAVNI
VZGO JI

Humanizem, ki je ob zatonu srednjega vcka
z vso silo posegel v dusevno Zivljenje Eviope,
da so se potem stoletja hranila iz njegovih
korenin, je tudi v vzgojesloviu uveljavil svcj
vpliv s popolno nadvlado intelekta, razuma.
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Anti¢éno nagelo, da bodi vzgoja harmonitua, se prej ali slej, zakaj problem vzgoje je poleg

sicer tudi v novem veku ni pozabilo, toda de-
jansko se ni upostevalo in se tudi danes ne
uposteva, ker je glavna naloga vsega danainje-
ga Sclstva, preskrbeti vzgojevancu &im najved
suhega znanja, ki ponavadi niti praktiénim za-
htevam zivljenja ne zadodta. Beseda «vzgoja»
se sicer danes neprestano ponavlja, kadar se
govori o Solstvu, toda vzgoje je v Soli v rasnici
tako malo, da sploh ne more bistveno vpliveli
na razvoj mladine. Zoperno je Ze, kolikor se
ponavlja, da je mladina up prihodnosti. V res-
nici je ta mladina v vzgojnem oziru tako za-
nemarjena, da zaostajamo za vzgojo, ki jo
vidimo pri kulturnih narodih dale¢ v globini
starega veka, Stari svet je namre¢ najbolj gle-
dal (Grki do perzijskih, Rimljani do karta-
ginskih voijn), da je bil otrok nravno vzgojen.
Dandanes je z enostranostjo umske Sole har-
moni¢na vzgoja Cisto zavrZena.

Kako, da je humanizem prezrl nravno vzgojo?
Ker je bil cerkveni vpliv na Solstvo v srednjem
veku izredno velik in ker je duhovnistvo pre-
vzelo etitno vzgojo ljudstva v svoje roke. Pri
tem se je predSolska vzgoja popolnoma poza-
bila ter se je Se posebno zanemarila z vpeljavo
ljudskosolske obveznosti po nekaterih drzavah
Evrope v minulem stoletju. Znacilno je, kar ¢&i-
tamo v 2. §tevilki «Socialne misli», letnik 1922:
«... poskrbimo, da nafa mladina v Solski in
zlasti §e v poSolski dobi postane delezna kar
najbolje socialne vzgojel> — Prof. K. Ozvald
govori namreé o socialni vzgoji v smislu nravne
vzgoje, toda temelj te se ne poklada v Soli ali
se celo pozneje, ampak v predsolski diobi otro-
ka. Genialni pedagog Komensky je sicer o prvi
vzgoji, ki jo imenuje materino Solo, na Siroko
razpravljal v Informatoriju, toda njegove besede
se niso dovolj upostevale, ker je bil izgnanec,
in $e danes niso prisle do veljave, kakor se niso
uveljavile doslej misli tega veleuma o nrav-
stveni vzgoji. Vprasanje vzgoje otroka v pred-
folski dobi, torej v najneznejsi mladosti, je
pravzaprav klju¢ ¢lovekove prihodnosti in
dokler si ne bodo moderni vzgojitelji in mero-
dajni ¢initelji tega vsaj toliko v svesti kakor
anti¢ni svet, ni mogote govoriti o vzgoiji.

Ne smemo pa pozabiti, da je takozvana pred-
Solska vzgoja pravzaprav druzinska ali rod-
binska vzgoja vsaj v kmetiskem in meséanskem
sloju. Rediteljski sestanki (Elternabende) so bili
nedvomno izraz tega spoznanja. Vsaj oni, ki so
te sestanke zamislili, so morali imeti pred
otmi odlo¢ilni moment prve vzgoje, vzgoje v
rodbini. Nimamo namena preiskovati, zakaj se
roditeljski sestanki niso vzdrzali, gotovo pa je
velika skoda, da ni uéiteljstvo poseglo s pre-
pricanjem in s Sircko organizacijo v vzgojno
delo starfev, dokler imajo otroke $e doma,
predno torej nastopi Solska cbveznost. Tu je
veliko polje, na katero bo morala stopiti druzba

vprafanja zasebne lastnine morda eden naj-
vetjih, kar jih poznamo in se bo moral resiti
radi ¢loveske srece same.

Ce pogledamo v preteklost, vidimo, da je cer-
kev skusala uravnati tudi prvo vzgojo otroka,
tetudi le posredno, predvsem z vplivanjem na
zivljenje starsev samih. Veliki razvoj kapita-
lizma in njegov duSevni otrok liberalizem sta
tekom zadnjih stoletij viharno odpravila $e
zadnje razratske teh globokih vplivov. Z na-
skokom na verske dogme so se izpodkopavale
tudi nravne vrednote, kar ni moglo ostati brez
posledic za vse rcdbinsko Zivljenje ¢loveka,
torej tudi za vzgojo otrok samih, Ze prej sc je
z nastopom humanizma omalovaZevala etika v
vsem javnem in zasebnem vzgojnem delu, zdaj
je z naglim razvojem prirodnih ved racionmali-
zem segal v &imdalje &irjih krogih ckoli in s
koristjo, ki jo je ¢lovek videl v mo¢i znanosti po
odkritju Amerike, se je razsirilo tudi prepri-
tanje, da je realno znanje vir ¢lovekovega bla-
gcstanja. To je seveda prav tako zgreSeno, ka-
kor je zgreseno dana$nje naziranje, da je bla-
gostanje, ki da ¢Eloveku sreto in zadovoljstvo.
Zmaga racionalizma se posebno znatilno vidi
pri nemskem ljudstvu, kolikor ga je pod vpli-
vom protestantizma. Poslednji je zrasel namrec
iz humanizma in je vzgojil Nemce v teku stoletij
popolnoma brez ozira na Euvstvo. Kant jim tud-i
s svojim «kategoriénim imperativom» ni resil
tega, kar je nravno nujno in da je imel veliki
filozof ogromen vpliv na razvoj vse nemske
miselnosti, bi mogli dokazati celo pri samem
Nietzscheju.

Ker smo vsled politi¢nih razmer prevzeli od
Nemcev ves njihov $olski sestav, smo z do-
brim prevzeli tudi marsikaj slabega, posebno
fe nevarno zamenjavo, da je pouk blizu toliko
kakor vzgoja, kar je Iv. Cankar na svoj nadin
tako obsodil v razliénih ¢érticah iz svoje mlado-
sti, posebno Se v «Gresniku Lenartus»,

Ucitelj, ki jemlje resno svoj poklic in ki hoce
nekoliko, vsaj nekoliko poglobiti svoje delo,
mora vedeti, da je vzgoja nekaj druzega kot
pouk in da ne zacenja v Soli ali celo v otro-
skem vrtcu, marveé v rodbini. Genialni Weinin-
ger gre celo tako dale¢, da ratuna &Elovekovo
eksistenco od trenutka, ko sta se roditelja prvi¢
videla v zivljenju z zavestjo medsebojnega nag-
nenja, gotovo pa je izven razpravljanja resnica,
da je to, kar postane iz otroka, tako plod kali
njegovih starsev in prednikov, kakor posledice
prve vzgoje in vpliv okolice,

Obée znanol je tudi, da je velike vaZnosti za
postajajotega otroka fas od spocetja pa do roj-
stva. Ni vseeno, v kaksnih razmerah Zivi mati v
tem ¢asu. NajnaravnejSe je Se zivljenje Zena
na kmetih, kjer delajo na prostem brez wvseh
nevarnosti, ki se pojavljajo tako v zdravstve-
nem, kakor v nravnem oziru posebno v ve&jih
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mestih. Pogoj za dobre otroke je predvsem
zdravje starSev. Vendar to Se ne zados¢a. Ake
ima rodbina v mestu primerno stanovanje, niso
niti mestne razmere tako zelo neugodne za po-
tomstvo, éetudi Zive star$i skromno. Dokaz bi
bile dejstvo, da se je v mestih rodilo toliko
nadarjenih, znamenitih moz. Vesino delo ma-
tere, redno gibanje in napori, odlo¢no hotenje,
torej telesno, duSevno in nravno pravilno Ziv-
lienje brez Zivénih pretresov in zdrava hrana
jaméijo za zdrave otrcke.

V otroski predSolski debi se potem razvijejo
vsa svojstva, ki jih pozneje vidimo pri odraslih.
V tem ¢asu je otrok tudi najbolj dcstopen
vsem zunanjim vplivem, ker je ves neZen in
se posebno moZgani, sedez uma in vesti, raz-
vijejo do 7. leta skoro do popclnosti (92%).
Vnanji vplivi v predSclski dobi so najmoc-
nejsi in dolodajo znacaj, temperamenti in vest
tloveka Ze radi tega, ker so organi, ki se Z
njimi zavedamo, najobcutljivej§i in v najvecjem

razvoju. Cim blize rojstvu otrokovemu so vz-

gojni vplivi, tem globlji so, tem vaZnejsi za vso
prihcdnoest. Kolikokrat vidimo posebno v tako-
zvanih «inteligentnih» slojth otroke, o katerih
upajo stardi, da jih bo sola vzgojila, ker so
sami Ze brez moéi nasproti njim, nasproti njih
napakam, neubogljivosti, laZnivesti, mrZnji do
dela in podobnemu, dasi morda niti $olodolzne
starcsti niso dosegli. O, pri takih otrocih je Ze
vse zaigrano. Sola ne bo v vzgojnem oziru ni-
tesar ve& dosegla, kveéjemu da se v novi, vediji
druzbi vse napake Sele povetajo in pray raz-

vijejo. Zato so vsi veliki pedagogi opozarjali na
vzgojo otrck v neZni mladosti, a se Se danes
vzdrzujejo marsikje pepolnoma nasprotni, krivi
nazori.

Temelj vzgoje je vsekakor nravna zveza
slarSev, ono soglasje, ki je sploh dosegljivo mad
ljudmi. Le nelocljiva vez dveh, ki se umstveno
in éuvstveno dopolnjujeta, ki sta si drug diu-
gemu v pomo¢ in tolazbo, ki ju torej zdruzuje
nravna ljubezen, dopuséa dobro vzgojo otrck:
Nravna ljubezen ni niti zgolj ¢utna niti popol-
noma slepa za najnujnejSe realne potrebe ziv-
lienia, vedno pa izkljuéuje zvezo dveh ljudi
zgolj iz sebitnih |razlogov. Poganski svet je
propadel radi poligamije, ki je razkrojila druzbo
in drzavo, in kritanstvo je, vzlic askezi, dalo
pddlago hovemu razcvitu zivljenja z naukom
o monogamiénem zakonu, ki je in ostane dru’-
beslovni ideal. Znacilno je, da je hladni sever
temu nazeru mnogo blizji kakor pa romanski
svet, ki vidi v ljubezni samo spolno zadostitev,
ki mu sledi nezaZeljen, nadleZen pled, ¢e ni za-
dusen Ze v kali. Dalekoseznost nravne zveze
starfev pozna le oni, ki je videl rasti otroke v
ozra&ju brez ljubezni, dasi morda v gospodarsko
najsijajnejsih razmerah. Ni¢ tezavnega bi ne
bilo dokazati, da so otroci konvencicnelnega
mescanskega zakona chremenjeni z vsemi grehi,
ki so prirodna posledica takega zakona in ki
je na visini — prostitucije same. Ti otroci naglo
zapuste pot nravnosti in tudi pravnosti ter po-
stanejo strup v ¢lovedki druzbi, leglo strasti in
zlo&instva, (Nadaljevainje).

NEGATIVNI PUT
U OBUCI I ODGOJI

Obiéno se roditelji uzgajateljii, a i mi ugitelji la-
¢amo jedino pozitivnih sredstava u obuci i odgoji.
Mi naime svojim uzgajanicima predodivamo, u do-
tiénu obuénu ili uzgojnu svrhu, samo ono lice, koje
je lepo, &isto, svetlo; podajemo djeci samo uzorne
slike i gole istine bez sena i bez osenjivanja. Ka-
7emo njima jednostavno i kratko: ovakav budi!
ovako se radi! a ne: — ne budi ovakav! ne radi
se ovakol.., Rabimg samo dakle pozilivna odgojna
i obuéna sredstva i put, a zanemarujemo tomu pro-
tivni negativni put. No, prokaSani uzgajatelji i od-
lieni pedagozi sluZe se mnogo onim senatim, krivim,
nevaljanim, dakle negativnim sredstvima u obuci
kao&to i u odgoji. Mnogi uzgajatelji zaziru i otklan-
jaju ovaj negativni put osobito u odgoji iz bojazni,
da uzgajanik ne prihvati i ne naudi nesto Sto mu
ne bi bilo po volji, a odaljuje se od njegovog uzgoj-
nog cilja. Ne moZemo zanekali opravdanost ove
njihove bojazni, podto moZe negativni, suprotni put
u izvesnim slu¢ajevima zaista 3tetovati, a osobito to
u odgoji. No mnenja sam, da to ovisi ponajve¢ od
osobe i na&ina, kojim se deci pokaziva nali¢je, a ne
samo lice, neke pedagoske jedinice. Uspeh ovisi
ponajveé od spretnosti i uzgojnog takta uzgajatel-
jeve (ucitelieve), te od njegove uzgajalatke sposob-
nosti i pedagoske rafiniranosti. NoZem se reZe siro-
masima kruh, a noZem se ubija i kolje,

U odgajanju oponafajmo narav (prirodu), tu naj-
bolju uzgajateljicu. Pomislimo, §ta bi vrijedio Covek
viéan samo da gleda sunce, samo leto i vedro nebo,
samo cveée i zelene dobrave, a da mu nije dano da
gleda i oseti studen, glad, oluju, golotinju i pustos?
Zar je valjano odgojen ¢ovek, $to je u svom Zivotu
uzivao samo slasti i lasti, samo mazanje, tetoSenje
i ljubav? Znamo da nije, posto bas ovako odgojeni
ljudi postaju obiéno nesnogljivi, samozivci, sebi¢njaci
i prpoéni i autokrati. Deca koja ne uzZivaju danas i
gorkosli avoga sveta, ne ¢ée nikada postati valjani
ljudi te potpuno odgojeni. Sinovima bogatih ljudi i
vladaoca valja im naumice pruZati neugodnosti Zi-
vota a da mogu postati ljudi srca i razuma. Inate
postati ¢e zatornici sveta i nesretni ljudi. — Rodi-
telji velikadi i bogatuni ne ¢e hraniti decu svoju
samo slatki§ima i samo najodabrarijim jestvinama,
nego ée im davati i obiéne hrane, Sto uprav vrlo
dobro upliva na zdravlje telesno i duevno. — Le-
Zanje i spavanje koristi ponajve¢ iza rada. Rad je
nedto neugodna, al on odgaja pojedince i &itav svet.
Poznato nam je, da pametni Ameritani, akoprem
miljarderi, sile svoju decu da se bave prostim te-
lesnim, a i privrednim radom. Ovako kane oni va-
liano odgojiti svoju sretnu decu, koja tako ne ce
postati ljudski zatornici i samoubojice.

T4 samo onaj kidiSe na svoj Zivot koga je Zivot
i Zivljenje razotaralo nenavi¢an radu, trplienju i
neugodnostima. Studen i toplina, glad i sitost, ugod-
nosti i neugodnosti, ljubay i mrZnja jesu najnarav-
niji uzgoini &initelji i faktori, pak ih moramo rabiti
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u odgoji. Jer jednostrana sredstva u odgoji i obuci
radjaju samo jedrostranim uspesima.

Imade ljudi, koji vele, da valja odelito uzgajati
degake od devojéica. Drzim pravom, da je lo nepri-
rodno, posto od postanka ludstva zZivi muskarac sa
z7enskom. — Pomislimo, kakvo ¢e postati dete, Sto
se veé od prvog svog detinstva uzgaja u zavodima
muskim, a da video nije drugospolno é&eljade! Mi
znamo predobro, dokazuje Zivot, da ovako odgolena
deca, postavéi odraslim i slobednim ljudima, jesu
najveéi moralne propalice i neasnici. Sve &to je
proti naravi — osvetuje se. Ona hoce, da i ljudi,
{a deca prirode, goje se prema i po njezim nevidlji-
vim principima, $to ih ustanovi nevidljiva boZanska
sila. Sve po prirodi pod nadzorom valianog uzgaja-
telja, koji valija da pozna zakone naravi i Ludske
duse, te potrebe ljudske i svetske,

U negativna odgojna sredstva ubrajamo i kazni.
Znamo, da nagrade kao pozitivno sredstvo, jesu do-
ista moéno uzgojno sredstvo, ali i kaznama moramo
pripisati silni utecaj na odgoj gojencadi i ljudstva.
Mi znademo iz kulturne povesnice za velike uzgojne
sile raja i pakla. StvoriSe ih veé i sami pogani i pri-
milivni narodi. On stvoriSe dobre i zle bogove i du-
hove. Krséanstvo nam govori o Bogu i o djavlu,
I priznati moramo, da koli prvi toli drugi pojam od
silnog su utecaja ra sav kri¢anski svet, | odgaja ia.
Mozda vrag i pakao jos silnije utetu na odgoj coveka
negoli Bog i njegov raj.

Spomenimo jo§ par primera utecaja negativnih
eredstava na cdgoj Eoveka. Amo spada i rat. Mnogo
Stetuje, ali u odgoji dava drugi pravac za buduénost.
Dcbre posledice zat:!wjeEl svetsked rata ocuteti ce
jedva na%i potomci. olnice kadre su silno ozdr-
malj Zivce ¢oveka, te ga opametili. Izvoli ti skrbni
uzgajatelju i ote, povesti svoga sina pijanicu i blud-
nika u dotiéna odelenja velike bolnice, videt ceS
silan dojam Sto ¢e ga ona ostaviti i utisnuti u njegov
duh. Ako nile veé sasma propao, odlugiti ¢e zaista
okaniti se pijanstva i drugih opa¢ina, Jer neznanje
i nepoznanje mnoge neiskusne vodi na stramputice;
pokazi im ih, te im ogevidno prikaZ ubitaéne po-
sledice i tim si ih moZda spasio od propasti duevne
i telesne,

Ukitelj ée, te uopée svaki uzgajatelj, sabirati sve
uzgojne <¢injenice iz bliZnje okoline gojenca, te mu
ih prstom pokazati. Pijanac lezi na cesti, pao fe,
sledio se, otrovao, obesio — eto uzgajatelju snaznog
sredstva uzgoja protiv pijanstva. Zivot deluje na
#ivot. Sifilititnu ocu rodila se deca nakaZzena, skru-
fulozna, bolesna, suluda . .: zar ta Einjenica ne deluje
porazno na mladi svel?! Porazno
ujedno.

OTROSKA PRAVICA IZVO-
LITI SVOJE STARSE

(Po Ellen Keyevi priob¢&ila L. K.)

Vsemu velikanskemu kulturnemu razvoju se do-
sedaj %e ni posredilo dati boju za obstanek pleme-
nitejéih oblik. To nam dokazujejo zlasti vojadka in
gospodarska bojista, kjer se vedno bolj razpaljajo
nainizje &lovedke strasti. Mnogi vpradujejo po vzrokih
tega dejstva in si odgovarjajo pesimisti¢no, da ni
izbolisanja, ker bo ostala ¢loveska narava vedno
enaka, dokler bo na svetu lakot, pohlep po moti
in denarju in dokler se bo &lovestvo mnoZilo.
Drugi i¥ejo reditve v kr&anstvu.

i blagoslovno -

Sami, nadalje, znamo iz iskustva,
ceri novac u potrebi, Metnite rasipnika u poloZaj
da se nadje negdje u tudjini bez pare; pa evo vam
obrac¢enika. Skrcu i lakomcu pokvarila se u kuéi
sunka, a da je ukusio nije; dao je mnogo kruna za
malo lira itd. — i eto ovo ée na nj delovati.

Na§ Primorac veli: Ako ¢e$ se nauciti moliti, idi
na more. Nesreée i nevolje odgajaju silnije negoli
sre¢a i blazenstvo. Bolest i smrt u kuéi od. golemog
je utecaja na sav buduéi Zivot mnogih ljudi te im
davaju drugi pravac u zivotu. Bezverac strovalio se
nesrecom u guduru zaustavivii ga nekakovo grmlje
nad propadéu. Uhvatig se, a €oveka nema blizu.
Spustio se napokom sa poklikom: Isuse i Marijo,
spasi mel — Spasio se. Zar ne ¢e ova smrina pogdi-
belj na nj uzgojno delovati?! — Da ne nabrojamo
dalje, recimo: <¢oveka uzgajaju nesrece i nevolje,
gk(;;i. progonstva i ostali nepovolni dozivljaji i do-
godjaji.

Ovako letimice istaknuh i obrazlozih zaista ve
liku moé nije¢nih sredstava u odgoji, a sada cemu
to istaknuti u obuci 8kolskoj.

£ ¥ %

Ako je u pitanju odgaianja negativnim putem ra-
zumljiva dvojbenost i sumnja i nepoverenje, to je
pak iskljuéeno u Skolskoj obuci. Tu valja da se po-
sluzi uéitelj negativnog ucevnog puta, da dodje uce-
nik do bistrih poimova, a dapace i do nekog uspeha
u risanju, pisanju, ¢itanju i raéunanju. Ne posluzi se
njime, ne ¢e zeli Zelenog ploda svome trudu, a de-
tetu biée oteiéana obuka, a moZda ne ¢e ni doéi do
jasnog shvadanja uéevnog gradiva. Tome imamo
traziti razlog u psihi deteta, odnosno u njegovim
psihi¢kim slabostima. Dete ne vidi, ne opaZa, barem
ne sve, pa i najprostije svakidan'ei predmeta (ob-
jekta); ne vidi u podrobnosima. l;u azite mu ovecu
ili sliku ovce, i upitajte ga, da vam kaZe sve &to
vidi na njoj, opaziti ¢ete, da uéenik «nema oka» da
sve njezine osobine i oznake ne razabire. Njegove
dufevno oko nije jo§ osposoblieno da gleda i vidi i
ono si¢udno, $to mu je prikrito oku i duhu, a zapravo
to si¢udno nije si¢us$no ni neznatno u obuci. Ugitelj
ée mu vrlo olak3ati posao i dufevnj rad, ako mu
dadele da prispodablia oveu i vola. Prispodabljajuéi
uCerik ée sada razabrati i ono, $to pre nije mogao
da razabere, Prolfivitine i protivni pojmovi, o tome
budimo uvereni, &iste pojmove, stvaraju ih, te vode
do éisto% spoznanja — do istine i do nepatvorenog
znanja, Vrlo u¢eni ljudi, a priznajmo, i vrlo moralni
ljudi, videli su, €uli i &itali mnogo toga Sto se tomu
protivi.

(Nadaljevanje),

Pisateljica pa je prepritana, da se bo za&el &lo-
vek izpopolnjevati tudi v to smer, ampak 3ele tedaj,
ko bo spoznal svojo najve&jo nalogo: vzgojo otrok,
in v toliko, za kolikor vaznejSo jo bo smatral, ko-
likor %loblia bo v njem zavest o «svetosli genera-
cije.» Zakaj Sele tedaj bo obrnil vso pozornost bo-
doéemu rodu, njegovemu postanku, oskrbi in
vzgoji. To bo osrednja druzabna naloga, iz katere
bodo izkajale vse druzabme naprave in postave.

Naziranja o svetcsti generacije pa ne bo v &lo-
veku, dokler ne bo v njem prepri¢anja o nepre-
stanem razvoju stvarstva, &igar vifek je on sam.
Iz razvojne teorije, ki nas ué¢i, da smo dulevno in
telesno $e vedno v razvoju, bomo E&rpali voljo,
vplivati na svoj bodoé&i razvoj tako, da bo nastal

koliko covek
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visji ¢loveski tip. In kjer je vladal dosedaj poveéini

slu¢aj, tja bo prinesla kultura odgovornosti in
smotrenosti, zlasti v razmere, kjer je najbolj za-
ostala: v razmere, ki so odloéilne za izobrazbo

novega in boljSega ¢Eloveskega plemena.

Na pedlagi razvojnega nauka, ki nam kaZe, v
v kaki odvisnosti sta dusa in telo, se je zadela
preobrazati morala v smislu individualizma. Ne
obsoja se veé &lovek le po objektivnih postavah,
ampak se upodteva tudi njegovo notranje stanje,
Na isti podlagi se je razvila tudi Ze debata o raz-
merju med moZem in Zeno. Vedno bolj se uvideva,
kako komplicirano je razmerie med spoloma in
kako mnogokrat ogroza &lovesko sreéo, Vedno bolj
se motri vaznosl tega razmerja z ozirom na posa-
meznega ¢loveka, kakor tudi z ozirom na potom-
stvo. To koristno razpravljanje pa ovira kricansko
naziranje, da je vse spolno zZivljenje necisto, ki ga
je treba po moZnosti zatirati ali vsaj zamoléali
Tako promalranje je imelo sicer v gotovem c¢asu
velik posreden pomen za izobrazbo ljubezenskega
nagora zakaj vzgajalo je samopremagovanje, sra-
mezljivost, doma¢nost in zvestobo, torej one last-
nosti, ki so razlika med ¢&loveiko in Zivalsko lju-
beznijo. Vendar bi moralo bili sedaj to stalisce
premagano, .

Zakaj ¢lovek se bo precbrazil v plemenitejse
bitje z vi§jo nravstvenost’o Sele tedaj, kadar bo
prejemal v tem pogledu Ze od najneznejSe mladosti
vselej resniéne, svoji razvitosti primerne odgovore.
Tako mu bo jasno spolno bistvo in se bo zavedal
svoje odgovorne naloge.

Seveda ni 3ola oni kraj, kjer bi se polagal temelj
temu zranju. Mali naj pouuje otroka pocasi in
previdno, Sola pa naj izobli¢i te nauke teoretiéno.

Vendar za dosego viije nravstvencsti ne zado-
stu‘e: le naravoslovmo spoznanje. Treba je vzbuditi
tudi fantazijo in &uvstvo v navduSenju po vi§ji
¢istosti. Na naraveslovni podlagi si je treba pri-
dobiti v novi in plemenitejsi obliki vso antiéno
lijubezen do moéi in lepote lastnega telesa, vse
anti¢no spodtovanje pred &loveskim razmnoZeva-
njem, zdruzeno z moderno zavestjo o blaZeni sreci
idealne ljubezni.

V zvezi z du$evnim in telesnim preporodom ¢lo-
veitva je tudi razvoj novega pravnega pojmovanija
na vseh poljih. Poganska druzba je izpostavljala
pohabljene otroke. Krs¢anska podaljSuie Zivljenje
dusevno ali telesno neozdravljivih in pokvarjenih
liudi, mjim samim in njihovi okolici v trpljenje.
Bodote é&lovekoliubje bo obstojalo tudi v tem, da
bo smel zdravnik pod nadzorstvom in odgovorno-
stjo pretrgati brez boledin nit takemu Zivljenju. Ta
druzba pa vzdrZuje vojne in smritno kazen in raz-
liko med zakonskimi in nezakonskimi otroci.

Dokler nima slednji otrok napram oéetu in ma-
teri enakih pravic in ta dva napram njemu enakih
dolznosti, ni polozen mniti temelii) bodc¢i nravstve-
nosti v Zivljenju med moZem in Zeno.

Nova etika bo obsodila za nenravno le ono
zvezo med moZem in Zeno, iz katere izhaja slabo
potomstvo ali pa daja potomcem slabe pogoje za
razvijanje,

Bodo¢a druzba bo proglasila eroti¢no razmerje
za privatno zadevo zrelih ljudij. Ne bo jih veé si-
lila k zvestobi, ne bo jim ve& govorila o dolZnostih.
Ljubeéi bodo popolnoma prosti. Zakaj le v popolni
svobodi je resniéna zvestoba, globoka dobrota in
odkritosréna izmena bistva. Trajanje &uvstev v
srcu drugega naj se smatra za sre€o in ne za pra-
vico in njihova izguba za nesrefo in ne za krivico.
Samo ona ljubezen je velika, ki neprenchoma
dviga ¢lovekovo osebnost.

Zena, ki hrepeni po materinstvu, pa se ne more
poroéiti, je upravi€ena imeti otroka, ako izpolnjuje
svoje materinske dolZnosti.

Vendar se bo podroéje dolinosti do otroka vedno’
bolj sirilo. Najvi§ja pravica otrokova je, da ni
rojen v neharmoniénem zakonu. Zlasti Zenina dolz-
nost je, da je spo¢eto bitje, ki mu daruje Zivljenje,
v ljubezni in &istosti, v adravju in lepoti, v so--
glasju, popolni medsebojni volji in sreé¢i — nikoli
pa v pijanocsti, otopeli navadi, v nevoli ali celo
odporu.

Zakonca, ki se ne razumeta, naj se loZita, In &e
to ni mogoée, naj se zavedata, da ju ne druzZi veé
zakonsko Zivljen'e in ne smeta imeti otrok od tre-
nutka, ko sta loéena notranje. Tudi tipi&ni zloZinci
in ljudje, ki so dedno obremenjeni, telesno ali
dugevno, ne smejo imeti otrok. Koliko je ljudi, ki
so Ze pri spocetju prevarani za Zivljensko sre€o in
sposobnost! Revs€ina, zlo€ini, nervoznost in druge
bolezni, razoranost &lovekova imajo mnogokrat iz-
vor v kaki okoli$¢ini pri rojstvu ali v otroski dobi.

Z vzne¥enimi pesnikimi besedami je pokazal’
Nietzsche na dolZnosti roditeljev:

«Hotem, da si tvoja zmaga in prostost Zelita
otroka. Zive spomenike gradi svoji zmagi in osvo-
boditvi.

Preko sebe gradi, Toda prej bodi sam zgrajen,
pravokoten na dudi in telesu,

Ne razmnozuj se le dalje, ampak navzgor! V to
naj ti pomaga vrt zakona!

Vigje telo ustvari, gibanje, kolo, ki se samo od
sebe vrti — ustvarjajodega ustvaril

Zakon: Tako imenujem voljo dveh ustvariti eno,
kar je ve& kakor tisti, ki so ustvarili, Medsebojno
spoStovanje imenujem zakon, spoStovanje hotecih
takega hotenja.» :

IZ ORGANIZACIJE

Delegati 3a Fvezino zborovanje v Gorici
(Trzasko uéit. drustvo).
1. Cok ‘Albert 2. Cok Amalija 3. Cok Anica 4.
Cok Marija 5 Hartman Amalija 6. Keber Karl
7. Kleinmayr Ferdo 8. Miklavéic Mirko 9. Presl
Mirko 10. Trobec Vinko 11. Scheimer Anica 12.
Svagelj Anica. — Namestniki: I. Cibic Franc 2.
Cok Jelica 3. Kosi¢ Mirko 4. Martelanc Just 5.
Pahor Slava 6. Sirok Albert.

Utiteljsko druStvo za Trst in okolico je zboro-
valo 6. t, m, ob 8% v ljudski 3oli pri Sv. Ivanu. —
Dnevni red:

1. Volitev predsednika.

2. Volitev delegatov za deleg. zborovanje.

3. Slucéajnesii.

Zborovanja se je udelezilo okrog 60 clanov.

Po predsednikovem pozdravu drustvenikov in
gostov, se preide na voliteyv predsednika, ker je
drudtvo po zadnjm zborovanju ostalo brez njega.

Oglasi se t. Germek, ki pove, da se je le malo
druBtvenikov odzvalo njegovemu pozivu na posvet
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o volitvi predsednika in delegatov. Predlaga za
predsedrika Karla Gruntarja, kar sprejmejo na-
vzoéi soglasnp in z odobravanjem,

Predsednik t. Gruntar se zahvali za ¢ast, ki jo je
sicer le tezko prevzel, ker je itak mnogo zaposlen
kot Zvezin blagajnik. Storil bo na svolem mestu
vse, kar bo v njegovi moéi.

Nato da v razprave drugo totko dnevnega reda.
. K besedi se spet priglasi t. Germek, Omenja, da
je izvoliti 12 delegatov za deleg, zborovanje, ker
§leje drustvo 119 ¢élanoy in pride na vsakih 10 ¢la-
nov po en delegat. Predlaga listo, ki so jo sestavili
tovarisi, ki so se zbrali pred zborovanjem. Pri se-
slavi liste so se upoStevali odborniki, ki redno
prihajajo k odoborovim sejam in pevci Zvezinega
zbora in sicer taki, ki bodo zastopali resno stalisce.
Ako imajo mladi, zelo mladi svojo listo, naj jo
predlozijo,

Predsednik da listo t. Germeka na glasovanje,
ripominjajo¢, da predloZijo zborovalci lahko drugo
isto, ¢e ne bi bili zadovoljni s prvo.

Nato se glasuje predlozena lista, ki se sprejme
proti enemu glasu. (Imena delegatov in namestni-
kov se objavljajo posebe).

K 3. toéki dnevnega reda se oglasi t. Daneu ter
omenja okroznico, ki jo je razpeslala «Unione Ma-
gistrale» vsem vodstvom mesinih $ol Vsak voditelj
izpolni priloZzeno tabelo s podatki o stroskih, ki jih
ima mestna uprava za vzdrievarje vsake 3ole in s
se}znamom otrok do 12. leta, ki so dolini hoditi v
Solo.

Tov. voditelj zasebne slov. $ole pri Sv. Jakobu

UCITELJSKI LIS

t. Cok prosi navzcée tovariSe in lovarifice, da bi se

zavzeli za naSe revne, bolehne mestne otroke.
Kdor bi vedel za kako druZino na deZeli, ki bi
sprejela kakega - takega olroka na prehrano cez

poditnice, naj to javi vodstvu zasebne Sole pri Sv.
Jakobu. Dobrodosla je tudi denarna pomo& za do-
brodelno akcijo, ki jo je uéiteljstvo pricelo.

T. Cok Albert predlaga nato, da bi se delegati
sestali pred Zvezinem zborovanjem in pretresali v
oZjem krogu dnevri red delegaci'ske skupiéine.

T. Germek odgovarja, da se je razpravljalo pri
seji Zvezinega upravnega odbora ter sklenilo obja-
viti pravogasno dnevni red. Dostavlja, naj bi se ¢lani
bolj zanimali za drudtveno delovanie. Vzor nam
bodi «Gorisko uéiteljsko drustvos, ki prireja redno
vsak mesec zborovanja in ki se jih tovarisi in to-
variSice polnoftevilno udelezujejo. Dobro in prav
bi bilo tudi, ako bi se vodstvo Zveze preneslo v
Gorico.

Ker se nihée veé ne javi za besedo, se predsednik
zahvali zborovalcem, pozivaje€, naj bi se v prihod-
rje sestali v ve¢jem Stevilu in bi se bolj zanimali za
druitveno delovanje, kakor je primerno poudaril &
Germek,

Nato zaklju¢i zborovanje, ki mu je sledil izlet v
llirsko Bistrico. Izleta se ‘e udelezilo 36 tovariSev
in tovarisic, ki so bili splodno zadovoljni.

Iz uredniStva «Novega roda». Za lisk. pogresek,
ki se nahaja v ve¢ini zvezkov majeve Stevilke v
pesmi «Pti¢ica» (srba namesto srca), vkljub temuy,
da je urednik napako korigiral, ne prevzame ured-
ni¥tvo nobene odgovornosti.

FELJTON
BUCIK - DOLINAR PRI JAKOPICU

Navadili smo se, hvala Bogu, konéno na to, da
otvarjamo razstave brez hrupa. Nagovore izpu-
s¢amo, oficielnih osebnosti ne vabimo veé. A umet-
nosti je, kolikor jo je, kljub temu zadoSéeno.

Bucik in Dolinar sta razstavila pri Jakopitu, Ne
vem, kaj ju je dovedlo do tega, da sta razstavila

skupaj. Notranja potreba prav gotovo ne — zakaj
na znotraj imata Bucik in Dolinar malo ali ni¢
skupnega.

Razstava je kolektivna. Novega ne odkriva nil.
Dolinar je. tak, kakrsen je bil pred leti. Ta ugoto-
vitev je zalostna. Neko& smo zidali nanj in ga sta-
vili nad Bernekarja. O Peruzziju vzporedno Z njim
sploh nismo govorili. Danes govorimo o Dolinarju
kot o likvidaciji neéesa, kar je bilo. Zal, bilo. -

Troje pozornosti vredne stvari ima kipar na raz-
stavi. V kotu na desnc &m stopi$ v razstavno dvo-
rano, ugleda$ glavo Matija Gubeca v bronu. Le
spomin na prejSnie ¢ase, ko je Dolinar Se rasel in
mu je celo strogi I. H. Zorman prisodil do mojstr-
stva samo $%e en korak. Dolinar tega koraka ni
napravil, Vrag vedi, kaj je vzrok temu. Morebiti
vojna, morebiti prevzetnost — kdo ve? Morebiti
tudi ta in ona. A dejstvo je, da Dolinar ni veé tisto,
kar je bil. Ne gre naprej. Ne more$ mu oéitati, da
je slab kipar, tceda s tem, kar razstavlja, ne prese-
neca, ne gane.

Nova sta dva kipa. Sredi dvorane stoji siva Ma-
tjazeva glava. Izdelana je v MeStrovicevem stilu.
Zato u&inkuje kot posnetek. V drugem oddelku
razstave stoji kip Ivania Hribarja. Njemu je Dolinar
vlil mnogo Zivljenja. Tu takorekot cuti§ Se neiz-

&rpano energijo in voljo do dela. Ce kateri, potem
je ta kip manifestacija sedanjega Dolinarjevega
umetniskega hotenja.

Dolinar je poleg imenovanih treh kosov razstavil
e nekaj plastik. Zanimive so, toda ne primejo; tudi
so dobre,

Bucik je razstavil dosti portretov in nekaj drugih
slik. S par izjemami so Sibke, zunanie, Saj jim ne
manjka zaokroZenosti — ne, celo prevet jo je na
njih. Toda kar ob&uti§ na portretih poleg tegda, je
neka neresnost, plitkost, ki ti jemlie vse spoitovanje
do tega, kar Bucik dela posebno kadar se udej-
stvuje v pastelu. Hvalili so in Se hvalijo Bucika kot
risarja. Jaz ne vidim tudi na tem polju pri njem
izrazitih ért, ki bi razodevale vrline. Od povsod
se i roga v obraz nekakina povrinost in vsiljuje
se ti misel, da Bucik ne ustvarja, temve¢ «dela».
A «delo» v tem smislu je vedno produkt roke, ni-
koli srca. —

Piso¢ o tej razstavi, se nisem spuséal v podrob-
nosti, niti v nastevanje, ki nima zanj, ki ni videl
razstavljenih slik in kipov na lastne o¢i, noberega
pomena. Postranska stvar je, koliko je kdo raz-
stavil. Stevilo ni merilo umetnosti, Umetnost ima
svoje posebno merilo, ima dufo; po tej niansi jo
velja soditi.

Prva leto¥nja razstava v Jakopi¢evem paviljonu
torej nj prinesla presene¢enj. Odprla ni novih ob-
zorij in vidikov. Tembolj nestrpno &akamo zato
na razstave, ki bodo sledile. V doglednem ¢asu raz-
stavi svoja dela Matija Jama, veni popotni mojster
slovenskega Copita. Dana mi je bila_ prilika, videti
nekoliko njegovih slik mimogrede, Kar ‘e ustvaril,
so pesmi, Ciste liriéne pesmi, kakrénih menda ne
premorejo nobena leta slovenskega pokrajinskega
slikarstva, Jakopitevo polie je vedno eno in islo:

I T R—y o
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Ljublijana v sto in sto niansah, vsako pot z druga-
¢nimi barvami, z drugaénim zrakem, vsako pot v
drugem letnem &asu. Silno ljubi Jama pomlad. Rad
slika 3e neozelenelo drevie, v katerem pljujejo
skrivnostni soki narave navzgor. In vedno uspeva.
Njegovo delo je tiho. Sam o sebi ne govori, in tudi
drugih se ogiba kjer in kadar more. Njemu je
umeltnost sveceniski poklic — v nasprofju z mno-
gimi mlaj§imi in najmlajsimi, ki so tudj slikarsko

udejstvovanje napravili za obrt, mimo katere gre
élovek brez duSe in srca kakor mimo trgovine, v
kateri se ti nudijo na prodaj barvastj odtiski podaob,
katerih vulgarnost te spominja na izveske v do-
ma&ih gostilnah,

Jama bo nedvomno blaZilno vplival na umetniiko
¢ute¢e obéinstvo po vsem tem, kar se mu je nudilo
obrtno-slikarskih izdelkoy v zadnjih povojnih letih.

Stano Kosovel.

RAZNE VESTI
NOVI PRAVILNIK
za dosego mest didaktiénih ravnateljev.

Utiteljstve bo gotovo zanimal novi pravilnik za
didakli¢ne ravnatelje, zalo ga podajamo tu v pre-
vodu;

Cl. 1. — Del mest didakt. ravnateliev je dologen
zenskam in sicer vy razmerju, kakor ga dolog¢a vsa-
kokralni razpis in ki ne more presegati '/s (petine)
vseh mest.

ClL 2: — Prosilci za mesta morajo predloziti kr.
proveditorju za pouk, v pokrajini, kjer pouujejo,
v predpisanem ¢asu vlogo, naslovljeno na mini-
sirstvo in opremljeno z listinami:

1) usposoblijenostno diplomo za didakti¢no rav-
nateljstvo;

2) dokazilo kr. proveditorja, da je prosilec ucitel
na osnovnih Solah;

403]I krstni list, ki dokazuje, da ni prosilec star nad
et;

4) splodno spri¢evalo o neoporegnosti,
izda sodisce;

5) spri¢evalo o vedenju, ki ga izda Zupan ob¢ine,
kijer prosilec ugiteljuje;

6) sliko prosilca, z njegovim podpisom, legalizi-
rano po Zupanu ali notarju; :

7) vsi drugi izkazi ali listine, ki se zde primerne
prosilcu, da jih prilozi.

Kr. provedtor preda ministrstvu vlogo v dolo-
¢enem roku in dostavi svoje mnenje o moralnih in
didaktiénih svojstvih prosilca za dobro vrienje
eluzbe,

Ministrstvo dolo¢i, kateri izmed prosilcev imajo
potrebne zmoZnosti, da se pripuste h konkurzu,

Cl. 3. — Presojevalna komisija je praviloma se-
stavljeng tako-le:

1) iz rednega vseudiliSkega prolesorja za peda-
gogiko ali filozofijo, (predsednik);

2) iz zastopnika osrednje uprave ki sluzbeno ni
nizii od nacelnika-ravnatelja sekcije;

3) iz osrednjega nadzornika za osnovne 3ole;

4) iz titularnega profesorja zgodovine ali slov-
stva na kr. normalkah (ugiteljidih);

5) iz profesorja prirodnih ved ali matematike,

Kjer zahteva &tevilo prosilcev, more nauéno mi-
nistrstvo imenovati za vsakega komisarja pod
§t, 2—5 Se namestnika, izbranega iz iste kategorije.

Tajniski posli presojevalne komisije se poverijo
uradniku prve kalegorije osrednje uprave.

Cl. 4. — Skusnja za didakt. ravnatelja je pismena
in ustna,

Pismeni izpit obstoji iz odgovorov na eno ali veé
vpraSanj prakti¢ne pedagogike. Ustni zpit se po-
laga javno, razen iz vzgojeslovja in Solske zakono-
daje tudi iz dveh predmetov izmed naslednjih in
sicer kakor si izbere prosilec pri izpraSevanju:

a) zgodovina italijanskega preporoda;

ki ga

b) zgodovina novodobnega italijanskeda slovstva,
s posebnim ozirom na ljudsko in mladinsko itali-
jansko in tuje slovstvo;

c) fizikalno, politino in gospodarsko zemliepisje
Italije, s podrobnostmi o izseljevanju in o glavnih
dezelah izseljevanja;

d) zemljepisje pokrajire, v katero spada prosilec;

e) osnovni nauki prirodnih ved, zdravstva, ma-
tematike, v obsegu naérta normalk, reSevaje vpra-
Sanja na tabli,

Cl. 5. — Komisija dolo& vpraSanje ali vprasanja
za pismeno skuinjo in nje trajanje. Ministrstvo do-
lo¢a kraj skudnje v zvezi s Stevilom in bivalistem
prosilcev, dolo&i dan pismenih izpitov in poslje
tema kr, proveditorjem na sedeZ skuseni.

Pismeni izpit se vrdi pod nadzorstvom kr. pro-
veditorja ali pamestnika, Med pismenim izpitom
mu lahko kdo pomaga nadzorovali kakor sam
doloéi.

Za pismeni izpit veljajo predpisi ¢l. 5 in 7 splos-
nega pravilnika odobrenega s kr. dekretom z dne
24. novembra 1908. §t. 756.

Dan po izpitu predlozi kr. proveditor zapeca-
ten in priporo¢ene (rekomandirane) izdelke z za-
pisnikom o nadzorovanju, nauénemu ministrstvu.

Komisija, overivéi nepokvarjenost zavitkov z iz-
delki, kakor predpisuje &l. 7, jih odpre, zaznamo-
vaje na vrhu vsakega dela in na zavitku, ki vsebuje
ime prosilca, s Stevilko, po kateri se pozna.

Ko je preizkudnja izdelkov dovrSena in zabele-
7eno glasovanje s kratko presojo, podpisano od
vseh komisarjev, odpre komisija zavitke z imeni
prosilcev, ki niso dosegli pri glasovanju */w. Tisti,
ki niso dosegli tega razmerja, niso pripuieni k
ustni skusnji.

Komisija izro¢i ministrstvu izkaz izkljugenih, do-
lo¢i kriterije za uspehe (titoli) in preide k preiz-
kuSnii in doloanju tock za prosilce, ki so se pri-
pustili k skusnji.

Pri presojanju uspehoV se ne upoStevajo one
publikacije, ki po mnenju komisije ni¢esar ne do-
stavljajo razsodbi iz pismene skusnje. Posebej se
pa omenijo publikacije, ki se smatrajo izvrstne in
ki se objavijo v podlistku v «Bolletino ufficiale.»

Komisija glasuje o uspehu prosilcev, ki- delajo
ustni izpit in zabeleZi glas (voto) na posebne glasov-
nice. Ko je presojanje kon€ano, odpre zavitke izpra-
ganih in dostavi na glasovenice poleg imena kandi-
data Se red za pismeni izdelek.

Vrsta, po kateri so pozvani prosilci k ustnim iz-
pitom, je dolotena od komisije v soglasju z mini-
strstvom, Kdor ni navzoé¢, kadar pride nanj vrsta,
izgubi pravico do izpita, &e ni posebno teZkih
vzrokov, ki jih komisija pripozna in dolo&i drugi
dan za preizkusnjo.

Ustni izpit se vrsi v Rimu in ne' traja manj kot
30 in veé kot 45 minut za vsakega kandidata. Za
ustno skudnjo razpolaga komisija s 50 glasovi,
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Kdor ni dobil pri ustni skusnji vsaj */w, se ne
upoiteva vec.

Vojaska sluzba v &asu vojne se smatra ob pre-
sojanju uspehov kot pohvalno, ¢e je bil kandidat

_odlikovan ali &e so ga slovesno omenili; v drugih
slugajih je smatrati za dobro.

Ko so skuSnje in skrutinij uspehov konéani, se-
stavi komisija vrsto zmagovalcev po redu, ki iz-
haja iz vsote glasov, kakor so jih dobili kandidatje
iz pismenih in ustnih izpitov ter presojanja pred-
nosti.

Komisija sestavi dve listi; eno za mesta ravna-
teljev, drugo za mesta ravnateljic. Nobena teh list
pa nima ve¢ zmagovalcev kot je zapisanih mest.

Pri imenovanjih se minisirstvo ravna po redu
uspehov, kakor izhaia iz obeh list za razpisana
mesta ravnateljev in ravnateljic.

Splosne in; prehodne dolochbe.

Cl. 6. — Za razpise pred dovrieno reformo, do-
lodeno s kr, dekretom 31, decembra 1922, st. 1679
se ukrepi izvrie pri pokrajinskih $olskih uradih, v
kolikor so zadeva kr. proveditorjev,

Cl. 7. — Ravnatelji z naslovom, s 5 leti pohval-
nega pouka in z 2 leti pohvalnega names¢enja so
opro&&eni ustnega izpita, o katerem govore trke a,
b in e, ¢len 4 tega pravilnika,

Cl. 8. — K razpisom po predstojetem pravil-
niku, do prve uredbe imenika vladnih didakt. rav-
nateljev, dolo€enim s kr, dekretom 31. decembra
1922, §t. 1679, se moreio pripustiti ucitelji, ki ho-
¢ejo dobiti diplomo za didakt. ravnatelje glasom
¢&l. 7 in slede¢ih pravilnika 6. Iebruarja 1908, st. 150,
spremenjenem po kr. dekr, 27, julija 1919, st. 1757.

Za pripust h konkurzu morajo prosilci predloziti
razen listin, navedenih v ¢&l. 2, tudi one, ki se za-
htevajo za pridobitev usposoblienostne diplome za
didakt, ravnateljstvo,

Prosilci, ki dobe povpretno ne manj kot 120 od
150 pri glasovanju v splodnem in ne manj kot “/sw
v pismenih izdelkih, v ustnih izpitih in prednostih,
dosezejo diplomo didakt. ravnatelja in se lahko
uvrste v liste zmagovalcev v obsegu morebitnih
mest na razpolago in tvored zadnjo skupino list.

Kandidatie pa, ki dosezejo manj glasov, dasi ne
manj kot "/ pri vsakem izpitu, dobe samo uspo-
sobljenostno diplomo.

Cl. 9. — Odpravijo se med izvedbo doloZbe &lena
8 izpiti usposoblienja za didakt. ravnatelje kakor
govori érka B ¢lena 76 pravilnika 6. februarja
1908, 3t, 150, spremenjeno s kr. dekretom 27. julija
1919. st. 1757.

Triletie, o katerem govori &l. 78 imenovanega
pravilnika te¢e od zapada zadnjega razpisa, pri
katerem se uporabijo dolotbe predstojeega ¢&l. 8.

UdruzZenje uditeljstva v Jugoslaviji (U, J. U.) bo
imelo letos svoj kongres v Ljubliani, kakor javljajo
¢asniki. Dan e ni dolocen.

Obrtne Sole v Nemski Avstriji so ponekod vsled
sklepov deZelnih vlad Ze vse Solsko leto 1922/3 za-
prte in sicer z utemelievanjem, da je pouk predrag
in da vajenci Ze itak preve¢ znajo. Ce ni dovolj
sredstev za pouk, imajo pa vendar denarja dovolj,
da vzdriujejo «Hakenkreuzlerje», ki skrbijo po dr-
Zavi za «red»,

Ponekod se je delavstvu posreéilo, da so odpra-
vili nedeljski pouk; niso pa mogli doslej prenesti
ve¢ernih uénih ur ob delavnikih ma ¢as, ki je do-
loen za delo, -

Kolike je knjig? Poskusili so dognati, koliko je

vseh knjig, ki so se tiskale od 1. 1450, do danes, od-
kar je torej izumljen tiskarski stroj. Neki angleski
knjizevnik je udotovil, da je tiskanih v XV. stoletju
priblizno 40.000, v XVI, stoletju 570.000, v XVIL
stol, poldrugi miljon, v XVIII stol. dva miljona in v
XIX. stol. osem in pol miljonov knjig, torej skupno
12,110.000 knijig, ki narastejo z onimi, ki so tiskane
v XX. stoletju preko 16% miljonov knjig.

KnjiZevnost in umetnost

«Slovenka» izhaja 15. vsakega meseca v Gorici.
Stane letno 10 lir in se naroca pri upravi v Gorici,
Via Favetti 9. — Razen Preglieve povesti «Dom
gospe Serafine» prinada leposlovne in znanstvene
¢lanke, med katerimi se odlikujejo posebno oni
od urednice. Prav dobri so tudj sestavki o domu in
vzgoji. List je okusno prirejen, lepo urejevan in
vreden vsega priporogila,

R. Borch: Bilderatlags zur Geschichte der Pada-
gogik (Herder, Freiburg. — vel, 8, VIIL. -+ 124),
Delo je izilo te dni kot dopolnilo k pedagoSkemu
leksikonu iste izlozbe, tvori pa vseenp samostojno
celoto.

Knjiga je razdeljena v tri dele, — Prvi del pri-
nasa na 80 stranch slike pomembnejsih pedagogov
od najstarej§ih do najnovejsih &asov ter nekaj fo-
tografskih posnetkov iz raznih pedagoskih del
(Orbis pictus i. dr.). Vsaki sliki je pridejan kratek
komentar, ki vsebuje Zivljenjepisne podatke in na-
slove glavnih del z letnicami prvih izdaj. — Drugi
del tvori ¢asovni pregled od starega veka do danes,
Na 25 straneh so naSteti vaZnej§i pisatelji in nji-
hovi spisi . :

V prvem, oziroma drugem delu bi bile zelo
umestne navedbe najvaznejsih nacel in strok, ki
so jih obravnavali posamezni pedagogi; razvidne so
le deloma iz naslovov nastetih del. Tako bi bil po-
dan vsaj preprost obris razvoia pedagoskih ved,
delo pa bi pridobilo na notranji zvezi.

Zelo dragocen je tretji, kniizevni del, ki navaja
precej obseZno in dobro izbrano literaturo o posa-
meznih pisateljih, njihovih naukih in spisih; sluzil
bo predvsem v izberi knjig in razprav za strokovne
studije,

Oprema knjige je okusna, papir razmeroma dober,
tisk jasen in cena (okrog 12 lir) primerna. — Delo
je dober Studijski pripomoéek v obliki li¢nega
albuma, J. Rupnik.

I1z8la je te dni lepa zbirka pesmi Toneta Seliskarja
pod naslovom: Trbovlje. Izdala Slov. socialna ma-
tica. Cena 2 L 50 st. — Knjigo bomo ocenili.

Tavéar v Eeskem prevodu. Novelo dr. Ivana Tav-
Zarja «Cvelje v jeseni» je prevedel na &esko_ dr.
Bohus Vybiral. «Podzimni kviti», nakladatel R.
Promberger v Olomuci. Prevajalec je na uvodnem
mestu podal nakratko Zivlienjske podatke dr.
Tavéarja in kratek pregled o njegovem literarnem
delovanju,

Pravopisni rjecnik s pravopisnim pravilima. Za-
greb, tisak i naklada St. Kugli. 2. izdanje.

Listnica urednistva.

Tov. Germeku, predsedniku Zveze. Na vpraSanje
zakaj ni Ug&it. list ocenil knjig Solske matice za 1.
1922, je lahek odguvor: ker se nam doslej e niso
poslale v oceno!
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