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MARIJAN DOVIC

Gadamerjeva Resnica in metoda in slovenska recepcija
hermenevtike

Hermenevtiéni problemi so nam vedno blize, kot mislimo, cetudi
jih tedaj, ko tece vse gladko, odrivamo v obmodje “neprakti¢ne” in
“abstraktne” filozofije. Da je razumevanje lahko problem, se
vseeno tu in tam izkaze v vsakdanjiku (komunikacijske napake
zaradi razliénega dojemanja in interpretiranja istega, razliéno
tolmaéenje pravil, sodnih aktov, dogovorov ...), Se toliko bolj pa
pri dojemanju in vrednotenju umetniskih stvaritev. Da pravilno
razumevanje izrocila ni vedno enostavno in neproblematiéno ter
da se je zanj treba potruditi, so vedeli ze hermenevti¢ni klasiki in
njihovi predhodniki, ki so se skozi hermenevtiko kot nauk oziro-
ma ves¢ino o razumevanju in razlaganju skusali dokopati do
trdnejsih meril in pravil za ustrezno razumevanje. Sele s Hei-
deggerjem in Gadamerjem pa se hermenevti¢ni problem zaostri
ob trditvi, da je razumevanje ¢lovekov bivanjski naéin, naéin
njegove postavljenosti v svet. S tem hermenevtika dobi splosne
in univerzalne razseznosti. Ob nekoliko poznem, ne pa tudi '
prepoznem slovenskem prevodu Gadamerjeve temeljne monogra- '
fije se zato zdi smiselno najprej v grobem oértati sprejemanje
hermenevtike na nasih tleh nasploh, potem pa Se osnovne poteze

filozofije, ki jo Gadamer razvija v Resnici in metodi in drugih

razpravah — tudi zato, ker ta zahteva vi§jo raven razumevanja

zgodovine in umetnosti v tem negotovem (in torej za herme-

nevtiko plodnem) ¢asu, ko se v Haagu, Afganistanu in v Aziji

soo¢ajo radikalno razli¢ne interpretacije zgodovine, praviénosti

in dobrega, in ko se hkrati sodobna umetniska praksa vse bolj

izgublja v mehanizmih mnozi¢ne produkcije in komunikacije.
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Splodna ugotovitev, ki jo je mogoée izreéi za nazaj v trenutku, ko je konéno izsel
prevod obseZnega temeljnega dela, “oérta filozofske hermenevtike”, nemskega
filozofa Hansa Georga Gadamerja (1900-) Wahrheit und Methode (1960), je, da
je slovenska recepcija tako Gadamerja kot hermenevtike nasploh potekala
postopno, nekako v desetletnih valovih z naraséajoéo amplitudo. Od objave
krajSega prevoda Gadamerjevega spisa Pesnenje in razlaganje leta 1970 v
Studentskem ¢asopisu Tribuna je preteklo deset let do vkljuéitve prvega resnej-
Sega prevoda v zbornik Misel o moderni umetnosti, ki prinasa spis Umetnost in
posnemange; spet po desetletnem premoru najdemo v Novi reviji leta 1990 in
1991 8e dve prevedeni razpravi: Pesnistvo in razlaga in Platonova dialektiéna
etika. Po tokrat nekoliko krajSem premoru lahko od leta 1997, ko v reviji
Phainomena izide Hermenevtika in ontoloska diferenca, v Literaturi pa Resnica
in metoda: univerzalni aspekt hermenevtike, govorimo o kontinuirani recepciji
Gadamerja. Ta ob ¢lankih v Phainomena in Novi reviji doseze prvi vrh v
prevodu Izbranih spisov (1999), ki prinasajo Gadamerjeve eseje o hermenevtiki
in grski filozofiji. Leto 2000 prinese knjizno izdajo razprave Platon in pesniki,
konec leta 2001 pa izide temeljno Gadamerjevo delo Resnica in metoda v
prevodu Toma Virka in s spremno studijo Darka Dolinarja.

Seveda so bile Gadamerjeve ideje v slovenskem prostoru prisotne ze pred
tem, o ¢emer pri¢ajo relativno zgodnje objave iz sedemdesetih let. Vendar so
bile omejene na pretezno strokovne kroge, ki so spoznavali Gadamerja bodisi v
izvirniku bodisi v srbohrvaskem prevodu iz leta 1978. Poleg tega do nedavnega
ni bilo docela enotno tudi mnenje o tem, v kolikSni meri je Gadamerjev opus
zares pomemben za sodobno filozofijo; Tine Hribar ga na primer ni vkljuéil v
svojo obsezno obravnavo fenomenologije. Tako se Gadamer pridruzuje — ¢e
izvzamemo Heideggerja, ki je sprozil val zanimanja Ze v Sestdesetih in sedemde-
setih letih — ostalim klasikom hermenevtike (Dilthey, Schleiermacher, Ricoeur,
Vattimo), ki Sele v zadnjem desetletju doZivljajo intenzivnejso pozornost, pred-
vsem z dejavnostjo okrog Phainomena in Nove revije.

Enako kot za Gadamerja velja torej tudi za aktivno sprejemanje hermenev-
tike v Sloveniji nasploh: konec osemdesetih je mogoce oznaciti kot prelomnico —
odtlej je namre¢ hermenevtiéna bibliografija vse manj pregledna - relativno
skromni zacetki pa segajo v zgodnja sedemdeseta leta, ko je Ivan Urbanéi¢
utiral pot sodobnejsemu razumevanju hermenevtiéne problematike predvsem
v zvezi s Schleiermacherjem in Diltheyem. V drugi polovici sedemdesetih se
mu pridruzi Borut Pihler, ki se loteva hermenevtike skozi optiko kriti¢ne
teorije, z vidika lacanovske psihoanalize pa skusa s hermenevtiko “obracunati”
pozneje zelo znan teoretik Slavoj Zizek'. Teolog Vekoslav Grmié leta 1980
' Zizek, Slavoj: Hermenevtika in psihoanaliza. Anthropos 3/6 (1976), str. 69-98. Na podlagi Lacano-

vega vztrajanja na “brezopornosti kroga”, torej popolni kontekstualnosti pomena kot produkta neskoné-
nega drsenja oznacevalne povrsine, Zizek zavraéa hermenevtiéni krog, ki predpostavlja predhodnost
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povezuje vidike Gadamerjeve in Heideggerjeve hermenevtike s svetopisemskim
izro¢ilom in tako navezuje filozofsko hermenevtiko na vzporedno potekajoéo
bibli¢no, konec osemdesetih pa zaéne problematiko literarne hermenevtike na
splosnejsi filozofski okvir navezovati Darko Dolinar, katerega leksikonska
monografija Hermeneuvtika in literarna veda (1991) $e danes velja za najbolj
sinteti¢en prikaz literarne, verjetno pa tudi filozofske hermenevtike.? V zadnjih
nekaj letih je recepcija hermenevtike dosegla zavidljivo raven na vseh podrogjih
— poleg ze omenjenih so k temu mnogo prispevali Dean Komel, Jan Bednarik,
Tine Hribar, Valentin Kalan, Ales§ Kosar in Janez Vodicar, ¢e nastejemo le
nekatere; nedvomno pa pomeni nedavni, ¢etudi nekoliko zapozneli prevod
Resnice in metode pomemben mejnik in zaokrozitev tega obdobja intenzivnejse
recepcije.

Danes je izjemen Gadamerjev vpliv na sodobno filozofijo nesporen, saj velja
ta nemski filozof za najpomembnejsega nadaljevalca hermenevti¢ne linije Schleier-
macher — Dilthey — Heidegger in za utemeljitelja sodobne filozofske herme-
nevtike. Ceprav njegova misel, ki jo zaznamujeta odprtost in zastavljanje
vprasanj, ni strnila za seboj konkretne Sole, je odlo¢ilno vplivala na Stevilne
sodobne mislece (Manfreda Franka, Giannija Vattima, Hansa-Roberta Jaussa
in druge). Skozi polemike s kritiéno teorijo, znanstveno metodologijo, struktu-
ralizmom in zagovorniki rekonstrukeije “prvotnega smisla” pa se je Se izpopol-
njeval in poglabljal Gadamerjev monumentalni duhovni projekt, katerega izho-
disce je prav Resnica in metoda.

IL

Temeljni problemi Gadamerjeve hermenevtike so razvidni Ze iz nekaterih
njegovih esejev; tako v spisu Klasic¢na in filozofska hermenevtika® odpira osnov-
ne dileme, v veliki meri prevzete ze od svojega ulitelja Heideggerja; v prvi vrsti
Siritev obmoc¢ja hermenevtike na celoten polozaj ¢loveka v svetu kot razu-
mevajocega, ki je vedno v pogovoru z izro¢ilom. Naloga hermenevtike je “pojas-
niti ta éudez razumevanja, ki ni skrivnostna komunikacija dus, temvec¢ deleze-
nje na skupnem smislu™. Hermenevtika torej ni veé¢ le nauk o razumevanju in
razlaganju — in kot nas uéi ze prvo poglavje Resnice in metode, tudi ne le
problem metodologije v sodobnih duhovnih znanostih - temve¢ vprasanje celot-
nega ¢loveskega izkustva sveta.

celote horizonta smisla posameznim izjavam; hermenevtika po njegovem pride na rob, a si tik pred
njim zastre ofi za spoznanje, da ne obstoji prasmisel, ki bi “obvladoval diferencialni splet oznadevalnega
posredovanja” (75) in da je pomen zgolj relacionalen.

? Dolinar, Darko: Hermenevtika in literarna veda. Ljubljana: Drzavna zaloiba Slovenije, 1991
(Literarni leksikon. Studije; zv. 37).

3 Esej iz leta 1968; gl. Gadamer, Hans-Georg: Izbrani spisi. Ljubljana: Nova revija, 1999 (Zbirka
Phainomena; 11).

* O krogu razumevanja (1959). Izbrani spisi, str. 36.
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Resnica in metoda namreé zastavlja vprasanje o posebnostih spoznavanja
duhovnih znanosti, ki ga je skusal resiti Ze Dilthey. Gadamer nakaZe proble-
matiénost tipiénega samorazumevanja moderne znanosti, ki izhaja iz induktiv-
ne metodologije, zmagoslavne v 18. stoletju, in skusa svoj naéin dela odtlej
vsiljevati kot edini mogo¢ znanstveni model; to pozicijo problematizira z ugoto-
vitvijo, da mora tudi sodobna znanost priznati svoje meje. Samolastno bistvo
duhovnih znanosti, za katere je znacilno, da so vedno znotraj svojega predmeta,
ima ve¢ skupnega z umetnostjo kot z naravnimi znanostmi.

Zato je prvi del knjige namenjen izkustvu umetnosti. Skozi pojmovno analizo
vodilnih humanisti¢nih pojmov,® kot so omika, skupni ¢ut, razsodna mo¢, okus,
dozivetje in genij, skusa Gadamer pokazati, kako je estetska teorija obmodje
umetnosti nasilno odmaknila od obmocja resnice. To je bila usodna napaka, saj
se prav v umetnosti prikazuje bit, ki zavezujoée nagovarja prejemnika v njego-
vem tukaj in zdaj — estetika bi morala utemeljiti izkustvo umetnosti kot
posebno, samostojno obliko spoznavanja, samosvojo obliko posredovanja resnice.

V umetnosti je namre¢ bistvena igra, brezsubjektno gibanje “samopredstav-
ljanja”. A umetnost ni ve¢ le to, temve¢ je “predstavljajo¢ za ...” (npr. gledalce v
gledalis¢u, bralce ...). Pri pretvorbi v umetnost igra ne izgubi svoje zaprtosti,
temvec sele v gledalcu prejme svoj polni pomen. V umetnosti se igra preobrazi
v upodobo, ki pomeni korak naprej, v resni¢no in splosno — umetnina kot
upodoba se nam predstavlja kot smiselna celota, ki skozi posredovanje prejme
svojo pravo bit. Bistven element umetnosti je gledalec s svojo psiho — tako v
tragi¢ni katarzi privzdignjenost in pretresenost gledalca v resnici poglabljata
njegovo kontinuiteto s samim seboj, prebudita ga v njegovo resni¢no, konéno
bit. Estetska bit kot upredstavitev je torej specificno ¢asovna: “Naéin biti
umetnosti skupno oznaéimo s pojmom predstavitve, ki enako zajema igro in
podobo, sodelezenje in reprezentacijo.” Nima pa vsaka predstavitev narave
umetnosti, podoba se ne izérpa kot znak, z napotitveno funkcijo, temve¢ se,
podobno kot simbol, s “svojo lastno bitjo udelezuje pri tem, kar upodablja”.®
Mrtva sled smisla se pretvori v Zivi smisel Sele pri razumevanju — umetnisko
besedilo se kot glasba v reprodukciji smiselno dovrsi Sele ob branju; razume-
vanje pa ni ni¢ drugega kot dogajanje smisla.

V drugem delu Resnice in metode Gadamer vpraSanje resnice razdiri na
razumevanje v duhovnih znanostih in se spusti v aktivni dialog s hermenev-
tiénim izrocilom: s Schleiermacherjevo utemeljitvijo obée hermenevtike in razli-
kovanjem med gramatiéno in psihologko razlago, z razvojem zgodovinske zavesti
v 19. stoletju (Ranke, Droysen), ki zgodovinopisje razmejuje od umetnosti in
naravoslovja. Ne more namreé eksperimentirati, temveé¢ lahko prek reinter-
pretiranja le raziskuje — predmeta raziskovanja ne more nikdar ugledati v

% Vedeti moramo, da je tudi Gadamer zagovarjal sodobno filozofijo kot pojmovrio zgodovine; gl.
Pojmovna zgodovina kot filozofija, Filozofija na maturi 6, &t. 3/4 (1999), str. 3-11.

¢ Gadamer, Hans-Georg: Resnica in metoda. (prevod Tomo Virk, spremna §tudija Darko Dolinar)
Ljubljana: Literarno-umetnidko drustvo Literatura, 2001 (zbirka Labirinti), str. 132.
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celoti, njegov odgovor nima enoumnosti tega, kar se vidi z lastnimi o¢mi,
zanasa se le na razumevanje pisnega, ki je Ze posredovano. Gadamer dialogizira
tudi z Diltheyem, ki poudari dozivljenost dusevnih sovisij nasproti vzroénim
sovisjem naravnega dogajanja: zanj je pomen izraz zivljenja, tekoce ¢asovnosti,
naravnane na izoblikovanje trajnih pomenskih enot — Zivljenje kot tako ima
torej hermenevtiéno strukturo. Sele s Heideggerjem pa se problem razumevanja
prikaze na bistveno novi ravni, ne ve¢ kot vprasanje metode, temveé kot
“izvirna narava biti ¢loveSkega Zivljenja samega™, kot gibanje transcendence,
preseganje bivajotega.

Heidegger zaostri hermenevtiéno vprasanje z ugotovitvijo, da interpret pripa-
da svojemu predmetu in da je razumevanje brez predsodkov iluzija. V novi luéi
predimetja se pokaze tudi hermenevtiéni krog: “Takoj ko se v besedilu pojavi
prvi smisel, si /interpret/ osnuje smisel celote. Prvi smisel pa se spet pokaze le
zato, ker besedilo beremo z dolo¢enim pri¢akovanjem dolo¢enega smisla. Razu-
mevanje tega, kar je tu, je v razdelovanju takega predzasnutka, ki ga nenehno
obnavljamo s tem, kar se razkriva pri nadaljnjem prodiranju v smisel”.* Krog
dobi ontolosko pozitiven smisel, moznost najizvornejSega spoznanja — pod
pogojem, da si razlaga sama izdela predimetje, predvidik in predpojem (in si jih
ne pusti podtakniti); ob vseh motnjah, ki izhajajo iz njega samega, mora
interpret vedno ohranjati “pogled na stvar”, ozavestiti anticipacije in se postaviti
v odprtost do drugega. V razumevanje vedno vstopamo s predmnenji in le
odprtost za drugacnost teksta nam omogo¢i odprtje stvarne resnice — vedno pa
moramo ozavestiti anticipirano in izzvati predsodke.’

V tej luéi se razsvetljenski “boj proti predsodkom” v imenu objektivne zna-
nosti izkaze le 8e kot nov predsodek. Kljuéna Gadamerjeva modifikacija je v
pojmovanju ¢asovnega razmika, ki ga tradicionalna hermenevtika v iskanju
“izvornega smisla” dojema kot prepad, potreben premostitve: v optiki produktiv-
nega zlivanja horizontov postane razmik pozitivna moznost razumevanja: “Ali
biti v tradiciji kakega izroé¢ila res najprej pomeni: biti pod vplivom predsodkov
in biti omejen v svoji svobodi? Ali ni bolj tako, da je vsaka ¢loveska eksistenca,
tudi najsvobodnej$a, omejena in na mnoge naéine pogojena? /.../ Kajti to, da
ima ¢lovek tu opraviti sam s seboj in s svojimi stvaritvami (Vico), je le na videz
resitev problema, ki nam ga postavlja zgodovinsko spozna(va)nje. Clovek je
samemu sebi in svoji zgodovinski usodi tuj §e na povsem drugacen nacin, kot
mu je tuja narava, ki ne ve zanj.”’ In dalje: “V resnici ne pripada zgodovina
nam, temveé¢ mi njej. Davno preden se v povratni refleksiji sami razumemo, se
na samoumevni naéin razumemo v druzini, druzbi in drzavi, v katerih Zivimo.
Fokus subjektivnosti je zrcalo, ki pa¢i. Samopremislek individua je le brlenje v

7 Prav tam, str. 218.

# Prav tam, str, 223.

# Krog razumevanja (1959), Izbrani spisi.
" Resnica in metoda, str. 230-231.
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zaprtem krogu zgodovinskega Zivljenja. Zato so posameznikovi predsodki mnogo
bolj kot njegove sodbe zgodovinska dejanskost njegove biti.”"

Predsodki se torej izkaZejo za predpogoj razumevanja, in namen nasega
odnosa do tradicije ni distanca in svoboda glede na avtoriteto izro¢ila — nenehno
smo namre¢ v tem izrocilu in kar nam to govori, ni neko drugo, tuje, temveé
naSe lastno. Zato se razumevanje v duhovnih vedah ne razumeva prav, ¢e
“celoto svoje lastne zgodovinskosti potiska na stran predsodkov, ki se jih je
treba znebiti”.” Zgodovina ne more biti predmet, analogen tistemu iz teleologkih
naravnih znanosti, in duhovne znanosti ne morejo iz njega izstopiti! “Antici-
pacija smisla, ki vodi naSe razumevanje kakega besedila, ni dejanje subjektiv-
nosti, temveé se dolo¢a iz skupnosti, ki nas povezuje z izro¢ilom. Ta skupnost
pa je v nasem odnosu zajeta v nenehnem izgrajevanju. Ni preprosto predpostav-
ka, v obmodju katere bi ze vedno bili, temve¢ jo sami vzpostavljamo, kolikor
razumevamo, se udelezujemo pri dogodevanju izroéila in ga s tem tudi sami
opredeljujemo. Krog razumevanja torej nikakor ni ‘metodiéni’ krog, temvec
opisuje ontoloski strukturni moment razumevanja.”*

Razumeti torej najprej pomeni (spo)razumeti se glede neéesa in Sele potem
razlo¢iti mnenje drugega — pri tem k besedilu vedno pristopamo s predzajetjem
popolnosti, torej s predpostavko, da je besedilo kot celota smiselno, pa tudi
resni¢no. Smisel besedila, ki nagovarja interpreta, se ne izérpa s situacijo, ki jo
pomenita avtor in njegovo izvirno obéestvo. Smisel vedno presega avtorja, zato
ima interpretacija kreativni moment. Za razliko od predpostavke o adekvatnem
vzivljanju v preteklost, da bi lahko pravilno razumeli, kje pomeni ¢asovni
zamik prepad, postane ta zamik produktivna moznost, $e ve¢, Sele z odmikom
se pokaze pravi smisel. Tako se izkaZe, da je razumevanje “vedno proces
stapljanja takih, domnevno za sebe obstajajo¢ih horizontov.”"*

Odtod pa je jasno, da ne le, da je razumevanje Ze neloéljivo povezano z
razlaganjem, ampak ni lo¢ljivo niti od aplikacije, ki ni nek prigodni del razume-
vanja, temveé ga vnaprej dolo¢a — ¢e Zelimo razumeti, moramo navezati besedilo
nase in na svojo konkretno hermenevtiéno situacijo. Pripadnost izroéilu je
pogoj, ki omogoca razumevanje, subjektivnost aplikacije je neizbezna, bralec
sodi k tekstu —in ravno tu je tocka, v kateri se morajo duhovne znanosti upreti
tiraniji metodologije moderne znanosti.

Hermenevtiéna zavest ima logiéno strukturo odprtosti, njeno spoznavanje
drugacnosti vodi skozi vprasanje, saj pravi pogovor ni “drug mimo drugega”,
temve¢ vr§i komunikacijo smisla — podobno kot dogajanje v zgodovini ni iden-
tiéno predstavam posameznika v njej, tudi “tendence smisla kakega besedila
segajo dale¢ ez to, kar je imel v mislih njegov avtor.”"®* Razumeti ne pomeni

Y Prav tam.

2 Prav tam, str. 235.
¥ Prav tam, str. 244.
" Prav tam, str, 254,
5 Pray tam, str. 306.
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sklepati o preteklem zivljenju, temveé gre za pri¢ujo¢no udelezenost pri poveda-
nem; smiselnega horizonta razumevanja ni mogoce omejiti ne z intenco avtorja
ne s horizontom izvornega naslovnika.’® Popolna prestavitev v preteklost se
izkaze kot naivna zgodovinska iluzija, saj pri razumevanju celo moramo uposte-
vati lastne predpojme. Prave razlage ni, saj se “zgodovinsko zivljenje izrodila
dogaja v napotenosti na vedno novo usvajanje in razlaganje.”"’

Stapljanje horizontov pri razumevanju kot samolastna storitev jezika — s
tem problemom vstopamo v tretji, najizvirnejsi sklop knjige, ki nosi naslov
Ontoloski obrat hermenevtike ob vodilu jezika. Kljuéna to¢ka tega obrata, ki je
tudi predmet mnogih poznejsih Gadamerjevih spisov, je ugotovitev, da je izro¢ilo
bistveno jezikovno in da je za jezik znacilno “brezdanje nezavedanje” — zato iz
njega ne moremo izstopiti, saj je “ze vedno prehitel vsako razmisljanje o
jeziku.”® Spoznavanje sveta, ljudi in nas samih se dogaja skozi uéenje govora
(jezika); to pa ne pomeni “biti uveden v uporabo ze danega orodja za oznaéevanje
nam domacega in poznanega sveta, marve¢ pomeni: pridobivati domaénost in
spoznanje sveta samega ter na¢ina, kako nam je svet dan.”

Jezik ni le kos opreme, saj se v njem kaze svet. Hermenevti¢no izkustvo
drugega vidika zato, ker vanj prenasamo svoje lastno, ni omejitev — tuji svet
nima le “lastne resnice v sebi, temve¢ tudi lastno resnico za nas”. Ni torej le
predmet, do katerega je treba biti éimbolj objektiven, “izvorna ¢loveskost jezika
torej obenem pomeni izvorno jezikovnost ¢lovekove biti-v-svetu.” V jezikovnem
sporazumevanju ¢loveka se razkriva svet — zato tudi iznajdeni jeziki, na primer
matematiéni simboli, niso jeziki, saj nimajo za podlago jezikovne in zivljenjske

16 S tem v zvezi je gotovo zanimiva polemika med Gadamerjem in Hirschem, ki meni, da je mogoée
objektivno zapopasti smisel kot avtorjevo intenco. Ne le, da to po Gadamerju ni mogoée, temve¢ sploh
ni smiselno. (gl. Tatar, Burhanettin: Interpretation and the problem of the intention of the author: H.-
G. Gadamer vs E. D. Hirsch. Washington: The Council for Research in Values and Philosophy, 1998.)
Se bolj zanimiva je analogija med semiotikom Umbertom Ecom, avtorjem Odprtega dela, ki v
kasnej&ih spisih meni, da obstajajo tudi slabe interpretacije. Ne priznava intence avtorja kot definitiv-
nega smisla besedila, na drugi strani pa postavlja meje neomejenim bralskim ideolo§kim prisvajanjem
(overinterpretation) — intenco bralca namre¢ zameji z intenco teksta (ki ni identiéna z avtorsko), med
njima pa ves ¢as vlada dialektiéna napetost. Eco govori o semiotiéni strategiji, ki generira modelnega
bralea, pri éemer realni avtor in njegovi nameni postanejo irelevantni. Semiotika se torej na tej tocki
stakne z Gadamerjevo hermenevtiko — namre¢ v staliséu, da smisel teksta ni identi¢en z “menjenim”
smislom, pa tudi v stali¥¢u, da sicer ni mogoce doloéiti najbolj3e in edine interpretacije, da pa vseeno
niso vse enako ustrezne. (gl. Eco, Umberto: Interpretation and Overinterpretation. Cambridge: Cam-
bridge university press, 1992.)

' Pray tam, str. 324.

18 Clovek in jezik (1966), [zbrani spisi, str. 47.

¥ Prav tam, str. 48, Dejansko je mogode pri Gadamerjevih izjavah o jeziku zasledovati dolo¢ene
analogije s t. i. konstruktivizmom: sorodne so vlogi jezikovanja pri Maturani oz. idejam o vra$céanju pri
Glasersfeldu. V spisu Fenomenologija, hermeneuvtika, metafizika (1983, Izbrani spisi 1999) beremo:
“Vse to seveda velja v izvrSevanju zivljenjske prakse. Ni treba, da se dogaja v besedah, Sodruznost, ki
je nada ‘bit-na-svetu’, se tako ali tako zacenja veliko prej kot pa nage vra&anje v rabo maternega
jezika — in kajpak Se posebej v rabo drugih jezikov, v katerih se skuSamo sporazumevati z drugace
govoredimi.” (str. 72)

® Resnica in metoda, 358-359
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skupnosti, temve¢ so le orodje sporazumevanja in zato vedno predpostavljajo
zivo udejanjeno jezikovno sporazumevanje.

Jezikovno izkustvo sveta je absolutno predhodno spoznavi — kar je predmet
spoznave, je “prej Zze vedno zajeto v svet(ov)nem horizontu jezika.”™' Zato v
jezikovnem spoznavanju prihaja do besede “bivajoce, kot se ¢loveku kaze kot
bivajoée in pomenljivo.”? V razumevanju nas beseda izroéila resniéno sreca,
zadene, kot bi bila namenjena izkljuéno nam. “Predmet” stopi v odigravanje
vsebine smisla izro¢ila. Hermenevtiéno izkustvo se dovrsuje v uéinkovnozgodo-
vinski zavesti, ki se zaveda “nesklenljive odprtosti dogajanja biti, pri katerem
se udelezuje™ Vsaka usvojitev izroéila je zgodovinsko drugaéna, isto, a hkrati
drugo, je nova stvaritev razumevanja in ne rekonstrukcija “menjenega”.

% Prav tam, str. 365
% Prav tam, str. 370
* Prav tam, str. 383
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Gadamer ne razume hermenevtike kot ves¢ino oziroma nauk o razumevanju in
razlaganju, niti kot sistem pravil, niti kot metodologijo duhovnih znanosti;
namen njegove knjige je pokazati, kaj se z nami dogaja pri razumevanju mimo
nasega hotenja in delovanja. Zeli tudi opozoriti na blizino duhovnih znanosti z
zunajznanstvenimi izkustvi, predvsem umetnostjo — v nasprotju z duhom
modernih znanosti. Pri tem kljuéne razlike med njima ne vidi kot metodoloske,
temvet kot razliko v spoznavnem cilju. A ¢e lahko Gadamer v sklepni besedi k
tretji izdaji Resnice in metode leta 1972 e zapise, da gre za c¢as, ko se vera v
znanost spreminja v praznoverje in prodira v druzbeno prakso, in mora zato
filozofija pojasniti, da ima znanost svoj omejen prostor svobode in da napetost
med resnico in metodo v njeni eksperimentalni zanesljivosti ni razreSena, je v
zacCetku 21. stoletja vera v znanost vendarle nekoliko naceta. Tako smo lahko
ge nekoliko bolj dojemljivi za sporoéilo Resnice in metode, ki je med drugim tudi
to, da objektivnost znanstvenih metod ni zadostno jamstvo resnice; sploh pa ne
v duhovnih znanostih. Te namreé Ze od nekdaj zahtevajo posebno obravnavo, ki
izhaja iz njihove temeljne opredeljenosti z vklju¢enostjo biti spoznavajocega v
spoznavanje. Nedvomno je Gadamerjeva knjiga — ¢eprav prinasa tudi grenko
spoznanje, da v duhovni sferi nikdar ne bo mogoce stopiti na popolnoma trdna
tla — eno temeljnih filozofskih del zadnjih desetletij, ki je pomagalo vrniti
duhovnim vedam nekaj nacete samozavesti.

S prevodom Resnice in metode dobra &tiri desetletja po izidu se tako z vidika
obée filozofske hermenevtike kot z vidika podro¢nih (znanstvenometodologkih)
hermenevtik — npr. literarne, pravne ali teoloske — odpira moznost obravnave
in refleksije lastnih metodoloskih zadreg na vigji ravni: znano je namre¢, da
potreba po hermenevti¢énem razmisleku narasca ravno v tistih obdobjih, ki se
izmikajo vsakdanji utecenosti in prelamljajo s preteklostjo.”* Gotovo je torej v
zadnjem desetletju, ko se pri nas iztekajo pomembne druzbene in zgodovinske
spremembe, Resnica in metoda lahko hermenevti¢na spodbuda k vnoviénemu
samorazmisleku, ki mora odslej spremljati vsako znanstveno dejavnost, naj bo
ta “duhovna” ali “naravna”, pa tudi vsako misljenje sodobnih in preteklih
umetniskih praks.

* O aktualnosti Gadamerjeve misli za zadnje desetletje pri nas spregovori Dolinar v spremni
Studiji k Resnici in metodi. (gl. Dolinar, Darko: Gadamer, filozofska hermenevtika in znanosti: Resnica
in metoda. Ljubljana: Literarno-umetnisko drustvo Literatura, 2001)
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