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Vzgoijiteljeva vloga pri razvoju jezika

predsolskih otrok

Ajda Ratkovi¢, studentka logopedije in surdopedagogike,

& Pedagoska fakulteta Univerze v Ljubljani

O nacinu usvajanja jezika pri otrocih obstaja vec razlicnih, tudi med seboj nasprotujocih si teorij,
vendar je v tem Clanku pozornost namenjena le nativisticni teoriji. Nativizermn poudarja otrokovo
prirojeno sposobnost za razvoj jezika, kljub temu pa izpostavija, da je jezikovno okolje tisto, ki otrok-
ove prirojene jezikovne mehanizme aktivira. Otrok sam odkriva zakonitosti jezika na osnovi jeziko-
vnega izrazanja odraslih, ki pa je pogosto nedosledno. Govor in jezik se najintenzivneje razvijata v
predsolskem obdobju, zato je namen tega clanka predstaviti podrocja, kjer vzgajitelji lahko pripo-
morejo k jezikovnemu razvoju otrok, in podrocja, na katera ne morejo vplivati.

1 Razvoj jezika

Zgodnje otrostvo, ki obsega starost od treh do Se-
stih let, je obdobje, v katerem se otrokov govor in
jezik intenzivno razvijata. Otrok ponotranja struk-
turo jezika, tj. njegovo slovnico, in hkrati pridobiva
kompetence glede jezikovne rabe. Slovni¢na kom-
ponenta obsega glasoslovje, oblikoslovje, skladnjo
in pomenoslovje, jezikovna raba pa pomeni kon-
kretno manifestacijo slovni¢ne komponente v da-
nem govornem polozaju. Razvijanje govora in je-
zika je pogojeno tudi z razvojem drugih podrodij,
in sicer ¢ustvenega, socialnega ter kognitivhega
(Marjanovi¢ Umek in Zupancic 2004).

Razumevanje govora je pri otroku v zgodnjem ob-
dobju boljse kot izrazanje. Otrok veliko besed ze
pozna in razume, vendar jih sam Se ne uporablja
priizrazanju. Kljub temu se je otrok sposoben spo-
razumevati z bliznjimi ljudmi okrog sebe, pri tem
pa mu pomagajo zlasti geste (Kranjc 1999).

Pri dveh letih zacnejo otroci tvoriti enostavne dvo-
besedne stavke, kar imenujemo telegrafski govor.
Znacilnost takega govora je, da ne vsebuje funkcij-
skih besed, med katere sodijo na primer pomozni
glagoli, predlogi, vezniki (Marjanovi¢ Umek in Zu-
pancic¢ 2004).

Prvi dvobesedni stavki kazejo na otrokovo razu-
mevanje odnosa oziroma povezanosti med dve-
ma besedama. Pogoj za pojav dvobesednih stav-
kov je otrokova zmoznost povezati in izraziti dve
informaciji. Ta zmoznost se pred dvobesednim
obdobjem lahko izrazi v obliki povezovanja besede
in geste. Otrok na primer rece smleko« in pokaze
na steklenic¢ko. Tako kombinacijo geste in besede
lahko razumemo kot enoto, ki napoveduje skoraj-
Sen prehod iz enobesednih na dvobesedne stavke.
Vendar pa morata gesta in govor funkcionirati kot
poenoten in povezan sistem (Goldin-Meadow in
Butcher 2003).

V otrokovem govoru se najprej razvije skladnja in
Sele nato za¢ne otrok besedam dodajati predpo-
ne in pripone, kar imenujemo oblikoslovje. Otrok
sestavlja besedne zveze oziroma stavke, v katerih
se v dolo¢enem zaporedju pojavljajo dve do tri be-
sede. Te besedne zveze oziroma stavke uporablja v
razli¢nih situacijah in za izrazanje razli¢nih potreb.
Otrok lahko z izrazom »moja Zoga« poimenuje
predmet, lahko izraza lastnino ali pa zeli drugi ose-
bi povedati, da hoce zogo dobiti (Marjanovi¢ Umek
in Zupandcic 2004).

Pri treh letih otrok zacne povezovati skladnjo in
oblikoslovje. Stavki postanejo celoviti in v njih se
zacnejo pojavljati tudi funkcijske besede, kot so
vezniki, pomozni glagoli, predlogi. Otroci zacnejo
poleg povednih stavkov sestavljati tudi vprasalne
in nikalne povedi. Tvorjenje prvih poteka najprej
od postavljanja intonacije na zadnji del povednega
stavka ter nato do uporabe pravilnih vprasalnih po-
vedi. Nikalne stavke pa otrok na zacetku sestavlja
tako, da zanika stavek s postavljanjem nikalnice ne
pred glagol, npr. ne jesti kosilo. Usvajanje tvorjenja
nikalnih stavkov poteka postopoma in z nekateri-
mi odstopanji od odraslega govora, najpogostejse
je dvojno zanikanje in neupoStevanje izjem, npr.
»Ti ne imas Zzogo.« Otrok pri¢ne tvoriti pravilne ni-
kalne glagolske oblike, ko za¢ne uporabljati pomo-
Zne glagole (Marjanovi¢ Umek in Zupancic 2004).

1.1 Nativisti¢na teorija

Raziskovalci, ki so preucevali razvoj govora in jezika
otrok, si niso bili vsi enotniv prepri¢anju, kajima ve-
¢jo in pomembnejso vlogo: genetske predispozici-
je za usvajanje jezika ali okolje s svojim jezikovnim
zgledom, ki otrokom nudi izkusnje. Behavioristi,
med katere sodita Watson in Skinner, zagovarjajo
stalisCe, da se otrok jezika uci na podlagi posne-
manja govora okolja. Chomsky in drugi nativisti pa
temu nasprotujejo. Slednji so mnenja, da otrok na
svet Ze pride z dolo¢enim znanjem o univerzalni



slovnici kateregakoli jezika. Prepri¢ani so, da se je-
zika ne da nauciti le po principu ojacitve — torej na
nacin, da pravilni odgovor na drazljaj z nagrajeva-
njem okrepimo, napacnega pa s kaznovanjem ali
z odtegovanjem nagrade zaviramo (Kranjc 1999).

Chomsky je eden najpomembnejsih predstavni-
kov nativizma. Poudarjal je pomen tako imenova-
ne univerzalne slovnice, torej prirojenega znanja
o slovnici kateregakoli jezika, ki je del posebnih
mehanizmov pri usvajanju jezika. Te mehaniz-
me Chomsky poimenuje s terminom Language
Acquiisition Device, kar pomeni sredstvo za uc¢enje
jezika (Kranjc 1999). To sredstvo deluje po principu,
da jemlje izkusnje kot vnos (»input«) in »proizvaja«
jezik kot »izpis« (»output«) (Chomsky 2000).

Chomsky jezikovno strukturo deli na povrsinsko
in globinsko. Pri slednji gre za ze prej omenjeno
prirojeno slovni¢no oziroma jezikovno znanje, ki je
zelo podobno v vseh svetovnih jezikih. Povrsinska
struktura pa se razlikuje v razli¢nih jezikih in teme-
ljii na principih, kako se besede in stavki oziroma
izrazi povezujejo med seboj (Marjanovi¢ Umek in
Zupancic 2004).

Vendar pa je Chomsky poleg predispozicij za usva-
janje jezika izpostavljal tudi velik pomen otrokove
aktivnosti, saj starsi otroku ne razlozijo nobenih
pravil in navodil, kako se jezik oziroma stavki tvori-
jo —otrok mora sam odkriti pravila jezika na osnovi
govornega zgleda odraslih, ki pa je pogosto nepo-
poln. Otrok se torej rodi z mehanizmi, ki mu omo-
gocajo ustrezen jezikovni razvoj kljub vsem ne-
to¢nim informacijam, ki jih pridobiva iz okolja. To
prirojeno védenje o jeziku omogoca otroku, da loci
pravilne in napac¢ne tvorbe (Kranjc 1999). Okolje s
svojim jezikovnim zgledom le prispeva k aktivaciji
otrokove prirojene jezikovne strukture (Marjanovic¢
Umek in Zupanci¢ 2004). VeCinoma otroci jezik
usvajajo nezavedno, med vsakodnevnimi situaci-
jami. Zato ni smiselno, da odrasli otroka nacrtno
poucujejo o jeziku (Frye in Ziv 2005).

Ceprav se otroci lahko dolo&enih besed naucijo s
posnemanjem, kar je bistvena ideja behavioristic-
ne teorije, pa to ni njihov primarni nacin usvajanja
govora in jezika. Otroci namrec lahko tvorijo be-
sede, ki jih Se nikoli prej niso slisali (Kranjc 1999).
Dokaz za to je tudi otrokova tvorba oblike glago-
la biti v prihodnjiku v slovenscini (bom bil). Otrok
tvori stavke po pravilu, ki velja za vec¢ino primerov
(pri vseh drugih glagolih se v prihodnjiku zdruzita
pomozni glagol in deleznik), zato se tudi pri glago-
lu biti ravna po tem principu, ¢eprav praviloma ni
odraslih nikoli slisal tega izreci (Pavli¢ 2016). Poleg
tega behavioristi¢no prepric¢anje ne more razloziti,
zakaj lahko naravni govorci tvorijo neomejeno ste-
vilo stavkov z razlicnimi skladenjskimi strukturami

in besednimi kombinacijami, za katere ni nujno,
da so jih Zze kdaj slisali, in do katerih ni prislo na
osnovi principa ojacitey, s katerim ucenje razlagajo
behavioristi (Eisenbeif3 2009).

Otroci sliSijo le majhen in poljuben vzorec svojega
prvega jezika, vendar kljub temu usvojijo jezik do
te mere, da lahko ustvarijo neomejeno stevilo stav-
kov in stav&énih struktur. Raziskovalci so se to trudili
razloziti na osnovi otrokovega postavljanja hipotez
o slovnici svojega prvega jezika. Prva mozZnost je,
da lahko otrokov prvi jezik vsebuje strukture, ki jih
otrok v svojih hipotezah ni predvidel. Druga mo-
Znost pa je, da otrok svoje hipoteze ni dovolj ome-
Jjil'in vsebuje tudi stavke, ki v jeziku niso slovnicni.
Slednja bi potrebovala negativen dokaz oziroma
informacijo o neslovni¢nosti otrokovih stavkow.
Vendar pa jezikoslovci pravijo, da negativho do-
kazovanje hipotez ne more igrati klju¢ne vioge v
jezikovnem usvajanju, saj ne popravljajo vsi starsi
svojih otrok, sploh pa ne vseh otrokovih napak. Po-
leg tega mora otrok ugotoviti, ali je napaka, ki jo je
napravil, stvar fonologije, oblikoslovja, skladnje ali
semantike. Prav tako so napake, ki jih otroci tvorijo
v jeziku, razmeroma enotne v vseh jezikih. Iz naste-
tega lahko izpeljemo, da otroci nimajo dostopa do
negativnih dokazov, ki bi jim omogodili zavrac¢anje
vseh napacnih hipotez o slovnici svojega jezika
(Eisenbei3 2009). Vzgojiteljeva naloga torej ni, da
otrokom predstavi napac¢ne slovni¢ne strukture in
jim pove, da te niso ustrezne, temvec da le pred-
stavlja ustrezen jezikovni zgled.

2 Vzgojiteljeva vloga pri razvoju jezika otrok
Raziskave so pokazale, da ima obiskovanje vrtca
pomemben vpliv na razvoj govora otrok. Erze-
ni¢nik Pac¢nik je preverjala razvoj govora in jezika
12-ih otrok, starih pet let in pol, razdeljenih v dve
skupini. V prvi so bili otroci, ki niso bili vkljuceni
v vrtec ali pa so se vanj ravno vkljucili, v drugi pa
so bili tisti, ki so obiskovali vrtec ze vsaj eno leto.
Ugotovila je, da so boljSe rezultate izkazali otro-
ci, ki so hodili v vrtec zZe vsaj eno leto (Erzeni¢nik
Pacnik 1999).

Ne le da ima vrtec s svojim druzbenim in kul-
turnim vplivom veliko vlogo v razvoju govora in
jezika otrok, temvec imajo pri tem pomembno
mesto tudi otrokovi sovrstniki. Otrok je primoran
v skupini otrok pozivati ostale, dajati navodila,
postavljati vprasanja in v€asih tudi sam poiskati
informacijo. Otroci, ki vrtca ne obiskujejo, so ob-
krozeni z domacimi ljudmi, ki najbolje razumejo
njegov govor. V vrtcu pa se mora otrok bolj potru-
diti, da bo razumljiv ostalim, zlasti sovrstnikom.
Slednji namre¢ niso tako tolerantni kot odrasli,
ki pogosto otrokova ne povsem jasna navodila,
vprasanja ali pozive kljub temu razumejo in mu
ustrezejo (Erzenic¢nik Pacnik 1999).
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Boljsi jezikovni razvoj vrt€evskih otrok je torej pove-
zan z njihovo interakcijo s sovrstniki ter z vzgojite-
lji. V nadaljevanju je poudarek namenjen le vplivu
vzgojiteljev na jezikovni razvoj predsolskih otrok.

2. 1 Podrodja, kjer vzgojitelj lahko pripomore k
jezikovhemu razvoju otrok

2.1.1 Dvogovor

Jezikovno sporo¢anje med dvema osebama je se-
stavljenoiz replik. Ko odrasli otroku govori, ga otrok
poslusa, nato pa se vlogi sporocevalca in naslovni-
ka zamenjata. Raziskave so pokazale, da otroci do
priblizZno Sestega leta starosti potrebujejo ve¢ Casa
kot odrasli,da zamenjajo vlogo (Kranjc 1999). Vzgo-
jitelj lahko k otrokovemu jezikovnemu razvoju na
tem podrodju pripomore tako, da se zaveda dol-
zine Casa, ki jo otrok potrebuje, da zamenja vlogo
sporocCevalca za vlogo naslovnika — in obratno.

2. 1. 2 Ustreznost socialne zvrsti jezika

Pogosto se vzgojiteljem v vrtcu poraja vprasanje,
ali je bolje z otroki govoriti v knjiznopogovornem
ali v pokrajinsko pogovornem oziroma nare¢nem
jeziku. Ce vzgojitelj uporablja knjiznopogovorni je-
zik, je otrok praviloma izpostavljen dvema jezikov-
nima socialnima zvrstema: nareCnemu oziroma
pokrajinsko pogovornemu jeziku doma ter knji-
Znopogovornemu Vv vrtcu (Pipan in drugi 1993). To
situacijo lahko primerjamo z dvojezi¢no situacijo,
ki za otroka pomeni dolo¢ene kognitivne in jezi-
kovne koristi.

Dvojezi¢nost oziroma vecgjezicnost se nanasa na
sposobnost uporabe dveh ali vec jezikov v vecini
govornih situacij, pri ¢emer dvojezi¢ni osebi pre-
klapljanje iz enega v drugi jezik ne predstavlja no-
benih tezav (Marjanovi¢ Umek in Zupancic¢ 2004).
Vendar pa govorimo o vecjezi¢nosti tudi takrat, ko
posameznik obvlada vec variant istega jezika, na
primer narecje in knjizni jezik. Nevrolingvisticne
raziskave so pokazale, da se razlicne zvrsti jezika
Vv mozganih organizirajo lo¢eno, podobno kot pri
usvajanju dveh razli¢nih jezikov (Ozbic 2014).

V raziskavi, ki je preucevala vpliv dvojezi¢nosti na
kognitivhe sposobnosti otrok, ki pripadajo sar-
dinski ali Skotsko galski jezikovni manjsini v sicer
prevladujocem italijanskem oziroma angleskem
jezikovnem okolju, so dokazali, da ima dvojezic-
nost pozitiven vpliv na nadzor nad izvrsilnimi funk-
cijami, sposobnost reSevanja problemov, metaje-
zikovno zavedanje in delovni spomin. Nadzor nad
izvrsilnimi funkcijami se nanasa na sposobnost in-
hibicije, torej zmoznosti usmerjanja pozornosti na
pomembne informacije in neupostevanja izto¢nic,
ki niso v povezavi z vsebino. Metajezikovno zave-
danje se nanasa na sposobnost uporabe znanja o
jeziku. Pri dvojezicnih otrocih se je le-to pokazalo v

obliki boljsih zmoznosti na podroc¢ju pragmatike,
komunikacijske prilagodljivosti in veScin pri preva-
janju ter usvajanju drugih jezikov (Lauchlan in dru-
gi 2013). Dvojezi¢nost ima pozitivhe ucinke tudi na
podroc¢ju divergentnega misljenja, poleg tega pa
vpliva tudi na otrokovo socialno kognicijo (Marja-
novi¢ Umek in Zupandcic 2004).

Na podlagi teh ugotovitev lahko torej recemo, da
ima uporaba knjiznega jezika v vrtcih prednosti ne
le s socialnega vidika, temvecC ima tudi pozitivhe
kognitivne ucinke, kot €e bi otrok usvajal dva raz-
licna jezika.

2.1. 3 Pomen pripovedovanja zgodb in usvajanja
razliénih govornih polozajev

Okrog Cetrtega leta starosti otroci razvijejo sposob-
nost pripovedovanja zgodb. Najprej otroci zgodbe
pripovedujejo na nacin, da le opisujejo in nizajo
dogodke, kot si sledijo v zgodbi, kasneje pa zacne-
jo v svoje pripovedovanje vkljucevati Se problem in
resSitev. Vedno bolj se posvecajo ¢ustvom vkljuce-
nih oseb. Za ustrezno obnavljanje zgodbe pa je po-
trebno poznati razlicne veznike in deikti¢ne izraze,
ki dobijo pomen Sele znotraj konteksta. Prebiranje
kvalitetnih zgodb in omogocanje otrokom, da tudi
sami gledajo in kazZejo na slike ter pripovedujejo
zgodbo, prispeva k njihovemu usvajanju pripove-
dovanja zgodb. Raziskave so pokazale, da vzgojite-
ljevo redno, pogosto in sistemati¢no branje zgodb
prispeva k boljSemu razvoju govora otrok, zlasti
razumevanja, izrazanja in pripovedovanja. Ti otroci
oblikujejo zahtevnejse stavke z ve¢ odvisniki, poleg
tega pa je tudi njihov nacin pripovedovanja bolj di-
namicen (Marjanovi¢ Umek in Zupanci¢ 2004).

Otrok skozi poslusanje in pripovedovanje zgodb
usvaja izmenjavo govornih viog ter spoznava
ustreznost rabe govora v dolo¢enem govornem
polozaju (Kranjc 1999). Slednje otrokom olajsa pre-
nasanje jezikovnega znanja v razli¢ne situacije in
okolis€ine (Erzenic¢nik Pa¢nik 1999). Otroci pridobi-
vajo tudi znanje, kako strukturirati pogovor, hkrati
pa se ucijo, kako uvajati in razvijati temo. Slednje je
klju¢no za ohranjanje koherentnosti in kohezivno-
sti govora (Kranjc 1999).

2.1. 4 Samogovor otrok (»private speech«)
Otroci med priblizno drugim in osmim letom sta-
rosti pogosto govorijo sami s sabo — tako med igro
in risanjem kot tudi med izvajanjem nalog. Ceprav
se v€asih pojavlja mnenje, da je tak nacin govora
znak niZje inteligentnosti in zmedenosti, pa samo-
govor med otroki ni tako redko zastopan,; raziska-
ve so namrec¢ pokazale, da od 20 do 60 odstotkov
govora otrok predstavlja samogovor. Ve¢inoma ga
otroci uporabljajo takrat, ko razresujejo probleme,
ko so vpleteni v kognitivne ter socialne aktivnosti
in ko se spopadajo z mo¢nimi ¢ustvi (Berk 2004).



Med vzgojitelji se pojavljajo razlicna prepri¢anja o
samogovoru otrok. Vec¢ina ima do le-tega nevtra-
len ali pozitiven odnos in najpogosteje Nne posveca-
jo velike pozornosti otrokovemu samogovoru, torej
ga niti ne spodbujajo niti ne prepovedujejo. Neka-
teri pa imajo negativen odnos do te vrste otroske-
ga govora in ga pri otrocih zavirajo — temu botruje
predvsem prepri€anje, da ti otroci motijo svoje vr-
stnike in vzgojitelja (Montero in drugi 2009).

Piaget je govor otrok delil na egocentri¢niin socia-
lizirani govor. Za prvega je znacilen otrokov samo-
govor, saj ne uposteva Custev in pocutja drugih in
se ne trudi zavzeti polozaja druge osebe, s katero
govori. Otrok izvaja samogovor in od sogovorca
ne pri¢akuje odziva, zato mu ne posveca nobene
pozornosti. 1z take vrste govora je Piaget izpeljal
egocentri¢no razvojno fazo misljenja. Vigotski, ki
je izhajal iz Piagetove teorije, se ni povsem strinjal
Z njegovo teorijo o egocentri¢nosti (Kranjc 1999).
Vigotski je otrokovo komunikacijo s samim sabo
razumel kot orodje za samoregulacijo, s katerim si
otrok pomaga pri vodenju in nadzorovanju lastne-
ga misljenja in vedenja (Berk 2004). Raziskave Vi-
gotskega so pokazale, da so otroci pogosteje upo-
rabljali ssamogovor takrat, ko je bila njihova igra ali
aktivnost miselno zahtevnejsa. Predsolski otroci se
pogosteje pogovarjajo sami s sabo, ko so sami ali v

blizini sovrstnikov, in redkeje, ko je prisoten vzgoji-
telj, saj le-ta obi¢ajno vodi otrokovo aktivnost. Tak
nacin govora otrok je pogostejsi, ko so aktivnosti,
ki jih narekuje vzgojitelj, manj strukturirane in zah-
tevajo veC otrokovega samostojnega razmisleka
(Montero in drugi 2009). Samogovor je Vigotski
oznacil kot pomagalo, da otroci preidejo od zuna-
njega govora k notranjemu, ki pa daje misljenju
osnovo (Kranjc 1999). To prehajanje lahko vidimo,
ko postaja samogovor otrok vse tisji; v€asih lahko
pri otroku vidimo le premikanje ustnic. Vzgojitelje-
va naloga vtem procesu prehajanja je spodbujanje
otrok in dajanje pohval, ko otrok dokonca nalogo,
predvsem pa dovoljevanje otroku, da se pogovarja
sam s sabo (Berk 2004).

Otroci, ki so pocasnejsi v intelektualnem razvoju, se
dlje posluzujejo samogovora. Mnogi izmed njih so
sposobniizvajati miselno zahtevne aktivnosti samo,
¢e se pri tem pogovarjajo sami s sabo (Berk 2004).

2.1.5Igrain odnosi

Otroci spoznavajo svet, se ucijo in tudi usvajajo je-
zik na podlagi razli¢nih izkusen]. Predsolski otrok
najbolj naravno spoznava svet skozi igro. Skozi le-
-to izraza misli in Custva, razvija jezik, spreminja
vloge in sodeluje z odraslimi in vrstniki. Na ta nacin
se tudi socialno razvija. Otroska igra vkljucuje reSe-
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vanje problemov, ucenje socialnih in telesnih ve-
SCin ter jezika. Igre lahko pozitivno vplivajo tako na
otrokovo sposobnost poslusanja kot tudi govora
(Sego 2009). Simbolna igra ima pomembno vlogo
v otrokovem usvajanju formalnega jezika in jezi-
kovnih registrov, poleg tega pa se otroci skozi to vr-
sto igre ucijo tudi svoje vloge in socialnih pretvorb
(Marjanovi¢ Umek in Zupanci¢ 2004). Raziskava, ki
je preucevala vpliv blizine v odnosu med vzgojite-
ljlem in otrokom, je pokazala, da imata varnost in
blizina v odnosu vpliv na otrokov jezikovni razvoj v
predsolskem in zgodnjem Solskem obdobju. Otro-
ci, ki se v vzgojiteljevi blizini pocutijo varne, se raje
vklju€ujejo v aktivnosti, ki spodbujajo usvajanje
jezika, poleg tega pa imajo pogosteje bolj osebne
pogovore z njimi (Spilt in drugi 2015). Otroci bodo s
starsi in vzgojitelji raje in dlje komunicirali, e bodo
le-ti do otroka bolj prijateljski in manj avtoritarni.
Svoje zahteve do otroka bi morali namesto v obliki
prisile izrazati skozi igro. Vzgojitelji s pretirano stro-
gostjo in kriti¢nostjo slabo vplivajo na otrokovo sa-
mozavest (Sego 2009).

2. 1. 6 Intonacija

Raziskave so pokazale, da ima v dojen¢ka usmer-
jen govor (infant-directed speech, v nadaljevanju
ID govor), za katerega je znacilno naslavljanje otro-
ka z bolj izrazito intonacijo ter visjim glasom, pozi-
tiven vpliv na otrokovo usvajanje jezika. V raziskavi
so eno skupino otrok izpostavili nesmiselnim stav-
kom v intonaciji znacilni za ID govor, drugo pa pov-
sem identi¢nim stavkom v intonaciji znacilni za v
odraslega usmerjenem govoru (adult-directed
speech, v nadaljevanju AD govor). Prisli so do ugo-
tovitev, da so otroci razlikovali posamezne besede
v stavku le, ko so bili izpostavljeni intonaciji znacil-
ni za ID govor. ID govor s svojo intonacijo otrokom
olajsa Clenitev besed v stavku oziroma jim omo-
goca boljsi dostop do informacij, ki so jim bile na
voljo tudi v AD govoru. Ne moremo pa potegniti
zakljucka, da otroci ne morejo usvojiti jezika, Ce so
izpostavljeni le AD govoru. Druge raziskave so po-
kazale, da lahko otroci razc€lenijo tudi monoton go-
vor. Ugotovitev je, da otrok, ki je izpostavljen ID go-
voru, hitreje in bolj u¢inkovito usvaja jezik. K temu
verjetno prispeva tudi dejstvo, da otroci pokazejo
ve€ zanimanja in so bolj pozorni, kadar so naslo-
vljeni v ID govoru (Thiessen in drugi 2005).

Podobne ugotovitve potrjuje tudi raziskava, ki je
pri nemsko govorecih otrocih preucevala razume-
vanje prehodnih stavkov, v katerih je najprej nasto-
pal predmet, potem glagol ter Sele nato osebek.
V raziskavo je bilo vklju€enih 16 otrok, katerih pov-
preCna starost je 4,1 leta. Raziskovalce je zanimalo,
ali prozodija oziroma intonacija vpliva na otrokovo
razumevanje, kaj v stavku nastopa kot osebek in
kaj kot predmet, ter e jih bo intonacijska infor-
macija odvrnila od pravila, da so stavki v nemsci-

ni obi¢ajno grajeni v obliki OGP (osebek — glagol
— predmet). Glagoli, ki so jih uporabili za testiranje,
so bili na novo skovani, saj niso Zeleli, da bi otro-
kom Ze znani glagoli pomagali pri interpretaciji
stavkov. Vsi otroci so slisali iste stavke na Stiri raz-
licne nacine. Prvi nacin je vklju¢eval tako slovnic-
no informacijo (hemski dolo¢ni ¢leni v tozilniku in
imenovalniku se v moskem spolu razlikujejo — den
in der) kot tudi intonacijsko informacijo (mo&nejsi
naglas na prvem samostalniku, torej na predme-
tu). Drugi nacin je vkljueval iste samostalnike in
zato iste slovni¢ne informacije (razlika v tozilniku
in imenovalniku), vendar pa je bil izgovorjen brez
poudarkov. Tretji nacin je vklju¢eval isto intonacijo
kot prvi nacin (torej poudarek na predmetu), Cetrti
pa tako kot drugi ni imel poudarka. Pri tretjem in
Cetrtem nacinu pa otroci niso dobili nobenih slov-
ni¢nih informacij o vlogi predmeta in osebka, saj
so bili skloni dvoumni (zenski in srednji spol je v to-
Zilniku in imenovalniku obakrat die oz. das). Rezul-
tati so pokazali, da otroci bolje zaznajo vlogo pred-
meta in osebka v stavku, ¢e je stavek izgovorjen z
intonacijo, torej s poudarkom na predmetu, ter ¢e
hkrati vsebuje slovni¢no informacijo (razlicen do-
lo¢ni ¢len —den in der).V drugem delu raziskave so
te stavke umestili Se v ustrezen kontekst in nato na
osnovi intonacije, s katero so poudarili predmet v
stavku, ugotavljali, ali bodo otroci pravilno dolocili
vlogo predmeta in osebka. Otroci so pravilno do-
locili, da prvi samostalnik nastopa kot predmet, in
sicer tudi pri stavkih, ki niso vkljucevali slovni¢ne-
ga namiga (nemskih dolo¢nih ¢lenov den in der).
Intonacija torej otrokom predstavlja pomembno
informacijo pri dolo¢anju, kaj v stavku nastopa kot
osebek in kaj kot predmet, saj so kljub drugac¢ne-
mu besednemu vrstnemu redu, kot so ga obicaj-
no vajeni (osebek — glagol — predmet), s pomocjo
intonacije pravilno razumeli viogo osebka in pred-
meta v stavkih (Grdnloh in drugi 2011).

Prilagajanje intonacije v komunikaciji z otrokom je
primer ucinkovitega prilagajanja govora odraslih,
medtem ko drugi nacini pootro¢enega govora ni-
majo zelenega ucinka.

2. 2 Podrogja, kjer vzgojitelj ne more pripomoci
k jezikovhemu razvoju otrok

2. 2. 1 Pootroceni govor odraslih v komunikaciji
z otrokom

Prilagajanje govora, da bi bil otroku lazje razu-
mljiv, je pogost pojav v komunikaciji odraslega z
otrokom, vendar pa lahko otroci ze razumejo tudi
zahtevnejSo stavCéno strukturo. V govoru odrasle-
ga, ko se pogovarja z otrokom, je pogosta uporaba
zaimka namesto samostalnika, pomanjsevalnic
ter medmetoy, zlasti posnemovalnih (npr. Kaj pa
je to? Ali je brm brm?), in naslavljanje sebe v tre-
tji osebi (Oce: »Ati zdaj gre v sluzbo«). Za ta nacin



sporazumevanja so znacilni tudi enostavni in krat-
ki stavki (Kranjc 1999). V pogovoru z otrokom se
pogosto uporablja vec vprasanj in topikaliziranih
stavkov, v katerih je veckrat poudarjena ista bese-
da (npr. »Poberi zogo. Poberi jo, Zzogo, ne smes je
pustiti lezati na tleh.«). Prav tako odrasli v komu-
nikaciji z otrokom govorijo z vi§jim glasom, razlo¢-
neje in po¢asneje (Pavli¢ 2016). Za otroke je opisani
pootroceni govor (»baby-talk«) tezje razumljiv kot
obicajen govor. Morali bi prilagajati le temo pogo-
vora, ne pa nacin, kako govorimo (Kranjc 1999).

Izpostaviti pa je treba tudi drug vidik komunikaci-
je z otrokom, Kkjer odrasli uporabljajo zahtevnejse
stavéne strukture. Raziskave so pokazale, da otroci,
s katerimi so starsi govorili v daljsih in bolj zaple-
tenih stavkih, niso hitreje razvili govora. Na hitrej-
Si jezikovni razvoj vpliva pogostejsa raba razlicnih
besed in vsebin pogovoroy, s Cimer se Siri besedni
zaklad otrok (Kranjc 1999).

2. 2. 2 Popravljanje in poucevanje otrok

Kot je ze opisano v poglavju o ustreznosti socialne
zvrsti jezika, ima vzgojitelj klju¢no vlogo pri otro-
kovem spoznavanju knjiznopogovornega sloven-
skega jezika. Vendar pa popravijanje otrokovih
pravoreCnih napak obi¢ajno ne dosega zelenih
ucinkov, hkrati pa celo zavira govor otroka. Popra-
vljanje otrok vodi v njihovo manjso aktivnost, saj
deluje nespodbudno. Zaradi prepogostih poprav-
kov bodo demotivirani za izrazanje z govorom, kar
lahko vodi v mol¢ec¢nost (Zorko 2008).

V poglavju o nativisti¢ni teoriji je ze razlozeno, da
otrok jezika ne usvaja na osnovi popravkov ozi-
roma dokazovanja neslovni¢nosti stavkov, saj ne
popravljajo vsi starsi svojih otrok, sploh pa ne vseh
otrokovih napak itd. Otroci nimajo dostopa do ne-
gativnih dokazov, ki bi jim omogodili zavracanje
vseh napacnih hipotez o slovnici svojega jezika (Ei-
senbeif3 2009).

Prav tako utemeljevanje in razlaganje slovnice ne
bo privedlo do zelenih rezultatov. Na otrokov ra-
zvoj jezika bolj vpliva vzgojiteljeva raba jezika kot
pa njegovo poucevanje (Pipan in drugi 1993). Bra-
nje oziroma poslusanje leposlovnih besedil najbolj
prispeva k otrokovemu usvajanju knjiznega jezika
(Zorko 2008).

Zakljucek

Otrok jezika ne usvaja na nacin posnemanja odra-
slih, temvec se Ze rodi s predispozicijami za usva-
janje jezika in doloCenim znanjem o univerzalni
slovnici, ki ga okolje s svojim jezikovnim zgledom
aktivira. Dokaz za to je, da otrok tvori pravilne slov-
nicne strukture, tudi Ce jih nikoli prej ni slisal in
kljub temu, da odrasli ne nudijo vedno popolne-
ga jezikovnega zgleda. Odrasli lahko prispevamo

k jezikovnemu razvoju predsolskih otrok z ustre-
zno rabo socialne zvrsti jezika, s pripovedovanjem
zgodb in uporabo razlicnih govornih polozajev, z
uporabo izrazitejSe intonacije ter dovoljevanjem
otrokom, da se posluzujejo samogovora. Popra-
vljanje in poucevanje otrok ter pootroceni govor
odraslih v komunikaciji z otrokom z namenom,
da bi nas le-ta bolje razumel, pa nimajo pozitivnih
uc€inkov na otrokov jezikovni razvoj.
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