JANKO RUPNIK

Elementi razrednega in nacionalnega v
strukturi organov oblasti

V razpravi bom skusal odgovoriti na vprasanje, ki se postavlja, ali smo v preteklosti
imeli dominacijo razrednega nad nacionalnim; zdaj pa naj bi imeli obratno situacijo, to je
dominacijo nacionalnega nad razrednim. Postavlja se vprasanje, kdaj je bilo to ravnoteZje
poruseno. Na to vprasanje bom skusal odgovoriti z nekaterimi ustavnopravnimi resitvami, ki
smo jih imeli v ustavnem zakonu iz leta 1953 in v ustavi SFRJ iz leta 1963. Z ustavnim
zakonom leta 1953 in v ustavi SFRJ iz leta 1963. Z ustavnim zakonom leta 1953 je bila
izvedena tudi reforma federacije. Tedaj smo ukinili svet narodov kot samostojni dom ter ga
zdruzili z zveznim zborom. Taksno spremembo je takrat tovari§ Edvard Kardelj utemeljeval
s potrebo, da se zagotovi vloga enotnega delavskega razreda v strukturi organov oblasti.
Taksno zmanjanje vioge republik je temeljilo na pojmovanju, da je nacionalno vprasanje po
revoluciji enkrat za vselej reSeno. Pri tem se je izhajalo iz stalid¢éa decentralizacije in
deetatizacije politicnega sistema, ki je menilo, da bo najprej odmrla drZavnost republik.
Tako je bilo takrat miSljeno, da bo Jugoslavija postopno prerasla v federacijo komun. Te
~ teZnje 5o se uveljavile tudi v ustavi SFRJ iz leta 1963. Republike so v tem &asu sploh izgubile
lastnosti drZavnosti in postale predvsem druzbenopolitiéne skupnosti. Mo¢no je prevl'ado-
vala misel, da je revolucionarna avantgarda tista, ki lahko zajame socialistiéni razvoj
Jugoslavije. Ne veZe se na nobeno republiko, ampak varuje splo$ne interese in ohranja
~ politi¢no enotnost jugoslovanskih narodov.

Ceprav so bila nacela nade federacije utemeljena e na drugem zasedanju AVNOJ-a leta
1943, je problem pravilnega funkcioniranja tako zamifljene federacije ostal 3¢ vedno
~ aktualen. Z ustavnim zakonom in ustavo iz leta 1953 je prislo do odmika od tako proklamira-
nih nacel.

Tak$na organizacija federacije je bila takrat objektivno najbolj v interesu socialistiéne
- republike Srbue. ki ima v Jugoslaviji centralni poloZaj. Socialistiéno republiko Srbijo so
takrat zaradi izjav nekaterih voditeljev vedno povczovah z varovanjem splo$nih, tj. jugoslo-
~ vanskih interesov. To je povzroétlo celo, da je Aleksander Rankovi¢ menil, da ima tista
hdenmvna enota in tisti narod, ki je Steviléno mocnejsi, tudi veéjo vlogo in vedje pravice,
‘predvsem Ce gre za ohranjanje skupnih interesov. Takino mnenje je vplivalo na to, da je tov.
Edvard Kardelj leta 1964 na 8. kongresu ZKJ izjavil, da je nacionalno vprasanje odprto in da
- niso $e vsa vpradanja resena. Tako lahko vidimo, da je brez dvoma v nekem obdobju nasega
razvoja prevladovalo stahSée da j Je naaonalno vpraSan]e reseno. Tudi predsedmk zbora

a\

Interesom Zvezc komunistov Jugoslavue 1z tega Iahko vidimo, da je bil tudi v strukturi
drzavne oblasti poudarjen predvsem razredni nad nacionalnim. Po &etrtem plenumu
'CK ZKIJ leta 1966 je bila postopno odpravljena ustava SFRJ iz leta 1963, Tako je tov. Tito
eta 1971 izjavil, da je ustava iz leta 1963 zastarela in da jo je treba zamenjati z novo.
ktivno je zaradi prevelikega poudarjanja razrednih interesov prislo do neenakopraviih
sov med narodi in federalnimi gnotami v Jugoslaviji.

Namen reforme federacije je bil ravno v tem, da se preprecijo vse oblike majorizacije
e federalne enote nad drugo oz. splofnega drZavnega interesa nad republiskimi. Praksa je
e¢ pokazala, da so bile te lcinjc pred Cetrtim plenumom zelo moéne, oporo pa so imele,

smo- videli, tudi v ustavi SFRJ iz leta 1963, ki je odpravila celo drzavnost posameznih
alnih enot. Reforma federacije po letu 1966 je bila ravno v institucionalni in politiéni
nciji za zares enakopravne odnose med narodi in narodnostmi Jugoslavije. Uspesno
vanje nacionalnega vprasanja je tako odvisno od demokratiéne strukture centralnih
ganov oblasti. Novo pojmovanje vloge federacije tudi ne dopuiéa nobenega preglasovanja
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in zahteva konsens glede vseh bistvenih vprasanj v zboru republik in pokrajin. Danes je
problem drugje, ali je res s konsensi in samoupravnim sporazumevanjem preveé poudarjen
nacionalni oz, regionalni vidik na ratun razrednega. Al je (bilo) zdaj poruseno ravnotezje
med nacionalnim in razrednim v $kodo razrednega , 1o se pravi splodnega interesa. Republika
Srbija je imela pred reformo federacije objektivno Ve&jo viogo. Ce zdaj stvari primerjamo s
prejénjim stanjem, lahko vidimo, da so se z nekaterimi institucionalnimi reSitvami (konsens
itd.) nekatere republike kot npr. Slovenija, skusale zad¢ititi pred dominacijo, ki bi se izraZala
institucionalno v vefinskem nacelu in majorizacijo ene federalne enote nad drugo.

Brez dvoma obstaja nevarnost tudi dominacije delnega interesa nad splosnim. To se
predvsem izraZa v novi struktufi fiekaterih osganov federacije. Nova ustava predvideva za
nekatere zadeve v zboru republik in pokrajin odlotanje s konsensom. Konsens pa seveda
omogoda tudi drugo skrajnost. Ce soglasja ni, se lahko zahteva po konsensu za vsako ceno
spremeni v majorizacijo enega ali manjdine, &e izsiljuje s svojimi zahtevami vecino. V tem
primeru lahko pride do blokade odlotanja ali ohromitve delovanja polititnega sistema.
Podobne primere, ki jih imamo danes, smo jih imeli Ze leta 1970/71, ko smo presli z
ustavnimi amandmaji na vedjo viogo republik in pokrajin, mehanizmov za usklajevanje
stalis¢ pa e nismo imeli. Danes, ko te mehanizme imamo, se kljub temu pojavlja zgreseno
mnenje nekaterih, ki vidijo v viogi republik in pokrajin moZnost za popolno samostojnost pri
odlotanju v skupnih zadevah. Tako imamo drugo skrajnost, ko postaja konsens zbir
posameznih stali$¢, namesto da bi bil usmerjen v ustvarjanje enotnega stalis¢a.

Brez dvoma je federacija posebna druZbena tvorba (kvaliteta), ki ima lastne pristojno-
sti, ki niso sestavljene iz pristojnosti posameznih republik oz. pokrajin. Zato tudi organov
federacije ne moremo zreducirati na prosti derivat le-teh. Ce bi bilo tako, potem Jugoslavija
ne bi bila ve¢ samoupravna federacija, ampak preprost zbir interesov organov in posamezni-
kov. V tej situaciji smo tudi trenutno, s to razliko, da se zdaj ¢utijo nekatere druge republike
ogroZene in skusajo to ogroZenost tudi javno izraZati. Tako je npr. skupdtina socialisti¢ne
republike Srbije ob usklajevanju v skups€ini SFRJ ob koncu prejSnjega leta dala posebno
izjavo, da je delegacija Srbije samo zaradi politi¢nih razlogov pristala na reSevanje nekaterih
zadev v Skupséini Jugoslavije. Tu se seveda postavlja vprasanje, ali gre tudi za kaksne druge
razloge, ali mogode ni pretirano poudarjanje nacionalnih interesov nadlo drugo skrajnost, ko
je poruseno ravnoteZje v $kodo skupnih interesov. Socialistina republika Srbija pa kot
tradicionalni varuh teh interesov na ta nadin izraZza svoje nezadovoljstvo ali celo izgubo
centralnega in dominantnega poloZaja v Jugoslaviji. Brez dvoma bo v bodo¢e treba najti tudi
v medsebojnih odnosih ravnoteZje, ki je sedaj brez dvoma delno poruseno, institucionalno in
politi¢no.

RADO JAN

Metamorfoze v razmerju razredno —
nacionalno '

Danasnja razprava se giblje v miselnem in prakti¢nem obzorju titovsko kardeljevske
smeri. Dajal bi celo, da ni v celoti izérpala njune dedisgine, prinesla pa je vsekakor tudi nekaj
inovativnih pogledov. Nacionalno vprasanje ne obstaja samo po sebi, temveé kot sestavina
vseh drugih vpradanj predstavlja kljuéni moment uspednosti ali neuspesnosti socialisti¢ne
revolucije.

Vprasanje naroda, samoodlotbe in vioge vodilnega razreda v narodu se danes zastavlja
drugade kot v &asu, ko je npr. Hegel v svoji Enciklopediji filozofskih znanosti razmisljal o
tem vprasanju in razdelil narode na historiéne in ahistori¢ne. Na tej osnovi je Engels gradil v
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