Rudolf Otto

INDIJSKA RELIGIJA MILOSTI
IN KRSCANSTVO

kg5



Slika na naslovnici:
Kip bo%a Kris$ne, Pugkar, Indija
oto: Suzana Skof
Tiskana izdaja knjige je iz$la leta 2007
ISBN 978-961-6519-23-6



kg

Rudolf Otto

INDIJSKA RELIGIJA MILOSTI
IN KRSCANSTVO

Ljubljana
2018



Elektronska knjizna zbirka
I kud S
e-28
Urednik Gorazd Kocijancic
Rudolf Otto
INDIJSKA RELIGIJA MILOSTI IN KRSCANSTVO
Prevod Alfred Leskovec
Spremna beseda Lenart Skof
Oblikovanje elektronske izdaje Lucijan Bratus
Izdajatelj
I kud S
Za xuD Logos Mateja Komel Snoj
Ljubljana 2018

Elektronska izdaja e-28
Elektronski vir (pdf)
Nacin dostopa (URL):

http://www.kud-logos.si/e-knjige/

Katalozni zapis o publikaciji (CIP) pripravili

v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani
COBISS.SI-ID=295368960

ISBN 978-961-7011-53-1 (pdf)




31

33
43
56
67

105
105
112
115
116

120
121
125

VSEBINA

Lenart Skof Otto, primerjalna religiologija
in teologija milosti

Rudolf Otto

Indijska religija milosti in kr§c¢anstvo
Primerjava in razmejitev

Predgovor

Prvo poglavje: Konkurent kr§¢anstva?

Drugo poglavje: Boj za boga

Tretje poglavje: Vprasanje odreSenja

Cetrto poglavje: Razmerje kri¢anstva do bhakti

religije

Dodatek:

1.

o

Skriti bog in bog bhaktov

2. Pokora in sprava
3.
4. Dozivetje enotnosti v mistiki identitete

Ideja izvirnega padca

v nasprotju z izkustvom milosti v bhakti religiji
Bog ni zasebno bitje
Povsem iz milosti

7. O slikah



Rudolf Otto

OroMBA

Otto v svojem spisu za transliteracijo sanskrtskih temi-
nov izmed posebnih znakov uporablja le znake za dolzine
samoglasnikov (dolgi a, dolgi 1in dolgi @), ri za vokalni r, ter
$§ za mehki §, ne pa drugih znakov; j se pri Ottu v indijskih
izrazih bere kot dzZ, c kot ¢, y pa kot j.

V svojih opombah sledim temu nac¢inu uporabe, enako
tudi v svoji spremni besedi. O pravilih akademske transli-
teracije pa glej mojo knjigo Besede vedske Indije, Ljubljana,
Nova revija, 2005, str. 8 in 9.

Lenart Skof



LENART SKOF

OTTO, PRIMERJALNA RELIGIOLOGIJA
IN TEOLOGIJA MILOSTI

I

Rudolf Otto se je rodil 25. septembra 1869 v dana$njem
Hannovru (nekdanji Peine). Spada tako med najvecje primer-
jalne religiologe oz. preucevalce svetovnih religij, kakor tudi
in pisce razprav o hinduizmu. Postavimo ga lahko ob bok
klasi¢nim imenom vede, kot so Fr. Schleiermacher, Fr. M.
Miiller, E. B. Tylor, W. R. Smith, J. G. Frazer, E. Durkheim,
K. Malinowski, M. Weber in drugi - ¢e se omejimo le na
Ottove predhodnike in sodobnike v teologiji, religiologiji, so-
ciologiji in antropologiji. Otto je zacel s $tudijem teologije na
Univerzi v Erlangenu ter nadaljeval na liberalnejsi Univerzi
v Gottingenu. Promoviral je z disertacijo o Martinu Lutru.
Svoje prvo delo na univerzi je zacel na podrocju sistemati¢ne
teologije ter zgodovine religij in filozofije religije. Kot libe-
ralni protestantski teolog je med drugim poskusal prenoviti
evangeli¢ansko bogosluzje, mo¢no pa je podpiral medreli-
gijski dialog tistega casa. Postopoma se je zacel vse bolj za-
nimati za hinduizem in tako so se v njegovem delu zacele
prepletati teme krs¢anskega, indoloskega in religioloskega
znacaja. Zaradi ve¢jih zdravstvenih tezav se je moral zgodaj
upokojiti in 1. 1937 je po padcu s stolpa v Staufenbergu pri
Marburgu (ki ga oznacujejo za poskus samomora) umrl.!

Delo R. Otta moramo razumeti v kontekstu dobe, v kateri
je ustvarjal. 19. stoletje je v svoji drugi polovici prineslo revolu-
cionarne spremembe v dojemanju bistva religije, zlasti pa v tem

1 Gl Klassiker der Religionswissenschaft (hrsg. von A. Michaels), Miin-
chen, C.H. Beck, 1997, 200.



Rudolf Otto

obdobju vzraste novo podrocje — primerjalna religiologija. Ta
se je od dotedanje teologije in njenih podpodrocij, ki so se le
obcasno dotikala nekrs¢anskih verstev, lo¢ila po svoji novi
metodi. Za zacetnika Stejemo Fr. M. Miillerja (1823-1900),
ki je bil urednik prve zbirke svetih spisov vseh svetovnih
verstev — The Sacred Books of the East. Seveda moramo med
predhodniki te vede omeniti vsaj D. Huma in njegovo Narav-
no zgodovino religije’ ter Hegla in njegovo filozofijo religije.
Vendar pa je pravi »znanstveni $tudij religije« povezan prav
z Miillerjem, ki je prvi skoval ta izraz v svojem delu Delcki
iz nemske delavnice 1. 1867 (to delo je med 1. 1867 in 1875 v 4
zvezkih iz§lo v Londonu).? Miiller je bil prav tako med prvimi,
ki so uporabljali imeni ,primerjalna religiologija“ in ,primer-
jalna teologija’, vendar sam $e ni mogel uciti teh podrocij na
kaksni univerzi v Evropi. Sele 1. 1873 je namre¢ na Univerzi
v Bostonu W. F. Warren postal prvi profesor za primerjalno
teologijo in za zgodovino religij nasploh. Miiller je bil kla-
si¢ni filolog in indolog, in primerjalno jezikoslovije, ki se je v
njegovem Casu razvilo, je sploh omogocilo, da so proucevalci
v okviru $tudija religij lahko prisli v stik z izvirnimi teksti,
obenem pa so si velike kulture, ki so bile poprej lo¢ene s sko-
raj nepremostljivimi pregradami, postale dejansko sorodne.
V tem smislu je za proucevanje jezikov eno klju¢nih delo Fr.
Schlegla iz 1. 1808 O jeziku in modrosti Indijcev. Dobo, ki ji je
pripadal luteranec Miiller, pa je po drugi strani usmerjala tudi
Comtova pozitivisti¢na vznesenost, ki ne samo, da je detroni-
zirala kr¢anstvo, temvec je oznanila tudi konec metafizi¢ne
in vsakr$ne religijske dobe. Comtova metoda je odprla teda-
njo ,novo dobo’ brez Boga/Duha (Marx, Feuerbach, Nietz-
sche, Freud). Miiller se, nasprotno, ni pridruzil tej tradiciji
ter je 1. 1873 izdal delo Uvod v znanost o religiji. Ceprav sam, v
nasprotju z Ottom, nikoli ni bil v Indiji, so njegovi prevodi in
$tudije indijske religoznosti, zlasti najstarejse indijske vedske

2 Gl D. Hume, Naravna zgodovina religije (prev. F. Jerman), Ljubljana,
Studentska zalozba, 2001. Delo je sicer izslo . 1757.
3 Od1l. 1848 pa vse do svoje smrti je bil Miiller profesor v Oxfordu.
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religije, Se danes v marsi¢em zanimivi in aktualni. Miller
se seveda ni mogel izogniti tipi¢nim gonilom in tudi pred-
sodkom svoje dobe: v njem so se zdruzevali razsvetljenski
ideali, ki so se izrazali v njegovi veri v razum, v nov zacetek
in s tem povezano moznost novega napredka ¢lovestva. Po
drugi strani je bil naslednik romantikov, ki so v stari indij-
ski religiji videli nepokvarjeno in izvorno obliko vse ¢loveske
religioznosti.* Tako Miiller verjame, da vedska religija pred-
stavlja obdobje nepokvarjenega otrostva in jedro vse religije,
ki pa je pozneje po njegovem mnenju dozivelo degeneracijo
v praznoverje in ni bilo sposobno slediti razvoju religije v t.i.
arijskem rasnem loku (Indija, Perzija, Gr¢ija, Rim) do Evrope
in zlitja arijstva s semitskim kr$¢anstvom. Izgubljeno jedro
je Indijo tako oropalo razvoja v smeri prave religije in Indija
zdaj le $e pasivno ¢aka na prenovitev, ki pa ji jo lahko prinese
le britanska (kolonialna) oblast s kr§¢anstvom. Miiller je z
leti to svoje mnenje nekoliko omehcal. Ceprav je bil osebno
do konca prepri¢an v superiornost kr§¢anstva nad drugimi
verstvi (imenoval ga je »obljubljena deZela« za druga verstva
in podpiral je misijonski ideal tistega ¢asa), je kot urednik
ze omenjene velikanske zbirke na¢rtovanih 5o knjig Sacred
Books of the East (do svoje smrti jih je izdal 47; zbirka je iz-
hajala od 1875 dalje in vanjo je Zelel vkljuciti tudi Biblijo, a so
mu izdajatelji to preprecili) prihajal v stik s prakti¢no vsemi
najpomembnej$imi teksti svetovnih verstev in pocasi se je
odmaknil od arijske rasne teorije ter zacel zagovarjati pravico
Indijcev do samostojnosti.’

4 Voltaire (1694-1778) in Herder (1744-1803) veljata za zaletnika tovrst-
ne ,romanti¢ne’ podobe Indije — oba sta menila, da prav tu najdemo
idealno prareligijo ¢lovestva. Ta misel se zoperstavi prevladujo¢i ideji
18. stoletja, da imamo samo tri prave religije (judovstvo, kr§¢anstvo
in islam), vse ostalo pa spada pod ,poganstvo".

5 Prim. o tem H. von Stietencron, »Voraussetzungen westlicher Hin-
duismusforschung und ihre Folgenc, v: »...aus der anmuthigen Ge-
lehrsamkeit« (hrsg. von E. Miiller), Ttibingen: Attempto Verlag 1988,
123-153.
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Po drugi strani pa je mo¢ videti vlogo Miillerja seveda
tudi v $irSem okviru razvijajo¢ih se podroc¢ij znanosti o reli-
gijah in antropologije religije. Slednja je pomembna zato, ker
je z nastankom (socialne) antropologije kot znanosti (prvi,
ki je imel mesto na kaki katedri za antropologijo je bil E. B.
Tylor 1. 1884 v Oxfordu) podrocje proucevanja religij dokon¢-
no zacelo obra¢unavati s hudimi predsodki o domnevnem
,poganstvu’ vseh nesemitskih in nemonoteisti¢nih religij, in
ker se je s tem odprla pot proucevanju vseh religijskih po-
javov - tako skupin oZjega obsega po svetu (denimo religije
Afrike, Oceanije in obeh Amerik) kakor velikih verstev Azije
(sprva hinduizma in budizma ter postopoma tudi jinizma,
¢e imamo tu v mislih le Indijo). To pa je odprlo nov prostor,
ki so ga seveda zaceli naseljevati novi pristopi, interpretacije
in sinteze dotedaj zapostavljenih oblik religijskega zivljenja
po svetu. Prav gotovo ima eno osrednjih mest v tem smislu
tudi znamenito Ottovo delo Sveto. Ze v ¢asu delovanja bri-
tanskih intelektualistov, med katere poleg Miillerja priste-
vamo $e Spencerja, Tylorja in Frazerja, je bilo torej jasno, da
je potrebno iskati nov izvor religije oz. religioznosti, ki se
bo odmaknil od starega prepri¢anja, da obstaja eno razo-
detje, ki je edini izvor in kon¢ni telos vsega drugega in da je
poganstvo ,hudi¢evo delo® (oz. lex gentilium). Ze omenjeni
racionalno vzpostavljeni pojem naravne religije je bil seveda
prvi kandidat za to izpraznjeno mesto, saj je bil v njej po
prepric¢anju Miillerja in njegovih sopotnikov ohranjen »sub-
strat vse religije«.® Med drugimi kandidati so bili v ospredju
totemizem, feti§izem in animizem oz. neka oblika vere v
prednike ali duhove. Miiller, ki je izvor intelektualisticno
iskal v psiholoskem pristopu o vedski religiji pravi takole:

»V vedskih himnah vidimo prvo razodetje Bozanstva, prvi
izraz presenecenja in dvoma, prvo iznajdbo, da mora biti za
vidnim in minljivim nekaj nevidnega, vecnega ali bozanskega.

6 B. Morris, Anthropological Studies of Religion: An Introductory Text,
Cambridge, Cambridge University Press, 2003, 93.
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Nihce, ki je bral Rig-Vedo, ne more ve¢ dvomiti o tem, kaj je
bil zacetek najzgodnejse arijske religije in mitologije ... Imena
[teh boZanstev] nam pravijo, da so bila to v zacetku imena
velikih naravnih pojavov, kot so ogenj, dez in nevihta, sonce
in mesec, nebo in zemlja.<’

V tem pa je bila omenjena podoba nastanka religije seve-
da Ze nezadostna. Se nekaj desetletij so primerjalni religio-
logi, sociologi in antropologi religije fanati¢no tekmovali v
tem, kdo bo priskrbel novo ,resni¢no bistvo vse religije. Nji-
hov evolucionizem je bil le stezka presezen in najvecjo vlogo
pri tem so imeli prav prvi terenski antropologi s kopico po-
datkov, ki so nasprotovali intelektualisti¢no in iz naslanjaca
zastavljenim interpretacijam religije. Ce sta na zaetku prvi
pravi impulz in pospesek vedi o religijah dala razvoj primer-
jalnih znanosti in s tem tudi razvoj primerjalnega jezikoslov-
ja,... dalo prvi pravi impulz in pospesek novi vedi o religijah,
se je, heglovsko receno, religiologija zares rodila $ele prek
antropoloskega napora in resnega antropoloskega terenskega
dela (opazovanje z udelezbo) in uvidov, ki jih je le-to pri-
neslo v znanost o religijah. Z antropologijo (in seveda tudi
sociologijo, njeno sopotnico v tem obdobju, omenmimo le
Durkheima) v ospredje prvi¢ pridejo konkretni podatki in
dejstva, s katerimi se je mogoce priblizati svetu religijskega
zivljenja. Pocasi se je bilo tako mogoce izogniti cerem evo-
lucijske in intelektualisti¢ne misli in pripraviti nove temelje
za $tudij teologij in religij.

Rudolf Otto se je vse zivljenje imel za sistemati¢nega te-
ologa. Vendar je njegovo delo s podro¢ja znanosti o religiji
in tudi $tudij indijskih religij tako pomembno, da ga seveda
upraviceno $tejemo med najpomembnejse religiologe in tudi
med pomembne indologe. Otto je vseeno $e mislec prehoda:
kot teolog se ni dotikal podro¢ij, ki bi zadevala antropo-
loske podatke (obravnaval in analiziral je pojave iz vecjih

7 Pravtam (odlomek je sicer iz Miillerjevih predavanj o vedanti iz .
1889).
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verstev semitskega in indoevropskega kulturnega kroga — na
to seveda kaze tudi predmet pri¢ujoce Ottove $tudije o milo-
sti), a njegova teorija svetega se je vendarle rodila iz nekega
prakti¢nega, neintelektalisticnega napora: njegov mysteri-
um tremendum et fascinans je bil posledica emocionalnega
$oka, ki ga je Otto dozivel ob obisku sinagoge v Maroku, s
tem pa se je spet nehote moral navezati na predhodne evo-
lucionisti¢ne teorije o izvoru ,religije’. Tudi za Otta obstaja
skupna tocka izvora religije - to je strah oz. »obcutje nece-
sa neznanskega«.® Otto je v teoloskem smislu prepri¢an, da
lahko vse (vecje) religije razumemo v smislu razvoja, ki sledi
iz enega skupnega arhetipa (numina) in v tem sta pri njem
podro¢ji primerjalne religiologije/primerjalne teologije in
antropologije lo¢eni. Numinozno kot hagios ali sanctus naj-
demo tudi v magiji in sorodnih oblikah religijskega, toda za
Otta je v njih le—ta Se nerazvit, zgolj nakazan. Svoj pravi izraz
najde v omenjenih velikih svetovnih verstvih (to so zanj t.i.
»vi§je duhovne religije«®), zlasti v semitskih in $e posebej v
Ottovem kr§¢anstvu. Ker bo za na$ nadaljnji prikaz Ottove
misli pomembnejse prvo podrodje (tj. odnos njegovega teo-
loskega dela do tem primerjalne religiologije in hinduizma),
se v nadaljevanju ne bomo dotikali kritike omenjene misli
ter razvoja antropologije religije in njenega vpliva na religio-
logijo v prvi in na zacetku druge polovice 20. stoletja.

II

Otto je poleg Svetega (izslo je 1. 1917), ki je med religiologi
najbolj poznano delo, in poleg pri¢ujocega dela o milosti iz
1. 1930, izdal $e vrsto del, ki so obravnavala indijsko religijo.
Omenimo lahko Zahodno-vzhodno mistiko, Bostvo in boZan-
stva Arijcev, delo o Visnuju (Vishnu-Narayana) ter razpravo

8 Gl otem in o Ottu v C. Bennett, In Search of the Sacred, London,
Cassell, 2002, 90 isl. Za Ottove teze o izvoru religije gl. R. Otto, Sveto
(prev. T. Virk), Ljubljana, Nova revija 1993, 160 isl. Za navedeni citat
gl. str. 24.

9 Otto,n.d., 60isl.

— 12 —



INDIJSKA RELIGIJA MILOSTI IN KRSCANSTVO

o Ramanujini teologiji (Ramanujeva siddhanta). Prevajal je
iz vedskih himen, upanisad ter indijske religijske literature.
Med prevodi je posebej potrebno omeniti prvod himen Va-
runi (Varunove himne iz Rig-Vede), saj je prav to bozanstvo
med klju¢nimi za razumevanje bhaktija, ki igra v pricujo¢em
Ottovem delu o milosti tako pomembno vlogo.

Ce si zdaj najprej ogledamo pri¢ujoce delo, je zanj zna-
¢ilno, da gre za prvo sistemati¢no primerjavo pojma milosti,
kot ga pozna krs¢anstvo, z milostjo v Indiji. Kr§¢anski del
razprave je pisan z vidika protestantske teologije, indijski
del pa je z manjs$imi izjemami v celoti vi$nuistien in pisan
v tradiciji vi$nuisti¢ne teologije bhakti. Za znanost o religijah
prve polovice 20. stoletja, posebej pa $e za krs¢ansko teolo-
gijo (ne pozabimo, da Otto pise kot sistemati¢ni teolog) je
Ottova izhodi$¢na teza o visoki primerljivosti dveh velikih
religijskih sistemov vendarle drzna. Se tembolj je drzna zato,
ker so primerjani objekti iz najvisjega — soterioloskega reda.
Milost je vendarle eden izmed osrednjih teoloskih pojmov
Zahoda. Prav zato je Ottova primerjava osredotocena na tisti
del indijske religioznosti, ki se temu nauku najbolj pribliza.
Otto tako postavi v oklepaj vse neteisti¢ne tradicije v Indi-
ji (vklju¢no z budizmom, ki ga zopet obravnava le toliko,
kolikor je v njem izrazena teisticna tendenca) in se med te-
isti¢nimi sistemi osredotoc¢i na vi$nuizem in njegov nauk o
milosti. Tako je poglavitni kandidat za »konkurenta« kr§¢an-
stvu t.i. bhakti religioznosti, tj. skupek religijskih tradicij,
ki so v obdobju razvoja indijskih religij zagovarjale osebni
stik z Bogom - Visnujem, Bhagavatom, Kri$no, I$varo, Sivo,
Devi itd. Kot krsc¢anski teolog in kot indolog je Otto dovolj
podkovan v teoloskih sistemih obeh tradicij, da ne privzema
znacilnih dihotomij njegovega ¢asa: najbolj znacilna je seve-
da znana Vivekanandova orientalisti¢na krilatica o razliki
med ,duhovnim‘ Vzhodom in ,materialnim‘ Zahodom iz 1.
1893 s svetovnega religijskega kongresa v Chicagu, pozneje pa
se vzpostavi Se druga dihotomija - namre¢ o temeljni razliki
med ,zahodno’ in ,vzhodno' religioznostjo - tj. o razliki med

_13_
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aktivnim in pasivnim principom, ki ga predstavljata svet po-
trjujoce kr§¢anstvo in svet zanikujoca indijska religioznost.
O slednji je denimo Se pisal Scheler v svojem znamenitem
eseju o poravnavi med Evropo in azijskimi sredis¢i (Indija,
Kitajska, Japonska).”® Otto tovrstne sugestije zavrne kot v
temelju neto¢ne in se od njih eksplicitno distancira. Prav
tako kritizira vsakr$ne poskuse sinkretizma na polju med
krsc¢ansko in indijsko religioznostjo. Vendar se pri Ottu neka
temeljna kvalitativna razlika med tradicijama vendarle vzpo-
stavi, in to v osrednjem delu njegove primerjave. Takole pravi
v klju¢nih odlomkih svojega dela:

»V ,nauku o milosti‘ smo naleteli na karseda presenetljive
podobnosti. Vendar pa se ravno tu razkriva tudi najgloblja
razlicnost (...) ,Resitev izgubljenim’ - na kaj misli Kristus v
prvi vrsti tedaj, ko uporabi te besede? Misli in mora misliti na
resitev iz izgubljenosti v grehu in krivdi, iz terrores conscien-
tiae, iz bojazni vesti, ki jo nalagata bog in njegova svetost. In
kaj ima v mislih Indijec, ko uporabi te besede? Skladno z vsem
svojim izrocilom misli na resitev in osvoboditev iz ,vezanosti',
namrec iz vezanosti na samsaro in njene vezi, iz bede tega
sveta popotovanj, iz ,krogotoka rojevanja in prerojevanja“in
potovanja duse od enega bivanja k drugemu. Tako je to v
,klasicni‘ teologiji skrajne vedantske mistike. In pravzaprav
ostaja taksno tudi v bhakti religiji.

Ta razlika je osrednja, kolikor gre tu za ,spremenjeno os’,
okoli katere obe religiji nihata kot okoli svojega dejanskega
sredisca.

()

In ravno s tem je povezana - in se lahko zatorej obravna-
va Sele na tem mestu — ugotovitev, da ideja ,greha’, cetudi ni
dvoma, da bi bila odsotna tudi v Indiji, tu vendarle nikoli ne
doseze taksne globine in teze, kot jo ima na Zahodu.

()

10 M. Scheler, »Clovek v dobi poravnave« (prev. M. Soldo), Nova revija
XX (2001), §t. 232-233, 171-195 gl. zlasti 186.
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Krscanstvo je religija vesti per substantia, bhakti religija
pa per accidens.

()

To, po cemer se Kristus bistveno razlikuje od Krisne in
Rame, ni, da je ,posrednik’, saj sta bila to tudi onadva. In tudi
nauk o ,inkarnaciji‘ ni posebna dogma krscanstva: nauki o
inkarnaciji so bili namrec v Indiji prisotni Ze dolgo pred Kri-
stusom. Najgloblje Kristusovo bistvo je, da je ,spokoritelj‘ in
vsi spekulativni nauki o njegovi osebi najdejo sele v tem svoj
posebni smisel in hkrati teolosko merilo svoje veljavnosti.

() )

Rekli smo, da tudi I$vara ,odpusca‘in da se tudi njega pro-
si za odpuscanje. Toda njegovo odpuscanje je spregledanje
prestopka, in sicer iz socutja do prestajanja nesrece, ki si jo
nakoplije tisti, ki stori prestopek. Je indulgentia, socutna po-
pustljivost, spregled in odpustek, ne pa kri¢ansko ,odpusca-
nje‘s svojim globljim in Ze skoraj skrivnostnim zvenom. Kot
lahko v zasebnih razmerjih drugemu socutno odpustimo, kar
je zagresil, je podobno tudi tu v razmerju socutne in prijazne
Isvare. Vendar pa tu ne poznajo ,prekletstva‘ greha. Kajti h
krscanskemu »grehu« pravzaprav pripadata ,prekletstvo’in
breme, ki ga prenasa vest, ki jo zadane to prekletstvo.«

(str. 86, 92, 99—-101)

Da bi si priblizali temeljno Ottovo tezo o indijskem ,kon-
kurentu’ kr§¢anstvu in ugotovili, ali so Ottovi o¢itki indij-
ski religiji upraviceni, pa si moramo prej priblizati nekatere
izmed temeljnih pojmov indijske oziroma hinduisti¢ne re-
ligioznosti, ki jih Otto v svojem sicer izjemno temeljitem
pregledu, ki ga tu ne bomo obnavljali, morda ni omenil. Se
pred tem pa bi rad tu le opozoril na Schopenhauerja in nje-
govo posebno filozofijo iz Sveta kot volje in predstave, ki se
je edini med vélikimi filozofi in teologi zahodne tradicije
(v ¢asu pred Ottom) ukvarjal s pojmom milosti v krs¢an-
stvu in v indijski tradiciji in ki je na svoj nacin (bil je dober
poznavalec Avgustinove in Lutrove filozofije, seveda pa se
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ni mogel izogniti nezadostnemu poznavanju indijske reli-
gioznosti svojega Casa) postavil Ottu konkuren¢no tezo o
bistveni istovetnosti obeh tradicij glede na pojma milosti in
izvirnega greha."

Ko primerjamo razli¢ne tradicije in teoloske sisteme, je
najprej potrebno opozoriti na nekatere razlike, ki lahko pri
poznejsih primerjavah vodijo do interpretativnih nesporazu-
mov. Nesporno je, da se religijske tradicije medsebojno raz-
likujejo. To velja tudi za tiste teme, pri katerih lahko ugoto-
vimo veliko podobnost ali celo istovestnost v logiki vprasanj
in odgovorov na nekatera klju¢na vprasanja religije. Toda po
drugi strani je tudi res, da je z nastopom in razvojem Ze prej
omenjene antropologije religije, znanost o religijah opustila
tradicionalni teoloski govor o kvalitativnih razlikah ter ga
nadomestila s pomenom religijskega Zivljenja za osebno in
druzbeno izpopolnitev. Bolj kot v primerjavo med teolosko
konstruiranimi pojmi, se torej usmerimo v primerjavo po-
mena teh konstitutivnih elementov religije za posameznika
in druzbo. Kot primer lahko navedemo izku$njo enega naj-
vedjih socialnih antropologov vseh ¢asov, Evans—Pritcharda,
ki je med proucevanjem religije in teologije sudanskih Nu-
erov kvalitativno obogatil svoje sicer katolisko prepric¢anje
in vernost."” Otto s tezami, ki smo jih navedli zgoraj, jasno

11 O Schopenhauerju in milosti gl. mojo knjigo Socutje med religijo in
filozofijo (Acta Theologica Sloveniae II), Ljubljana, DruZina, 2002.

12 E.E. Evans-Pritchard, Nuer Religion, New York in Oxford, Oxford
University Press, 1956. Gl. predvsem XIII. pogl. (»Nekaj refleksij o
religiji Nuerov«): »The Nuer are undoubtedly a primitive people by
the usual standards of reckoning, but their religious thought is re-
markably sensitive, refined, and intelligent. It is also highly complex.«
(311). Evans—Pritchard v njej odkriva tako monoteisti¢ne, kakor po-
liteisti¢ne elemente, poleg feti$izma in totemizma. Toda podobno
lahko velja za kr§¢anstvo, ¢e ga presojamo v $ir§em socioloskem in
antropoloskem smislu, ki vklju¢uje tako teologijo, kakor tudi $tevilne
vsakodnevne prakse kristjanov po svetu. Evans—Pritchard poleg tega
v religiji Nuerov odkriva ideje greha, krivde, osebni odnos do Boga,
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utemeljuje kvalitativno razliko med obema verstvoma. Se-
veda Ze v odlomku iz Svetega, kjer omenja bistveno razliko
med vi$jimi duhovnimi verstvi in preostalimi oblikami reli-
gijskega zivljenja, vzpostavlja za sodobno religijsko znanost,
posebej pa $e za podrocje antropologije religije, problema-
ti¢no razlikovanje.” Zato bi rad v nadaljevanju opozoril na
nekatere posebnosti indijskega religijskega Zivljenja in s tem
morda nekoliko zmeh¢al jedro Ottove argumentacije v pri-
¢ujoci knjigi o milosti.

Prav gotovo je osrednji pojem, ki vodi vse razprave v ka-
teri koli teologiji, pojem vere. Hacker ugotavlja, da indijska
tradicija ne pozna poti vere oz. vere kot teoloske kreposti.
Med tremi potmi duhovne osvoboditve, ki jih omenja tudi
Otto, imamo poleg emocionalne poti bhaktija (bhaktimarga)
$e intelektualno pot spoznanja (jrianamarga) in ritualno pot
dejanj ali dela (karmamarga). Vera je samoumevna pred-
postavka vseh treh poti in v Indiji (v nadaljevanju seveda
mislimo na hinduisti¢no tradicijo) poznamo dve poimeno-
vanji tega pojma: to sta ,sraddha‘ in ,astikya’. S prvo obicajno
prevajamo kr$c¢ansko vero (oz. pojem credere), astikya pa
prinasa nekoliko drugacen pogled na verovanjsko tematiko:
astikya pomeni zatrjevanje, verovanje in prepric¢anje, da ne-
kaj obstaja - to je pravovernost. V tem primeru gre za avtori-
teto razodete Vede (sruti; to je tisto, kar je sliano) ter tistih
nerazodetih tekstov, ki so nastali pozneje, ki izvorno niso bili
kanoni¢ni v smislu razodetja (sruti), a so zaradi svoje poseb-
ne povezave z vedskim izro¢ilom pridobili status svetih be-
sedil (to so besedila, ki spadajo v kategorijo ,smriti: mednje

poboznost in milost (gl. 317 isl.). Bog Nuerov je obenem deus abscon-
ditus in deus revelatus. »This state is externalized in rites which we
can observe, but their meaning depends finally on an awareness of
God and that men are dependent on him and must be resigned to his
will. At this point the theologian takes over from the anthropologist
(322).

13 Otto, Sveto, 60.
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$tejemo postvedske tekste dharmasastre - denimo Manujev
zakonik, velika epa, Stevilne purane in druge spise). Obdobje
omenjenih besedil imenujemo (epsko-)puranski brahmani-
zem (zacne se v sredini prvega tisocletja pr. Kr. in traja do
osmega stoletja n. §t.), v katerem vedski ritualizem dokon¢no
izgine in ga nadomestijo nove oblike religijskega Zivljenja:
cascenje bogov, religijski simbolizem, gradijo se templji (ki
so jih pred tem obdobjem imeli edino budisti)."* V tem ob-
dobju se tudi za¢nejo pojavljati teisti¢ne tradicije visSnuizma
in $ivaizma. Vera je za hindujce torej neka »potrjujoca drza«”
v razmerju do opisane tradicije. Tisti, ki tega ne priznava
(budist, jainist, materialist) je nastikya, zanikovalcec tradi-
cije, nevernik. Vera torej v hinduizmu ni prvenstveno vera
v Boga/bozanstvo, temvec je odnos do razodete tradicije.
Ravno ta tradicija vzpostavlja red (dharma), v okviru katere-
ga ljudje zavezemajo razli¢ne drze do najvisjega oziroma do
izbranega bostva ali ve¢ izbranih bogov. »Skozi vero uspeva
dharma, pravi ep Ramayana,' in tisti, ki ne priznava vere v
izrodilo, ne le, da ne priznava Boga, temvec se Ze prej obraca
proti celotnemu moralnemu, pravnemu in kultnemu redu
sveta in druzbe. Nasprotje med razumom in vero se v tej
lu¢i sploh ne vzpostavi (enako v Indiji ni povsem jasno raz-
mejena razlika med religijo/teologijo in filozofijo): ¢lovek ne
veruje v Boga, temve¢ ga, potem ko enkrat prizna avtoriteto
Vede oz. tradicije (tj. vera), spoznava. S tem pa je povezana
tudi druga znacilnost hinduisti¢ne teologije, namre¢, da v
hinduizmu boga stvarnika ne razumemo v vlogi, kot jo za-
vzema v kr§¢anstvu. Poleg razli¢nih modelov stvarjenja,” je
za hinduizem znacilno pojmovanje akta stvarjenja kot igre

14 Za vedsko religijo in tekste glej uvod, prevod upani$ad ter zadnje
poglavje v moji knjigi Besede vedske Indije, Ljubljana, Nova revija,
2005.

15 P. Hacker, Kleine Schriften (hrsg. von L. Schmithausen), Wiesbaden,
Franz Steiner Verlag, 1978, 362. Gre za njegovo razpravo »Uber den
Glauben in der Religionsphilosophie des Hinduismus«.

16 Ibid.
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boga. Vrhovni Bog Visnu je lahko hkrati osebni in neosebni
bog. Pri poti odresenja je v ospredju njegova osebna narava,
ko gre za ontolosko motrenje pa neosebna (Brahman). Bog
ima v sebi tudi posebne moci — neomejeno mo¢ delovanja,
hotenja in spoznavanja: bog je vseveden, ima neomejeno svo-
bodno voljo ter je vsemogocen.” Te mo¢i v sanskrtu imenu-
jemo z besedo Zenskega spola — $akti. Povezane so z izjem-
no pomembnim Zenskim principom znotraj hinduisti¢ne
duhovnosti: pri $ivaistih so se te mo¢i osamosvojile (Siva
je eno z Njo, ki je Parvati ali Durga; brez Zenske druzice,
partnerice in modi je nemocen — od tod besedna igra - Siva
je ,$ava’, kakor truplo), pri vi$nuistih pa ostajajo del vsemo-
goc¢nega boga Visnuja. Pri Vi$nuju tako govorimo o mayi
(maya) - to je njegovi posebni (¢arobni) moci preoblikovanja
in skrivanja (to mo¢ je v Vedah posedoval mogo¢ni bog Va-
runa). Ta pojem se pogosto prevaja z videzom ali iluzijo, in
v smislu, da Bog ustvari svet, ki ga je potrebno preseci, da bi
dospeli do resni¢nega bivanja in spoznanja Brahmana, je to
poimenovanje ustrezno. Vi$nu z mayo na nacin igre ustvarja
vse, kar je zivega in neZivega na tem svetu. Vse je nastalo
iz Vi$nujeve stvarjenjske igre/drame prikrivanja: Vi$nu je
vsepovsod, toda da bi ustvaril prostor za svet in bitja v njem,
je moral uporabiti mayo ter z njeno pomocjo v tem svetu
tudi prikriti svojo vseprisotnost. V §tevilne svetove, ki jih je
vzporedno in v kozmi¢nih epohah ustvaril, pa v obdobjih
nevarnosti in krize posilja svoje inkarnacije (avatara), da bi
pomagal bitjem do odres$enja. Vsa bitja so torej, v Visnuju,
on pa je v njih njihov notranji usmerjevalec (antaryamin).
Toda kot taksen je ($e¢) nespoznan. Zato je potrebno spoznati
pot, ki jih bo pripeljala do njega. V tem pa se razodeva bistvo
vi$nuisti¢ne teologije bhakti.

17 O tem sem pisal v svoji knjigi Besede vedske Indije (gl. op. 73).

18 O tem gl., H. Kiing in H. von Stietencron, Hinduismus, Miinchen,
Piper, 1999, 97 (pogl. indologa Von Stietencrona o indijski religioz-
nosti).

_19_



Rudolf Otto

V Indiji je Ze v okviru stare vedske politeisti¢ne in he-
noteisti¢ne religije, pred razvojem teisti¢nih tradicij, moc¢
zaslediti zasnutke teologije milosti. Himne Varuni iz sedme
knjige Rigvede so primer najzgodnejse teologije bhakti oziro-
ma predhodnice tega gibanja. V njih je jasno izrazena zavest
posameznika o grehu in himne Varuni iz Rigvede so v tem
tipolosko povsem primerljive s spokornimi psalmi oziroma
individualnimi tozbami iz Stare zaveze. Ze v vedskem ob-
dobju lahko govorimo o jasni zavesti greha in krivde posa-
meznika, $e posebej pa je pomembno poudariti, da v tem
¢asu stari Indijci $e niso poznali predstave o toku ponovnih
rojstev niti niso poznali nauka o karmi. Otto se seveda se
tem strinja, njegov kriti¢ni argument gre v smeri poznejse
religije bhakti, ki je s pojmoma krogotoka Zivljenja in smrti
(samsara) ter z naukom o karmi po njegovem mnenju ne
pozna globljega pojmovanja greha in krivde.

Kot je Ze bilo omenjeno, je kvalitativno merilo religijskega
vrednotenja lahko edino vloga in pomen, ki ga ima nauk za
konkretnega posameznika (in seveda za njegovo delovanje
v konkretni druzbi). To seveda ni teolosko merilo, razen e
teologije ne razumemo v smislu teologije religij W. C. Smi-
tha (1916-2000).>° Za Smitha, krs¢anskega teologa (teologi-
jo je razumel v blagem duhu arminijanskih metodistov) in
izjemnega poznavalca islama in hinduizma ter enega naj-
pomembnejsih primerjalnih religiologov nasploh (poznal
je arab$¢ino, sanskrt, pali, hebrej$¢ino in gr§¢ino) je bistvo
teologije religij v teoloskem motrenju vere, kakor se ta raz-
odeva v razli¢nih oblikah. Teologije vere pa ni »od zunaj«.*
Teologija religije mora obenem biti teologija tistih posame-

19 Gl o tem mojo knjigo Socutje med religijo in filozofijo, 1. poglavje 1.
dela in primerjave, ki sledijo v knjigi, in ¢lanek »Rigvedske himne
Varuni in vpra$anje moralnosti v stari vedski religioznosti«, Studia
mythologica Slavica 5 (2002), 163-188.

20 Wilfred Cantwell Smith: A Reader (ur. K. Cracknell), Oxford, One-
world Publ,, 2001.

21 N.d., 216.
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znikov (teologov), ki pripadnike razli¢nih verstev vidijo kot
pripadnike ene skupnosti, v kateri deluje bozja odresujoca
mo¢. Teologija religij je teologija povezanosti v skupnosti,
kjer se Zelja po vrednotenju in kvalitativnem razvr$canju
umakne hrepenenju po ve¢ni odresiteljski povezanosti. To
so ze vedeli $tevilni mistiki razli¢nih tradicij, danes pa je
to naloga slehernega teologa, ki se ukvarja z drugimi ver-
stvi. Pogoj za to pa je seveda temeljito poznavanje drugih
tradicij ter zlasti hermenevti¢no-eti¢na sposobnost vZive-
tja vanje. Po Smithu to pomeni, da si »[p]rizadevamo (...) po
nekem stali$¢u o Bogu in Njegovih raznolikih razmerjih s
¢lovestvom.«*> Omenili smo ze Evans—Pritcharda in njegovo
,antropolosko’ teologijo Nuerov. Smith je med drugim Sest
let Zivel v danasnjem Pakistanu in v tem je prakti¢no-an-
tropologka vrednost njegovega teoloskega dela. Ce se zdaj s
tem merilom priblizamo indijski religiji bhakti in predvsem
pojmu milosti ter imamo pri tem v mislih Ottov aprioristic¢-
ni na¢in misljenja in iz tega izhajajoci skepticizem, je jasno,
da se pred nami odpira moznost druga¢nega razumevanja
religijskega zivljenja v Indjiji.

III

Vi$nuisti¢na tradicija v Indiji je kakor $irok tok, ki je vase
sprejel $tevilne medsebojno razli¢ne izraze religioznosti, ki
pa jih medsebojno povezuje ime Visnuja v eni izmed nje-
govih oblik. Mednje spadajo iz Ved (v njih Visnu nastopa
kot eden izmed Aditiy, vendar kot solarni bog vendarle ne
igra klju¢ne vloge med tedanjimi bogovi) izhajajoce visnu-
isticno obdobje. V njem poleg velikih epov Mahabharate in
Ramayane osrednje mesto zasedajo vi$nuisti¢ni teologiji $ol

22 N. d,, 217. Seveda je predpogoj tovrstnega delovanja prizadevanje
ustvariti nov pojem ,vere’, ki ne bo izhajal iz judovsko-krs¢ansko-
islamskega okrozja. Gre torej za potrebo po novi konceptualizaciji v
teologiji in znanosti o religijah. Enako velja za sorodne pojme vesti,
greha, krivde, milosti itd. Dejstvo je, da jih je Otto meril s kr§¢anskim
merilom.
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Vaikhanasa in Pancaratra (slednja je nastala med 600-800
n. §t.), juznoindijska tamilska bhakti religioznost pesnikov
Alvarjev (6.~9. stol.) ter seveda teologija klju¢nega teologa
vi$nuizma, Ramanuje (cca. 1017-1137), ¢e tu ne omenjamo
$tevilnih drugih vej viSnuizma (od religije Bhagavatov z
Bhagavad Gito ter poznejso Bhagavata purano vse do so-
dobnega visnuizma ISCKON-a - Mednarodnega zdruzenja
za zavest Kri$ne). Skupne poteze teisti¢nih tradicij visSnuizma
so, da ima bog osebne poteze, je vzrok kozmosa, ga ustvari,
vzdrzuje in unici, razodeva se skozi svete spise in podobe v
templjih. Bhakti, ki je v sredis¢u vi$nuisti¢ne poboznosti,
je, kot je ze bilo omenjeno, mo¢ najti v himnah Varuni v
Rigvedi, v dveh izmed klasi¢nih vedskih upani$ad — Katha
in Svetasvatara upanisadi (nastalo sta v zadnjih stol. pr. Kr.)
- pa se Ze srecamo s primeri elektivne milosti boga. Vi$nui-
sti¢na teologija pa svoj vrhunec doseze pri Ramanuji, ki za-
seda osrednje mesto tudi v Ottovi analizi teologije bhakti.
A Ramanujeva teologija je bila le odziv na sistem Advaita
vedanta. Smer advaita vedanta velikega indijskega filozofa in
teologa Sankare (8. stol.) je bila monisti¢na smer, v kateri v
teoloskem smislu bhaktija ni bilo prostora za odnos z Abso-
lutom - Brahmanom. Brahman je edina stvarnost, vse drugo,
vklju¢no s ¢lovesko duso, je le iluzija, ¢lovek nima na voljo
atributov, prek katerih bi lahko vzpostavljal osebni odnos z
bogom. Ta ,bog’ ne posega v svet z milostjo in edina moZnost
¢lovekove odresitve je pot znanja. S tem je povezana krilatica,
ki jo omenja tudi Otto, da so namre¢ pripadniki te Sole trdili,
da so kot filozofi »nad tem« — namre¢ nad teolosko razumlje-
nimi pomagali, ki ne izhajajo iz ¢lovekovega prizadevanja po
spoznanju boga. Seveda je tako postavljena dihotomija ze v
temelju napac¢na: tudi Satkarov monizem je religijski sistem,
in ¢e milost nekoliko $ir$e razumemo kot vselej$njo tocko, v
kateri se ¢lovekovo sebstvo prelomi na meji lastne ¢loveske
biti in vstopi v okrozje bozjega (Brahman), potem je razlika
med teoloskimi sistemi, ki eksplicitno vztrajajo pri nauku o
milosti in med sistemi, ki so taksni implicitno, le v na¢inu,
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ne pa v stopnji.” Ze za Schopenhauerja je spremenjeni na¢in
spoznavanja »kakor vera, ki prihaja v nas z milostjo.«** Zanj
je to tisti trenutek, ko se je ¢lovek osvobodil navezanosti na
voljo ter se v pravi svobodi (ki jo ta filozof enaci z milostjo!)
obrne proti samemu sebi. Ker tega ze per definitionem ni
mogoce storiti iz ¢loveka, je moralo priti vanj od zunaj. Se
ved, z jasnim zanikanjem pelagijanizma in s postavitvijo na
Avgustinovo stran pri tem dogajanju, je Schopenhauer od-
prl $e eno temo, ki je klju¢na za vprasanje vloge in pomena
krivde v kr§¢anstvu in hinduizmu. Ottov ocitek, ko govori
o »najgloblji razli¢nosti« med kr§¢anstvom in hinduizmom,
je v tem, ko trdi, da se v hinudizmu zaradi vztrajanja pri
krogotoku Zivljenja in smrti posameznik primarno resuje iz
te »vezanosti«, ne pa iz krivde kot taksne. Se enkrat si zato
oglejmo omenjeni odlomek:

» Resitev izgubljenim‘ — na kaj misli Kristus v prvi vrsti
tedaj, ko uporabi te besede? Misli in mora misliti na reSitev
iz izgubljenosti v grehu in krivdi, iz terrores conscientiae, iz
bojazni vesti, ki jo nalagata bog in njegova svetost. In kaj ima
v mislih Indijec, ko uporabi te besede? Skladno z vsem svojim
izro¢ilom misli na resitev in osvoboditev iz ,vezanosti', namrec
iz vezanosti na samsaro in njene vezi, iz bede tega sveta popo-
tovanyj, iz ,krogotoka rojevanja in prerojevanja‘ in potovanja
duse od enega bivanja k drugemu. Tako je to v ,klasicni‘ teo-
logiji skrajne vedantske mistike. In pravzaprav ostaja taksno
tudi v bhakti religiji.« (str. 86)

23 Gl. podrobneje o tem v moji knjigi Socutje med religijo in filozofijo,
str. 188 isl., obsirneje o milosti pa v moji disertaciji Vloga socutja v
filozofskih besedilih Vzhoda in Zahoda (Teolo$ka fakulteta, Ljubljana,
2001), v pogl. »Antropologija milosti«. Tudi zato je bilo mogoce, da o
milosti govori budizem, ki ¢eprav uporablja tudi teisti¢ni besednjak,
v delu tradicije (buddha Amitabha oz. jap. Amida v $oli Jodo Shinsha
oz. japonske inacice budizma Ciste dezZele), vendarle ne pozna teo-
losko podprte teisti¢ne tradicije v smislu kot jo pozna hinduizem
Ramanuje.

24 N.d., 229.
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Gotovo, da je med omenjenima nac¢inoma vrsta razlik.
Toda odgovor na Ottov skepticizem je mo¢ postaviti na dva
nacina: prvi je v tem, da Ramanuja (paradoksalno) zavraca
idejo karme (ki pa je seveda klju¢na podlaga ideje o samsari),
ker se mu zdi ravno ovira za ¢lovekov popolni osebni stik z
Visnujem, najvisjim Puru$o oziroma najvijo Osebo (Puru-
Sottama). Zanj je, pars pro toto, Bog del moje duse, dusa moje
duse. Na sinekdohic¢en nacin je moja dusa moj Bog, in za
dosego tega cilja je vztrajanje pri ortodoksni ,teologiji‘ karme
nezadostno. Bog pri svojem milostnem delovanju ne gleda
na ¢lovekovo karmo. Karma je seveda greh, toda mo¢ Bozje
milosti je ravno v odpusc¢anju grehov.”> Zato je za teisti¢ne
tradicije v Indiji karma tisti pojem, ki je vselej problemati-
ziran. V $ivaisti¢ni teologiji so tako denimo poleg karme
uvedli Se pojem male (mala), ki ravno pomeni, da lahko od-
resitev od karme postopoma dosezemo prek posrednistva
guruja, ucitelja in svojega prizadevanja (poti samouresnici-
tve), mala pa je v celoti odvisna od volje Sive.® Toda tudi pri
sami ideji karme je potrebno misliti ,globlje’. V kr§¢anstvu,
tudi Ottovem, je krivda, iz katere se resuje ¢lovek, posle-
dica teolosko-antropoloskega dejstva, da smo po nauku o
peccatum haereditorium vsi v svojem bivanju oziroma nasi
,tubiti® podvrzeni temeljni in neizogibni ujetosti v prastaro
krivdo. Enako je v hinduizmu: karma je sprva le drugo ime
za temeljno ugotovitev, da je ¢lovek, vkolikor je ¢clovek, per
substantiam Ze zadolzen s prastaro krivdo. Vest, ki se pojavi v
nas, nam ravno narekuje, da smo v celoti in po svojem bistvu

25 Gl. o tem H. von Stietencron, Der Hinduismus, Miinchen, Beck 2001,
51 isl.

26 Gl. V. Dalmia in H. von Stietencron (ur.), Representing Hinduism:
the construction of religious traditions and national idenity, London,
Sage 1995 (pogl. o §ivaisti¢ni teologiji). O milosti v §ivaizmu ter pri-
merjavah s kr§¢anstvom gl. P. Krishnan, Divine Grace and Human
Freedom: Paul Tillich and Saiva Siddhanta, Madras, Radhakrishnan
Institute for Advanced Study in Philosophy, University of Madras,
1993.
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zavezani k prizadevanju po osvoboditvi, ne le iz krogotoka
rojstev in s tem povezane karme (to dvoje je tu, ¢e Se enkrat
parafraziramo Otta, le per accidens), temve¢ primarno v smi-
slu sledenja notranjemu usmerjevalcu v nas (antaryamin),
Visnuju, ki, enako kot Siva, seveda tudi ni odvisen od karme
in v tem je ravno mo¢ njegovega odpuscanja. Ker pa je pojem
odpuscanja vselej povezan z zavestjo krivde tistega, ki se mu
odpusca, menim, da pri tak$énem razumevanju greha v obeh
tradicijah torej ne gre za bistvene oz. stopenjske razlike, kot
je menil Otto. Ko Otto slednji¢ sklene, da

vy ¢

»(...) tudi I$vara ,odpuscéa‘in da se tudi njega prosi za odpu-
$c¢anje. Toda njegovo odpuséanje je spregledanje prestopka, in
sicer iz socutja do prestajanja nesrece, ki si jo nakoplje tisti, ki
stori prestopek. Je indulgentia, socutna popustljivost, spregled
in odpustek, ne pa krscansko ,odpuséanje‘s svojim globljim in
Ze skoraj skrivnostnim zvenom. Kot lahko v zasebnih razmer-
jih drugemu socutno odpustimo, kar je zagresil, je podobno
tudi tu v razmerju socutne in prijazne I$vare. Vendar pa tu
ne poznajo ,prekletstva’ greha. Kajti h krscanskemu »grehu«
pravzaprav pripadata ,prekletstvo’ in breme, ki ga prenasa
vest, ki jo zadane to prekletstvo (...)«, (str. 101)

je v tem obseZena Se predzadnja tema, ki bi jo zelel tu
osvetliti. Prej$nji argument sicer osvetli v drugacni luci tudi
to Ottovo trditev. Vendarle ostaja odprto vprasanje, na kak-
$en nacin je indijski bog (v Stevilnih oblikah) bog odpusca-
nja in ne le »socutne popustljivosti«. Ali je vloga Kristusa,
Ce se »bistveno razlikuje od Kri$ne in Rame«, neprimerljiva
vlogi indijskih odresenikov, morda spokoriteljev, ¢e velja
tudi, da

»[t]o, po cemer se Kristus bistveno razlikuje od Krisne in
Rame, ni, da je ,posrednik’, saj sta bila to tudi onadva. In
tudi nauk o ,inkarnaciji‘ ni posebna dogma krscanstva: nau-
ki o inkarnaciji so bili namrec v Indiji prisotni Ze dolgo pred
Kristusom. Najgloblje Kristusovo bistvo je, da je ,spokoritelj*
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in vsi spekulativni nauki o njegovi osebi najdejo Sele v tem svoj
posebni smisel in hkrati teolosko merilo svoje veljavnosti«[?]
(str. 100)

Tu si seveda ne moremo predoditi celovite narave ome-
njenih bogov, posrednikov in spokoriteljev, vkolikor za ljudi
opravljajo tudi to nalogo. Seveda je bog Kris$na bodisi kot
vrhovni bog smeri Bhagavatov bodisi kot avatar bhaktija
(enako velja za avatarja Ramo in poznejs$i ramabhakti, ki
Ramo v teologiji ¢asti kot vrhovnega boga), kot del omenje-
ne visnuisti¢ne religioznosti in verovanjskega sistema ter z
njima povezane teologije, bog tako odpuscanja kakor milo-
sti. Tu seveda lahko namesto omenjenih bogov govorimo o
Visnuju. Seveda sta v uporabi enega teoloskega pojma (celo-
vita pokora oz. spokorjena vest na eni ali pa ,le‘ odresitev iz
vezi samsare na drugi strani tehtnice) za dve tradiciji lahko
skriti tako moznost kritike druge tradicije kakor tudi past
za tistega, ki tako kritizira. Ce imamo torej pred seboj Ottov
pogled na teologijo milosti v primerjavi s teologijo bhakti
religije v Indiji, gre v posamezniku, ki obcuti bozje milo-
stno delovanje Vi$nuja, za popolno spremenitev duse, ki se
v smislu bozjega posredovanja prek delovanja ,milosti‘ (v
$irsem smislu, kot smo zgoraj uporabili to besedo) spreme-
ni v povezanost z Bogom in s tem povezano ,spokorjenost
celega cloveka.

Zakljuc¢il pa bi rad z Ottovo sodbo, ki se, povzemajoc¢ nje-
gove kriti¢ne misli o spokorjenju v Indiji, navezuje na raz-
seznost etike, kakor je po njegovem mnenju indijska bhakti
religioznost ne pozna:

»Se pomembneje je, da vse zahteve ahimse in maitri, ki jih
je Indija resnicno polna, povsem zaostajajo za energijo in sko-
raj naivno samoumevnostjo, s katero je ljubezen v veliki evan-
gelijski zapovedi ljubezni nerazdruzljivo povezana z ljubeznijo
do bliznjega. Bogosluzja se tu ne da zamisljati brez te »sfere«
njegovega udejstvovanja, medtem ko se mora izrek ,Druga
zapoved (naprec zapoved ljubezni do bliznjega) je enaka tej
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(namrec ljubezni do Boga)‘ bhakti teologu zdeti naravnost
bogokleten. Zdeti se mu mora kot pomanjsanje boga.«
(str. 86)

Ottova misel tu vzporeja evangelijski ideal ljubezni do
bliznjega z ljubeznijo (maitri) in socutjem (karuna), kakor
ju najdemo v Indiji. Ce smo po eni strani merili domet reli-
gioznosti po pomenu in vlogi, ki ju le-ta ima za posamezni-
ka in druzbo, in Ce je bil v tem obseZen element ljubezni in
predanosti do Boga, je v tem dogajanju seveda klju¢na etika,
s katero c¢lovek vzpostavlja odnos do soc¢loveka oziroma, v
Indiji, tudi do drugega ¢utecega bitja.

Indijska religioznost je torej poznala pojme odpuscanja,
milosti, ljudezni do Boga. Najdemo jih Ze v najstarejsih spi-
sih, Vedah, ki so tako po ¢asu kot po vlogi, ki so jo imeli za
poznejsi razvoj religioznosti v Indiji, analogni Stari zavezi.
Zanimive vzporednice pa najdemo tudi v etiki bliZine - tako
do Boga kakor do ljudi. Ze v rigvedskih himnah Varuni so
prisotni zavest greha in prosnje za odpuscanje grehov:

»Kateri greh, Varuna, je bil najvedji,

zakaj si Zelel ubiti pesnika, prijatelja?

Povej mi ti, ki si silen in nezmotljiv,

K tebi Zelim priti s poklonom brez greha.«
(Rigveda 7.86.4)

»Do gosta ali zaveznika, Varuna,

do prijatelja ali brata,

domacina - lastnega ali tujca, Varuna,

kateri koli greh smo storili, odveZi to.«
(Rigveda 5.85.7)”

Jezi¢ v omenjenih kategorijah oseb, do katerih vedski ¢lo-
vek ¢uti moralne obveze, katerih prelomitev vodi v greh, vidi

27 Prevod himen je vzet iz mojega ¢lanka »Rigvedske himne Varuni in
vpra$anje moralnosti v stari vedski religioznosti, Studia mythologica
Slavica 5 (2002), 163-188.

_27_



Rudolf Otto

»kroge (...) blizine bliznjega« za vedski ¢as in kontekst.® Ved-
ske pesmi pa so tesno povezane z obredi. Med Zrtvami, ki jih
mora ¢lovek opraviti, so obvezne (nitya) Zrtve tiste, ki vzpo-
stavljajo ¢lovekov dolg Bogu oziroma bogovom. V Vedah je
bila opisana tudi ¢loveska Zrtev, ki pa po vsej verjetnosti ni
bila nikoli izvajana (analogno starogrskim zrtvovanjskim
praksam), je pa pomenila zavedanje, da nad najbolj vredni-
mi zrtvami (konj, govedo, drobnica in tako dalje vse do ra-
stlinskih daritev) obstaja Se nekdo, ki edini lahko v polnosti
povrne Bogu njegov najvedji dar ¢loveku - Zivljenje. To je
&lovek, ki z zivljenjem odkupi Zivljenje. Zrtvuje pa se v Indiji
tudi bog sam: Ze vedski bog Prajapati (‘Gospodar potomstva;,
tudi ,Bog oce’) se sprva, ko $e ni ni¢esar drugega, Zrtvuje,
tako da postopoma izpuscéa dele svojega bozanskega telesa,
ki tako postajajo bozanstva in vse drugo ustvarjeno.® Zrtvo-
vano je tudi makrokozmi¢no bitje Purusa (Rigveda 10.90;
himna »Purusasiikta«), ki ga ,bogovi‘ Zrtvujejo, da bi iz njega
ustvarili svetove in vse, kar jih naseljuje. V Bhagavadgiti, te-
meljnem tekstu bhaktija, je tovrstni smisel zrtvovanja zaradi
prehoda iz vedske Zrtvovanjske kulture v vegetarijanstvo in
kulturo ¢asc¢enja s pomocjo nekrvnih daritev, ohranjen le se
v spominu (Bhagavadgita 111, 10-12). Ce Zelimo spregovoriti
o etiki tega obdobja, pa je ravno omenjeni tekst eden izmed
klju¢nih za razumevanje etike v hinduizmu. V ospredju teksta
je pogovor med voj$¢akom Arjuno in bogom Krisno:

»Zato se klanjam ti, leZim pred tabo,

Gospod casceni, milosti te prosim,

Potrpi z mano, kakor oce s sinom,

s prijateljem prijatelj, dragi z drago.«
(Bhagavadgita X1, 44)*°

28 M. Jezi¢, »Pojam prastanja u brahmanizmu i kr§¢anstvug, v: Pra-
Stanje (ur. B. Vuleta), Split — Sinj, Vijece za pravdu, mir i skrb za sve
stvoreno, 1995, 118.

29 Prim. M. Jezi¢, Rgvedski himni, Zagreb, Globus, 1987, 127. Odlomka
o tem najdemo v Satapathabrahmani 1l 5,1,1in X1 5,8,1-2.
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Odlomek kaze, da so omenjeni med¢loveski odnosi te-
melj za razumevanje bozje ljubezni do ¢loveka. Jezi¢ jih
upravic¢eno tolmaci kot primerljive kr§¢anskemu odnosu
med ¢lovekom in Bogom, kakor je le-ta izrazen v molitvi
»Oce nas« (poniznost, ¢lovek kot sluzabnik Bozji).** Se veg,
tekst v odlomku, ki sledi, vzpostavlja analogno polje etike
krsc¢anski etiki:

»Kdor jogo vase je sprejel,
enakost vidi prav povsod:
v vseh bitjih vidi Atmana,
vsa bitja vidi v Atmanu.

Za takega, ki vidi me
povsod, pa tudi v meni vse,
Nikoli jaz ne bom zgubljen
in tudi zame on ne bo.«

(Bhagavadgita v1, 29-30)*

Indijski ¢lovek se v tem ¢uti obvezanega do vseh bitij.
Tisti, ki povsod vidi le Boga, in ki vidi Boga v vsem, pa je
reden, $e ved, v tem je njegovo odresenje iz sveta — odreSenje
iz krivde in odresenje v ljubezen, vstop v okrozje bozjega v
meni. Ljubezen in socutje, ¢e se vrnemo k Ottu, sta tako tudi
v Indiji povezana v eti¢no-soteriolosko zavedanje bliZine bli-
Znjega, ali drugega Cutecega bitja ob meni.*

30 Gl. M. Jezi¢, »Pojam prastanja u brahmanizmu i kr§¢anstvug, 123.
Prevod verzov je iz Bhagavadgita: Gospodova pesem (prev. V. Pachei-
ner-Klander), Ljubljana, Mladinska knjiga, 1990, 81.

31 Prim. Jezi¢, n. d., 123.

32 Bhagavadgita: Gospodova pesem, 47.

33 Glej o tem mojo Socutje med religijo in filozofijo, posebej poglavja o
indijskih religijah (hinduizem in budizem).
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RupoLr OTTO

INDIJSKA RELIGIJA MILOSTI
IN KRSCANSTVO

PRIMERJAVA IN RAZMEJITEV

PrREDGOVOR

Vsebino tega spisa sem predstavil leta 1924 na predavanju
v okviru Konference duhovnikov v Kasslu, zatem pa v raz-
$irjeni obliki Se leta 1926 na univerzah v Upsali in Oslu. Pre-
davanja iz Upsale, ki jih je v §vedsc¢ino prevedel B. Forell, so
pozneje z naslovom Indiens Nddesreligion och Kristendomen
iz8la pri zalozbi Svenska Kyrkans Diakonistyrelses bokforlag.
Prevedena so bila v danscino in na Zeljo indijskih krogov
tudi v angle$c¢ino. Med $tudijskim potovanjem v Indijo mi
je, e zlasti v Mysoreju, v osebnih srecanjih s predstavniki
bhakti religije uspelo $e dodatno razsiriti in poglobiti moje
poznavanje te religije. Tako so moja predavanja znova izéla,
le da tokrat v razsirjeni obliki in bogatejsa za nekoliko do-
datkov.

S spostovanjem se zahvaljujem njegovi ekselenci, myso-
rejskemu maharaju, Ramanujevemu pristasu in obenem
nepristranskemu za$¢itniku in podporniku vseh verskih
skupnosti, tudi moje lastne, ki v njegovi dezeli uzivajo pol-
no domovinsko pravico in se lahko veselijo nemotene svo-
bode, temu neutrudnemu podporniku kulture in znanosti,
duhovnega in gospodarskega razvoja njegove prekrasne de-
zele. Njegova dobrota mi je omogocila, da sem se lahko dolgo
nemoteno in po najboljsih moznostih ukvarjal s preuceva-
nji v njegovi prelepi prestolnici Mysore, obiskoval svetisca,
knjiznice in Sole ter spoznaval uc¢enjake in duhovne vodje
razli¢nih verskih skupnosti, s katerimi sem ostal v stikih
vse do danes. Med njimi $e posebej pozdravljam nekdanjega
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kuratorja Univerze v Mysoreju, Subrahmanya Iyerja, ki me
je bolje, kot lahko to storijo knjige, seznanil z duhom nauka
svojega velikega ucitelja Sankare, direktorja Arheoloskega
muzeja v Mysoreju, ki mi je bil vselej pripravljen priskociti
na pomoc, dr. Sama Sastrina, Castitljivega Parakala-svamina,
sedanjega vodjo Ramanujeve skupnosti in predstojnika sa-
mostana Parakala-matha v Mysoreju, in u¢enega mojstra
Alcondavillija Govindo, ki Ze vrsto let v cedalje $tevilnejsih
delih objavlja besedila in nauke svoje $ole. — Posebej se zahva-
ljujem obema gurujema, mysorejskemu Parakala-svaminu
in $ringerijskemu Jagad-guruju za podarjene srebrne podo-
be bozjih likov njunih sveti$¢ in njune lastne slike za naso
Marbursko religiolosko zbirko, ki Stejejo med njene najvecje
dragocenosti.

In prav ni¢ manj se ne zahvaljujem tudi Skupnosti nem-
$ke znanosti in njenemu castitljivemu predsedniku, njegovi
ekselenci gospodu ministru d. dr. Schmidt-Ottu, za pomo¢,
ki mi je omogocila nabiranje Zivega znanja o duhovnem zi-
vljenju, ki nam ga knjige, besedila in pisalna miza nikdar ne
morejo tako dobro posredovati.

Marburg, januarja 1930

Rudolf Otto
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PrvO POGLAVJE

KONKURENT KRSCANSTVA?

Ima nasa kr$¢anska vera »konkurente«? Zal $e kako
mnoge, Ce to vprasanje postavimo povsem na splo$no in s
»konkurentom« razumemo vse to, kar si poleg nase vere in
v tekmi z njo prizadeva pridobiti svoje mesto v nasem srcu
ali celo zagospodovati nasemu zivljenju. Konkurent lahko
postaneta »svet« in posvetno zanimanje (in sicer ne le »svet«v
nravstveno manjvrednem ali odvratnem smislu mesenega,
animali¢nega in neduhovnega v nas, temve¢ ravno tudi svet
kot podro¢je dragocenih in velikih duhovnih interesnih
obmocij, kot raznoliko podrocje estetskih, kulturnih, Se
ved, tudi specifiénih nravnih vrednot), ki se borita »za naso
duso«, jemljeta mesto veri, odvzemata sapo in mo¢ verskemu
interesu in pritiskata na nas, da bi v nasem duhu zasedla,
e Ze ne vse mesto, pa vsaj njegov veliki del in si zagotovila
prevlado. Vendar pa tukaj$nje vprasanje ni zastavljeno v tem
najsplosnejsem smislu, temvec v oZjem in specificnem.

Kr¢anstvo imenujemo »religija«. Se ve¢, pravimo mu
»neka« religija. In s tem dodajamo, da ga je mogoce primer-
jati in razlocevati od drugih velikih duhovnih pojavov, ki jih
vendarle, pa naj se $e tako zelo razlikujejo, priznavamo kot
»religije«. In glede slednjih postavljamo tole vprasanje: Ali
med »religijami« na zemlji obstajajo konkurenti kr§¢anstva,
in sicer taksni, ki ne le postavljajo zahteve, da so mu enako-
vredni ali da ga celo prekasajo, temvec tudi imajo pravico, da
$tejejo za taksne, pravico, ki temelji na njihovem bistvu?

Ce hocejo biti tak$ni upravi¢eni konkurenti, potem v prvi
vrsti in v bistvu sploh ni pomembno, kaksne vrednote lahko
ponudijo na poljubnem zunanjem vrednostnem in pomen-
skem obmocju, denimo, globokoumno spekulacijo, smiselno
interpretacijo sovisja sveta in podobno, temve¢ to, kaks$ne
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vrednote lahko ponudijo na dejansko religioznem obmodju,
in tu seveda z vidika tega, kar lahko krs¢anstvo ponudi kot
svoje najgloblje bistvo in kot to, kar je znacilno zgolj zanj,
z vidika svoje dejanske osrednje ideje ali, Se bolje, z vidika
tega, kar je njegova dejansko poslednja in vrhovna dobrina,
za katero meni, da jo prinasa ¢lovestvu, namre¢ z vidika tiste
redke dobrine, ki jo pozna, razume in i$¢e le verni ¢lovek. To
je sotéria, salus oziroma osvoboditev in odresenje.

To je za kristjana nekaj sprva tako presenetljivega, da se
vprasanja po teh vrhovnih in poslednjih stvareh ne postav-
ljajo in odgovarjajo le na tleh Palestine, temve¢ da, kot je
videti, povsem enaki pojmi igrajo enako vlogo tudi v indijski
religiji in teoloski spekulaciji.

Moksha, mukti, rakshana, §reyas, nihsreyasa, mukta:
teh najvisjih in najsvecanejsih izrazov in pojmov indijskega
»odre$enjskega nauka« pravzaprav ne moremo prevesti dru-
gace kot osvoboditev, resitev, odresenje in najvisje odresenje
ter osvobojeni. Tudi indijska spekulacija hoce biti ne le meta-
fizi¢na spekulacija zaradi spekulacije in interpretacije sveta,
temvec¢ »odreSenjski nauks, da bi lahko na ta nac¢in prikazala
pot, »ordo salutis« k nadsvetni in brezmejni dobrini, ki ni
»sreCas, pa¢ pa se nacelno razlikuje od vsake gole srece, ki je
torej ni mogoce meriti z znotrajsvetnimi vrednotami ali kul-
turnimi vrednotami, kaj $ele z »moralnimi« vrednotami, in
je zatorej Cista religiozna vrednota. Zapletanje v brezmejno
nesre¢o izgubljenosti, ki je neposredno dana s samo narav-
no svetno bitjo, hrepenenje po »osvoboditvi« iz »vezano-
sti, ki jo predstavlja taksna nesreca, in pot, osvoboditev v
tak$no ve¢no, neizgubljivo, »povsem druga¢no« dobrino, ki
je ni mogoce primerjati z ni¢emer svetnim ali zemeljskim
in hkrati tudi ne najti ali odkriti z lasnim umom ali lasno
mocjo: vse to so tudi tu gonilni interesi, ki jih predramljata
beseda »§ruti« in njen pomen, to Sveto pismo starega upani-
$adskega nauka. In zato sami sistemi naukov tu pravzaprav
niso »filozofija«, temvec¢ so »verski nauki«, niso zanimiva
»metafizika«, temvec teologija.
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Ce ho¢emo izvedeti, kaj je religija, ne zado$¢a paziti na
$e tako domiselno ali globokoumno spekulacijo, dolo¢itve
»absolutnega« v tem ali onem smislu, pa¢ pa moramo paziti
na hrepenenje po tej povsem »iracionalni« in brezmejni do-
brini, ki je ravno »odresenje, torej hrepenenje, ki je znacilno
za religijo, »naravnemu« ¢loveku pa se nujno zdi povsem fan-
tasti¢no. Da je to tako, mora priznati tudi gola »zgodovina
religij«, ¢e na splo$no ne udari povsem mimo svojega objekta.
Tega lahko dolo¢i kot »fantazijsko dobrino« in njegovo idejo
razglasi za ob¢i »razvojni produkt psihologije narodov« ali
pa is¢e druge razlage za to dejstvo. Vendar pa mora prizna-
ti samo dejstvo, da ravno to iskanje in domnevno najdenje
»odresenja« v nakazanih znacajskih znacilnostih Sele pred-
stavlja pravo bistvo tako vzhodnih kot zahodnih svetovnih
religij. (In ¢e noce grobo prekoraciti meja gole »zgodovine
religije«, bi morala pristaviti, da sama na sebi nima sredstev,
s katerimi bi lahko kar koli povedala o moznosti ali dejan-
skosti »dosezenja odresenja, in sicer niti v trdilnem in niti
v nikalnem smislu.)

Med velikima spekulacijama vzhodnih in zahodnih teo-
logov in sholastikov najdemo najbolj cudne vzporednice v
vprasanjih, odgovorih nanje in metodah. Toda tudi to dej-
stvo nikakor ne zado$¢a, da ju obravnavamo kot medsebojno
primerljivi veli¢ini. Zares primerljivi postaneta Sele s tem, da
v bistvi ravno obe hoceta biti »odre$enjski nauke, da zavoljo
»odresenja« postavljata vprasanja po »absolutnems, po svetu
in dusi ter bogu in zato pogosto uporabljata zelo podobne
metode in sredstva ter tudi formulirata presenetljivo podob-
ne dogme.

Tako se zdi, da konkurenca obstaja, in sicer v samem
sredi$¢u. Skrb glede tak$nih »konkurentov« in ukvarjanje
z njimi za nas na Zahodu Ze dolgo ni ve¢ golo doktorsko
vprasanje. To vprasanje tudi ni zanimivo in pomembno le
za nekoga, ki bi Zelel stopiti ven, da bi se lahko zunaj boje-
val proti »poganstvug, pac pa je Ze zdavnaj postalo perece
aktualno vprasanje tudi za tukajs$nje krscanstvo. Kajti na
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nasa vrata Ze trkajo velike odresenjske religije v najrazlic¢-
nej$ih oblikah. Semkaj ze dolgo silijo njihove ideje, nauki in
odresenjske metode, ki se nam delno zdijo nenavadne, delno
pa vzvisene. Ze dolgo so tudi pri nas delezne posluha. In Ze
kar nekaj ¢asa se vzhodnjaski religiozni krogi pripravljajo na
misijo v druge dezele, da bi tu iskali in nasli, »resili« in vodili
njih, ki, kot menijo, za svojo »odresitev« potrebujejo »lu¢ z
Vzhoda«. Pravzaprav nam zacenjajo postajati »konkurenti«
v zelo konkretnem pomenu besede. Zato bomo storili prav,
¢e se seznanimo z njimi in preverimo, ali lahko resni¢no
konkurirajo, in sicer ne le z vidika »aktualnosti«, »razsvetlje-
nosti«, metafizi¢ne globokoumnosti, visokoletece spekulacije
in podobnega, temve¢ tudi v kazanju »poti« k odresenju, kar
pomeni, da se moramo vprasati, ali mar niso tudi upraviceni
konkurenti kr§¢anstva in ne le njegovi dejanski konkurenti.
Na to vprasanje ni mogoce odgovoriti z neko ob¢o a priori
konstrukcijo »absolutnosti kr§¢anstva«, temve¢, nasprotno,
stanje stvari in Se posebej razmere na podro¢ju misijonarske
dejavnosti zahtevajo, da se povsem konkretno in poznava-
jo¢ nasprotnika pokaze, da Kristus ni Buddha ali Kri$na ali
kaksen drug vzhodnjaski »mojster«.

V tem pogledu nam med vzhodnjaskimi religioznimi
tvorbami niso najpomembnejse ali najzanimivejse tiste, ki
imajo, denimo, najvecje $tevilo privrzencev, ki s svojo ostro-
umno in globokoumno spekulacijo privabljajo zanimanje
spekulativnih duhov, ki z bogastvom svojih teologumenov
in mitologumenov, z veli¢ino in lepoto svojega simbolnega
izraza vzbujajo radovednost in estetsko vSecnost, temvec ti-
ste, za katere se zdi, da se v svoji notranji ideji priblizujejo
krs¢anstvu. Obstajajo torej taksne tvorbe in katere so to?

Odgovor, ki ga lahko pri¢akujemo s precej$njo gotovostjo,
je nekako tale: indijska religija je z vidika svoje poslednje in
najvisje vsebine religija akozmi¢ne mistike. »Odresenjska
dobrina« »brahma-nirvane«, h kateremu stremi, je lahko $e
tako »nadsvetna« in jo lahko $e tako privla¢no hvalimo kot
»summum bonumc, a je vendarle tako zelo nasprotna odre-
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$enjski dobrini kr$¢anstva in se od nje tako zelo razlikuje,
da tu kljub formalni enakosti stremljenja k »nadsvetni do-
brini« ne gre za pravo vzporednico in zato tudi ne za pravo
konkurenco v stremljenju k ustreznemu poslednjemu cilju
in dobrini.

Tu se ne mislim spoprijemati z nekaterimi vse preve¢
udobnimi in povr$nimi interpretacijami posebne oblike ve-
like indijske vedantske mistike. S tem sem se ukvarjal v svoji
knjigi Vzhodna in zahodna mistika.' Kljub temu pa zelim
opozoriti, da se je ravno v Indiji izbojeval najsilovitejsi boj
proti tej »monisti¢ni« mistiki neosebnega absoluta ter da se
je na indijskih tleh in iz lastnih izvirnih vzgibov in izvorov
porodilo to, ¢emur pravim »religija milosti«. In njo vidim kot
veliko ostrej$o morebitno »konkurentko« nasi lastni veri.

Kaj je »odresenjska dobrina« v kr§¢anstvu? Skupnost z
osebnim, zivim Bogom. In kaj je »odresenjsko sredstvo«?
»Milost, gratia, in gratia sola, ki prevzame izgubljenega ter
ga re$i in osvobodi. Povsem enaka so seveda tudi gesla in
verske parole oblik bhakti religije, o kateri bomo govorili.
Zaradi nje se zdi, da je na indijskih tleh zrasel »konkurent«
z naravnost osupljivo podobnostjo, konkurent, ker se za to
religijo zdi, da kr§¢anstvu odreka pravico do izklju¢nega po-
sedovanja tega, kar je njegovo dejansko bistvo: Prvi¢, odre-
$enje, ki ne prihaja iz spekulacije in za »modregag, temvec je
tu za vse nas in ravno za »uboge na duhug; drugi¢, odresenje,
ki ne pride z misti¢no zanesenostjo, s potopitvijo osebe v
neosebni pratemelj vsega bivajocega, pac pa z bhakti, torej
s predanostjo preprostemu in dobronamernemu poseganju
»Gospodove« »milosti« in iz ljubezni do Njega; tretji¢, odre-
$enje, ki ne pride z napornostjo »del«, temvec je ¢isto darilo
milosti resilne sile »edinega Boga«. Izhajajo¢ iz globokih
verzov predkr§¢anske Bhagavad Gite, te najbolj priljublje-
ne in ¢as¢ene knjige milijonov hindujcev, in nadaljujo¢ pot

1 Druga izdaja pri L. Klotz, Gotha, 1929.
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skozi obdobja mraka in reformacije, podobno kot pri nas,
dozivlja ta nauk o milosti svoje stopnjevanje in slednji¢ dobi
termine, ki morajo s svojo podobnostjo nagim temeljnim
pojmom, kot so, gratia sola, per fidem solam, sine omnibus
propriis viribus, meritis aut operibus, osupniti Se zlasti nas,
protestante, in so tudi v Indiji privedli do podobnih trpkosti
in »neprijetnosti« kot pri nas.

Bhakti religija in nenavadna problematika njenega »nau-
ka o milosti« se na Vzhodu nista polastili le hinduizma, pa¢
pa sta prezeli in oblikovali tudi nekatere znacilne budisti¢ne
nauke in skupnosti. Zahod se je z njo prvi¢ seznanil, ko je
veliki katoliski misijonar Ksaverij skupaj s svojimi privrzenci
prisel na Japonsko, od kjer je domov sporo¢il, da so med ja-
ponskimi budisti naleteli na »lutherana haeresis«. Ze oni so
namrec¢ naleteli na tamkaj najbolj razsirjeno obliko ljudskega
budizma, na nauk o budi Amitabhi-Amitayusu, ve¢ni tran-
scendentni budi neizmernega sija in neskon¢nega Zivljenja,
in o njegovi resilni »zaprisegi«. Medtem ko je bila ze dolgo
prisotna v Indiji in na Kitajskem, sta jo na Japonskem mo¢-
no razéirila u¢itelja Honen Shonin in Shinran Shonin, tako
da danes $teje za najstevil¢nejso $olo japonskega budizma.
Eden izmed njenih privrzenceyv, japonski duhovnik, ki je pri
meni poslusal kr§¢anski verski nauk, mi je nekega dne prine-
sel staro kitajsko knjigo s ¢udovitimi slikami. Te so na$ svet
prikazovale kot kraj bede in izgubljenosti. Se posebej srhljivi
so bili prikazi trpljenja izgubljenih v globinah pekla. Ena
izmed slik je prikazovala ¢uden prizor, ki ga nisem razumel:
mogoc¢no reko, z debelo in trdno ledeno skorjo v zimskem
mrazu. Na ledeni povrsini so bili ljudje, ki so vla¢ili ogro-
mna korita, polna Zarecega oglja, ki so ga metali na led, da
bi ga raztalili. Toda najsi so ga na led posuli $e tako veliko,

2 Gre za utemeljitelja $ole Jodo Shinshi (Cista dezela) japonskega
budizma, Shonina Shinrana (1173-1262), ki je poudarjala milostno
naravo bude Amide (japonsko ime indijskega bude Amitabhe; op.
L.S).
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je ta vselej na novo zamrznil, tako da niso mogli do vode, ki
je tekla pod ledeno skorjo. Buddhin duhovnik mi je takole
pojasnil sliko: »To so ljudje, ki se trudijo s svojimi deli, »z
lastnimi silami« zagotoviti dostop do vode odresenja. Toda
te njihove sile in ta njihova dela tega ne zmorejo. Led lahko
stopi zgolj resilna milost Buddhinega neskon¢nega zivljenja.
Skozenj prodre le tisti, ki v svoji neomajni veri kli¢e njego-
vo ime.« To je bila prav tista knjiga, ki jo je bral tudi mladi
Shinran Shonin in mu je bila prvi povod, da poti resitve
ne poi$le z »lastnimi silami«, temve¢ s »tujo silo« Buddhe.
In ko sem z nekim mladim moskim iz te iste sekte potoval
po Japonski in ga za¢udeno vprasal, od kje vendar prihaja,
da govori tako dobro nemsko, in kaj je bilo povod, da se je
odloc¢il za $tudij nems$¢ine, mi je ta odgovoril: »U¢itelj mi
je pripovedoval, da je tudi v Nem¢iji bil neki Shinran, ki je
oznanjal resitev zgolj iz milosti brez lastnega dela in mu je
bilo ime Martin Luter. Tedaj sem si zastavil za cilj, da se na-
u¢im nemsko, da se bom lahko s tem Shinranom z Zahoda
seznanil v njegovem lastnem jeziku.«

Taksen nauk o odresenjski poti »bhakti« pa v budizmu ni
element, ki bi, kot se v¢asih zmotno misli, prihajal s kr$¢an-
skega zahoda. Nobenega dvoma ni, da je, nasprotno, povezan
z bhakti gibanjem v Indiji, o katerem nam prvo pomembno
pri¢evanje daje ze omenjena Bhagavad Gita. In hkrati je tudi
povsem ocitno, da je njegova indijska podoba $e bistveno bli-
ze nasim lastnim verovanjskim idejam kot pa njegova oblika
z budisti¢no preobleko. Kajti tudi nauk o »shin-shuju« se
ocitno pribliZuje teisti¢ni predstavi in interpretaciji, ki pa ju
vendarle ne more in ne sme nikoli povsem doseci ter se mora
od svojih zadnjih konsekvenc vselej kakor koli ze odmakniti,
saj bi sicer moral prebiti okvir budizma. Kajti budizem ne
more in ne sme biti »teisti¢en« v pravem pomenu, ne sme
priznavati »I$vare«, torej osebnega boga, ki je ustvaril svet
in je njegov gospodar. Se ve¢, tudi odresenjskega cilja poti
k Amidi in v njegov »raj« pravzaprav ne sme priznavati kot
poslednjega in pravega odresenjskega cilja, pa¢ pa vselej le
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kot predzadnjo toc¢ko na poti k »nirvani«, ugasnitvi vsake
osebnosti in s tem tudi vseh osebnih odnosov v veri in lju-
bezni, ki so mogoci le med »osebamic.

To je povsem drugace v bhakti religiji nekaterih indijskih
skupnosti. Tu ne zivi, nihajo¢ med simbolom in realnostjo,
podoba Amide, ki je sprico budisti¢nega ozadja vselej temac-
na, pa¢ pa tu zivi in $teje za trdnega in dolo¢enega »I$vara,
»Gospodg, edini in ve¢ni bog, ki je bog, ki osebno pose-
duje odresenje za svoje vernike in jih ne vodi k brezosebni
»nirvani, ki bi bila nad njim in njegovo skupnostjo, temve¢
kot »¢udez vseh ¢udezev« (maha—adbhuta) resni¢no biva in
ve¢no ostaja s to skupnostjo. V tej bhakti religiji se brez dvo-
ma veruje v resni¢nega odresenjskega Boga, h kateremu se
stremi in se ga — mar lahko sploh dvomimo v to? - dozivlja.
In ravno zato se mi zdi, da je ta religija bila in $e vedno je
najnenavadnejsi in najresnejsi »konkurent«.

Bhakti gibanje se je v Indiji v ¢edalje vecji meri nekako
polascalo vseh ve¢jih religioznih idejnih tvorb, jih obar-
valo in prezemalo. Tudi Sankara, ucitelj stroge advaite in
ekata-darsane misti¢nega zrenja enotnosti, ga priznava kot
nekaksno pripravljalno pot krama-muktija, se pravi »po-
stopne osvoboditve«. O tem prezemanju pri¢ajo Sandilyine
bhakti sitre. In eden izmed Sankarinih u¢encev mi je dejal:
Vi kristjani ste isto kot nase bhakte. Vase razmerje do boga
je pitri-putra-bhava, razmerje oceta in sina. In to spreje-
mamo tudi mi. Vendar pa se nad tem kot prava kon¢na do-
vrsitev nahaja ekata—bhava, razmerje popolne enotnosti in
enosti z Bogom.« In v svetem kraju Nasik mi je neki orto-
doksni brahman podaril zelo brano adhyatma-ramayano,
ki v popularni obliki vsebuje ravno to mesanico. On sam,
eprav Sankarin ugenec, je bil skupaj s svojo druzino gore¢
obiskovalec svetis¢a Rame, te inkarnacije I$vare, in v svoji
navadni poboznosti »bhaktac, torej ¢lovek, ki je izbral bhakti
pot. Se pomembneje pa je, da Stevilni indijski verniki gorece
priznavajo bhakti pot kot edino pravilno, Sankarino pot pa
zavracajo kot krivoverstvo in zmotni nauk, ki ubija duse.
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Tako mi je eden izmed castitljivih uditeljev iz Ramanujeve
$ole rekel: »Prej bi hotel postati kristjan kot pa priznavati
Sankarine nauke. In z vami imam ve¢ skupnega kot z nje-
govimi ucenci.«

Najvedji teolog te prerojene bhakti usmeritve je bil Rama-
nuja, iz ¢igar obseznega glavnega dela sem v svoji knjigi
Ramanujeva siddhanta prevedel temeljno poglavje njego-
vega sistema,? ¢igar cilj je neosebno vedanto teomonizma
nadomestiti z osebno. Zivel je okoli leta 1100. Ni zacetnik te
religije in to tudi ne bi hotel biti. Izhaja iz zelo stare tradicije
in tudi u¢ni sistem Sole je dobil svojo podobo $e pred njim,
in sicer mu jo je dal nadvse prodorni Yamuna-muni, do ka-
terega je bil Ramanuja v podobnem odnosu kot Tomaz do
Alberta Velikega. Po Yamuni in Ramanuju je postala razpo-
ka med neosebno in osebno vedanto dokon¢na. Obe smeri
sta cedalje ostreje nastopali druga proti drugi. Tako se jasno
zacrtano ter ostro sklenjeno in razmejeno z »apostolskim
nasledstvom« vodij $ol kot nekaksna posebna veroizpoved,
Ce ze ne kot posebna religija, izoblikuje $ola Ramanujevih
naslednikov, ki ima svoje vzporednice tudi v drugih indij-
skih krogih in predstavlja $e posebej primeren objekt za pre-
ucevanje bhakti religije. Z zavestno izklju¢nostjo se lo¢i od
ostalih skupnosti, razglasi pripadnike drugih vedant za »kri-
voverce« in stojece zunaj Ved, za »prikrite budiste« in zani-
Cevalce I$vare. Svojo zaprtost in sklenjenost dosega z lastni-
mi ucitelji, z lastnim sistemom verskih obredov, z lastnimi
$olami in sveti$ci, z lastno teologijo in pesmarico in hkrati s
strogimi pravili glede ¢istosti in ob¢evanja z nepravovernimi.
Po svojem reformatorju Ramanuju se imenuje Ramanujeva
skupnost, podobno kot se mi po Lutru imenujemo luteranci.
In kmalu tudi znotraj nje vznikne problematika nauka o mi-
losti, ki postaja ¢edalje bolj pere¢a in, podobno kot je pri nas
»filipiste« locevala od »pravih luterancev«, povzroci razcep
na sinergiste in ucitelje stroge milosti.

3 R. Otto, Siddhanta des Ramanuja, druga izdaja, Tiibingen, 1923.
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To nenavadno religijo si bomo najprej ogledali nekoliko
podrobneje, tako da bomo sprva obravnavali vprasanje o nje-
nem boju za boga ter o njenem nauku o odresenju in odre-
$enjski poti, zatem pa Se njeno razmerje do krs¢anstva.*

4 Stevilna besedila te religije milosti in strnjen pregled njenega razvoja
vsebuje moja knjiga Vishnu-Narayana, druga izdaja, 1992. — Diede-
richs, Jena.
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DRUGO POGLAVJE

Boj zA BOGA

Tudi v Indiji se je Ze v starih casih, torej davno preden
je bhakti religija privzela trdno dogmatsko podobo, iskalo
boga, vprasevalo po njem, bojevalo in vedelo zanj, in sicer
ne le za boga metafizi¢ne spekulacije, temvec za resni¢nega
in zivega boga. O teh »verskih bojih, ki sta jih nekdaj boje-
vala in prestajala pobozni kralj Yudhishthira in njegova Zena
Draupadsi, pripovedujem na strani 27 moje knjige Vishnu-
Narayana. Na nenavaden nacin se tu ponavljajo vprasanja
in izpodbijanja vere v boga, kakr$na najdemo v nasi Jobovi
knjigi. Yudhishthira, ki ga z njegovega zakonitega prestola
prezene zlo¢inski Duryodhana, tava v bedi in na vsakem
koraku ga spremlja nesrec¢a. Njegove plemenite Zene se zato
poloti dvom v boga, $e ve¢, obupa nad njim. Ne dvomi v
njegov obstoj, v njegovo edinost in mo¢, temvec v njegovo
resnicoljubnost in pravi¢nost do poboznih, in ga hoce pre-
kleti kot Jobova Zena:

Zdruzuje in razdvaja, kot mu veleva njegova slepa samo-
volja.

In iz ljudi se norcuje kot otrok iz svoje otroske navlake.
Lezi§ v prahu, medtem ko sleparski Duryodhana dviga
svojo glavo.

In grajam boga, ki mirno gleda, ali bo predrznost takoj
dvignila svojo glavo.

Toda Yudhishthira ostane neomajen v svoji veri in prepove
svoji zeni bogokletno govorjenje:

Ne govori tako, ne mesaj se v sveto vero in postavo.
Ne preklinjaj ve¢ vrhovnega stvarnika vseh bitij,
nasega Gospopa. O ostani mu zvesta,

in skloni glavo pred Njim, ve¢nim zaveti§¢em.
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Yudhishthira pozna »Gospodag, vendar ne le kot stragnega
deus absconditus’® - kot omnipotentia, ki je ne vezejo nacela
»pravi¢nosti« ali »zvestobe, in kot skrivnostno vsemogoc¢no
usodno mo¢, temvec¢ kot boga, ki ve, kaj je prav, in to zahteva
tudi od njemu poslusnih ljudi, in v katerem najdejo svoje
pribezalisce tisti, ki verujejo v besedo Ved. Njegova ¢loveska
modrost ne zado$¢a za razresitev uganke teodiceje. Zato pa
ve, kaj sta njegova dolznost in volja boga, ki se mu rade volja
in iskreno pokori.

5

Draupadi pozna tega deusa absconditusa in ga navaja Ze dva tiso¢
let pred Lutrovim spisom De servo arbitrio, le da zanj uporabi izraz
»chadma kritva«: Bog dela bitja za svojo masko. Luter pravi: Deus
latitans in creaturis; creatura larva Dei.

»Vstopil je v bitja (to igraco svoje absolutne vsemogo¢nosti in iz-
klju¢ne delujo¢nosti), kjer prebiva (skrivajo¢ se za njimi) in nih¢e ne
more reci: Tu, glej, je Bog.«

»Bog« kot bitje pravi¢nosti, zvestobe in usmiljenja je nekaj, ¢esar ni
je umaknil za temno vsemogo¢nost nebrzdane volje. In le njo najde
¢lovek v svoji prareligiji »splo$ne odvisnosti«. Enake besede, ki se tu
neodvisno od kraja in ¢asa pojavijo v tisoc¢letni ¢asovni oddaljenosti
in krajevni oddaljenosti, kakr$na je med Hastinapurjem in Witten-
bergom, dokazujejo enakost izvirnih numinoznih praobcutij, ki z
vso silo ponovno izbruhnejo tudi pri Lutru v boju proti Erazmovemu
racionalnemu Bogu. O deusu absconditusu pri Lutru prim. R. Otto,
Sveto, (prev. T. Virk, Ljubljana, Nova revija, 1993) str. 135. Omenimo
$e neko drugo nenavadno vzporednico: Luter obdrzi tega deus abs-
conditus, vendar pa njegovo grozotnost preseze z »besedo obljuba«
in z »vero«. Tudi Yudhishthira ne zanika teh skrivnostnih globin;
svoji Zeni zatorej rece:

»... kajti kraljevi otrok,

bogovi imajo skrivno mo¢.«

Prepove ji ¢lovesko domiselnost, ki ra¢una z Bogom ravno s tem,
da ga obdolzuje. In opozori jo na »besedo«, ki so jo prejeli nosilci
razodetja,

»... nekdaj zaupana vidcem (po bogu, ki se jim je razodel),

ki vse vedo in vse vidijo« in na »vero« v to besedo. Ne ¢lovekovo raz-
glabljanje o ve¢nih skrivnostih, temve¢ »verac

»... edina nosi, o Draupadi, njih, ki koprnijo po nebeskih prostran-
stvih, podobno kot nosi ladja ¢ez $irno morje njih, ki Zelijo na drugo
stran.«
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Bog, o katerem pripoveduje ta lepa zgodba v stari indijski
pesnitvi Mahabharata, se imenuje Visnu (Vseprezemajoci),
ki ga castita skupnosti njegovih bhaktov, vai$nave oziroma
vi$nuisti. Druga velika skupnost hindujcev, ki so prav tako
sbhakte, ¢asti Sivo (Dobrotnega) in je razvila nauke, ki so
podobni naukom Visnu-bhaktov. Vendar pa so specialni
problemi nauka o milosti pri Visnu-bhaktih razviti $e veliko
podrobneje kot pri Sivaistih. Zato si bomo tu najprej ogledali
njihov nauk in ga zatem primerjali s kr§¢anskim.

Ne glede na to, kakr$na so bila nekdanja duhovna izho-
dis¢a vere v Visnuja, lahko vidimo, da si prvotno preprosti
rodovni bog, podobno kot v Izraelu, v ¢edalje vecji meri pri-
svaja polozaj in dostojanstvo popolnega in svet presegajocega
bozanstva. (In to tudi tu oc¢itno ni goli rezultat »psihologije
narodov« in »razvoja«, pa¢ pa je brez dvoma tudi tu rezultat
osebnega izkustva izbranih in posebnih oseb, ki imajo tudi
tu vso pravico, da jih imenujemo »preroki«.) »Popolno bo-
zanstvo« z indijskimi izrazi pomeni tole: On je ve¢ni in edini
Brahman; edini, vrhovni, najvzvisenejsi, vendar v podobi
osebnega, a hkrati edinega boga-jaza, kot I§vara, se pravi kot
GOsPODAR in ne kot neki neosebni in nedolo¢ljivi absolut
nasploh. Ideje njemu podobnih bogov se zlivajo z njegovo.
In v njem se zbirajo imena drugih visjih posameznih bogov:
Visnu, Hari, Kesava, Narayana. Poleg Vi$nuja se $e posebej
poudarja Narayana, ki v¢asih nastopa kot glavno ime. Po
njem se imenujejo Narayana upanisade in te pravijo tole:

»Narayana je ve¢ni, brezmadezni, neizrekljivi, nespremenljivi,
nevarljivi, ¢isti, edini bog. In razen njega ni drugega boga.«

Med njegovimi ¢astilci nastane priblizno v tretjem stolet-
ju pred nasim $tetjem Bhagavad Gita, ki jo pripisujejo Kri$ni,
Visnujevem utele$enju. V prvotni podobi Gite, ki jo je ob-
novil Garbe, se ta religija kaze v mo¢i in izraznosti, lepoti in
vznesenosti. Sla je skozi obdobja svojega nadaljnjega razvoja,
propadanja, prenove in reformacije. Mesala se je z drugimi
oblikami hinduizma in se jih znova otresla. Reforma se je
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zacela z ljudskimi liki in pevci v tamilski dezeli in tamilskem
jeziku. Sledili so jim teologi in doktorji teologije, acaryje.
Njihov najvnetejsi pevec in hkrati najbolj u¢eni doktor je bil
Yamuna, ki je bil tako reko¢ nekaksen vzhodnjaski doctor
subtilis. Na njegovo temeljno teolosko delo z naslovom Trije
dokazi o dusi, bogu in zavesti naveze v obdobju od 1055 do
1137 svoj nauk Ramanuja, ki postane in tudi ostane najpo-
membnej$a oseba te verske skupnosti.

Izvirajo¢ iz pobozne druzine in tudi sam zelo pobozen
ter hkrati o¢itno pomemben vodja, je bil seznanjen z vso
takratno filozofsko in teolosko mislijo. Njegovo mogo¢no
glavno teolosko delo Visoki komentar k Vedanta sutri, ki ga
je napisal kot odgovor na veliko Sankarino delo o isti tema-
tiki, je moc¢no vplivalo tudi na izobrazevanje drugih krogov
in skupnosti in ne le njegovih. Zaradi svojega velikega pome-
na $teje med najvelicastnejse like zgodovine religij nasploh.
Kajti ta njegov pomen je bil neznanski: Bil je pravzaprav boj
za samega boga.

Boj za boga, za resni¢nega boga, ne za taks$nega, kot ga
hoce in potrebuje filozofska spekulacija, temve¢ tak$nega,
kot ga hoceta in potrebujeta srce in dusa; za boga osebnega
zaupanja, ljubezni, ¢ascenja in samopredajanja.

Sankarina ola je bila pripravljena priznati taksnega boga,
in sicer tako reko¢ kot nekaksno koncesijo. Tudi oni niso
tajili, da taksen bog lahko obstaja za naivnega ¢loveka, za
pobozno mnozico in da se ga lahko ¢asti. Toda to je bil
ravno bog za nizjo stopnjo »nizjega vedenja«. »Mi filozofi
smo nad tem,« mi je rekel nekdo iz tega kroga, in tako so
mislili in govorili tudi tedaj. Visnu, Hari, Vasudeva, Siva,
Hara, Durga, Ganesa ali kakr$no koli Ze drugo ime, ki so ga
bhakte uporabljale za svojega [$vara, so bili dobri za »nizje
spoznanje«. Toda vsa ta imena so bila narejena iz avidye, iz
nevednosti in so veljala le v svetu maye in avidye. Za tistega,
ki pa se je iz »niZjega vedenja« povzpel k »visjemu vedenjuc,
so ti »bogovi« izginili in prav tako tudi osebni bog. Bog ni
bil sam »resni¢no«, poslednje in vrhovno, dejanska realnost
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in resni¢nost in tudi ne cilj duse, ki stremi k poslednjemu
odresenju. Ta je bil dosezen Sele v »vi$jem vedenju« in z njim
v prastarem Brahmanu, ki odpravlja svetove ter ukinja jaz
in osebnost, ekam eva advitiyam, ki je eno brez drugega,
brez lastnosti in dolocenosti in hkrati identicen s samo duso.
Kdor se ni mogel povzpeti tako visoko, se mu je vendarle
priznavalo vero v boga, vendar pa se je nanj hkrati gledalo
z vi$jega gledisca.

To je torej tisto, kar je sprozil Ramanuja. Ze kot decek
je ves ogorcen zbezal od pouka pri vedantskem uditelju
Yadava-prakasi, ker mu je ta z monisti¢no razlago starih
svetih besedil okrnil ve¢no bozjo ¢ast njegovega »Gospro-
DA«. In kar se je tu predramilo v mladenicu, postane zatem
velika naloga njegovega Zivljenja, ki se ji je posvetil z vso
predanostjo kljub vsem sovraznostim in preganjanjem ter
celo osebni zivljenjski nevarnosti. Delal je kot strog sholastik,
pri ¢emer je uporabljal sredstva ucene eksegeze, spoznavne
teorije, spekulacije o dusi in bogu, in upravic¢eno ga Stejejo
med indijske »filozofe«. Vendar pa v bistvu pri njem ne gre
za »filozofijo«, temve¢ prej za apologetiko za religiozno upo-
rabo, ki si je ne pusti vzeti. Njegovo zanimanje ne velja teoriji
o svetu s teisti¢nega vidika, pac pa religiji. Boj se bije za boga,
ki je za njegove vernike »odresenje, in sicer najvisje in edino
odresenje. Ramanuja nas zatorej ne zanima kot filozof, pa¢
pa kot teolog.

Ramanuja je moral svoj boj, kot so to zahtevale takratne
razmere, bojevati na razli¢nih frontah, in sicer proti materia-
listom in budistom, proti zelo ugledni $oli Samkhyje in tudi
proti drugim Solam, ki so bile v tem ¢asu dejavne v njegovi
dezeli; Se posebej pa proti tistim, ki so se enako kot on opirali
na skupno tradicijo, torej na vedantsko izrocilo, namre¢ pro-

6 Indijska filozofska $ola saimkhya je ena izmed Sestih pravovernih
hinduisti¢nih $ol. Utemeljil jo je Kapila, v njej pa najdemo nauk o
treh gunah (sattva, rajas in tamas), iz katerih je sestavljen pojavno-
materialni svet (op. L. S.).
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ti razlagalcem stare upanisadske tradicije v smislu nauka o
mayi in torej hkrati v smislu teomonizma »kevala-advaite«.
To je $ola, ki ima brez dvoma vse do danes vodilno vlogo v
indijskem ¢utenju in misljenju, nauk, na katerega obi¢ajno
pomislimo, ko je govor o »indijski mistiki, in za katerega
hkrati po navadi - ¢etudi povsem neupravic¢eno — mislimo,
da je religija Indije. Sankara, njen najveéji predstavnik, je
deloval tristo let pred Ramanujem. Njegova $ola je bila v
Ramanujevem casu, ko je uspesno izrivala ostale, najvpliv-
nej$a in najbolj priznana. Ponosno se je imenovala $ola »ke-
vala—advaite«, nauk o &isti in absolutni advaiti. [zraz advaita
se prevaja kot monizem in pomeni, ¢e smo natancnejsi, ne-
dvojnost. Kevala—-advaita se ukvarja s temi glavnimi nauki:

1. Obstaja le eno samo resni¢no realno in bivajoce, satya-
sya satyam, ve¢na in edina realnost ali samo bivajoce. In to
ve¢no bivajoce se imenuje Brahman.

2. Je nedvojno, kar pomeni, da razen njega ni drugega
realnega, ni drugega dejansko in resni¢no bivajocega.

3. In to hkrati pomeni tole: Ves ta svet raznoterosti in
mnostva, za katerega si domisljamo, da ga vidimo, v resnici
obstaja le po veliki kozmi¢ni iluziji in ni resnicen. Je kot ne-
kaks$na fatamorgana, carobno mesto. Obstaja le za misljenje
nevednosti.

4. Ujetost v tej nevednosti ve¢ne enotnosti je privid in
utvara, hkrati pa tudi nesreca, v kateri smo vsi ujeti.

5. Te nesrece ne moremo odpraviti s svojim delovanjem.
Vsa dela - dela ritualnega delovanja ali nravna dela - so
nekoristna in ne morejo odpraviti nesrece ujetega v zmot-
ni predstavi, pa¢ pa ga le ¢edalje bolj vezejo na to nesre¢no
utvaro. So tudi razlog, zakaj mora ¢lovek nenehno in brez
prestanka od rojstva do smrti in od smrti do rojstva tavati v
samsari, torej v neskon¢nem krogotoku ponovnih rojstev.

6. Osvoboditev mu lahko prinese le eno, namre¢ spozna-
nje, in sicer po eni strani spoznanje tega, da svet mnostva
ni ni¢ drugega kot utvara in da je le ve¢no bivajoce, se pra-
vi Brahman, to, kar je realno, ve¢no, nespremenljivo; in po
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drugi strani spoznanje »tat tvam asi, tega, da je namrec ta
ve¢ni Brahman »to si ti«. Sebstvo se imenuje atman. Atman
ali moje sebstvo je tisto duhovno, ki je v nas podlaga vsemu
dusevnemu dogajanju. In ta na$ atman ni za resni¢no spo-
znanje ni¢ drugega kot sam edini ve¢ni Brahman.

7. Kjer nastane to spoznanje, se raztrga tancica nevednosti.
S tem izgine tudi utvara mnostva, utvara raznoterega sveta.
Ugasne jaz, utvara ahamkare, s tem pa tudi utvara blodenja
v samsari, v krogotoku ponovnih rojstev. Koncajo se muke
in trpljenje. Kajti poslej obstaja le ve¢ni in edini Brahman, ki
je hkrati v sebi brez vsakr$nih muk in vsega trpljenja. Sam v
sebi je Ananda, se pravi ugodje ali blazenost.

8. Ta Brahman, ki je moje sebstvo, ki sem v bistvu jaz
sam, je sam v sebi nedvojen, se pravi brez vsake razli¢nosti.
Dolodljiv je zgolj z bivajo¢im. Odpadejo mu vsi predikati.
In izginejo $e zlasti vse razlike med subjektom, objektom in
aktom spoznavanja. Dale¢ presega vse pojme osebe in oseb-
nih razlikovan,j.

9. In ker je onkraj trojstva spoznavajocega, spoznanega in
spoznanja ter zato tudi brez vsakr$nih razmerij v samem sebi,
tudi do njega ne obstaja nikakr$no osebno razmerje, kot je
zaupanje ali ljubezen ali ¢as¢enje, in to se imenuje bhakti. Do
njega obstaja le eno samo razmerje, namre¢ razmerje popolne
identitete. Ravno to pa ni nikakr$no razmerje, kajti tam, kjer
obstaja le eno, tudi ni mogoce ve¢ nikakrsno razmerje.

Ti nauki domnevno izhajajo iz Ved, namre¢ iz njihovega
zaklju¢nega dela, Vedante. Vendar pa se Ze opirajo tudi na
logi¢ni uvid. Kajti ob njihovi natan¢nejsi preucitvi, lahko
ugotovimo:

1. Tudi nase domnevno ¢utno zaznavanje ni sposobno
zaznati resni¢ne razli¢nosti. Se ve¢, pojma »razlike« logi¢no
sploh ni mogoce resni¢no jasno definirati.

2. Ne le na podlagi svetih spisov, temve¢ tudi z logi¢nim
dokazom je mogoce ugotoviti, da bit in spoznanje biti nista
nekaj razli¢nega, pac pa sta identi¢na.

3. Prav tako je mogoce logi¢no ugotoviti, da naivno pred-
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postavljena razlika med aktom spoznavanja in subjektom
tega spoznavanja sploh ne obstaja.

In tako lahko ta nauk strnemo v tale izrek:

Resni¢no bivajoce, ki mu pravimo Brahman, je realno
in brez vsakrs$nih razlikovanj mnostva, je nediferencirano,
je ¢isti duh, homogena, absolutna, ve¢na zavest. Z iluzijsko
utvaro razpade na raznotere razlike med spoznavajocim,
spoznanim in spoznanjem in iluzijsko mnostvo domnevnih
posamic¢nih subjektov. Korenina te iluzije je skrivnostna mo¢
avidye, nevednosti, ki je hkrati razlog vsega trpljenja na sve-
tu. Brez vsakrsnih del jo lahko odpravi zgolj visje spoznanje,
namrec spoznanje enotnosti sebstva z Brahmanom ve¢no
osvobojenega bitja. — Le eno, brez drugega, sat cit ananda.

Potem ko je Ramanuja najprej sam prikazal nauk svojih
nasprotnikov in je v »ptarva-pakshi« zagovarjal nasprotni
nauk, se v »siddhanti« za¢nejo njegova lastna izvajanja, ki
opazno zarijo od notranjega ogorcenja in v katerih ne skriva
jeze nad tem, kar se mu zdi unic¢evanje najvisjega in bogo-
kletno krivoverstvo.” Pravi namrec¢ tole:

»Ves nasprotnikov nauk o tako imenovani kevala-advaiti ni
ni¢ drugega kot proizvod napa¢nega razmisljanja, ki se hkra-
ti roga tudi vsem logi¢nim razlo¢evanjem. Taksnih fikcij se
lahko domisli le ¢lovek, ki ga ni izbralo vrhovno bitje, ki nas
resni¢no udi svetih spisov. Njegov razum gotovo kalijo blodne
predstave, ki Ze od vsega zacetka pritekajo vanj iz njegovih
grehov. Zato ne ve ve¢, kaj so pravzaprav besede in stavki in kaj
pomenijo, in nenehno zahaja s poti pravilnega misljenja, kot
izhaja iz zaznavanja, uma in svetih spisov. Kdor pozna pravo
naravo stvari, kot nam jo razgrinjajo logi¢no razumljena mesta
v svetih spisih, zaznavanje in vsi drugi spoznavni temelji, mora
seveda zavre(i tak$ne neumne nauke.«

In tako bije svoj boj, ki je sprva boj »realizma« proti »idea-
lizmuc in »iluzionizmu.

7  Gre za Ramanujov argumentativni model parva-paksha-siddhanta
(nasprotna vera-lastna vera; op. L.S.).
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1. Svet in raznoterost ter mnostvo so realni.

2. Pri¢evanje ¢utov je zanesljivo in dokazuje resni¢nost
in mnostvo stvari in nas samih.

3. Sleherna zavest predpostavlja subjekt in objekt, ki se
razlikujeta od nje kot akta. Sleherno zaznavanje in mislje-
nje predpostavlja samostojni jaz-subjekt, brez katerega sploh
nista mogoca.

4. Moj jaz kot resni¢ni jaz in kot posamicni jaz ni iluzij-
ski. Tudi dogodki med spanjem niso prekinitve v obstoju
jaza, saj se lahko ta spominja svojega spanja in svojih sanj
ter v obliki spominjanja prepozna identiteto s samim sabo
pred spancem.

5. In Se zlasti: napacno je misliti, da se zavest jaza in sa-
mozavedanje v stanju najvisje osvobojenosti izbriseta, kot to
ucijo nasprotniki o svoji brahma-nirvani.

»Kajti,« re¢ce Ramanuja, »¢e bi ¢lovek, ki hrepeni po odresenju,

moral priti do spoznanja ,Kot osvobojeni ne bom ve¢ obstajal

kot tale jaz, bi se zahvalil za tak$no osvoboditev in odsel. In
ves nauk o odre$enju - h kateremu stremijo tudi nasprotniki

- bi tako postal nesmiseln.«

In zatem predstavi svoj nasprotni nauk.

1. Brahman je kot Brahman vrhovni, resni¢ni in edini.
Vendar pa to ne pomeni, da poleg sebe nima realnega sveta,
temvec¢ da poleg sebe nima $e nekoga, ki bi bil enak njemu
ali bi skupaj z njim ustvaril ta svet.

2. Ta Brahman je ve¢ni osebni I§vara, se pravi gospodar
ali bog, z bozanskim samozavedanjem, s spoznanjem samega
sebe, z zavestno voljo do stvarjenja in odresenja. Z zavestno
namero in modrim nasvetom ustvarja svet in mu stoji na-
sproti. In ta njegova stvaritev ni videz in privid, temvec je
resni¢na in dejanska, in prav tako dejanski in resni¢ni smo
tudi mi v njej.

3. Pravzaprav ga v celoti sestavlja »spoznanje«. Vendar pa
to pomeni, da je kratko malo duh.

4. Ni brez lastnosti, pa¢ pa je skupek vseh plemenitih
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lastnosti. Je subjekt vseh idealnih predikatov. Je vecen in
neskoncen, pred vsem svetom in nad njim.

5. Je advitiya, kar pomeni, da je brez vsakega tekmeca, da
stoji visoko nad vsem, kar se sicer v svetu in Vedah imenuje
deva ali bog. In bogovi, ki jih nastevajo Vede, so njegovi slu-
zabniki, ki jih je sam ustvaril in postavil na njihova mesta,
da bi po njegovem narocilu skrbeli za oblikovanje in urejanje
tega sveta (kot pri nas, denimo, angeli sfer, viji in nizji zbori
nadangelov in nizjih angelov).

6. Toda v svetih spisih je vendarle zapisano »Ekam ava,
advitlyam, kar pomeni: vse, kar je, je le eno. Svet se torej ne
razlikuje od bozanskega.« Temu pritrjuje tudi Ramanuja.
Tudi on bi se zelel drzati starega nauka o advaiti. Vendar
pa pravi tole: Svet in bog sta eno, enako kot sta dusa in telo
eno, namrec celota, a hkrati vendarle povsem in neodprav-
ljivo razli¢na. Preden bog ustvari svet, ga v »¢isti oblikix,
se pravi nerazgrnjenega v to razprseno raznoterost, torej v
potencialni obliki nosi v sebi. S stvarjenjem pa to potencial-
nost razgrne v »ime in podobox, jo razprsi v to ¢asovnost in
prostorskost, oblikuje v ¢utni svet. In ko je sveta konec, ga
znova razstavi in sprejme v njegovo »¢isto« obliko, da bi ga
zatem v ponovnem ustvarjanju znova oblikoval in obnovil.

7. Dejstvo, da se svet tu imenuje Gospodovo »telo«, pome-
ni, da ga ne ustvarja iz necesa tujega, kar mu stoji nasproti
kot njegov tekmec, denimo, kot kak$na tuja materija poleg
njega (ali tudi kot nic, ki bi kot nekak$no posebno nacelo
obstajalo poleg bozanstva in z njim tekmovalo), temve¢ da ga
proizvaja sam iz sebe.® In hkrati naj bi razmerje med duso in

8 Tudi sveti Pavel pravi: ex autoy, iz njega je vse. In enako kot sveti Pa-
vel, tudi bhakta mojstri pravijo, da bog ni le causa instrumentalis (di’
autoy) sveta, temve¢ tudi njegov causa materialis (ex autoy). Ravno s
tem hocejo odpraviti vso samostojnost, vsako sebstvo stvari, podobno
kot Pavel v Rim 11,36. Spri¢o posebnega pozitivnega pomena, ki ga
ima ni¢la v indijski teorij §tevil, kot je to dokazal B. Heymann, bi
bila trditev o stvarjenju »iz ni¢a« na indijskih tleh naravnost nevarna
bozji absolutnosti.
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telesom oznacevalo ravno to, kar bi Schleiermacher imenoval
»splo$na odvisnost« sveta od boga. Kajti, kot pravi Ramanuja,
ravno za razmerje med duso in telesom je pomembno, da
je telo kratko malo odvisno od duse. Smisel Ramanujevega
nauka zatorej nikakor ni v divinizaciji sveta, temvec¢ v poiz-
kusu, da se s starimi danimi predstavnimi sredstvi zajame
ravno popolna odvisnost sveta od boga in hkrati, kar se tice
stvarjenja sveta, izkljuci vsak bozji konkurent.

8. In dalje: Sveti spisi vsebujejo »veliki izrek«: Tat tvam
asi, to si ti. In vsebujejo ga na mnogih mestih: Brahman - in
ta bi se moral zdaj imenovati bog - je atman, je tvoje edi-
no sebstvo. Ramanuja mora priznavati tudi ta mesta svetih
spisov, saj hoce biti vernik po ¢rki. Toda, pravi, bog je moje
sebstvo na enak nacin, kot je moja dusa »sebstvo« mojega
zivljenja. Podobno kot je dusa nosilni, podpirajoci, doloc¢ujo-
¢i subjekt in telo, kot pravi Ramanuja, nekaj, kar je dodanega
dusi, kar se ji pridruzuje in je od nje odvisno, je bog tisti,
ki nosi, obvladuje in hkrati prezema mojo duso. Lahko bi
rekel kot Avgustin: Bog je dusa moje duse; in tako kot moje
duse tudi vseh drugih dus. Vse skupaj tvorijo »telo«, ¢igar
»duda« je I§vara. Razmerje do njih ni razmerje identitete,
saj »so« bog per synekdoché. Podobno kot je Luter rekel »to
je moje telo,« pri ¢emer tega ne razglasa v smislu identitete,
temve¢ v smislu per synekdochén, kolikor je »v njem, z njim
in pod njem« zajeto telo, stori tudi Ramanuja s starim na-
ukom: Ti si Brahman. In pri tem se lahko upravi¢eno sklicu-
je na mnoga mesta, kjer se v svetih spisih Indijcev enotnost
med bogom in duso predstavlja dejansko, torej ne v smislu
identitete, temvec v smislu odusevljajoc¢ega naseljevanja in
prezemanja. Bog je tu antaryamin, notranji usmerjevalec,
ki, skrivnostno povezan z duso, zivi skrit v njenih globinah
in je kot tak princip njenega Zivljenja ter v tem smislu njeno
»pravo sebstvo«, vendar pa ni tudi identi¢en z njo, temve¢
se od nje povsem razlikuje. Identiteto zamenja predstava o
imanenci enega realnega v drugem realnem. Ta predstava
daje tudi Ramanujevemu nauku toplo barvo ¢utne, vendar
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povsem osebne mistike. V skrivnostnem odnos$aju do bitja
je bog prisoten v globini duse, kjer ga ta ne spozna in se
ga ne zaveda vse dotlej, dokler ne pride do spoznanja. Ta
povezava je skrivnostna Zivljenjska povezava, vendar pa ni
nikoli identiteta med stvarnikom in po njem ustvarjenim
bitjem. In ta meja se nikoli ne odpravi tudi v stanju popolne
osvobojenosti v onostranstvu. Ustvarjeno bitje ostaja v casu
in ve¢nosti lo¢eno nasproti stvarniku in osvoboditelju:

Kdor prebiva v atmanu in se od njega razlikuje,

kogar atman ne pozna, (dokler je nerazsvetljen),

Cigar telo je atman,

in ki v notranjosti vodi atmana:

ravno ta je »tvoj atmans, nesmrtni, tisti, ki deluje v tebi.

Ramanuja s temi besedami iz Brihadaranyake tako rekoc
nevtralizira besede iz Chandogyje: Tat tvam asi.

Tudi Ramanuja sicer ne pozna kr$¢anske dogme nauka o
stvarjenju iz ni¢a: ustvarjeno zanj ni le po bogu, temvec tudi
iz boga. Toda, kot receno, to mu ni nikoli razlog za osamo-
svojitev ali divinizacijo sveta. Ramanuja in Yamuna sveta
ne cenita zato, ker je iz boga, temvec zato, ker je odslikava
neskoncne in brezmejne velicastnosti njegovega stvarnika. In
ta misel je tako poudarjena, da svet skoraj povsem izgine iz-
pred njegovega stvarnika. Poudarja se njegova »neznatnost«
in ne njegova bozanskost. Yamuna pravi tole:

»Besede ,.Brahman je nedvojen’ pomenijo: Nekoga, ki bi mu ga
bilo mogoce — kot enakega ali celo $e kot ve¢jega — pristevati,
niti ni bilo niti ga ni in niti ga ne bo. Kajti ves ta svet vendarle
ni ni¢ drugega kot drobcena kapljica izkazovanja in razgrinja-
nja njegove modi, $e ved, le kapljica kaplje iz oceana Visnujeve
bozanske veli¢astnosti. Le kdo bi lahko s palcem premeril oce-
ane na Zemlji. In vendarle je vseh sedem oceanov le kapljica
enega samega mehurc¢ka v neznanski poplavi miriad svetov,
(ki tudi sami niso ni¢ drugega kot le kapljica kaplje Visnujeve
veli¢astnosti).«
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Le komu tu ne bi prisla na misel Izaijeva prispodoba o »kaplji
z vedra« (ki je tu hkrati stopnjevana v neskon¢nost). Ven-
dar pa ta prispodoba nakazuje teznjo krs¢anskega nauka o
stvarjenju iz ni¢a pravzaprav veliko natan¢neje in nazorneje
kot sam ta nauk: namrec izrazitev popolnega pogreznjenja
ustvarjene stvari z vidika njene samostojnosti ali posebnosti
napram ustvarjajo¢em bozanstvu. Da je to teznja tudi indij-
skih uciteljev, se kaze tudi v tem, da se izrazu »telo [$vare«
pridruzuje $e izraz »I$varasya sesha«. Sesha pomeni »osta-
nek« in se uporablja tam, kjer se namerava oznaciti popolno
neznatnost, odvisnost in pogojenost X od Y, torej $eshe od
$eshina. »Ostanek stvari je pravzaprav to, kar nam ostane,
ko to stvar odstejemo od nje same, se pravi nihil. S tem pa
se nauk bhaktov o svetu pravzaprav toliko pribliza nauku
o stvarjenju iz nica, kot so to dopuscala indijska izhodis¢a,
tako da imamo $e zlasti tu opraviti s povsem ocitno »konver-
genco tipov, o kateri govorim na strani 203 isl. moje knjige
Vishnu-Narayana. - To poglavje zaklju¢imo z druga¢nimi
besedami iz Yamunine Siddhitraye (prim. moj sestavek z
naslovom Ein Stiick indischer Theologie, v: Zeitschrift fiir
Theologie und Kirche, 1929, str. 263):

»Ves ta svet treh ¢asov (se pravi zajetega v preteklost, sedanjost
in prihodnost) je treba — ker je zaradi svojih nepredstavljivih
raznoterih ureditev in zato, ker obstaja po neskon¢no modrem
Enem in na njem tudi pociva, ustvarjen kot veli¢astna odsli-
kava in ga je treba ravno zato oznaciti kot mesto izkazovanj
Njegove veli¢astnosti — kot celoto dodati Njemu, se pravi Ene-
mu kot njegov ,ostanek in tako tudi oznaciti.«
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TRETJE POGLAVJE

VPRASANJE ODRESENJA

Se bolj kot ta jasna in dolo¢ena spekulacija o osebnem
bogu nam je pomembno nekaj drugega, namrec to, da gre
tu za pristno, pravo, Ziveto religijo. In sicer tako, da religi-
ja tudi tu ni neki spremljevalni razpolozenjski rob ostalega
zivljenja, temve¢ se dojema kot dejanski smisel Zivljenja. S
tem je povezana tudi neka znacilnost, ki je dolo¢ujoca za
teologijo te verske skupnosti: prava spekulativna vprasanja
se ¢edalje bolj umikajo v ozadje, v ospredje pa stopajo prava
prakti¢no-religiozna vprasanja, se pravi vprasanja odresenja
ter vprasanja o tem, kar je povezano z odreSenjem, in o tem,
kako ga doseci. - Oglejmo si torej najpomembnejse tocke.

A. 1. Tudi za bhakti religijo se sama po sebi in nujno po-
kazeta potreba po razlikovanju med posvetnim in duhovnim
zivljenjem in najstrozja »zahteva« po opustitvi posvetnega
zivljenja in iskanju duhovnega Zivljenja v sluzbi (kainkarya)
I$vari. Neki stari spis vai§nav razlikuje med tem, ¢emur bi
lahko rekli tip »naravnega ¢lovekag, in tipom »duhovnega
¢loveka«. Prvi tip predstavljajo ljudje, ki tudi verske obrede
opravljajo le zaradi posvetne srece, in ta je tudi tista, h kateri
stremijo, lahko pa stremijo tudi k »brezbolec¢inskosti in pre-
sezenju trpljenja« v zlitju z Brahmanom ali zlitju z Buddho.
Taks$na religija je »doseZenje tega, kar ni vredno dosecix, je
»zapustitev neskon¢nega in neminljivega«. Je zgolj tema,
druga religija pa je svetloba in jo ljubi bhagavat:

Njen cilj je Narayana in imenuje se bhagavata religija.

Kajti cilj in sredstvo je edino Vi$nu.

Nasa ¢ista dela morajo biti usmerjena vanj, da bo lahko za-
cvetela ljubezen.

(Ko ta zacveti), je to delo ljubezni

skrajno osredotoceno delo.
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To je delo resnice, vi$nuisti¢no delo, in se razra¢a v neznansko
ljubezen.«
(glej V. N. [Vishnu-Narayanal, str. 68 isl.)

Zato se tudi tu pripovedujejo in zbirajo zgodbe o spreobr-
njenju, o spreobrnjenjih posvetnezev, pohotnezev, roparjev,
vlac¢ug in krivovercev, ki so poprej blodili po druga¢nih in
napacnih poteh, da bi se vse zavrgle in zamenjale s potjo ka-
inkaryje, torej sluzenja Vi$nuju. Tudi tu imamo buditeljske
pridige in pritiskanje na »odlocitev«, na odlocitev Se zdaj
in danes, preden utegne biti Ze prepozno. (Glej V. N., str.
56 isl.)

2. Ta pereca zahteva se zaostri v siljenje k »osredotoce-
nosti«. Ta sprva pomeni priznavanje Visnuja kot edinega
pravega boga. Kajti samo po sebi je umevno, da je edino
[$vara bog in gospodar. In tudi on je vneti, ljubosumni bog,
ki svoje edine bozje ¢asti noce deliti z drugimi. Za vernika to
torej pomeni prakti¢no in strogo priznavanje monoteizma,
ekagrata.

Toda s to osredotocenostjo je tako kot z »monoteizmom«
starih izraelskih prerokov: Skoraj pomembneje od tega, da je
Jahve edini bog, je to, da Izrael z vsem srcem in z vso duso
sluzi temu bogu. To pomeni, da z vsemi svojimi silami upo-
rablja vso svojo duso zase in za svoje sluzenje in da v njem ne
more vladati ni¢ drugega kot le on sam. Tako je interpretiral
prvo zapoved na Mojzesovih kamnitih plos¢ah tudi Luter. V
svoji razlagi sploh ne govori o zahtevi abstraktnega mono-
teizma, temvec o zahtevi, da se je treba Boga bati, ga ljubiti
in mu zaupati nad vsemi stvarmi. In to postane tudi v tej
indijski religiji smisel osredotocenosti.

To ponotranjenje ekagrate je $e posebej izrazito opazno v
poduku, ki ga Rudra daje nekemu kralju, ki bi rad vedel, kaj
je pravzaprav ta nenavadna osredotocenost, o kateri toliko
govorijo vai$nave. (Glej V. N,, str. 41 isl.) Rudra najprej od-
govori z naukom najstrozjega monoteizma Vis$nuja, zatem
pa nadaljuje:
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Osredotocen je, kralj, prisluhni, tisti, ki lahko pusti skrbi,
tako kot to po¢nejo otroci: ne skrbi jih prav ni¢.

Skrbi mati.

Tako zaupajo v Vasudevo, k Vasudevi zbezijo,

neomajno stojijo v sluzbi Bhagavata in nanj prelagajo

vse skrbi.

On, ki je belo obarval labode,

zeleno okrasil papagaje,

in dal pavom pisano perje,

bo Ze poskrbel za mojo stvar.« (V. N., str. 42 isl.)

Edino Visnu je Bog in izkljuc¢uje vse druge. Vendar pa je to
tako rekoc¢ le ozadje osredotocenosti. Stvar je namre¢ taksna,
da je on tisti, ki ga z vsemi mo¢mi svoje duse drzim v sebi,
da bi se, kot pri Lutru, spustil vanj in vanj pogreznil v po-
polnem zaupanju.

»Imeti Boga, pomeni, da mu zaupam iz vsega srca,« pravi
Luter. Definicija boga potemtakem ne bi bila »vrhovni duhg,
»nadsvetno bitje« ali kar koli drugega ontoloskega, pa¢ pa
»bitje, ki mu je mogoce absolutno zaupati«. In tej definiciji
noben bog ne ustreza bolje kot Narayana za svoje bhakte.
To je smisel aspiracije na ekagrato, nadaljnji smisel pa je v
tem, da to zaupanja vredno bitje postane stalna in nenehna
vsebina vsega ¢ustvenega Zivljenja nasploh, da se »z vsemi
moc¢mi in z vso duso« vselej dojema kot kratko malo vsega
zaupanja vredno:

»Najsi hodim ali stojim, spim ali molim,

najsi pdjem psalme, jem, pijem ali poénem karkoli drugega,

imam na koncu svojega jezika vselej to besedo,

to eno, dragoceno ime: O Narayana.«

3. In tudi na Vzhodu se prav dobro ve, da za naravnega
¢loveka kaj tak$nega ni mogoce in da - najsi bo e tako pri-
siljen v lastno odloc¢itev za Narayano in Zivljenje v njegovi
sluzbi - ta odlocitev in zasuk notranje usmeritve od svetnih
interesov k sluzenju ne izvira iz lastnih moc¢i in ga ni mogoce
zasluziti z lastnim pocetjem, da mora, nasprotno, pred tem
biti nekaj, kar ni v voljo ¢loveka polozeno kot poslednji in
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dejanski razlog resitve in odresenja, namre¢ ve¢na izbranost
in pogled bozje milosti:

»In kako se to doseze? Tega ne zmore nobeno delo, nobeno
¢lovesko sredstvo.

To je »delovanje brez razlogac, ki nima razloga v ¢loveskem
delu.

Niti pokora in niti zamaknjenje ti ne reita srca iz sveta.

Brez razloga ti ga prinese edino milost Harija.

Kogar je na dan rojstva najprej uzrl pogled Njegove milosti,
kdor izmed vseh ljudi urno pride do osredotocenosti.

Bog sam izbere. ...«

In zato se tudi tu pozna in i§¢e razsvetljenje od zgoraj, ki ga
prinasa nova darsana, novo gledanje, nebesko oko:

»... in kogar izbere, temu Ze takoj podari

nepohlepnost in spoznavno mo¢. Ta ga osredotoceno vodi

s srcem in ¢uti k Njemu, ki je Sebstvo vseh bitij,

in tedaj doseZe najvisje mesto, sveto ve¢no zavetis¢e Visnuja.

Ali:
Vprasanje:  Povej, kdo te je to naudil?
Odgovor: On sam, ucitelj vsega sveta,
On, Visnu, ki prebiva v srcu.
Kdo, oce, je u¢il, naucil
brez Njega samega, vrhovnega duha. (V. N,, str. 47).

4. Po drugi strani se ve, da je razlog lastne nesrece in
izgubljenosti v posebnem izvirnem prestopku, v padcu, ki
je pred vsakim prestopkom in je skrivnost vsega nasega od
boga lo¢enega in oddaljenega bivanja. Bog, sede¢ na svojem
prestolu, med nebeskim preverjanjem vprasuje vracajoco se
duso:

»Zakaj se, draga moja, nisi Ze zdavnaj vrnila?

Zakaj si se mudila na Zemlji (na tujem)?

Iz kak$nega razloga si bila vezana na mnoga telesa narave

(v tvojem neskonénem popotovanju in blodenju po sam-
sari)?«
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In dusa mu mora priznati:

»Ker sem izgubila pripadnost tebi,

ker sem, trapa, telo naredila za jaz,

ker nisem vedela, da prebivas v meni.

Zato sem prihajala iz besnecih votlin in se vanje vracala

(in vseh drugih rojevanj)

,Biti tvoj sluzabnik® - to je vendarle moje bistvo

(ki sem ga prezirala).

Ker sem opustila to svoje bistvo, sem postala vezana.

Toda zdaj (po tvoji milosti), ko sem odlozila naravno bistvo,
sem znova pridobila svoje pravo nadnaravno bistvo,

ki ti zdaj zmore sluZziti.« -

»Ko Bhagavat slisi tak$no odlo¢itev duse,

da se povsem posveti sluzenju, da si Zeli odreSenja in

i8ce pri Njem zatocisce,

Njegov obraz zasije od veselja -

neskon¢no blaZenega veselja, ki je cilj vseh ciljev in vrhovna
dobrina.

Kajti - in to je gotovo - ni je vi§je dobrine,

kot je to veselje na obrazu Vi$nuja (nad izgubljenim, ki se vrne
domov

in se odlodi, da mu bo sluzil).«®

5. Tudi tu se postavlja, kot bi lahko rekli, zahteva po go-
re¢em uporabljanju odmerjenih sredstev milosti (upaya),
skrbnem obiskovanju Gospodovega sveti$ca, sodelovanju v
¢ascenju, opravljanju zakramentalnih in obrednih posvece-
nih opravil, izogibanju stikom s posvetnimi ljudmi, iskanju
skupnosti poboznih, po naboznih pogovorih z njimi, izogi-
banju praznemu govorjenju, marljivem prebiranju Bhaga-
vatove besede v svetih spisih, u¢enju in prepevanju poboz-
nih pesmi, po vsakodnevnih obredih v lastni hisi, vestnem
opravljanju vaj iz kontemplacije in motrenja.

6. In kdor tako iskreno sluzi I$vari, Ze zdaj in $e pred
ve¢no osvoboditvijo v nebesih izkusi blazenost v Gospodu, v
njegovi sluzbi in v skupnosti z njim. In to vzvi$eno razpolo-

9 Prim. Evangelij po Luku 15,7.
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zZenje in radost tistega, ki je delezen Gospodove milosti in
osvoboditve, se lahko presunljivo izrazi s temi besedami:
»Povem vam, najsi bo vase iskanje
v vi$avah in globinah tega sveta popotovanj $e tako marljivo,
spokoja ne najdete nikjer, vi sinovi Daitye,
¢etudi je spokoj prav povsod.
Je na dosegu roke: spokoj je SLUZITI NJEMU,
le kaj manjka tistemu, ki je delezen Njegove milosti.«

(Za »mir« se v sanskrtskem prevodu Nove zaveze uporablja
beseda, ki jo tu iz previdnosti prevajamo kot »spokoj«.)

»Pot srece, zasluge in veselja

je premalo nekomu, ki stremi visoko.

Samo en sad napolni njihove prsi,

in to je sad, ki so ga delezni tisti,

ki se iz puscave sveta urno

vrnejo k ve¢nemu ¢udeznemu drevesu.« (V. N., str. 58)

Ali:
»Hvalim Njega, ki je besede in smisla vrhovni predmet.
Hvalim njega, ki je besede in smisla edini predmet.

Hvalim Njega, ki je neizmeren in prevzvisen.
Hvalim Njega, ki je neizmerno morje dobrote.« (V. N., str. 74)

B. Za nas najzanimivej$e pri tej religiji je, da se v njej
razvija problematika nauka o odresenju, ki predstavlja pre-
cej neobicajno vzporednico nasi, $e ve¢, ki bi sprva lahko
izgledala naravnost kot dvojnik nase posebne protestantske
problematike milosti.

Vse je odvisno od odre$enja, ki ti¢i v I$vari in njegovi
skupnosti. Toda kako se ga doseze? Tudi tu se pojavlja pro-
blem razmerja milosti do lastnega sodelovanja pri odresenju,
vpraganje sinergizma in monergizma, milosti in dela.

1. Vpradanje »dela« je star problem indijske teologije in
spekulacije. Pri tem gre najprej pripomniti, da so izhodis¢a
tu povsem drugac¢na kot pri nas in da gre tu za konvergenco
tipov povsem razli¢nih izrazov. To vprasanje obravnava ze
Gita, pri ¢emer gre pravzaprav za temeljno vprasanje, ali ima
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¢lovekovo delo kaksen ucinek ali ne. Vendar pa to vprasanje
tu sprva $e nima smisla monergizma in sinergizma, torej
postavljanja dela poleg bozje milosti ali pod njo, temvec je
vedno znova ponavljani smisel govora Kri$ne sprva ravno v
priganjanju Arjune k opravljanju njegovega »dela«, »nujnega«
dela, ki mu je naloZeno kot vojs¢aku in vitezu. »Gospod« se
mu zatorej sam postavlja kot vzornik, kot neutrudno delujoc,
dejaven. In zahteva po tem uc¢inkovanju nujnega, se pravi ob-
veznega dela, sprva najostreje poudarja ravno bhakti-marga.
Boj se tu ne usmerja proti fronti »sinergistov«, temve¢ pro-
ti kvietisti¢ni mistiki starejsih advaita $ol, ki so oznanjale
tole: Kdor je dosegel spoznanje enotnosti z Brahmanom,
opusti vsako delovanje. Tedaj nastopi tyaga, zavracanje in
opuscanje vsakrsnega dela nasploh. Je v stanju samnyase,
umika potujocega asketa, samnyasina, iz sveta, asketa, ki
mu zdaj niso ve¢ potrebni nikakr$ni ritualni, moralni ali
drugi smotri delovanja in mu tem tudi ni treba ve¢ slediti.
Svet je zanj postal nebistven in zato se je prenehalo tudi vsa-
ko delovanje, delovanje tako dobrega kot tudi slabega dela.
Ta nauk povzame tudi Sankara, ki se v svojem komentarju
k Giti straansko muci, da bi njen nauk postavil na glavo.
Osvobojeni, torej tisti, ki je dosegel spoznanje, pravi, je nad
vsakim delom. Zanj ne veljajo ve¢ nikakrs$ne zaveze in prav
tako ga ne preveva ve¢ nikakr$no stremljenje k pozitivnemu
cilju delovanja. Nedejaven kot Brahman, Zivi svoje Zivljenje
do konca, dokler se ne iz¢rpa njegova karma.

Nasproti tak§nemu kvietizmu nastopi Gita in brzkone
ze tudi viteska religija Kri$ne, ki se zavzema za delovanje in
uc¢inkovanje v druzbenih ureditvah, v katerih se nahaja sle-
hernik. In tako lahko Gita sem in tja rece, da je ravno tak$no
delovanje zaukazal in hotel sam Gospod ter da so plemeniti
mozje iz davnih ¢asov, kot je Janaka, z u¢inkovanjem del
svojega stanu (svoje svadharme) hodili po poti odresenja. V
tem smislu se tudi Ramanuja temeljito in izrecno bori proti
Sankari in nedejavnosti. In od boga zaukazano delo stoji
zanj sprva kot nekak$na nujna zahteva poleg milosti.
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2. Vendar pa je ta polozaj postal drugacen, brz ko se je
spremenila fronta. In to ima svoj razlog ze v sami Giti. Kajti
ravno Gita s presunljivimi besedami oznanja nauk, iz kate-
rega se je moralo kot kal razviti to, cemur pravimo proble-
matika milosti. Na koncu (XVIII, 64) pravi namre¢ tole:

»Se enkrat prisluhni najskritejéemu, moji najbolj vzvigeni
besedi:

Nadvse si mi drag in zato ti razodenem, kaj koristi tvojemu
odredenju.

Usmeri svoj zavest vame, ljubi me, prinasaj mi darove, ¢asti
me.

Tako bo$ priel k meni. To ti sve¢ano obljubljam.” Drag si mi.
Opusti vse religiozne obicaje (sakralna dela in odre$enjske
metode)

in pois¢i svoje zavetice le pri meni. Resil te bom vsega slabega.
Ne skrbi.«"

Tudi tu ni kot edina pot k osvoboditvi misljeno delo, tem-
ve¢ predanost srca re$ilnemu milostnemu bogu in njegovi
prasadi (milosti). In brz ko je ta problem, se pravi vprasanje,
kaj nas pripelje do odresenja, milost ali delo, postal zavesten,
se je moral s ¢asom izoblikovati povsem drugace zvenec od-
govor. V ospredje ¢edalje bolj stopa izklju¢ni znac¢aj milosti
[$varinega osvobodilnega in resilnega dela. Kontrast postaja
¢edalje ostrejsi. Zdaj dozorevajo tudi osnovni motivi Gite.
In zdaj se oblikuje opredelitev za Ze omenjene verze (V. N.,

str. 43):

In kako ga dosezemo? Do njega ne pripelje nobeno delo,
nobeno ¢lovesko sredstvo.

Je u¢inek ,brez razloga’, ki svojega razloga nima

v ¢lovekovem delu.

10 Bhakta se na to »obljubo« sklicuje podobno kot Luter na promissio
Dei.

11 Prim. slov. prevod V. Pacheiner-Klander (Bhagavadgita: Gospodova
pesem, Ljubljana: Mladinska knjiga, 1990, str. 121-122, verzi 64-66;
op.L.S).
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»BrezrazloZna« je tista milost, ki ne ¢aka na ¢lovekovo delo
kot svoj pogoj, ki ne ¢aka sploh na ni¢, temvec je kot gratia
praecedens et libera pred vsakim u¢inkovanjem in delova-
njem. Tu ne gre za meritum de congruo ali de condigno. In
tudi tu se vera ne opira na lastno vrednost ali lastne dosezke,
pac pa se sklicuje na besedo »obljubex, obljube, ki jo je Go-
spod dal v carama-$loka Gite.

3. In tako se nauk o bhakti v Ramanujevi $oli zaostri na
njemu lasten nacin. Bhakti je vera, prezeta z ljubeznijo, ki se
uveljavlja v ¢as¢enju. Sprva $teje za pravo sredstvo odrese-
nja. Toda v svojem nadaljnjem razvoju pa postane tudi sama
sumljiva. Tudi ona je $e sredstvo, je $e razlog, je Se pogoj.
Milost se ne podeljuje tudi zavoljo nase vere, nase ljubezni
in nasega Ca$¢enja. Bhakti je $e »delo«. In tako stopi na nje-
govo mesto, kar se v Indiji imenuje golo »priblizevanje«, goli
prapatti. Clovek ni sam od sebe sposoben niti verovanja in
niti ljubezni. Ostane mu le to, da se tak, kot je, in s tem, kar
je, enostavno prepusti, preda Gospodu, da Ta z njim ravna
po mili volji, in Njemu pusti, da edini deluje v vsem. Tu to-
rej sploh ni ve¢ mogoce govoriti o »sredstvu« za odresenje.
Tudi upaya, »sredstvo, je zdaj kratko malo I$vara in njegova
prasada, njegova milost.

4. Ramanujeva $ola je zaradi teh problemov nauka o
milosti razpadla ne dve posebni $oli, na severno in juzno
$olo, in okoli izklju¢nosti milosti se je zatem razvnela bridka
polemika, ki se je nadaljevala skozi stoletja in ni ostala le
polemika teologov, temve¢ je privedla celo do fizi¢nega ob-
ra¢unavanja med pripadniki obeh lo¢in. Razliko med obema
$olama prikazuje tale drasti¢na prispodoba: Razlocevali so
ju kot »opic¢ja« in »macja« pot. Kajti ko je opica z mladicem
v nevarnosti, se ta privije k materi, in s tem ko mati skoc¢i
stran, je re$en tudi mladic, sicer z materinim dejanjem, a
vendarle tako, da pri tem nekoliko sodeluje tudi sam, in sicer
tako, da se privije k materinem telesu. Mladic je torej siner-
gist. Ko pa nevarnost grozi macki z njenim mladi¢em, mati
z gobcem pograbi mladica, tako da slednji za svojo resitev
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ne stori prav ni¢ in se obnasa povsem pasivno. Vsako sodelo-
vanje je izklju¢eno.

Navajajo osemnajst glavnih razlik med obema $olama.
(Glej V. N., str. 160 isl.) Med njimi najdemo, denimo, tele
polemicne trditve:

Severna $ola pravi:
»Bozja milost se ,pridobi‘« (namre¢ z lastnimi kvalitetami,
denimo, z bhakti, ki jo ¢lovek mora imeti).

Juzna $ola, nasprotno, trdi tole:
»Milost ni ,nagrada’. Je svobodna in se ji hkrati ,ni mogoce
upirati‘«

Severna $ola:
»Dela in spoznanje sicer niso glavna sredstva za odresenje.
Vendar pa ,pomagajo‘ doseci resilni bhakti.«

Juzna $ola:
»Vse je odvisno od pasivne predanosti Gospodu (na podlagi
prapatti).«

Severna $ola:
»Prapatti je ena od poti k odresenju« (namre¢ za tiste, za katere
je bhakti pretezka).

Juzna $ola:

»Prapatti je kratko malo edina pot. Se ve¢, ta pot je pravzaprav
sam bog in tudi prapatti se le v nepravem smislu §e imenuje
,pot'«

Severna $ola:
»Kdor ne more drugace, naj izbere prapatti.«

Juzna $ola:
»Poizkusaj, kar mores, in glej, da ni¢ ne zmores.«

Severna $ola:
»Dela, spoznanje itn. morajo ,kvalificirati‘ prapatti« (primerjaj
fides formata caritate).

Juzna $ola:
»Dela in vse drugo zgolj ,diskvalificirajo‘prapatti. Edino, kar po-
maga, je, da smo povsem nemoc¢ni, Gospod pa poln pomoci.«
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Severna $ola:
»Dela tistega, ki se je priblizal bogu (dela po spreobrnjenju), so
povsedi bogu in jih je treba s tem namenom tudi delati.«

Juzna $ola:

»Tudi tisti, ki se je priblizal bogu (spreobrnjeni) si naj ne misli,
da je lahko povseci bogu. Tudi on ne more ,kupiti‘ bozje milo-
sti« (mereri).

Severna $ola:

»Torej: bozja milost pricakuje vsaj pogreznjenje v boga (pra-
patti).«

Juzna $ola:

»To sploh ne bi bilo prapatti, temve¢ trgovanje. — Nasprotno,

bog sprejema iz lastne svobodne volje, nezapro$en in nepri-
siljen.«

In ¢e povzamemo vso razliko med $olama:

Severna $ola:
»Dusa si pridobi Boga.«

Juzna $ola:
»Bog si pridobi duso.«
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CETRTO POGLAVJE

RAZMERJE KRSCANSTVA
DO BHAKTI RELIGIJE

Ob medsebojnem primerjanju dveh religij ali veroiz-
povedi se moramo najprej izogniti napaki, ki jo nakazuje
Harnack, ko svari, denimo, pred primerjanjem »lastne dobre
teorije s slabo prakso drugegac, torej lastnega ideala z golo
resni¢nostjo drugega. Tudi tu moramo biti karseda pravicni,
primerjati teorijo s teorijo, ideal z idealom, in ¢e hoc¢emo
biti povsem pravicni, se ne smemo zadovoljiti z vprasanjem,
kako izgleda konkretna religija, ¢e jo posedujejo in Zivijo nje-
ni najboljsi predstavniki, temvec¢ kako bi izgledala, ¢e bi bila
resnicno ziveta skladno z njeno poslednjo in najglobljo ide-
alnostjo. Primerjana religija ima tudi pravico zahtevati, da je
ne merimo ali ocenjujemo po spremljevalnih, bolj obrobnih
znacilnostih in okoli¢inah, ki se je nemara dejansko vselej
in $e vedno drzijo, ki pa bi lahko bile tudi odsotne, ne da bi
se zaradi tega kakor koli spremenila njena osrednja vsebina.
Na danasnji in tudi nekdanji podobi bhakti religije bi lahko
v tem zadnjem pogledu nasli marsikaj graje vrednega: tesno
prepletenost s starimi miti in legendami, drasti¢no ¢a$cenje
podob, nezadostno preseganje starih socialnih neenakosti
indijske druzbene ureditve, natan¢no vezanost z verskimi
obredi in ritualnimi pravili ¢istosti, ki se podobno kot v ju-
dovskem etosu potiskajo v sfero nravnih zapovedi. Seveda je
tudi krS¢anstvo imelo dolgo opraviti z mitologijo in legen-
dami, s popularnimi oblikami praznoverja, verovanjem v
¢arovnije in ¢arovnice, s postvarjenjem in z materializacijo
in se $e vse do danes ni povsem otreslo teh vezi. Vendar pa
Indija doslej Se ni tako kot mi na Zahodu dozivela obdobij
ois¢ujocega razsvetljenstva in kriti¢nega pretresa. Ce bi se
to zgodilo, bi mnogi izmed njenih religioznih pojavov brez
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dvoma zapadli kritiki in propadli, pri ¢emer pa se bhakti re-
ligiji kot taki, kar se tice njenih najglobljih idej, tak$ne kritike
ne bi bilo treba bati ni¢ bolj kot, denimo, nasi lastni religiji,
ki se je otresala anti¢nih in srednjeveskih oblik in bremen.
»Plamen se o¢isti dima« - ta proces lahko v nekaterih posa-
meznih primerih Ze zdaj zasledimo tudi v Indiji. Samo jedro
in plemenita vsebina Gite bosta zaradi tega utrpela prav tako
malo $kode, kot jo je z nujno spremembo vsebin Nove zaveze
v moderne miselne forme, z moderno teologijo in moderno
ureditvijo Cerkve utrpel Evangelij.

Ravnajmo torej pravi¢no in se ne ozirajmo na zunanjo-
sti in naklju¢nosti in prav tako tudi ne na pomanjkljivosti,
ki jih gre pripisati, denimo, zgolj nesre¢nim okolis¢inam.
Pri tak$nem primerjanju lahko izhajamo iz dveh razli¢nih
stali§¢, namrec iz stali$¢a »zgodovine religij« na eni strani
in iz »teolo$kega« stalis¢a na drugi. Teologija ni del »zgodo-
vine religij«, pa¢ pa je — v vseh religijah, ki so razvile svojo
teologijo - funkcija same religije, ki ne stoji zunaj nje, pac
pa po svoji naravi nujno izhaja iz nje, in ne vsebuje profanih
znanstvenih sodb, temve¢ verovanjske izjave, ¢etudi sodi o
lastni ali kak$ni drugi, tuji religiji. Njena temeljna kategorija
je kategorija »razodetja, kar velja tako za Indijo kot za nas.
Zgodovina religij pa te kategorije, nasprotno, ne uporablja in
je ne pozna. »Religije« poizkusa dojemati in razlagati tako,
kot se, denimo, pojavi na podroc¢ju znanosti ali umetnosti
razumevajo in razlagajo kot posebni proizvodi ¢lovekovega
duha, ki nastajajo tekom kulturne zgodovine ¢lovestva. Ven-
dar pa imamo pri obeh stali§¢ih opraviti z medsebojnim pri-
merjanjem in nanasanjem, prav tako pa je pri obeh stalis¢ih
samo na sebi mogoce in tudi dejansko prihaja do ugotavlja-
nja analogij, ve¢jih ali manjsih podobnosti in sorodnosti ter
ugotavljanja najmoc¢nejsih napetosti in nasprotnosti.

Glede bhakti religije na njenih razli¢nih poljih je ravno
teologka stran pogosto priznavala njeno veliko podobnost s
krs¢anstvom. TakSen primer imamo, denimo, na Japonskem
v bhaktijskem ¢ascenju milosti polne in resilne bude Amide.
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Neki vneti japonski misijonar, ki je Se posebej verjel v svoje
poslanstvo, mi je pripovedoval o svoji ostareli materi, zvesti
castilki Amide: »Tudi ona veruje v res§ilno milost od zgo-
raj ter je mirna in zadovoljna v tej svoji veri. Tej milosti ne
pravi Kristus, pa¢ pa Amida. Mar naj zato kalim mir njene
starosti in vnasam dvom v njeno vero, ki je vendarle prav
tako usmerjena v to, za kar gre tudi nam? In v Indiji sem
srecal nekega drugega misijonarja, ki se je s pravo kr§¢ansko
gore¢nostjo posvecal ljudem z druzbenega dna, izgubljenim
in izobc¢enim. Iz torbe je poleg razpadajoce Nove zaveze po-
tegnil neko drugo knjigo, ki ni bila ni¢ manj razpadajoca in v
kateri je poznal prav vsako njeno besedo. To je bila Bhagavad
Gita. In povedal mi je, da se rad in redno navezuje nanjo in
na njene besede, ki so dobro znane njegovim poslusalcem,
preden jim za¢ne pripovedovati ali prepevati o Kristusovih
prilikah in besedah. Se ve¢, véasih naletimo tudi na predlog,
da bi Indijcem priznali, da lahko ta ali katera druga izmed
njihovih svetih knjig v njihovem posebnem polozaju zanje
- kar se tice prerokb in njihove izpolnitve - $teje za nekaj
podobnega, kot je Stara zaveza za tiste, ki prihajajo iz dezele
Izraelove.

Nikakor se ne bi drznil soditi o dejavnosti moz, ki me
seveda dale¢ prekasajo s svojimi prakti¢nimi sodbami, ki
izvirajo iz njihovih bogatih izkus$enj. In ravno kot teolog
se $e kako zavedam, za kaksno arogantnost bi slo, ¢e bi za
moze, kot sta Yamuna-muni in Ramanuja, ali za globoko
pobozne Castitljive predstavnike danasnje indijske religije,
ki sem jih imel priloznost srecati, trdili, da je njihova vera
»proizvod ¢loveske domisljije«. Vidim, nasprotno, da nasi
lastni teologiji $e manjkajo ustrezne kategorije za ovredno-
tenje in primerjanje drugih tipov religije z nasim lastnim.
Vsekakor pa se mi zdi, da bi moral Ze samo ¢isti »zgodo-
vinar religij«, ¢e bi le bil sposoben razlocevati tipi¢nosti in
posebnosti nekega religioznega pojava, protestirati, denimo,
proti ideji, da sta lahko Gita in Nova zaveza zares v tak§nem
razmerju, kot je razmerje Nove zaveze do prero$tva Izraela
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in njegovih psalmov. Tu bi moral v svojem jeziku govoriti o
notranji »strukturni razli¢nosti« nacelne vrste, ki ima svoj
razlog v specifi¢no indijskih izhodi$¢ih ter se nenehno in
povsod uveljavlja, in sicer tudi v bhakti religiji. In to na reli-
giozni nacin globoko ob¢utijo tudi sami Indijci. Spomnimo
se, denimo, Ramabhaie, kr§¢anske »svetnice« iz Poone, ki
jo tudi Indijci ¢astijo kot »sadhvi«.”” Po dolgem iskanju je
prisla do krs¢anske vere. Kot visoko izobrazena brahmanska
hc¢erka je poznala vse globine in vrhove indijske pobozno-
sti. V njeni domovini je religija s pre¢udovitimi neznimi in
iskrenimi pesmimi »svetnikov iz Maharashtre« zacvetela v
posebej presunljivi podobi. In kot kristjanka je s pozrtvoval-
no pomocjo sirotam in vdovam ostala $e naprej zvesta svoji
dezeli. Vendar pa ni videla nobene izmed »predstopenj« svoje
prejsnje vere. Se ve¢, poizkusala je ustvariti lastni prevod Sve-
tega pisma, pri cemer je namerno zavracala splo$no navado
prevajalcev, ki pri prevajanju Svetega pisma uporabljajo usta-
ljeni indijski religiozni besednjak, ter iskala in tvorila nove
izraze, da bi se znebila prav vsakr$nih asociacij na indijsko
tradicijo. In nec¢esa podobnega sem bil delezen tudi z druge
strani. Pogosto se nam namre¢ zdi, da Indijci, podobno kot
omenjeni Sankarin ucenec, kri¢anstvo dojemajo kot nekaj
precej identi¢nega z njihovo bhakti religijo in Kristusa pri-
znavajo kot avataro ter so sem in tja pripravljeni uporabljati
celo svetopisemske besede in molitvene obrazce. Na podlagi
tega dejstva se je na nedavnem medverskem kongresu sesta-
vilo bogosluzje, ki je slednji¢ doseglo svoj visek v o¢enasu,
v katerem se srecujeta Vzhod in Zahod, saj oba priznavata
»skupno ocetovstvo Boga in bratstvo ljudi«. Vendar pa tega
dejstva niso kot nedopustnega obcutili le kristjani, temvec
tudi resni Indijci, ki imajo povsem moderno izobrazbo in
nikakor niso sovrazno naravnani do kri¢anstva, in sicer z

12 Njeno Zivljenje opisuje dr. Nicol Macnicol. Pobuda za prevod njegove
knjige prihaja z moje strani. Knjiga bo tako v kratkem iz§la pri zalo-
zbi baselske Misijonske druzbe. (Pandita Ramabali, 1858-1922, prva
indijska druzbena aktivistka; op. L. S.)
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vidika njihove lastne religije. Cutili so namre¢, da je o¢enag
kr§¢anska in nikakor ne univerzalna molitev, ki bi si jo lahko
brez vsakr$nega zadrzka za svojo vzel tudi Se tako prepri¢an
Indijec. In proti tak$nemu sinkretizmu so seveda protestirali
s stali$¢a svoje religije.

Pravim, da bi se poizkus vkljucitve, denimo, o¢enasa v
Gito ali razglasitve bhakti-marge za identi¢no s kr§¢anskim
ordo salutis Ze »zgodovinarju religij« moral zdeti nekaj »slo-
govno« ali »strukturno« nemogocega. Ze on bi moral trditi,
da indijska religija navkljub vsem analogijam niha okoli bi-
stveno drugac¢ne osi kot svetopisemska in da zato druga do
druge nista v razmerju »priprave« in »izpolnitve« ali pred-
stopnje in kon¢ne stopnje, kot se to dogaja s poboznostjo iz
Prerokov in Psalmov v razmerju do Evangelija, temve¢ da gre
pri prehodu iz ene religije v drugo pravzaprav za popoln no-
tranji osni premik, za saltus, in ne za evolutivno stopenjsko
prehajanje. Na to sem opozoril ze v zakljucku svoje knjige
Vishnu-Narayana, hkrati pa tudi na Schleiermacherjevo poj-
movanje »individualnega« v religiji. To njegovo pojmovanje
nedvomno ne zado$ca za teoreti¢no obravnavo, zato pa v ve-
liki meri drzi za golo primerjanje religij, ¢e Ze ne na splosno,
pa vsaj z vidika tu primerjanih religij. Po njegovem ni ve¢ja
ali manj$a koli¢ina posameznih religioznih idej tisto, kar
tvori razliko med posameznimi tipi religij, pa¢ pa je lahko ta
koli¢ina, nasprotno, enaka tudi pri povsem razli¢nih tipih.
Kar je pomembno, je to, katera izmed teh idej je dejansko do-
lo¢ujoce sredisce vseh ostalih. Kar se ti¢e posameznih religi-
oznih idej, obstaja med obema nasima religijama pravzaprav
pretezno ujemanje, in sicer vse tja do tistih religioznih idej,
ki smo jih v kr§¢anski dogmatiki navajeni obravnavati kot
dejansko karakteristi¢ne: nauk o hipostazah, nauk o inkar-
naciji, spostovanje »besede« (§abda) kot dejanskega izvora
religioznega spoznanja, stroga ekskluzivnost nasproti dru-
gim tipom, milost, izvoljenost itn. Vse to najdemo tudi na
Vzhodu. A kljub temu je »duh« obeh religij drugacen, saj v
sredi$c¢u vsake izmed njiju stojijo drugacne ideje, zaradi Ce-
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sar pride do omenjenega »osnega premika« in do tega, da so
dolocene ideje ene religije pri drugi fragmentarne in deloma
tudi odsotne. Obenem bomo videli, da prav tako ne zados¢a
tudi prispodoba o »drugi osi«.

Rekli smo »razli¢en duh«. Razli¢nost duha najprej zazna-
mo »intuitivno« in je ne dojamemo Ze kar takoj pojmovno.
In pravzaprav se dogaja enako, ¢e se od Gite, katere duha
smo obcutili, vinemo k ma$im Psalmom in Prerokom ter k
Evangeliju in Pavlu. Cutimo, da tam veje indijski duh, tu pa
drugacen in, to povejmo kar takoj, ostrej$i in mocnejsi duh
Palestine. Kar najprej zaznamo intuitivno, lahko v tem pri-
meru v veliki meri dojamemo tudi pojmovno, in to bomo v
glavnem poizkusili storiti tudi tu, s tem da bomo hkrati po
stopnjah razvrstili ugotovljene razlike.

1. Domnevi, da je o¢enas neke vrste univerzalna molitev,
v kateri bi lahko skupni imenovalec nasle vsaj vse teisti¢no
usmerjene religije, smo se Ze postavili po robu. Ce bi hoteli
nekaj taksnega, bi mogli potlaciti in odstraniti vsak zgodo-
vinski smisel te molitve in hkrati tudi vse specifi¢ne aso-
ciacije, ki jo spremljajo, vsak izraelsko-preroski izvor, vse
njene posebne palestinske in poznojudovske predpostavke
ter slednji¢ tudi njeno vpetost v duha in smisel Jezusovega
oznanjenja Bozjega kraljestva. To pomeni, da je treba naj-
prej izgnati vsakega posebnega duha in na izravnalen nacin
vzpostaviti skupni imenovalec teizma nasploh, ki bi s tem
postal povsem netipicen, se pravi imenovalec, ki zatem prav
tako zatre posebnega duha drugih religij, ki bi jih zajemal ta
skupni imenovalec. Nenavaden bi se zdel Ze nagovor »Oce
nas, ki si v nebesihg, ¢e bi $tel za najvisji in najsvecanejsi
nagovor indijskega bozanstva. Zac¢udili bi se in v tem okolju
zasli$ali nenavaden tuji zven, ¢etudi se izraza oce in mati
tudi tu precej pogosto uporabljata za poimenovanje boga, saj
so nam spremljevalne asociacije v obcutju Ze takoj dane tako
zelo dolo¢eno. Domnevali bi, da gre za nekaksno interpola-
cijo. Najvisji nagovor, ki ga bhakte uporabljajo za boga in po
katerem vedno znova posegajo, je »purushottomas, »vrhovni
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duh«. In kot bomo $e videli, se v tem izraza najgloblji duh te
religije. Ta izraz izhaja iz »purusha-stkte« Rig-vede. Ta stara
himna je poleg kitice savitri tudi za bhakte najsve¢anejsa
izmed vseh molitev. In tudi za nas je bog »vrhovni duh«.
Toda kako nenavadno bi se nam zdelo, ¢e bi nas pozvali, naj
se jim pridruzimo v molitvah, v katerih bi nemara nastopil
tudi kr§¢anski ocenas, ki pa bi se iztekel v purusha-sikto
kot poslednji vrhunec in zdruzitev, kot se je to poizkusalo ob
omenjeni priloZnosti z na$im o¢enasem. Ali ¢e bi namesto
njega, denimo, dolo¢ili savitri (molitev Savitarju):

Tat savitur varenyam
Bhargo devasya dhimabhi,
Dhiyo yo nas pracodayat.

Razmisljamo o ¢udoviti
svetlobi Savitarja - boga,
ki krepi naso poboznost.

Bhakte tu razlagajo Savitarja, spodbujevalca, kot samega
I$varo (prim. V. N, str. 37). In ta je zanje zagotovo edini
ve¢ni bog. In ta molitev bi se lahko zagotovo napolnila tudi
s kr§¢ansko vsebino. Vendar pa bi se s tem prenesla v neko
povsem drugacno sfero, tako da bi se tak$nemu prenosu mo-
ral pravi bhakta upirati prav tako, kot bi se kristjan upiral
prenosu o¢enasa v indijsko sfero.

In v tem okolju bi bila povsem nemogoca druga prosnja,
na kateri temelji ves ocenas: pridi tvoje kraljestvo.

To je seveda mogoce le, ¢e izraz »BoZje kraljestvo« jemlje-
mo v izvirnem svetopisemskem in ne v modernisti¢nem po-
plitvenem smislu. Ideja BoZjega gospostva je namre¢ morala
prenadati marsikaj. In ravno danes ji znova grozi zasencenje
njenega pravega obelezja, ko se, denimo, trdi, da Bozje kra-
ljestvo vendarle ni ni¢ »kronoloskega«. To naj bi bila »zahteva
po odlo¢anjug, ki se postavlja posamezniku. In tak$na misel
sploh ni tuja indijskemu misljenju. Kajti tudi tu je Zivljenje
vsakega posameznika, kot smo videli, podrejeno »zahtevi«
po odlo¢itvi za »Gospoda« nasproti zivljenju v tem svetu.
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Tudi tu se pred vsakim grozece dviga blizajoca se poslednja
sodba. In tudi tu se z ostrim pridiganjem poziva k odlo¢itvi,
in sicer pravocasni odlo¢itvi, ki jo mora posameznik sprejeti
glede svojega zivljenja. Bozje kraljestvo v smislu Prerokov in
Evangelija pa pomeni nekaj, kar je veliko ve¢ in vecje od za-
hteve po odlo¢itvi in eventualne sodbe nad posameznikom.
»Blizajoce se« Bozje kraljestvo je predvsem in najprej to, kar
pove njegovo ime: skrivnostni konec in cilj Bozje volje. Na-
mre¢ kon¢na in dokon¢na objektivna vzpostavitev Jahve-
jevega mal‘kata nad vsem in vsemi ter nad samim svetom,
udejanjenje Bozjega gospostva, ki ga mora v ¢asu, ki pozna
Boga, vzpostaviti on sam, saj je ta svet v resnici »BoZji in
njegovega Kristusa« svet. Ta ideja, brez katere kr$¢anstvo ne
bi bilo krs¢anstvo, kratko malo ni ob¢a religiozna dobrina
in tudi ne indijska religiozna dobrina, pa¢ pa neka povsem
specifi¢na dobrina, in sicer tako zelo, da tu ne gre za goli
osni premik, temve¢ za osrednjo idejo, ki je v Indiji odso-
tna, Se vec, ki je usmerjena proti indijski poboznosti. Temelji
na povsem specifi¢ni dedis¢ini stare izraelske prerokbe o
»Jahvejevem dnevu, ko bo ta prisel, da bi vzpostavil svoje
gospostvo nad svojim in drugimi ljudstvi, ko bo »pravi¢nost«
kot voda prekrila zemljo in se bo kon¢no uresnicilo to, ¢esar
so se nadejali ocaki.

2. To vkljucuje bistveno drugac¢nega boga, kot je indijski
bog. I$vara kraljuje v svoji ve¢nosti. Globoko pod njim buci
tok sveta in ¢lovestva v samsari, v neskon¢nem krogotoku
nastajanja in minevanja. In tu blodi potujoca dusa, zaradi
svojega odpada od I$vara dale¢ stran od njega in izgubljena
v svetnosti. Tedaj se I$vara v ¢&isti nezasluZeni milosti nagne
k njej in iz nepregledne mnozice izgubljencev dvigne k sebi
svoje. Ta svet potovanja pa tece in tece dalje, od kalpe do
kalpe. Nikoli ne postane mesto bozje velicastnosti ali ¢asti.
Vselej ostaja to, kar je, preplet brez cilja in konca, sicer ne
brez bistva, a vselej brez vsakr$ne vrednosti, nikoli ga ne
napolnjujejo vrednote, nikoli ni »povzdignjen« v mesto kra-
ljestva in dokon¢nega gospostva samega boga.
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Izraelove preroke sprva, ravno obratno, veliko manj zani-
mata »resitev« in reitev posameznikov. Kar je najprej pov-
sem v sredi$¢u njihovega pridiganja, je to, da bi moralo biti
Jahvejevo gospostvo, a da ga, zal, ni in da bo ob izbranem
¢asu vendarle nastopilo, kljub nasprotovanju in neposlusno-
sti njegovega ljudstva, in sicer s sodbo in ognjem srda. In to
ve tudi mlado kr§¢ansko obcestvo. Bozje kraljestvo bo prislo:
to ve tudi ono in je v gore¢em adventnem pricakovanju ter se
nadeja in ¢aka. Adventno obcutje v poniznem strahu in ko-
prnece pricakovanje pred kon¢nim nastopom »povsem dru-
gega« je vse od ¢asov prvih, prakr§¢anskih skupnosti dusa
te religije™ in predstavlja povsem neindijsko dusevno drzo.
In najsi se je stara poboznost Izraela od ¢asa Psalmov in z
Evangelijem $e tako spremenila in se iz sprva ljudsko-ko-
lektivne dolo¢enosti usmerja v individualno in subjektivno,
ostaja prvotna ideja brez dvoma nespremenjena. Tu imamo
resni¢no prerokbo in izpolnitev, popek in cvet, predstopnjo
in dovrsitev. Vselej smo imeli tudi v kr§¢anstvu pred idejo
golega individualnega odusevljenja in resitve najprej to nad-
vse veliko objektivnost svetopisemske ideje kon¢nega odrese-
nja, namre¢ da bo Jahvejevo gospostvo zagotovo »prislo« in
se uresnicilo ter da bo »konec vseh stvari« v ¢asu in ve¢nosti
uresniceno »BoZje gospostvo«.

13 Emanuel Linderholm je dobro razumel ta smisel, ko v svoji novi knji-
gi perikopov za besedila za prvi advent izbere besedila iz Geneze. Ves
nauk o stvarjenju bi nas kristjane zanimal veliko manj, ¢e ne bi bil
nekaksno pripravljalno dejanje na Bozji »prihod«, na njegov poslednji
in dokon¢ni advent. V zvezi s tem glej tudi Cerkveno leto (prevod in
raz$iritev Linderholmove knjige, ki jo je izdala zaloZba Leopold Klo-
tz, Gotha). - Pricakovanje »kairosa, trenutka »preboja« od zgoraj kot
kritike in oblikovanja ter poizkus razlaganja znamenj ¢asa z vidika
kairosa dajejo danes teologiji Paula Tillicha njeno posebno obelezje,
s pomocjo katerega si kljub nekaterim svojim nenavadnim izrazom o
»nadbivajocems, ¢igar »simbolna beseda« sta Bog in Kristus, ohranja
bistveno bolj kr§¢ansko drzo kot mnogi izmed njegovih kritikov.
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3. S tem se povezujeta dve pomembni razliki med Vzho-
dom in Zahodom, ki sta pravzaprav le nadaljnji eksplikaciji
pravkar povedanega. Najprej ju bom oznacil z obi¢ajnima
imenoma, ki ju bom zatem kot nezadostna popravil.

a) Primerjalni religiologi kot pomembno razliko med
Vzhodom in Zahodom pogosto navajajo, da indijska poboz-
nost »zanikuje svet«, kr§¢anska pa ga »potrjuje«. Ta trditev
meni, da je svet po indijskem pojmovanju pravzaprav nekaj
neresni¢nega, proizvod gole maye in kozmicne »iluzije« avi-
dye, po kr§¢anskem pojmovanju pa naj bi bil realen. To raz-
likovanje je, prvi¢, neto¢no in se, drugic¢, ne dotika bistvene
tocke. Prvi¢ se spregleda, da je tudi v vsem kr$¢anskem na-
boznem govorjenju obi¢ajno prisoten del te usmeritve. Roka,
polna peska, Zalost duse, bezen, minljiv, nestalen, »sen« ali
»prazen privid« so izrazi, ki jih o svetu pogosto slisimo tako
na Zahodu kot na Vzhodu. In radikalna odvrnitev od »sve-
ta« in »beg iz sveta« predstavljata tudi v kr§¢anstvu prvo
temeljno zahtevo. Tudi indijski ucitelji, ki jim omenjamo v
tej knjigi, so teorijo o svetu kot golem videzu obsojali kot
najhujge krivoverstvo. Tak3en je Sankarin nauk, nikakor pa
ne tudi Ramanujev. Ravno Ramanuja najodlo¢neje potrjuje
svet v smislu gole realnosti. Mayo sicer dopusca, vendar pa
ta zanj ni slepilo, temve¢ je ¢udezna ustvarjalna sila I$vare,
ki kot resni¢no z njo ustvarja resni¢no. Pri njem ni odsotno
potrjevanje sveta kot realnosti, vendar pa tudi pri njemu ne
nastopa pozitivno vrednotenje sveta, ki kljub omenjenim
izrazom neodpravljivo sodi k bistvu kr§¢anstva. Indija ne
pozna nikakrsne prave vrednosti sveta, saj tudi ne pozna
nikakr$nega njegovega telosa. Svet gre svojo pot, vendar
pa njegov cilj ni dovrsitev, ne bliza se »idealizaciji, in sicer
niti tedaj, ko je misljen kot evolucija k nekemu cilju, in niti
tedaj, ko z dolocitvijo od zgoraj doseze taksen cilj. Je real-
na stvaritev boga, ki ga ustvari, ohranja in znova odpravi.
Toda to ustvarjanje, ohranjanje in odpravljanje in ponovno
ustvarjanje je I$varina »lila«, njegova ve¢na »igra«*, igra,
ki se zaradi njegove vsemogoc¢nosti brez vsakrsnega odpora
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uprizarja z njegovo golo sankalpo, torej z njegovo golo voljo,
brez vsakrs$nih pripomockov in sredstev, in ki jo prezemata
modrost in lepota, ki pa kot taka ne obstaja za ni¢ drugega
kot zato, da nenehno premineva in znova nastaja v neskon¢-
nem in monotonem samoponavljanju. Na koncu se vselej
sezge, vendar pa se nikoli ne »idealizira«.

Palestinski bog pa je ustvaril stvari, si jih ogledal in videl,
da so zelo dobre. Izraelski bog, $e bolj pa bog Nove zaveze,
ustvari ta svet pravzaprav z neznansko notranjo vrednostjo,
ki mu je ne more nikoli odvzeti niti odpad in niti hudi¢, na-
mre¢ z vrednostjo neprimerljive dolo¢enosti, dolo¢enosti, da
je prizorisc¢e in objekt, vendar ne Bozjega samoudejanjenja,
pac pa udejanjenja njegove Casti, namre¢ njegovega Bozjega
gospostva ob koncu ¢asov, se pravi v koncni dovrsitvi, ki jo
bo prinesel.

Vidimo lahko, da mora misel o stvarjenju $ele tu postati
resni¢na nujnost same religije in da se kaze Se drugace kot
v Indiji. V Indiji se sicer tudi kaze, vendar ¢isto religiozno.
Namre¢ pravzaprav iz tega, cemur Schleiermacher pravi
obcutje »splo$ne odvisnosti«. Vendar pa se tu pravzaprav
ne kaze iz same odre$enjske misli. Kajti za ve¢no odrese-
nje pri I$vari bi zadostovalo, da ima mo¢, da lahko iz reke
nesrece kot ve¢ni ribi¢ lovi posamezne duse in jih v mrezi
svoje milosti dviguje k sebi. Za kaj tak$nega bi zadostoval
vladar sveta (kot se s to trditvijo zadovoljujejo tudi nekatere
teisticne $ole zunaj krogov vai$nav). Kr$canski bog pa je
nujno stvarnik sveta iz same kr§¢anske odresenjske ideje.
Ker je vse ZANJ in ker so zANj vse stvari in ne le posamezne
duse, mora tudi vse biti PO NJEM in 1z NJEGA. Bozja ustvar-
jalnost tu ne izhaja le iz gole splosne odvisnosti, temvec¢ iz
telosa stvarstva, da v »njegovem kraljestvu« postane mesto
in prizorisce Bozje Casti.

14 Pri $ivaistih je to ve¢ni kozmi¢ni »ples« boZanskega Nataraje.
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b) In dalje: Avgustin se je neko¢ vprasal, kaj si pravza-
prav Zeli vedeti, in njegova du$a mu je odgovorila: Deum et
animam. In znova jo vprasa: Nihil aliud? In ta mu odvrne:
Nihil omnino. Smisel tega pogovora je, da se tu religija poj-
muje izklju¢no kot razmerje med Bogom in duso, in sicer ne
glede na vse drugo, se pravi ne glede na svet in okolico ter
sosvet. To pojmovanje je »akozmi¢no« toliko, kolikor se tu
ne uposteva ni¢ drugega kot razmerje posamezne duse kot
take do njenega Boga.

Kot zavestno enostranska formulacija nekega pomemb-
nega momenta je tak$na izjava mogoca tudi za kristjane, in
naravnost koristno je, da se ta moment sem in tja poudari in
izpostavi z vso enostranskostjo. Toda ¢e bi v tej enostransko-
sti tudi ostal, bi bil pravzaprav »indijski« in ne kr§¢anski.

Tudi bhakti religija sicer priznava, da ima tisti, ki je na-
$el Visnuja in prisel do svojega odres$enja, novo in drugacno
razmerje do sveta in $e posebej do sosveta svojih soljudi, kot
ga je imel pred tem. O tem pri¢ajo mnoge presunljive izjave.
Naifjiyar, eden izmed alvarjev, je rekel: »Obstaja znamenje,
na podlagi katerega lahko ugotovimo, ali je ¢lovek pobozen
ali ne. Ce namre¢ nekoga doleti zlo, bodi pozoren, ali so-
¢ustvovanje z njim predrami tvoje srce in ali tvoje srce trpi
skupaj z njim ali pa velja nasprotno. V prvem primeru smo
lahko prepri¢ani, da smo povezani z bogom, v drugem pa o

tem, da nas je zavrgel.« To spominja na tele svetopisemske
besede:

»Ce kdo pravi: ,Ljubim Boga,’ pa sovrazi svojega brata, je laz-
nivec.« (1 Jn 4,20)

In vendarle obstaja pomembna razlika. Kajti te indijske be-
sede lahko pomenijo le tole: Ko smo v svetu soljudi, se dogaja
tako, kot je opisano. Vendar pa se tu nikakor ne zahteva, da
smo in moramo biti v svetu moznih odnosov do drugih, da
bomo lahko sploh sluzili bogu. Sicer je, kot smo videli, tudi
skladno z bhakti naukom smisel osvobojenega Zivljenja v slu-
zenju bogu, kar se neutrudno hvali in obljublja kot vrhovni,



INDIJSKA RELIGIJA MILOSTI IN KRSCANSTVO

poslednji in edini cilj. Vendar pa se lahko to sluzenje prav-
zaprav odvija le med du$o in bogom brez nekega vmesnega
tretjega. To sluzenje ne zahteva nikakr$nega objekta in nika-
krsne sfere zunaj duse in boga, v kateri bi lahko potekalo. Ta-
ksno sfero pa, nasprotno, nujno vklju¢uje kr§¢ansko sluzenje
bogu, in od tod svet sobitij. Na skoraj drasti¢en nacin se to
pokaze, ko Janez na omenjenem mestu nadaljuje, reko¢

»Kdor namre¢ ne ljubi svojega brata, ki ga je videl, ne MORE
ljubiti Boga, katerega ni videl,«

kot da bi hotel reci: »Sele ljubezen, ki se je kazala in potrje-
vala v vidnem, se lahko povzdigne v ljubezen do nevidnega.«
Vsekakor bi bilo za kristjana vsako sluzenje bogu nepopolno,
Ce se to ne bi odvijalo tudi na objektih, ki mi, ker so - po-
dobno kot jaz sam - objekti bozjega smotra, hkrati dajejo
sfero in moznost, da v njih potrjujem svojo voljo do sluzenja.
Kot taksno sfero kristjan nujno potrebuje sosvet in okolni
svet zunaj in poleg sebe. Medtem ko je za bhakte popolna
umaknjenost iz vsega »sveta« nenazadnje kon¢ni cilj, bi bila
s tem kristjanu odtegnjena polovica njegove sfere sluzenja.
In celo svojo dovrsitev v »nebesih« si lahko predstavljamo le
kot nekaks$no »communio sanctorum, v kateri je dovrsena
ljubezen do boga hkrati tudi ljubezen do vseh, ki so z nami
povezani in osvobojeni enako kot mi. — Kar velja za ¢loveski
sosvet in okolni svet, velja v razsirjenem smislu tudi za »svet«
nasploh, kolikor je ta sfera in objekt za izkazovanje sluzenja,
ki ga nalaga bog.

4. Na to plat je opozoril Ritschl v svoji znameniti prispo-
dobi o »elipsi«. Religioznega razmerja med duso in bogom
ni mogoce primerjati s »krogome z zgolj enim sredi$¢em,
namre¢ bogom, temvec z elipso z dvema sredi§¢ema, namrec
bogom in svetom. Vendar pa to, kar je imel s tem v mislih,
potrebuje neko dopolnitev. S tem je namre¢ menil, da mi
moje razmerje z bogom daje moc za »presezenje« sveta. V
tem smislu pa bi lahko ta izrek pravzaprav povsem dobro
ponovila tudi indijska dogmatika, in sicer tako misti¢no—
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monisti¢na kot tudi dogmatika bhaktov. Kajti po prvem
pojmovanju sta »bog«, namre¢ ve¢ni Brahman, in v njem
zajeto odresenje kratko malo ravno to, s ¢imer se preseze
»svet.« In pritisk »sveta, ki ga je treba presecic, in osvobo-
ditev od tega sveta predstavljata ravno tecaja, okoli katerih
se kratko malo vtrti ta in tudi druga mistika (in to je seve-
da moment, ki ga je Ritschel spregledal v svojem boju proti
»mistiki«). Odre$enjska teorija advaitistov je v tem smislu
povsem »elipti¢na«: zlo sveta v samsari in osvoboditev od
njega z ekato, zdruzitev s povsem nadsvetnim, predstavlja
veli¢astno temo te religije. In prav tako je »elipti¢na« tudi
bhakti religija. Najsi se $e tako oddaljuje od brezosebnega
Brahmana in e tako zelo priznava tudi realnost sveta, je ta
tudi zanjo v enaki meri le »vezanost, ki jo je treba prema-
gati. Nikoli ne najde tistega »vrednotenja« sveta, ki smo ga
nakazali v tocki 3a. In prav tako ne najde tistega osmisljanja
sveta, ki smo ga imeli v mislih v toc¢ki 3b in ki je $e globlji
in moc¢nejsi od vrednotenja iz tocke 3a. Pomeni namre¢, da
ima svet najprej kot sosvet ljudi za nas neizmerno vrednost,
ki je v tem, da je sfera sluzenja bozji volji.

Ce bi trdili, da kr§¢anstvo na splo$no pozna le eno slu-
zenje bogu, namrec¢ sluzenje ¢loveku in sosvetu, bi $lo brez
dvoma znova za enostransko trditev. Kajti obstaja tudi slu-
zenje bogu v popolni »osami« duse z njenim bogom, kjer
izgine vse naokoli nje, tudi ¢lovek in soljudje, in to najpo-
gosteje tam, kjer je dusa povsem v srediscu, kjer s svojim
grehom, s svojo krivdo stoji pred bogom, da bi ¢isto sama
sprejela in izkusila bozjo sodbo in njegovo milost, kjer se
vsak kolektivni odnos, ki je tako znadilen za kr$¢anstvo,
umakne svojemu individualnemu polu. In sluzi mu lahko
in mora v hvali, molitvi, poboznosti in zamaknjenju, kjer
lahko odnosi do drugih stopijo v ozadje. Toda kjer bi $lo
le za nekaj taksnega, bi kr§¢anska dusa prestajala bolezen,
bolezen, ki se ne omejuje zgolj na »misti¢no drzo«, temvec se
lahko v povsem enaki meri loteva tudi preprostih odnosov
verovanja, ljubezni in strahospostovanja do njega.
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5. Tak$no »vrednotenje« sveta kot nujno za vernika v
smislu nujne sfere predanega in celovitega sluzenja se ne na-
nasa le na svet kot ¢loveski okolni svet, temve¢ tudi na svetno
resni¢nost in svetno dogajanje nasploh. Kristjan potrebuje
svet kot nek dogodek nasploh v odnosu do sfere »samopotr-
jevanja« v krizu, vadenju, gojenju in ucenju zvestobe v slu-
zenju. Potrebuje ga kot mozno snov, da bi v njem in na njem
izvrseval naloge, ki mu jih nalaga bog, naloge, ki jih njegova
dozorevajoca vrednostna sodba povsem neodvisno od koristi
in skode za bliZnjega in od sluzenja bliZznjemu prepoznava
kot naloge in subsumira »bozji volji«: denimo, kot snov za to,
kar v profani etiki imenujemo »kulturne in civilizacijske na-
loge« tako posameznika kot tudi skupnosti. Tako se to kaze v
razvijanju in ¢edalje SirSem razgrinjanju obc¢utja krs¢anskih
vrednot. Ze sveti Pavel v svojem nastevanju vrednot v Flp 4,8
pomenljivo preseze vrednote Ciste ljubezni in osebne ¢istosti
srca, ki so v ospredju pridig prerokov in Jezusa:

»kar je vzvi$eno, kar je pravi¢no, kar je ¢isto, kar je ljubeznivo,
kar je ¢astno, kar je kolickaj krepostno in hvalevredno, vse to
imejte v mislih.«

Temu se v 2 Tes 3,10 pridruZuje $e priznavanje profanega dela
kot oblike ¢lovekovega udejstvovanja, ki jo nalaga bog in jo
Benedikt v svojem motu »Ora et labora« postavlja poleg slu-
zZenja srca v molitvi, ¢as¢enju in poboznosti. Da temu motu
ustreza vrednotenje dela ne le kot asketskega sredstva, tem-
ve¢ tudi kot dragocene »sfere« za izkazovanje poslusnosti, je
razvidno ravno iz kontrasta z Indijo, ki sicer v zadostni meri
pozna asketska sredstva, ne pa tudi plemenitosti dela. In tako
je tudi z Lutrovim vrednotenjem mesc¢anskega poklica kot
dejanske in dolocene sfere tako imenovane nova oboedientia.
In od tu lahko naprej potegnemo ¢rto le, ¢e se individualno
in kolektivno delo, povezano s smiselnim oblikovanjem ¢lo-
veskih razmerij nasploh, e se oblikovanje socialnih, izobra-
zevalnih, znanstvenih in drugih »kulturnih« dobrin v ¢eda-
lje zrelejSemu razumevanju vrednot spoznava kot naloga ter
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dozivlja in potrjuje kot stvar vesti kristjanov in kr$c¢anstva.
Razvito kr§¢anstvo nujno potrebuje druzbeno in kulturno
etiko, ki jo je veli¢astno izoblikoval ze Tomaz. Teologi bhakti
religije pa niso nikoli pomislili na to in jih njihova religije
tudi nikoli ni mogla pripeljati do ¢esa taksnega.

Razlik, ki tu obstajajo med Vzhodom in Zahodom in iz-
virajo iz globokih notranjih nujnosti, niso videli le kristjani,
temve¢ tudi daljnovidni hindujci. Njihovo razmerje do tega
je trojno: Prvi¢, razliko obcutijo — na to sem pogosto naletel
—, vendar pa obzalujejo svojo nezadostnost in se kot moderni
ljudje kriti¢no obracajo proti lastni tradiciji, ali pa, drugic,
poizkusajo v svojo lastno tradicijo z interpretacijo vnesti
nekaj, cesar brez dvoma ni v njej. Obstajajo pa, tretji¢, tudi
primeri, ko se razlika spoznana in se zatem zavestno potrjuje
indijska drza, in sicer — kar se nam z nasega stali§¢a kaze
kot pomanjkljivost — tako, da se poudarja ravno odlo¢ilna
premo¢ Vzhoda nad Zahodom. Odgovor je tedaj tale: »To je
ravno tisto, kar vas najgloblje lo¢uje od nas. Hocete ,moralo,
,nravnost’, ,kulturo® in druge podobne stvari. Mi pa »smo
nad temg, saj ho¢emo nekaj ve¢ in povsem druga¢nega. Ho-
¢emo ,odresenje’ in ni¢ drugega kot odresenje. Hocemo slu-
ziti bogu in samo njemu in ne katerim koli posvetnim smo-
trom zunaj njega ali poleg njega.« — Tak$no sluzenje I¢vari je
v bhakti religiji predmet rigoroznega razmisleka. To sluzenje
je dvojno, namre¢ po eni strani kot sluzZenje Bharate Ramu,
gospodarju. Bharata je Ramovo voljo izpolnjeval s popolno
vdanostjo, ki je segala vse tja do opustitve vsakrsne lastne
volje, ne vprasujo¢ po »razlogu« (denimo, v smotru zauka-
zanega) ali »spodobnosti zapovedi« (s samovrednostjo zapo-
vedanega), temvec iz Ciste poslusnosti. Po drugi strani pa je
to sluzenje podobno Lakshmanovem sluzenju, ki ni tako kot
Bharata ostal doma, temve¢ je bil tesen spremljevalec Rame
na njegovih popotovanjih. Njegovo sluzenje se od Bharati-
nega razlikuje po tem, da se ni odvijalo v golem pocetju iz
poslusnosti, temvec je to pocetje hkrati tudi preZzemalo ne-
nehno druzZenje z gospodarjem. Sluzenje obeh pa je v enaki
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meri obelezeno s tem, da gre za podrejanje bozji »zahtevi«
nasploh brez vsakr$nega lastnega avtonomnega spoznava-
nja in priznavanja neke samostojne sfere smisla in vrednot,
kot je, denimo, sfera ljubezni do bliznjega, poklica, dela ali
Cesar koli drugega. To sluZenje bi se lahko opravljalo, ¢etudi
bi se zaukazalo nekaj povsem nesmiselnega in samo na sebi
brezvrednega, denimo, da je treba tiso¢ let stati na eni nogi
ali da je treba brez vsakr$nih stikov z drugimi preziveti celo
vecnost v kontemplaciji boga. To sluZenje sploh ne »potrebu-
je« sveta in ga tudi ne vrednoti, kar pomeni, da pozna zgolj
»numinozno« vrednost bozje volje kot formo za naklju¢no
materijo. Vendar pa ne pozna vrednosti »sanctuma, ki vselej
nastane $ele z napolnitvijo numinozno-iracionalne forme z
racionalnimi vsebinami nasega spoznanja vrednot.

6. Rade volje priznam, $e ve¢, poudarim, da tu hkrati ne-
koliko karikiram. Kajti izpostavljanje poudarjenih posebnih
znacilnosti je samo na sebi vselej nekoliko karikirajoce. In
takoj naj pristavim, da odlo¢no nasprotujem trditvi, ki jo
pogosto postavljajo ravno indologi in po kateri je indijska
religija, ¢e Ze ne »nemoralnax, pa vsaj »amoralna«. To na-
mre¢ ne velja niti za indijsko skrajno mistiko. Kjer jo pred-
stavljajo njeni odkriti zagovorniki, je tem vselej samo po sebi
umevno, da »muktac, se pravi tisti, ki je prisel do osvobodit-
ve, ravno s tem preseze podrocje »naslad, ki se borijo proti
dusi, strasti, necistosti itn., se izogiba vsakemu $kodovanju
drugim, $e ve¢, je dobrohoten, ¢lovekoljuben, anyasya hite
ratah, veseli ga blagor drugega, pri ¢emer je vse to eo ipso
na podlagi svojega misti¢nega dozivetja. Na strani 162 svoje
knjige Vzhodna in zahodna mistika sem predstavil vsega ob-
¢udovanja vredno etiko Bhagavad Gite, ki se tu oznanja in
zahteva v imenu osebne I$vare. Prav tako ni dvoma, da se
avtonomna plemenitost iskrenosti, naklonjenost ljudem in
vsem zivim bitjem, deviskost, zakonska zvestoba in vse, »kar
$teje za krepostno in je hvale vredno«, v Indiji ob¢uti globo-
ko in predocuje z bles¢e¢imi primeri. V Ramovem sveti$¢u v
Nasiku smo poslusali pridigo, ki je dolznost resnicoljubnosti,



Rudolf Otto

ki sega vse tja do darovanja lastnega Zivljenja, poslusalstvu
na pretresljiv na¢in in z opaznim u¢inkom opisovala s starim
primerom iz indijskih Puran. Zato pa velja omenjena raz-
lika, ki ne izgine niti v Giti: Ce si v svetu sobitij, velja zanj
[$varina postava in ta velja kot I§varina zahteva tebi. Vendar
pa s tem ni misljeno, da so za sluzenje I$vari potrebni svet
in odnosi do sveta. In ko se opisuje vsebina »kainkarye«, ki
jo pobozni opravlja za svojega boga, so v ospredju pesmi in
govora kot dejansko bistvo tega sluzenja zahvala in hvala,
meditacija, obredi, kipenje ¢ustev v ljubezni in zaupanju v
boga, poboznost in podobno, vse to pa so stvari, ki se ne
spremenijo, cetudi se dusa zgolj zase nanasa na boga, ménos
pros ton moénon, nikakor pa ne gre kot v Stari in Novi zavezi
za odnose do bliznjih in do sveta.

Tudi Indija pozna »zlato pravilo« pravi¢nega obcevanja
s soljudmi:

»Na tat parasya samdadhyat, pratikalam yad atmanah.«
»Ne delaj drugemu tega, kar ne mara$, da drugi dela tebi.«

Vendar pa je znacilno Ze to, da tu ni najdena pozitivna forma
zlatega pravila, kot jo, presegajo¢ prvo, oblikuje Kristus:

»Tako torej vse, kar hocete, da bi ljudje storili vam, tudi vi
storite njim!«

Se pomembneje je, da vse zahteve ahimse in maitri,* ki jih je
Indija resni¢no polna, povsem zaostajajo za energijo in skoraj
naivno samoumevnostjo, s katero je ljubezen v veliki evange-
lijski zapovedi ljubezni nerazdruzljivo povezana z ljubeznijo
do bliznjega. Bogosluzja se tu ne da zamisljati brez te »sfere
njegovega udejstvovanja, medtem ko se mora izrek »Druga
zapoved (napre¢ zapoved ljubezni do bliZnjega) je enaka tej
(namrec¢ ljubezni do Boga)« bhakti teologu zdeti naravnost
bogokleten. Zdeti se mu mora kot pomanjs$anje boga.

15 ,Ahimsa’ pomeni ,nenasilje (db. neubijanje), ,maitri‘ pa ,ljubezen’
(op. L. S)).
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7. S povedanim je nemara povezana posebna razlika v
duhovni drzi med Vzhodom in Zahodom, ki si jo moramo
vsaj na kratko ogledati. Pogosto se graja nezadostno zanima-
nje Indije za »zgodovinox, ki naj bi bilo na Zahodu prisotno
veliko moc¢neje in bolj metodi¢no. To grajanje je upraviceno s
precej$njo omejenostjo, vendar pa vsebuje tudi nekaj resnice.
Bilo bi namre¢ napacno trditi, da se krs¢anstvo kot tako za-
nima za »zgodovinog, ki je, nasprotno, kot taka ¢isto profani
pojem. Brzkone pa velja, da je bilo pri njem vselej prisotno
neko zanimanje za to, da se vse zgodeno interpretira kot
»gesta Dei«. Ze starozavezni prikaz zgodovine so napolnje-
vale in v celoti zaznamovale tovrstne teoloske vodilne ideje.
Semkaj sodita, denimo, razumevanje dogajanja kot BozZjega
discipliniranja svojega ljudstva s sodbo in pomilostitvijo za
odpad in poslu$nost, in interpretiranje velikih zgodovinskih
dogodkov, denimo, Kirovega nastopa kot nekoga, ki sluzi
Bozjim kon¢nim in odre$enjskim smotrom. Ta znacilnost
se odli¢no kaze tudi v Avgustinovi veliki »filozofiji zgodovi-
ne« v njegovem delu De civitate Dei, v katerem njemu znano
zgodovino, $e zlasti rimsko, poizkusa interpretirati z vidika
bozje teologije. Tu ne gre za zanimanje za zgodovino kot
zgodovino, pa¢ pa za zanimanje za zgodeno kot smiselno
usmerjane in enovite povezanosti zgodenega. Ce postane to
zanimanje profano, iz tega nastane »historija«. Transcenden-
tno vodenje tedaj zamenja ideja teologije, imanentne same-
mu dogajanju, in slednji¢ se iz tega porodi nekaj taksnega
kot »prihajanje duha k samemu sebi« ali ideologija drzave
prihodnosti ali »zmage civilizacije«. Vendar pa Zahod teh
in podobnih idej nemara sploh ne bi razvil, ¢e nanj ne bi
ze od samega zacetka delovali vzgibi teoloske interpretacije,
za katero je imel svet kot Bozji svet pravzaprav dostojanstvo
kon¢ne doloc¢enosti. In neomajno prepricanje o »moznosti
racionalizacije« svetovnih dogajanj in kon¢ne zmage social-
nega ali splo$nega kulturnega ideala socialisticnega »mate-
rialisti¢cnega pojmovanja zgodovine« bi le stezka zivelo brez
predhodne vere, da so svet in ¢lovestvo ter ¢loveska razmerja
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mozna, $e ve¢, nujna sfera sluzenja bogu.

8. Postopno se spus¢amo v ¢edalje vecjo globino, kajti
vse doslej povedano Se ne dosega najnizje tocke, za katero
nam gre. V »nauku o milosti« smo naleteli na karseda pre-
senetljive podobnosti. Vendar pa se ravno tu razkriva tudi
najgloblja razli¢nost.

Resitev popolnoma izgubljenega kot nekoga povsem ne-
zahtevnega in nevrednega, vendar ne z lastnimi mo¢mi ali
z zaslugami, temvec¢ zgolj z milostjo, ki je svobodna, brez
razloga in si sama izvoli tistega, ki jo bo deleZen - to ucijo
tako na Vzhodu kot na Zahodu. In o tem, kak$no neZnost in
globino, kaksno mo¢ hvaleznosti in blazenosti je to izkustvo
doseglo tudi na Vzhodu, pri¢ajo iskrene indijske himne in na
presenetljiv nac¢in tudi Yamunine globoke besede, ki jih iz
njegovega dela Trije dokazi navajam v Dodatku.”® Tudi tu se
potrjuje ze povedano: ne gre za to, da se te besede izlocijo iz
njihovih kontekstov in povezav in hkrati iz njihove izvorne
podlage ter interpretirajo po mili volji in brez vsakrsnega
pomisleka.

»Resitev izgubljenim« - na kaj misli Kristus v prvi vrsti
tedaj, ko uporabi te besede? Misli in mora misliti na reitev
iz izgubljenosti v grehu in krivdi, iz terrores conscientiae, iz
bojazni vesti, ki jo nalagata Bog in njegova svetost. In kaj ima
v prvi vrsti v mislih Indijec, ko uporabi te besede? Skladno
z vsem svojim izro¢ilom misli na resitev in osvoboditev iz
»vezanosti«, namrec iz vezanosti na samsaro in njene vezi,
iz bede tega sveta popotovanj, iz »krogotoka rojevanja in
prerojevanja« in potovanja duse od enega bivanja k drugemu.
Tako je to v »klasi¢ni« teologiji skrajne vedantske mistike. In
pravzaprav ostaja taksno tudi v bhakti religiji.

Ta razlika je osrednja, kolikor gre tu za »spremenjeno os«,
okoli katere obe religiji nihata kot okoli svojega dejanskega
sredi$c¢a. Taksno izrazanje je potrebno, saj bi v nasprotnem
primeru prislo do napacne razlage, nasproti kateri bi se lahko

16 Povzeto iz Zeitschrift fir Theologie und Kirche, 1929, str. 192.
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Indijci zlahka sklicevali na izjave svojih svetih besedil. Kajti
seveda ne gre za to, da sta na Vzhodu odsotna ideja gresenja
in grizenje vesti. Pravzaprav sploh ne obstaja visja religija,
v kateri ne bi nastopali greh, njegovo odpuscanje ter ocitek
vesti, in sicer ocitek religiozno doloc¢ene vesti. Celo mahajan-
ski budizem pozna presunljive molitve za odpusc¢anje gre-
hov in priznanja grehov ve¢ni Buddhi ali edini »Adibuddhi«
(Prabuddhi). Bhakti religija pozna polno taksnih priznan,j.
Yamuna, denimo, moli takole:

Jaz, zival v ¢loveski obliki, sem mesto krivice,
neskoncnega in silnega gre$nega Zivljenja,

ki nima ne zacetka in ne konca.

O ti poplava milosti, o Oce,

ti, morje neiz¢rpne dobrote:

Mar se nisi nekdaj kot Kri$na

usmilil Cedija?,

ti, Milostljivi, ga sprejel medse

in mu odpustil Zalitev.

Povej, mar ni bilo v tvoji

milosti prostora za njegov prekrsek?

Ko te zdaj kratko malo,

blizu tebi, moledujem, govore¢ »Ivoj semg, in te zatem
opozarjam na tvojo prisego (v carama-$loki v Giti),
mi bo$ mar odrekel svojo zvestobo?

Bodi milosten in spreglej mi krivdo.

In hkrati velja, da moksha, »osvoboditev«, brez dvoma tudi
v Indiji ne pomeni le osvoboditve iz vezanosti na minljivo
in trpljenja polno bivanje. Nasprotno, ko »milost« (prasada),
ki skrivnostno deluje v notranjosti, razveze »vozle srca, s
katerimi je ¢lovek privezan na samsaro, postane hkrati tudi
¢lovek osvobojen vezanosti na bivanje, ki je v nasprotju z
vsakr$no vrednoto in brez njih. Kajti tudi tu, kot Ze omenje-
no, poznajo »spreobrnitev« (ki je tudi tu nekaks$na conver-
sio passiva) iz gresnega Zivljenja v osvobojenost od naslad,

17 Kralj Sisupala, ki je hudo uzalil Krigno.
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samoljubja in »kles«, ki so ¢loveka vezale na nebozansko,
asursko, se pravi demonsko bivanje njegovega prej$njega zi-
vljenja, torej v bhagavatsko spreobrnitev v okviru bhaktija.
O tej »plemeniti Zenski bhakti« nam pridigar, ko opisuje njen
nakit, pove tole:

»Vera je njen balzam in poslusanje zgodb o Gospodu je njeno
lepotilo. Ko razmislja o njem v svojem srcu, je to njena kopel,
ki z vsakega uda spere umazanijo duhovnega ponosa. Usmilje-
nje je njena brisaca, poniznost je njena obleka in stanovitnost
je njen prijetni vonj. Gospodovo ime je njena biserna ogrlica,
vdanost Gospodu in njegovim vernikom so njeni uhani in du-
hovna molitev je njen prstan. DruZenje z vernimi je mazilo za
njene o¢i in ljubezen (do Gospoda) je $krlatno mazilo njenih
ustnic.«

Krisna pravi v Giti tole:

»Clovek je narejen iz ,vere’. Kakor nekdo veruje, taksen je —«

in nadaljuje: kdor »veruje« v asure, bo s svojo vero sam
postal asur, kdor pa veruje v Gospoda, bo po njem postal
enak njemu. Se ve¢, Ramanuja v zvezi s temi besedami iz
Gite zapise tole:

»Kdor povsem (z bhakti) sledi meni in samo meni,
tega gre spos$tovati kot sadhuja,
pa najsi Zivi e tako gre$no Zivljenje,«

to je razlaga, ki se priblizuje okrozju »justificatio per fidems,
saj pravi:
»Kako je to mogoce? Zato, ker v veri, ki jo ne morejo doseci vsi
(saj je darilo milosti), obstaja njegovo trdno prepri¢anje: ,Samo
Gospod je vzrok in usmerjevalec sveta, moj najvisji Gospod,
moj mojster, moj prijatelj in moj najvisji blagor. Taksen (veru-
jo¢i) ¢lovek je pravzaprav dober in pravicen ¢lovek.«

Vidimo torej, da bi bilo skrajno nepravi¢no do najglo-
bljega duha bhakti religije, ¢e bi jo hoteli razumeti, denimo,
kot goli evdajmonisti¢ni nagon, da se uide »pesimisti¢no«
razumljenemu svetu in njegovim nadlogam. Tu seveda ne
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smemo dopustiti, da nas slikanje nebeskih radosti zavede
v tak$no napacno interpretacijo, enako kot nas v nekaj po-
dobnega, kar se tice kr§¢anstva, ne smejo zapeljati, denimo,
ogromni grozdi, ki jih nam kristjanom v raju obljublja Papi-
ja. Bhakti in Narayana sta dejanska odresenjska dobrina. In
kot »odresenje« je misljeno to, da nas vase sprejme brezmejna
ljubezen, da postanemo blazeni v radosti in zaradi »radosti
vprico Vi$nuja«.

In to je hkrati le emocionalno prezemanje neke globlje
vrednote, ki se skriva v pietizmu bhakti. Oglejmo si to ne-
koliko podrobneje. Pod pietizmom bhakti je hkrati vselej
prisotna silna dedis$¢ina najstarejSega in najglobljega indij-
skega iskanja odresenja in ¢e bi bhakto vprasali, kaj je zanj
poslednje, bi nam odgovoril tole: »Osvoboditev in udejanje-
nje atmana po skupnosti in v skupnosti s samim parama-
atmanom.« Nauk o atmanu in Atmanu in resitev prvega po
drugem je poslednji smisel tudi Ramanujevega nauka. Bhakti
in njeni dusevni funkciji zaupanja in ljubezni tu pretanjeno
prezemajo in odusevljajo nenavadno hladni pojem starega
indijskega atmana: Gre torej za pomembno novo vsebino, ki
pa hkrati prinasa tudi nevarnost, da se veli¢ina prvotnega
indijskega pojma atmana iz njegove visoke sfere duhovnosti
in — povejmo kar takoj - cudeznosti potegne prevec v ob-
mocje kipecega ¢ustvenega Zivljenja, ki v¢asih postane tudi
sentimentalno. — Kaj je atman? Je »duh, »svetloba«, popolno
nasprotje »toposti« prakriti,® je tisto, kar je v nas ve¢no. In
je $e veliko ve¢ kot vse to: je nedoumljivi cudez:

adcaryavat padyati kascid enam,

adcaryavad vadati tathaiva canyah,

adyaryavac cainam anyah $rinoti.

Srutva ¢ py enam veda na caiva kascit.

18 Prakriti (pramaterija ali narava) je poleg puruse (mnostva osebnih
dus) osrednje pocelo v dualisti¢nem filozofskem nauku samkhye (op.
L.S).
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Eden ga vidi kot ¢udez,

drugi o njem govori (ne da bi ga sam videl) kot o »¢udezux.
Tretji poslusa o njem kot o »¢udezu« (in to ponavlja).

A ¢etudi vse to sli$imo, ga (s tem) nihée ne pozna (kajti neiz-
razljivega z besedami ga pozna le tisti, ki ga vidi in izkusi).

To so skupaj z Brahman in samim Purushottama najslove-
snej$e besede indijskega jezika.

Vendar pa je ta atman, ker se je obrnil od skupnosti z »Vr-
hovnim Atmanomc, izgubljen v samsari. »Stisnjen, neprepo-
znaven samemu sebi in brez svojega ¢udeznega dostojanstva
tava v vezanosti brez vsakrsnega zacetka. Da je »reSenc, da
se osvobaja v svoje pravo bistvo, da je - kot bi lahko tu rekli
- priveden nazaj v svoje prvotno stanje, je tu poslednji in
najgloblji smisel resilne milosti in tudi bhakti: atma-siddhi,
udejanjenje »sebstva« v skupnosti z vrthovnim Sebstvom kot
ve¢ni smisel njegove biti. — In to je tudi smisel izrazov, kot
so prispetje k resni¢nemu Sat, dvig iz »smrti« k amritamu,
vodenje iz »teme« v »svetlobox, kot je zapisano v eni izmed
prastarih molitev. In to ni, kot se vedno znova pojasnjuje,
gola »sreca«, udaya, temvec $reyas, samo odresenje. — Bhakti
religija ni nikoli pozabila teh mogo¢nih indijskih prakon-
cepcij. In vedno znova se pokazejo tudi iz v¢asih prevec an-
tropomorfnih predstav o indijski pietisti¢ni nadgradnji. Ce
bi si upal prerokovati, bi rekel, da bi se, ¢e bi nove razmere v
duhovnem stanju Indije tej religiji omogocile novo brstenje,
nemara znova v celoti pokazal ravno ta dejanski pramasiv in
novemu rodu prinesel $e visje izpolnitev tega verovanjskega
nacina. Izhodi$c¢a za kaj tak$nega namrec Ze obstajajo. In
ravno bhakti religija s svojim osebnim dojemanjem atmana
in parama-Atmana bo imela v tem ¢asu, ko oseba in oseb-
nost tudi v Indiji dobivata veliko ve¢ji pomen, kot sta ga
imela nekdaj, prednost pred Solami neosebne vedante.

In ozrimo se $e na drugo stran: tudi krs¢anski pojem
milosti se nikakor ne iz¢rpa v »justificatio impii«. Tudi kr-
$¢anstvo namre¢ pozna in ima za cilj privedenje domov iz
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bede sveta, ki je dale¢ stran od Boga, nadsvetno odresenje,
vendar ne le kot doseZenje objektivnih vrednot »opravice-
nja in posvecenjag, temve¢ tudi kot doseZenje subjektivne
vrednote kot »blazenosti«, ter kot »Zivljenje in popolno za-
dovoljstvo«. Duh in osebnost, kot povezana in nekaj, kar je
treba obnoviti, sta del tudi kr§¢anskega imago Dei. In resitev
iz »phthorex, iz minljivosti v »Zivljenje«, v »neminljivo bit,
je tudi bistvena plat krs¢anske odresenjske dobrine.

Cerkvena zgodovina pozna obdobja, ko se je zdelo, da
se os kr§¢anstva premika, in je bilo videti, da je, kot v stari
vzhodni cerkvi, osvoboditev iz phthore, stremljenje k »phar-
makon tés authanasias« osrednji pojem. To so seveda bili casi
skaljenosti, ne pa jasnosti.” Vselej pa so »Zivljenje«, »prava
bit« in »Zivljenje v izobilju« tudi nujne plati krs¢anskega od-
re$enja. Njihovo pravo razmerje v kr§¢anskem smislu je krat-
ko in jedrnato opisal Luter v svojem Malem katekizmu: »Kjer
je odpuscanje grehov, tam sta tudi Zivljenje in blazenost.«

In mi pravimo: Ne gre za odsotnost ideje greha v Indiji
ali za odsotnost ideje »Zivljenja« v kr§¢anstvu, pac pa za na-
¢elni osni premik.

Os iskanja odresenja je bila v stari Indiji taksna, kot jo ta
navaja v eni izmed svojih starih molitev:

Asato ma sad gamaya.

Tamaso ma jyotir gamaya.

Mrityor ma ‘ mritam gamaya. (Br. 1, 3, 28)

To pomeni:

19 Inbrez dvoma smo povsem v zmoti, ko, denimo, mislimo, da si lahko
pot do kr§¢anstva utremo tudi iz nase »vrzenosti v smrt, iz skrbi
zaradi smrti, ki je ¢isto profano in zunajkr§¢ansko obcutje. Resitev
iz golega »straha pred smrtjo« ni bila niti staroindijsko stremljenje
k »amritamuc, k »nesmrtnosti, in niti anti¢no hrepenenje, da se
znebimo »minljivosti«. To dvoje ni le golo zavarovanje Zivljenja v
obliki njegovega podalj$evanja, temve¢ tudi iskanje necesa povsem
transcendentnega in iracionalnega, necesa, kar je onstran smrti, ven-
dar pa tudi onstran golega Zivljenja v empiri¢nem smislu. V zvezi s
tem glej tudi Vzhodna in zahodna mistika, str. 50 isl.
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Iz nebivajo¢ega me vodi k bivajo¢emu,
iz teme me vodi k svetlobi,
iz smrti me vodi k nesmrtnosti.>®

Temeljni motiv palestinske religije pa je naveden v prabese-
dah Svetega pisma, ki jih izgovarja ze Mojzes:

Bodite sveti, kajti jaz sem svet.

S tem smo se dotaknili tipi¢ne razlike obeh religij, ki se s
tem niti ne odpravi in niti ne naredi za zgolj stopenjsko razli-
ko, po kateri ena religija prav tako vsebuje kot spremljevalne
momente motive druge religije in obratno: torej poznejsa
bhakti religija globoke ideje o odpuscenju in notranji prenovi
in poznej$a novozavezna in cerkvena religija globoke ideje o
biti in nebiti, o minljivosti in »temu, kar ostaja ve¢no«.

In ravno s tem je povezana - in se lahko zatorej obravna-
va $ele na tem mestu — ugotovitev, da ideja »grehax, cetudi ni
dvoma, da bi bila odsotna tudi v Indiji, tu vendarle nikoli ne
doseze taksne globine in teze, kot jo ima na Zahodu. »Quanti
ponderis sit peccatum« — kaj tak$nega ni bilo ob spremenjeni
notranji strukturi mogoce presoditi niti bhkati religiji.

V zvezi s tem je pou¢no pogledati, kako tezko je, denimo,
v sanskrtu dati enakovredno nadomestilo za »greh«, »kesa-
nje«, »pokorog, in da se beseda »prerojenje« tu nanasa na
nekaj povsem drugega, kot je »novo rojstvo iz duha«. (Pu-
narjanma se tu usmerja ravno v zlo nenehnega obnavljanja
bivanja v krogotoku samsare.) Z besedo »greh« se brzkone
prevaja beseda »klesa«. Klesa izvira iz kli$ in pravzaprav po-
meni »pritoZevati se«. Klesa je pritozba, ki jo mora prestajati
vezani atman v svoji vezanosti na samsaro, je vse trpljenje
in vsa beda posvetnega bivanja, ki ga neutrudno opisujejo
vse indijske religije, vklju¢no z budizmom. V uradni defi-
niciji teoloskega jezika pomeni klesa $e zlasti skalitev duha,

20 Slov. prev.: L. Skof, Besede vedske Indije, Ljubljana, Nova revija, 2005,
str. 35.
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ki jo povzrocdijo obcutja ugodja in bolecine, ki torej vezejo
duha in ki jih preseze mukta. Tudi [$vara je zato v prvi vrsti
aklishta, saj je absolutno »nevezani«, kar pomeni, da se ga
obcutja ugodja in bolecine ne ti¢ejo. Nasprotje »skalitve, ki
jo povzroci klesa, ni sanctitas, temve¢ serenitas, »spokojnost«
iz vezanosti osvobojenega atmana, ki jo ne skali ali prema-
kne valovanje empiri¢nih ¢ustvenih momentov, in atman-
brahman je tu prejkone serenissimum kot pa sanctissimum.
Tudi ta serenitas je sicer neka povsem transcendentna, ira-
cionalna, »numinozna« vrednota, ni pa »sanctume« v nasem
smislu. Tako je tudi z izrazom sat, bivajo¢, ki ga kot prvega
vsebuje zgornja staroindijska molitev. »Sad evax, »zgolj biva-
jol, je najvisja hvala, ki jo lahko poklonimo Brahmanu. V
svojem delu Vzhodna in zahodna mistika sem sicer opozoril,
da to ni le ontolosgki predikat, temve¢ da sad vsebuje tudi
neki vrednostni predikat. Je hkrati ideal. Toda priznanje »Tu
solus sanctus« bi moralo biti tu ob¢uteno povsem tuje in »ne-
skladno s slogom«. Se ve¢, bilo bi naravnost neprevedljivo.
Pripadnik sankhye kakor tudi pripadnik kevala-advaite v
tej razliki nedvomno ne bi videla $ibkosti, pa¢ pa prejko-
ne ravno prednost. Rekla bi: »Vase poudarjanje »kesanja,
»obcutja krivde« je antropomorfno in pomeni vnasanje ¢u-
stvenih momentov v razpoloZenjske, ki bi nemara sodili v
obmocje ob¢evanja med ljudmi ali v pravno podrocje, ven-
dar pa pripadajo »skalitvamg, ki jih je treba preseci. »Terrores
conscientiae, vrtajoce »kesanje«, »razbito srce« — vse to so
klege, ki so »psihi¢ne« in ne »duhovne vrste, ki pripadajo
manasu in ne priticejo purushi ter znova in kar najmoc¢ne-
je »vezejo« in ovirajo ¢loveka. Vse skupaj sodijo v obmocje
gune ,rajas’, »vrvig, ki nas veze in jo je treba raztrgati, ¢e naj
atman doseZe svojo svobodo. Prav nobenega dvoma ni, da je
v bhakti religiji tudi tu znova prislo do »konvergence izvorno
razli¢nih tipov«: klesa in aklishta se tu napolnita z globlji-
mi vsebinami, [$vara je tu »kopica kalyana-gun«. Tudi to bi
lahko natan¢neje prevedli le kot »plemenite, idealne lastno-
sti«. Vendar pa tudi tu nista bila odkrita poseben predikat
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in popolnoma poseben termin kot je »svet«.
Enako velja tudi za izraz papa. »Carama-slokac, osrednji
verz iz Gite, 18, 66, ki povzema svoje bistvo:

... mam ekam $aranam vraja.
Aham tva sarva-papebhyo mokshayishyami. Ma socah,

Garve sicer prevede kot:
... Poid¢i svoje zatoci$ce pri meni.
Osvobodil te bom vseh grehov. Ne skrbi.”

Tu uporablja izrazje nasega kr§canskega besednjaka, saj nima
boljsega in ker se to $e najbolje priblizuje temu, kar je mi-
$ljeno v tem verzu. Vendar pa se tu hkrati pokaze tudi po-
manjkljivost, ki je lastna vsakemu prevajanju: tuji termini
se hkrati napolnjujejo s povsem specifi¢cnimi asociacijami
in barvami, ki jih imajo besede lastnega jezika in lastnega
duhovnega nacina, zaradi ¢esar postanejo nenatancni.
Nenatanc¢na v tem smislu je Ze beseda »osvoboditi« kot
prevod za ,muc’. Koren *muc nedvomno pomeni »odvezati,
»lociti«, pri ¢emer je treba pripomniti, da goli prevod z »lo¢i-
ti« namesto »osvoboditi« prav tako ni ustrezen. Kajti kakor
nas »osvoboditi« ne bi ustrezal goli lo¢itvi nasploh, temvec
pomeni locitev v ¢isto specificnem religioznem smislu, tako
velja to tudi z muc, ¢e se uporablja sakralno. Tudi tu je mi-
$ljena neka locitev ¢isto posebne vrste. Vendar pa ne doseze
kr§¢anskega smisla. Kajti pri »osvoboditi« mislimo na lo¢itev
v smislu »absolvere«, v smislu »absolucije, se pravi v smislu
oprostitve krivde greha in v smislu osvoboditve od vredno-
te, nasprotne samemu svetemu. Vendar pa Gita ne govori
o taksni osvoboditvi. In zato tudi papani, od katerih se tu
obljublja »locitev«, niso »grehi« v strogem pomenu krivde, ki
povzroca grizenje vesti, in »skrbe, za katero se Arjuna naj ne
zmeni, pravzaprav ni Lutrov terror conscientiae. Sankara se
v svojem komentarju tega mesta sploh ne trudi s smislom teh

21 Prim. prevod V. Pacheiner-Klander, n. d., str. 122.
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nedvomno veli¢astnih besed, pa¢ pa vnese teorijo o identiteti
duse z Brahmanom, ki sploh ne sodi semkaj. Tudi Ramanuja
je dale¢ od tega, da bi temu mestu dajal kakrsen koli smisel,
ki bi ga lahko povezovali z nasim osvobojenjem in grehom.
O smislu tega mesta pove povsem ustrezno tole:

»Odvezal te bom od vsega ,slabega’, ki se ti je v ¢asu brez vsa-
krénega zacetka (v ¢asu vseh tvojih dosedanjih bivanj) nakopi-
¢ilo z neskonénim pocenjanjem tega, kar se naj ne bi pocenjalo,
in z opu$¢anjem tega, kar bi bilo treba storiti, in ti je zdaj v
napoto na tvoji poti k meni.«

To, o ¢emer je tu govor, je temna ovirajoca mo¢ karme, »vi-
ghne, se pravi ovire »spoznanja, ki je hkrati ovira preboju
vere, zaupanja, ljubezni do I§vare. Ta karma je s svojo vezo-
¢o silo, temeljeco na izvornem obratu od I$vare, nekaksen
analogon idejam, ki jih nas verski nauk poizkusa izraziti v
mitologkih simbolih »izvirnega greha« in »Adamovega pad-
ca, saj vkljucuje tudi ¢lovekovo »naravno pogubljenje«, na-
¢elno neskladnost z idealom, ki pomeni hkrati sprevrnitev
in samosprevrnitev. Vendar pa poudarek tu ni na »izvirni
krivdi«, pa¢ pa na »vezo¢i moci«, na bandhi.*

Karma slabih del in dolo¢enosti je na Vzhodu »mo¢, ki
veze vsa bitja«. Te mo¢i »adrishte« ne more omajati nobena
¢loveska sila, nobena lastna sila. To zmore le veéni »mukun-
dag, on, ki nam prinasa loc¢itev, in v svoji milosti obljublja,
da bo to storil. Seveda nam ravno s tem izkazuje tudi svojo
oproscéajoc¢o dobroto, svojo karuno.”® Milostno spregleda na-
pake in prestopke. Toda to, na ¢emer je tu ves poudarek, je
preseZenje popolne nemoci, in ne spravna oprostitev krivde
kot »najvecjega zla« in vsega »slabega«.

Po drugi strani pa je »izvirni greh« tudi v kr§¢anstvu ne-
kaksna »vezoca silag, je nezmoznost, nesvoboda in nemoc.

22 Prim. R. Otto, Siinde und Urschuld. Vierte Auflage, 1929, Leopold
Klotz Verlag, Gotha.
23 Karuna je sanskrtski izraz za socutje (op. L.S).
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In osvoboditev je tudi tu razvezava silne »vezi« (pasa). Se
»slabse« od vse nemoci pa je tu breme same »krivde«. »Ab-
solutio a paccatis« je tu kratko malo alfa, »lo¢itev« pa omega.
In skladno z Lutrovim globljim uvidom je tak$na lo¢itev od
nemoci Sele rezultat in u¢inek izkusenega in v globini srca
dojetega absolutio.

Tudi Indija pozna zelo vesti. Apostolove besede, da je
bila Postava napisana tudi v srcih »ljudstev« in da so ti s tem,
ne da bi tudi posedovali napisano izraelsko Toro, »sami sebi
Postavag, bi bile seveda napacne, ¢e bi bilo to drugace. Ven-
dar pa je to ravno tako, kot smo rekli in kot je to nakazal
Schleiermacher v svojem petem govoru o religiji: duh neke
religije je odloc¢ilno dolocen z osjo, okoli katere ta religija
niha, s svojim lastnim sredi$¢em, okoli katerega se zatem
$ele zbirajo vse ostale religiozne ideje, na katerega napotu-
jejo in iz katerega dobivajo svoj posebni ton, celota pa svojo
individualno »strukturo«. Iz kemi¢no povsem enake luzine
lahko nastaneta dva kristala, ki pa sta lahko zaradi svojega
spremenjenega osnega sistema, zaradi razli¢nosti oblikov-
nega principa, ki ju strukturira, bistveno razli¢ni tvorbi s
hkrati povsem razli¢nimi lastnostmi in simptomi. Lahko ju
razbijemo, zme$amo, vendar pa ju ne moremo niti reduci-
rati drug na drugega in niti iz zmesi njunih delov oblikovati
novega kristala, enako kot z obrusenjem posebnosti tipizi-
ranih religij in s sinkretizmom ne moremo rekonstruirati
pristne religije. Zato ima Schleiermacher povsem prav s
svojo trditvijo, da ni »postopnega« prehoda iz ene tipi¢ne
religije v drugo, temve¢ da se lahko prehod vselej zgodi le
per saltum. To velja tudi za razmerja med bhakti religijo in
kr§¢anstvom. Tu potrebna sprememba je globok notranji
osni premik, ki je najjasneje razviden v primeru Ramabha-
ie. Vselej se zgodi kot notranja revolucija, ¢etudi njene faze
v zavestnem Zivljenju niso razlo¢no opisljive.

Ko hoc¢e Goethe opisati skrivnost individualne oblike,
pravi tole:
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»... nobena sila ne razkosa
oblikovane oblike, ki se Ziva razvija.«

»Se ziva razvija« — namre¢ »skladno z zakonom, po katerem
se je pojavila«. To najprej naveZe na oblikovanje individualne
forme Zivega organizma in zatem $e duhovnega individua.
Nemara je njegova trditev preve¢ enostranska Ze samo za
oblikovanje organsko Zivega, ki je spri¢o novih drazljajev
novega okolja pravzaprav sposobno korenitih preusmeritev
in ga ni mogoce opisati kot golega odvijanja povsem s seboj
prinesene nespremenljive potence. In brez dvoma je skrajno
enostranska, kar se tice ¢loveskega in osebnega bitja, ki je z
vzgojo, vplivi Zivljenja, zunanjimi dusevnimi posegi in e
zlasti na religioznem podrodju z »milostjo« in »prerojenjem«
sposobno preusmeritev, ki niso bile predvidene v »zakonu
planeta« in jih ta tudi ne preprecuje. Vendar pa je upraviceno
opozoril na neko izvirno doto, ki zagotovo predstavlja nacelo
vztrajnosti, ki ohranja formo. In analogijo temu imamo tudi
v velikih duhovnih oblikah, ki jim pravimo religije.

Zakon, s katerim se je v Indiji »pojavila« vi§ja duhovna
religija in ki kljub vsem neskon¢nim razlikam med posame-
znimi indijskimi $olami, usmeritvami, lo¢inami in iz Indije
izvirajo¢im budizmom vztraja kot konstitutivno nacelo vseh
njih, je na svoj nacin velicastna in globoko religiozna intui-
cija »karme, povezana z nenehnim ponovnim rojevanjem
v krogotoku samsare, in »moksha-dharmag, torej nauk o
mozni reditvi iz tak$ne »vezanosti«. Bhakti religija napolni
to moksha-dharmo z idealom resitve v osebno odresenje
v ve¢nem in blazenem sluzenju ljubeci I$vari in z njegovo
re$ilno prasado. Njen moto bi se lahko potemtakem glasil
takole:

Pogreznjeni ste v svet in vezani nanj. Jaz pa vas popeljem ven
iz njega.

Povsem drugacen je seveda moto religije izraelskih pre-
rokov, ki se, kot Ze omenjeno, glasi:
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Bodite sveti, kajti jaz sem svet.

To je »zakon, s katerim je »nastopila« izraelska religija.
Ta njen »principium« se v Evangeliju napolni z idejo »Boga,
ki i§¢e gres$nikes, s to temeljno Kristusovo intuicijo, ki je
bila — uni¢ujo¢ legalizem farizejstva — revolucionarna za fa-
rizejsko oblikujoce se judovstvo, vendar pa je predstavljala
»izpolnitev« preroskih zasnutkov, podanih v Prerokih in
Psalmih. In zatem se — pod drazljaji, za katere je treba po-
vedati, da so bili vselej »farizejske« vrste« — razvija naprej v
Pavlovem boju proti »Postavi« za »milost«, v Avgustinovem
boju proti Pelagiju, v Lutrovem boju proti mra¢njastvom, ki
jih je povzrocila srednjeveska teologija in praksa s svojim
naukom o remissio peccatorum in o justificatio, ki je hkrati
regeneratio et sanctificatio, gratia sola, per fidem solam, in
ostaja pri tem vselej tudi v svoji zadnji obliki, in sicer ravno
»skladno z zakonom, po katerem se je pojavila«.

Iz samsare in brahma-nirvane se je razvila indijska
problematika »bandhe in mokshe«. Iz pridige izraelskih
prerokov o grehu in pokori pa se razvije povsem druga¢na
problematika Postave. Dusa tu stremi k pravi »pravi¢nosti«
in se trudi najti nacin za njeno odkritje. Na svoj nacin so
to poceli tudi farizeji. Evangelij pride in izZene »farizejski
kvas«, vendar le tako, da hoce bolje in pravilneje odgovoriti
na njihovo lastno vprasanje, s tem da hoce pokazati »pra-
vi¢nost, ki je bolj$a od farizejske«. Bog Evangelija ni Bog,
ki re$uje iz trochos tés genethlias, ceprav se ta izraz kot ne-
navaden in o¢itno tuje zvene¢ hieroglif pojavi tudi v Novi
zavezi, pa¢ pa nam Jezusove prilike — ki predstavljajo to, kar
je dejansko kr$¢ansko in povzroca njegov konflikt s tipizira-
jo¢im se farizejskim judovstvom - prikazujejo Boga, ki is¢e
gresnika, ki se veseli, ko ga najde, in ga poklice k sebi. In to je
bil principium »Nove zaveze, ki se nepogresljivo in kot njen
temeljni smisel ponovi v pavlinizmu in luteranstvu.

Naredimo kratko primerjavo (ki jo spremljala neizogibna
in tu potrebna enostranskost):
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I$vara je odresenik trpec¢ih v samsari in odtujenih svoji
domovini. »Oce Jezus« pa je Odresenik src, ki jih je razbila
krivda, in posameznih vesti, ki jih sre¢a v Bogu.«

9. Ta razmerja se na poseben nacin odrazajo v terminolo-
$ki razli¢nosti. »Vest« najdemo seveda tudi v indijski religiji.
To, ¢emur pravimo vest, je v Indiji zajeto v pojmu »sashing,
»notranja pri¢a«. Sa—akshin izvira iz aksha, ki pomeni oko
ali vid, sa je = z, s, con, syn. Sakshin je sebstvo kot jaz v odvi-
janju psihi¢nih procesov, ki poseduje sovedenje, »syneidésis,
conscientio o teh procesih. (Sakshin je na splos$no prica, ki je
neposredno videla dejanje nekoga ali pa zanj »ve« in lahko
zato prica pred sodi$¢em.) Jaz kot »notranji sakshing, kot
notranji opazovalec, ve za svoja lastna stanja, obcutja in od-
lo¢itve ter za svoja dobra kot tudi slaba dela. In ta notranja
prica je tudi tu, pred sodis¢em dus, strah vzbujajoci toznik,
in sicer toznik samega sebe. Tu imamo sicer tudi »vest«, ki
izhaja iz reprodukcije syneidésis, kar glede na etimon naj-
prej pomeni tudi obce sovedenje o samem sebi. Toda le kdo
izmed nas sploh $e ve vse to? Izraz se je povsem osamosvo-
jil. Niti najmanj nam ne pade na misel, da bi s syneidésis v
novozaveznem smislu in z vestjo v danas$njem smislu sploh
$e razumeli ta ob¢i fenomen notranjega samopoznavanja.
In tako je v Indiji. »Vest« se tu ni ponazarjala kot poseben
in edinstven fenomen in zato tudi nima termina, ki bi pri-
padal le njej. Fenomena vesti kot takega sploh ne omenja
niti Yamuna v svojih ostroumnih raziskavah o sakshinu, s
katerimi polemizira s Sankhyjino $olo in njemu nasprotno
advaito $olo.**

V tem neopaznem dejstvu se zrcali razlika, ki jo lahko
na kratko oznac¢imo s temi besedami: Kr$c¢anstvo je religija
vesti per substantia, bhakti religija pa je to per accidens.

10. In tudi s tem smo stvar oznacili Se vse prevec¢ nepo-
polno. — Kristus, in v njem Bog,

24 Prim. moj sestavek v »Logos, 1929, str. 169.



Rudolf Otto

»je pridel, da bi nas spokoril. Veseli se, o veseli se, kr§¢anski
svetl« -

tako prepeva kr§¢ansko obéestvo v svoji bozi¢ni pesmi. Kr-
$¢anstvo je ve¢ kot gola »religija vesti«, je namre¢ religija
spravljene in spokorjene vesti«.

To, po ¢emer se Kristus bistveno razlikuje od Kri$ne in
Rame, ni, da je »posrednikg, saj sta bila to tudi onadva. In
tudi nauk o »inkarnaciji« ni posebna dogma kr§¢anstva:
nauki o inkarnaciji so bili namre¢ v Indiji prisotni Ze dolgo
pred Kristusom. Najgloblje Kristusovo bistvo je, da je »spo-
koritelj« in vsi spekulativni nauki o njegovi osebi najdejo
$ele v tem svoj posebni smisel in hkrati teolosko merilo svoje
veljavnosti.

O »grehu« v svetopisemskem smislu sem govoril na dru-
gem mestu in tu zgolj napotujem nanj.” Kar bi bilo treba
podrobneje povedati o njem, presega okvir tega spisa, in zato

25 R. Otto, Sveto, str. 83 isl. in str. 233 isl. Moja knjiga o »svetem« je na-
stala kot rezultat poizkusov, da bi sebi in slusateljem mojih predavanj
zagotovil dostop do te najgloblje izmed vseh kr§¢anskih intuicij, ki
sem jo v ortodoksnih konstrukcijah »naukov o spravi« videl tako na-
kazano kot zakrito in za katero se mi zdi, da je ni nasel niti Ritschl v
svojih poizkusih o »opravicenju in spravi«. Spoznal sem, da je »greh«
v svojem najglobljem bistvu nedostopen za pojmovno teorijo. »Giljo-
tina« — kot temu dobro pravi eden izmed mojih kritikov - je padla in
to je zelo neprijetno dejstvo za vse racionaliste. Toda kar sem »dojel,
je bilo to, da v svoji najvedji globini pogosto »razumemox to, ¢esar ne
»doumemo« in za kar nimamo nikakrsne teorije ali, kot pravi Luter:
»Boga ne moremo dojeti, ga pa lahko zato ob¢utimo.« In meni se je
zdelo, da svetopisemska pripoved o passio in passio magna ter tipa-
jo¢i termini Janezovega in Pavlovega evangelija ter Pisma Hebrejcem,
in tu Se posebej Heb 2,17 in 5,9, povsem zadostujejo, da se zaluti to,
¢esar ni mogoce doumeti. Vendar pa bi od treznega in ostroumnega
»zgodovinarja religij« pri¢cakoval, denimo, priznanje, da sicer ne more
niti doumeti niti »obcutiti«, kaj vidijo ljudje v tej »fantasti¢ni« vre-
dnosti »grehax, da pa so seveda kristjani menili, da poznajo, e vec,
da so celo izkusili nekaj tak$nega ter da se jim med vsemi njihovimi
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upam, da bom lahko to storil kdaj drugi¢. Kar pa je mogoce
reci tu in v zvezi z doslej povedanim, je najmanj tole:

Rekli smo, da tudi I$vara »odpusca« in da se tudi njega
prosi za odpusc¢anje. Toda njegovo odpuscanje je spregleda-
nje prestopka, in sicer iz socutja do prestajanja nesrece, ki si
jo nakoplje tisti, ki stori prestopek. Je indulgentia, so¢utna
popustljivost, spregled in odpustek, ne pa kr$¢ansko »odpus-
¢anje« s svojim globljim in Ze skoraj skrivnostnim zvenom.
Kot lahko v zasebnih razmerjih drugemu soc¢utno odpusti-
mo, kar je zagresil, je podobno tudi tu v razmerju so¢utnega
in prijaznega I§vare. Vendar pa tu ne poznajo »prekletstva«
greha. Kajti h kr§¢anskemu »grehu« pravzaprav pripadata
»prekletstvo« in breme, ki ga prenasa vest, ki jo zadane to
prekletstvo.

To so pogosto grajali kot »patolosko«, vendar pa gre za
nujen odziv dusevnosti na bitje, ki ni le »so¢utno« z boleci-
nami in »spravljivo« do napak in pomanjkljivosti, temvec
se mora kot sveto bitje jeziti na krsenje svete zapovedi, ki se
mora in - ¢e naj govorimo ¢lovesko - bi se moralo odzivati
ne le na napake, neumnosti in zablode, ki posegajo v zasebno
ljubezensko razmerje, temve¢ tudi na bivanje in delovanje,
ki posegata globoko v sfero svetosti, torej v sveto vrednostno
sfero. To, kar se je pogosto grajalo kot $ibkost nasega tradici-
onalnega pojmovanja boga, namre¢ da je bozje odpuscanje
vezano »na objektivne pogoje, kristjan pravzaprav spoznava
kot pravilno. Kdor to spregleda, spregleda ravno dejstvo, da
razmerje med ¢love$tvom in ve¢nim, svetim bozanstvom
po kri¢anskem pojmovanju ni »zasebno razmerje«. Bog je
vezan na pogoj objektivne svetosti svoje zapovedi, kar pome-

»fantastiénimi odre$enjskimi dobrinamic tale zdi najpomembnejsa.
Se vee, da otitno tipi¢no kri¢anstvo ne obstaja vec ali da obstaja le $e
v oslabljeni obliki, v kateri ne obstaja ve¢ ta »imaginarna« os njegove-
ga verskega in izkustvenega zivljenja. Da je indijsko-arijska religija
povsem »brez« takgnih »judovskih praznoverij, je trdil Ze Deuflen,
tako da je vsaj ta njegova trditev popolnoma pravilna, pa najsi bo
njegova interpretacija vedante po Schopenhauerju $e tako sporna.
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ni, ¢e naj uporabimo prvotne, primitivne izraze, da je varuh
svetega reda, ki, cetudi obstaja po njem, vendarle nikoli ne
obstaja po njem tako kot, denimo, zasebna postavitev ne-
kega zasebnega bitja, ki lahko v njem povzroca napetosti
ali popusc¢anja. Bog ne more »popuscati, ¢e to popuscanje
ni hkrati »pokora, torej brisanje in odpravljanje objektivne
sprevrzenosti. Njegovo odpus$canje mora biti taksno, da ne
odpravlja »sodbe, pa¢ pa jo izvrsuje kot dozivljanje »pre-
kletstva greha«, kot dovrsitev terrores conscientiae, tako
da je gresnikova samoobsodba na splos$no $ele zdaj polna
predramljenega in kar najglobljega kesanja in pokore, med-
tem ko ga z odpusc¢anjem hkrati iztrze iz obupa: torej kot
obsodilno vrzenje ob tla in hkrati kot tolazilna postavitev
pokonci.*

Pokoravajoc¢a milost je najprej ravno »prekletstvo«, ob-
¢uteno v najvecjih globinah duse. In pokoravajo¢a milost
se zgodi Petru, ko prosi: »Pojdi od mene, Gospod, ker sem
gresen Clovek!« Pri tem gre za pro$njo, za katero je gotovo, da
ravno zato, ker vsebuje to izkustvo, ne bo uslisana. — Zakaj
in kako Kristusova podoba, besede in dela, zakaj $e zlasti s
svojo poslusnostjo vse do smrti, kot pri¢ajo o tem vsa kr-
$¢anska dozivetja, sprozajo in predramljajo tak$no dozivetje
z njegovim tremendumom in fascinansom, od kje ¢rpajo,
¢e naj uporabimo besede P. Nefta,”” to »¢arovno oblast« nad
dusevnostjo in vestjo: vse to se izmika vsaki »pojmovni« teo-

26 In to se zgodi z naso odlo¢itvijo. Mi namre¢ ne odlo¢amo, pac pa se
o nas odlo¢i.

27 Tu bi zelel opozoriti na razpravo Paula Neffa, Religion als Gnade.
Topelmann, Gieflen, 1927, v kateri se mi zdi najzanimivejse to, da
brez vsakr$ne ocitne povezave s teolo§kim strokovnim delom izhaja
iz povsem izvornega izkustva. Naslov razprave je sporen toliko, koli-
kor se zanj zdi, da predpostavlja, da je to, kar ho¢e knjizica prikazati,
»religija nasploh«. To pa ne drZi, saj tedaj hinduizem in budizem ne
bi bila religija. Os, okoli katere niha tudi ta knjiZica, je, nasprotno,
sredi$ce kricanske religije in ne religije nasploh. Za ob¢e poizkusa
narediti nekaj, kar je nekaj povsem posebnega. — Ta razprava je - $e
zlasti kot neposredno izkustveno pri¢evanje — pou¢na $e z nekega
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riji. Cedalje vecja je piramida dogmatskih konstrukcij, katere
temelj je ta ineffabile. Nemara je iz slame. A kljub temu je za
krsc¢anski verski nauk najbolj znacilno, da se vedno znova
kosa z »locus de reconciliatione«.

S tem problemom pa se kr§¢anska teologija najmoc¢neje
razlikuje od teologije bhakti religije, $e ve¢, od vse indijske
teologije nasploh. Kajti Indija ne pozna »spokoritelja«, ne
pozna Golgote in prav tako ne pozna kriza. In v vsem tem ne
more videti ni¢ drugega, kot »judovske ostanke, ni¢ drugega
kot rajas in tamas.

x* %

drugega vidika, saj gre namre¢ tu za prehod v »mistiko« ravno iz
omenjenega momenta. Kaj je mistika? Drugje sem Ze poizkusal poka-
zati, da je mistika tako zelo raznolik fenomen, da se zdi kratko malo
nemogoce zanjo podati neki ob¢i pojem, ki bi definiral njeno bistvo.
Doloc¢itev mistike se pravzaprav izmika »pojmovni« natan¢nosti in
njeno bistvo je mogoce dojeti le »intuitivno«. Seveda pa ima tudi neki
zunanji, formalni kriterij, ki sem ga prav tako omenil: s tem se sicer
ne definira njeno »bistvo«, pa¢ pa se daje nek zunanji razpoznavni
znak njenega obstoja. Ta razpoznavni znak je zavracanje pojmovne
dolocljivosti samega religioznega objekta, zavracanje, ki nastopa zdaj
tiho, zdaj glasno in sem in tja skoraj strastno. Kaze se v tem, da se
tudi sredstva religioznega upodabljanja obcutijo kot nezadostna za
popoln izraz, da postajajo tezko dojemljiva, da na splo$no prodirajo
v podroc¢je nenavadnega in tega, kar je za na$ ratio »posebnega, da
se blizajo »iracionalnemu, »mirumug, ali pa povsem prehajajo vanj
in zatem postanejo goli »ideogramc iracionalnega. In tako je tudi v
tej razpravi, ki se pravzaprav z dolo¢eno zadrzano strastnostjo upira
vsaki racionalni dojemljivosti nasploh. Za pisca bi moralo biti pov-
sem in izklju¢no »misti¢no« ravno to, ¢emur pravimo »pokoravajoca
milosts, $e ve¢, sama religija. - Svoje pojmovanje, ki v tem pogledu
odstopa od tega, sem prikazal v opombi na strani 121 knjige Sveto.
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Z AKLJUCEK

Ko smo v Vrindavani, Betlehemu Krisnovega kulta, §li v
veliko sveti§¢e Visnu-Narayane, nam je neki trgovec za svojo
skromno prodajalno ponudil njegove predmete. Med njimi
so bila posveceni znaki Vi$nuja, Gita in drugi sveti spisi In-
dijcev. Med kopico indijskih knjig sem nasel tudi zvez¢ic z
nenavadnim naslovom. To je bil Evangelij po Luku. »O kom
pripoveduje ta knjiga?« — »O Jezusu. On je zadnji Visnujev
avatar.« Tako mislijo mnogi v Indiji. Toda neki drugi Indijec
mi je rekel nekaj povsem drugacnega: »Mar niste Arijci, kot
smo mi? Zakaj ste zapustili starega boga Arijcev in sledili
Judom? Kdaj se vrnete k svojemu pravemu bogu?«

Cakam dan, ko bo v Indiji prevladalo to razpoloZenje ter
bo Indija spoznala in poudarjala kontrast, ki obstaja med
njeno in naso religijo, dan, na katerega sem opozoril Ze v
svoji knjigi o Visnuju. Veselo ga bom pozdravil. Sele tedaj
se bosta razjasnila situacija in dejansko stanje. Odlo¢itve v
boju, ki bo nastal, pa ne bo prinesla a priori teoreti¢na spe-
kulacija o »absolutnosti« ene ali druge religije. Z nobenim
a priori nac¢elom ni mogoce logi¢no izsiliti in prav tako ni
mogoce nasprotne strani z nobenim obojestransko prizna-
nim ob¢im in vrhovnim pojmovnim pravilom logi¢no pri-
siliti v priznanje, da gresnikova spokoritev ni del »judovske
mitologije«, temve¢ nekaj »resni¢nejsega« kot resitev atmana
iz vezi samsare v udejanjenje in svobodo v skupnosti z »Naj-
vi§jim purusho«. Gre za druga¢no »dar$ano«, za druga¢no
gledanje, za drugac¢no »oko«. In ¢e naj se zgodi sprememba,
se mora najprej odpreti drugacno oko.
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DODATEK

1. SKRITI BOG IN BOG BHAKTOV
(K strani 44)

Nasproti tema¢nemu Bogu, za katerega ne veljajo nika-
kr$na pravila in nikakrsen zakon, torej nasproti bogu ne-
smotrne, iracionalne omnipotence, ki ga oznanja stara saga
o Draupadi, zagovarja Yudhishthira boga bhaktov, s tem da
se nasproti temu tudi njemu samemu nedoumljivemu bistvu
»skrivnostne moci« sklicuje na vero, besedo in razodetje in
pri tem uporablja Ze vse termine poznejSe bhakti religije.
Nekaj odlomkov iz vanaparvana 30 in 31 Mahabharate sem
prevedel Ze v svoji knjigi Vishnu-Narayana, kjer sem poiz-
kusal posnemati verze tega besedila. Ker se pri tem vselej
neizogibno izgubi del ostrine osnovnega besedila, bom tu
poizkusil dobesedno podati nekatere glavne dele, pri cemer
se bo po drugi strani seveda znova izgubila silovitost ve-
zane besede in njen preroski znacaj. - Potem ko Draupadi
razburjeno izrazi svoje nerazumevanje poti, ki jih ima bog
s pravi¢nim kraljem, nadaljuje, sklicujo¢ se na staro pojmo-
vanje bistva bozanstva, ki ji je neko¢ prislo na uho, vendar
pa doslej o njem ni razmisljala, zdaj pa se ji je znova vsililo
z vso silo. Da to verovanje ni le njeno osebno pri¢evanje o
nenadnem obupu, ki se je porodilo iz konkretne situacije,
temvec obce raz$irjena, temna podlaga in nemara celo pra-
temelj indijske religije, potrjuje dejstvo, da ga avtor te epske
pesnitve ne navaja kot Draupadinega lastnega mnenja, tem-
vec kot »prastaro sago«.

S to temacno prareligijo se bojuje mlaj$a bhakti religija.
In z njo se - nemara celo isto¢asno - bojuje tudi Buddhova
religija. Pri tem jo Zenejo enaki motivi kot Yudhishthiro,
namre¢ zanimanje za svobodno odgovornost, veljavnost mo-
ralne zapovedi, pravi¢no delovanje moralne ureditve sveta
in moznost »odresenja«. Vendar pa daje povsem drugacen
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odgovor kot bhakti religija. Sprejema namrec tezo »prastare
sage«, da [$vara ter vsemogo¢nost in vseucinkovitost, ki sta
brez vsakr$nega smotra in zakonitosti, nujno spadajo skupaj,
in ker se ta ideja ne sklada s svobodo, odgovornostjo in do-
sezenjem odre3enja, kratko malo zavrze I$varo. To je smisel
»ateizma« budisténega nauka. In ta smisel neomajno ohrani
vse tja do najpoznejsih izpodbijanj teizma, in sicer tako v
hinayani kot tudi v mahayani. Ce bog obstaja, je ta bog bitje
z neomejeno mocjo, vsemocjo in edino mocjo. Vendar pa
sta tedaj odgovornost in placilo nesmiselna in zaman je tudi
vsako ucenje o »odresenju«. Nenavadno samoumevnost, s
katero za Lutra spadajo skupaj deus absconditus, vseucin-
kovita in edino u¢inkovita »omnipotentia« in »praedesti-
natio«*®, najdemo tudi pri budistih, in ravno zaradi nje ti
zavracajo tudi vsako idejo boga.

Toda vrnimo se k porajajoci se bhakti religiji. Draupadi
pravi:

21. V ta namen pripovedujejo prastaro sago (itihasam pura-

tanam):

Gospod je gospodar sveta in ne vi.

22. Resni¢no, le Stvarnik daje vsem bitjem vse, ljubezen in trp-

ljenje, blagor in gorje,

le On, Gospodar (i$ana), s tem ko pusti vzkaliti semenu, ki

ga je vrgel v ,polje’ (namre¢ slabo ali dobro dejanje, ki ga je

nekdaj pustil storiti).

23. Kot si spreten lutkar izdela leseno lutko in ji premika zdaj

en, zdaj vse njene ude, tako tudi On po¢ne s temi stvaritvami.

24. Podobno kot prostor tudi on (vseu¢inkujoce) preZema vsa

bitja ter jim dosoja dobra in slaba (dela).

25. Kot ptica, privezana na vrv, je tudi ta (¢lovek) neprosto-

voljno priveden semkaj, in s tem ko je v Bozji oblasti, ni niti

sam svoj gospodar niti gospodar drugih.

26. Podobno kot biser, skozi katerega (proti njegovi volji) po-

tegnemo nit, podobno kot bik, ki mu skozi nos potegnemo vrv,

28 Praedestinatio za razliko od electio. V zvezi s tem razlikovanjem
prim. Sveto, str. 122.
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mora tudi on slediti Stvarnikovemu ukazu, ga izpolnjevati in
pustiti, da ga povsem doloca.

27. Niti trenutka lastne usode nima ¢lovek in je podoben dre-
vesu, Ki se podere na bregu in pade v sredino reke.

28. Kar se tice njegovega blagra ali gorja, gre kot slep, nemocen
suzenj v nebesa, pade v pekel, kot pa¢ ho¢e Gospod.

29. Kot se morajo konice trave obracati po silni mo¢i vetra, se
tudi vsa bitja obracajo po Stvarnikovi (vse)mogo¢nosti.

30. (Skrivaje) se mudi vprezen zdaj v dobro, zdaj v slabo delo,
vstopa v ustvarjena bitja (v katerih najde svoje ,skrivalice®),
tako da ga nih¢e ne more pokazati, reko¢: ,Glej, tu je.

(Do sem je videti, da sega saga. Draupadi nadaljuje:)

31. Samo kavzalno pogojeno (hetumatram, brez finalnosti
smiselnih smotrov) je to Stvarnikovo telo (namre¢ svet), ki
mu pravimo tudi »poljes, s ¢imer — vseprezemajo¢ (in vsemo-
gocen) — dopusca dela z dobrimi in slabimi rezultati.

32. Poglej, kako kot Gospod uporablja to svojo ¢udezno moc¢,
On, ki bitja tol¢e z bitji, potem ko jih je zaslepil s svojim ¢u-
dezem.

33. Drugace (kot pravis), so modreci, ki so nekdaj uzrli resni-
co® (namre¢ oznanjevalci stare sage), gledali bitja. Drugace
(kot trdis), se ta bitja poganjajo naokoli, namre¢ kot (nepred-
vidljivi) sunki vetra.

34. Povsem drugace (kot trdis), se obnagajo purushe, zdaj so
to, zdaj ono (tako da odpade njihova identiteta s samim sabo
in s tem tudi moZnost pravi¢ne usode).

35. Povsem drugace (kot pravis), ravna Gospod z bitji: obliku-
je jih in preoblikuje (vendar ne po zakonih, temve¢ po lastni
volji).

29

Bralec naj uposteva, da se Draupadi tudi glede stare vere sklicuje na
vidce in ucitelje. Zanje pa ta bog vseucinkovitosti, ki ne pozna nika-
krinih zakonitosti, zagotovo ni bil tako kot zanjo mucen problem,
pac pa samoumevnost prvotnega »obc¢utja kreaturnosti« (glej Sveto,
str. 78) in »tremenda majestas« (glej Sveto, str. 31). Njegove oznake
kot i$ana, prabhu, bhagavant, deva, dhatar, pitamaha so jim hkrati
vrednostni predikati, ki pri¢ajo o strahospo§tovanju numinoznega
strahu. Ta bog postane verski problem $ele v novem stanju novega
rodu. Glej o tem v nadaljevanju.
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36. Se ve¢, tako kot les tol¢emo z lesom in kamen s kamnom
ter Zelezo rezemo z Zelezom, pri ¢emer (sta oba, instrument in
objekt) povsem pasivna in brez vsake namere,

36. tako ravna tudi On, Vzvi$eni, Bog, sam po sebi bivajoci,
pravzrok: bitja tol¢e z bitji, potem ko jih je naredil za svojo
masko (chadma).

37. Zdruzujo¢ in znova razdruzujo¢, ravnajo¢ po lastni volji, se
Gospod, Vzviseni, igra z bitji kot otrok s svojo igraco.

38. Stvarnik z bitji ne ravna kot njihov oce ali mati, pa¢ pa se
jih loteva le, kot da bi bil ves besen. In enako kot on po¢ne tudi
ostalo krdelo (nasilnezev, kot je Duryodhana).

39. Plemenite, disciplinirane vidim osramocene, oropane $e
zadnje Casti! Neplemenite pa vidim sredi sre¢e. Zmedeni so
moji ¢uti!

40. Tebe moram videti v tej stiski in Duryodhano v izobi-
lju! Grajam Stvarnika, ki dopus¢a taksen nepravic¢en ugled
tej osebi.

41. Ko Stvarnik daruje sre¢o temu Duryodhanu, krsitelju zako-
na, lopovuy, roparju, pokonéevalcu vere, mar ne postane tedaj
(te vprasujem) tudi sam »sad« tega svojega (slabega) dela?

42. Ko se storjeno delo drzi samega storilca in ne pripade ne-
komu drugemu, se s tak$nim slabim dejanjem (kot je izkazo-
vanje naklonjenosti zlo¢incu Duryodhanu), omadezuje tudi
sam Bog.

43. (Ker tega ne priznavas) sploh ne velja pravilo, da gre zlo,
narejeno z nekim delom, pripisati storilcu tega dela: Tedaj ve-
lja torej edino sila! In nesre¢ni so torej ljudje, ki nocejo ali ne
morejo delati sile! -

Yudhishthira ji odgovori z dolgim govorom, ki ga sklene s
temi besedami (razdelek 31, V. 40):

40. Naj se razblini tvoj dvom kot megla (ki jo razZene sonce).
(Na podlagi doslej povedanega) vedi: »Vse (kar se tice Boga in
vere) obstaja (v resnici) in zato opusti predstavo ,nastik (se
pravi njih, ki zanikajo onostransko odresenje).

41. Boga, Stvarnika bitij, ne zavrzi, temve¢ ga, nasprotno,
spoznaj. Casti ga in ne dovoli ve¢, da se v tebi porodijo misli
dvoma.

42. On, po ¢igar milosti smrtnik vstopi kot njegov bhakta v
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svobodo smrti, je najvi$je (absolutno) bozanstvo (uttama
devata)!*® Zato ga, o Draupadi, ne obrekuj ve¢.«

Milost, bhakti, milostna beseda, sklicevanje na vije ra-
zodetje, vse to so sredstva, s katerimi se mlada bhakti re-
ligija zavaruje pred grozo obcutja starega boga, kakrsnega
oznanja stara saga. Pripadniki sankhye, buddhe, jainisti so
se ga branili tako, da so kratko malo zavracali I$varo, pri
¢emer so vsi to poceli iz podobnih motivov in s podobnimi
razlogi; ¢astilci Krisne, med katere sodi tudi Yudhishsthira,
pa najdejo drugacno pot.

S tem ko hodijo po poti bhakti, postopno izgine stari
mracni bog (ki ga vendar $e tudi Draupadi imenuje »Vzvise-
ni«), skoraj povsem pa izgine pred svetlo podobo boga (pred
»facies revelata« kot pravi Luter). Vendar pa se to zgodi Sele
v poznej$em razvoju. Kajti v Giti je $e povsem prisoten kot
temno ozadje in podlaga, ki se sredi bhakti religije Gite®, v
11. poglavju, v vsej svoji stari stra$ni veli¢ini in mogoc¢nosti
nenadoma pojavi za milostnim bogom, da bi se zatem na
koncu v »carama-s$loki«, podobno kot pri Lutru, znova zavil
v svojo besedo milostne obljube (prim. Sveto, str. 131 isl.). In
vzporednica med Vzhodom in Zahodom obstaja tudi v tem,
da se ti globoki temelji luteranskega ob¢utja Boga v poznej-
$em razvoju izgubijo, racionalizirajo in antropomorfizirajo
tudi v protestantskem oznanjenju.

Opozoril sem Ze tudi na analogije med Jobovo knjigo in
tem »numinoznim« obc¢utjem boga. Omenjeno »zavarova-
nje« je pri Jobu za razliko od indijske zgodbe v tem, da se
»pomiritev« mu¢nega dvoma najde ravno v dozivljaju veli-
¢ine ustvarjalne ¢udezne sile, veli¢ine, ki presega vse pojme
in vsako merilo racionalne preracunljivosti.’*

30 Deitas absoluta je ravno $ele kot milostni bog in ne kot terribilis
absconditus.

31 Glej Sveto, str. 225.

32 Sveto, str. 111 isl.
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Draupadina »stara saga« je pou¢na tudi glede nekega dru-
gega vprasanja. Zagovorniki »pramonoteizmac trdijo, da je
na zacetku razvoja religioznih idej obstajalo verovanje v boga
stvarnika sveta, ki je bil hkrati bog morale in pravi¢nosti,
in da se je to verovanje pozneje zabrisalo. Ta navidezno su-
pranaturalisti¢ni nauk o »prarazodetju« se ob podrobnejsi
analizi pogosto ne izkaze za ni¢ drugega kot racionalisticno
teorijo: praclovek je s pomocjo zdrave pameti in z uporabo
kavzalnosti prisel do zakljucka o enem samem, vsemogoc¢-
nem vzroku sveta. Resni¢no v tej predpostavki pramonote-
izma je, da se je obcutje mracnega boga v ¢lovestvu verjetno
pojavilo veliko prej, kot obi¢ajno domnevajo »teoretiki evo-
lucije«. Na skrivno »prastaro izro¢ilo kaze tudi Draupadina
»saga«. Toda vera v boga, o katerem prica ta saga, izgleda
zelo drugacna od vere pramonoteistov in zagotovo ni nasta-
la iz racionalnega zakljucka. Ne vsebuje zakljuckov, temvec
pradozivljaje onstransko ve¢nega, in sicer kot necesa povsem
iracionalnega in numinoznega, kar presega vsako ¢lovesko
pojmovanje in sklepanje. Pojav tega obcutja boga pa se izmi-
ka3 vsaki geneti¢ni »razlagi«. Na ta nac¢in veliko bolj ustreza
religioznemu pojmu resni¢nega »razodetja« kot pa podmena
Adamovega racionalnega razumskega zakljucka, ki vendarle
ravno izklju¢uje »razodetje«. S svojo nepojasnljivostjo na-
ravnost izziva religiozno idejo aktivno »razodevajocega se«
prodiranja numinozno transcendentnega v dozivljajski svet
starih ¢asov.

Da se tak$no dozivljanje odvija le v posebej za to pri-
mernih in odprtih, se pravi v izbranih posameznih dusah,
predpostavlja tudi staro poro¢ilo, ki se tudi za svojega i$ano
sklicuje na »vidce, ki zrejo resnico« (glej verz 33). Zanje pa ta
bog vzvisene in izklju¢ujoce svemogoc¢nosti,** ki mu na stra-

33 Kot sicer Ze tudi njegova »neizdelana« prehodna oblika, namre¢
dozivljanje »grozljivega« v tipi¢ni razliki od golega elementarnega
strahu.

34 Se pravi »kismeta.
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ni bitja stoji nasproti le ponizno predajajoca se odvisnost,”
$e ni, tako kot za Draupadi, predstavljal muc¢nega problema.
Taksen je lahko postal $ele, ko je posameznik, za razliko od
prejsnjih ¢asov, zacel opazati sam sebe s svojo individualno
usodo in svojim individualnim pomenom, ko je kolektivni
subjekt skupine prodrl v individualne subjekte, z vso indivi-
dualno zmoto ter vsemi individualnimi slabimi in dobrimi
dejanji. V tak$nem stanju je oni bog lahko in moral postati
problem, mu¢ni Jobov problem, ki ga je poznala tudi Indija.

Da je tedaj v tak$nem stanju namesto do zloma in po-
stopnega izginotja ideje boga prislo do nove stopnje v boga
verujocega stali$ca, je za golo »zgodovino religij« preprosto,
ireduktibilno dejstvo z vso nepojasnljivostjo vsega Cisto de-
janskega. Za krog tistih, ki so se jim porodile tak$ne resitve,
pa je to seveda Cisto »razodetje«: vendar ne razodetje z raz-
glabljanjem ratia, temve¢ po novih*® vi§jih vidcih, po njihovi
arsham pramani in novi dar§ani nove »vere«.

To, kar se je v Indiji porajalo ¢e Ze ne kot »prateizem, pa
vsaj kot prastari teizem numinozne veli¢astnosti in absolutne
vseuc¢inkovitost, se nemara kaze tudi na drugih podro¢jih
religioznih zacetkov. Raziskovanje splosnejsih sledov tega
starega [$vara, ki $e ni gospodar bhaktov, vendar pa je Ze
mracni vsemogoc¢ni bog religije ob¢utja poniznih bitij, bi
predstavljalo posebno nalogo. Tako se mi, denimo, vzho-
dnjaska »vera v kismet«” ne zdi niti pozni sad razsiritve
mohamedanstva niti goli »fatalizem«. Kajti goli fatalizem je
kratko malo »ani$vara« (brez boga), kismet pa je — enako kot
vera »stare sage« — kratko malo »sa-i$vara« (z bogom). Fata-
lizem je resignacija, pravi kismet z islamom pa ponizZnost.

35 Kot »islam«.

36 Starim modrecem, na katere se je sklicevala Draupadi, Yudhishsthira
postavi nasproti vidce, ki jih »je vendarle sama videla na lastne oi« in
ki so delno njeni sorodniki, denimo, Markandeya, Vyasa, Maitreya.
11. in 13. verz.

37 Kakor tudi sama ideja »islamax.
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2. POKORA IN SPRAVA
(K strani 101)

Ko Izaija stoji v sveti$¢u pred Bogom in gleda Svetega
(Iz 6), rece: »Gorje mi, izgubljen sem, ker sem moz z neci-
stimi ustnicami.« Tedaj prileti k njemu eden izmed serafov,
ki drzi v roki Zerjavico, ki jo je s kles¢ami vzel s (svetega)
oltarja, se z njo dotakne njegovih ust in mu rece: »Glej, tole
se je dotaknilo tvojih ustnic, tvoja krivda je izbrisana, tvoj
greh je odpuscen.« Izaija zdaj lahko in sme stati pred Bogom.
Sprevrzenost, ki ga je izkljucevala iz skupnosti s Svetim, je
izbrisana. Izaija je »ocli$¢enc, pri cemer je to oc¢iS¢enje e
nekaj ve¢ in nekaj drugega kot gola deklaracija odpustitve
prekrskov. Najvi$ja ¢loveska analogija temu je »opro$cenje,
ki pa je le nezadostna analogija temu dogodku, ki se vrhu
tega odvija v sferi, ki je povsem druga¢na od racionalne sfere
naravne in ¢loveske oprostitve Zalitve in odpusta krivde. Ti¢i
namre¢ v povsem iracionalni sferi numinozne normalnosti
in nenormalnosti, ki ju ni mogoce reducirati na gole raci-
onalne in nravne vrednote in ju lahko razume (ne pa tudi
»dojamex) le tisti, ki razume »Sveto« v njegovi posebnosti.
To spravo izvr$i sam »Sveti, in ne kdo drug namesto njega.
On sam »pokrivag, opro$c¢a, posvecuje, daje spravni pokrov,
pokrivalo, brez katerega ga ne sme »videti« nobeno bitje, ne
da bi preminilo. Za vse to uporablja »sredstvo, hilasterion,
v tem primeru dotik s predmetom, ki pripada Njemu, ki
sodi k Njemu in se nahaja v sferi »svetosti«: Z zareco Zerja-
vico s svetega oltarnega kamna izbrie »nesveto« z Izaijevih
ustnic. Kar se zgodi tu, ni »kontakt, dotik, ki ga Sveti s po-
svecujoc¢im sredstvom vzpostavi s samim sabo, pac pa gre
za dogodek, ki ni za racionalno odpustitev z opros¢enjem
uporaben niti kot prispodoba, ki ostaja povsem »nejasen« za
racionalno presojo in ki ga »gres$niki« tudi danes razumejo
prav tako globoko, kot ga je razumel Izaija.

Za obcestvo Nove zaveze se »sredstvo« zamenja s »po-
srednikom«. To obéestvo hkrati tudi ve, da so vsa hilasteria,
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vsa sredstva pokore iz davnine zgolj odsevi in nepopolni
simboli prave pokore, ki ne poteka ve¢ s predmetnimi sred-
stvi, temve¢ v »kontaktu« z izbranim po Bogu, s tistim, ki s
poslusno predanostjo sledi Bogu vse do kriza in ki ga tako
»Sveti Bog« dopolni in zveli¢a. Stara primitivna ideja po-
kore postane tu »poduhovljena«. Vsak predmetni prenos in
vsa predmetna sredstva se umaknejo ideji osebne poslusne
predanosti, ki sega vse tja do najglobljih preizkusen;j pokor-
nosti. »Kri« tega »jagnjeta« ne spokorjuje z ritualno magi¢no
silo kot daritvena kri »ovnov in telet«, pac pa zato, ker je
prelitje te krvi najvisje dejanje iskrene poslusnosti, ki se ga
mora nauciti tudi sam posrednik - kot je zapisano v Pismu
Hebrejcem - in v katerem tudi sam posrednik postane do-
polnjen. In »kontakt« s tem pokoravajo¢im objektom je tu
osebni duhovni kontakt verujoc¢ega zaupanja, verujocega
iskanja skupnosti, verujocega sledenja. Toda stara ideja po-
kore ostane popolnoma ohranjena navkljub vsemu poduhov-
ljenju, pri ¢emer ne postane pojmovnemu razumu ni¢ bolj
»jasna«. Za nase dojemanje ostaja skrivnost, ki jo nikakor ni
mogoce teoretizirati in jo je treba z vidika njene vsebine kar
najgloblje doziveti, skrivnost, ki po drugi strani postaja toli-
ko nedoumljivejsa, kolikor globlje se dozivlja. Napaka nasih
ortodoksnih »naukov o spravi« ni bila v ohranjanju nekega
»mitoloskega ostanka«, pa¢ pa v tem, da niso ve¢ razumeli
izrazja stare sakralne mistike daritvenega kulta in so ga pre-
nasali v sfero jurisprudence, kar se je dogajalo povsem v ¢isto
numinozni sferi, ki jo predstavljajo hilaskesthai, hilasterion,
torej ¢isto in necisto v sakralno numinoznem smislu, $e vec,
v tem, da na splosno ponujajo teorijo za nekaj, ki je zato,
ker je povsem iracionalno, nujno neteoreti¢no in pravzaprav
sploh ne bi smelo nastopati v sferi teorije, kar mora v celoti
ostati v obmocju ¢istega obcutja, se izrazati le v molitvi in
himni¢ni pesnitvi ter zakramentu, sicer pa ostati ¢im bolj
nemo in neopazno.

Slednjo napako delajo pravzaprav tudi tisti, ki se ¢udijo,
da Jezus v svojem lastnem oznanjenju o sebi ne govori kot
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o muceniku, da »teorije pokore« nastopijo $ele v »teologiji
praobcestvag, Sele s svetim Pavom in poznejs$imi ucenci in
da je bilo treba priti do nenaravne podmene, da je lahko
bilo vse Jezusovo delovanje v ¢asu pravzaprav zgolj delovanje
predhodnika zase kot nekoga, ki bo neko¢ umrl na krizu,
tako da pravi evangelij pravzaprav nastopi Sele z apostolovim
oznanjenjem. Toda mar so fragmentarne aluzije in termini
iz starega Pavlovega in Janezovega daritvenega jezika zares
»teorija«? So ve¢ ali nekaj drugega kot to, kar se mora ne
le za ljudi, ki so ziveli v starem (domnevno »mitoloskem«)
predstavnem svetu izraelskega pojmovanja greha in pokore,
temvec za prav vsakega »gresnika« nasproti temu Zivljenju in
stremljenju iz samega bistva stvari nujno pokazati kot izraz
obcutja? In naprej. Mar pricakujemo, da so prvi »cestninarji
in gresnikic, ki so se zbirali okoli »Svetega Boga«, morali
»vedeti«, kak$en bo ucinek njegove blizine in njegovega do-
tika na njihovo vest? Ali da je sam moral »vedeti«, kaksna je
oprostilna mo¢ njegovega pojava za njegove naslednike ali
da je moral o tem razmisljati in teoretizirati? In slednji¢ ni
tudi uc¢inek na krizu umirajocega kvalitativno ni¢ drugacen,
kot je bil njegov ucinek tedaj, ko je $e zivel. Kdor je k njemu
prisel in od njega odsel verujo¢ in razumevajo¢, je dozivel
to, kar je dozivel Izaija, ko se ga je dotaknil Jahvejev kamen.
Na krizu »consummatum est, kar je bilo Ze tudi smisel tega
zivljenja. Peter ni dozivel tega, kar je dozivel Izaija, Sele tedaj,
ko je Kristus umrl, temve¢ tedaj, ko se mu je vrgel pred noge
s pros$njo: »Pojdi od mene, Gospod, ker sem gresen c¢lovek!«
in ta pro$nja mu ni bila usli$ana.

Pravijo, da v o¢enas$u prosimo za oproscenje brez sklice-
vanja na kakrsno koli spravo. Vendar pa se pozablja, da ta
molitev ni »univerzalna molitev«, temvec¢ obcestvena moli-
tev mesijanskega poslednjega obcestva, poklicanega k »Novi
zavezi«. Ustanovitev zaveze in obcestva pa sta »odresujoci«
izbirni dejanji bozanstva, s ¢imer se del ¢lovestva odtegne
profanosti, se »posveti«, »oclisti«, »spravi, in mesijanski
posrednik teh dejanj ter navezava nanj so eo ipso to, kar
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so bili hilasteria ob ustanovitvi Stare zaveze in ohranjanju
tega obcestva zaveze z Bogom. »Divina institutione formati
audemus dicere« - tako uvaja masa molitev ocenasa. S tem
nakazuje, kar je za vsakega kristjana intuitivno samoumev-
no, namrec to, da je o¢enas vse prej kot samoumeven. Skli-
cujemo se na cestninarja v sveti$¢u, ki moli svoj »Bog, bodi
milostljiv meni gre$niku,« ne da bi vedel za pokoro. Vendar
pa spregledamo, da je tudi cestninar Sel molit v tempelj, to-
rej da naivno in instinktivno, podobno kot »praobcestvo«
in sveti Pavel, zivi v sakralnih obcutjih svojega ¢asa in iS¢e
kraj spravne prisotnosti, ko ga tla¢i krivda. »Spravna priso-
tnost« pa je smisel Kristusa, tako v njegovem Zivljenju kot
na njegovem krizu. Le da je tu neki »vec«, kot so svetisce,
ovni in teleta.

3. IDE]A IZVIRNEGA PADCA
(K strani 59, tocka 4)

Kot lahko razberemo iz verzov na strani 59, imamo tudi
v Indiji idejo izvirnega padca duse iz njenega idealnega, od
boga hotenega stanja zaradi praprestopka. Preteklik »ker sem
te zapustila« opisuje ta »padec« kot nekdanje ¢asovno deja-
nje preteklosti, podobno kot »prapadec« opisujemo s podobo
rajskega mita kot »nekdanji« padec, kot dogodek v ¢asovnem
nizu dogajanj. Oba nauka postopata tako, kot sem pokazal
na strani 9 svoje knjige Vzhodna in zahodna mistika, namre¢
tako, da se na sebi »nacelno« razmerje slikovito nakazuje s
¢asovnim razmerjem. Ko, denimo, Eckhardt pravi, in prin-
cipio creavit Deus mundum, dejanje stvarjenja zanj ravno
zato ni dejanje v preteklosti, saj Bog in njegovo delovanje
nista v ¢asu, pac pa sta »nacelno razmerje« med creatorjem
in creaturo, pri cemer se vsak trenutek v ¢asovnem nizu prav
tako neposredno nanasa na Boga kot, denimo, njegova za-
Cetna, prva tocka. (Enako pravi tudi Luter v svoji razlagi
prvega ¢lena.) »Padec« je padec »in principio«. Principium
je dobesedno ¢asovni termin, vendar pa nastane v $olskem
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jeziku iz tega nekaj drugega: »Nacelno« ali z vidika njego-
vega nacelnega bistva je clovek padli. To dejstvo se v Indiji
$e veliko razlo¢neje svetlika skozi preobleko kot na Zahodu.
Kajti tu se ve in hkrati trdi, da je enako kot stvarjenje, ki
nima ¢asovnega zacetka, temvec¢ v neskon¢nem nizu sega
nazaj v preteklost, tudi potovanje od boga odpadla duse v
samsari brez ¢asovnega zacetka. Ce naj uporabimo Kantove
besede, »padec« ni posami¢ni ¢asovni dogodek, pac pa je na
»intelegibilni na¢in« nekaksna nacelna podlaga vsemu poja-
vljanju v ¢asu, pa najsi ima to zacetek ali pa naj bo brez njega.
Padec je nacelen obrat od po Bogu hotenega in »nacelno« po-
stavljenega ideala »prastanja« duse kot Bozje »sluzabnice« v
njegovi skupnosti. Ta obrat je nacelna prasprevrnitev zaradi
nacelnega posebnega praprestopka duse. V ¢asovnem nizu je
hkrati »izvirni prestopeks, kolikor se v krogotoku rojevanj
podeduje iz bivanja v bivanje. Odpravi ga »resilni« akt milo-
sti, ki poseZe vmes in obrne prasprevrnjeno bitje.

4. DOiIVET]E ENOTNOSTI V MISTIKI IDENTITETE
v nasprotju z izkustvom milosti v bhakti religiji
(K strani 49, toc¢ka 3)

Veliko bolje od »naukov« nam vsebino posebnih religi-
oznih izkus$enj ponazarjajo himne. V 3. tocki sem navedel
nekaj odlomkov iz himen bhakti religije. Kot kontrast temu
navajam himno, ki poizku$a ponazoriti dozivljajsko vsebino
stroge advaite:

Zaznavanje sebstva kot BRAHMANA, ki je bit, duh, ugodje.
(Iz Tejobindu upanisad, 3. poglavje)

1. V bistvu sem vrhovni BRAHMAN, vrhovno ugodje.

Sem ¢isto spoznanje bistva, to, kar je najvisje.

2. V bistvu sem ¢ista spokojnost in ¢isti duh je moja vrsta.
Sem povsem stanovitnega bistva in popolnoma vecen.

3. V bistvu sem ¢isto bivajode in z opustitvijo »jaza« sem le
Jaz.

Sem bistvo vseh svobodnih (stvari) in neskon¢nost duha je
moja vrsta.
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4.V bistvu sem le »Cetrto«®, §e ve, kot absolutno sem presegel
celo »¢etrto«.
V bistvu sem vselej zavest, duh in ugodje sta moja vrsta.

5. V bistvu sem absolutna podoba, sem vselej ¢istega® bistva.
V bistvu sem zgolj spoznavanje, zgolj uZitek.

6. Moje bistvo je brez nasprotij (v razlikah), brez Zelja in brez
hib.

Nikoli se ne oklepam nicesar, sem brez sprememb, neminljiv.
7. Moje bistvo je vselej enovito homogeno, njegova podoba je
vselej le duh.

Moje bistvo je neomejeno, ker imam za svoje bistvo neskonéno
ugodje.

8. Ugodje, ki presega bit, ugodje, ki presega duha, je moje bi-
stvo.

Moje bistvo je najvecja globina izmed najve¢jih globin in ni na
podrocju besede ali razuma.

9. Moje bistvo je ugodje Atmana, sem nenehno ugodje real-
nega,

Sem vrt uzitkov sebstva, saj sem samo sebstvo, Sadasiva*.
10. Sem jasnina sebstva, kajti svetloba Atmana je esenca mo-
jega bistva.

Sem brez zacetka, sredine in konca, saj sem podoben etru.

11. Sem veéno ¢ist, ¢isti duh, ugodje, bit, neminljiv.

Sem ve¢no buden in brezmadezen, zgolj bit, duh, ugodje.

12. Moje bistvo presega tudi ve¢nost, in ni¢esar ni, ¢esar ne bi
jaz presegal.

V bistvu sem onkraj vseh oblik, moja podoba je podoba naj-
vi$jega etra.

13. V bistvu sem ugodje v (absolutnem) preobilju, nikoli izraz-
ljivo z besedami.

V bistvu sem mesto vsega, sem vselej (edini) skupek duha.

14. Brez telesne biti sem vselej brez misljenja*' (ali skrbi).

38

39
40
41

»Cetrto« pomeni »etrto stanje«, namreé stanje brahma-bhave ali
ekata-bhave, stanje identi¢nosti s samim Brahmanom.

Brez vsakrsnih kle$, motenj, ki jih povzroc¢ajo poZelenja, dobro ali zlo.
Ime boZanstva: »Vselej zdravilen.

Kjer nastane duh »¢istega spoznavanjac, se preseze diskurzivno mis-
ljenje in zatre miselni organ diskurzivnega razuma.
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Sem brez funkcij miselnega organa, sem samo misljenje v eno-
vito homogeni podobi.

15. Sem brez vsega »uzrtega« in moje bistvo je zgolj »samo zre-
nje«.

Moje bistvo je vselej polno (najbolj polno), sem vselej ve¢no
nasicen.

16. Jaz je Brahman in (s tem) vesolje. Kajti sem popolna zavest.
Jaz sem »le Jaz«, zgolj Jaz, ki ima za svoje bistvo podobo sveta.
17. Le jaz sem veliki Atman, sem vi§ji od najvi$jega.

Jaz (sam) se (iluzorno) kazem kot drugo, kot telo.

18. Kazem se kot ucenec (in ucitelj), kajti jaz sam sem nosilec
trojnega sveta.

Sem nad tremi ¢asi (preteklostjo, sedanjostjo in prihodnostjo).
Jaz sem tisti, ki ga ¢astijo tri Vede.

19. U¢ijo me sveti spisi. Jaz sem tisti, ki bivam v miselnem
organu.

Brez mene ni ni¢esar in brez mene ni tudi Zemlje.

20. »Vse, kar je razli¢no od mene, ne obstaja,« je treba reci.
Sem Brahman, popolni; vselej sem ve¢no ¢ist.

21. Sem brez gun, ¢isto sebstvo in vselej brezobli¢en.

Kajti sem le Brahman, se ne staram in ne poznam smrti.

22. Svetim celo skozi samega sebe, skozi mene pa tudi samo
bivajoce.

Samo po sebi obstajam v samem sebi, samo po sebi sem vr-
hovna pot.

23. Uzivam sam po sebi, sam po sebi sem delezen zamaknjenja.
Sam po sebi sem posebna svetloba, sam po sebi sem sam sijaj.
24. V posebnem atmanu sem sam po sebi delezen ugodja in
zrem (zgolj) v lastno sebstvo.

Sre¢no prebivam samo v lastnem sebstvu in ostajam sam samo
z njim.

25. V lastnem sebstvu bom sam po sebi imel svoje mesto in se
razveseljeval v kraljestvu lastnega sebstva in v njegovi sredi.
Pocivajo¢ na prestolu lastnega sebstva, ne razmisljam o ni¢-
emer, kar bi se razlikovalo od atmana.

26. Bistvujo¢ le v duhu, bivajo¢, duh, ugodje in nedvojen
nisem ni¢ drugega kot skupek uzitkov, sem zgolj Brahman.
27. Vselej sem brez vseh objektov in imam vse ugodje atmana.
V bistvu sem ve¢no ugodje, vselej sem neskonénost atmana.
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28. Le jaz sam sem eter srca, ki ima za svoje bistvo sonce duha.
OsvezZen po sebstvu v sebstvu, sem brezobli¢en, neminljiv.
29. Lo¢en sem od enojnosti (izolirane individualnosti) in sem
za vselej osvobojen.

Sem finej$i od samega etra, brez zacetka in brez konca.

30. Bistvujem v ¢isti jasnosti ter imam visjo in nizjo sreco (sre-
¢o vseh stopenyj).

Moje bistvo je zgolj bit, ¢ista osvoboditev je moje bistvo.

31. Moje bistvo je ugodje realnega, en sam skupek ugodja ve-
denja,

Samo spoznanje je moje bistvo kot bivajoée in vedenje je ugodje.
32. Vse to (kar se kaze kot svet) je vendar le Brahman in ne
obstaja ni¢ drugega kot Brahman.

To pa sem jaz sam; sem bivajoce prekrasen Brahman, to, kar
je prastaro.

33. Kar se tu imenuje »ti« ali »to, ni nekaj, kar bi se razlikovalo
od mene.

jaz sem duh, zavest. Jaz sam sem vrhovni Siva.

34. V bistvu sem nadbivajoce, jaz sam sem sama sreca.

Ker so vsi objekti, o katerih bi bilo treba pri¢ati, preminuli,
zame tudi ni ve¢ pri¢evanja.

35. Ker sem le Brahman, sem sam prastari Atman.

Sem le Adisesha*’, ostanek®, saj zgolj sem.

36. Sem brez imena in podobe, moja podoba je zgolj ugodje.
Sem brez ¢utov, v bistvu sem vsa bit.

37. »Vezanost« in »osvoboditev« sta zame preteklo, moja po-
doba je stalno ugodje.

Sem prazavest, moje bistvo je brez delov in enovito.

38. Sem zunaj podrodja besede in razuma, sem vsepovsod pri-
sotna sreca.

Sem vsepovsod povsem napolnjen, sem obilje in poln ugodja.
39. Sem povsem nasi¢en, moja esenca je najboljsa ambrozija.
»Sem eno samo, brez drugega, bivajo¢i Brahman,« in o tem
ni dvoma.

40. V bistvu sem brez vseh stvari, meni so namenjeni vsi sveti
spisi.

42 Prakaca, ki nosi svet.
43 Ki preostane, ko izgine vesoljstvo mnostva.
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Osvobojen sem, sem osvoboditev od bistva; moje bistvo je
sreca nirvane.

41. Sem zgolj spoznanje realnega, poln ugodja iste biti.

Sem tudi nad »¢etrtim« stanjem, sem brez nasprotja (vseh raz-
lik).

42. Kajti moje bistvo ni nikoli nastalo, sem brez poZelenja,
brez zmote.

Sem ¢ist, prebujen, vecen, Gospod.

Sem smisel zloga Om, sem brez vsakega madeza*4.

5. BoG NI ZASEBNO BITJE
(K strani 101)

Bog bi bil zasebno bitje tudi tedaj, ko bi bil zgolj nevid-
na, vsemogocna, absolutno duhovna oseba. Se ve¢, to bi bil
tudi tedaj, ko bi kot tak bil sveta oseba, se pravi oseba zgolj
s predikatom »svet«, ne pa »sama svetost« v osebi. Razmerje
¢loveka do bozanstva se $ele s tem izmakne vsakr$nim ana-
logijam golega zasebnega razmerja in $ele tako je vsak greh
resni¢no greh proti samemu Bogu.

»Sama svetost« — za to je stari $olski nauk uporabljal iz-
raz »ideja svetosti«®. Iz besede »ideja« izvira »idealizemx.
S tem ko kr§¢anstvo razume »greh« kot nekaj, kar je vec¢
in drugacno od krsitve golega zasebnega razmerja, je nujno
»idealizemc. In za taksen idealizem se izreka Ze samo Sveto
pismo, namre¢ v Evangeliju po Janezu, v katerem je »logos«,
ki je hkrati »samo Zivljenje«, »sama resnicax, se pravi ide-
ja zivljenja, ideja resnice, zajet v bistvu samega ve¢nega in
prazacetnega bozanstva. Nima Zivljenja, pac¢ pa je »Jaz sem
zivljenje«. Nima resnice, pa¢ pa je »Jaz sem resnica.

V navezavi na to in skozi razlago prvega poglavja Evan-
gelija po Janezu razvije zatem Avgustin - seveda ne kot prvi,

44 Dobesedno brez §minke, brez zlaganega nanosa raznoterja in mno-
Stva.

45 Pri¢emer s tem ni mislil »gole notio nase predstavne moci«, temve¢
to, kar je kolikor le mogoce objektivno in realno.
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temve¢ kot najpomembnejsi — za kr§¢anstvo nepogresljivi
»idealizem«. V svoji misli o Bogu poveze v eno idejo in kon-
kretnega praduha in nam da za popotnico to misel sleher-
ne kr$canske teologije, ki se razume sama nase. Kajti Bog
mora biti v enem oboje, sicer ni krs¢anski Bog, temvec le bog
bhakti religije. Bog, prave¢ni konkretni duh, nima svetosti
tako, kot se posedujejo predikati, pa¢ pa je »sama svetost,
prav tako kot bog »nima« ve¢nega logosa, pa¢ pa velja: Theos
en ho logos, se pravi, da logos je bog. (Primerjaj sholasti¢ni
nauk, ki u¢i, da Bog svojih lastnosti ne »poseduje«, pa¢ pa on
sam »je« te lastnosti. Bog nima »dobrote« kot lastnosti, pa¢
pa on je sama ta dobrota.) Bhakti religija ni nikoli odkrila
tega nauka. Zanjo ima I$vara svoje »plemenite lastnosti«. To
pomeni, da navkljub neskon¢nemu stopnjevanju vseh ideal-
nih predikatov vselej ostaja le »zasebna osebax.

Avgustin da s tem teologiji hkrati za popotnico njen naj-
tezavnej$i problem, ki mu pravimo »teolo$ka antinomija«.
Ta vsebuje neko esencialno istovetenje, ki ga obc¢utje Boga v
krs¢anski poboznosti dejansko izvaja v zavesti o grehu in ki
povzroca vedno nove tezave pojmovnemu dogmati¢nemu
delu ter se nemara vselej nahaja le v neskon¢nem priblize-
vanju svoji razresitvi.

6. POVSEM 1Z MILOSTI
(K strani 66, sklepni del)

Nauk o milosti sicer najbolj zaostri Ze Yamuna s pre¢udo-
vitimi besedami svoje »prekrasne hvalnice«:

Telo ali ¢uti ali manas ali zavest ali atman -
kar koli Ze sem od vsega tega ali kar koli

Ze sem na splosno (ontologko), mi je
nepomembno. Lahko sem torej to ali ono.

(Le eno vem povsem zagotovo o sebi:) tale Jaz sem
dobil edino od lotosa
Tvojih nog, in to le ravno zdaj.
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Stari komentar pravi k temu tole: »Vsa raziskovanja $ol o tem,
kaj, kako velik ali kako je sicer dolo¢en Jaz, niso ugotovila
ravno veliko. Ti, ki ves vse, ve$ tudi to. Jedro mojega bistva
je, da sem tvoj ,ostanek‘.« Se ve¢, Yamuna v zgornjem verzu
vkljuéi v svojo izpoved celo budisti¢ni nauk o trenutnosti:
»To0, kar sem, sem po tvoji milosti, in to sem ravno in samo
zdaj.« To je najneznej$e v vsej tej izjavi: Eksistenca ni »bit,
temve¢ »biti iz milosti, ni bit nasploh, temvec¢ je »iz trenutka
v trenutek biti nov iz milosti«*S.

S tem je, kot receno, pripravljeno to, kar se pozneje ceda-
lje mo¢neje razvija v tej $oli. Metafiziéno zanimanje se uma-
kne problemom nauka o milosti, ki postanejo osrednji tako
na Vzhodu kot Zahodu in ki tako tam kot tu pripeljejo do
hudih katastrof v skupnosti ter tudi na Vzhodu proizvajajo
problematiko, ki nas vedno znova osupne s svojimi podob-
nostmi z nago lastno.

Utapljajo¢ se v valovih bivanja, sem lahko

v tebi slednji¢ le dosegel breg.

In tudi ti nisi dobil z mano ravno malo:

sod, ki ga je treba zvrhano napolniti z milostjo.

Yamuna je danes skorajda neznan. Na mojem zadnjem
potovanju po Indiji sem imel v Mysoreju priloznost, da se
med Ramanujevimi ucenci seznanim z njegovimi Tremi
dokazi. Zjutraj smo obiskali astitljivega in poduhovljenega
Parakala-svamina, Ramanujevega naslednika in sedanje-
ga vodjo njegove skupnosti, popoldan pa smo se z vozilom
gostoljubnega mysorejskega maharaje odpeljali v majhno
Narayanovo svetis¢e na vrhu Camundija. Vracali smo se
med son¢nim zahodom. Pred nami se je raztezala mogo¢na
rdecerjava juznoindijska planota, na severu do srebrnkaste

46 To pomeni, da je definicija ¢loveka v religioznem smislu »vedno novo
bivajoce iz milosti«. Te besede spominjajo na tele Pavlove besede: Iz
milosti sem, kar sem. Kar se tice popolne odvisnosti od milosti, je
Yamuna s to idejo »trenutnosti« Se celo doslednejsi od svetega Pavla.

— 122 —



INDIJSKA RELIGIJA MILOSTI IN KRSCANSTVO

matere Kaveri, na jugu pa vse tja do razbrazdanih porfirnih
sten Nilgirija. Hitro se je stemnilo in $irjava se je ovila v
brezmejnost. Z Alcondavillo Govindo, starim brahmanom
in neutrudnim razlagalcem spisov »visishta—advaite«, smo
mirno sedeli na kamniti polici. In ko so skozi novo temo
prodrle prve zvezde, je potiho zapel omenjene Yamunine
verze:

Vapuradishu yo ‘pi ko ‘pi va gunato ‘sani yathatathavidhah -
Tad ayam tava padapadmayor aham adya eva maya samar-
pitah.

Adya eva - Ravno in samo zdaj.
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7. O SLIKAH

Slika na strani 30 prikazuje velikega indijskega misleca
Sankaro, u¢itelja kevala—advaite, torej indijske stroge teo-
monisti¢ne mistike in vse do danes priznanega vodjo vseh
smarta-brahmanov, ¢igar naslednik je jagad-guru iz Sringe-
rija v Mysoreju. Sankara je umrl mlad. Njegov tip se je - kot
poucujoci, sedeci, mladi moski - ohranil v izrocilu. Nasa
slika je izdelana po njegovem lesenem kipu, ki ga je na mojo
pobudo izdelal marljivi sthapati Siddha-lingapp v Mysore-
ju. Obljubil je, da slike ne bo dokoncal vse dotlej, dokler ne
bo v meditaciji z duhovnim o¢esom uzrl njenega origina-
la. Sankara $teje za Castilca Sive. Zato ima na ¢elu, prsih in
rokah tripundram, tri vzporedne precne crte, znak locine
Sivinih ¢astilcev. Na njegovi desni roki sloni zastavica, zna-
menje duhovnega guruja. Prsti desnice upodabljajo uciteljsko
kretnjo. V levici drzi svoje veliko delo, komentar Vedanta
satre. - Slika na strani 124 prikazuje Sankarinega velikega
nasprotnika Ramanujo, teologa Visnujeve bhakti religije, ki
je umrl v visoki starosti. Njegove roke so v aijali sklenjene v
molitev, v izkazovanje namaskare njegovemu bogu. Na celu
ima »Gospodovo« nogo, znamenje Castilcev Vi$nuja, na de-
snem ramenu ¢akro, na levem pa polzasto trobento. Tudi on
sedi na gurujskem uciteljskem prestolu, na katerem danes
sedi njegov naslednik mysorejski Parakala-svamin. Slika je
nastala po starem bronastem kipu, ki sem ga kupil v Indiji.
— Oba lika sta zdaj del Marburske religioloske zbirke.
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Rudolf Otto (1869-1937) je bil nemski teolog,
indolog in primerjalni religiolog.
Svetovno slavo je dozivel z izdajo dela Sveto,
med njegovimi pomembnejsimi deli pa so
$e prevodi indijskih religijskih spisov in $tudije
o indijskih religijah, med katerimi zaseda
prav posebno mesto pric¢ujoca $tudija o indijski
religiji milosti bhakti in kr§¢anstvu.

Otto v tem delu z indoloskega in teoloskega
vidika obravnava vi$nuisti¢no teologijo
bhakti ter njen nauk o milosti ter jo primerja
s temeljnimi pojmi kr§¢anske teologije.
Zaradi Ottovega izjemnega poznavanja
obeh tradicij je delo e danes pomemben del
primerjalno teologkih in religioloskih raziskav
s podroc¢ja kr§¢anstva in indijskih religij.
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