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HEIDEGGROV POSLEDNII BOG NASPROTI
KRCANSKEMU BOGU

Na poti k razgovoru'

V tem sestavku bom poskuSal, ne da bi se hotel rediti svoje
zakoreninjenosti v kri¢anskem razumevanju bivanja, s Heideggrom stopiti
v pogovor o tistem , kar mu je bilo v "Prispevkih k filozofiji" ("Beitrige zur
Philosophie") dano misliti kot "poslednji bog."

Heideggrova miselna pot je zrasla iz njegovega spoprijema z
metafiziko. V njegovi proS$nji za Stipendijo z dne, 13. decembra 1915,
lahko preberemo tudi naslednje: " svoje Zivijenjsko znanstveno delovanje
bom usmeril v ponovno oZivitev v sholastiki zapisancga miselnega izrodila
zaradi duhovnega boja prihodnosti za kr§¢ansko-katoliski  Zivljenjski
ideal.”

Tu se ne bom ustavljal pri tem, da si je Heidegger takrat cilj
zastavil povsem ‘"idealisti¢no”, usmeril s¢ bom le k nameri "oZivitve"
tistega, kar je Solska metafizika takratnega tomizma utrdila, opustila ali pa
odlozila.Mar se ne izreka Zena tem mestu predhodna izkusnja bistvenega
izvora metafizike, ki pomeni to, da je treba metafiziko misliti bolj izvorno?
Mar to misljenje ne spada Zek "drugemu zacetku"?

"Zahodna metafizika pa je od svojega zaletka pri Grkih (....)
predvsem ontologija in teologija®™, in sicer "v svojem bistvu hkrati
ontologija v oZjem pomenu in teologija”, torej ne le ontologija, temved
kot ontologija misljenje zaetka, poslednjega vzroka, in to predvsem
pomeni tudi vedenje o boZanskem, "saj sc zdi, da je prav bog vzrok vscga
in zafetek in temelj (arché tis)" (Aristoteles, Met 983a). Novovesko
reeno, gre v metafiziki generalno za bivajoe, bivajofe nasploh, in
specialno za najvi§je in poslednje bivajode, torej tudi tu za poslednjega
boga.®

Ce naj obstalo metafiziko spet oZivimo, potem jo moramo ne le
vrniti nazaj k njenemu zaletky, temved mora ta zadetek biti ponovno
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izveden "Cisto drugade”, namreé misljen mora biti bolj izvorno in bolj
prvotno. Od tod lahko pri¢akujemo, da v "prehodu iz metafizike v
bitnozgodovinsko miglenje" (B.,str.3) potem tudi rekanje boga ostaja nekaj
neizogibnega, saj prihaja iz drugega, "najglobljega zadetka". Zato nas
pravzaprav sploh ne sme presenetiti, da se v "Prispevkih k filozofiji"
misljenje biti iz "najglobljega zatetka” sklene s poglaviem "Poslednji bog".

Ceje Heideggrovo bitnozgodovinsko miljenje po svoji tendenci
"zunaj vsake teologije" (B.,str. 3439), in to tako zunaj metafizi¢ne teologije
kot tudi zunaj teologije kri¢anske vere, pri tem nikakor ne obnemi ob
nalogi, v kateri je metafizika (takrat, ko $e ni bila v zadregi zvedena na
splosno ontologijo) vedno videla svojo dopolnjenost;’ podobno kot se je
ontologija orientirala po ideji boga, eksemplari¢ni ideji najvi§jega in
najbolj popolnega bivajofega, tako se samodolota in pojmuje
bitnozgodovinsko misljenje iz bogov (oz. iz poslednjega boga) (prim.
B.;str. 437) in ne, kot bi pricakovali, bogovi iz biti.

V motu sklepnega, VIIL. poglavia o poslednjem bogu, prispevki
tega izpostavijo kot nckoga "¢isto drugega nasproti biviim (bogovom),
zlasti kri¢anskemu (Bogu)" (B.,str. 403). Kaj Heidegger razume z besedo
kritanski Bog? Kaj nam pove to, da je ta (le?) bivii bog med drugimi
bogovi, ki so prav tako bivsi? Kaj potem pomeni, da je poslednji bog tisti
Cisto drugi nasproti kri¢anskemu Bogu?

I. Kr§canski Bog
1. Metafizika kot platonizem in ontologija

Kdo je ta "Bog kri¢anstva" (B.,str. 24)? In kaj je temu ustrezno
potem kr¥¢anstvo?®

Za razumevanje tega, kar Heidegger imenuje "Bog kritanstva",
nam je lahko vodilo njegova recepcija Kantove "ontoteologije”. Kot je
znano, razume Kant z "ontoteologijo" teologijo uma (theologia rationalis)’,
ki se razlikuje od kri¢anske teologije razodetja (theologia revelata), v
kolikor prva meni, da lahko boZje bivanje spozna brez "pomodi
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najmanjiega izkustva', a priori "skozi gole pojme" (KCU,B.660). V tem ko
ne z moralno-praktiénim, temved zgolj s teorcti¢no-spekulativnim  doka-
zovanjem boga "skufamo stopiti nad ¢utni svet” (KCU,B.619), in sicer v
nad¢utni predstavni svet idej in idealov, smo se "oddaljili od objektivne
realnosti” (KCU,B.596).

Kaj pomeni oddaljitev od objektivne realnosti? Kant kot
objektivno realnest razume resni¢nost, ki se lo¢t od (zgolj misljive)
moznosti ali, e se izrazimo s Heideggrom: "ono stvarskost, ki se izkazuje
na izkufenem bivajotem kot resniénem, kot obstojedem."® Kant to
stopnjevito razumevanje izkustva, ki je lastno platonisticnemu idealizmu,
pelje naprej: izkustvo nam sluZikot "pripomoéek za odskok iz Cutnega
sveta v nad€utni miselni svet - podobno kot je danes s splo§nim znanjem,
ki je postalo v globalnem smislu nckaj obi¢ajnega in mimobeZncga,
njegovo pristno izkustvo pa je v danagnjih ¢asih  zelo skromno. Po Kantu
se izkustvo omejuje na naravoslovno empirijo, ki jo izvajamo iz
naddutnega, in pa na pragmatiéno poznavanje sveta in Cloveka, kises
svojim obzirnim vplivanjem vedno orientira na druge." Ker trditev o
boZjem bivanju ne spada v izkustveno obmodge, v katerem nekaj trdimo
o danih predmetih, se pojavlja kot nekaj, kar se zelo oddaljuje od sleherne
objektivne realnosti, dale¢ od vsega, kar nas v izkustveni bliZiniprizadeva
v nafem bivanju in iz njega. Oddaljenost od izkustva pomeni, da stopamo
prek tistega, kar nam je najblizje,namre¢ temeljnega izkustva biti, ki ga
potrebujemo za iskustvo boga, to pa pomeni tudi oddaljenost boga v
smislu "izostajanja" boga, "manjkanja boga"? Golo predstavljanje boga
samo scbi zakriva svoje brezboZnomisljenje, kolikor med sebe in izkustvo
postavi predstavo o bogu. Zato se bog odteguje in izostaja.

Bivajote Kantove "ontoteologije” "ni" ved tisto, kar je prisotno
(id quod est), temve¢ v pojmu neprotislovno midlieno mo#no (possibile)
racionalisti¢ne metafizike (Leibniz, Wolf, Baumgarten idr.). To bivajoce,
pojmovano kot najbolj splo§no in generalno - torej kot bivajo¢nost, se
sedaj povzpne oz. idealizira v najbolj bivajoée, v preseZnikuje misljeno
kot najvi§je (summum ens) in najpopolnejSe bivajoée (ens perfectissi-
mum): "To, kar je na najpopolnejsi nadin, se ofitno najpogosteje kaZekot
cksemplari¢no bivajode, na katerem lahko razberemo idejo biti (....).
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Zato ni nobeno nakljudje, da je znanost o biti na prav posebno odlikovan
nafin usmerjena k bivajoemu qua bogu."(GA 24,5tr.38) Kolikor se ta
usmerjenost k najvi§ji ideji bivajolega od Platena naprej v razli¢nih
oblikah ti¢e vse filozofije, je ta meta-fizika. "Vsa metafizika je
platonizem"?, "prestop prek bivajodega k bivajocosti  (ideji)" (B.,str.172),
ta platonizem je ontoteologija oz. je ontoteologko zasnovan."

Prehod od bivajoega k "biti" (tj. k resni¢no bivajofemu) kot
najbolj bivajoéemu obstaja samo tako, da se &lovek vedno povrne nazaj
na bivajote. Clovek prevzame resnico bivajoega, katere zgodovinsko
bistvo se je izrofilo mislecem. Zato "meta-fizika", ki mislece nekako
“obseda", nikoli najprej ne pomeni "nauka ali filozofske discipline.”” V
usodnem poslanstvu tega prestopanja, ki dolo¢a ¢lovekovo "bit", ¢lovek
teZik raznovrstnemu gospostvu v okroZju sebi samemu prepusfenega
bivajotega.'® Ta prestop se dogaja kot zgodovina same biti, namre¢ kot
"odhod iz (prvega) zaletka"’, kot samozakrivanje biti v neskritosti
bivajoéega kot takega'® - "usoda zahoda", ki se najprej pojavi na zadetku
planetarne vladavine metafizke.”

2. Metafizika in kricanstvo

Kaj ima metafizika opraviti s kr§fanskim Bogom? Mar ni
kri¢anski Bog, oni, v "ognju" osebno izkudeni bog, ki ga je Pascal izrekel
v svojem dnevniku: "Bog Abrahama, Izaka, Bog Jakoba in ne (bog)
filozofov in uenjakov (...), Bog Jezus Kristus" - vendar potem z resniéno
muko "pristavlja”: "Pozabiti na svet in vse stvari (bivajoe), razen na
Boga?" Je kri¢anski Bog Bog lIzraela in ofe Jezusa Kristusa?”® Ali ni
kricanski Bog, kot meni Heidegger, "Kristus, kriZani bog’", in sicer kot
tisto za vero v razodetje "zoree bivajode"”? Toda skozi "dolg proces
pokristjanjevanja boga"(B.,str.24) pride nekako do "Boga kr¥¢anstva", s
katerim Heidegger razume svojstven tcoloski izraz, ki ga je metafiziki
vtisnilo kr§anstvo.”

Zdi se, da Heidegger (naslanjajo se na Nietzscheja) s kr§éan-
stvom razume cerkveno-institucionalizirano kr§¢anstvo kot tisto posvetno-



84

politi¢no in razlagalno mo¢, ki jo dolofa predvsem prevzem in svoje-
vrsten prevoj metafizike.”

S kri¢anstvom metafizika zavlada kot "platonizem za judstvo"*,
kot vulgarni in popularni nauk o dvch svetovih. Bog kot (izvenmundana)
transcedenca v pomenu "ontiéne"  transcendence: ‘“tisto ustvarjeno
bivajoe Zevedno presegajode ustvarjajole, stvarnik, v povsem ncjasni
in zmedeni rabi besede "transcendenca”- transcendenca (tako kot njegova
Magpificenca!) Bog sam, bivajoée nad ostalim bivajotim" (B.,str.216).

Transcendenca predstavija tisto, kar "presega prisotno bivajode
in med njim Zlasti ¢loveka"(B.,str.24). Sama predstava je namre¢ onto-
teolosko posredovana. Toda,ali metafizika misli svojega boga vedno v
pomenu necesa nad- in zunajsvetno obstojeéega? Je tako posplosevanje
dopustno? Vsaj v Spinozovi misli, ki se naslanja na Descartesa in je
zavezana ncoplatonizmu, Hegel pa jo je navduieno prevzel, je vse
bivajote bozji biti imanentno, s tem pa je transcendenca izvenmundane
vrste, ki jo imamo za kriCansko-ortodoksno, preseZena.

Ne da bi se spustil v to vprasanje, je Heidegger leta 1957 nanovo
premislil "bistveni izvor onto-teoloske strukture vse metafizike"?. Cejc bit,
ki utemeljuje bivajode, razumljena kot najbolj bivajoée (kot najvigje
bivajoce), potem ontitno, na nadin bivajofega, kot vzrok zasnuje bit v
polnost njencga "je". Prav to je "vzrok kot causa sui. Tako se glasi stvari
primerno ime za boga v filozofiji."

Z bogom causa sui ni misljeno nobeno protislovno samo-
povzroanje in tudi ne sama temeljna misel Spinozove metafizike?,
marved to, da mora bog obstajati na temelju svoje bistvenosti in s tem iz
sebe samega (drugage sc ga sploh ne da predstavljati). S tem se nam
pokaZe v platonizmu ontoteologko posredovana ideja boga. In nanjo se
nanafajo naslednje Heideggrove besede: k bogu filozofije® ¢&lovek ne
more moliti, niti mu ne more Zrtvovati. Pred causa sui ¢lovek ne more
poklekniti, niti ne more pred njim igrati ali plesati.”® Vendar to tudi
drugate ni moZno, saj je zaradi onti¢no-ontoteolotko pojmovane
transcendence ¢lovek dolo¢en kot tisto, "kar v svojem bistvu Ze ve, kot
bivajoée, h kateremu in iz katerega se dolo¢a vsaka ‘transcendenca’, in
sicer kot tisto, kar naj bi samo ¢loveka gele dolo¢alo."(B.,str.25) Clovek




85

je tu nezvodljivo obti¢al v "napravljanju” (Machenschaft), v onem
“razumevanju bivajofega kot pred-stavljivega’, pri ¢emer "pred-stavijivo”
pomeni (....) "dostopno v merjenju in raunanju". Bog je toraj tisti, s
katerim in na katerega lahko ratunamo. S pred-stavljivim postane
tlovekova naloga pro-izvajanje jasnosti v pred-stavljanje, "pred-
stavljajoe pro-izvajajofe po-jasnjevanje”" (B.str.108). Temu ustrczno
postane vse bivajoe predstavljivo kot nekaj narejenega po bogu
Stvarniku. Na ta nadin je bivajofe pojasnjeno, ne pa tudi razumljeno.

Z vpletanjem judovsko-kr§¢anske misli o stvarjenju in njej
ustrezne predstave o bogu v griko metafiziéno miSljenje postane ens ens
creatum, bivajofe pa je razumljeno iz ideje o stvarjenju, torej po tem, da
je nekaj povzroenega, slem pa se na njem pokaZenjegova napravljenost.
Tisto napravljajofe na ta nain vzide in se $e jasneje postavi v ospredje
(prim.B.,str.120,str.261).

Heideggrova ponovna kritika metafizicnega tj. poieticno-
tehnifnega razumevanja vere v ustvarjenje bi potrcbovala poscbno
predstavitev. Tu se bomo omejili e na "Prispevke™ "v kr$éanstvu  in
njegovi dogmatiki ’je’ bivajoe v svojem izvoru pejasnjeno (....) kot ens
creatum in stvarnik (je) tisto najbolj gotovo (...) vse bivajofe pa je
u¢inek tega najbolj bivajofega vzroka (B.str.110)." Z ontinim
"razmerjem vzrok - ufinek”, z eficientno kavzalnostjo si pomagamo, "ko
hotemo nekaj pojasniti, tj. nekaj spraviti v jasnost vsakdanjega in
privajenega” (ibid.). Vera v stvarjenje ontoteologijo radikalizira. Odskok
iz skudnje zgolj obstoje¢ih in ugotovljenih stvari v nadéutno prav to
nepoznano nadéutno pojasnjuje s ponovnim zvajanjem na znano
(prim.B.str.146). Vendar "poznamo lc bivajode, in tako domnevamo, da
smo pri "bivajofem”, "resniénem”, da smo blizu "Zivljenju"in "zaupamo v
nale doZivljanje"(B.,str.114). Ne da bi se zavedali, smo izvzeti iz temcljne
skudnje dogodja, bit je pozabljena, pravzaprav je bivajoemu pripadajoca
bit to bivajode zapustila.
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3. Kri¢anstvo in ateizem kot nihilizem

Krséanstvo je zapuséenost (od) biti na najbolj odlogilen natin
utrdilo v pozabo biti in to pozabo "na najbolj odlodilen nadin zakrilo"
(B.,str.110). "(Zapu¥éenost bitl) je morda najbolj zakrilo in zanikalo
kr$¢anstvo in potem njegovi posvetni, sekularizirani nasledniki"
(B.,str.115).

"To, da je bivajole od biti zapu$éeno”, pomeni, "da se je bit od
bivajoega odtegnila (umaknila) in da je bivajole (kr¥¢ansko) postalo)
najpoprej le nekaj, kar je narejeno po drugem bivajofem. Najvigje
bivajole kot vzrok vsega bivajofega prevzame bistvo biti. Bivajode, ki je
bilo v€asih nekaj po bogu Stvarniku narejenega, potem postane ¢loveko-
va naprava, kolikor je zdaj bivajode vzeto in obvladano le v njegovi
predmetnosti” (B.str.111). "Bivajofe (...) se razodeva kot predmet in
navzolnost, kot da bit ne bi bistvovala" (B.,str.115).

Zapusfenost od biti se javlja na mnogotere nacine, Ze"Prispevki"”
opozarjajo na izérpavanje in uni¢evanje zemlje, v zvezi s temo, ki nas tu
zanima, pa na "smrt morali¢no-kr§¢anskega Boga" (str.118). To je oncga
Boga, ki je bil "poniZan v najvi§jo vrednoto (idejo najbolj bivajoéega med
vsem bivajo¢im kot ideal, kot cilj, kot najstvo)"*

Po Heideggru je to poslednji in najhujdi udarec, zadan Bogu;
vendar ne prihaja, kot bi lahko pomislili, od tistih, ki v boga ne verujejo, .
temve¢ od “veryjoéih in njihovih teologov, ki govorijo o
najbivajonejfem od vsega bivajofega, ne da (....) bi mislili na samo bit.”
Vendar je prav to misljenje v pozabi biti in ono govorenje "iz perspektive
(kr$¢anske) vere nekaj naravnost bogokletnega."

"Smrti" krifanskega Boga torej ne smemo izenaliti z eno od
njenih najbolj izrazitih posledic, z raznolikim svetovnim fenomenom
ateizma, ki je danes vse manj bojevit, le tu in tam lahko $e opazimo
njegovo, danes nekoliko Zalostno pojavo, v celoti pa se vse bolj zvaja na
ravnodunost in nezainteresiranost za vpraSanje o bogu. Po analih
Britanske enciklopedije za leto 1990* je od priblizno5.2 miljarde ljudi na
svetu danes priblizno 1.7 miljarde kristijanov; 1.1 miljarde ljudi pa se ne
izreka za nobeno od religij; gre za L. teoreti¢ne (za ateizem opredeljene)
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ateiste. Naj so te $tevilke tudi po sociografskih merilih S¢ tako nenatanc-
ne in nedoloéene, pa vendarle ob njih ne moremo iti mimo tega, da ima
danes globoko razgirjeni ateizem svoje korenine predvsem v kri¢anstvu
Zahodne in Srednje Evrope.

Kricanski teizem metafizike prav tako kot njegovo zanikanje in
obrat v a-teizem stojita v metafizi¢tni zapusenosti (od) biti, katere
bistvena posledica Sele je nihilizem (B.,str.119,138). Zato lahko &isto  pav-
galno reéemo, da je metafizika kot vladavina platonizma "v svojem bistvu
nihilizem"®, seveda tako, da si nofe priznati manjka nadutnih idej,
idealov in vrednot, ki obvladujejo zemeljsko Zivljenje (prim.B.,str.139).

Pravi nihilizem si pred brez-ciljnostjo zapira o¢i. Zato se osnovni
ustroj ciljnih postavk (idealov, vrednot), ki segajo v nad¢utno, nikakor ni
zlomil, nasprotno, &utno zemeljsko Zivljenjeodmirajotega kri¢anstva ta
ustroj obvladuje prav tako kot njegove posvetne naslednike. "Beg od sveta
v nadéutno nadomesti zgodovinski napredek. Onostranski cilj ve¢ne
blaZenostise preobrne v zemeljsko sre€o mnogih (....). Tisto ustvarjalno,
prej izvorno pripadajo¢e biblijskemu Bogu, postane odlika ¢lovekovega
pocetja. N]egovo ustvarjanje na koncu preide v golo obrt in posel. "

Cese vprasamo $e to, kako je mogoce, da je kr§¢anstvo metafi-
ziko lahko zaznamovalo na tako njej pristen na¢in, najdemo nastavek
odgovora pri Heideggru: "Anti¢na ontologija je bila v svojih temeljih in
temeljnih pojmih, kljub drugaénim izvorom, kr§¢anskemu svetovnemu
nazoru in pojmovanju bivajodega kot ens creatum hkrati pisana na koZo.
Bog kot ens increatum je bivajofe, ki mu je ustvarjanje naravnost
imanentno potrebno in ki je za vse drugo bivajoe causa prima’®
Heidegger nas, ko omenja Franza Overbecka, spomni §¢ na domnevno
"svet zanikujode pri¢akovanje konca, ki je temeljna poteza prakrican-
stva.”® Tudi tu se zdi, da se kri¢anstvo odli¢no sklada s platonisticno
metafiziko in njenim "begom od sveta v nad¢utno”.

To, kar Heidegger pove proti Bogu metafizike in kr3anstva, to-
rej presega vso ateistiéno kritiko metafizike in religije, toliko bolj, ker
je slednja sama znotraj bit-pozabljajoée zapuséenosti (od) biti. Po vsem
videzu pa je prevladujota ‘interpretacijska tendenca” pri Heideggru
provokativno negativna.”’ Mar iz nje ne govori agresivnost prizadetega?
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Mar ne meée na zgodovino sence, ki sc dviguje iz nihilisti¢ne
¢emernosti, zato da bi potisnila v svetlobo lastno miselno pot? In mar ni
prav tako zelo veliko razlogov, ki govorijo v prid bistveno bolj pozitivai
interpretaciji taiste zgodovine filozofije? Ali pa njeno nasprotstvo v sebi
skriva smisel, ki ga je treba Sele izpostaviti?

I1. Smisel nasprotstva

Heideggrov poslednji bog ne stoji tako zelo nasproti
"onemoglemu” (B.str.237), izZetemu (B.str.39) in odmirajofemu
(B.,str.54) kr§¢anstvu  in njegovim Cerkvam, temve¢ "proti* kr§Canskemu
Bogu. Glede na to, kar smo povedali doslej, je ta Bog na skrivnosten in
temen nadin v vzrok stvarstva preobrnjeni neboZanskibog metafizike, ki
je sama kot platonizem tako ontoteologija kot prikriti nihilizem, kar v
temelju pomeni zapu$éenost (od) biti (B.,str.119). Kri¢anski Bog s tem
ni bog kri€anstva le poimenu: "ko cerkveno - kr§¢anska vera obnemore
in se njena svetna vladavina razgubi, vladavina tega Boga ne izgine.
Nasprotno, njegova postava se preoblede in njegova zahteva  skrkne v
nerazpoznavnost. Na mesto avtoritete Boga in cerkve stopi avtoriteta
"vesti", "vladavina uma’, "bog" zgodovinskega “napredka", "socialni
instinkt"® Na ta nalin je nekaj povsem doslednega, da se mora
Heideggrov poslednji bog pojaviti predvsem kot nekaj, kar je v nasprotju
do kri¢anskega Boga, kot "Cisto drugi”. V poimenovanju "¢sto drugi” pa
odzvanja tudi dialektiéna teologija neznanega Boga, ki se je razodel v
Jezusu Kristusu: v Jezusovi smrti Bog sam s svojo sodbo zanika €loveka,
v Jezusovem vstajenju pa zali§imo tudi milosti polni "da" Boga. Radikalni
"ne” v odnosu do greSnega ¢loveka spremlja izvorni radikalni in
neskoncni "da". Obsojeni ¢lovek ostaja gresnik, bistvujo¢ v odpus€anju.

" Sled podobnosti med dialekti¢no teologijo in onim "¢isto drugim”
ne bi smela biti nakljuéna. Vendar se taista mise!l bitnozgodovinsko
zaobrne: e postane dogodje zastiranje in vlada odtegnitev biti in z njo
zapudcenost biti, potem se na prvi pogled vse kaZe kot zgolj ni¢no, z
vsem bivajodim ni ni¢, nihilizem je tu. Zgodovino oblikujota sila
kr3¢anskega Boga postane nckaj minljivega in neutemeljenega. V skritem
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ozadju pa je nasprotno prav ta "zapuienost (od) biti (....) prvi jutranji
somrak biti kot samozakrivanja, ki vznika iz no¢i metafizike" (B.,str 293).
Odtegnitev vlada kot darovanje biti, torej tisti "nc" kot "da", "zastiranje
(kot) prvo in najvi§je darovanje biti, (ki) je njeno zadetno bistvovanje
samo", in sicer v tem, "ko se resnica (biti) v njenem bistvu na novo odlo¢a
(B.,str.241) - v smeri k tistemu potujitvenemu biti same, ki je "tifina
mimohoda poslednjega boga" (prim.B.,str.406). Poslednji bog s tem
Sloveku ne stoji dialektiéno nasproti. Ta "Cisto drugi” kot pravi moto
(B.,str.403), stoji "nasproti biviim bogovom, zlasti kr§¢anskemu” Bogu. V
tej formulaciji lahko razberemo zelo natanéno kritiko pozabe biti v
dialekti¢ni teologiji.

S tem pa se zaéne osvetljevati tudi smisel zgoraj omenjenega
nasprotstva; tega "proti" ne smemo razumeti prehitro kot zavrnitev,
razveljavljanje in odstranjevanje. Namen tega "proti" ni vzpostavitev
nasprotnika (B.,str.173). Ta "¢isto drugi" s tem ne naznanja nasprotstva,
ki bi sovraZno nastrojeno pobijalo predvsem krifanskega Boga in tudi
druge bogove. Nasprotstvo namre¢ ravno v tem "nasproti” vase vkljuluje
najvedjo bliZino. Nikakor ni namre¢ nujno, da mora ta "proti" izrekati
proti-postavljenost ali pa nasprotujole "zoper to". Nekdo je lahko
“nasproti nekomu", t.j. v primerjavi z njim, v odnosu do drugega drugaden
ali pa "naredi korak proti vratom", t.j. se pomika v smeri ne¢esa, ali "se
proti nekomu obrne”, tj. se obrne nanj, ali pa je "proti komu", tj. do
nekoga odprt.* Ceta "proti” lahko tako veliko izreka, v kak§nem smislu je
potem poslednji bog ¢&isto drugi, "zlasti (. predvsem, posebno, hkrati)
v nasprotstvu do kr§¢anskega Boga med ostalimi bogovi?

Ceprav"ne" bitnozgodovinskega misljenja v svojem razlodevanju
drugega zafetka nasproti prvemu, pride pred "da" prvega zacetka, gre
vendarle za neko shranjujofo sprostitev prvega zaletka. Ta "destrukcija”
(B.,str.179) je nujna, ker je prvi zaletek (Anfang) kot temelj in izhodisce
postal pricetek (Beginn) in od-hod (Fort-gang), izgubil je svojo
utemeljenost in zacetnost ter se odtegnil v neutemeljeno.

Zato nakazuje ta "proti” spoprijema s prvim zatetkom prav smer
ponovne vrnitve vanj. Prvi zaletek kot temelj je treba misliti bolj zadetno
(temeljno), treba ga je spet privesti na plano (po-vzeti Wieder-Holen).
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Toda ta "spet" "ponovne privedbe (po-vzemanja) v ponavljanju” istega
zaletka nam pove, da je s tem prvim zaletkom zdaj "¢isto drugace”
(B.,str.73,prim.str.55): gre za pre-hod v drugi zaCetek. Ta je sam kot
"najgloblji zatetek" (B.,str.405) tisto poslednje, eshaton, tisto "najbolj
zaletno" (B.,str.1416) zadetka, kibivie presega, (prenada ez k drugemu
zaketku), in posega v najvedjo daljavo ter sega ¢ez vse prihodnje.

Upodtevati moramo, da je poslednji bog ¢&isto drugi nasproti
bogovom, ki so bivsi. Kot bivii pa ti bogovi nikakor niso nekaj preteklega,
s &imer je zgodovina potistila. Cepa je ¢as kot prihodnost biviega, saj
se pri-€ujode  (gegen-wirtig) bivie razpre ter se hkrati umakne v
prihodnje (prim.B.,str.383), kak$ni usojenosti so tu prepusfeni bogovi
religij - in ne le Gré&je? Je njihovo prihodnje Ze odloéeno? Kaj jim je
prepuséeno v odloditev? Kaj bo lahko iz njih? Mar ni tako, da je lahko
poslednja prihodnost biviim dana Sele v bogovanju "boga bogov'? Velika
misel, ki bi lahko bila plodna tudi za vpraSevanje po odprtih poteh k veliki
ekumeni svetovnih religij.

Vendar se vrnimo nazaj h kr§tanskemu Bogu. Tudi on je bivéi,
nikakor pa ne pretekli, tisti, s katerim bi morali poéistiti, vendar pa ga
moramo  kljub vsemu (v pre-hodu od metafizike v bitnozgodovinsko
misljenje) preseéi  (Uberwinden). Vendar prav to preseganje terja
razvijanje vprasljivosti onega kri¢anskega iz njegovega lastnega izvora in
zadetka (prim.B.,str.205). Pri tem moramo upoStevati naslednje razlike:

1. Ontoteologko pokristjanjenega boga ne smemo enaliti z
Bogom v oznanilu Jezusovem: "Manjkanje Boga in boZanskega je
odsotnost. Vendar odsotnost sama ni ni¢, temve je prav ona Sele
prisvajajota prisotnost zakrite polnosti biviega, ki tako zbira bistvujoce
boZanskegav gritvu, v profetsko - judovskem, v Jezusovi pridigi. To ni¢-
ve¢ je neki $e-ne zastrtega prihoda njegovega neizlrpljivega
bistvovanja." Odprto ostaja, kaj pove polnost boZjegav "Jezusovi pridigi".
Pomeni pridiganje tu prae- dicare: "nekaj vnaprej reéi in s tem oznanjati
ter slaviti in tako dopustiti, da se tisto, kar nam pri-govarja, prikaZe v
svojem blesku?' Ali se javno oznanja le prihod Izraelovega Boga v -
polnost? Ali pa se prek tega pojavi oziroma spregovori "vsa polnost”
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(pleroma), ki dopuifa da prihajajoéi Bog in Ofe Jezusa Kristusa
"prebiva v njem" (Kol 1,19)7%

2. Kr§éanstvo in krifanska vera nikakor nista eno in isto. Kar
se danes v temelju dogaja, je derealizacija, razresni¢enje nadéutnega
sveta kricanstva. To pa ne izkljuduje tega, da v ljubezni vladajoca
krifanska vera "tu in tam™ tudi $¢ bo. V navezavi na Nietzscheja je
kri¢anstvo "zgodovinsko, svetovno-politiéno pojavljanje Cerkve in njenih
teZenj po mod¢i znotraj oblikovanja zahodnega ¢lovedtva in njegove
novoveske kulture. Kr§¢anstvo v tem pomenu in kri¢anskost novozavez-
ne vere nista eno in isto. Tudi Zivljenje, ki ne sprejema kr§Canskosti, lahko
priznava kritanstvo in ga uporablja kot dejavnik moéi, kot tudi Zivljenje
v kr3¢anskosti  kr$fanstva nujno ne potrebuje. Zato spoprijem s
kr§€anstvom ni nujno in brezpogojno Zetudi pobijanje kr§Canskosti, prav
tako kot tudi kritika teologije Se ni kritika vere, katere razlaga naj bi ta
teologija bila.* Po Heideggru teh "bistvenih razlik" ne smemo podeenjevati.
Poleg tega jih poznamo tudi 1z zgodovine teologije razodetja, saj so se v
njej izrazile na razliéne nadine.

HI Misli o ponovitvi miselnozgodovinskega izrodila
v prostoru kricanstva

Heideggrovo misljenje nam kot "nastanjenost v novem zadetku"
(B.,str.171) dopuséa, damiselnozgodovinsko 1zrocilo v prostoru krican-
stva iz njega samega - prav v pogovoru skozi Heideggra in z njim, kot tudi
po Heideggru in preko njega - razumemo v marsi¢em  drugade in da Se
bolj odkrivamo njegove temelje.

1. Metafizika

Ne bom se dotaknil vpradanja, ali Heideggrova zgodovina prvega
zafetka kot od-hoda (pro¢ od zaletka), ki se dogodi v metafiziki, ni
pogled skozi prizmo evrocentrizma, Mar ne leZi to razumevanje zgodovine
prav v senci tiste metafizike, h kateri spada (kot njena posledica) tudi
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novovesko podjarmljenje ("subjektiviranje”) sveta? Zato v nadaljevanju ne
bomo govorili o nujnosti tega, da se Evropa srea z zunajevropskim
svetom, prav tako nc o tem, da je v drugem (ncevropskem) svetu
vzniknila nuja po  ponovitvi najbolj lastnih zagetkov, in ni¢ o
pripravljen()sti za prisluhnjenje tistemu nenavadnemu v odgovoru, ki se
prebuja pri onih izvanih s pldnctdmostjo metalizike. Je danes $¢ moé
gledati svet skozi prizmo naloge "izvorne refitve, tj. upravicevanja
Zahoda in njegove zgodovine"? (B.,str.54, prim str.4,str.186) Katere naloge
svet zastavlja "Zahodu"?

Heideggrova razlaga metafizike kot ontoteolosko zasnovanega
platonizma (idealizma) nam pokaZc zelo bistvene povezave v zgodovini
zahodne filozofije. Vendar zato ta razlaga sama $¢ ni imuna pred
histori¢no  kritiko, zaradi njenc pavialne obravnave pa ob njej lahko
dobimo vtis, da gre za ideologko totalitarno misclno formo. Mar ni nujno,
da se vsaj vprasamo, &e sploh je in koliko je "vsa filozofija" po Platonu
dejansko bila ontoteolotka metafizika? K temu le tole kratko napotilo: Ce
ontologki nadin argumentiranja lahko velja za znamenje ontoteoloskega
migljenja, potem vzbudi pozornost to, da se ontoteologki argument pojavi
tele v srednjem veku®, §e takrat pa ni bil splodno poznan, poleg tega pa
so ga nekateri misleci, na primer Tomaz Akvinski, zavradali, in to veliko
bolj radikalno, kot je to domneval Heidegger.

Po Heideggrovi interpretaciji TomaZaAkvinskega eksistence Boga
nc morcmo spoznati kot nekaj "¢istemu  pojmu Boga" pripadajocega, ker
naic spoznanje tega ni zmoZnoin je v slabem pomenu kon¢no. Temu
nasprotno pa Kant isti problem misli bolj temcljito in radikalno, s tem ko
zanika, da cksistenca (obstajanje) pripada golemu pojmu najpopolncjSega
bivajotega.’® Vendar Heidegger pri tem niti z cno besedo ne uposteva
TomaZevencgative filozofije, predvsem tega, da Bog nikakor ne more biti
obstajajoce bivajoCe, saj v pravem pomenu (propric dictum) sploh ni
nobeno bivajoée, nobeno samostojno bistvo (substanca), ki mu mora bit
Sele pripasti. Prav zato, ker po Akvinskem idealizirajote predstavljanje ne
vodi spoznanja, nima na poti spoznavanja Boga na razpolago vnaprcj$njega
pojma Boga, prav tako pa ni pomanjkljivost, da natclno sploh nc moremo
vedeti, kaj Bog je, ker morajo ob& dologila kajstva, (univokni) predika-
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menti boZje "bistvo" Zev temelju zgresiti. Zato smo pri izkazovanje bozje
prisotnosti napoteni na bivajodega, ki se nam razkriva prek éutov, kolikor
je temu bivajoem verbalno - participativno dano biti. Nasprotno po
Kantu cksistenca ni realna pojmovna dolo¢itev, ker spada h kategoriji
modalnosti, realiteta pa h kategoriji kvalitete - torej se vprasanje, kako je
nekaj postavljeno, vprajuje po nefem &isto drugem kot pa vpraganje, kaj
je postavljeno. Kant obravnava boZjo cksistenco, v nasprotju s TomaZcm,
kot kategorialni problem, kot vprafanje dolo¢ljivosti tistega obstojedega,
ki mu manjka sleherna Cutna danost. Primer Heideggrove interpretacije
Akvinskega, ki jo tu zgolj nakazujemo, vsiljuje sicer zadrzanosodbo, da je
morda ontoteolosko misljenje znadilno lc za racionalizem, za predstavija-
jofe-preratunavajoe  misljenje metafizike.

K ponovnemu in drugadnemu branju zgodovine filozofije nas
vzpodbuja sam Heidegger. Prav v Iuéi njegovega misljenja se , kot se zdi,
pokaZe, da izhaja verbalno razumevanje biti, za razliko od bivajofega kot
substancialnega principa, iz poznega ncoplatonizma (Perfirij), srednjemu
veku pa ga je posredoval Boeecij.”” Torej je bila TomaZu ontologka
diferenca izreeno poznana: "Razliéna je bit (esse) in tisto, kar je (id quod
est ."* Bivajofe kot na biti participirajoe je razumljeno iz "akta", to
pomeni 1z akta samoposredovanja (communicac) njemu dajajode se biti
v "esse commune"; {a bit ni postavlijena kot bivajoCost, kot obdost in
ideja, temved je izkuSena kot aktualni proces prihoda biti v vse dosedanje
in prihodnje samostojno bivajofega, ki v biti prejema svoj temel]
(processus essendi a divino principio in omnia existentia).” Mar ni to
procesno in dogodno, v katerem bivajolemu pripade bit, blizu
Heideggrovemu dogodju? Vsckakor je interpretacija, ki mislienje, kot je
npr. Akvinéevo, gladko (po principu ali pa le po prevliadujoih teZnjah
v njem) uvrsti v ontoteolosko metafiziko, ki jo doloda pozaba bit,
zgreSena.

V nadaljevanju ncosholastiéne misli, ki jo je spoznaval zgodnji
Heidegger, se danes veljavna prizadevanja v zvezi z dokazovanji bivanja
Boga $¢ vedno vrtijo okrog misli o kontingentnosti. Pri tem se ne bom
spuséal v problematiko potrebnosti dokazovanja boZjegabivanja, temved
se bom usmeril le na vpralanje, kako je pri tem miSljena ens
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contingens™
Zdi se mi, da v neosholastiki prevladuje teZnjapo pejorativai razlagi
kon&nosti  bivajoéega kot minljivega, nakljuéncga, omejencga,

nepopolnega, nasploh kot nemodi, da bi lahko samo sebe drZalo v
postavijenosti. Posami¢no in spremenljivo je tu olitno midljeno
ontoteolosko: v perspektivi zahteve po popolnosti idcala najvi§je zamisljive
bivajocosti je bivajode tisto, "kar bivajocosti ni in nikoli ne bo zadostno"
(B.,str.209), torej nekaj vnaprej ni¢nega, odrekajoega. Konénost niveé
razumljena kot popolnost in dopolnjenost v tem smislu, da omogoa vznik
pojava, v katerem se bivajofe drZiin je drZanov svoji biti.

Neosholasti¢ni  dokaz o Bogu po navadi izhaja iz ontoloske
kontingence, namred  ravnodu$ne in  formalno  izenadujode
indeferentnosti obstajanja in ncobstajanja, bistva in dastva (cksistence) kot
konstitutivnih bitnih temeljev bivajoega. Vendar sama kontingentnost (v
contingere) konotira (le da tega po navadi ne opazimo) intranzitivai
pomen: dogodje, dogajati se. V nasprotju z ncosholastiko izhodidéni
fenomen na poti spoznavanja bivanja Boga za TomaZa sploh ni misel o
kontingentnosti, temved misel o participaciji. Zato Akvinski bivajodega
ne razlaga pejorativno, temve¢ kot nckaj, kar ima vzrok v scbi (causa sui
in sui causa), kot nckaj ¢emur je dana samostojnost (vsakokratnemu
bivajotemu lastna popolnost) z njegovo udeleZbov biti.

Verjetno je bil za Heideggrovo razumevanje metafizike temeljnega
pomena, kot smo nakazali Zc uvodoma, njegov zgodnji spoprijem z
neosholastiko. Mar ni Zev njenem razumevanju kontingentnosti zaznal "na
najbolj odlogilen nagin prikrito” (B.,str.110) zapus€enost  biti bivajoéega
in s tem nihilizem?

2. O odnosu filozofije in bibliénega migljenja

Soodnos zahodne filozofije in krs¢anstva Hecidegger pavialno
predstavi tako, kot da bi se kr§¢anstvo“zgodaj, na svoji poti skozi judovsko
- helenistiéne  nauke, na svoj natin  polastilo platonistiéne filozofije in
tako poskrbelo za to, da se platonistiéna filozofija, ki je bila tedaj tudi
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razglaSena za vrhunec grike filozofije, od takrat pa do danadnjega
trenutka pojavlja v luéi kri€anske vere.™ Verjetno je treba pritrditi
temu, da je vizredno diferencirani recepcijski zgodovini kricanstva, ome-
jeni na Cas helenistitnega  sinkretizma, v dolo¢eni meri &lo za zgodnjo
prevlado platonizma, ki je bil sam spet izredno raznolik. Toda namesto da
govorimo o polastitvi in prevzemu platonizma (izenatenega z metafiziko)
s strani kri¢anstva, ki je ta platonizem vulgariziralo, lahko isti proces
interpretiramo tudi v obratni smeri, namre¢ kot potujevalno heleniziranje
krS¢anstva, kot to, da je krianstvo podieglo zlemu duhu metafizike
znotraj obmodja griko-rimske suZnjelastniske druzbe ali pa kot le zelo
neodlo¢no  in naknadno prilagoditev kri¢anstva tej metafiziki.

Naj to velja ali ne, vsekakor je po-vzemajo&i povratek v zacetke
Izraela kot tudi za tisto griko odprtega judovstva in kr§canstva nujen.
Tudi tu namre¢ vseskozi obstaja nevarnost, da tisto, kar sledi pricetku,
prvemu javljanju in kazanju zaCetka, veliCini tega zadetka, ki je pred
vsem S prihajajotim, ni doraslo, da ga zgresi in ga zakrije. Od tod po-ziv
k drugemu mi8ljenju (meta-noein): "To ti oéitam, da si svojo prvo
ljubezen zapustil. Spomni se na tisto, od koder si padel. Torej se obrni."
(Raz.2,4). Toda tudi nezadostnost in nedoseganje zatetnega v pricetku
kot tudi zgresitev zafetnega v od-hodu (po-teku) 3¢ ni argument proti
tistemu, kar sc je takrat zacelo.

Med filozofijo in kr§¢anstvom so bila vedno znova tudi plodna
sreCanja, v katerih sta drug drugega obdarila in preobrazila - predvsem
mislim na tisto dogajalno v biblitni podobi in obliki kricanskega oz-
nanila. Zato moramo tudi vpradanja pokrisijanjevanja metafizike ali pa
"helenizacije” kri¢anstva  presojati bistveno bolj previdno in  di-
ferencirano.®  Je Zeto odpadnistvo, & se v Zivosti specifiéno  anti¢ne
theoria o bistvenosti (ousfa) Kristusa premislja in silovito sprasuje o
trajnem obstoju tistega, "kar je', ne pa tistega, "kar se je zgodilo"? Ali
zaradi tega pomi§ljamo na to, da bi tajili zgodovinskost tega dogajanja ali
pa osebno udeleZbov dogodku? Vendar nas lahko ta nastavek klasi¢ne
metafiziéne  teologije ki sluzi kasnejsi dogmati¢ni teologiji, s svojim
zapostavljanjem dogodkov v bivanju Jezusovem privede v slepo ulico. Ti
izredni, pa tudi vsakdanji dogodki namre¢ ne demonstrirajo le njegovega
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bistva, temve¢ razvijajo tudi njegov oscbni odnos do Odeta in Duha® V
tej odprtosti odnosa dogodki Jezusovo bistvo zbirajo v univerzalno
pomenljivost in jih zato ne gre predstavijati zgolj linearno kot verigo ali
sosledje merljivih zdajev, ki drug drugega razveljavljajo, med tem ko
preminevajo.

Bernhard Welte je opozoril na to, da se predvsem v starejsih,
manj intezivno heleniziranih plasteh Nove zaveze "pripoveduje zgodba in
kaZena dogodke. Tako ni le pri sinoptikih, temve¢ tudi na primer pri sv.
Pavlu. Najpomembnejia dogodka, Jezusovo smrt in vstajenje, vedno
imenuje jedro kri¢anskega oznanila. Porofa se torej o sreéanjih, in se
ne sprafuje  po bistvu. Imamo prievanja in oznanjenja, ne pa
abstraktnih izjav.">* Mar se nima bitnozgodovinsko miljenje iz dogodja za
tisto bistveno zahvaliti prav onemu dogodnemu v zgodovinskem horizontu
razumevanija judovstva in kr$¢anstva?

Vendar se spomnimo §¢ na drugi sad srecanja med grskim in
bibliénim migljenjem - na premeno v razumevanju "minimum cns',
poslednje med aristotelovskimi kategorijami, kategorije relacije (esse ad),
namred na odkritje proste bitne moZnostisamobitnosti osebe v medsebojni
ljubedi odprtosti. Zdaj se bomo spustili prav v to personalno-dialoSko
razumevanje bivanja.

Heidegger kritizira tisto personalisticno misljenje (pri Maxu
Schelerju in tudi pri Edmundu Husserlu™), ¢igar smisel je zastrt zaradi
pozabe biti in subjcktne vine$€enosti v cgo nekega jaz-ti odnosa.
“Namesto da vsele] govorimo le ¢ t.i. odnosu jaz-ti, bi morali prej govoriti
o nanaSanju ti-ti, saj je jaz-ii izre€en vedno le iz mene, medtem ko gre
v resnici za vzajemno nanaanje.

Zdi se mi, da je odprtost vzajemnega nanafanja personalno-
dialogkega razumevanja bivanja v pristni izvornosti ohranjena v obratu
(Kehre) v dogodju, in sicer v namigu in namigovanju poslednjega boga. Ta
namig je samoodpiranje, kot dogodje / pri-svojitev (Er-eignung) je klic
(po-klic), ki kli¢e v pripadnost dogodju same biti: "... obotavljajoce,
nihajote  odrekanje je namig, v katerem je tu-bit (....) vzgibana, in to je
nihaj obrata med po-klicem in pripadnostjo, do-godje, bit sama " (B.,str
380; prim.str.385).
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V utemeljevanju Casa-prostora tu-biti odpirajote se dogodje
pomeni "namigovanje-sem (boga) in drZanje-tja-¢ez (¢loveka) v odprtem
tega tu - "in ne "nekega nasproti’, ncfesa nazornega in neke "ideje™
(B.,str.29) ali pa domidljanja predmetnega (B.,str.438) oziroma tistega
napraviti-si-pred-stavljivo nekega pogleda (Augesicht).

Cemislimo iz tega odprtega nanaganja in v njem, potem je e bolj
razumljivo, zakaj je Heidegger zavrnil predstavo o stvarjenju v pomenu
tehnomorfne kavzalnosti. Kaj pa v odnosu do pravkar povedanega pomeni
tisto, kar nas nagovarja v biblitni veri v stvarjenje? Nikakor ne
pojasnjevanje sveta, iz katerega bi lahko abstraktno sklepali na lastno
proizvedenost. Stvarjenje primarno namre¢ sploh ni delovno, temveé
besedno stvarjenje.

Hebrejski izraz za besedo (dabar) lahko med drugim pomeni tudi
nagovarjajo¢o bit in dogodje. Besedno stvarjenje pa primarno ne pomeni
niti ukazovanja, duhovnega in voljnega izjavljanja mo&i, niti napravljanja
ali izdelovanja (demiurgein), temve¢ (v gri¢ini LXX) "ktizein"t.
utemeljevanje, ustanavljanje, zasnavljanje, osvobajanje oz. spro$tanje
prostora za naselitev, za prisotnost, za prebivanje.

Razumevanje stvarjenja v (zgodovinsko-redakcijsko mlajsi) Genezi
korenini v $e starejSem izkustvu zaveze, v izkustvu, da je é&lovek
potegnjen v obmodje, lastno Bogu, kjer mu je zanesljivo dan prostor in
¢as (milost, m6¢i prestajati bivanje), razlog za biti, spokojno Zivljenje v
polnosti: hesed, sedaka, 3alom itn.). Izvorno mesto vznika izkustva o
stvarjenju torej ni apersonalno izkustvo dela, temve& praodnos med ti in
ti.

Za kri¢ansko razumevanje bivanja je izredno nenavadna
Heideggrova misel, da Bog potrebuje bogove in bogovanje biti. Poslednji
bog rabi resnico biti kot dogodje (B,str.234, str.408, str.438). Nasprotno pa
si v metafizitnem motrenju Bog zadostuje; zlahka je brez ustvarjencga,
ustvarjeno pa ne more biti brez njega, le ono in samo ono je postavljeno
v obmogje potrebnosti.

Glede razumevanja gornje Heideggerove trditve bi si lahko
pomagali z ontolosko mistiko; prav na Heidegrovo recepcijo le-te bi
morali biti $¢ bolj pozorni.” S tem bi se namre¢ $e jasneje in razloéneje
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prikazala njegova blizkost s personalno-dialoskim umevanjem bivanja.

Zgodovinsko misljeno je ¢lovek po boZji ljubezni in svobodni
samoprivolitvi tako zelo pripuséen v bit, da Bog node biti brez &loveka.
Resnino ljubedi namre¢ misli smrtno resno, ko pravi, da node Ziveti
brez partnerja, ki ga ljubi. To nam govori tudi znani izrek Angelusa
Silesiusa: "Bog brez mene ne Zivi." "Vem, da brez mene Bog ne more niti
za trenutek biti; && bom jaz Sel v ni¢, bo moral v hudi sili tudi on svoj
duh spustiti.”® Izreenega ni mo¢ razumeti niti kot stvarno informacijo,
ki nckaj teoretitno  zatrjuje, niti kot govorno dejanje jaza-subjekta, ki bi
nckaj sporofalo, temved kot natanéno govorico ljubezni (emphatica
locutio). Zdi se mi, da Heidegger tu misli na podoben nadin: to, da Bog
bit rabi in potrebuje, nima ni¢ opraviti s pomankljivostjo, nezadostnostjo
ali pa potrebo boZjo, pri ¢emer bi si Bog lahko pomagal in si hotel
pomagati z onim hoteti-biti-v-drugem-pri-sebi, temve¢ to potrebovanje
pomenti dopustitev, darovanje in osvoboditev, sprostitev ("nekaj izrodati
njegovemu lastnemu bistvu") in hkrati varovanje, hranjenje ("drZatinekaj
v varujodi roki").” V tem smislu bit potrebuje bistvo(vanje) &oveka (B,
str.251,262), prav tako nas poslednji bog potrcbuje kot "¢uvarje tiSine
mimohoda"(B,str.23). Bog "je" zato le s ¢lovekom in zato "s¢" bit ne daje
brez &loveka.

V nasprotju z (rclativno) nezgodovinskostjo migljenja temelja v
metafiziki platonizma je miSljenje biti kot zgodovinsko miSljenje vseskozi
eshatolosko misljenje ‘“pripravljanja  javljanja poslednjega boga”
(B,str.411), samodogoditve najvedje bliZine poslednjega boga (B,str.411).
"Pomaknjeni smo v as-prostor odloditve o begu in prihodu bogov"
(B,str.405).

Po Heideggru zdaj ni ved vpraSanje to, ali se bogovi pomikajo k
nam ali pro€ od nas, temved se oboje (beg in prihod) primakne skupaj
v bivie, zgolj preteklemu je odtegnjeno v obmodéje zakritega pre-obrata
bogov. Pri tem govor o "bogovih" ne predpostavlja "katerih koli bogov
kot obstoje¢ih”, saj je z imenom "bogovi" imenovana le prehodna
"neodlofenost” (ki jo kri¢anstvo spregleda), kateri Bog in &e  sploh
katert Bog se bo prikazal kateremu bistvu ¢loveka (B,str.437). Oziroma
Se bolj previdno: "Mnostvo bogov ni podrejeno nobenemu Stevilu,
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temved notranjemu bogastvu temeljev in brez-danjosti v trenutku
zasvetenja in zakrivanja namiga poslednjega boga, ki je hkrati edinstvena
bliZina(B,str.412) - in to bo tisti najrazseZnejsi Cas-prostor igre biti v njeni
mimo-hodnosti; v zgodovinskem bistvu namiga poslednjega boga leZi
enotnost najvedjih skrajnosti apokalipti¢nega boja, "najbliZje pribliZevanje
in skrajna oddaljenost.” (B,str.408).

V odlodilnem "boju za poslednjega boga" gre "za zasnavljanje
resnice biti kot prostora ti§ine njenega mimohoda” (B,str.412). Bog ¢aka
na to zasnavljanje (B,str.417) in ne mi'v domnevni nemodi, na skrivnem
brezboZzni kot v Beckettovem Godotu. Mi tore] moremo pripraviti
zasnavljanje (utemeljevanje) resnice, ki nam je zadano skozi vztrajno
pri¢akujode priblizevanje (Entgegen-harren), in to na nadin, kot nas on
potrebuje. To spominja na eno od osnovnih premis teologije milost, ki je
tudi eden od kljuéev za razumevanje Heideggra: "Facienti in se Deus non
denegat gratiam. Pomagaj si sam, potem ti bo tudi Bog pomagal." Saj
milost ne pomeni samovoljne opustitve kazni odvzema svobode v
medsebojnem odnosu podrejenosti, temved pomeni k samemu sebi
sprostajoe  (freigebende) dopuséanje biti. Bog se nam pribliZzaprav v
tem ¢akanju na to, da bomo sami zasnovali (utemeljili) bivanje oziroma
se nam odteguje kot tisto, kar pus¢a odprt €as-prostor igre.

Heideggrovo razkritje bitnozgodovinske poti od prvega zacetka,
od zafetka gréke fizis k poslednjemu eshatonu, ki "je najdaljga
(pripravljalna) pred-hodnost sama" (B,str.405), se mi ne zdi mogoée brez
njene globoke vkoreninjenosti v eshatologkem judovsko-kr§éanskega
misljenja. Tega ne govorim zato, da bi Heideggra histori¢éno nekam uvrstil
ali pa mu podtikal nekaks$no prikrito odvisnost ali celo sekularizacijo, tudi
ne zato, da bi si Heideggra z opozarjanjem na njegovo blizkost judovsko-
kr§¢anskemu Bogu irenisti¢no prisvojil za kr§€anstvo, marved zato, ker
je Heidegger spoznal nujnost radikalnega spoprijema s platonisti¢no
deformirano kri¢ansko eshatologijo in njenimi filozofskimi moZnostmi.

Misljenje eshatona iz dogodja izvije le-to iz rok filozofskega
platonizma, ki "nudi prostor, v katerem se lahko utemelji judovsko (Filon)-
kr§¢anska (Avgustin) vera." (B,str.211). Platonizem v eshatologiji
Janezovo Apokalipso razlaga kot svet zanikujole pri¢akovanje konca.
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Njena vsebina je poslednji ¢as pred zatonom minljivega sveta, tik pred
dokonénim unidenjem svetovnega odra zaradi selitve nesmrtnih du§ v
onstranstvo "veénosti”, "ki ni nobena vecnost, temvel le brezkonéni in-
tako-naprej najbolj izpraznjenega naibeZnejScga’ (B,str.409), namred
golega zdaj v "nunc stans”.

V Janezovi Apokalipsi pa gre nasprotno za konéni &as (Cas
konca), in to kot &as zbiranja boZjega ljudstva, kot fas Cerkve, Cas
odlodenosti za zaletek (otvoritev) poslednje dobe sveta, kot ¢as priprave
pojavitve Boga. Kot poslednji zaéetek je to tudi prvi in zadetni zaletek,
ki v svoji besedi utemeljuje stvarjenjc - stvarjenje kot vsesvetovno
utemeljevanje Clovekovega  prebivanja v klicu njegove Besede
(samooznanjanje Boga), in ne zadetck kot golo postavljanje minljivega, ki
se izteka v zaporedju zdajev. Temu nasprotno je pojavljanje tistega
zaletnega v zafetku (Casa-igre-prostora stvarjenja) naravnost tisto
poslednje.

Posebej nenavadno se slidi to, da do-godje (verbalno razumljeno
bistvo biti kot bistvovanje) privede tubit pred “ti§ino mimohoda
poslednjega boga" (B, str.406, str412), 3e ve&: "Mimohod je nadin
prisostvovanja bogov."® Temu ustreza izkustvo, ki ga imamo z Bogom.
"Imeti izku¥njo - s stvarjo, ¢lovekom ali Bogom - pomeni, da nas to
zadene (se nam pripeti), da nas zadeva, 'da pride nad nas, da_nas to v
temelju pretrese in spreobrne. "Imeti izku$njo" tu pomeni (....): prestati
(1ti skozi) to, prenesti, pretrpeti , Cuje€e  sprejeti to, kar nas zadeva,
privzeti to, kolikor smo z njim ubrani. "

Heidegger tudi tu razmislja proti platonizmu. Slednji svoj koncept
veénosti, idejo "stalne” navzoZnosti (nunc stans) ¢érpa iz vulgarnega fasa
in zaporedja zdajev, s katerim sicer ratunamo. Veéno se iz premodi
pri¢ujocnosti kot tocke zdaja povzdigne v nekaj nadasno stalno
pri¢ujofega. Vendar je ne smemo predstavljati kot abstrahiranje iz ¢asa,
niti kot preseganje ¢asa, temve¢ jo moramo izkusiti iz neizkrivljenega
fenomena &asa, iz v prisostvovanju zakritega dogodja, iz trenutka
vzajemne, prepletene igre neposrednega spusta (Angang) skozi bivie in
neposredne prisotnosti onega, kar prihaja nad nas.

Veéno je "ono, kar se lahko v trenutku odtegne, da bi se nekog
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povrnilo (....) kot tisto v novo preobradajoée, kot eno-edino, kot bit
(B,str.371). Cas-prostor (verbalno razumljenega) bistvovanja biti zasnavlja
mimohod" poslednjega boga. Vendar mimohod ni niti nenchnost
(Forwahren - trajanje naprej), niti zgolj prehajajodi mimohod
(Vorubergehen), ni¢ minljivega, temved prisostvovanje, ki v "beZnosti
komaj umljivega (ulovljivega) namiga" sicer traja le trenutek vendar samo
v "hipu, ko gre mimo nas, lahko pokaZe vso blaZenostin grozo," ki bivie
in tako $e bistvujode iztrga minljivosti, ga preobrne v darovanje
prihodnosti in zasnavlja tisto ne-minljivo."®

Na kaj bi lahko navezali ta govor o mimohodu? Gotovo ne na
mistiéna  doZivetja, morda preprosto na "sluZbo boZjo", praznovanje
evharistije, kjer bi lahko, po Heideggeru, 3¢ "najlaje pricakovali Zivo
izrodilo".® Vendar, verjetno moramo to dodati, "seveda samo za tistega”,
kot pravi Heidegger, navezujo¢ se na Nietzschejevo misel o venem
vradanju, "ki ne ostaja gledalec, marve¢ je sam trenutek, ki se u-deluje
(hineinhandeln) v prihodnost in pri tem preteklega ne pusti pasti, temveé
ga hkrati prevzema in potrjuje."” Za Heideggra je razofaranje, &e potem
ta sluzbaboZja"v svoji nemarni liturgiji" deluje "kot razstava".® In vendar
je ta liturgija "praznik pashe za Gospoda - to pomeni - mimohod Gospoda,
ustanavljanje zgodovinskega prostora v po-vzemajoéem spominu. Iz tega
vidika lahko evharistijo razumemo kot neke vrste sacramentum transiens,
ko popredotevanje, priklicevanje v spomin (anamneza) svetih dogodkov,
njihova v biviem zakrita (shranjena) polnost prihaja z vznikanjem
prihajajodega v prisostnost. Ti sveti dogodki Jezusovega bivanja, ki se
vsakokrat povzdigujejo v kultnih dogodkih letnega ciklusa, niso tu zgolj "v
mislih”, sicer pa so nekaj preteklega, nekaj, kar je Ze mimo, temved se
vsakokrat dogodijo iz prihajajotega poslednje prihodnosti, v katero segajo,
v onem "danes" liturgi¢nega praznovanja. Anamneza ni nobena magicna,
misteriozna, histori¢na ali subkjektivna, temve¢ prav osebna udeleZenost
v anamnezi tistega, Kar je kot prihajajo¢e v tem svojem prihajanju samo
vedno Ze prisotno. Zato obgestvo, po rimskem misalu, moli "Tvojo smrt
oznanjamo o Gospod, in tvoje vstajenje slavimo, dokler ne pride§ v slavi.”

V zahodni Cerkvi pa je v ospredje stopila misel o nenehnem
trajanju prisotnosti tistega, k éemur molimo, in sicer v podobi kruha in
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vina. Pri tem se sicer Kristusova prisotnost svoji pneuma vedno nanasa na
telesni sprejem, na pouZitje sakramentalnih darov, vendar dobi vegjo
veljavo obfestvo  zasnavijajofe izkustvo poslednje veéerje, sacramentum
permenens,

To je pripeljalo do razvoja poscbnega evharistiénega  kulta.
Ustanovljen je bil red "veCnega &e$lenja”, evharistijo so slavili celo pri
razkritem Najvi§jem itn. V liturgi¢nem gibanju prve polovice 20. stoletja
je ponovno stopil v ospredje smisel pashe, mimohoda kyriosa, v katerem
sacramentum permanens $cle temelji. Po mojem mnenju bi lahko postavili
tezo, da je Heideggrovo misljenje zakoreninjeno v liturgiénem, velja pa
tudi obratno, da Heideggrova misel o nenavadni tidini mimohoda
poslednjega boga ¢loveku, ki izhaja iz liturgiénega, lahko da misliti prav
o bistvu liturginega.

V &asu II. vatikanskega koncila se je tu in tam pojavljalo tudi
mnenje, da mnogovrstni ateizem ni samostojen fenomen, temveé ga je
treba razumeti kot "reactio critica"”, kot kriti¢ni odgovor na popadenje
religije, posebno kr§¢anstva (kri¢anskega Boga). Glede na vse vegjo
vprasljivost izvornosti in zaetnosti tako kr§¢anske kot tudi filozofske
teologije (metafizike) je Heideggrovo, poslednjemu bogu posveceno
midljenje veljavno vsaj kot vzpodbuda k premisicku tega problema. Morda
se bo nekod $e jasneje izpostavilo, da je bilo prav Heideggru dano
ugledati tisto §¢ ne razkrito v judovsko-kr§¢anskem razumevanju bivanja
in da je Heidegger prav izhajajo¢ iz tega zmogel utreti pot enkratnemu
spoprijemu z grikim migljenjem in njegovim od-hodom v metafiziko.

OPOMBE:
1. Prim. podobni prispevek G. Haeffnerja, Das Sein, das Heilige, der Gott.
Heidegger und die philosophische Gottesfrage, v: Der Streit um den Gott

der Philosophen, izd. J. Moller, Diisseldorf 1985, str 140-156.

2. M. Heidegger, Beitraege zur Philosophie (Vom Ereignis), (GA 65); v
tekstu so citati oznaceni s ¢rko B in navedbo strani. V nasem besedilu
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gre za ponoven pretres Heideggrovega odnosa do kri¢anskega misljenja,
ki je z objavo B. postal nujen.

3.Citirano po Hugo Ott, Martin Heidegger, Unterwegs zu seiner
Biographie, Frankfurt/M. 1988, str.8o.

4M Heidegger, Identitaet und Differenz, Pfullingen 1957, str.51. Prim. tudi
sholastiéni uc¢benik, ki je bil paradigmatien za Heideggrovo razlago
metafizike: Vom Sein. Abriss der Ontologic (Freiburg/B. 1869) iz dela
Carla Braiga Grundzuege der Philosophie, ki ga je Heidegger bral kot
gimnazijec, prim. M.Heidegger, Fuer den Herrn Verleger Dr. phil. h. c.
Hermann Niemeyer, v: Hermann Niemeyer zum 80. Geburtstag,
Tuebingen 1963, str.30. Po C. Braigu tvori "sklep” ontologije temeljno temo
metafiziéne teologije, katere ideja in ideal sta zrasla iz sveta konéne
popolnosti.

5.Heidegger tu terminolosko zanj §¢ popolnoma nespecificno govori o
“onto-teoloskem bistvu pristne filozofije", Aristotelove prve filozofije,
v uvodu k: Was ist Metaphysik?, v: GA 9,str.379.

6.Prim. M.Heidegger, Die Grundprobleme der Phacnomenologie (GA 24),
str.38; isto, Identitact und Diflerenzstr.58: " Otitno ne gre Sele za
zdruZitevdveh zase obstajajo¢ih disciplin metalizike, temved za enotnost
tistega, kar ontologika in teologika mislita in o femer se spradujeta:
bivajo¢e kot tako v splosnem in prvem, obenem z bivajo¢im kot takim
v najvi§iem in poslednjem.” Prim. C. Braig, Vom Sein, str.5: "Ker je na
splogno predpostavljena ena bit, na katero po razmisleku pride veliko
bivajodega (...); ker je mepogojena bit, ki pogojuje posebne forme biti,
nasploh imenovana Bog, se znanost metafizike po svojem najodli¢nejSem

predmetu raziskovanja imenuje (metafiziéna) teologija."

7.Pogosti oditek, Se leta 1980 ga je L. Ocing-Hanholl izrekel v Historische
Woerterbuch der Philosophie, zv.9, &e§ da Heidegger meni, da je
"danes na obmo&ju misljenja Boga bolje moléati”, kar naj bi domnevno
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pomenilo, da o tem ni hotel ni¢ ali da celo ni mogel ni¢ redi, <&eprav
ho¢e teologijo - "tako teologijo kr§¢anske vere kot teologijo filozofije
izkusiti iz njenega najpristnejfega izvora”, razkriva zelo muden
nesporazum, ki ne kaZe le na povr§no branje, temveé tudi na
nerazumevanje Heideggrovega dejanskega hotenja: povr$no branje zato,
ker k govoreCemu govorenju (redende Sprechen) Zev Biti in ¢asu (S 34)
spada tudi moZnost éujeénega  poslusanja in molka. Molk pa ne pomeni
onemelosti, temve¢ je Cujeéno  posluianje, ki pa ne pomeni, da nimamo
Cesa redi in torej ne izkljufuje govorenja." Govorica temelji v molku."
(B, str.510). Dejanska Heideggrova namera je obuditev one ¢ujeéno-
prisluskujote odprtosti za temeljno izkustvo biti in bliZino poslednjega
boga, ki vznika le v tifini moléefega zadrZanja(Verhaltenheit). Zato je
"sigetika”, "obmolknjenje” (...) "logika" filozofije v toliko, ker temeljno
vpradanjc vpraduje iz drugega zaletka. '

8Na ti vprafanji se v kontekstu Heideggrovega razmi§ljanja (prim.
B.,str.513) samo imanentno iz B., ne da bi pri tem upostevali tudi druge
do sedaj objavljene spise in predavanja, ne da lahko odgovoriti, ker dajejo
B. glede tega le posamezna, neenaka napotila.

9.Tudi Heidegger lo&i ontoteologijo metafizike od kri¢anske teologije
razodetja (prim. GA 24, str.38), kasneje pa podvomi, "ali je teologija sploh
$¢ lahko znanost, saj verjetno sploh ne bi smela biti znanost." (Dodatek
iz leta 1964 k Phacnomenologie und Theologie (1927), v: GA 9, str.77, v
GA 24, str.49.

11.0 pojmu izkustva pri Kantu glej: Norbert Hinske, Lebenserfahrung und
Philosophie, Stuttgart 1986,str.19-48.

12.Prim.M.Heidegger,Wozu Dichter?,v: GA 5, str.269; in Nietzsche,Bd.2
,Pfullingen 1961,str.394.

13.Heidegger tu spet izrecno sledi platonistiénem pojmovanju metafizike
pri Braigu, Vom Sein, str.3: metafizika je "znanost o tistem, kar je onkraj,
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7a, nad vidnostjo, &esar se ne da najti v "ob&utenem bivajofem”, kar se
pojavlja kot nekaj necutnega, kot nckaj, kar zahteva misljcnje.”

}4. Prim. "Onto-theo-logische Verfassung der Metaphysik" v:M.Heidegger,
Idcntitaet und Differenz,str.35-73.

15.M.Heidegger,Zur Seinsfrage,v:GA 9,str. 413;prim.GA 50,str.3.

16.M. Heidegger,Nietzsche,Bd.2,Pfullingen 1961,str.486.
17.Ist0,str.'377.
18.Isto,str.486.

19.M.Heidegger,Ueberwindung der Metaphysik,v:Vortraege und
Aufsaetze,Pfullingen 1954,str.77.

20.V pomenu'ho theds",prim, Karl Rahner,Theos im Neuen Testament,v:
Schriften zur Theologie,Bd.1,Einsicdeln 1954,str.91-167.

21.Phaenomenologic und Theologie,v:GA 9, str.52.Sicer le ono bivajoée
in ne tisti " tu-bivajo¢i” (ho 6n) v pomenu zvalnikega, slovesnega vzklika!

22.Prim.GA 50,str.24,

23.Prim.Nietzsches Wort "Gott ist tot" , vi: GA 5, str. 219;prim.B,
str.39,54;0 rimsko-imperialni naravi kri¢anstva: GA 54, str. 64-79 Nasproti
temu Heidegger v "teologiji Vzhodne cerkve" , "za katero se Trojstvo
bistveno dolo¢a iz sv. Duha in ne iz kristologije ’ugleda’ &e sploh kje,
prikrit izvor prenove teoloSkega misljenja" (M.Heidegger,Erhart
Kaestner,Briefwechsel 1953- 1974, hg. v. H.W. Petzet, 1986, Pismo iz dne,
1. Januar 1954, stran 22). Temu ustreza tudi pripomba v B, str. 54, ki je
od Heideggra ne bi pricakovali: "Cekje drema $¢ ne razvit spiritualizem,
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potem je to v ruskem narodu’, v "rustvu". Ta misel spominja na
Schellingovo razlago Vzhodne cerkve kot Janczove cerkve Duha in
Ljubezni, ki zvede skupaj oz. na vi§ji stopnji povzema Petrovo-katolisko
cerkev avtoritete in prava ter Pavlovo-protestantsko, individualistiéno
cerkev vere. Ta misel je bila eden izmed poglavitnih izvorov slovanofilstva.
Prim. Endre von Ivanka, "Geistkirche" und "Gotttragervolk”, v: Zeitschrift
fiir katholische Theologie, 71 (1949), str. 347-354.

24. B, str 219; Prim. GA 40, str.113, in GA 50, str.22.

25. Identitit und Differenz, str.71.

26. Isto, str. 70; prim. M. Heidegger, Zur Sache des Denkens, Tiibingen
(1969 str. 35).

27. Prim. Ethica, Pars prima, Del. I: Per causam sui intelligo id, cujus
essentia involvit existentiam; sive id, cujus natura non potest concipi, nisi
existens.

28. Identitit und Differenz, str. 71.

29. Isto, str. 70.

30. Nietzsches Wort "Gott ist tot", v: GA 5, str. 260.

31. Isto.

32. Prim. Encyclopaedia Britannica. Book of the Year 1990, Chicago,
str.216.
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