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Uvod

gea Orwella (1949): »Kdor nadzira preteklost, nadzira prihodnost; kdor nadzira
sedanjost, nadzira preteklost.« Med drugim so drzave Zelele nadzirati tudi mit
o skupni preteklosti. Arheologija je obi¢ajno vpeta v drzavne in nacionalne institucije,

V se drzave, in ne samo totalitarne, sledijo sloganu Partije iz romana 7984 Geor-

saj se zanasa na financiranje nacionalnih drzav, kar se sicer v zadnjih desetletjih z
nacelom »placa povzrocitelj obremenitve« (polluter pays) pocasi spreminja. Vpliv nacio-
nalnih ideologij na arheolosko misel in prakso je precej dobro raziskan (Fowler 1987,
Kohl in Fawcett 1995; Kohl 1998; Bernbeck in McGuire 2000; Diaz-Andreu 2014;
Shnirelman 2014; Hutchings in Dent 2017). Srednje- in vzhodnoevropske arheolo-
gije imajo dolgo »romanti¢no« tradicijo, ki je bila delezna precej pozornosti (Sklenaf
1983; Hirke 2000; Geary 2003; Maner 2018), medtem ko je arheologija v komu-
nisti¢ni Jugoslaviji $ele v zadnjem Casu pritegnila ve¢ pozornosti (Novakovi¢ 2011,
2015, 2021; Lorber 2019, 2020, 2021, 2022; Lorber in Novakovi¢ 2020; Janzekovic
2017a,2021a).

Cilj studije je poleg predstavitve konkretnega primera predstaviti arheolosko
prakso in teorijo v totalitarnem komunisti¢nem rezimu povojne Jugoslavije ter ju po-
staviti v kontekst z njunimi pred- in medvojnimi predhodnicami. Postavlja se zani-
mivo vpradanje, ali je tudi arheologija lahko »totalitarna« (Arnold 1990). Poleg tega
predstavim motive in interese arheologov, ki so delali v razli¢nih rezimih, da bi bolje
razumeli, kako so se spopadli s prehodi in raznimi nacionalnimi projekti. Ceprav je
komunizem uradno propagiral bratstvo narodov, se je pogosto zatekel k nacionalisti¢-
nim agendam. Drzave so promovirale in pogosto $e vedno promovirajo nacionalne
mite preteklosti, da bi zdruzile drzavljane, pogosto proti »dednemu sovrazniku«, kar
je bilo posebej o¢itno ob razpadanju Jugoslavije (Jankovi¢ in Jankovi¢ 1990; Slapsak
1993; Slapsak in Novakovi¢ 1996; Novakovi¢ 2000, 2007a, 2007b; Mirnik Prezelj
1998; Palavestra 1994, 2005, 2011; Milosavljevi¢ 2017, 2022).

S tem povezana kulturnozgodovinska paradigma je bila takrat in je pogosto $e
danes temeljna arheoloska metoda, ki so jo le redko kritizirali. Arheoloske kulture so
namre& pogosto identificirali z dolo¢enimi ljudstvi in kulturami (Jones 1997). Sele
v Sestdesetih letih 20. stoletja so bile tak$ne metode postavljene pod vprasaj, ceprav
niso bile popolnoma zavrzene. David L. Clarke (1968, 11-13) je izpodbijal to idejo
z izrecno navedbo, da »arbeoloska kultura ni ne rasna skupina, ne zgodovinsko pleme in
tudi ne jezikovna enota; je preprosto le arheoloska kultura«. Stephen Shennan (1989, 5)
je Sel Se korak naprej in arheolosko kulturo opredelil kot »kompleksno ter nezadovoljivo
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razlagalno strukturo«. Vendar je bila enacba med arheolosko kulturo in etni¢no entite-
to zelo razirjena in splosno sprejeta v Evropi sredi 20. stoletja.

Podobni procesi so se odvijali tudi v drugih povojnih drzavah. Ena posebnost
Jugoslavije, ki si jo deli z nekaterimi drugimi drzavami, je, da je bila nadnacionalna
oziroma ve¢nacionalna drzava. Tezko bi jo sicer oznacili za imperij, saj so posamezne
republike (in nacije) imele razmeroma visoko stopnjo avtonomije. Se pred drugo sve-
tovno vojno je potekal poskus konstituiranja enega naroda ali integralnega jugoslo-
(BiH) in pri otrocih star$ev razli¢nih narodnosti. Komunisti¢na partija Jugoslavije je
sicer Ze pred drugo svetovno vojno uporabljala ali zlorabljala nacionalne simbole in
vprasanja na $kodo mednarodnih socialisti¢nih idej (Shoup 1968; Djilas 1991; Djoki¢
2003; Ramet 2006; Haug 2012; Ivesi¢ 2020, 2021, 2022; Lukanc 2017, 2019, 2022).

V tem kontekstu velja ob nacionalisti¢ni omeniti $e kolonialno arheologijo, ki je
zagovarjala tezo, da kolonizirani narodi ne morejo imeti izvirne materialne kulture,
ampak je ta le variacija nekoga drugega. Patrick K. Fazioli (2012) je dokazal, kako je
bil pravzaprav nemski pristop do arheologije zgodnjega srednjega veka v jugovzho-
dnih Alpah popolnoma kolonialen. Slovence so namre¢ obravnavali kot zabula rasa ali
prazni list, ki ga je mogoce poljubno spremeniti. Pri tem velja poudariti, da pogosto
wkonflikti o preteklosti postanejo konflikti v sedanjosti« (Kasianov 2022, x). Prav zato
je po okupaciji in po vojni prislo do taksnega silovitega odziva »koloniziranega« na
kolonialno paradigmo. Celo prvi slovenski zvocni celovecerni igrani film ima precej
pomenljiv naslov in sporo¢ilo: Na svoji zemlji (1948).

Osredoto¢am se na polemiko »staroslovanskega svetis¢a« kot vstopno tocko ne le
za arheoloske, ampak tudi antropoloske nacionalisti¢ne analize. Obe disciplini sta po-
gosto tesno sodelovali pri dolo¢anju etni¢ne pripadnosti preteklih ljudstev na podlagi
grobis¢, skeletov in njihovih pridatkov, pri cemer je srednji vek pogosto igral odlo¢ilno
vlogo (Williams in Clarke 2020; Promitzer 2001; Zupani¢ 2006). Fiziéna antropologija
se je po koncu druge svetovne vojne le postopoma odrekla merjenju lobanj in dolo¢anju
etni¢nosti, zato je bila ta metoda v prvih povojnih letih e popolnoma sprejeta. In ¢eprav
smo nato spoznali, da bioloski dejavniki (oblika skeleta ali lobanje) ne morejo doloiti
kulturne identitete (narod), pa danes ponavljamo iste napake z genetskimi analizami.

Da bi razumel problem, sem se ga lotil ¢im bolj »holisti¢no« in mikrozgodovinsko.
Obiskal sem arhive, muzeje in druge institucije, ki skrbijo za kulturno dedis¢ino. Anali-
ziral sem najdbe in dokumentacijo izkopavanj, terenske dnevnike, porocila o izkopava-
njih, zapisnike sestankov, poro¢ila zaupnih ovaduhov, knjige in ¢lanke ter opravil ve¢ in-
tervjujev. Naj izrecno poudarim, da ne podajam vrednostnih sodb o nobenem arheologu
ali antropologu, ampak poskusam njihova dejanja in analize predstaviti v ustreznem
kontekstu. Nikogar ne razbremenjujem niti obtoZujem. Ta knjiga ni misljena kot napad
ad personam, ampak jo je treba brati kot »napad« ad modum operandi.
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»Naj hudic vzame vse skupaj,« je na ptujskem gradu napisal Josip Korosec v svoj
terenski dnevnik za 25. junij 1947. Kaj bi lahko privedlo Koro$ca na zahodnem pla-
toju ptujskega gradu preko roba, da je deloma iz obupa in deloma iz jeze poslal vse k
hudi¢u? Podrobneje sicer predstavim ta citat v primernem kontekstu, tukaj pa naj za-
dostuje, da je Korosec med arheoloskimi raziskavami odkril objekt, za katerega je raz-
meroma hitro sklenil, da gre za »slovansko svetisCe« iz 7. stoletja (odslej tudi Objekt).
Vsi seveda tej interpretaciji niso verjeli in so mu nasprotovali. Franjo Bas, direktor
mariborskega muzeja, je posebej ostro zavracal Koros¢evo tezo in predlagal, da gre za
negativ stolpa. Vsekakor gre za enega izmed najbolj perecih problemov arheologije na
Slovenskem (Curk 1995,192-193).

Kaj so torej v povojnih letih sploh delali na zahodni terasi ptujskega gradu? Zaho-
dna terasa je obkrozena z obzidjem, ki ga na severu zamejuje velika Zitnica iz 18. sto-
letja, na jugu je juzni pravokotni stolp ali »vrtna hisica,« na zahodu stoji zahodni stolp,
proti jugovzhodni smeri je Se en okrogli stolp, medtem ko je proti vzhodu osrednja
grajska kopa. Povrsina tega platoja meri ve¢ kot 3000 m?, na okvirno 255 m nadmorske
visine, to se pravi ve¢ kot 40 m nad reko Dravo in kaksnih 10 m pod vrhom osrednje
grajske kope. Pobodje grajskega hriba je precej poloznejsi na severu, na zahodu in jugu
pa precej strmo (slika 1). Turnirski prostor (Zurnierplatz), kot se $e drugace imenuje ta
prostor, je sicer neoromanti¢na skovanka iz 19. stoletja. Dimenzije prostora in viri sami
namre¢ ne dopus¢ajo oziroma omenjajo kakrsnihkoli iger ali turnirjev. V 17. stoletju so
na ohranjenem nacrtu ta plato Ze imenovali grajski park (Schloschgarten).

Slika 1: Pti¢ja perspektiva na ptujski grad in zahodni plato

Studije sem se lotil karseda celostno in je plod skoraj desetletne interdisciplinarne raz-
iskave (Janzekovi¢ 2016,2017a,2017b, 2018, 2021). Uporabil sem metodo vplivnega
ameriskega antropologa Cliforda Geertza. Gosti opis (thick description) zahteva po-
znavanje najmanj$ih podrobnosti in na videz nepomembnih malenkosti. S pozornim
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branjem (c/ose reading) se da priti karseda blizu dogajanju, »kot se je dejansko zgodilo,
¢e sledim navodilom »oceta moderne zgodovine« Leopolda Rankeja. Pri tem gre za
ideografsko ali hermenevti¢no metodo vZivljanja (Einfiihlung). Ta dolo¢a poglobljeno
analizo virov in literature, saj moras, da bi razumel celoto, najprej razumeti del in
obratno.

Knjiga se naslanja zlasti na arhivske, ¢asopisne in druge objavljene vire. Terenska
dokumentacija, obrazci in korespondenca z izkopavanj v letu 1946 je v Zgodovinskem
arhivu na Ptuju (ZAP; 8katli 4 in 7 v Zbirki Muzejskega drustva 1605-1961), doku-
mentacijo o izkopavanjih v letu 1947 pa hrani Institut za arheologijo SAZU v Lju-
bljani (IZA; mapa Slovansko svetis¢e na Ptujskem gradu; Poro¢ila in terenski dnev-
niki: $katla 5). Klju¢ne kontekstualne podatke stranskih igralcev in institucij, ki sicer
niso neposredno sodelovali pri izkopavanjih, a pomembno osvetlijo dolo¢ene aspekte
izkopavanj, hranijo $e Arhiv Republike Slovenije v Ljubljani (ARS; $katli 54 in 60
v AS 231 Ministrstvo za prosveto), Informacijsko-dokumentacijski center ZVKDS
v Ljubljani (INDOK; mape za leta 1946-55), Narodni muzej Slovenije v Ljubljani
(NMSlo; Spisi 1946—49) in Biblioteka SAZU v Ljubljani. Dokumentacijo o izko-
pavanjih, predvsem ogromno fotografij z izkopavanj in Bercetove merilne zapisnike,
hrani $e Arheoloski oddelek Narodnega muzeja Slovenije.

Knjiga vsebuje tudi elemente ustnih zgodovinskih virov ali ustnega izrocila (ora/
history), saj so bili vir za klju¢ne podatke poleg arhivskih dokumentov Se pogovori s
sinom vodje izkopavanj na ptujskem gradu Josipa Korosca, Josipom Koroscem, in
enim glavnih arheologov zgodnjega srednjega veka pri nas, Andrejem Pleterskim.
Korosec je bil med izkopavanji star pet in Sest let, a se je nekaterih stvari dobro spo-
minjal. Pleterski pa je bil v veliko pomoc¢ pri pisanju Studije, saj mi je razjasnil $tevilne
nejasnosti. Splosno stanje v povojni Jugoslaviji opisem s $tevilnimi krajsimi ekskurzi
in orisi Zivljenja, da bi pokazal vpliv ozra¢ja v drzavi na razne »prestizne« teze, ki so
jih brali tudi na drzavnem in mednarodnem vrhu.

V dveh sezonah arheoloskih izkopavanj na ptujskem gradu je bilo odkritih ve¢
kot 300 grobov iz pozne antike in zgodnjega srednjega veka, razli¢nih rimskih objek-
tov in ostankov prazgodovinske naselbine. Najdis¢e je bilo izjemno kompleksno in
taksno multiperiodno najdisce bi bilo tezko izkopati in interpretirati danes, kaj $ele v
letih 1946 in 1947, ko so bili pogoji dale¢ od idealnih za »objektivne« arheoloske ana-
lize. Ce je bil v prvi sezoni poudarek na antropoloski analizi okostja in arheoloskem
preucevanju nagrobnih artefaktov, je bil namen druge sezone nadaljnje raziskovanje in
varovanje strukture, ki jo je Koro$ec interpretiral kot »staroslovansko svetisce«.

David Lowenthal meni, da »najsi jo slavimo ali zavracamo, se ji posvecamo ali jo
ignoriramo, preteklost je vsenavzoca« (Lowenthal 1985, xv; 2015; Merriman 1991).
Kontekst povojne preteklosti in povojnih izkopavanj je kljucen pri spoznavanju, zakaj
je prislo do napacne interpretacije. Odkrivanje tega skrivnostnega ozadja je potekalo
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kot detektivski triler, ki je ob¢asno presel v pravo dramo. V novonastali drzavi so Ko-
rosec in druséina izkopavali »z nalogo« boja za narodno ozemlje po nemski okupaciji
med drugo svetovno vojno. Ta nacionalisti¢na ideja je $e vedno prisotna, saj posa-
mezni voditelji gradijo priljubljenost na kampanji zasc¢ite naroda, pogosto tudi zunaj
meja drzav, ki jih vodijo.

Knjiga je sestavljena iz treh vedjih delov. Prvi del govori o ozadju izkopavanj, ki
jih postavim v $ir$i politi¢ni in gospodarski okvir. Prva povojna leta so bila posebej
pestra, saj se je nova Jugoslavija borila za svoje meje, predvsem meje z Italijo, kar je
vplivalo tudi na izkopavanja in interpretacije v notranjosti. V drugem delu se posvetim
Objektu in argumentom ene ter druge strani, hkrati pa vse argumente soo¢im z rezul-
tati svoje raziskave in svezih primerjav. Pri razlagi Objekta se postopoma pomikam od
sveti¢a do stolpa. Tretji del pa se sooéi s $irso sliko, in sicer z vprasanjem kontinuitete
in preloma med antiko in srednjim vekom, posebej na obmodju Ptuja, ki je ob Bledu
in Kranju najbolje arheolosko raziskano zgodnjesrednjevesko naselje v Sloveniji. V
Studiji primerjam razli¢ne vrste virov, od zgodovinskih in arheoloskih do geografskih
in filoloskih, pri nekaterih virih predstavim tudi novo branje.
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Zakulisje odkritja »slovanskega svetisca«
na Ptuju

Zgodovinskem ¢asopisu se je pred skoraj 75 leti odvijala napeta debata, ki Se

danes buri duhove. Na tnalu je bila problemati¢na interpretacija »slovanskega

svetisca, ki naj bi ga odkrili na Ptuju. V prvem delu knjige predstavim zani-
mivo zakulisje izkopavanj zloglasnega »svetis¢a« v »divjih« letih povojne Jugoslavije.
Odkritje in interpretacijo postavim v §irsi kontekst gradnje drZave in nacije (Jugoslo-
vanov) po drugi svetovni vojni, ko so arheologi, antropologi in zgodovinarji postavljali
temelje novi drzavi.

Slika 2: Pogled proti Z na izkopavalno polje na zahodnem platoju oktobra 1946
(Berce, neg. §t. 2441)
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Izkopavanija Viktorja Skrabarja leta 1909

Arheologi so na Ptuju in njegovi neposredni okolici z nartnimi izkopavanji priceli
proti koncu 19. stoletja. Prvih sistemati¢nih arheoloskih izkopavanj se je poleti 1889
lotil graski gimnazijski profesor geografije in zgodovine Franc Ferk (1844-1925;
Emersi¢ 1993; Jurkovi¢ 1996). Se pred vzpostavitvijo Muzejskega drustva leta 1893
so raziskovali rimsko Petoviono, artefakte pa odnasali v Joanneum v Gradcu, kar je
bil tudi razlog za vzpostavitev muzeja. Ustanovitelji, ¢lani OlepSevalnega drustva
(Verschonerungsverein), so namre¢ hoteli obdrzati arheoloske najdbe »doma« (Mikl-
-Curk 1969, 7-9; Vomer-Gojkovi¢ in Kolar 1993, 9-13). Kljub temu si je Joanneum
zadrzal pravico do »pomembnejsih najdb« Se po vzpostavitvi muzeja na Ptuju. Tam
so ve¢inoma delali arheologi t. i. dunajske Sole, med njimi so bili najbolj znani Hans
Winkler, Walter Schmid, Balduin Saria in Mihovil Abramié. Prva svetovna vojna
ni povzrocila vedjega preloma v arheologiji na Slovenskem, saj je ve¢ina arheologov
nadaljevala izkopavanja, vse pomembnejse arheoloske publikacije pa so bile se vedno
napisane v nemscini.

Nekaj arheologov, aktivnih pred prvo svetovno vojno, je bilo vklju¢enih tudi v
dogajanje po drugi svetovni vojni. Predvojna arheoloska »kolega« Schmid in Saria
se ofitno nista preve¢ marala. Tako je Schmid novembra 1946, ko so izkopavanja na
ptujskem gradu Ze potekala, odgovoril Jozetu Kastelicu na njegovo kritiko teksta, v
katerem »greste, ne z uma svitlim mecem, kar s kolom nad mene. Ne morem se temu do-
volj zacuditi. Ali ste kot ucenec Baldvina Saria podedovali njegovo sovrastvo do mene?
Ali veste, kaj je ta clovek meni storil? Denunciral me je pri tukajsnji Gestapo kot nemski
drzavi nevarnega cloveka, ki se v Ljubljani druzi z deutschfeindliche Gesellschaft, pri po-
liciji v Mariboru in Ptuju me je pa denunciral kot nemskega Spiona in organizatorja pete
kolone, istotako pri dezelni vladi v Ljubljani« (NMSlo 535/46). Abrami¢, ki je med
obema vojnama v nems¢ini napisal temeljni vodnik po ptujskih arheoloskih spome-
nikih (1925), je ohranil razmeroma tesne vezi s Ptujéani po koncu druge svetovne
vojne, ko je sprejel funkcijo upravnika najstarejSe muzejske ustanove na Hrvaskem,
Arheoloskega muzeja v Splitu. Veckrat je celo osebno obiskal izkopavanja na zahodni
terasi ptujskega gradu.

V tem ¢asu sicer poudarek ni bil na zgodnjesrednjeveski zgodovini, ampak na an-
ticnem naselju Colonia Ulpia Traiana Poetovio, enem najpomembnejsih rimskih mest
v osrednjem Podonavju (Horvat et al. 2003; Raisp 1858). Saria, ki je bil po mnenju
Mitja Gustina »edini arheolog iz Slovenije s precejinjim mednarodnim ugledom« (Gustin
2019, 19; Mlinar 2019), je v tridesetih letih 20. stoletja vodil prvi vsejugoslovanski
arheoloski projekt, Arheoloska karta Jugoslavije (Archiologische Karte von Jugoslawien;
Klemenc in Saria 1936; Saria 1964). Prvo srecanje za ta topografski projekt so leta
1935 prav na Ptuju organizirali Balduin Saria, Viktor Skrabar in Josip Klemenc.
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Ptuj je imel Ze v tem ¢asu $ir$i arheoloski sloves. Septembra 1937 je imela med-
narodna skupina arheologov in geografov, ki je sodelovala pri kartografskem pregledu
rimskega cesarstva (7ubula Imperii Romani) pod vodstvom O. G. S. Crawforda, eno
od srecanj na Ptuju (Vomer-Gojkovi¢ in Kolar 1993, 15-16). Zgodnjesrednjevesko
arheologijo na Slovenskem so torej v tem Casu zasencile izjemne prazgodovinske in
rimske najdbe (Pleterski 2001; Milavec 2009; Gustin 2017).

Do svoje smrti leta 1938 je bil za na Ptuju odkrite artefakte zadolzen ljubiteljski
arheolog, notar in domoznanec Viktor Skrabar (1877-1938), spiritus agens muzejskega
drustva in arheologije na Ptuju (Fran 1953,13-14; Lamut 1993, 14-15). Med $tevilnimi
izkopavanji na Ptuju je Skrabar prvi izkopaval tudi na zahodnem platoju ptujskega gra-
du. Grascak Johann Josef Herberstein-Proskau (1854-1944) je zaradi prosenj in pobud
mnogih arheologov dovolil omejeno arheolosko izkopavanje platoja, da bi tam izkopali
predvideno anti¢no trdnjavico. Jeseni leta 1909 je dober mesec dni izkopavanja na za-
hodni terasi vodil prav Skrabar. Najprej je skozi zemljen nasip na severnovzhodnem
pobodju izkopal dva jarka, a ni mogel podati konkretnega odgovora glede nastanka te
obrambne konstrukcije. Ker je voda med izkopavanjem zalivala jarka, ni mogel kopati

v v

do geoloskega sloja. Izkopal je Se puscicne osti in poznorimske novce.

Slika 3: Skrabarjev ex /ibris in Smrekarjeva karikatura Viktorja Skrabarja z letnico 1926 s pripi-
som »NUNQUAM INERS« (nikoli len; Vomer-Gojkovi¢ in Kolar 1993, 14)

Julija leta 1949 je dobre tri tedne izkopavanja s $tudenti arheologije Filozofske fa-
kultete v Ljubljani vodil Josip Korosec (Sekcija za arheologijo, Zgodovinski institut
SAZU). Preko tega obrambnega nasipa je izkopal dva preseka, okvirno dolga deset
metrov in $iroka dva metra. Preseka sta potekala preko najsirSega srednjega dela, kjer
je bil nasip odli¢no ohranjen. Glede na polnilo je po Koroscu $lo za mladi ali pozni
tortifikacijski element, predvidoma iz poznega srednjega veka, morda celo iz zgodnje-
ga novega veka (Korosec 1951).
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Potem se je Skrabar osredotocil na vzhodni del zahodnega platoja, kjer je bil park
z eksoti¢nimi in okrasnimi rastlinami. Arheoloske raziskave so zato bile omejene z
ohranitvijo teh rastlin. Na tem obmodju je bila do globine 75 ¢m nasuta zemlja za
izravnavo zahodne terase. V tem »nasutju« je bilo veliko poznorimskih novcev, fra-
gmentov opek in kerami¢nih posod. Do treh metrov je segala plast gline, v kateri je
bilo tudi veliko rusevin zidu in dveh marmornatih stebrov. Najpomembnejse odkritje
za to knjigo pa je 66 zgodnjesrednjeveskih grobov, ki jih je Skrabar primerjal s ke-
tlasko kulturo na severu (na Koroskem in Stajerskem) in drugimi »juznoslovanskimi
nekropolami na Hrvaskem, v Slavoniji in na Kranjskem« (Skrabar 1910, 14).

Grobne pridatke je Skrabar primerjal tudi z odkritimi artefakti na grobis¢u v
Spodnji Hajdini, kjer je leta 1907 izkopaval lekarnar in amaterski arheolog Francisek
Pollak, ponovno pa je izsledke objavil Skrabar leta 1912. Pollak je odkril dvajset gro-
bov v Spodnji Hajdini in podprl teorijo o slovanski naravi grobov. Zakljuéil je skoraj
programsko, da »ce se bode kdaj posrecilo odkriti pri nas veije naselbine slovanskega izvo-
ra, bode prisvetilo tudi vec luci v to, sedaj e v gosto temo zavito poglavje, in marsikatero
trditev romanskib in germanskih zgodovinopiscev bo [treba] popraviti ali celo opustiti«
(Pollak 1907, 229). Enako v slovansko »korist« je sklenil §e Skrabar v nems¢ini (1912,
339). To naj sluzi samo kot primer, da so bile nacionalisti¢ne analize v arheologiji
prisotne Ze veliko pred prihodom fasistov, nacistov in komunistov.

Skrabar je na zahodni terasi ptujskega gradu odkril Se nekoliko ostankov anti¢nih
zidov, ki so bili globlje od pokopov. Veéina teh zidov je bila sestavljena iz posameznih
vedjih nepovezanih kamnov, na globini 90 cm pa je odkril $e 80 cm $irok in zgoraj
poravnan zid iz lomljenca. Linija zidu je bila na sredini prekinjena, kar lahko naka-
zuje na vhod. Sledi estriha Skrabar ni zaznal, je pa bilo notranje obmodje v tem sloju
zapolnjeno s plastjo gline. Z juznim stolpom in obzidjem bi lahko $lo za kvadrat, toda
za potrditev tega bi bila nujna raziskava $irSega obmogdja terase. Poudaril je tudi, da je
bil »Skrabarjev« zid pod grobom §t. 24, zato je bil starejsi od grobov (Skrabar 1910,
15-16; Korosec 1947b, sl. 9).

S pomodjo Skrabarjevega dnevnika in skic, ki jih hrani Zgodovinski arhiv na
Ptuju (ZAP Viktor Skrabar, Pettau 1909), ter lastnih izkopavanj je kasneje Korosec
obnovil Skrabarjevo tehniko izkopavanj. Skrabar je izkopaval v obliki mreze enega
metra $irokih in razli¢no dolgih rovov v raznih smereh (na Skrabarjevem situacijskem
nacrtu so oznaceni v obliki podolgovatih pravokotnikov). Na podlagi te ugotovitve je
Korosec to¢no ocenil, da plato ni dovolj preiskan, ker Skrabar ni raziskoval do geolo-
skega sloja, in da je tam $e veliko »nedotaknjenih grobov« (Korosec 1947b, 6-7). To
je tudi razlog, da se »Skrabarjevi« grobovi pojavljajo tudi med »Koros¢evimi« skeleti
(Korosec 1999, priloga). Zaradi te delne raziskanosti grobis¢a na ptujskem gradu so
po vojni sklenili izvesti dodatna izkopavanja, a klju¢ni motiv je prisel od drugod.
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Slika 4: Situacijski na¢rt Viktorja Skrabarja iz leta 1909 (Skrabar 1910)

Hitlerjev ukaz leta 1941 in kontekst izkopavanj po drugi svetovni vojni

Da bi dobro razumeli povojni ¢as in izkopavanja, je treba razumeti medvojni ¢as in
nemsko okupacijo. Adolf Hitler se je po deZevni noci na hladno in obla¢no soboto,
26. aprila 1941, okrog 9.30 nenapovedano pojavil v Mariboru (Hajdinjak 2016). Hi-
tler se je sicer po zacetku vojne redko pojavljal v javnosti, zato je imel njegov obisk
posebno tezo; posneli so ga tudi s kamero in vkljucili v nemska tedenska poro¢ila ozi-
roma Die Deutsche Wochenschau ($t. 558, 16. maj 1941, ca. 5:44-6:46). Zelel je namrec
osebno pogledati in predstaviti svojo novo pridobitev, ko so sile osi v izredno hitri
vojni razkosale Jugoslavijo.

S tem obiskom Spodnje Stajerske se je povezoval njegov zloglasni ukaz Stajer-
skemu gauleiterju, Sigfriedu Uiberreitherju: »Machen Sie mir dieses Land wieder de-
utsch« (Napravite mi to dezelo spet nemsko). Dolgo je veljalo, da je ta ukaz izustil v
Mariboru, a si je v le dobri uri obiska ogledal samo most in pozdravil lokalno nemsko
kulturno zvezo (Kulturbund), ni pa imel javnega govora. To povelje je podal 6. aprila
1941 ob zacetku napada na Jugoslavijo, ¢emur je pritrdil Uiberreither v intervjuju za
Marburger Zeitung (29. april 1941, 4), kmalu po Hitlerjevem obisku. Glede na inter-
vju naj bi Hitler izdal ta »ukaz« pred tremi tedni, torej nekje okrog zacetka napada na
Jugoslavijo.
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Manj znana pa je osebna dimenzija tega obiska. Njegov profesor zgodovine na
realki (Realschule) v Linzu je bil Leopold Pétsch (1853-1942), ki je kasneje pouceval
tudi Adolfa Eichmanna. Pétsch je poimensko naveden kot vir navdiha v Hitlerje-
vi knjigi, manifestu in avtobiografiji Mein Kampf (Moj boj). V tej knjigi je Hitler
namre¢ prav Pétschu in njegovim lekcijam pripisal odlo¢ilen pomen za preostanek
Zivljenja, sploh v kontekstu rastocega nemskega nacionalizma (Hitler 1999, 14-15;
Shirer 1990, 14).

Kaksna je torej povezava Hitlerjevega obiska Maribora leta 1941 in Pétscha?
Pétsch je v osemdesetih letih 19. stoletja pouceval tudi v Mariboru, le nekaj dni pred
obiskom Maribora pa se je Hitler osebno srecal z ostarelim in upokojenim Pdtschem
v Celovcu. Pri tem seveda velja opozorilo, da monokavzalne teorije redko drzijo, zato
bi bilo preve¢ poenostavljeno iskati krivca za Hitlerjevo ravnanje in njegov vzpon
samo v njegovem nekdanjem profesorju zgodovine, ¢eprav mu je celo Hitler sam pri-
pisal odlo¢ilno vlogo v svoji avtobiografiji.

Slika 5: Hitler v avtu pozdravlja navduseno mnozico v Mariboru 26. aprila 1941
(Hajdinjak 2016, 24; Die Deutsche Wochenschau)

Pri Hitlerjevem ukazu ni $lo le za politicno floskulo, ampak za dejanski raznarodo-
valni naért obmodja Spodnje Stajerske, ki se je najprej izvajal z mnozicnimi deporta-
cijami slovenskih duhovnikov in intelektualcev, pozneje pa so germanizacijo izvajali s
Solskim poukom, nemskimi kulturnimi prireditvami in postopno akulturacijo (Ferenc
2006-2010). Hitler je recimo opozarjal na »vecno in brezmilostno bitko za nemski jezik,
nemske sole in nemski nacin Zivljenja« (Hitler 1999, 11).
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Ta naért je temeljil Se na tekstih nemskih arheologov, geografov in zgodovinar-
jev, ki so pogosto dajali ideolosko podporo nacisti¢nemu osvajalskemu stroju (prim.
Abnenerbe). Karl Ernst Haushofer je na primer skoval izraz Lebensraum ali Zivljenjski
prostor, ki ga je Hitler uporabljal v svojih delih preko Haushoferjevega u¢enca Ru-
dolfa Hessa, ki je Hitlerju pomagal napisati njegovo knjigo, ko sta prestajala zaporno
kazen zaradi poskusa drzavnega udara ali pivskega puca v Minchnu novembra 1923
(Heske 1987).

Kljué¢no ideolosko opravicilo osvajanja je bila trditev, da so bila nekatera zemlji-
$¢a prej del nemske poselitve, zlasti v zgodnjem srednjem veku, kar sta za jugovzho-
dnoalpsko regijo dobro predstavila Patrick K. Fazioli (2012) in Michael Wedekind
(2019). V drugih delih Evrope so te nacionalsocialisti¢ne trditve vkljucevale tudi dru-
ga obdobja, kot sta prazgodovina, kar je nazadnje prikazal J. Laurence Hare (2014,
2015), in visoki srednji vek s poudarkom na gradovih, kot je nedavno predstavil Fa-
bian Link (2014, 2015; Link in Hornburg 2016). Ceprav so se nacionalisti¢ne inter-
pretacije arheoloskih artefaktov zacele Ze dolgo pred prihodom nacistov na oblast,
je imela njihova zloraba arheologije pri upravi¢evanju razli¢nih politik radikalne in
katastrofalne posledice.

Tukaj naj izpostavim samo najbolj zloglasnega nemskega arheologa, ki so ga ka-
sneje slovenski arheologi redno citirali in kritizirali. Karl Dinklage (1907-1987) je bil
eden vodilnih nemskih arheologov za obdobje preseljevanja ljudstev in zgodnjega sre-
dnjega veka, med letoma 1935 in 1942 je bil tudi ¢lan Instituta za jugovzhodne $tudije
(Siidostinstitut) minchenske univerze. Dinklage je bil vodja pra- in protohistori¢ne-
ga dela na nacisti¢cnem Institutu za koroske dezelne raziskave (Institut fiir Karntner
Landesforschung) v okviru Univerze v Gradcu. Kot datum ustanovitve je bil dolocen
10. oktober 1942 v Celovcu, kar seveda ni bilo nobeno nakljuéje. S tem datumom so
namre¢ Zeleli spomniti na koroski plebiscit iz leta 1920, ko se je juzna Koroska od-
lo¢ila za bivanje pod Avstrijo in ne takratno Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev.
Ta institut je imel izrecno nalogo, da pomaga pri nacisti¢ni ponemdevalni politiki in
da »razvije v neizpodbitni obliki ideologijo nemskega zahtevka po Gorenjski kot prostoru
prastare nemske naselitve, kot so ob otvoritvi porocali v glavnem koroskem c¢asniku,
Kirnter Zeitung (30. september 1942; Wedekind 2007, 117-119; Fazioli 2012; Ple-
terski 2002).

Kako so torej arheologi oziroma arheoloski teksti vplivali na (nacionalisti¢no)
politiko tistega ¢asa? Na primer Dinklage je svoj ¢lanek ob nemski zmagi v vojni
z Jugoslavijo pricel tako: »Skozi ponovno pridruzitev Spodnje Stajerske in vedjega dela
Kranjske v rajh je prisio zelo staro nemsko kulturno in naselbinsko obmocje iz slovanske
tuje oblasti domov« (Dinklage 1941, 235). Enako je poprej »dokazoval« za Cesko
ali Egerland (Ce$. Chebsko) (Dinklage 1940), pozneje Se za celo Kranjsko (Dinklage
1943). Julija in avgusta 1943 je Dinklage med drugim vodil tudi majhna arheoloska
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izkopavanja na Bledu, saj je Zelel izpodbiti teze svojih predhodnikov. Alfons Miillner
(1840-1918), kustos v Dezelnem muzeju v Ljubljani, je bil prvi, ki je najdbe z Bleda
pripisal Slovanom, Walter Schmid (1875-1951) pa je vrsto najdis¢ v Vzhodnih Alpah
pripisal »zgodnjim Slovencem« (Schmid 1908; Gustin 2019). Dinklage je leta 1943 od-
kril sedemnajst grobov in identificiral dodatnih Sest, vendar jih ni izkopal (Kdrntner

Zeitung 1943; Knific 2008, 24, 29).

Slika 6: Karl Dinklage med maceho in Zeno pred vilo Assmann tik ob Vrbskem jezeru okrog leta
1945 (Krumpendorfihronik)

Dinklage je vsak odkrit artefakt interpretiral z etni¢nim oznacevalcem, in sicer »zgo-
dnjenemski« (friihdeutsch). Ni bila pomembna vrsta artefaktov, vsi so bili »zgodnje-
nemskic, od »zgodnjenemskih brosk« in »zgodnjenemskih ubanov v obliki polmeseca« do
»zgodnjenemskih mecev« in »zgodnjenemskih stremen« ali celo »zgodnjenemskih puséicnih
osti« (Dinklage 1943: T. 1-10). Dinklage je navedel en ali dva primerka iz Nemdije,
obicajno iz Bavarske, nato pa je poiskal ve¢ podobnih artefaktov z ozemlja danasnje
Slovenije in Hrvaske (Dinklage 1941a—c, 1943). Zanimivo je, da je nastel tudi ve¢
primerov iz Istre, ki je bila takrat pod italijansko okupacijo, zato so bile nacisti¢-
ne zemljiske ambicije morda Se vecje. Dinklage je zakljucil, da so »Kranjska in njene
kasnejse marke Ze od casa preseljevanja ljudstev nemsko poselitveno in kulturno obmocje«
(germanischer Siedlungs- und Kulturboden; Dinklage 1943, 3). Dinklagovih idej pozne-
je niso izpodbijali le arheologi in zgodovinarji, ampak so jih ognjevito kritizirali $e
v dnevnem in tedenskem Casopisju (Naprijed 1946, 4), kar nakazuje pomen in velik

doseg njegovih ide;j.



Slovansko svetisce ali srednjeveski stolp? 21

Slika 7: Razgirjenost doloCenega tipa pus¢icne osti in posledicno »zgodnji nemski kulturni prostor«

leta 1000 po Dinklageju (1943). Materialni ostanki in pridatki niso glasniki etni¢ne identitete. Po

takrat sicer precej razsirjeni logiki bi neko¢ vsi pivei pijace Coca-Cola lahko obveljali za America-
ne, vsi vozniki avtomobilov Toyota za Japonce itd.

Redki takrat $e aktivni slovenski arheologi vsaj javno niso nasprotovali Dinklageju.
Na primer, kustos Narodnega muzeja v Ljubljani Rajko Lozar (1904-1985) Dinkla-
geju ni oporekal, ¢eprav se je pred drugo svetovno vojno zelo zanimal za arheologijo v
nacionalnem slovenskem okviru (Lozar 1938,1941). Leta 1945 je emigriral v Avstrijo
in nato v ZDA, kjer se je zaposlil v Mestnem muzeju v Manitowocu v Wisconsinu
(Slavec Gradisnik 2005). Ironi¢no je Dinklagejeve teze v nacionalisti¢nem okviru iz-
podbijal Richard Pittioni z Dunaja, ki je trdil, da je ro¢no izdelana keramika z Bleda
in nekaterih drugih najdis¢ v Vzhodnih Alpah lahko slovanska ali germanska (Pit-
tioni 1943; Gustin 2019, 20). V povojni Jugoslaviji se je stanje spremenilo in Bled
je postal drugo klju¢no mesto za Ptujem, kjer so dokazovali slovansko ali slovensko
naravo teh regij.

Dinklageja sem uporabil le kot primer nacina delovanja in razmisljanja celotne
generacije (nemskih) strokovnjakov, ker so se nanj v povojni Jugoslaviji najpogosteje
sklicevali. Ze med vojno so mu pripisali vodilno vlogo, saj naj bi po mnenju Balduina
Sarie »t. i. karantanskim najdbam prav zdaj K. Dinklage dal novo interpretacijo« (Saria
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1942, 104). Vecina znanstvenikov je sicer svoje znanstveno delo vpregla ali morala
vpredi v nacisti¢ni osvajalski stroj. Preveriti je treba samo naslove ¢lankov in knjig Fri-
tza Valjavca, Herberta Weinelta, Helmuta Preidela in mnogih drugih, da bi razumeli,
kako razsirjeno je bilo taksno razmisljanje. Michael Wedekind (2019) je pokazal, kako
tesna je bila zveza akademskih elit in odlo¢evalcev nacisti¢nega rezima v alpsko-ja-
dranski regiji. V tem smislu Dinklage ni izstopal, ampak je bil klasi¢en predstavnik
turnozgodovinski paradigmi.

Nemski tretji rajh sicer ni bil edini okupator Jugoslavije med drugo svetovno
vojno, saj sta vecji del Slovenije zasedli se Madzarska in Italija. Tudi Italija je arheo-
logijo in kulturno dedis¢ino uporabljala za nacionalisti¢ne cilje Ze pred prvo svetovno
vojno. Toda v primerjavi z nemsko in slovansko nacionalisti¢no ideologijo, ki sta se
osredotocali na zgodnji srednji vek, je bila fasisti¢na Italija osnovana na ideji rimskega
cesarstva in njegovi dedis¢ini. Italijani so svoje ozemeljske zahteve utemeljevali s po-
udarjanjem tradicije rimske in beneske kulture na obmorskih obmo¢jih (Guidi 1996;
Cuscito 1993; Novakovi¢ 1999; Bitelli 1999). Muzeji v takratni severovzhodni Italiji,
ki so bili ustanovljeni v Avstro-Ogrski, so promovirali italijansko drzavno politiko in
propagando z malo aktivnega pritiska politike od zgoraj.

Slovenija v tem smislu ni bila osamljen primer. Podobni ideoloski in nacionali-
sti¢ni projekt so okupatorji izvajali tudi v Severni Makedoniji. Po balkanskih vojnah v
letih 1912 in 1913 ter prvi svetovni vojni v letih 1914-1918 je ve¢ino danasnje Severne
Makedonije prislo pod Srbijo oziroma kasnejso Kraljevino Jugoslavijo. V medvojnem
obdobju se je tam izvajala ostra srbizacija prebivalstva, teritorij so celo oznacevali za
»juzno Srbijo«. To se je predvsem izrazalo na podro¢ju kulturne asimilacije in jezika,
saj so dovolili le u¢enje srbskega jezika. Med drugo svetovno vojno je nato Makedo-
nijo okupirala Bolgarija, ki je skusala to novo pridobljeno obmocje hitro bolgarizirati.
Pri tem so se naslanjali tudi na arheoloske projekte, kot je recimo bogato najdisce Sto-
bi, ki »ni bil po nakljuciu najobseznejsi arheoloski projekt v celotni Jugoslaviji v medvojnem
obdobju« in kjer je med drugim izkopaval tudi Saria (Novakovi¢ 2021, 285). Prav tako
je prihajalo do ostrih diskusij glede etni¢nosti carja Samuela (vl. 997-1014), ki so ga
izmeni¢no oznacevali za bolgarskega, srbskega in makedonskega vladarja (Poulton
1995; Yasamee 1995; Danforth 1997; Vangeli 2011; Muhi¢ in Takovski 2014). Balkan
je imel nasploh pestro zgodovino interpretacij na podlagi etni¢nih predznakov (Curta
2001, 2006, 2021; Hupchick 2002; Pleterski 2008, 2013).

Zdaj je treba ponovno kontekst zoziti na zahodni plato ptujskega gradu po Skra-
barjevih izkopavanjih. Med obema svetovnima vojnama ptujski gras¢aki Herbersteini
niso dovolili arheologkih izkopavanj, zahodni plato so celo preuredili v sadovnjak ma-
relic (sl. 8). Balduin Saria je prav v tem Casu ob »priloznostnem izkopavanju« (gelegen-
tliche Grabung) izkopal nekaj anti¢nih marmornih skulptur (Klemenc 1950, 7). Zivo
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se je ve¢ let kasneje spomnil rimske kalote glave ¢loveka, ki je skupaj z nekaterimi
drugimi kosi izginila neznano kam (Saria 1951). Na juZznem pobodju pa naj bi med

urejanjem poti pod obzidjem odkrili nekaj grobov (Korosec 1950a, 12).

Slika 8: Zahodni plato s sadovnjakom marelic in visoko travo tik pred zacetkom izkopavanj leta

1946 (Korosec 19504, sl. 1)

V drugi svetovni vojni je v primerjavi z drugimi unicenimi srednjevropskimi mesti
Ptuj ostal razmeroma ohranjen. V kulturnem ali dedis¢inskem pomenu je Ptuj najbolj
zadelo bombardiranje zaveznikov 4. januarja 1945, ki je deloma porusilo znamenito
minoritsko cerkev. Rudolf Bratani¢ je igral pomembno vlogo, da Ptuj med vojno ni
izgubil ve¢ kulturne dedis¢ine. Leta 1944 je namre¢ dragocene artefakte spravil v
kripto oziroma grobnico dominikanskega samostana, da bi jih s tem resil pred »evaku-
acijo« v Murau na zahodu avstrijske Stajerske. Takoj po vojni je inventariziral celotno
arheolosko zbirko v ptujskem muzeju (Zizek 2012). Zaradi predvojnih in medvojnih
aktivnosti je po drugi svetovni vojni postal persona non grata na Ptuju in je izgubil
sluzbo na ptujski gimnaziji.

Drugi klju¢ni vidik, ki ga je treba upostevati, so lokalne okolis¢ine, kolaboracija
in spreminjajoce se lojalnosti. Pred letom 1945 je bil na Ptuju $e vedno velik odstotek
nemsko govorecih prebivalcev (Volksdeutscher), ki so bili organizirani v razli¢ne orga-
nizacije, med njimi je bil najpomembnejsi Kulturbund (Pertassek 1992; Necak 1998;
Suligoj 2001; Mavri¢-Zizek 2016). Ti etni¢ni Nemci so na splosno podpirali nemsko
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okupacijo in sodelovali z nemskimi okupacijskimi oblastmi, ¢eprav le pasivno, kot
vecina Slovencev. Kot je poudaril Mitja Gustin (2019, 20), so ti folksdojéerji dvomili
v identifikacijo 66 zgodnjesrednjeveskih grobov, ki jih je leta 1909 izkopal Skrabar in
identificiral kot staroslovanske, ter jih oklicali za germanske grobove.

Slika 9: Mestna hisa na Ptuju, okiCena z nemskimi zastavami, in pred njo »trg Adolfa Hitlerja«
(Adolf Hitler-Platz), kjer je ze leta 1941 paradiral Hitlerjugend.

V vodniku, ki je izsel v prvem letu nemske okupacije Ptuja, je to nakazano previ-
dno. Ko je govor o zgodnjem srednjem veku, Balduin Saria omenja prihod Slovencev
(Slowenen) konec 6. stoletja. Nato piSe, da so bili »na grajskem gricu, na t. i. turnirskem
prostoru, odkriti nekateri staroslovanski grobovi« (einige altslawische Gréiber, Saria 1941,
10). Nekdo je precrtal »staroslovanski« in pripisal »zgodnjesrednjeveski« (frithmittelater-
liche). Se ve&, dodana je bila naslednia izjava: » Doslej so jih [grobove na grajskem gricu]
imeli za staroslovanske. Novejse raziskave pa so nasprotno dokazale, da so tukaj odkriti
grobni pridatki kar najtesneje povezani z germanskimi najdbami« (Sie werden bisher all-
gemein als altslawisch angesehen. Neuere Forschungen haben dagegen nachgewiesen, dass
die hier gefundenen Grabbeigaben aufs engste mit germanischen Funden zusammenhingen,
Saria 1941,10). V drugi »izboljsani« izdaji tega vodnika je bil ta del Ze natisnjen (Saria
1943, 8-9). Po vojni je sicer tudi Saria precej leZerno izpostavljal samo Dinklageja, ki
bi naj edini oporekal slovanski naravi teh grobov (Saria 1953, 174).

Neposredno po koncu vojne je zalela prevladovati druga ideologija, a je arheolo-
gija ohranila iste metode. Nemcija je bila porazena in opusto$ena, Hitler je bil mrtev
in Stalin je 9. maja 1945 zmagoslavne vojake nagovoril z govorom iz Moskve, ki so
ga radii prenasali po Evropi: »Veini boj slovanskih narodov za obstoj in neodvisnost se je
konéal z zmago nad nemskimi zavojevalci in nemsko tiranijo« (Stalin 1945, 135). Tudi
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v jugovzhodni Evropi je iz boja proti okupatorju s pomogjo sovjetskih vojakov izsla
druga Jugoslavija, tokrat komunisti¢na in socialisti¢na. Precej manj zloglasen od Hi-
tlerjevega ukaza in govora je bil Titov govor po vojni. Na dan zmage v Vzhodni Evro-
pi, 9. maja 1945, je Tito (1945, 54-57) izjavil, da so »prisli novi dnevi, ko bomo ponovno
zgradili svojo opustoseno driavo [ ...] Naso bratstvo in enotnost moramo Se okrepiti, da ga
ne bo mogla nikoli ve¢ nobena sila uniciti.« Ta poziv k obnovi domovine in moénejsemu
»bratstvu in enotnosti« je dosegel tudi arheologe ter antropologe.

Po vojni je ogromno arhivalij in artefaktov iz zaplenjene drzavne lastnine (naro-
dna imovina) pri§lo v Mestni Ferkov muzej. To je privedlo celo do prostorske stiske
muzeja, ki je bil tako zapolnjen, da je bilo »popolnoma nemogoce urediti zbirke« (ZAP
003410). Na enem izmed sestankov Muzejskega drustva so takrat zapisali, da so zbir-
ke »v poslednjih letih tako narasle, da je muzej prej podoben skladiscu, kakor znanstveni
ustanovi, 0 Znanstvenem proucavanju v danasnjih okoliscinah sploh ni mogoce vec govori-
ti« (ZAP 003466). Pomanjkanje prostora je muzej resno obremenjevalo e ve¢ let in
pravzaprav tudi danes, zato so ob dominikanskem samostanu, kjer so bila tudi social-
na stanovanja, pridobili Se grad. Ptujski grad so leta 1945 nacionalizirali in »izgnali«
prejsnje grascake Herbersteine (Grahornik 2021, 100-101). V teh nemirnih ¢asih je
bil za upravnika ptujskega muzeja nastavljen »starinoslovec, skrbnik knjiznice Mu-
zejskega drustva in precej sporna figura za takratni ¢as, Anton Smodi¢ (1905-1960).

Slika 10: Povojni upravnik ptujskega muzeja Anton Smodi¢ (Kamra 2022)
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Ptujski muzealci so se zavedali enkratne priloznosti v povojnem &asu. Ze poleti 1945
so namre¢ odlo¢ili, da »se v proi vrsti moramo zanimati za staroslovanske najdbe, kajti
Ptuj zavzema prvo mesto v staroslovanski arheologiji Slovenije in ministrstvo forsira to
stalisée ter bo dalo izredne kredite za staroslovanska izkopavanja« (ZAP 003411). Viri iz-
meni¢no govorijo o staroslovanskih ali staroslovenskih najdbah brez jasne pomenske
razlike. Na prvem javnem zasedanju Muzejskega drustva v drugi Jugoslaviji 19. ok-
tobra 1945 so sodelovali »predstavniki oblasti, ki so »pokazali razumevanje za pomen
Ptuja«, potem ko je zelel »nacifasizem zatreti naso kulturno samobitnost in nas zbrisati
s sveta |...] DolEnost nasa je, da se zanimamo za staroslovenske najdbe« (ZAP 003420-
21).Podobne »dolznosti« so imeli arheologi tudi drugod v Jugoslaviji (Korosec 1950b;
Mano-Zisi et al. 1950; Garasanin in Kovacevi¢ 1950; Novakovi¢ 2012, 62-65, 2015;
Bilogrivi¢ 2014, 2016). Hkrati so poudarili tudi geografsko pozicijo mesta in pou-
darjali »obmejno« naravo mesta, zato naj bi bila prizadevanja za ptujski muzej tudi
pomembna za »teznje, zahteve in pravice v narodnostnem oziru« (ZAP 003466-67;
ZAP 003458-59).

Sovjetska zveza oziroma Rusija se je v tem Casu zelo zanimala za jugoslovansko
arheologijo, saj sta bili z Jugoslavijo v tem ¢asu Se veliki zaveznici. Rusija je veljala
tudi za vzornico na muzealskem podrodju, zato so Zeleli pokazati, »kako je povezan nas
kmet s Slovani na severu, z Rusijo« oziroma predstaviti etnografske predmete: » Prika-
Zite v tem delu kmetsko delo, obicaje od zibelke do groba. Prikazati moramo materijalno
in dusevno kulturo, ki jo je gojil nas kmet« (ZAP 003422). Med drugim se je na Ptuju
oglasil profesor na Vinarski fakulteti v Moskvi C. M. Popov. Popov je Zelel vedeti
ve¢ o leta 1937 ustanovljenem »pionirskem« Vinarskem muzeju (Brence 1996, 84).
Za ohranitev Vinarskega muzeja po vojni je bil klju¢en Smodi¢, ki je oktobra 1946,
medtem ko je izkopavanje na zahodni terasi Ze potekalo, zagotovil ponovno odprtje
te zbirke javnosti.

Prav v povezavi s temi izkopavanji se je zgodil manjsi incident na ponovni otvo-
ritvi Vinarskega muzeja 20. oktobra 1946. Takrat se je namre¢ oglasil ravnatelj Na-
rodnega muzeja, Joze Kastelic, ki naj bi bil Zrtev neprijetnega »incidenta«, za kar se
je naslednjega dne opravicil celo Smodi¢ sam: »Prosim Vas najlepse, da ne smatrate
neprimernega nastopa onih dveh vsled vina prevec raxpoloZenih oseb za Zalitev, ki mi
Je bila silno neprijetna ter nima nikakega javnega znacaja, Se manj pa z muzejem in
Muzejskim drustvom. Prizadeta tovarisa se bosta Vam opravicila in tudi jaz prosim Se
enkrat, da jima oprostite« (NMSlo 420/46). Ta opita »tovarisa« sta bila Zvonko Ko-
zler in odvetnik, knjizevnik ter zadnji predvojni ptujski Zupan Alojz Remec. Oba sta
se kasneje opravicila in pripomnila, da se je prepir odvijal »glede izkopin na ptujskem
gradu« (NMSlo 423/46). Povod za prepir je torej bila ostra kritika izkopavanj, ki jo
je Kastelic napisal le nekaj dni prej, 16. oktobra 1946, kar predstavim podrobneje
pozneje na primernem mestu.
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Na prizorisce konec leta 1945 stopi tudi upravnik mariborskega muzeja Franjo
Bas (1899-1967), ki je odigral klju¢no vlogo pri problemu staroslovanskega svetisca.
V tem Casu sta se s Smodicem pogajala glede »izmenjave najdb«, saj je tudi Maribor
zelel sestaviti in organizirati nove stalne zbirke. Mariborcani so zeleli artefakte iz
ruskega mitreja, Pobrezja in Postele, ki so bile na Ptuju, medtem ko so Ptujcani Zeleli
halstatske, rimske in slovanske najdbe s Hajdine, ki jih je hranil muzej v Mariboru.
Hkrati so decembra 1945 na Ptuju ¢akali na vrnitev »kustosa za lapidarij«, arheologa
in domacina Josipa Korosca (1909-1966).

Korosec se je pred izbruhom druge svetovne vojne Solal v Vindi, Beogradu, Pragi
in Miinchnu, nato pa je v medvojnem casu delal v sarajevskem Zemaljskem muzeju.
Decembra leta 1945 je z mlado druzino prisel na Ptuj, saj je dobil kar dve zaposlitvi, in
sicer kot profesor na gimnaziji in kustos v Mestnem Ferkovem muzeju. Potem ko je in-
ventariziral zbirke na gradu (Steiner 2018), je bil konec marca 1946 predlagan tudi kot
cenilec za izmenjavo najdb. Verjetno sta se poznala Ze prej,a v tem Casu sta se Bas in Ko-
ro$ec nedvomno srecala. Takrat sta vsaj v javnosti kazala precej kolegialen odnos. Koro-
Sec se je recimo Basu zahvalil za pomo¢ pri izdaji njegove monografije o staroslovanskih
grobis¢ih v severni Sloveniji (Koro$ec 1947a,127). Na drugi strani je Bas prosil Korosca
za vodstvo mariborskih izletnikov po staroslovanskem delu razstave (ZAP 003512).

Slika 11: Spominska znacka izkopavanj na ptujskem gradu leta 1946 (Gustin 2017, 91). Rdeca
peterokraka zvezda je bil standarden komunisti¢ni simbol, pozorni opazovalec pa vidi $e dva dru-
ga artefakta: »arheoloski« simbol zgodnjesrednjeveskega ovratnega nakita ali torkvesa in »antro-
poloski« simbol antropometri¢nega merilnega orodja ali objemnega Sestila.

Prvega maja 1946, na prvi mednarodni dan dela v novi Jugoslaviji, so na Ptuju sesta-
vili zanimivo razstavo, ki naj bi bila prva staroslovanska razstava v (severni) Sloveniji.
Vodenje po novi zbirki je prevzel Korosec. V uvodnem govoru je predsednik ptuj-
skega Muzejskega drustva Franc Stiploviek precej jasno dejal: »Ker proic praznujemo
praznik dela v svobodi, je treba pokazati, da slovenski narod biva na tej zemlji Ze stoletja
in stoletja. V svojem znoju in trudu jo je obdeloval [...] Le grobovi so tulili in pricali nase
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Zrtve. A Se te grobove so nam v polpretekli dobi osporavali [ ...] Iz davno preteklih dni, ko so
stopili nasi pradedje proic na nasa tla, pa do danes sega ena sama dolga, nepretrgana veriga
dela« (ZAP 003429). Kljub sorodnim visokolete¢im pozivom drugih arheologov se
v Jugoslaviji ni nikoli razvila marksisticna metoda arheologije, temve¢ je prevladala
t. i. nemska Sola oziroma kulturno-zgodovinska paradigma (Novakovi¢ 2012, 62-63;
Raczkowski 2011; Bandovi¢ 2012; Milosavljevi¢ 2020).

Kljub vsem tem domac¢im motivacijskim govorom je pobuda za nova izkopavanja
na ptujskem gradu prigla iz druge republike. Na Medicinski fakulteti v Zagrebu so
namre¢ pomladi 1946 vzpostavili nov Antropoloski zavod in sklenili, da bi preuc¢ili
eno slovansko grobisce. Tako so ptujskemu muzeju predstavili idejo, da bi spet preucili
grobis¢e na zahodnem platoju ptujskega gradu in, ¢e bi imeli dovolj ¢asa, Se tisto na
Spodnji Hajdini (Ivanicek 1951, 7). Uradno pobudo za nova izkopavanja je torej dal
predstojnik zagrebskega Antropoloskega zavoda, Franjo Ivanicek. Stike so verjetno
vzpostavili vsaj Ze sredi aprila, saj so predvideli izkopavanja v poletnih mesecih oziro-
ma med poditnicami (Korosec je ucil na gimnaziji). Kot dodatni razlog za predvidena
izkopavanja bi lahko bilo dejstvo, da je Krajevni ljudski odbor na Ptuju na zahodni
terasi Zelel zgraditi letno gledalis¢e, a ga pozneje prav zaradi arheoloskih odkritij niso
postavili. Ivanicek je v tem ¢asu delal tudi kot vojaski zdravnik v Sloveniji, isto¢asno
pa se je lotil topografske raziskave staroslovanskih grobis¢ na Stajerskem. Ker je tudi
Korosec o tej temi pisal knjigo, sta se Koros¢eva in Ivanickova pot tukaj krizali.

Ivanicek je torej prvi, ki je 24. junija 1946 uradno prosil za dovoljenje Zavod za za-
§¢ito in znanstveno proucevanje kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti Slo-
venije (kasnejsi Zavod za varstvo kulturne dedis¢ine, ki so ga Ze takrat pogosto krajse
imenovali »Spomeniski urade; odslej Zavod; INDOK 358/46). Zavod je v nekaj dneh
odgovoril Antropoloskemu zavodu v Zagrebu in uradno dovolil izkopavanja na Ptuju
(INDOK 369/46). Ker pa naj bi bila »izkopavanja staroslovenskih grobov za slovensko
arheologijo nadvse vazno in pomembno delo, je nujno potrebna navzocnost predstavnikov ar-
heoloskega oddelka Narodnega muzeja«. V tem Casu so sicer arheologi Narodnega muzeja
priceli izkopavati znamenite prazgodovinske gomile v Sti¢ni, zato so se izkopavanja na
zahodnem platoju zalela $ele po 20. juliju. Ravnatelj Narodnega muzeja, Joze Kastelic,
je bil kot referent za arheologijo pri Zavodu pooblascen tudi za nadzor nad izkopavanj.

Kastelica je najprej zmotil vrstni red, ker so se ptujski muzealci najprej dogovorili
z zagrebskimi antropologi, nato pa postavili Zavod pred izvr$eno dejstvo. Arheoloska,
muzejska in strokovna struktura je bila takrat $e v povojih, zato so bili »komunikacij-
ski Sumi« stalnica. Zavod je torej napisal pismo ptujskemu muzeju (INDOK 363/46),
da naj $e oni predloZijo prosnjo za dovoljenje z okvirnim programom, ki naj bi vsebo-
val tudi nacrt izkopavanj. Hkrati pa so bili precej prakti¢ni, saj je Zavod $e isti dan dal
Koro$cu dovoljenje za vodenje izkopavanj (INDOK 364/46). Kot pogoj so ob koncu

izkopavanj morali oddati dnevnik izkopavanj in redno dostavljati porocila.
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Slika 12: Srecanje arheologov pri Pristavi pod blejskim gradom leta 1949. Od leve proti desni:
Joze Kastelic, Franjo Ivani¢ek, Zdenko Vinski, Stane Gabrovec (Knific 1991, 86).

Smodi¢, Ivanicek in Korosec so se v soboto, 6. julija 1946, dobili na Ptuju, kjer so se
sporazumeli o predvidenem nacrtu del in razdelitvi zadolzZitev po obdobjih. Smo-
di¢ je prevzel »eventuelne latenske najdbe«, Ivanicek antropolosko gradivo, Korosec
prazgodovinske in slovanske najdbe, Rudolf Bratani¢ pa rimske ostanke. Glavna
motivacija je bila predvsem raziskati »neraziskano in od Skrabarja povrsno prekopano
zemljisce« (ZAP 008054). Rezultat tega sestanka je bil tudi nacrt z okvirnim tlo-
risom (sl. 14), ki so ga poslali Zavodu. Ob desetih ¢lanih zagrebske antropoloske
ekipe naj bi na Ptuju delalo tudi petnajst ptujskih mladincev in »éuvaj mitreja«
Janez Gojkovic¢ kot »preddelavec«. Poseben laboratorij za antropoloske studije naj bi
pripeljali iz Zagreba.

Ptujski muzej je nato po dveh dneh, Ze 8. julija, dobil odgovor Zavoda z uradnim
dovoljenjem za izkopavanja (INDOK 405/46). Smodi¢ je teden dni pred nartovanim
zacetkom del pisal Gradbenemu odseku ptujskega Mestnega odbora zaradi izposoje
orodja: dveh samokolnic, petnajstih lopat in sedmih krampov (ZAP 008062). Smodi¢
je hkrati zaprosil za »15 resnih mladincev« za arheoloska dela na ptujskem gradu — z
udarniki bi ob¢utno znizali stroske. Glede na obra¢un ur (ZAP 003547) in Koroscev
terenski dnevnik (IZA Terenski dnevnik 1946) je ocitno, da sta »preddelavec« Goj-
kovi¢ in Bratani¢ na terenu tri ure delala tudi soboto, 20. julija. Verjetno sta merila in
pripravljala zahodni plato ter v vecji meri odstranila vegetacijo. Celotna ekipa je nato
zelela zaleti delati v ponedeljek, 22. julija, ob 7. uri (ZAP 008060), ampak je Ze prve
dni prislo do zapletov.
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Slika 13: Naért z okvirnim tlorisom: meje Skrabarjevih izkopavanj z rdeco barvo in predvidena

Koroséeva izkopavanja z modro barvo (INDOK 399 in 400/46)

Prva sezona izkopavanj leta 1946

Pravo delo se je zacelo dva dni kasneje, in sicer v sredo, 24. julija, saj je ekipa iz Za-
greba prisla z zamudo ve¢ dni, 23. julija popoldne. Dela se niso mogla zaceti tako
ambiciozno, kot so si jih zastavili. Kljub prosnji niso dobili petnajstih mladincev, ker
so v tistem Casu ptujske »Letece« brigade, »ki gradijo naso domovino«, pomagale pri
regulaciji reke Pesnice (Vestnik 1946-1947). Delavce so tako najeli, najprej $tiri, nato
postopoma ve¢, kar je bistveno zvisalo ceno izkopavanj. Takrat tudi $e niso dobili
zagotovljene subvencije od Ministrstva za prosveto (odslej Ministrstvo), kot so jim
obljubili 12. julija (ZAP 008065). Za ¢lane antropoloske ekipe iz Zagreba je Smodi¢
zaprosil za Zivilske nakaznice (Drnovsek in Bajt 2008, 92-189). Zagrebska ekipa je
predvidela, da bodo dela trajala samo mesec dni, a so na koncu ostali ve¢ kot §tiri
mesece.

V prvem Smodicevem porocilu za Zavod z 27. julija (INDOK 474/46), tore;
tri dni po polnem zacetku del, so ob zidu na juznem delu terase odkrili enajst gro-
bov s $tevilnimi pridatki. Iz terenskega dnevnika in poro¢il je ocitno, da so delali
na vec lokacijah hkrati (grobovi 67-78 v Korosec 1950a, priloga). Odkrili so tudi

ostanke rimskih zidov, fragmente spomenikov, opek s pecati, keramike in novcev.
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Kaksen teden dni pozneje, 2. avgusta, so nasli Ze 35 grobov, kar pri¢a o izjemni
hitrosti izkopavanj. Skeleti so bili razli¢no dobro ohranjeni, zapisali pa so, da naj bi
bili »nagrizeni« (INDOK 488/46). Skoraj z zaetkom izkopavanj so priceli vabiti
visoke arheoloske goste na obisk izkopavanj, med njimi tudi Zdenka Vinskega in
Viktorja Hoffilerja.

Slika 14: Studentska ekipa antropologov iz Zagreba (Berce, neg. it. 2430)

Nasploh sta se Zagreb in Hrvaska posebej zanimala za izkopavanja na Ptuju, kar je
razumljivo, saj je imela LR Hrvagka v tem ¢asu najbolj razvito arheologijo zgodnje-
ga srednjega veka v povojni Jugoslaviji (Gunjaca 1956; Vinski 1971). Izkopavanja
naj bi bila namre¢ odsko¢na deska za bodoce sodelovanje in za »zacetni stadij za
nadaljnja vzajemna razsirjena raziskovanja. V bliznji bodocnosti namerava zagrebska
univerza in druge znanstvene ustanove, kakor muzeji in razni samostojni gnanstveni
zavodi organizirati §irsi znanstveni kolektiv za raziskovanje kulturne in bioloske pre-
teklosti Jugoslovanov in prejsnjih prebivalcev danasnjih arealov nase cele domovine«
(ZAP 008069).

Smodic je spet nekaj dni kasneje, 4. avgusta, napisal pismo prijatelju, predvidoma
Franu Sijancu, prvemu povojnemu ravnatelju Zavoda. »Dragi! Da bi videl, kaj smo
nasti! Komaj sem napisal porocilo, Ze smo zadeli na nove najdbe. Vsega skupaj smo doslej
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izkopali 38 okostnjakov z izredno zanimivimi pridatki [...] LeZijo v zemlji okostnjaki,
kakor sardine v skatlji | ...] Bitijih mora na tem grobiséu nekaj sto starih Slovencev. Izsledki
v antropoloskem delu so presenetljivi [...] Sedaj sele vidimo, kake blesavosti smo napisali
pod vtisom studija nemskih virov in vse nase xnanje bomo morali na posteno revidirati«
(INDOK, ni oznake). Stalnica Smodicevih poro¢il so bili zapisi, da so uspehi »preseg/i
vsa pricakovanja« in da so nasli »najbogatejse najdbe doslej«, a da urgentno potrebujejo
ve¢ denarja. Ceprav so zneske pogosto odobrili, se je kolesje birokracije zataknilo in
so na te zneske ¢akali e ve¢ tednowv.

Slika 15: Del »staroslovanskega grobis¢ac, izkopanega leta 1946 (Korosec 1947b, sl. 1)

Korosec je 15. avgusta v tretjem porocilu sklenil, da je najvedja ovira za hitrejsa iz-
kopavanja tezka zemlja, a da se »&fjub temu izkopava z vso natancnostjo« (INDOK
534/46). Vsako najdbo naj bi precizno zabelezili, vsak ostanek rimskega zidu primer-
no izmerili in dali v tloris, a »cilji, katere zasledujemo na tem izkopavanju, so drugi, tako
da v glavnem ne gremo za temi najdbami«. V manj kot mesecu dni so nasli 96 skeletov
(skupaj s Skrabarjevimi jih je torej na zahodnem platoju bilo odkritih Ze 162), a jih
je bilo potem do konca avgusta Ze bistveno manj na novo odkritih kot ob zacetku iz-
kopavanj (INDOK 577/46). Takrat so namre¢ zaceli izkopavati na obmo¢ju »rimske
trdnjavice«, kjer so zidovi segali celo tri metre globoko. Ironija arheologkih izkopavanj
je tu Gudovito na planu. Ce je Skrabar Zelel odkriti trdnjavico, a je odkril grobisce, so
ob raziskovanju nekropole odkrili rimsko »trdnjavico«, hkrati z ostanki latenske ali
»ilirske« naselbine z ve¢ ognjis¢i (Dular 2013).
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Pomembna prepreka v prvih tednih izkopavanj je bilo pomanjkanje financ-
nih sredstev. Po dveh tednih so Ze ¢utili pomanjkanje denarja in so Ze 10. avgusta
razmisljali o zakljucku izkopavanj, a je Ivanic¢ek del svojega kredita, okrog 10.000
dinarjev, namenil za skupni prorac¢un. Smodi¢ in Korosec sta prosila Ministrstvo
ter Zavod za dodatna finan¢na sredstva, ker nista ve¢ mogla placevati hrane za
delavce na terenu (ZAP 008078-80). Sijanec je 30. avgusta prosil Rde¢i kriz za 15
paketov za ekipo na Ptuju. Ti paketi Rdecega kriza naj bi bili odposlani 3. septem-
bra (INDOK 571, 605/46). Jugoslovanski Rdec¢i kriz je takrat razdeljeval pakete
Zdruzenih narodov v okviru programa UNRRA. V teh paketih so bili prepecenci,
konzerve presane slanine, konzerve presane $unke, rumen in rdeckast sir, posuse-
na polenovka, zavitki ¢aja, zavitek prave kave, prazeni arasidi, konzervirano mleko,
mleko v prahu, kikirikijevo maslo, Zveéilni gumiji, marmelada ali dZem, sladkor v
kockah in zavitkih, zavitki cokolade ali kakava, cigarete in celo ribji puding (Godina
Golija 2008, 99-100; podrobneje o programu UNRRA pri nas Ajlec 2013a, 2013b,
2020a, 2020b). Smodi¢ je bil primoran poslati pismo na Komitet za umetnost in
kulturo v Beograd (odslej Komitet). Opisoval je dela na ptujskem gradu in trdil, da
bodo »mogli ovreci vse nemske in madzarske znanstvene trditve o bivanju Germanov
in Obrov na teritoriju sedanje Jugoslavije«, a zato potrebujejo »izdatno financijelno
pomoi« (ZAP 008081).

Prav v tem duhu nacionalisti¢nih teZenj je treba razumeti naslednji dokument, ki
odli¢no ponazarja vzdusje in misijo na izkopavanjih. V zacetku septembra leta 1946 je
na Ptuj prispela skupina arheologov, kustosov in direktorjev iz Hrvaske ter Slovenije.
Vrhunec obiska te delegacije na Ptuju je bilo skupno pismo, namenjeno Edvardu Kar-
delju na parigki mirovni konferenci (sl. 16). Poleti leta 1946 so vznemirjenje v drzavi
povzrocala porocila s pariske mirovne konference in s tem povezan boj za Trst ter
zahodno mejo. V jugoslovanski ekipi za mejo je bil tudi znameniti zgodovinar Fran
Zwitter, ki je Ze med vojno zalel zbirati gradivo za mejna vprasanja (Pirjevec 2021).
Zavezniki so sicer severno mejo umaknili s pogajalske mize, saj so rekli, da bo Avstrija
povrnjena v meje pred anslusom leta 1938. Tako je bila $e leta pere¢a zahodna meja.
Jugoslavija je septembra 1946 celo sestrelila dve ameriski transportni letali dakota ali
douglas C-47 nad svojim ozemljem, kar se je koncalo z opravicilom jugoslovanske
strani in pokopom Zrtev.
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Ne dana¥njem sestanku arheologov,antropologov in
muzealcev ob priliki ogleda izkopavenj v Ptuju in okolici se Je
= ugotovilo na podlagi izkopanin in znanstvenih rezultatov edin-
stvo v kvlturnih predmetih nadih slovenskih pradedov v arealih
etni¥nih mej denasnjih Jugoslovenov.Ta konstatacija je izvriena
na osnovi izredno bogatega gradiva najdenega Vv Ptuju,ki gotovo
dokeznje v vseh poedinostih identi¥nost in anologijo z najdbami
v obmo&ju vse Jugoslavije,ravno t$eko pa tudi z najdbami v Istri,
Slovenskem Primorjusokolici Cedada,na Korokem in Stajerskem,

: Toverid minister,danes,ko branite nale pravice, ki
smo si jih priborili v osvobodilni vojni s krvje nagih borcev,
Vas prosimo,da blagovolite upofitevati na¥a stremljenja in rezul-
tate,ki jasno govore za nade pravice ,da dobimo deds¥ino nadih
pradedov po kulturi in krvie

Surt fefiszmu -— svobodo narodu !

Slika 16: Pismo arheologov, zgodovinarjev in muzealcev s Ptuja Edvardu Kardelju v Pariz s pod-

pisniki (ZAP 008095-96)
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Tov. Edvardu Kardelju, podpredsedniku Viade FLRS in vodji jugoslov. delegacije na
mirovni konferenci v Parizu.

Na danasnjem sestanku arheologov, antropologov in muzealcev ob priliki ogleda izko-
pavanj v Ptuju in okolici se je ugotovilo na podlagi izkopanin in znanstvenih rezultatov
edinstvo v kulturnih predmetih nasih slovanskih pradedov v arealib etnicnih mej dana-
snjib Jugoslovanov. 1u konstatacija je izvrsena na osnovi izredno bogatega gradiva naj-
denega v Ptuju, ki gotovo dokazuje v vseh poedinostih identicnost in anologijo z najdbami
v obmodju vse Jugoslavije, ravno tako pa tudi z najdbami v Istri, Slovenskem Primorju,
okolici Cedada, na Koroskem in Stajerskem.

Tovaris minister, danes, ko branite nase pravice, ki smo si jih priborili v osvobodilni
vojni s krujo nasih borcev, Vas prosimo, da blagovolite upostevati nasa utemeljenja in rezul-
tate, ki jasno govore za nase pravice, da dobimo dediscino nasih pradedov po kulturi in kroi.

Smrt fasizmu — svoboda narodu!

Podpisani so bili Franjo Stiplovek, Anton Smodi¢, Ljubo Karaman, Vladimir
Tkalci¢, Marjana Gusi¢, Franjo Ivanicek, Stjepan Gunjaca, Josip Korosec, Mihovil
Abrami¢, Zdenko Vinski, Ksenja Vinski, Anton Bauer, Zdenko Vojnovi¢, Ivica Do-
gmedzi¢, Aleksander Sirola, Janez Logar, Joze Kastelic, Josip Klemenc in Milko Kos.
Hrvaski obiskovalci so po dveh tednih ob zahvali za sodelovanje in gostoljubje dodali
tudi, da »smo imali prilike da zajednicki izrazimo svoju jednodusnost u obranu slaven-
skoga karaktera nasib ugrozenih krajeva potpisivanjem rezolucije upucene Jugoslavenskoj
delegaciji na Mirovnoj konferenciji, na ruke ministra Kardelja [...] Ova ekskurzija nije
nam donijela samo naucnu korist, nego je bila i spontana manifestacija slovensko-hrvatskog
bratstva« (ZAP 008102).

V tem Casu je Kastelic sklepal, da je slovansko grobisce na ptujskem gradu postalo
»najvecje v Sloveniji in morda Balkanu sploh«. Presenetljivo glede na kasnejse ocene je
tukaj podal razmeroma pozitivno mnenje o izkopavanjih: »Izkopavanja so strokovno
povsem na visini [...] Morda bi bil potreben se nekoliko izcrpnejsi zapisnik profilov in
stratigrafije.« Med drugim je dal $e predlog za vzpostavitev nove stolice ali katedre
za »arheologijo in predzgodovine s posebnim ozirom na Balkan in Slovenijo« v okviru
Univerze v Ljubljani. Kastelic je $e dodal, da bi bilo »na novo stolico najpripravneje
imenovati dr. Korosca, ki bi bil s tem prikljucen neposrednemu znanstvenemu delu. Tak
arheoloski seminar bi se labko hitro razvil v arheoloski institut, od katerega bi potem imel
tudi Ptuj svoje koristi« (NMSlo 328/46). Takrat namre¢ ni bilo oddelka za arheologijo,
ampak je arheoloski seminar obstajal v okviru katedre za anti¢no zgodovino, kjer je bil
poudarek na klasi¢ni arheologiji (Novakovi¢ 2009, 49-50).
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Ta obisk in pismo v Pariz sta Ptuj¢anom vlila potrebne samozavesti. Najpre;
je bil 4. septembra v takrat glavnem slovenskem ¢asopisu izdan ¢lanek o izkopava-
njih na Ptuju (Slovenski porocevalec, 4. september 1946, 2). Nato je 5. septembra
Smodi¢ pisal prvemu predsedniku SNOS-a, Josipu Vidmarju - Sasi, za finan¢no
pomo¢ s trditvijo, da so »nedvomno potrdili, da (skeleti) spadajo b kulturi starib Slo-
vencev, predvsem v belobrdski in ketlaski kulturni krog, to je 10. in 11. stoletje. Torej
so bili ti kraji takrat naseljeni s Slovenci, nikoli Germani. V znanstveni literaturi se je
zadnje deset let uveljavljalo ravno nasprotno, ko so razni nemski arheologi, predvsem
Dinklage, trdili nasprotno« (ZAP 008097-98). Slovenski in jugoslovanski kritiki so
torej ost usmerili proti glavnemu nemskemu oziroma avstrijskemu medvojnemu
arheologu, ¢eprav se je Dinklage po drugi svetovni vojni posvetil zlasti ekonomski
in socialni zgodovini dezele Koroske. Mo¢no potrebna finan¢na sredstva so potem
prejeli v dveh tednih, in sicer 150.000 dinarjev; najprej so jim sredstva obljubili, na
sam denar so Cakali $e ve¢ dni. Do avgusta naj bi za izkopavanje placal muzej na
Ptuju in slovensko Ministrstvo za prosveto, septembra pa je stroske izkopavanja kril
zagrebski Antropoloski zavod.

Do srede septembra je bilo odkritih sto grobov, toda najve¢ Ze med prvim me-
secem izkopavanj. Nato so naleteli na rusevine »velikega rimskega poslopja z mocnimi
zidovi« (INDOK 633/46). Sredi septembra so se bistveno povecale obremenitve, saj
so priceli izkopavati tudi na vzhodni polovici zahodne terase. Ivani¢ek, Korosec in
Smodi¢ so nato odlo¢ili, da se izkopavanja ne koncajo, dokler $e jesensko vreme do-
pusca. Leta 1946 so hoteli zakljuciti izkopavanja in ¢im prej objaviti rezultate. Z no-
vimi sredstvi so najeli Se ve¢ domacih delavcev, obdrzali in povecali pa so tudi $tevilo
nemskih vojnih ujetnikov.

V tem Casu so na zahodni plato prisli delat tudi nemski vojni ujetniki (sl. 17), ki
jih je priskrbel Ivani¢ek. Ta naj bi dobil garancijo, da ni bilo treba placati ujetnikov.
Ko so sredi oktobra razmisljali o koncu izkopavanj, je priskrbel $e dodatnih dvajset
do trideset ujetnikov, da bi odkrili kar najve¢ skeletov. V virih je ¢utiti nelagodje dela
ekipe pri uporabi vojnih ujetnikov, saj je Ivanicek zatrdil, da bi ujetnikom, ¢e bi jim
morali placati, placal iz lastnega Zepa (ZAP 008129-30). Da le niso bili popolnoma
usklajeni, prica sporocilo komandanta mariborskega 301. taboris¢a vojnih ujetnikov,
Andela Sverka, s 23. septembra 1946, da naj morebitno vrnitev ujetnikov napovejo
pet dni vnaprej, ker ne more ve¢ prenasati vracanja ujetnikov brez predhodne najave
in jih bo zacel vracati na teren (ZAP 008116).

Slovenska vlada je ekipi na Ptuju odobrila dodatna finan¢na sredstva, kar je sicer
po nacelu »vec denarja, vec tezav« (more money, more prab/ems) vodilo v natan¢nejsi
nadzor. Kastelic je na Ptuj preko Zavoda sporocil naslednje: ker »ste prejeli vecjo pod-
poro od SNOSa, vas prosimo, da nam predlozite program del« (ZAP 008117). Nekaj dni

kasneje je Kastelic kot nadzornika na ptujski grad poslal delavca Narodnega muzeja,
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in sicer kustosa prehistori¢nega oddelka Borisa Baci¢a in preparatorja Rudolfa Berce-
ta. Badi¢ in Berce naj bi podrobno pregledala izkopavanja, kar je vznemirilo Korosca.
V nekaj dneh sta ocenila izkopavanja v poro¢ilu, ki ga povzemam v naslednjih odstav-

kih (NMSlo 379/46).

Slika 17: Nemski vojni ujetniki s strazarji na delu na ptujskem gradu leta 1946 (Berce, neg. st.
2456).

Septembra so delo vzpostavili v dveh vegjih sektorjih. Vzhodni sektor je bil v vegji
meri delo Ivanicka, saj je tam delalo od 20 do skoraj 50 nemskih ujetnikov, zahodni
sektor pa je nadzoroval Korosec, ki je imel na vrhuncu del na razpolago preko 30 na-
jetih civilnih delavcev. Stevilo ujetnikov in delavcev je sicer precej nihalo, saj so $tevilni
prihajali in odhajali zaradi poljskih in domacih opravil. Delavci na terenu so naceloma
izkopavali vsak dan po Sest ur, in sicer od 6.30 do 12.30, nemski vojni ujetniki pa tudi
popoldne, od 15.00 do 17.00, torej osem ur. Delo naj bi potekalo v verigi, pri ¢emer
je en delavec izkopaval, drugi pa so za njim izkopano zemljo odmetavali tri do deset
metrov stran.
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Place so bile hierarhi¢no razvrs¢ene. Civilni delavci so imeli placo 10 dinarjev na
uro, Gojkovic¢ in Bratani¢ 12, Paola Korosec (sl. 18), Josipova Zena in arheologinja, pa
15. Med izkopavanji se je placa za delavce $e zvisala, nemski vojni ujetniki pa so delali
»pod predpisanimi pogoji, torej niso dobili placila, ampak so delali za vodo in hrano.
Imenskemu obra¢unu ur je bil dodan tudi seznam vojnih ujetnikov, kjer je pisalo tudi
»eventuelna dnina, toda ujetniki placila niso dobili. Na sestanku 10. oktobra 1946
Ivanicek Se »pojasni, da vojne ujetnike ne bomo placali, kolikor ima on zagotovilo. Prosi,
ce bi smel vzeti se 20-30 ujetnikov in ce nima muzej toliko denarja, je pripravijen, da jih
on placa. Vzame se v znanje, vendar je treba poprej za nje preskrbeti stanovanje, posode za

kubinjo< (ZAP 008129).

Slika 18: Paola Korogec (prva z leve) v znadilnem belem plascu med izkopavanji na ptujskem
gradu (Korosec 1950)

Izkopi po Bacicu in Bercetu niso dopuscali dokumentiranja profilov ali presekov. Gle-
de na teZaven teren sta le v skrajno severnem rovu zahodnega dela predvidela moznost
za neoporecen presek. Le pri zidovih »trdnjavice« so bile pokonéne stene izkopov,
toda vsi niso segali do geoloskega sloja. Mlajsi material so uporabili za zasipavanje
prekopanega terena in izkopane dele rimskega zidovja. Badi¢ in Berce sta menila, da
so se vse meritve izvajale precej priblizno, Se posebej merjenje visine. Presenetljivo naj
na izkopavanjih ne bi fotografirali niti nista videla, da bi kadarkoli risali na terenu.
Izkopavali naj bi od vzhoda proti zahodu, saj niso Zeleli poskodovati glave skeletov, ki
so lezale na zahodu. Nekaj teh lobanj je kasneje prislo na Biotehnisko fakulteto, kjer
so u¢ni pripomocek za studente osteologije.

Artefakte ob skeletih so pobirali, $e preden naj bi bil izkopan celoten grob. Pro-
blem je bil, ker so pridatke z grobov nabirali na ve¢jem kupu, kjer so se pogosto
zmesali, ko so jih oznacili z datumom in $tevilko groba ali oznako izkopnega mesta.
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Najdbe »slovanskega znacaja« so bile glede na ozadje in misijo izkopavanj razumljivo
delezne najve¢ pozornosti. Po njunem mnenju so bile oznake za prostore presiroke,
saj so oznacevale prevelik prostor, npr. pol hise. Tukaj sta Baci¢ in Berce pograjala tudi
pregled prazgodovinskih plasti (Korosec 1951), cemur je pritrdil Janez Dular (2013),
ki je sklenil, da tako opisani skupki najdb niso predstavljali zaklju¢enih celot. Nasla
sta precej »zavrgenega materiala, tako kosti kakor kerami¢nih ¢repinj (sl. 19). To je
bila sicer precej pogosta praksa $e leta po teh izkopavanjih, zlasti za domnevno manj
pomembne »mlajse« najdbe.

Slika 19: Kup zavrzenih kosti na terenu (Berce, neg. $t. 2446). Antropoloska analiza se je osredo-
tocila na kraniometri¢no raziskavo lobanj, drugih kosti pa so se »znebili« oziroma so jih
zakopali nazaj.

Ker je dotok »antropoloskega materiala« pricel upadati sredi avgusta, ko so zadeli
na obmogje »rimske trdnjavice«, so sredi septembra odprli vzhodni sektor (NMSlo
379/46 s skico terena). Da je KoroSec odprl nov sektor terena zaradi zahtev antropo-
logov, ¢emur je sicer Ivanicek oporekal, se je zdelo Baci¢u in Bercetu precej proble-
mati¢no, posebno zaradi pozne sezone za arheoloska izkopavanja in piclih finan¢nih
sredstev. Menila sta, da bi bilo smotrneje kon¢ati delo na zahodnem sektorju, vzhodni
sektor pa bi zaceli izkopavati drugo sezono ali potem, ko bi prekopali celotni zahodni
sektor zahodne terase.

Na podlagi te ostre kritike sta si Kastelic in minister za prosveto Ferdo Kozak
skupaj ogledala izkopavanje 13. in 14. oktobra 1946. Kastelic je spisal kratko, toda
veliko ostrejso kritiko. Menil je, da se »premalo pazi na profile, zelo malo rise in meri,
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fotografiranje se izvrsi le izjemoma, vodja izkopavanja podaja izgovore, da ni na razpola-
Qo filmskega materiala. Kar se tice merjenja in risanja profilov, izjavlja vodja izkopavanja,
da je storil vse, kar je mogoce, da pa so profili nejasni zaradi raznih period gradnje v rimski
dobi [...] Toda treba bi bilo prav zaradi tega napraviti soliden kontrolni jarek, ki bi poka-
zal situacijo nepomesanih plasti [...] Na rimske zidove se ne polaga nobena pozornost in se
prehitro zasipajo. Izkopavanja se vrsi na dveh krajib na ljubo antropoloskemu materialu«
(INDOK 730/46). Prav ta kritika je zelo odmevala med Ptujcani, saj je pripeljala do
zgoraj omenjenega incidenta ob odprtju Vinarskega muzeja.

Korosca je ta kritika vsaj malo prizadela. Ceprav tega v zapisnikih in porocilih ni
izrecno zapisal, je takrat pricel kopati kontrolni jarek preko celotnega najdisca, pri-
blizno 31 m dolg in 1 m $irok. Nanj je navezal Se en jarek, ki je proti severu zahodne
terase potekal od zahoda do vzhoda. Taksna kontrolna jarka sta namrec eksplicitno
omenjena le v zadnji izmed njegovih mnogih objav, povezanih z izkopavanji na Ptuju;
v sprotnih zapisnikih sej ali poro¢ilih v letih 1946 in 1947 jih ni omenil.

Slika 20: Izkopno polje na zahodni strani zahodnega platoja, pogled proti jugu
(Berce, neg. §t. 2461)
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Pri teh kontrolnih jarkih je naletel na ostanke domnevnega »svetis¢ac, ko pojasni, da
je drugi jarek vodil »naprej med obzidjem poanticne trdnjavice in nekim drugim anticnim
zidom, ki tece od vzhoda proti zahodu skoraj vzporedno z obzidjem trdnjavice. Rov se je
koncal pri slovanskem svetiscu. Prvotno Sirino enega metra smo pozneje med zidovi toliko
razsirili, da smo tam preiskali celotni prostor. Poskusna rova sta pokazala, da se glavni del
ilirske naselbine razprostira nemara na severnem delu grajske planote, docim je bil juzni
del samo mestom naseljen; to domnevo so potrdila poznejsa sistematicna raziskovanja, ki
so dokazala, da so ostali na juznem delu ohranjeni samo sporadicno posamezni deli ilirske
naselbine« (Korosec 1951, 5-6). Iz skice Bacica in Berceta je resda mozno, da bi na
»juzni« ali »vzhodni hodnik« lahko naletel Ze nekoliko prej, a je pozneje spoznal, da je
ta struktura naknadno vkopana v »trdnjavico«.

Bratanic se je sredi oktobra zaposlil v Brezicah, zato ga je na terenu nadomestil
profesor klasicne arheologije Josip Klemenc. Delo naj bi prevzel »sporazumno z lju-
bljansko univerzo, ki je na teren posiala dijake [Studente] arheologe, da si tam svoje znanje
izpopolnijo; trije Studentje so zaleli delati novembra (INDOK 813/46). Klemenc
je pomemben za interpretacijo rimskih ostalin, kar podrobneje pojasnim nekoliko
kasneje. Korosec je pojasnjeval tezave pri delu v mrazu, saj morajo biti »prsti mebki in
ne trdi od mraza, ker drugace ne cuti raznega majhnega nakita« (ZAP 008131). Tedaj so
sklenili, da bi se izkopavanje koncalo ob prvem snegu.

Ivanicek je proti koncu oktobra dobil sklep Ministrstva, da bi morali izkopavanja
koncati do dneva vseh svetih, kar je bila tudi posledica mnogih ostrih kritik. Minister
za prosveto, Ferdo Kozak, si je Ze s Kastelicem osebno pogledal izkopavanja. Takrat
naj bi dejal, da »4i bilo dobro, da se dela z oziroma na slabo vreme po 1. novembru za le-
tos prekinijo« INDOK Zapisnik 18. novembra). Izkopavalci so to verjetno razumeli
samo kot nasvet. Branimir Gusi¢, dekan Medicinske fakultete v Zagrebu, je potem
pisal na Zavod glede razloga za prekinitev. Ivanicek je Zelel, da bi se izkopavanja na-
daljevala se novembra (INDOK 783/46). Izkopavanja se 1. novembra niso koncala
in Smodi¢ je v rednem poro¢ilu 3. novembra suvereno pisal o izkopavanjih (INDOK
813/46). Ni sicer mogoce vedeti, ali so na Ptuju sklep Ministrstva spregledali po na-
klju¢ju ali namerno. Predvidevam, da Ivanicek odlocbe ni predal arheologom. Na sku-
pni seji 24. oktobra je namre¢ trdil, da je Kozak prisel v Zagreb in dejal, da naj se
»izkopavanja nadaljujejo do kraja«, a je Gusi¢ nekaj dni pozneje Zavod spraseval, zakaj
so prekinili izkopavanja (ZAP 008137-38).

To porocilo je izrednega pomena, ker se v njem prvi¢ izrecno pojavi Objekt v sicer
drugacni vlogi oziroma funkciji. Smodic je trdil, da »kar je najzanimivejse, je staroslovenska
hisa v rusevinah rimske zgradbe« INDOK 813/46). To je prvi zapis o Objektu, ki pa je
imel druga¢no funkcijo. Odkrita je bila namrec¢ struktura, vkopana v »poznorimsko trdnja-
vicok, zato je morala biti mlajsa. Logi¢no naj bi torej $lo za zgodnjesrednjevesko oziroma
slovansko strukturo. Korosec pa $e ni zaklju¢il, da bi ta Objekt lahko bil slovansko svetisce.
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Zanimiv je Koros¢ev kasnejsi opis izkopavanj domnevnega svetis¢a. Ker so po-
zneje spoznali, da so v tem kontrolnem jarku odkrili »svetisce« in »hodnike«, so »po-
polnoma unicili severovzhodni del stene v Sirini 2,5 m«. V profilu so odkrili $e ostanke
vogalnih kamnov v severovzhodnem koncu. Potem so prekinili dela na tem predelu in
priceli kopati juzno, kjer so na zahodni strani odkrili sveze »indice«, nakar je Korosec
prekinil izkopavanje na tem obmo¢ju in odkril $e »vzhodni hodnik«. Stena se je tako
ohranila le do 1,25 m od tlaka, ki naj bi bil tukaj »izzrgan« (Korosec 1948, 16).

Ministrstvo je 8. novembra razlozilo zagrebskim antropologom in Zavodu, da
je vzrok za zakljucek izkopavanja 1. novembra »izkljucno tehnicno arheoloske stranic.
Ministrstvo je trdilo, da se v hladnih mesecih ne more raziskovati »érez kvare za
pravilno in tocno arheolosko obdelavo zemljiséa |...]| Ministrstvo za prosveto je po svojih
strokovnjakih ugotovilo, da se pri izkopavanjih zlasti zadnje case ne gleda dovolj na to, da
bi se razkopani teren vsestransko arheolosko proucil, temvec da je vse delo usmerjeno pre-
vec v iskanje izkljucno antropoloskega gradiva« (sl. 21-24; ARS 14916/3). Pleterski je
kot vzrok navedel tudi ocitek Koro$cu kot prazgodovinarju, ki ne bi smel izkopavati
staroslovanskih najdis¢, temve¢ raziskovati le prazgodovinske plasti (Pleterski 1997,
10). Da bi preprecili »nevarnosti naglice in povrsnosti pri izkopavanju, [so] to za letos v

zgoraj navedenem roku prekinili« INDOK 825/46).

Slika 21: Merjenje lobanje z objemnim Sestilom in risanje (Berce, neg. st. 2434)
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Slika 22: Skupina hrvaskih antropologov pri stereoskopiranju in risanju (Berce, neg. $t. 2440)

Toda izkopavanja na ptujskem gradu so se nadaljevala, zato je Ministrstvo 9. novem-
bra poslalo telegram Smodicu glede zakljucka izkopavanj do 1. novembra, kakor naj
bi Ministrstvo zapovedalo Ze prej (INDOK prepis). Smodi¢ je odpisal v treh dneh,
da so zakljudili izkopavanja v trenutku, ko so prejeli obvestilo (ARS 14916/7). Ce
ni namerno zavajal, jih je torej sklep o prekinitvi izkopavanja 1. novembra zgresil. V
ustanovah »uradne prepovedi« nisem nasel, zato je domnevno $lo za ustni sklep ali
predlog ob ministrovem obisku sredi oktobra. Ze izkopane grobove so morali izkopati
do konca, saj delno izkopani grobovi ne bi prestali zime. Smodic je ponovno pisal na-
slednji dan, da so »vsa arheoloska dela zakljucena in delavvei odpusceni [...] Vojni ujetniki
tov. dr. Tvanicka (istijo le Se pribode k stanovanjskim hisam« (ARS 14916/6).

Ce je Ivanicek kljucna osebnost za pricetek izkopavanj julija 1946, je prav tako
klju¢en pri $e enem dovoljenju za »zakljucek izkopavanj« novembra istega leta. Arhe-
ologi na Ptuju so se ve¢inoma sprijaznili s koncem izkopavanj, medtem ko je Ivanicek
preko ptujskega muzeja prosil Ministrstvo, hkrati pa se je pritozil na zvezno vlado v
Beogradu (INDOK 839/46). Po njegovem mnenju bi morali zakljuciti dela, ker je
imel zagrebski Antropoloski zavod velike stroske s selitvijo laboratorija. Prihodnje
leto ne bi mogli seliti laboratorija, saj so nac¢rtovali raziskave v Makedoniji. Pritisk se
je Ivanicku ocitno splacal, saj je predsednica Kontrolne Komisije LRS, »prvoborka«



44 Izidor Janzekovic

Vida Tomsi¢, odpisala, da je sicer sklep Ministrstva upravicen, a naj se Ivani¢ek oseb-
no zglasi v Ljubljani. Za nadaljevanje izkopavanj se je po Ivani¢kovem lobiranju tru-
dil $e Pavle Gregori¢, predsednik Kontrolne Komisije Narodne Republike Hrvatske
in prav tako »prvoborec«. Pri Ministrstvu v Ljubljani je proti prepovedi lobiral tudi
predsednik MLO Ptuj, Drago Hasl (ZAP 008150).

Tukaj je ustrezno mesto, da razloZim mozno motivacijo za Ivani¢kovo navduse-
nje. Da bi imeli ve¢ razumevanja za njegovo navdusenje po vojni, moram predstaviti
njegovo medvojno delovanje in »okostnjake v omari« (sl. 23). V letu 1942 je bil gost
na Institutu za antropologijo cesarja Viljema v Berlinu (od leta 1946 Max-Planck-Ge-
sellschaft) in doktorski $tudent pri slovitem evgeniku Eugenu Fischerju. Leta 1944 je
napisal prispevek (Ivanic¢ek 1944), v katerem je predstavil antropometri¢no raziskavo
248 ucencev v Mostarju v Bosni in Hercegovini (tedaj del NDH). Med vojno je pri-
sel do sklepa, da so katoliski Hrvati in muslimani v Bosni in Hercegovini zastopniki
»najéistejsega etnicnega in rasnega elementa hrvaskega naroda« (Bartulin 2014, 179-181;
Weindling 2011, 53; Yeomans 2007). Gotovo je bilo to v kontrastu s pismom, ki so
ga po vojni, septembra 1946, na ptujskem gradu napisali za Kardelja v Parizu (sl. 17).

Slika 23: Antropoloski laboratorij ali »okostnjaki v omarah« na ptujskem gradu
(Berce, neg. st. 2438)
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Zaradi tega obseznega lobiranja je Ivanicku uspelo priti do razgovora s prvoborko, Vido
Tomsi¢. Ministrstvo je 20. novembra dovolilo nadaljevanje izkopavanj »do rednega za-
kljucka dela v letosnjem letu« (ARS 14916/5). Ivanicek je o pogovoru z Vido Tomsi¢
porocal $e v ptujskem muzeju. Med drugim pa je moral pojasniti $e nespostovanje pre-
kinitve izkopavanj (ZAP 008197-98). Tako je bila prekinitev v veljavi le kaksen teden
dni. Zelo verjetno problema »svetis¢a« sploh ne bi bilo, ¢e bi z izkopavanji na tej tocki
kon¢ali. Kastelic je spravno pisal Smodicu, a ga hkrati opozoril na slabo tehni¢no pri-
pravo arheoloskega sektorja, da se je z izkopavanji pogosto hitelo zaradi antropologije,
da niso upostevali odlocbe ministra itd. Kastelic vseeno ni imel popolnoma nepristran-
ske vloge. Med drugim se je opravicil, ker naj bi Narodni muzej Zelel artefakte nakopi-
¢iti v Ljubljani kot »/ast wsega naroda«, a da je bila to le ideja in ne ukaz. Skliceval naj bi
se namrec na besede predsednika vlade, Borisa Kidrica, ki naj bi v Narodnem muzeju

27. aprila 1946 to dejal za staroslovanske artefakte (NIMSlo 480/46).

Slika 24: Depo $e neobdelanih in zapakiranih kosti (Berce, neg. §t. 2439)

Na seji 27. novembra so se na gradu odlo¢ili, da se bodo izkopavanja koncala v zacet-
ku decembra. Antropoloski material je prevzela ekipa antropologov, ki ga je obdelala
in analizirala v nekaj mesecih v Zagrebu, potem pa spisala kon¢no poroéilo. Antro-
pologi so zaprosili, da jim prepustijo osteoloske najdbe $e naslednje leto. Muzej se je
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s tem strinjal, lobanje pa so po analizah iz Zagreba ve¢inoma vrnili na Ptuj (Ivani¢ek
1951, 7). Poizkopavalne analize so izvajali tudi arheologi (restavriranje, konserviranje
itd.; ZAP 008164-67). Nato so se drug drugemu zahvaljevali, Ivanicek je celo zatrdil,
da bo »terensko delo v Ptuju ostalo vsem clanom ekipe v najlepsem spominu in v bodocnosti
bodo vsak poziv na sodelovanje toplo pozdravili« (ZAP 008150-51). To je bil sicer pre-
cejen kontrast v primerjavi z njegovo izjavo kaksna dva tedna poprej, ko je med pre-
kinitvijo izkopavanja besno dejal, da ne bo ve¢ nikoli spodbujal sodelovanja s Slovenci.

Konec novembra je tudi Klemenc ocenil delo treh studentov arheoloskega semi-
narja na Ptuju: Branka Marusica in Angelosa Basa, ki sta pazila na »merjenje in ciscenje
grobov, ter Franceta Stareta, ki je pomagal pri raznih nacrtih in slikah. Da bi bilo $e
bolj jasneje, kako modno je bilo v povojnih letih raziskovati in pisati o Slovanih, je
dovolj podatek, da sta tudi mlajsi Bas in Marusic¢ napisala poljudno knjigo o starih
Slovanih (Bas in Marusic¢ 1949). Klemenc je sicer v tem ¢asu Ze predvidel tri gradbene
taze v »rimskih slojih«: »baziliko«, »rimsko trdnjavico«, »slovansko naselbino«, vkopano
v rimsko trdnjavico (ZAP 008175-78). V prvi sezoni izkopavanj od julija do konca
novembra 1946 so odkrili 217 skeletov, in sicer do groba s stevilko 283.

Konec leta je Kastelic spisal kratko kritiko in poro¢ilo o glavnih problemih izko-
pavanj na Ptuju. Za odtenek pokroviteljsko je menil, da sta Narodni muzej in Zavod
dovolila dela, »da se Ptuj ne bi cutil zapostavijenega«. Med izkopavanji naj bi se zgodila
vrsta nekorektnosti s strani Ptuja, pri ¢emer je ciljal tudi na hitenje pri izkopavanju,
povrsne meritve, premalo fotografiranja na terenu, nepazljivo ravnanje z rimskimi
ostanki, slabo kontrolo presekov, premajhno globino itd. Kastelic je negativno ocenil
tudi vlogo Klemenca in Univerze (NMSlo 27/1-47).

Glavni napaki Ljubljane sta bili po njegovem mnenju, da je vedno delovala de-
tenzivno in da je zadeve poskusala resevati na ve¢ linijah: Narodni muzej, Zavod, Mi-
nistrstvo. Predstavnik Zavoda, SIJ anec, naj bi §¢itil Ptuj, predstavnik Narodnega mu-
zeja, Kastelic, naj bi imel premalo pooblastil, predstavnika Ministrstva, Stane Mikuz
in Janez Logar, pa nista hotela spora z Zagrebom in sta Zelela »afero« hitro koncati. »/
Javnosti je nastal vtis, da se Ptuju godi krivica, ker se bodo vse najdbe odpeljale v Ljubljano
[...] Slovanske najdbe je treba koncentrirati v Ljubljani. Treba je urediti striktno arheolo-
sko kontrolo s pooblastili nad vso Slovenijo, ki jo more vrsiti le Narodni muzej Slovenije«
(NMSlo 27/1-47).

Arheolosko izkopavanje naj bi se koncalo v soboto, 30. novembra, ali tako je vsaj
vecina vpletenih arheologov mislila. Decembra je namre¢ pod okriljem temnih in
mrzlih nodi en arheolog sam hodil na zahodni plato ptujskega gradu in v lastni reziji
»nadaljeval« izkopavanje. Kot je sam kasneje pojasnil, je KoroSec »pri Studiju staroslo-
vanskega objekta« nasel »indic«, da »ni to navaden objekt, temvec da je to svetisée« (1ZA
258/47). Na nobenem mestu ni posebej navedel, kaj bi ta indic lahko bil, a domnev-
no je slo za »vogalne kamne« in analogijo z arheoloskim najdis¢em na Arkoni (ve¢ v
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drugem delu), ki je bila temelj te interpretacije, toda ni popolnoma jasno, kdo ali kako
se je na ta indic spomnil.

Druga sezona izkopavanj leta 1947

Evangelij po Luku pravi: »Iicite in boste nasli! Trkajte in se vam bo odprlo! Kajti vsak,
kdor prosi, prejme; in kdor isce, najde; in kdor trka, se mu bo odprio« (Lk 11,9-10). Temu
je sledil tudi Korogec: s sledenjem indica je nasel, kar oziroma ker je iskal. Sele ko je
to »odkril«, je 8. januarja pisal pismo na Akademijo znanosti in umetnosti v Ljubljani
(odslej Akademija). Doslej je bil namre¢ tiho, saj je »hotel znanost postaviti pred konc-
no dejstvo«. V rusevinah rimske trdnjavice je odkril »za wvse nas najzanimivejsi objekt,
katerega smo sploh na nasem ozemlju mogli pricakovati«. Po njegovem mnenju naj bi bil
objekt kultne narave, staroslovansko svetisce, »edino te vrste v srednji in jugovzhodni
Ewvropi«, ki ga je postavil ob bok Arkoni. Ker ga prejsnje leto ni mogel izkopati do
konca, je Zelel dela naslednje leto nadaljevati. Zelel pa je ve¢ sredstev, zato je zaprosil
Akademijo za vodstvo in pokroviteljstvo nad izkopavanii, saj jih ptujski muzej ne bi
mogel zagotoviti samostojno (IZA 258/47).

Hkrati je Korosec napisal pismo predsedniku Akademije, Franu Kidricu (1880-
1950), ki je bil med vojno med organizatorji OF na Univerzi, zato je vedino Casa
prezivel zaprt. Po vojni je prevzel vodstvo Akademije le malo potem, ko je njegov sin
Boris Kidri¢ postal predsednik slovenske vlade leta 1945. Fran Kidri¢ se je osebno
oglasil na zahodnem platoju ptujskega gradu Ze na zacetku decembra 1946, ko je
njega, rektorja Univerze Antona Melika in predsednika MLO Ljubljana Frana Al-
brehta na obisk pripeljal profesor zgodovine Milko Kos (ZAP 008163). Takrat naj
mu Korosec $e ne bi mogel porocati o tem »najzanimivejsem objektu« (sl. 25). Zato
je lastnoro¢no »sam naprej raziskoval, kolikor sem maogel kopati brez vednosti kogarkoli
[ponoti], ker dovoljenja za raziskovanje nisem imel, in tako sem prisel Se do tistih par po-
datkov, ki so mi manjkali in ki bi mogli vzbuditi dvom« (1ZA 82/47). Tako je predlagal,
da bi nemoteno nadaljevali dela pod vodstvom Akademije, ker po njegovem mnenju
Zavod in Ministrstvo nista bila vredna zaupanja. Pozimi zgodaj 1947 se je sesedla se
»vzhodna stenac, ki je niso zrusili med »odkrivanjems.

Pobudo s strani Akademije je prevzel generalni sekretar, Fran Ramovs (1890-1952),
po katerem je bil pozneje imenovan Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa. Ramovs
je 22. januarja na Ministrstvo poslal pismo o arheologiji v Sloveniji in izkopavanjih na
ptujskem gradu. Korosec je v tem ¢asu Ze pripravljal porocilo o izkopavanjih leta 1946,
da bi domadi in tuji javnosti ¢im prej predstavili rezultate. Akademija je Zelela vzposta-
viti strokovno komisijo (Pleterski 1997), ki bi vodila izkopavanja v Sloveniji. Hkrati so
pripravljali nacrt za izkopavanja v letu 1947, da bi ob primernih vremenskih razmerah,

domnevno maja, takoj zaceli dela na ptujskem gradu (ARS 259/47).
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Slika 25: Korosec je pismu Franu Kidri¢u dodal $e tloris, na katerem je Ze predvidel konéni

objekt, predvidoma na podlagi odkritih »vogalnih kamnov« (IZA 82/47)

Ministrstvo je 21. marca odgovorilo, da »arheoloska komisija Akademije vodi arheoloska
izkopavanja v Sloveniji«. Za izkopavanja sta bila pred tem odgovorna Muzejski svet
in njegova kratkoziva arheoloska sekcija pod vodstvom Kastelica, ki je delovala samo
prve mesece leta 1947 (Pleterski 1997, 14-16). Ta se je zdruzila z Arheolosko komi-
sijo pri Akademiji znanosti in umetnosti v Ljubljani (odslej Komisija; predhodnica
Sekcije in dana$njega Instituta za arheologijo pri SAZU). S tem pismom naj bi Aka-
demija prevzela arheoloska izkopavanja, eprav so bile jurisdikcije precej nejasne. Pre-
zidij Akademije se je zato na seji 31. marca odlo¢il za vzpostavitev arheoloske komi-
sije. Kot ¢lana sta bila izbrana akademika France Stele in Milko Kos. Za »znanstvena
sodelavca« so dolo¢ili Korosca in Klemenca, Kastelic pa je bil vezni ¢len z Narodnim
muzejem (IZA 487/47; INDOK 487/47; Pleterski 1997, 12-17).

Univerza je 20. marca imenovala Korosca za »izrednega profesorja za staroslovan-
sko arheologijo v zvezi s prazgodovinsko arheologijo«. V decembru 1946 so Kos, Stele in
Klemenc presojali Koros¢evo delo ter ga v zapisniku sestanka imenovali za izrednega
profesorja: »Kolikega pomena so ta odkritja za staroslovensko zgodovino in za pobijanje
maloovazevanja kulturne ostaline po starih Slovanih, bo pokazala znanstvena objava|...]
Pred tem so se s tem problemom bavili le tujci...« V mislih so imeli nemske arheologe
»z Dinklagejem na celu«, ki so te pokope razglasali za »nemske koloniste na nasih tleh«
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(ARS ni oznake). Korosca naj bi snubili §e na univerzah v Skopju, Sarajevu in Zagre-
bu. Stele je lobiral pri upravi Filozofske fakultete, da bi dala delo Koroscu (Novakovi¢
2009, 49).

Znamenita Druzba sv. Mohorja v Celju je nekje spomladi 1947 izdala Korosce-
vo »kritiko« nemskih arheoloskih teorij o germanski naselitvi teh dezel v zgodnjem
srednjem veku, in sicer Staroslovenska grobisca v severni Sloveniji. To knjigo je veci-
noma napisal pred izkopavanji leta 1946, zato novih odkritij o ptujskem grobiscu z
izjemo kratkega povzetka ni, medtem ko o svetisc¢u sploh ni pisal. Glede predhodnih
nemskih teorij je pripomnil, da »éeprav naj bi bile vse te razprave strogo znanstvene, se
veckrat skrivajo za njimi povsem tendenciozni nameni. V tem pogledu prednjaci z vrsto
svojih clankov Dinklage« (Korosec 1947a, 57).

Izrecno je torej oporekal Dinklageju, ki je trdil, da so ta obmoéja na podlagi od-
kritih arheoloskih najdb in grobis¢ pripadala nemskim naseljencem. Zapisal je, da »je
dosedanjo teorijo o velikem stevilu nemskih doseljencev v nase pokrajine v X. in XI. stoletju
zadel s temi odkritji nov udarec, saj prav ptujsko, za to dobo tipicno grobisce najodloc-
neje pobija te in take teorije« (Korosec 1947a, 126). Korosec je umestil nekropolo na
ptujskem gradu v pozno 10. in 11. stoletje. Ketlasko kulturo je videl kot isto¢asno z
belobrdsko kulturo. V to datacijo je med drugimi podvomil Ze njegov praktikant na
izkopavanjih in §tudent, Angelos Bas, sin Franja Baga. V kasnejsi kritiki se ni strinjal
z datiranjem ketlaske kulture po letu 950 (Bas 1947).

Akademija je nedolgo zatem izdala Porocilo o izkopavanju na ptujskem gradu leta
1946.V tej knjigi je bil Korosec Se precej skrivnosten glede odkritja ali delnega od-
kritja »svetisac, ki ga je omenil le na kratko (Korosec 1947b, 16). Kos in Stele sta
bila recenzenta in sta Ze 3. marca 1947 podala svojo kritiko Koros¢evega » Zacasnega
porocilu o izkopavanjih na ptujskem gradu v letu 1946«,31. marca so ga obravnavali na
seji Prezidija Akademije. Ob stavku, v katerem Korosec omeni »slovansko svetisce,
sta recenzenta dodala opombo v oklepaju, da je »po najinem mnenju [to] zelo dvomlji-
vo« (IZA 260/47).

Konec aprila je Korogec pisal Akademiji o kreditih za izkopavanja na Ptuju. Ze
konec januarja je namre¢ na zasedanju Muzejskega sveta pod predsedstvom Mikuza
kot predstavnika Ministrstva prejel garancijo za 400.000 dinarjev, ki naj bi jih za
novo sezono izkopavanj v letu 1947 prispeval beograjski Komitet. Leta 1947 je torej
sredstva za izvedbo izkopavanj kril zvezni proracun. V zaletku maja so na sestanku
pri ministru za prosveto dolocili, da pri izkopavanjih ponovno sodelujeta kustos Boris
Baci¢ in preparator Rudolf Berce kot tehni¢ni vodja izkopavanj. Ker sta oba prihajala
iz Narodnega muzeja, je jasno, da je pri teh nastavitvah sodeloval ravnatelj Kastelic.
To seveda ni odgovarjalo Koroscu, saj sta prejsnje leto Baci¢ in Berce napisala prece;
ostro kritiko izkopavanj (NMSlo 96/1-47).
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Slika 26: Rudolf Berce je poleti 1948 urejal dokumentacijo med izkopavanjem na blejski Pristavi
(neznani, neg. §t. 2392; Stular in Belak 2012, 8)

Tudi tokrat so na ptujskem gradu zaceli preddela nekaj dni prej, 19. maja, medtem ko
so priceli prava izkopavanja 25. maja (IZA 133/47). Ponovno je prislo do zapleta na
zaletku, saj Se niso zakljuili »preddel tehnicne narave«, in sicer odvoza zemlje z lan-
skoletnih izkopavanj, zato so priceli izkopavati komaj v zacetku junija (IZA 116/47).
Na terenu je dnevno izkopavalo okrog 50 delavcev. Medtem ko so v prvi sezoni poleti
1946 posvecali najve¢ pozornosti skeletom in staroslovanskemu grobiscu, so zdaj v
ospredje absolutno postavili slovansko svetis¢e in njegovo zascito, skelete pa so ko-
majda omenjali v zapisnikih sej in poroé¢ilih, Eeprav so jih v celotni sezoni izkopali 94
(grobovi §t. 284-377). Prvi izkopani skelet (5t. 284) se sicer v Koros¢evem terenskem
dnevniku pojavi ve¢ kot mesec dni po pricetku del, in sicer 2. julija 1947 (IZA Teren-
ski dnevnik 1947).

Na prvem sestanku arheologov na ptujskem gradu 3. junija so si spet razdelili
zadolzitve. Korosec je ponovno prevzel staroslovansko in prazgodovinsko dobo, hkra-
ti je bil dolo¢en za vodstvo (njegova Zena Paola Korosec bi bila vodja ob njegovem
izostanku), Klemenc je bil dolo¢en za rimsko dobo, Baci¢ za »ifirsko« dobo, a »pod
nadzorstvom Korosca«, Bercetu pa so bila zaupana tehniska dela. Berce se je pritozil, da
je Ministrstvo delilo naloge na drugacen nacin. Korosec je odgovoril, da Ministrstvu
ne priznava jurisdikcije, ker naj bi vsa izkopavanja prevzela Akademija (IZA 117/47).
Osebni spori so pogosto prerasli v institucionalne spore glede jurisdikcij in obratno. V
tistih letih je bila zahodna planota »divji zahodx.
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Slika 27: Korosec kot Don Kihot in Klemenc kot San¢o Pansa na izkopavanjih; Klemenc je bil
znan po svoji zabavljaski naravi. Karikatura §tudenta arheologije Franceta Stareta, ki je na ptuj-
skem gradu opravljal terensko prakso, 22. julij 1947 (osebni arhiv Josipa Korosca).

Trenje na ptujskem gradu je mogoce obcutiti Ze 4. junija v podrobnem poro¢ilu Bacica
in Berceta za Kastelica. Imela sta ob¢utek, da Koroscu »hodita v nos«. Berce je ob stalnih
tedenskih sejah predlagal $e sprotna posvetovanja, kar Korosec »kratkomalo odkloni kot
povsem nepotrebno [ ...] Dr. Korosec se dosledno izogiblje vsaki diskusiji o konkretnib tehnic-
nih vprasanjih« (NMSlo ni oznake). Oba sta se Ze en dan po razdelitvi jurisdikcij odlo-
¢ila, da sta na Ptuju odveg, zato sta prosila za razresitev in vrnitev v Ljubljano. Poudarila
sta Se »netovarisko obnasanje napram njima«. KoroSec si je dobro zapomnil njun obisk
leto poprej, hkrati pa ni pozabil posledi¢ne kritike in prekinitve izkopavanj.

Isti dan sta napisala tudi rokopisno pismo (NMSlo ni oznake). Menila sta, da sta
kolateralna §koda v bitki med Ministrstvom in Akademijo. Da bi poudarila, kako grdo
ravnajo z njima, sta navedla delovno namestitev. Smodi¢ je Bercetu zagotovil sobo za
risanje in merjenje na gradu. Paola Korosec ga je kasneje nagnala iz te grajske sobe, saj
naj bi se grad prenavljal; Smodi¢ naj ne bi bil upravnik, ampak naj bi bil to Korosec
in naj pocakata na njegovo vrnitev iz Ljubljane. Naslednji dan sta Kastelicu poslala se
razglednico (NMSlo 96/4-47): »Nimam besed!« Omenila sta $e, da so v pri¢akovanju
visokega obiska, toda ve¢ nista izdala. Izkopavanja je 6. junija prvi¢ obiskal znameniti
danski arheolog in arhitekt Einar Dyggve. Ker oceta in mame ni bilo, ga je na grad
vodil Koroséev Sestletni sin Josip (Korosec 2016).
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Na drugi strani je Koro$ec menil, da so dela dobro napredovala in da bi svetisce
lahko popolnoma izkopali Ze do konca junija. Arhitekt Marjan Musi¢ je bil odgovo-
ren za nacrt zaslite »svetisCa, a je bil v tem ¢asu v Tirani, zato je arhitekt in inZenir
Ivo Spincic¢ nacrtoval postavitev »zascitne lope« nad zidovjem, kar je posebno motilo
Korosca. Vreme je povzrocalo veliko frustracij junija, saj je kar pet dni dezevalo, po-
gosto tudi ponodi, teren pa je bil zaradi tega vedno razmocen. Zaradi tega sta se dve
»steni« svetisca sesedli sami vase, ves Objekt pa se je poglobil za okrog 40 cm, juzni
»hodnik« celo za 1 m (IZA 120/47,121/47,125/47).

Na tej tocki je Korosec izustil stavek iz uvoda, zato je zdaj kontekst za odtenek razu-
mljivejsi. V dneh, ko se je »svetiscée« sesedalo samo vase, je Korosec vse poslal k vragu. Tre-
nja so bila prisotna v obeh sezonah izkopavanj, tako leta 1946 kot leta 1947. Ampak kaj
tocno je v sredo, 25. junija 1947, pognalo Korosca ¢ez rob, da je to zapisal celo v terenski
dnevnik? Najbolje, da navedem Koroscevo pojasnilo, kaj vse ga je mucilo: » Zoper zamujajo
dijaki [...] Komitet nam bo posial 20 arheologov |...] Nimam stanovanja niti hrane [...] Ne
prevzamem vec nobene odgovornosti. Naj hudic vzame vse skupay [ ...] strani ministrstva, ki se
vmesavajo v stvari, ki jib ne razumejo« (IZA Terenski dnevnik 1947). Ker je Korosec pisal
terenski dnevnik s svin¢nikom, so dolo¢ene strani skoraj neberljive, nekatere s tezavo. Ce-
prav je zgoraj navedeni pasus med bolj berljivimi, mi ni uspelo vsega desifrirati.

"ty

Slika 28: Terenski dnevnik Josipa Korosca za 25. in 26. junij 1947; pod burnim zapisom je skica
»svetisca« (IZA Terenski dnevnik 1947).
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En dan pred tem, torej 24. junija, je Akademija razposlala vabila strokovnjakom na
ogled izkopavanj na Ptuju, pri ¢emer sta verjetno odlo¢ilno vlogo igrala Milko Kos
in France Stele: »Mednarodnim obicajem sledec Vas, spostovani tovaris, vabi Akademija
znanosti in umetnosti v Ljubljani, ako si blagovolite ogledati izkopavanja in v strokovnem
oziru z imenovanima profesorjema [KoroSec in Klemenc] pretresti vprasanja, ki jih bodo
izkopi stavili, posebno Se domnevo, da gre tudi za ostanke enega izmed tako redkih staro-
slovenskih svetisc« (MK — UZKB 831/47). Ohranilo se je namre¢ vabilo Akademije
oziroma Ramovs$a Ljubu Karamanu iz Zagreba s 24. junija 1947. Karaman je sicer
odpisal 2. oktobra, saj se je na Ptuj odpravil tudi konec septembra (IZA 104/47). Prav
enkrat takrat se je Koro$ec odlocil napisati monografijo o svetis¢u, da bi utisal kritike,
saj se je njegov sin e Zivo spomnil pogovora med starSema, domnevno pomladi ali
poleti 1947 (Korosec 2016). Ironi¢no je objava te knjige vodila v sesutje njegove teze,
saj je spodbudila Basevo kritiko in nato ponovni pretres interpretacije Objekta kot
svetisca.

Da bi ohranil sveti§¢e pred dezevnim vremenom, je KoroSec junija v Celju sa-
moiniciativno obiskal kiparja Milosa Hohnjeca. Izgubil je namre¢ vse potrpljenje s
¢akanjem na odziv in naért arhitekta Akademije, Musica. Korosec in Hohnjec sta na-
¢rtovala rekonstrukcijo porusenih zemljenih sten (»prekonstruirati z butano zemljo«),
njihovo utrditev in zas¢ito v nekaj mesecih (ZAP 003612-17). Naj spet poudarim, kar
bi zdaj moralo biti Ze zelo ocitno: Korosec nikoli ni imel pred seboj pozneje opisanega
»svetid€a« oziroma vsaj v opisani obliki ne, saj je §lo za kombinacijo odkritih ostankov,

Zascita je bila narejena iz varovalne mo¢no armirane betonske plosce, ki je ob-
krozala luknjo oziroma stene svetis¢a. Ta plosca je bila deloma poloZena na staro ze-
mljeno podlago, deloma na nove stene iz zbite ilovice. Rekonstruirane dele porusene
zemlje so kot za$cito pred razpadom sten povezali in pritrdili z 80 Zeleznimi kavlji.
Kot dodatno zaiito zemljenih sten in rimskih zidov pred podjedanjem in zamaka-
njem vode, naj bi na notranji tloris 195 m? polozili granitne kocke in jih zafugirali
z betonom. Dva jaska so izkopali pod tem tlakom iz granitnih kock in ju speljali
proti severu in jugu v dolZini 16 m, da bi sluzila kot glavni odvodni kanal skozi juzni
obrambni zid (ZAP 003612-17).

Leta 1947 si je po Kastelicevem naroku izkopavanje na ptujskem gradu veckrat
osebno ogledal Franjo Bas. Na zacetku junija je porocal, da nikoli ni srecal Bacic¢a ali
Berceta, ampak vedno le »cives petovienses«. Po njegovem mnenju naj bi bila precej
izlo¢ena, zato »tvoja [Kasteliceva] legata menda precej samevata«. Ni sicer jasno, ali sta
Korosec in Bas Ze tam debatirala o interpretaciji Objekta. Ba$ je izrazil svojo skepso
glede svetica Kastelicu, predvsem zaradi »vsebine« in tlaka. Se kritiénejsi pa je bil do
»rekonstrukcije« s cementom in predvidene za$¢itne stavbe, ki bi unicila »izredno dovr-

Seno kompozicijo gradu« (NMSlo 96/5-47).
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Slika 29: Postavljanje strehe nad »svetis¢em« in anti¢nimi zidovi, pogled proti V
(Berce, neg. §t. 2229)

Komisija Akademije in vodstvo izkopavanj sta imela sestanek na ptujskem gradu ko-
nec junija. Poudarili so nujo pridobitve Musicevega zas¢itnega nalrta in hitre kon-
zervacije Objekta (IZA 122/47). Pri tem se je zapletlo, saj naj bi Musi¢ Ze v marcu,
torej $e preden se je odpravil v Tirano, za nacrt obvezal kasneje znamenitega arhitekta
Edvarda Ravnikarja. Tako mu ni bilo jasno, zakaj je bil na Ptuj poslan Spin¢i¢. Musi¢
je bil $e jezen zaradi sodelovanja kiparja Hohnjeca, saj naj ne bi imel predhodnih iz-
kusenj s konzervacijo sten. Po drugi strani Musi¢ ni Zelel prevzeti odgovornosti, zato
bi vzpostavil (Se eno) komisijo, da bi si odgovornost razdelili.

V sezoni izkopavanj poleti 1947 je stroske kril Komitet v Beogradu, zato je v
juliju prislo na izkopavanja priblizno dvajset arheoloskih te¢ajnikov z raznih zavodov
in iz muzejev ter krajev Jugoslavije: Skopja, Beograda, Cetinja, Splita, Novega Sada,
Zagreba, Sinja, Sarajeva, Reke. Prisli so Zdenko Vinski, Stjepan Gunjac¢a, Duje Ren-
di¢ Miocevi¢, Aleksander Pere, Ivo Petricioli, Branka Viki¢, Ljubomir Babovski, Du-
sanka Todorovi¢ Vuckovi¢, Irma Cremosnik, Milutin Garaanin, Draga Garasanin,
Rastko Rasajski, Jovan Kovacevi¢ in Marija Slavni¢. Hkrati je na Ptuju na zacetku
julija potekal tecaj priblizno sto zgodovinarjev in je bilo toliko teZje poiskati prenoci-
tev za vse tecajnike.

Arheologi tecajniki so prispeli 9. julija in na Ptuju preziveli kaksen mesec dni. V
FLRJ so bile vse znanstvene discipline vodene centralno, zato bi lahko imel Beograd
sodelovanje med Ptujem in Zagrebom za problemati¢no v kontekstu nedolo¢enih
raziskovalnih strategij na ravni Jugoslavije (skupni kongres v Niski Banji je bil Sele
leta 1950). Preseganje republiskih mej pri interdisciplinarnem sodelovanju je pogosto
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vneslo dodatno zmedo. Na Komitetu v Beogradu so bili prepri¢ani, da bodo ptujski
muzealci priskrbeli tecajnikom hrano in stanovanje, a Korosec je odvrnil, da za kaj
takega nimajo finan¢nih sredstev, kar je bil vir frustracij, ki jih je Koro$ec verbaliziral
v dnevniku. Tecajniki so sicer obi¢ajno dopoldne delali na terenu, popoldne pa so
poslusali predavanja. Na splosno so bila izkopavanja na ptujskem gradu in Korosec
takrat zelo v Cislih. Predsednik srbske Akademije, Aleksander Beli¢, je stopil v stik s
Koroscem, ¢e bi se decembra 1947 udelezil Kongresa slovanske filologije o pomenu
histori¢nih znanosti v Moskvi kot predstavnik jugoslovanske arheologije.

17X 19420 N\
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Slika 30: Staretova karikatura Korosca ob obisku tecajnikov s pripisom: »7u ne pomaga niti
kompas!« (osebni arhiv Josipa Korosca; Gustin 2017, 92).

Hohnjec naj bi svojo zasilno provizori¢no streho nad svetis¢em postavil Ze do 10. juli-
ja. Toda tudi ta zasilna streha je hitro zacela puicati. Se vedno so ¢akali Mugicev nacrt
za trajno za$cito oziroma »§irSo« streho, zato je Klemenc $el v Ljubljano z ultimatom:
»Do 15. julija moramo dobiti nacrt za streho nad staroslovanskim svetiscem in vso speci-
Jikacijo. V nasprotnem primeru, ako ne dobimo nacrta, ne upostevamo nobenega nacrta in
delamo popolnoma po svoji liniji naprej. Vzrok temu je, da kljub zasilni strehi, ne moremo
ohraniti objektov, kakor je potrebno, poleg tega pa zasilna streha ne bo mogla vzdrzati
zime« (1ZA 123/47).

Na ptujski grad je naslednji dan, 11. julija, prisel arhitekt Grajn kot svetovalec. Po
njegovem mnenju bi bil tlak »najsimpaticnejsi« iz granitnih plos¢ in zalit z betonom;
»Zemljene stene se morajo rekonstruirati z butom in brezpogojno zgoraj zabetonirati, ker
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drugace niso dovolj zavarovane« (ZAP 003591-92). Potek del naj bi bil do sestanka
18. julija »s/ab«, ker so kopali drenazne jarke, delavcev pa ni bilo zaradi Zetve in mlatve.
Musi¢ ni dostavil naérta iz Ljubljane, zato so lastnoro¢no delali tlakovanje in drenazo.
Music je sele 23. julija pripravil samo Razmisljanje o zasciti staroslovanskega svetisca na
ptujskem gradu in ne naért (INDOK ni oznake) kot gradivo za sestanek. Korosec ni
prevzemal »nikake odgovornosti, ker je on arheolog in ne arbitekt«. Okrcal je Se meritve
studentov, ker se niso skladale z njegovimi meritvami. Ramovs je sicer dopustil, da pri
izkopavanjih pomaga 17 $tudentov, dopoldne na terenu in popoldne v risalnici, pisati
pa so morali tudi seminarske naloge.

Prava drama pa se je na ptujskem gradu odvila na naslednjem sestanku v cetrtek,
24, julija. Prisle so vse klju¢ne osebe, in sicer Fran Zen in Stane Mikuz z Ministrstva,
Berce, Baci¢, Klemenc, Korosec, Pecek in Smodi¢ z vodstva arheoloskih izkopavanj,
Kastelic z Narodnega muzeja in Zavoda ter Stele z Akademije. Korosec je sestanek
razburjeno zacel, da je bil maja in junija skoraj sam na zahodni terasi in mu ni nihce
pomagal, hkrati pa je dez povzrodil rusitev dveh sten. Ministrstvo je zaprosil za po-
mo¢, ki je ni dobil, prav tako ni prisel noben arhitekt. Tako je samoiniciativno najel
Hohnjeca iz Celja, ki je izdelal »cementni oklep, ki res ni lep, a naj ga obranijo, dokler ne
bo strehe«. Musi¢ je odvrnil, da armirana betonska plos¢a pritiska na zemljo, ki se bo
slejkoprej porusila, plo$¢a pa bo razpokala. Smodic je predlagal odstranitev plosce, a je
Musi¢ dejal, da bi bilo to zelo tezko (IZA 125/47).

Music¢ se je branil, da naj bi Ze v marcu izdelal okvirne smernice za zaicito, a jim
niso sledili. Temu je sicer Korosec pritrdil, a je dodal, da jih niso mogli upostevati za-
radi neprestanega dezja. V tem trenutku je Mikuz pozval Musica, da bi predstavil svoj
arhitektonski nacrt. Musi¢ je menil, da bi morali zavarovati karseda veliko obmocje
zaradi vpliva vlage. Kastelic je zatrdil, da je primarni cilj zascita svetis¢a, ne rekon-
strukcija. V' tem Casu je zanimiva odsotnost resnih dvomov ali vsaj javnih dvomov.
Vsem se je zdela zas¢ita Objekta samoumevna. Dodal je, da Hohnjec bolj rekonstru-
ira kot §¢iti, zato mora Musi¢ karseda hitro predstaviti svoj nacrt. Korosec je pritrdil,
da je bilo to treba narediti, ker sta nevihti porusili steni. Stenam so sicer dodajali glino,
ki pa naj bi se kar najbolj ujemala s prvotno zemljo (IZA 125/47).

Bas je 29. julija poslal razglednico Kastelicu z dodatnimi dvomi. » Prujski problem
smatram, da izvira iz pomanjkanja medsebojnega zaupanja vodilnih oseb ter iz pomanj-
kanja cuta za odgovornost pred samim seboj in pred javnostjo |...] Ce poznas li kako juz-
noslovansko svetisce, bi ti bil hvalezen za navedbo literature. Rujana [ Arkona) po mojem
mnenju kot analogija za Ptuj ne pride v postev« (NMSlo 27/3-47). Akademik Fran
Ramovs je 1. avgusta pisal Koroscu in mu po prebiranju zapisnikov sporo¢il svoje
vtise, da se »vsak skusa otresti te ali one odgovornosti, ali pa da med delawvci te in one stroke
ni pravega znanstvenega Zaupanjac.
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Slika 31: Zadnja stran razglednice, ki jo je Bas poslal Kastelicu 29. julija 1947 (NMSlo 27/3-47)

Na zacetku avgusta so se izkopavanja blizala koncu. Korosec je Zavodu 8. avgusta
poslal predzadnje porocilo o izkopavanjih. Musi¢ $e vedno ni poslal konkretnega na-
¢rta. Korosec je sklenil porocilo z naslednjim koleri¢nim odstavkom: » Dokler sem jaz
vodja izkopavanj, se bo na terenu delalo po mojih navodilih. Razne izjave, da se premalo
briga za halstat in da vsled tega ni potrebno delati po mojih navodilih niso na mestu. Cemu
potemtakem imam sodelavce, ako bo vsak delal po svojem [...] Ni mi do tega ali bodo nosili
odgovornost ali ne, temvec hocem resiti staroslovansko svetisce« (1ZA 127/47). Ta kritika
je merila na tehniskega vodjo Berceta. V Bercetovem terenskem dnevniku meritev je
Korosec pripomnil o nesmiselnosti meritev in napacnih rezultatih, ker se »7i delalo po
navodilih« (NMSlo, Berce — terenski dnevnik).

Istega dne, 8. avgusta, je Kastelic prejel naslednjo Basevo razglednico. »Dragi,
vieraj sem ponovno obiskal (2 dr. Sijancem) Ptuj in tamkajsnje kopace zaklada ali lovce na
skelete ter prazgodovinska ognjisca, kajti arheoloska ali celo znanstveno kopanje tega ne bi
prevec rad imenoval. Vodji izkopavanj problemi zemlje niti niso jasni, niti se jih ne zaveda.
Na moj ugovor, npr. da je to problem, da so pri 8 mrtvecih rimski novci, sem dobil odgovor,
da kot zgodovinar tega ne razumem, na maojo 1zjavo, da je ,svetisce' sestavni del problema
rimskega gradbenega kompleksa, da izjavijam to, ker ;svetisie‘ ne lezi v Mariboru« (NM-
Slo 27/4-47). Zanimivo bi bilo preuciti, kak$no vlogo je v njunem sporu igralo tudi
regionalno rivalstvo med Ptujem in Mariborom.

V povezavi z za$cito sveti§¢a so v Ljubljano poslali vzorce zemlje v analizo. Ko-
rosec je zatrdil: »Z ozirom na vse dosedanje negativne rezultate odlocam, da Hohnjec kon-
servira zemljo naprej po svojih konkretnih predlogih. Nepravilnosti, ki bi se pojavile v tem
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delu, ne pridejo pod kritiko, kakor se je dosedaj dogajalo, ko je vsak kritiziral, bodi pozvan
ali nepozvan, bodisi da ima pojem ali nima pojma, a poleg tega ni prinesel drugega konkre-
tnega predloga | ...] hocem resiti staroslovensko svetisce« (1ZA 127/47). Berce je opozoril,
da bi »zemperamentno« formulacijo prilagodili za porocilo, a se Korosec ni strinjal s
spremembo stavka.

Berce je zato prilozil pritozbo: »Izjava dr. Korosca jasno ocituje vso nekoncilijan-
tnost. Mnenja ostalih clanov vodstva niso prisla do izraza, ker posvetovanj ni bilo | ...]
Izjava dr. Klemenca o nepotrebnosti tehniskega aparata je izraz volje delati po morda
doslej obicajnih nacinib ne glede na moZnosti, ki so sicer se na razpolago, da je na tem iz-
kopavanju dobil tov. dr. Klemenc vtis, da je tehniski aparat nepotreben, je to moZno samo
zato, ker ga arheolosko vodstvo ni izkoristilo do tiste meje, ki jo nudi [...] Cas bo pokazal,
ali je bilo to izkopavanje kaj drugega kakor znanstveni nacin pridobivanja dokumentov«
(IZA 130/47).

Deseti in zadnji sestanek na ptujskem gradu je potekal 14. avgusta. Korosec je
sklenil, da so izkopavanja zakljudili, Ceprav so $e nekaj dni, to¢neje 18. avgusta, po
uradnem zakljucku izkopavanja izkopali zadnji grob (st. 377). Po njegovem mnenju bi
morali le $e planirati teren, konzervirati objekte in streho, prav tako so Zeleli postaviti
ograjo in zavarovati teren. Korosec je zdaj vodstvo predal Bercetu, ki bi lahko vrsil
tehnigka dela s soglasjem konservatorja. Berce je napisal, da je Ministrstvo sklenilo
postaviti prezimovalno provizori¢no streho nad svetis¢em. Definitivno streho naj bi
zaceli graditi naslednje leto (IZA 129/47). Te vedje zascitne strehe, ki bi potencialno
pokrila $e »trdnjavico«, kasneje niso zgradili.

Slika 32: Postavljanje strehe nad »svetis¢em« in anti¢nimi zidovi, v ozadju zahodni stolp, pogled
proti Z (Berce, neg. §t. 2219)
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Komisija Akademije je na sestanku 16. avgusta obravnavala pravkar zakljucena dela
na ptujskem gradu. Korosec je prebral zapisnik zadnjega sestanka in Bercetovo pri-
tozbo o nekolegialnem sodelovanju. Klemenc je delil Koro$¢evo mnenje o prevelikem
tehni¢nem aparatu (Sest ljudi), s ¢imer so se seznanili. Stele je diplomatsko dejal, da
osebnih sporov Komisija ne bo resevala. Diskutirali so $e splosno o vlogi, ki jo ima
vodja izkopavanj kot avtoritativna osebnost. Po njihovem bi se vodji morali podrediti
vsi, vklju¢no s tehni¢nim sektorjem. Sledila je daljsa debata o zasciti, »ker je ptujski
primer poseben in nima primere drugod«. Ramovs je napisal ptujskemu muzeju, da so
»izkopanine last Akademije, a imajo vsi predmeti ostati na gradu v pritliciu«. Artefakte
so torej predstavili v viteski dvorani, prioriteta pa je bila izdaja monografije o svetis¢u
(ARS ni oznake).

V dveh letih, 1946 in 1947, so izkopali vecino zahodnega platoja. Prekopali niso
le obmocja z zas¢itenimi drevesi in grmi: velika Ce$nja je bila v jugozahodnem delu,
zelenjavni vrt z vrtno uto je bil ob juznem robu, smreke in grmovje pa so zarascali
severni rob terase pred Zitnico. Zaradi statike takrat namre¢ niso izkopavali neposre-
dno ob obzidju in stavbah, saj so bili v slabem stanju. V dolocenih stavbah so ljudje se
prebivali, zato niso smeli prekopati celotnega zemljis¢a in so morali pustiti dostop do
his. Do konca niso raziskali ali prekopali niti obmoéja ob trdnjavici in svetiscu, ker so
se bali rahljanja zemlje in poskodovanja ostankov.

Zascita in zasutje »svetisca«

Zacasna za$Citna streha nad »svetis¢em« in grobom z ognjis¢em na severni strani naj
bi se naredila po skicah in ustnih navodilih tehniskega vodstva. Streho in opazenje
stranskih sten z deskami naj bi kon¢ali do 6. septembra, ¢e bi vreme ustrezalo. Dejan-
sko so izkopali drenazni jarek za odtok vode in priceli postavljati ogrodje za zacasno
za§citno streho (ARS 10440/9). Pravzaprav je bil to samo uvod v mucen proces za-
§cite »svetiScac.

Trenja o zasCiti kulturne dedis¢ine so odmevala sir§e. V. Mariboru je konec sep-
tembra 1947 potekalo zborovanje slovenskih zgodovinarjev, na katerem je sodeloval
tudi France Stele. Zastopnik Komiteta iz Beograda Lubinkovi¢ je na zborovanju kri-
tiziral, da so se pri zas¢iti arheoloskih ostankov izvajali posegi brez sklepov Zavoda.
Meril je namreé¢ na Akademijo in izkopavanje na zahodni terasi. Stele je odvrnil, da je
Akademija Sele letos prejela to »nehvalezno odgovornost« zaradi izrecne prosnje vodje
izkopavanj in §kodljivih nalivov (IZA 148/47).

Do novembra so naredili maketo »svetis¢a« in jo postavili na ogled na ptujskem
gradu. Nadaljevali so se spori glede jurisdikcije pri zas¢iti. Akademija je na Ministr-
stvo poslala pismo, da ne prevzemajo odgovornosti in da je zas¢ita »sveti§¢a« stvar Za-
voda. Takrat je bila zas¢ita samo zacasna, prihodnje leto pa so Zeleli nekaj trajnejsega.
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Zavoda ni zanimala niti zas¢ita teh ostankov, ker bi to po njihovem moralo storiti
Ministrstvo. Ramovs je menil, da mora Ministrstvo povedati Zavodu, da je zasc¢ita
kulturne dedis¢ine v njihovi pristojnosti (ARS 10440/11). Korosec je v tem Casu Ze
napisal knjigo Slovansko svetisée, urejali so samo $e ruski in angleski prevod. Knjigo je
objavil pozimi ali pomladi leta 1948; kmalu bi lahko ruski prevod ocenili za »nepri-

meren« zaradi informbirojevskega spora 28. junija.

Slika 33: Razstavljena maketa »sveti§¢a« na gradu (Ptuj — zgodovinsko mesto 1949). Pri
dokumentarnem filmu sta kot strokovna sodelavca sodelovala tudi skepti¢na Bas in Kastelic,
a so vseeno vkljucili Objekt.

Na seji Komisije Akademije 1. decembra 1947 so povabili direktorja Zavoda, Frana
Sijanca, da bi doloéili jurisdikcije glede zas¢ite. Komisija je Zelela vrsiti le arheologka
izkopavanja in planirati znanstveno delo, Zavod pa bi moral skrbeti za za¢ito in
ohranitev. Direktor Zavoda je bil povabljen v Komisijo. Sijanec je pozornost preusme-
ril na problematiko Ptuja in splosne smernice za bodo¢nost. Klemencu in Koro$cu ni
bilo vie¢, da se poroéila posiljajo dvema ustanovama. Sijanec je poudaril pomen tega
za organizacijo za$¢ite. Po njunem pa bi bilo treba koncati dvotirnost in predloziti
novi zakon o zadCiti, kar naj bi storil Stele (INDOK ni oznake).

Z novim letom so navidezno koncali to temo. Ampak Ze prvo zimo, konec ja-
nuarja 1948, se je zrusil del »svetis¢a« (Korosec 1948, sl. 7). Nemudoma so poklicali
Hohnjeca, da mora zavarovati »svetis¢e«. V pogodbi je bil ¢len, da se mora objekt
ohraniti vsaj eno leto, a se je pricel rusiti Ze po nekaj mesecih. Zavod je pozval $e
Smodica, da naj prevzame nadzor nad urgentnimi popravili, ki jih je takrat izvajal
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Hohnjec. Betonske plosce bi morali podpreti z lesenimi oporami in celo ostenje opa-
Ziti z lesom, da bi prepreéili zrusenje sten INDOK 63/48).

Komisija je imela $e en sestanek 3. februarja, da bi resili vprasanje zaslite na
zahodnem platoju. Stele je pozval Zavod k zai¢iti, Sijanec pa je prebral e eno ostro
Kastelicevo oceno. Musi¢ je govoril o napakah pri zasciti po obisku zahodnega pla-
toja in zatrdil, da je $lo za »nestrokovno in neestetsko« delo, Ceprav sam ni predstavil
svojih predlogov ali se jasno opredelil. Na tem mestu je Korosec vzrojil »v odgovoru
polemiinega znacaja«, zato ga je Stele prekinil, saj se mu diskusija ni zdela produktivna
(INDOK 63/6-48).

Hohnjec je 4. februarja porocal, da ni imel denarja ali materiala, zato del ni mogel
koncati (INDOK 63/3-48). Ko je prisel na ptujski grad junija 1947, je bilo ve¢ delov
zemljenih sten Ze zrudenih in v vzhodnem jarku je stalo 60 cm vode. Tam naj bi tudi
obracali tezke tovornjake, a to ni zelo verjetno. Morda je mislil na »parkiris¢e« severno
od Zitnice, torej zunaj zahodne terase. Hohnjec je do 11. februarja popravil betonirani
tlak in podprl juzno steno. Kolavdacijska komisija Zavoda o zadciti svetisca je 21. fe-
bruarja obiskala Ptuj in kritizirala neprimernost zasc¢ite INDOK ni oznake), zato je
Vladimir Koch z Ministrstva sklenil, da mora Hohnjec slediti Musicevim navodilom
pri opazu sten.

V tem Casu so na Ptuju iskali lokacijo za vodni rezervoar. Korosec je 28. februarja
opozoril Zavod (INDOK 63/15-48), ko je izvedel, da nameravajo rezervoar dimenzij
40 x 40 m postaviti na osrednje grajsko dvorisce (sl. 34). To so na Ptuju delali tako
na horuk, da niso obvestili ne Zavoda ne Komisije, zato se je Koro$ec hitro odzval.
Zavod je Zelel videti gradbeni nalrt in situacijsko sliko. Sprva so sicer rezervoar Zeleli
namestiti na zahodni terasi, nato na osrednjem dvoris¢u, kon¢no so ga postavili na
Panorami (INDOK ni oznake). Korosec je torej zelo zasluzen, da na gradu ni vodnega
rezervoarja.

V ozadju je Bas Ze snoval svojo kritiko, kar je razvidno iz korespondence med
Bagem in Kastelicem. Na prestopni dan leta 1948 je Bas ponovno pisal Kastelicu, da
bi kritiziral Koros¢evo objavo, »Porocilo o izkopavanjih na ptujskem gradu 1946«. Ni
mu bilo vse¢, sploh ker ni v njej pisalo »nic« o ilirski naselbini: »Kdo je to objavo dal
placar? [...] da bi ta revicina ostala doma in da ne bi bila dostopna sedaj vsimu svetu! [...]
Po mojem manjka cut odgovornosti tistemu, ki je tretjemu poglavju odpr! vrata v javnost in
v svet. Ali se sploh arheoloska izkopavanja isplacajo, ce ne znamo ni ne vemo o njih pove-
dati ve¢ in pa drugace ko je to v Porocilu?« (NMSlo 129/2-48). Nasploh sta bila Bas in
Kastelic v dobrih odnosih; slednji je Ze januarja 1948 Ministrstvu predlagal zaposlitev
Basevega sina Angelosa kot kustosa za arheologijo v Narodnem muzeju. Med drugim
je »tudi zasluga Narodnega muzeja, da so se ideoloski pogledi tovarisa Basa na metodo in

cilje ter druzbene probleme arheologije razbistrili in utrdilic (NMSlo 5/1-47).
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Slika 34: Predvidena lega vodnega rezervoarja na osrednjem grajskem dvoris¢u, ki so ga kasneje
postavili na Panorami (INDOK ni oznake).

Trajna zascita strehe se je odmikala, ker niso pravocasno dobili lesa. Hohnjec je
10. marca sporodil, da v Objektu ni¢ ni prav in da vse puséa (INDOK 63/25-48).
Sredi marca so koncali dela na opazu, a pri juzni steni ta opaz ni prepreceval zrusenja;
tezaven je bil $e pogrezajoci se »#lak« na vznozju »hodnikov«. Zaceli so se pogajati
o namestitvi stalne strehe nad »svetis¢em«. Tezava je bila tudi izbira izvajalca, saj je
Zavod Zelel mariborsko podjetje Konstruktor, MLO Ptuj pa okrajno podjetje Ograd.
Na koncu sta obe podjetji sodelovali pri namescanju strehe.

Konec junija leta 1948 je ministrstvo za prosveto Ljudske republike Slovenije
razresilo Smodic¢a upravniskih poslov, a ni popolnoma jasno, zakaj. Sodili so mu tudi
zaradi dela v muzeju, saj je bil 8. marca 1949 na Okroznem sodis¢u v Mariboru ob-
sojen na Sest let prisilnega dela zaradi malomarnosti v sluzbi in poneverbe. Bas naj bi
pomagal pri njegovem padcu, saj je izjavil: »Radi njegovega pocetja je muzej trpel veliko
Skodo. Forminske najdbe so popolnoma unicene« (ZAP Osebna mapa Antona Smodica).
Gotovo je bilo to $e v zvezi z medvojnim ¢asom, saj je moral opisati svoje med-
vojno delovanje. Smodic je bil aprila 1941 ujet in zaprt v Ginserdorfu pri Dunaju.
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Domnevno po zaslugi Walterja Schmida so ga decembra 1941 izpustili; Smodic je
Schmidu potem risal predmete med njegovimi izkopavanji (Schmid 1943). Sredi po-
letja 1944 naj bi Smodi¢ odsel v partizane in se maja 1945 vrnil na Ptuj. To mu vseeno
ni pomagalo, saj je priblizno od leta 1948 postal persona non grata in marginaliziran do
konca Zivljenja (ZAP Osebna mapa Antona Smodica).

Toda kdo bi Smodica obtozil »kolaboranstva«? Leta 1949 je ovaduh porocal,
da je Paola Korosec izjavila: »Bas je spravil Smodica v zapor, toda moj moz bo spravil
Basa v zapor« (NMSlo 49). Toda za verjetnejsi izvor obtozbe se je treba vrniti na zZe
navedeno pismo, ki ga je Walter Schmid poslal Jozetu Kastelicu 26. novembra 1946.
Tam je namre¢ omenil, da se je »izda/ B.S. [Balduin Saria] sam, ker so bili v porocilu
stavki doslovno, kakor jib je rabil proti Smodicu« (NMSlo 535/46). Saria, folksdojcer, ki
se je rodil in odrascal na Ptuju, se je preselil v Gradec, potem ko so Ljubljano zasedle
italijanske sile. Osebna sovraznost je imela hude posledice za prezivetje arheologov.

Bas je julija 1948 prevzel Se vodenje muzeja na Ptuju, da bi reorganiziral admini-
stracijo, inventariziral in uredil najdbe ter skrbel za nove prostore. Toda na Ptuju naj
bi bil zelo nepriljubljen. Domnevali so, da je ovadil Smodi¢a zaradi malomarnosti v
sluzbi. Sicer je imel Ba$ prav tako razmeroma sporno medvojno zgodbo. Ob Hitler-
jevem obisku Maribora je bil odgovoren za vodstvo po grajskih zbirkah, a Hitlerja to
ni zanimalo. Mnogi so sumili, da se je z njim kljub temu rokoval. Kmalu zatem so ga
Nemci zaprli, a je bil po zaslugi Maribor¢anov 21. maja izpuséen in se je vrnil v muzej.
Kastelicu je 12. avgusta 1948 ponovno poslal razglednico: »Pisem ti iz Danijelovega
zverinjaka Ptuja [...] Ker sem pac jaz sedaj v Ptuju, kjer me nekateri ne pogledajo vec,
kjer me itak lahko kot pes kost na cesti obirajo po mili volji v moji odsotnosti.« Podpisal
se je kot »kandidat za Hagenbecka« (NMSlo 148/45-48). Nemec Carl Hagenbeck
(1844-1913) je bil znan krotilec Zivali in je imel vzdevek »kralj levov«.

Bas je prevzel vodstvo v tezkih razmerah, zato je poudaril: »Ker imamo pri gmoti
staroslovenskega svetisca posla s prstjo, ta gmota s prstjo in zascitno stavbo ne bo zavarova-
na; kajti kakor nastopa izven strehe vlaga kot rusitelj prstene gmote, podobno bo pod streho
susa nastopila kot sovraznik prstene stabilnosti. Zascito prstene gmote je za to treba studi-
rati Se v naprej, da bo dokonéno resena« (INDOK 63/54-48). Tukaj je ocitno Ze mislil
na kritiko, ker je razpravljal o vplivu vode na Objekt.

ZasCitna dela naj bi se ponovno pricela 30. julija 1948, a spet niso dobili materiala
(INDOK 63/46-48 in 63/48-48). Sijanec je 14. avgusta pisal Ministrstvu, da mora
priskrbeti Ogradu les za gradnjo: »Gradnja zascitne lope je zveznega znacaja in ima pri-
oritetni pomen« (INDOK 63/53-48). Smodic¢ je pisal o kopanju temeljev za betoniranje
opornih stebrov za streho, se pravi je §e vedno sodeloval pri zaséiti. Cetudi so ga suspen-
dirali kot upravnika, je torej $e imel prijatelje na pravih mestih in izjavil: »Kakor je bilo
Ze ponovno govora, bomo morali pri Zitnici graditi zid in tako popolnoma zapreti dostop do
svetisca. Kljub nadzorstvu in ponovnim opozorilom prihajajo ljudje, zlasti otroci k svetiscu
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in poskodujejo salonitne plosce, s katerimi smo pokrili zidove. Odkrivajo tudi pokrite grobove
tako, da imamo vsak dan nepotrebno delo. Postavitev zidu, ki zapira teren svetisca, je nujno
potreben, kajti ograjo z bodicasto Zico so kratkomalo podrli« INDOK 63/57-48).

- 5. . Y
WA

Slika 35: Objekt, pokrit s streho, in nosilne stene za nikoli zgrajeno »§irSo« zas¢itno streho
(Berce, neg. §t. 2159)

Bas je pisal 9. septembra Zavodu in pripisal krivdo za neprispeli les Ogradu, ker niso
poslali tehni¢nih smernic lesnim podjetjem. Celo Bas naj bi se potrudil za zascitno
streho, a je poudaril, da dela le po naroku drugih, zato »wse odgovornosti odklanja«
(INDOK 63/59-48). Ni mu namre¢ bila vie¢ zasita s streho, saj bi slabo vplivala na
spomeniski vidik zahodnega platoja kot celote. Bas je opazil $e tezavo drenaznega jar-
ka na terenu, saj je voda odnasala teren. Tukaj je jasna inherentnost konfliktne narave
kulturne dedis¢ine.

Bas je takrat poslal kritiko Korosceve knjige Zgodovinskemu éasopisu in Akade-
miji, toda ni popolnoma jasno, kdaj. Da je bil Ba$ pri pisanju kritike sprva precej
skrivnosten, prica Ze dejstvo, da je njegov sin Angelos Se leta 1949 izdal popolnoma
pozitivno oceno Korosceve knjige. Po njegovem mnenju naj bi med izkopavanji leta
1947 »bilo leta 1946 delno odkrito staroslovansko svetisce do konca dokazano« (Bas 1949,
30); domnevno Basevi o teh stvareh niso debatirali za druzinskim omizjem. Koroscu
so tekst Franja Basa poslali v branje, a je ocenil, da sta bili arheoloska in zgodovinska
kritika neutemeljeni. Pripomnil je $e: »Z ozirom na to kako je sploh prislo do kritike,
predno je prislo do ,izjave; smatram, da sem upravicen, da dam tak odgovor, posebno Se
ker je cela ta kritika neresna.« Toda kritika je padla na precej plodna tla, ker se je takoj
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spremenil odnos do »svetisca. Ce je bilo prej govor o zaséiti s streho, so potem govo-
rili o zas¢iti z zasutjem.

Novi ravnatelj Zavoda, Edo Turnher, arhitekt Musi¢, arheologa Kastelic in Berce
iz Narodnega muzeja so marca 1949 imeli debato o »svetis¢u« na ptujskem gradu.
Music je menil, da je treba ponovno razmisliti o zasciti zaradi varcevanja in »omajanja
znanstvenih izsledkov«. Zatrdil je Se, da »se je treba dokopati do resnice, ker nismo Sovi-
nisti kakor Nemci. Imamo dovolj dokazov, da smo tu ze 1500 let« (INDOK ni oznake).
Bas je menil, da bi izkop zasuli z glino in ga v tlorisu ohranili. Turnher je e prej Zelel
razCistiti vprasanje, kaj ta Objekt sploh je.

Na ptujski grad je takrat v vlogi in$pektorja Ministrstva prisel Kastelic in re-
kel: »Staroslovansko svetisce na ptujskem gradu bo po sklepu sveta éim prej zavarovano
2 ,naravnim prekritjem’ (tako tudi Muzejski svet Zavodu 10. oktobra), in sicer tako da
se zunanyji zidovi zasipajo z zemljo, slopi, ki jih je lansko leto postavil Ograd pa se podre«
(INDOK 39/3-49). Zanimivo se tudi Korosec Ze aprila 1949 ni ve¢ zanimal za za§¢i-
to »svetisca« s streho, ker Akademija po njegovem mnenju ni imela ni¢ s tem.

Ptuj je oktobra 1949 na povabilo Jozeta Kastelica spet obiskal danski arhitekt
in arheolog Ejnar Dyggve (1887-1961) iz Kebenhavna. Dyggve je veljal za enega
najpomembnejsih strokovnjakov v starokrscanski in zgodnjesrednjeveski arheologiji,
med drugim je preuceval starohrvaske in druge anti¢ne spomenike (Stele 1961). Ob
tej priloznosti so se mu na gradu pridruzili $e Musi¢, Turnher, Abrami¢ in Kastelic.
Diskusijo so izpeljali v obliki debate, pri ¢emer je Kastelic zagovarjal Koros¢evo in-
terpretacijo in branil njegove argumente. Dyggve je problematiko o¢itno poznal, saj
je preko Akademije prejel Basevo kritiko in Koro$éev odgovor. Naceloma je Dyggve
samo ponavljal Baseve zakljucke, zato je sklenil, da »&fjub najboljsi volji ni zadostnih
arbeoloskih dokazov za svetisce« (INDOK ni oznake).

Kljub temu sklepu je za nekaj let obveljal szatus quo, zato so Objekt pustili ne-
zasut. Ker niso bili prepric¢ani, so Zeleli zadevo pustiti »odprto« za prihodnje studije,
kot je $e marca 1951 ocenil Berce (INDOK 131/3-51). S¢asoma pa so se odlocili za
zasCito z zasutjem. V vec letih je ta Objekt propadal, »predvsem notranje prstene stene«.
Zavod ni ve¢ videl smisla v vztrajanju pri nacrtu zascite s streho iz leta 1947, Ce se je
wizkazalo, da ne gre za objekt, kot so mislili pri izkopavanjih« INDOK 12/13-54).

Konec maja 1955 je Turnher pisal ptujskemu muzeju glede zasite z zasutjem.
Ta predlog so poslali $e Sekciji za arheologijo SAZU, ki se je »strinjala« z zasutjem.
Korosec je precej pasivno agresivno odvrnil: »vas dopis [...] smo smatrali kot dokon-
cen sklep«, »za kar ni bil potreben Se kak pristanek ali predlog sekcije. Sekcija se strinja«
(INDOK 15-39/55). Stene bi prepojili z apnom, na dno pa postavili bakrene plosce.
Na povrsino so s kamnitimi plos¢icami dali obrise tlorisov naslednjih struktur: po-
znoanti¢ne trdnjavice, bazilike in »zgodnjesrednjeveskega izkopa«. Odsev teh kamni-
tih plo§éic se $e danes vidi na aero- in ortofoto posnetkih zahodne terase INDOK
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88/3-55). Strokovni nadzor del je vodil Kastelic, neposredni nadzor pa Bernarda Perc
iz Mestnega muzeja Ptuj. Zasutje sta izvedla delavca Gojkovi¢ in Lah iz ptujskega
muzeja, stroske pa je pokril Zavod. Avgusta 1955 so torej naposled z buldoZerjem
precej neslavno zagrebli »svetisce« (INDOK 334, 339, 352, 393/55).

Kratka ocena izkopavanj, dokumentacije in objav

Tukaj bom samo na hitro ocenil izkopavanje v dveh sezonah ter stanje dokumentacije
in objave. Osredoto¢il se bom se na stvari, na katere kritiki doslej niso bili tako pozor-
ni. Tezko je jasno navesti datume zacetkov in koncev del, saj se v ve¢ objavah pojavi
vec razli¢nih datumov. Pri tem seveda ne gre za najbistvenejse podatke (IZA Terenski
dnevnik 1947), a to dobro predstavi neenotnost del in nesistemati¢nost objav. Opisi
grobov se pogosto ne ujemajo s katalogom, marsikateri grob pa je v tloris vnesen dva-
krat (prim. grob 405 v Korosec 1999). Iz skic presekov se da razbrati, da so na primer
risarji, obi¢ajno te¢ajniki in $tudenti, morali risati preseke z dvema razli¢nima legen-
dama, eno za Klemenca, drugo za Korosca (IZA 35, Ptujski grad, Originalni nacrti).

Tlorisi arheoloskih ostalin na zahodnem platoju niso popolni. Tako se npr. v Ko-
ro$¢evi prvi knjigi o izkopavanjih leta 1946 pojavi odstavek: »Sredisce grobiséa je moralo
lezati na juznem delu, verjetno na kraju, kjer je bilo kasneje v 18. ali 19. stoletju sezidano
poslopie, ki je deloma Se danes ohranjeno ali pa so se ohranili vsaj se temelji. Pri zidavi tega po-
slopja so bili uniceni tudi skoraj vsi grobovi, samo tu in tam se je pod temelji ali pa med njimi
ohranil se kak kos okostnjaka« (Korosec 1947b, 7; prim. Korosec 1950a, 11-12). Temeljev
teh stavb ni na niti enem tlorisu, arheologi pa jih niti ne omenijo v sprotnih poro¢ilih.
Verjetno je §lo za oranzerijo (Orangerie) ali rastlinjak (Glashaus) plemiske druzine Lesli-
ejev; ki se je pojavil v spisu o nujno potrebnih vzdrzevalnih delih v letu 1817.

To ni bila edina odkrita novejsa struktura, ki so jo pozabili oznaciti na tlorisih,
posledi¢no pa jih danes sploh ne vklju¢imo pri razmisljanjih o zahodnem platoju.
Klemenc recimo omenti, da so pri severozahodni strani rimske trdnjavice nasli ostanke
novejse zgradbe. Pri grajenju temeljev za to »moderno zgradbo« pa niso izkopali dovolj
globoko, da bi zadeli rimske zidove. Stavba naj bi stala okrog severozahodnega kota
»trdnjavice«. Ob gradnji bi se naslanjala na rimski zid in kamnite gmote, ki naj bi jih
vzidali v moderno zgradbo. Verjetno gre za kak baro¢ni paviljon (Korosec 1950a, 7).

Priblizno enako problemati¢na je domnevna apsida ali starokrs¢anska bazilika, ¢e-
prav ni jasno, ali so apsido sploh odkrili ali ne; na nekaterih tlorisih se pojavi, na drugih
ne. Ko se je oktobra 1946 ekipi pridruzil »pobozni« Klemenc, se pri¢ne pojavljati ap-
sida in z njo povezana »starokrséanska bazilika« (sl. 40). Na mestu je vprasanje, ali je bil
»dovolj poboZenc, da bi to vplivalo na njegovo arheolosko interpretacijo. Ce preverimo
njegovo bibliografijo ob osmrtnici, so bile poznoanti¢ne cerkve njegova strast in jih je
iskal vse Zivljenje. Se Udbin ovaduh na Filozofski fakulteti »Andrej« (zelo verjetno Fran
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Petre) je poudaril, da je bil Klemenc zelo poboZen in veren (Movrin 2014). Bazilika
je po njegovem mnenju stala nekje na sredi zahodne terase, kjer so izkopavali Ze sredi
avgusta 1946, torej dva meseca pred Klemencevim prihodom, a drugi arheologi niso
opazili apsid in so celo resno dvomili v njihov obstoj (Klemenc 1950, 9).

Pozorni opazovalec bo na satelitskem posnetku vzhodno od Objekta v obrisu
prepoznal tri apside domnevne poznoanti¢ne cerkve. Pri tem pa ne gre za poznoan-
ticne ostanke, ampak za intervencijo arheologa Josipa Klemenca. Na teren so namre¢
leta 1955 dali obris tlorisov iz kamnitih plos¢ic: tlorisa poznoanti¢ne trdnjavice, »zgo-
dnjesrednjeveskega izkopa«, kot so takrat oznacevali »svetidce«, in domnevne bazilike
(INDOK 88/3-55). Preuciti bi bilo treba akademske interese, predsodke, teznje in
pristranskosti arheologov. Dejstvo je, da je vsak arheolog objavil izsledke o svojem ob-
dobju in kopal v skladu s svojimi interesi. Tako nimamo dveh enakih ali dopolnjujoc¢ih
se tlorisov izkopanih ostalin, temve¢ ve¢ nasprotujocih si.

Se Klemenc je priznal, da je »ohranjenih prav malo njenib sledov, pa¢ pa nekaj vec
ostankov«, to so »jarki temeljnih zidov«, ki niso bili iz oblic kot na primer »trdnjavica,
ampak iz barbarskega pesc¢enjaka. Vmes so bili »veci presledki, zato je Klemencev tloris
predvidel baziliko - podobno kot je Korosec naredil pri »svetis¢u«. Klemenc je predvidel
ostanke celo dveh apsid s polkroznima zaklju¢koma na vzhodu; kjer naj bi bila tretja
apsida, je bilo »ve¢ erverokotnih prostorov«. Bazilika naj bi torej bila v treh ladjah, ki niso
ohranjene, ker naj bi jo zrusili ob postavitvi »trdnjavice« (Klemenc 1950).

Naért L. Plan odkopanih rimskih objektoy — Plan I Objets romains déterrés

Slika 36: Klemencev tloris »odkopanih rimskih objektov« na zahodni planoti
(Klemenc 1950, nacrt 1)
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Slika 37: Poveden Boskovicev tloris, v katerem podvomi celo o izkopanem delu »oltarja« oziroma
verjetneje njegovi legi; pogled proti V (Boskovi¢ 1950, sl. 1)

Slovansko svelisée in grobiéce na ptujskem Gradu

Slika 38: Tloris najdis¢a po Koroscu — brez ostankov bazilike (Korosec 1950a, priloga)
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. NEKROPOLA NA PTUJSKEM GRADU
) TURNIRSKI PROSTOR

DAS GRABERFELD AN DEM SCHLOSSBERG VON PTUJ
TURNIERPLATZ

Slika 39: Tloris najdis¢a po Paoli Korosec — ponovno brez bazilike; nepravilno oznacena »vrtna
higica« kot juzni stolp z oznako JS (Korosec 1999, priloga).

Hkrati niso odkrili tlaka v tej domnevni baziliki, a so naknadno nasli »vecje in manjse
komade mozaika povsod med £ganino in sipino« in »vec kosov rdece barvanega ometa«. To
naj bi nakazovalo na »zelo soliden nacin zidave pri zidanju zgradbe za cerkveno rabo«
z Zganim apnom. Temelj za Klemencevo interpretacijo teh ostankov so »posredne«
najdbe »cerkvenih predmetovs, in sicer domnevni ostanki dveh oltarjev, kot sta pod-
nozje oltarja in del gornje oltarne menze ali plosée (Klemenc 1950, 9-18). Pri tem
je seveda treba razumeti, da je zahodni plato na ptujskem gradu izrazito kompleksno
in multiperiodno najdisce, ki bi ga s tezavo interpretirali in razvozlali tafonomske
procese vseh artefaktov.

Kasnejsi posegi so bistveno preoblikovali teren, a v nobeni objavi ni celotnega
tlorisa. Prelistati je treba vse objave in poro¢ila, zdruzevati in potegniti svoje zakljucke,
pa $e takrat je jasno, da so informacije nepopolne, saj so jih selektivno dokumentirali.
Nikoli namre¢ ne bomo vedeli gotovo, kaj vse so spustili, kar pa na siroko odpira
moznosti za raznovrstne interpretacije. Ce si sposodim skladbo Cola Porterja (1891-
1964) Anything Goes, je na zahodnem platoju res mogoce (skoraj) vse. Ce nadaljujem
resneje, drzim se reka francoskega misleca Henrija Poincaréja, ki ga je leta 1901 za-
pisal v knjigi Znanost in hipoteza: »O vsem dvomiti in vse verjeti sta dve enako udobni
razresitvi, ker prva in druga ne terjata, da clovek misli (»Douter de tout ou tout croire sont
deux solutions également commodes, qui I'une et I'autre nous dispensent de réfléchir.«). Tako
bom poskusil pretresti vsako informacijo posebej na primernem mestu.
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Dalec od zakljucka ...

Po peripetijah med izkopavanji in po zasutju »svetis¢a« se arheologi leta niso vrnili
na zahodno teraso ptujskega gradu (sl. 38). Pozno pomladi leta 1971 so delavci na
juzni strani zahodnega stolpa zunaj obzidja pri uravnavanju in ¢is¢enju terena, ki
obkroza turnirski prostor na gradu, naleteli na skelet. Zato so v dveh tednih, od
22. junija do 1. julija 1971, raziskali ta prostor, velik okrog 4,5 x 5 m, in izkopali
sedem grobov (378-384). Izkopavanja je vodila Marjana Tomani¢-Jevremov. Vsi
grobovi so bili vkopani delno na, delno pa v rimske zidove. Noben skelet ni bil
popolnoma ohranjen; uniceni so bili zaradi erozije, saj se tam hrib Ze strmo spusca
(Tomanié-Jevremov 1974).

Slika 40: Situacija na terenu leta 1969; kader iz filma K/io v Ptuju ob proslavitvi 1900. obletnice
prve omembe Petovione v pisnih virih

Na turnirskem prostoru so delavci leta 1978 s kopanjem vodovodnega jarka unicili
nekatere grobove s pomembnimi pridatki. Tako so Sele naknadno, 13. oktobra 1978,
v izmetani zemlji prepoznali »slovanske« najdbe, zato je bilo izvedeno zas¢itno iz-
kopavanje. Vodila ga je ekipa arheologov Zavoda za spomenisko varstvo Maribor
in Pokrajinskega muzeja Ptuj pod vodstvom Marjane Tomani¢-Jevremov, Blagoja
Jevremova in Ivana Tuska; pri delih sta sodelovala Paola Korosec in Zarko Markovic.
Zascitno izkopavanje je trajalo dobra dva tedna, in sicer od 30. oktobra do 15. no-
vembra 1978. V globini 40-120 cm pod ru$o so izkopali dvanajst skeletnih grobov
(385-396; Tusek 1981).
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Da se taksni dogodki (uni¢enje grobov ob gradbenih posegih) ne bi ponovili, so
naslednje leto preventivno raziskali obmocje okrog stanovanjske stavbe Na gradu 6
(»vrtna hiSica«), kjer je bilo tudi ve¢ lesenih barak in zidano stranice. S prostora so
odstranili te objekte in leta 1979 je bil ta sektor sistemati¢no raziskan. Poleg treh uni-
Cenih grobov so odkrili Se enajst grobov (397-407). Izkopavanja je (ponovno) vodila
Paola Korosec in prav tako objavila gradivo. Takrat je sicer nedokumentirano (ponov-
no) izkopavala tudi obmo¢je okrog Objekta (Korosec 1981).

Februarja 1982 so zaceli delati drenazo ob grajski zitnici. Zaradi pomanjkanja sred-
stev so potekala dela le v dolzini 39 m. Dokumentirana je bila struktura zidu, ki je sesta-
vljena iz opeke, manjsih kosov pes¢enca in oblic. Stena Zitnice na tem delu sega do 10 m v
globino. Ze ca.20-30 cm pod zemeljsko povrsino je bil najden stari tlak iz oblic, ca. 80 cm
pod zemljo pa vrh zasutega zra¢nika. Po tem in po plasteh v juznem profilu izkopa se da
sklepati, da je bil nivo svoj ¢as za vsaj 80 cm niZji od danasnjega. Tudi juzna stena Zitnice je
iz manjsih kosov pravilno oblikovanega pescenca, opeke in nekaj oblic (Ciglenecki 1983).

Pozno jeseni leta 1988, ko so urejali zraCenje grajske Zitnice preko vkopa, so med
severnim robom platoja in stavbo na neraziskanem delu hriba odkrili $e 13 grobov (408—
420). Tu so lezali posamezni grobovi celo 3,5-3,7 m globoko. Namesto da bi ta prostor
sistematsko rocno raziskali, je naslednje leto ZVNKD iz Maribora odloéil, da odvecne
plasti mehani¢no odstranijo. Dela sta vodila Marjana Tomani¢-Jevremov in Blagoj Jevre-
mov (Tusek 1990; Korosec 1999). Hkrati so pri dokonéni konservaciji in stati¢ni sanaciji
stavbe Na gradu 6 ob njenem zahodnem zidu odkrili $e osem grobov (421-428). Spodnji
deli okostij so ostali pod temelji stavbe (sl. 41). Odkop je dokumentirala in vodila Marjana
Tomani¢-Jevremov. V sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja so torej izkopali do-
datnih 51 grobov, zato je zaenkrat $tevilo grobov na zahodni terasi 428.
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Zitnj ; [ ]
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Slika 41: Izkopavanja na turnirskem prostoru ptujskega gradu (Dular 2013, 141). Na tem tlorisu
ni vrisanih posegov iz leta 1971, saj so zunaj obzidane zahodne terase.
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Slovansko svetisce ali obrambni stolp?

rugi del knjige zasleduje Heraklitovo nacelo: »Boj je oce vsega in vsemu kraljl«

Problematiko slovanskega »svetis¢a« na zahodnem platoju predstavim s pri-

merjavo dokazov in trditev glavnih igralcev, Josipa Korosca (1909-1966) in
Franja Basa (1899-1967). Najprej se lotim ozadja diskusije in posebne ankete, ki se je
v tistem C¢asu razsirila med dolo¢enimi strokovnjaki Jugoslavije in Vzhodne Evrope.
Preuc¢im klju¢ne argumente pro et contra za tezo o slovanskem svetiscu, a predstavim
Se novejSe raziskave in nekaj relevantnih sorodnih primerov. Na Arkoni, ki je bila
temelj Korosceve interpretacije, je podobno priglo do prenagljene interpretacije. Tekst
se postopoma pomika od teze o svetis¢u do teze o obrambnem stolpu. Ker so rezultati
izkopavanj precej pomankljivi, je tezko karkoli reci s popolno gotovostjo.

Slika 42: Josip Korosec (ZC 1967) in Franjo Bag (CZN 1969)
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Kontekst debate

Ze pred in med izkopavanii je prislo do mnogih bojev, a »vesela vojna« (merry war), e si
smem besedno zvezo sposoditi pri cudoviti Shakespearjevi komediji Mnogo hrupa za nic
(Shakespeare 1968), se je zacela po zakljucku izkopavanj. Glavna igralca sta bila vodja iz-
kopavanj na zahodnem platoju, Josip Korosec, in direktor muzeja v Mariboru, Franjo Bas.
Slede¢ Heraklitovemu »bojnemu klicu«, soo¢im trditve prvega proti drugemu in obratno.
Oba uporabljam kot dramatis personae, da predstavim problematiko bralcu, toda ne bi
smeli dajati prevec teze antagonizmu. V reviji Zgodovinski casopis je bil locus dramatis sive
disputandi. Kot sklepno misel je Korosec vehementno napisal: »Stavba na ptujskem gradu je
in bo predstavijala staroslovansko svetisée Juznih Slovanov« (Korosec 1948-49, 238).

Urednistvo Zgodovinskega casopisa je bilo bolj naklonjenu Koroscu. V' uredniskem
odboru so namrec¢ sedeli njegovi kolegi z Univerze v Ljubljani: Fran Zwitter, Bogo Grafe-
nauer, Joze Kastelic in Joze Hainz. V odbor se je kmalu (1950) pridruzil tudi Korosec, ki
je urejal »arheoloske prispevke in ocene«. Uredniki so v uvodni odstavek diskusije Problem slo-
vanskega svetista na ptujskem gradu zapisali, da hoCejo pripomoci » refitvi tega zelo vaznega
problema — ptujsko svetisce bi bilo najstarejse znano slovansko svetisce, edino doslej znano pri
Juznib Slovanib in eno od redkih doslej znanih slovanskib sploh« (Urednistvo 1948—49, 206).

Tudi Akademija je bila na Koro§c¢evi strani, ker se je druga sezona izkopavanj leta
1947 odvila v okviru Komisije na Akademiji. Ideji o slovanskem svetiscu se je sicer
uprl akademik in jezikoslovec, France Bezlaj (1910-1993; Snoj 2022). Na Akademiji
sicer ocitno niso vedno gojili najbolj kolegialnih odnosov. V tem ¢asu je namre¢ anta-
gonizem med Bezlajem in Koroscem tako reko¢ dosegel vrelisce. Korosec je namrec
na neki konferenci Bezlaju zalucal skodelico kave proti glavi. Nekaj ur kasneje naj bi
se pri Koroscu doma zglasila Fran Zwitter in Bogo Grafenauer, saj jih je cela ta pri-
goda zabavala (Korosec 2016).

Bezlaja niso zanimali arheoloski ostanki, ampak se je osredotocil na filolosko plat
Korosceve teze, kar naj bi razlozil v ve¢ strani dolgem, a danes izginulem prispevku, saj mu
ga ni uspelo izdati. Med drugim naj bi objavi kritike nasprotovali na Ministrstvu, ker so za
izkopavanja in tisk knjige porabili zajetna sredstva. Udba je preko svojega ovaduha Orla
4. marca 1949 porocala, da je Bezlaj spisal tekst o ptujskem svetis¢u, a sta mu Fran Ramovs§
in France Stele svetovala, naj ne izda svoje $tudije o »Ptujskem svetis¢u in mitologiji«, saj
naj bi se Ba§ samo blamiral, o tej temi pa naj bi lahko kredibilno sodili le trije arheologi
v Evropi in da bi mu bilo Zal itd. Bezlaj potem dejansko $tudije ni objavil INDOK ni
oznake). Kot so porocali kasneje, se mu je zdela nesprejemljiva zlasti analogija z Arkono, ki
jo »je stel za nekaj metodolosko zmotnega in za hud anahronizem« (Mati¢etov 1993a,1993b).

Bezlaj je del domnevne daljse studije izdal leta pozneje, in sicer se v ¢lanku o
slovanski mitologiji pojavi naslednji kriti¢ni odstavek brez pravega konteksta: » Lahko
si predstavijamo, kaksnega velikega pomena bi bila najdba ptujskega svetisca za celotni
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kompleks vprasanj slovanske visje religije, ako bi se posrecilo nedvomno ugotoviti, da je to
res svetisce in da pripada slovanski kulturi. Zaenkrat pa je tudi to samo hipoteza, ki sama
po sebi Se ne more odlocati, dokler je druge arbeoloske najdbe ne potrdijo« (Bezlaj 1951,
350). V zbirkah in arhivih tega daljSega teksta nisem odkril (Bezlaj 2003).

Se en dogodek, od katerega se je danes ohranila le 3e sibka sled, pa je »ankeza«. To naj
bi Akademija leta 1949 ali proti koncu leta 1948 posiljala dolo¢enim strokovnjakom, ki so
si ve¢inoma tudi osebno ogledali izkopavanja. Strokovnjaki naj bi ocenili Basevo kritiko
in Koro$¢ev odgovor. Akademijo je zanimala interpretacija svetis¢a naslednjih arheologov:
Ljuba Karamana, Mihovila Abramica, Milutina Garasanina, Purdeja Boskovica, Jarosla-
va B6hma, Jana Eisnerja, Witolda Hensla, Ejnara Dyggveja in Miodraga Grbica. Z izje-
mo starega ptujskega znanca Sarie (1950, 1951), Boskovica, ki je svojo oceno kasneje izdal
(1950; Korosec 1952a), Radoslava Maric¢a (1951) in Dyggveja, ki je svojo oceno povedal
ob ogledu zahodnega platoja konec oktobra leta 1949, so druge kritike izginile, ceprav je v
Biblioteki SAZU zaznamek, da so kritike zgoraj nasteti arheologi poslali.

Zanimivo je tudi dejstvo, kdo ni bil povabljen k sodelovanju oziroma komu vsaj
eksplicitno niso poslali ankete v tem prvem krogu. Ankete niso poslali niti vsem naj-
pomembnejsim jugoslovanskim strokovnjakom za zgodnjesrednjevesko arheologijo,
ki so kasneje postali vodilni v Koordinacijskem odboru arheologov FLRJ. Tako med
zgoraj navedenimi naslovniki ni naslednjih strokovnjakov: Grge Novaka, Zdenka
Vinskega in Stjepana Gunjace iz Hrvaske ter Jovana Kovacevi¢a iz Srbije. Ti so ne-
dvomno bili avtoritete za zgodnjesrednjevesko arheologijo v Jugoslaviji, zato bi bilo
zanimivo izvedeti, kdo je sestavljal seznam in zakaj niso za »odgovor« prosili tudi njih.

Ta »anketa« se je vsekakor razsirila med strokovnjaki v Jugoslaviji in njeni soses¢ini.
V arhivu Ceske akademije znanosti v Pragi sem odkril e odgovor Jaroslava Bohma, ki
pa je precej diplomatski. Od dale¢ je pazljivo presodil, da bi morali za dokonéno razlago
Objekta najti $e kaksno primerjavo. Do nje se je opredelil tudi Miodrag Grbic¢ iz Beo-
grada, Ceprav ga ni med zgoraj nastetimi arheologi. Sele dobrih pet let pozneje (17. julija
1955) je odgovoril Akademiji, da bi spremenil svojo oceno. Zapisal je: »[...] sa rezervom
[sam] pribvatio Koroscevo stanoviste o autenticnosti [svetisca] [...] Danas posle sedam godina
moram bez rezerve promeniti svoje stanoviste o cemu izvestavam Akademijo jer smatram da
Je Koroséevo tomacenje apsurdno bas u vezi sa hronologijom i drenazom oltara« (Biblioteka
SAZU 1163/55). Grbi¢ naj b tej spremembi dodal Se prepis prvega pisma iz leta 1949, a
ga ni bilo najti. Akademija naj bi sicer 5. septembra 1955 pismo preposlala Koroscu, da bi
se opredelil glede njega, nato pa ga vrnil Predsedstvu. Korosec je skoraj nemudoma, 7. sep-
tembra, vrnil dopis in sarkasti¢no pripomnil: »Veseli me, da je dr. Grbic po Sestib letih prisel
do tega prepricanja ter se preprical o absurdnosti mojih tolmacenj« (Janzekovi¢ 2017b, 313).
Prav v tistih dneh leta 1955 so na ptujskem gradu naposled »zascitili svetisce« z zasutjem.

Naj poudarim upravi¢enost kritik glede hitre in posledi¢no slabe priprave monografije
o »svetiscu«. Bas je opozoril na Stevilna neskladja med fotografijami in napisi, neskladnost
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teksta, neuporabne slike itd. Kriticen je bil zlasti do urednikov, ker taksne napake »£azejo
na pomanjkanje elementarne redakcije gradiva in povzrocajo tezave za vsakogar, kdor se bo
njim ukvarjal (Bas 1948-49, 207), Cemur je zlahka pritrditi. Poudaril je e pomanjkanje
situacijskega tlorisa in presekov glede razmerja »svetis¢a« do drugih arheoloskih objektov;
Korosec je splosni tloris objavil v drugi publikaciji, monografiji o grobis¢u, naslednje leto
(1950, priloga; sl. 37 zgoraj v tej knjigi). Bas je ugotovil e mnoge faktografske napake, ki
jih je Korosec vsaj delno priznal (1948-49,213-14).

Preden skoc¢imo in medias res, moram opisati obliko in podobo Objekta, ki je
kombinacija izkopanih ostankov, neprimerne analogije z Arkono in Koro$¢eve domi-
sljije. Tezko je objektivno opisati Objekt, zato bom uporabil Koros¢eve izraze. Objekt
je bil sestavljen iz stirih 2 m globokih jarkov ali »hodnikov«, povezanih v kvadratno
strukturo s stranicami dolzine 11,9 m. V sredini je stal »&ubus« kvadratne oblike dolzi-
ne 5,7 m in 1,45 m nad dnom jarkov ali »#/ak«, torej je bila $irina jarkov okrog 3,1 m.
V zahodnem jarku je bila 1 m $iroka odprtina ali »vhods, priblizno 2,4 m oddaljen
od jugozahodnega vogala in 70 cm nad dnom jarka. Na dnu je lezal »#/ak, izdelan v
nekaj plasteh in na vec mestih iztrgan«<. Zunanje »stene« so bile oblozene z »ometom, ki
Jje bil ponekod komaj ohranjen, ponekod pa dosegal debelino 4 cm«.V Objektu niso odkrili

najdb, so pa samo v severnem jarku nasli zoglenela bruna (Korosec 1948).
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Slika 43: Tloris »svetis¢a« ali »dna hodnikov« z glavnimi »najdbami« (Korosec 1975, 124)
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Arkona

Korosec je temeljil svojo idejo o slovanskem sveti$¢u na primerjavi z Arkono. Ta te-
melj oziroma analogijo so Koro$cevi kritiki najostreje kritizirali. Glavna bodica je me-
rila na dejstvo, da »izhaja porocevalec iz enotnosti stare slovanske kulture v njenih formal-
nih elementih, torej s staliséa, ki je danes znanstveno Ze premagano« (Bas 194849, 208).
Zlasti jih je zmotila analogija najdis¢a iz severne Nemcije v 12. stoletju z najdis¢em
iz severovzhodne Slovenije v 7. stoletju. Moja kritika je sicer usmerjena na najdisce
Arkono, ki je imela podobno zanimivo zgodovino raziskovanj in interpretacij.

Arkona lezi na najve¢jem nemskem otoku Riigen, ki so ga poslovenili $e kot
Rujana, v sicer najredkeje poseljeni dezeli v Nemc¢iji, Mecklenburg-Predpomorjanska.
Najdisce se lezi na 40 m visokem krednem rtu in je bilo osrednje mesto za Zahodne
Slovane ali Rane. Arkona je pridobila centralno funkcijo po porusenju »slovanskega«
svetis¢a v Retri na severovzhodu Nemcdije v sredini 11. stoletja. Potem je bila za ka-
ksnih sto let osrednje zahodnoslovansko svetisce, ki se je otepalo invazije in misijo-
narskih poskusov Poljakov, Sasov in Dancev. To je bil namre¢ poslednji kraj politi¢ne
in verske samostojnosti Ranov.

Danci so leta 1168 zavzeli Arkono in uni¢ili Svantevitovo svetisée, s ¢imer je bilo
konec zadnjega vedjega poganskega svetis¢a in verske neodvisnosti Zahodnih Slova-
nov. Rani so bili porazeni in, vsaj uradno, pokristjanjeni. Saxo Grammaticus je pisal o
teh dogodkih v 14. in najdaljsi izmed 16 knjig dolge serije, Zgodovine Dancev (Gesta
Danorum). To serijo je pisal ve¢ kot 31 let, v letih med 1185 in 1216. Tajnik Saxo sicer
ni bil osebno udelezen pri teh prigodah, a jim je prisostvoval njegov vodja, lundski
nadskof Absalon, takratni roskildski skof, ki je z danskim kraljem Waldemarjem 1.
Velikim vodil odpravo. Poleg Saxa je precej skromneje o tem dogodku porocal kronist
iz Saske, Helmold von Bosau, a ni opisal templja (1937).

Najprej je treba pregledati izvirni in tezko berljivi tekst Saxa. Hitro postane jasno,
da kljub razmeroma dolgemu besedilu malo pove o obliki zgradbe. Arheologi in zgo-
dovinarji so potem lahko sprostili prostor svoji domisljiji. S predstavitvijo izvirnega
zapisa in arheoloskih del Zelim pokazati zaporedje oblikovanja tez pri Schuchhardtu
in Koroscu. Dodan je relevantni odlomek iz Saxovega izvirnika in novi prevod, v ka-
terem je opisal svetisce in kip (Holder 1886; Korosec 1948, 9-10; Friis-Jensen 2015,
1274-1277).
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Medium urbis planicies habebat, in qua
delubrum materia ligneum, opere elegan-
~tissimum wisebatur, non solum magni-
ci~ficencia cultus, sed eciam simulacri in
eo collocati numine reuerendum. Exterior
edis ambitus accurato celamine renitebat,
rudi atque inpolito picture artificio uari-
as rerum formas complectens. Vnicum in
eo ostium intraturis patebat. Ipsum uero
Sfanum duplex septorum ordo claudebat,
e quibus exterior, parietibus contextus,
puniceo culmine tegebatur; interior uero,
quatuor subnixus postibus, parietum loco
pensilibus aulcis nitebat, nec quicquam
cum exteriore preter tectum et pauca
laquearia communicabat.

Sredi mesta je bila ravnina, na kateri
je bilo prec¢udovito leseno svetisce, ne
samo zaradi veliastnega okrasa, am-
pak tudi zaradi kipa, ki so ga v njem
[sveti§cu] postavili, da bi Castili bozan-
stvo. Zunanji obod stavbe so obkrozale
natan¢ne rezbarije, sestojece iz raznih
oblik in podob primitivne in grobe
umetnosti. Na voljo je bil samo en
vhod. Svetis¢e samo je zakrivalo dvoje
pregrad, od katerih je bila zunanja se-
stavljena iz sten in pokrita z rdeco stre-
ho, notranja pa je imela namesto sten
svetle zavese, ki so visele med $tirimi
stebri. Ta [notranja pregrada] je bila
povezana z zunanjo samo s streho in
nekaj stropnimi plos¢ami.
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Ingens in ede simulacrum, omnem hu-
mani corporis habitum granditate tran-
scendens, quatuor capitibus totidemque
ceruicibus mirandam perstabat, e quibus
duo pectus totidemque tergum respice-
re uidebantur. Ceterum tam ante quam
retro colloca-torum wunum dextrorsum,
alterum leuorsum contemplacionem di-
rigere uidebatur. Co-rrase barbe, crines
attonsi figurabantur, ut artificis indu-
striam Rugianorum ritum in cultu capi-
tum emulatam putares. In dextra cornu
uario metalli genere excultum gesta-bat,
quod sacerdos sacrorum eius peritus an-
nuatim mero perfundere consueuerat, ex
ipso liquoris habitu sequentis anni copi-
as prospea‘urus. Leua arcum rfﬁexa n
latus brachio figurabat. Tunica ad tibias
promi-nens fingebatur, que ex diuersa
ligni materia create, tam arcano nexu
genibus iunge-bantur, ut compaginis lo-
cus non nisi curio-siori contemplacione
deprehendi potuerit. Pedes humo conti-
gui cernebantur, eorum basi intra solum
latente. Haud procul fre-num ac sella
simulacri compluraque diuinitatis insi-
gnia uisebantur. Quorum ammiracionem
conspicue granditatis ensis augebat, eius
uaginam ac capulum, preter excellentem
celature decorem, exterior argenti species
commendabat.

V stavbi je stal ogromen kip, ki je po
velikosti presegal vsako ¢lovesko telo
in bil ¢udovit na pogled. Imel je stiri
glave in prav toliko vratov, od katerih
sta dve gledali prsno [naprej], dve pa
hrbtno. Sicer so bile [glave] spredaj in
zadaj tako postavljene, da je ena gle-
dala proti desni, druga pa proti levi.
Brade [glav kipa] so bile obrite, lasje
pristriZeni, saj je umetnik o¢itno upo-
steval obi¢aj Rujancev glede negovanja
glav. V desnici je ta kip drzal rog, izde-
lan iz raznih vrst kovin, v katerega je
sveCenik, ki je bil ves¢ v ¢ascenju, en-
krat na leto nalil vino in iz stanja teko-
¢ine poskusal sklepati na rodovitnost
naslednjega leta. Leva roka je bila us-
lo¢ena proti boku in je bila videti kot
lok. Tunika mu je segla do goleni, ki sta
bili iz druge vrste lesa in sta se vezali s
koleni tako skrivno, da si moral dobro
pogledati, ¢e si zelel najti tocko pregi-
ba. Noge so se dotikale tal in so stale
na podstavku, ki je bil pod zemljo. Ne-
dale¢ stran je bilo videti uzde in sedlo
kipa poleg mnogih znamenj bozanstva.
Med njimi je vzbujal ob¢udovanje zla-
sti me¢ nenavadne velikosti, ki je imel
noznico in rocaj z izredno dovr$enim
vrezanim okrasom iz Cistega srebra.
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Kaj torej to kratko besedilo pove o podobi slovanskega svetis¢a? Kaj je strokov-
njakom budilo domisljijo v zadnjih 500 letih, odkar so zaceli raziskovati Arkono? Kaj
je stalo in nato pogorelo v Arkoni leta 11682 Ce na hitro povzamem, je na ravnici
sredi mesta stalo leseno svetisce, ki je imelo en vhod, notranjo in zunanjo pregrado, na
zunanji strani pa je bilo okraseno. Notranja pregrada so bile v bistvu zavese, razpete
med §tirimi stebri, medtem ko je bila zunanja pregrada iz nepremicnih lesenih sten.
Rdeca kritina je pokrivala svetis¢e. V svetiscu samem je stal velik kip bozanstva z
mnogimi simbolnimi atributi: rogom v desni roki, zraven pa so bili uzda, sedlo in mec¢.
Izrise se torej precej zanimiva slika, nato pa so razni strokovnjaki dodajali $e svoje
dodatke in iskali primerne primerjave v soses¢ini (sl. 42).

Abb. 80. Seit Carl Schuchbardt seine Grab bni: blizierte, sind zahlreiche Entwiirfe
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Slika 44: Stevilne interpretacije glede na Saxov zapis in Schuchhardtovo objavo in Saxovi podatki
o svetis¢u (Ruchhoft 2016, sl. 80 in 81)
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V sosescini, se pravi v okolici severne Nemdije, so odkrili najdis¢a, ki bi lahko bila
primerljiva opisanemu objektu. V kraju Feldberg so izkopali ritualni prostor, ki ga je
od gradisca locil plitvi jarek (Herrmann 1969). Se najpodobnejse zgornjemu opisu
je najdis¢e Groft Raden oz. Sternberg (sl. 43). Izkopali so namre¢ 11 m dolg in 7 m
sirok pravokotni ritualni prostor, »&ultno dvorano« (Kulthalle), zgrajeno z obtesanimi
debli. Zunanje stene tega ritualnega objekta so bile v podobah stiliziranih Zenskih
in mogkih podob. Obhod je vodil okrog stavbe, znotraj pa so arheologi naleteli $e na
ostanke konjske lobanje in kerami¢nega keliha, kar dodatno dokazuje kultno funkcijo
zgradbe (Herrmann 1985, 312-316; Schuldt 1987; Keiling 1988).

Slika 45: Zaporedje interpretacij na primeru najdis¢a Grofs Raden: najprej izkopani ostanki
kultne dvorane, nato shematiziran tloris in naposled risarska interpretacija
(Herrmann 1985,T.74, 314-315)
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Prav zaradi razburljivega opisa je Arkona zanimala raziskovalce v zadnjih 500 letih,
potem ko so priceli tiskati Saxove knjige in so jih zaceli preucevati mnogi zgodovinar-
ji. Arkona je v tem Casu prejela tudi ahistori¢no ime, Jaromarsburg ali Jaromirsburg, in
sicer po knezu zahodnoslovanskega ljudstva Ranov, Jaromarju, ki je vladal po padcu
Arkone v letih 1170-1218. Ne samo da je vladal po danski osvojitvi Riigna, ampak
niti prej Arkoni nikoli niso vladali posvetni knezi, temve¢ Svantevitovi sveceniki. Lo-
kacija Arkone je bila vedno znana, ker je Saxo dobro opisal mesto zadnjih bojev. Sele
v drugi polovici 19. stoletja so se odpravili na teren in priceli prva izkopavanja, da bi
prepoznali videz naselja (Ruchhoft 2016, 18-22).

Leta 1868 so prisli na Ragen prvi arheologi, prav v kontekstu »proslavljanja«
700. obletnice zasedbe Arkone. Znameniti danski arheolog in utemeljitelj znanstvenih
metod izkopavanj v arheologiji Jens Jacob Asmussen Worsaae (1821-1885), schwerin-
ski antikvar in arhivar Georg Christian Friedrich Lisch (1801-1883) ter stralsundski
muzejski direktor Rudolf Baier (1818-1907) so izkopali male sonde in nasli ostanke
prvih arheoloskih najdb iz Arkone, a »ni¢ pretresljivega.« Porocilu raziskav so dodali e
plan najdisca, ki dobro prikazuje teren pred ve¢ kot 150 leti (Baier 1872).

Arheoloske raziskave na Arkoni je sicer najbolj zaznamoval arheolog, ki je prvi
predvidel odkritje sveti¢a, ¢eprav je tam kopal zgolj dobra dva tedna, od srede avgusta
do zacetka septembra 1921. Nemski arheolog Bliznjega Vzhoda in berlinski muzejski
direktor Carl Schuchhardt (1859-1943) je vodil raziskave v Arkoni skupaj z Rober-
tom Koldeweyjem (1855-1925), slavnim raziskovalcem starega Bliznjega Vzhoda, in
Walterjem Herwigom Schuchhardtom (1900-1976), svojim sinom in prav tako kla-
si¢nim arheologom. Podobno kot Korosec so kopali s ciljem odkriti arheoloske sledi
znamenitega Saxovega sveti§¢a (Schuchhardt 1926, 17).
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Slika 46: Situacija leta 1868 (Baier 1872, T. 7) in nadrt izkopavanj ter Schuchhardtovih domnev
leta 1921 (Schuchhardt 1926, sl. 5)
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Tudi Schuchhardt je pravzaprav po Evangeliju po Luku takoj nasel to, kar je iskal.
Samo deloma ga je vodil Saxo, ker je nedale¢ stran od takratnega roba klifa odkril
»pakete kamnov« (Steinpackungen), »omet« in »temelj ali tlak v vec slojih« (Schuchhardt
1926, 20; Korosec 1948-49, 235), na katerih je Schuchhardt osnoval svojo rekon-
strukcijo. Tukaj naj samo poudarim, da Saxo nikjer ni omenjal teh elementov: ne
kamnite gradnje, ne ometa in ne tlaka. Taksni »pakesi kamnov« v Schuchhardtovem
sveti$cu bi sluzili kot temelji za Saxove stebre; ponovno je mozno videti razvoj Koro-
$¢evega razmisljanja pri analogiji s »ptujskimi vogalnimi kamni,« ¢eprav je tudi po-
dobnost s ptujskim vkopanim Objektom neutemeljena. Korosec je to razlozil s tem,
da naj bi bilo ptujsko »svetis¢e« predhodne tipoloske faze iz 7. stoletja, Arkona pa
je imela kasnejse svetice iz 12. stoletja. Schuchhardtova ideja se je prijela, Ceprav je
mnogo kritikov izrazilo svoje dvome, med njimi ocitno tudi Bas (Korosec 1948-49,
214). Tudi Schuchhardtovo izkopavanje je bilo slabo risarsko dokumentirano, redke
fotografije so prikazovale »neciste« preseke, ki ne razkrivajo podrobnosti, zato so bila
nujna ponovna izkopavanja.

ti¢no zgodovino in arheologijo sta Ze od leta 1966 nalrtovali ponovna izkopavanja.
Joachim Herrmann je vodil izkopavanja na Arkoni v letih 1969-1971, Hansdieter
Berlekamp pa je deloval kot lokalni nadzornik. Glavni cilj izkopavanj je bil preveriti
Schuchardtovo tezo in splosno razumeti obmocje znotraj velikega nasipa. V bistvu je
tudi Herrmann izkopal sondne jarke »na karseda veliki povrsini s karseda malo truda«
(Tummuscheit 2006).

Kmalu je postalo o¢itno, da pri Schuchhardtovih »paketih kamnov« (Steinpackun-
gen) ne gre za ostanke temeljev za lesene stebre, temvec zid in jarek, ki jih je sicer videl
ze Schuchhardt, a jih je imel za »zakladno jamo« (Schatzgrube; Schuchhardt 1926,17).
Notranji jarek in zid sta obdajala staro jedro gradisca. V 10. ali zgodnjem 11. stoletju
so porusili ta notranji zid, potem ko so zgradili ogromen zunanji nasip, ki se $e danes
na terenu delno vidi. Saxo je govoril o 30 m visokem »obzidju« (vallus), sestavljenem
spodaj iz zemlje ali nasipa in zgoraj iz palisade. Ker Se danes stoji okrog 13 m visok
nasip, Saxo verjetno ni preve¢ pretiraval. Stari nasip in jarek sta ostala »pregrada« do
osrednjega ritualnega mesta s svetid¢em, ki je dolgo nazaj padlo v morje (Ruchhoft
2016, 25-29).
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Slika 47: Na teh kamnih naj bi po Schuchhardtu stal kip Svantevita; na tlorisu so oznaceni med
$tirimi stebri (Schuchhardt 1926, T. 19).

Potem so leta 2015 na Arkoni naleteli na »arheolosko senzacijo«. Prvi¢ so nasli »ogro-
mne stojke« (gewaltige Pfostengruben), ki so jih obkrozali kamni za uévrstitev in zas¢ito
pred vlago. Razumeli so jih kot strukturne elemente 14 m dolge in 8 m $iroke »dwo-
rane« (Halle). O¢itno je §lo za stavbo posebnega pomena, ker je za veckrat presegala
tlorise sosednjih stavb. V stavbi prav tako ni bilo ostankov ognjis¢a ali primerljivih
»bivalnih ostankov«. Gotovo pa ta odkrita impozantna stavba, ki je domnevno zgorela
ze na zacetku 12. stoletja, ni Saxovo svetisée (Ruchhoft 2016, 32-35).

Celotni rt je Zrtev stalne erozije in malo ljudi je sploh opazilo konstantno spod-
jedanie, ki je pocasi pretvarjalo podobo klifa. Sele ko je v morje padel vedji del klifa, so
ljudje postali pozorni. Ni sicer ¢isto znano, koliko klifa je izginilo od leta 1168, torej
v zadnjih dobrih 850 letih, so pa znani zanesljivi podatki od prvih izkopavanj leta
1868 naprej. Danes sta opazni samo Se dve tretjini rta izpred 150 let. Domnevno je
torej v zadnjih 850 letih poniknilo 100 m klifa (s tak§nim mnenjem Ze Schuchhardt
1926, 22). Zelo verjetno je na teh 100 m lezalo »Saxovo« svetisée, ostanki katerega so
dolgo tega padli v Baltsko morje (Ruchhéft 2016,20-29). Zadnji del notranjega zidu
in jarka naj bi morje odneslo v zimi 2007-2008. Izkopavati na Arkoni je pravo adre-
nalinsko dozivetje. Prednost pri izkopavanjih dobijo namre¢ vedno najbolj ogrozena
obmocja na robu rta, zato arheologi tam delajo s pomo¢jo kablov in varnostnih vrvi
ter z uporabo Celad.
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Cap Arkona, Jnsel ROgen 58723 Ovig. - Flisgeraunahine. [

Slika 48: Primerjava zra¢nega posnetka rta Arkona okrog leta 1930 (na levi) in stanje leta 2008
(na desni), pri Cemer je lepo videti erozijo klifa v zadnjem stoletju (Ruchhoft 2016, 16-17).

Slika 49: Predvidena oblika in rusenje obale v zadnjih stoletjih, izmerjeno leta 2012 s pomocjo
terestrinega laserskega skeniranja (Ruchhoft 2016, sl. 28)

Cetudi sta torej temelja Schuchhardtove in Korosceve interpretacije vse prej kot sta-
bilna, ju ne zavrnem Ze v izhodis¢u, ampak v nadaljevanju najprej predstavim dejstva
s »ptujsko provenienco«. Ponekod $e prikazem, kako je Saxov opis vplival na Koroscevo
tezo. Kritike je sicer mo¢no zmotilo iskanje analogije pri ¢asovno in prostorsko nepri-
merljivih najdiscih, na kar je opozoril Ze Ljubo Karaman med ogledom Objekta 2. ok-
tobra 1947 (IZA 104/47). To pa ni ost moje kritike, ¢e bi Schuchhardt le odkril, kar
je napisal v svoji knjigi, ali ¢e bi odkrito bilo vsaj priblizno sorodno ptujski strukturi.
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Bas je Koro$cu upraviceno o€ital »arkonizacijo« Objekta na Ptuju (Bas 1948-49, 209).
Kot je razvidno iz nadaljevanja, zaenkrat $e ni ustrezne primerjave za tezo o ptujskem
objektu kot slovanskem svetiscu. Ce bi Koroséeva interpretacija obveljala, bi §lo za
izjemen unikum staroslovanskih svetisc.

Korosec je sicer kot primerjavo ponudil $e slovansko svetisce v Kijevu, ki naj bi ga
leta 1908 »pod Desjatino cerkvijo« odkril Vikentij Chvojka. To svetisce je bilo »manjsih
dimenzij, bolj neke vrste kapela ali pa oltar s podnoZjem za kip bozanstva« (Korosec 1948,
7). Dejansko je $lo za ostanke kamnitega podstavka za kip ali leseni idol, znacilen
zgodnjesrednjeveski kultni artefakt pri Slovanih. Napak pa je Korosec trdil, da ni bilo
pisnih virov o tem najdis¢u. Nestorjeva kronika ali Pripoved o minulib letib z zacetka
12. stoletja omeni to sveti§¢e v povezavi s pokristjanjevanjem, ko se je kralj Vladimir
kmalu po spreobrnitvi leta 988 odlo¢il uniciti Perunovi svetis¢i v Kijevu in Novgoro-
du (Nestorjeva kronika za leta 945, 980, 983, 988: kumir kot beseda za kip oziroma
idol; Stupecki 2013, 344-345, 349). Toda odsotnost ustreznih primerjav ni bistvo
moje kritike, temve¢ preprosto dejstvo, da taksna struktura arhitektonsko ne bi stala,
kar se je pokazalo med izkopavanji in med neuspesnimi poskusi zascite.

Argumentum ex silentio

Bas je kot dokaz proti Koroscevi tezi o svetis¢u spomnil na Prokopijev zapis iz sredine
6. stoletja. V tem tekstu se pojavlja kompleksna figura Hilbudija ali, bolje re¢eno, dveh
Hilbudijev. Pri prvem je slo za domestika (pripadnika cesarjeve telesne straze), ki je bil
vi§ji vojaski poveljnik v bizantinski vojski. V treh letih (530-533) njegovega delovanja
naj Slovani in Anti ne bi preckali reke Donave. Toda potem so leta 533 na pohodu
Slovanov Hilbudija ubili v bitki. Fran Saleski Finzgar je v knjigi Pod svobodnim soncem
ocenil, da je prav njegov junak Iztok pokoncal Hilbudija iz zasede: »Izzok se dviga izza
vej, lok je upognjen do skrajnosti. Drink, tetiva je zapela, po zraku je zasicala strelica, spodaj
pa je kriknil s strasanskim glasom Hilbudij Kyrie éleison!; zakrilil z rokami po zraku, segel
sencu, kjer je ticala ost, pa omahnil in padel s konja« (Saleski Finzgar 1969, 38). Kmalu za-
tem se je pojavil vojni ujetnik »Hilbudij«, ki naj bi se izdajal za ubitega poveljnika, toda
Justinijanov general Narzes je leta 545 prepoznal prevaro (Kos 1902, 24-29).

Za nas je kljuéni del, ki omenja slovanske navade (Prokopij 1996, VII, xiv, 268—
271; Kos 1902, 25):

& yap E0vn talra, Zrlafnvol te kol Avtal, otk dpyoviar mpdg avopog
&vog, A’ Ev onuokpotiq &k moiaioU frotedovot, kol o1& ToUto avtoic
TV Tpoyudtv el td te Coupopo. kol T dDoKolo. & KOOV dyetol.
Ouolw¢ o€ kol T GAha axs elme v dmavta EKatépols Eoti Te KoLl VEVOULoTol
0tto1s dvwbev toic PopPdpois. Ocov uév yop éva tov tig dotpaniic
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onuIovPYOV ATAVTOV KUpLOV Lovov aUtov vouilovorv givai, kol Qvovory
ovT® foog t€ Kol speia wavra: eiuopuévny 0& olte ioaotv othe dliwg
ouoioyototv & ye avbpdmoic poriy tiva &erv, AL Ereiday atrols &
moalv 1jon O Bdvozog eiv, 1 voow dlolotv 1j & noleuov kabiotouévoig,
Erayyérovrar uév, 1y owapvywot, Gooioy T O dvri tic woy s avtiko.
woifjoelv, O10pvyovieg o0& Quovory Omep vméoyovro, kol oloviar Ty
owtploy tovtns 0N tig Qvoiog avrols éwvijobo. ogéfovor uévror kal
TOTOUOVS T& KO.L VIUQag kol dlAa drta dayuovia, kol ovroic droot, Tdg
7€ pavteiog €v tattoig o1 to.ic Gvolois moroOvol. oixolol & év kadgfaig
0lKTPOIG O1eaKnVHILEVOL TOALD név an’ dAlfwv, dueifovies 0& axs T
TOALQ TOV THIG EvoIKToewS EK0OTOL Y DPOV.

Ti dve ljudstvi, Slovani in Anti, nimata enega vladarja, ampak Zivita Ze od
nekdaj v demokraciji, zato se o vsem, tako koristnem kot tezavnem, pri
njih vedno javno razpravlja. Enako ti barbarski ljudstvi ravnata od nekdaj
tudi pri tako reko¢ vsem drugem po starih navadah. Verjamejo, da je en
bog, stvaritelj groma, vladar nad vsem, zato mu Zrtvujejo govedo in dru-
ge zrtve. Usode ne poznajo in tudi ne verjamejo, da bi imela kakrsnokoli
mo¢ nad ljudmi, toda kadarkoli se jim smrt pribliza, v bolezni ali v vojni,
obljubijo, da bodo Zrtvovali bogu, ¢e zbezijo [smrti]. Ce potem ubeZijo, 7r-
tvujejo, kot so obljubili, ker mislijo, da so si z Zrtvijo kupili varnost. Castijo
reke, nimfe in druge duhove ter vsem tem tudi veckrat Zrtvujejo; med temi
Zrtvovanji vrse razna prerokovanja. Zivijo v bednih kocah, ki jih postavijo
dale¢ drug od drugega, in obicajno vsak veckrat spremeni svoje bivalisce.

V okviru tega teksta je Prokopij na hitro orisal verske obicaje Slovanov, a ni ome-
njal nobenih svetis¢. Argumentum ex silentio sicer ni popolnoma neupravicen, ker je
Prokopij porocila o navadah Slovanov zbral na terenu. Pridruzil se je namre¢ odpra-
vam z bizantinskimi poveljniki, zato so njegove knjige temeljile na izpovedih iz prve
roke, kar posredno dokazuje njegovo znanje o slovanski »samoupravi«. Toda ta odlo-
mek ni niti izkljucil slovanskih svetis¢, hkrati pa je oris verskih navad precej sumaren
in Prokopij je gotovo marsikaj »pozabil« pripisati (Bas 1948-49, 207; contra Korosec
1948-49,215). Prokopij je pisal o nomadskem Zivljenju Slovanov, zato odsotnost stal-
no grajenih struktur in predvsem svetis¢ ne bi smela presenetiti. Klju¢ni pisni vir za
obicaje Slovanov je sicer Strategikon cesarja Mavrikija s konca 6. stoletja, ki prav tako
ne omenja sveti§¢ (Dennis 1981, 370-389). Za svetiile so pogosto uporabili naravne
»objeke, kot so razna drevesa, votline, skale itd.

Korosec je sicer trdil, da je bil glavna ost kritike prav Prokopijev zapis. Se mnogo
let pozneje je pisal: »Doslej so se pojavili ugovori tako proti slovanskemu poreklu stavbe
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kakor tudi glede njene funkcije. Vecina ugovorov pa sloni na Prokopijevem tolmacenju, ne
pa na neki realni arbeoloski podlagi« (Korosec 1952b, 175). Ironi¢no se je on, morda
nenamerno, pretirano opiral na pisni vir, in sicer na Saxov opis o Arkoni. Koros¢eva
Zena in arheologinja, Paola Korosec, je kaksnih 25 let pozneje napisala, da so se kritiki
oprli »zgolj na zgodovinske vire« in da »kljub vsej nastali polemiki ni prisio do resne in
obsirnejse obravnave, v kateri bi s tehtnimi argumenti skusali ovreci postavijeno hipotezo«

(Korosec 1975, 119).

Slika 50: Anonimna karikatura iz povojnih let. Kle¢eca figura v ospredju, ki je skoraj v polni pro-
skinezi, je glede na konstitucijo telesa in kontekst debate predstavljala Basa. Zakaj ostale klecece
figure nosijo maske med ocitnim ¢as¢enjem Prokopija lahko le ugibamo. Klece¢i ¢astilec na levi
ima na kolenu zapisano §tevilo 1414, kar je tudi tezko enoznaéno interpretirati. Pozorni opazova-
lec e opazi, da je na Prokopijevi lenti en kriz kljukast (osebni arhiv Josipa Korosca).

Tudi drugace je Korogec hotel preusmeriti pozornost na dejstvo, da Bas ni arheolog in
da kot zgodovinar nekaterih stvari preprosto ne razume (Korosec 1948-49, 234-236).
S tem je tvoril lazno dihotomijo med arheologijo in zgodovino (Dymond 1974). Ze
v tistem Casu so se izpostavili mnogi arheologi, kot so Balduin Saria, Einar Dyggve,
Miodrag Grbi¢ in Purde Boskovi¢, ki so kritizirali tezo o sveti§¢u ter ponovili Baseve
kritike ali jim pritrdili. Zal je vecino teh arheoloskih stalis¢ v zvezi z »anketo« Aka-
demije izginilo. Postavlja se vprasanje, ali so »zecajniki« svoje nestrinjanje izrazili med
izkopavanji ali so verjeli tezi vodje izkopavanja.
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Argumentum ex absentio

Ce je manko pisnih virov za takrat razumljiv, pa je manko materialnih virov za stal-
no stojece svetisce veliko tezje razumeti. Korosec je recimo zapisal, da niso odkrili
»niti najskromnejsega slovanskega predmeta« (Korosec 1948, 25). Odsotnost artefaktov
v »svetisCu« je po Basu dokazovalo, da ta Objekt ni bil nikoli v uporabi (Bas 1948-49,
208). Taksni argumentum ex absentio bi morda lahko pojasnili z dejstvom, da so bila
svetis¢a vedno spostovana obmodja, zato vedjih kolic¢in najdb niti ne bi pricakovali.
Ironi¢no se Korosec ponovno nasloni na Saxovo besedilo, saj svecenik na Arkoni med
Cisenjem ni smel zajeti sape znotraj svetis¢a, saj bi s tem omadeZeval sveti prostor
(Korosec 1949, 10). Seveda je Saxo vestno uporabljal retori¢ne figure in med njimi
tudi pretiravanje, a za kultna mesta je vedno veljala druga¢na dinamika delovanja.

Trditev, da na obmocju »svetis¢a« niso odkrili nobenih najdb, ne drzi popolnoma.
Med svojo muzejsko prakso v Pokrajinskem muzeju Ptuj - Ormoz leta 2012 sem v
muzejskem depoju nakljuéno odkril §katlo z oznako »PG, 46/47 SVETISCE 33«. De-
jansko so te najdbe pripadale ve¢ prazgodovinskim obdobjem, predvsem iz bakrene
ter pozne bronaste dobe. Ta inventariziran zbir najdb ne pripada zakljuceni strati-
grafski enoti iz prazgodovine, temve¢ so bile najdene v sekundarni legi, tj. v polnilu
zakopa (Dular 2013, 154). Problem pa je mnogo vedji, ker objave delno zavajajo, saj
nih¢e ne omenja prazgodovinskih najdb v polnilu »svetisca«.

Korosec recimo omeni najdbe »samo v visjih plasteh, to je v recentnem humusu in
nekoliko globlje, toda nad normalno visino svetisca, smo nasli tudi fragmente slovanske
keramike«, »najvec je bilo primerov keramike poznega srednjega veka, oziroma iz periode
po opustitvi slovanskega grobisca« (Korosec 1948, 25). V tem primeru bi bil pozni sre-
dnji vek terminus post quem za zasip, toda Korosceva dikcija ni bila jasna o tem, ali se
najdbe pojavijo v polnilu »sveti§¢a« ali nad Ze zasutim svetis¢em (Bas 1948-49, 208).
Glede na skupek najdb v skatli, ki so spadale v prazgodovino, ocitno niso shranjevali
artefaktov po jasno zamejenih obmogjih, npr. stratigrafskih enotah, temve¢ po obdo-
bjih. Seveda izkopavanja niso bila stratigrafska, temve¢ pogojno planumska oziroma
arbitrarna. Terenska dnevnika (IZA Terenski dnevnik 1946) nakazujeta, da je slo zla-
sti za artefaktno usmerjena izkopavanja. Nekje v depoju ptujskega muzeja bi potem
morale biti $e $katle z rimskimi in potencialnimi (zgodnje)srednjeveskimi najdbami,
a jih ni bilo najti.

V »zahodnem hodniku« »svetis¢a« so odkrili $e pescenec z vklesanim krizem, ki
sta ga Korosec in Klemenc imela za rimsko najdbo (Korosec 1947b, 20); slednji ga je
interpretiral za del starokr$¢anske oltarne plosce (Klemenc 1950, 43). Bas je ta arte-
takt videl drugace. Potem ko ga sicer v muzeju ni vec¢ nasel, je nasel marmor z gotskim
oziroma poznosrednjeveskim kamnoseskim znamenjem iz »zahodnega hodnikac, s
¢imer bi postavil zerminus ante guem obstoja Objekta vse do poznega srednjega veka



90 Izidor Janzekovic

(Bas 1950, 130~131). K problemu datiranja Objekta se vrnem nekoliko kasneje. Se
prej je namrec treba pojasniti odsotnost pokopov v »svetisCu« ali prisotnost pokopov
okrog »svetisCa« in poznoanti¢ne »¢rdnjavice«.

Slika 51: Pes¢enec z vklesanim znakom kriza, odkrit leta 1947 (Klemenc 1950, T. XV, sl. 2).

Odsotnost in prisotnost grobov

Nad ali v »poznoanticno trdnjavico« in v Objekt v zgodnjem srednjem veku niso poko-
pavali, kar je bila pogosta praksa v soses¢ini Ptuja v tem ¢asu. Kot receno, leta 1907 so
na Spodnji Hajdini odkrili 20 skeletov (Skrabar 1912). Prav te najdbe, ki jih je Pollak
poslal mariborskemu muzeju, so bile v letih 1945 in 1946 predmet pogajanj med Ba-
Sem in Smodicem ter pozneje Koroscem (Janzekovi¢ 2017a, 216). Pollak je trdil, da
so Slovani »za svoje mrlice poiskali do takrat nezasedeno, prosto mesto, zlasti so se skrbno
varovali priblizati se ostankom rimskib grobis¢ ali razvalinam njihovib his« (Pollak 1907,
229). Natanénej$ega razmerja do rimskih ostankov iz njegovega sumarnega teksta ni
mogoce razbrati, je pa Skrabar kasneje dodal $e tloris (1912). Pollakova poljudna in
Skrabarjeva strokovna objava si sicer veckrat nasprotujeta celo pri osnovnih faktograf-
skih podatkih, kar je zmotilo Ze Korosca.

Zgodnjesrednjeveski ali slovanski pokopi se sicer na Slovenskem pojavljajo tudi
znotraj rimskih rudevin. V rudevinah rimske podezelske vile (villa rustica) v Radva-
nju pri Mariboru so izkopali 28 grobov (Strménik-Guli¢ 1991, Slosar 2009). Zaradi
manka zgodnjesrednjeveskih pokopov nad »trdnjavico« je Ba§ predpostavil njeno ko-
risCenje v Casu nekropole, toda ni razlozil, zakaj bi »trdnjavico« v tem ¢asu uporabljali

(Bas 1948-49, 207-208). To uporabo pojasni najnovejsa teorija Stephana Karla, o
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kateri govorim spodaj. Korosec je sicer ustrezno poudaril, da bi ob vecstoletni uporabi
nasli tudi pripadajoce ostaline, a »ni bilo odkritih niti najskromnejsih arheoloskih mate-
rialnih ostalin« (Korosec 1948-49, 216).

Ce upostevam melanholi¢no trditev kotskega esejista in pesnika Alexandra
Smitha (1830-1867), da nikoli nismo sre¢ni (Smith 1907), potem ni problemati¢na
samo odsotnost pokopavanja, temve¢ tudi prisotnost pokopavanja ob visoko- ali po-
znosrednjeveskem stolpu. Odnos nekropole do predvidenih stolpov na grajskem jedru
in obeh terasah, vzhodni in zahodni, ni jasen. Nekropolo so zagotovo uporabljali do
zadnje tretjine 11. stoletja (Tomici¢ 1993; Korosec 1999, 58-69), ko je grad na graj-
skem jedru Ze stal ali so ga takrat gradili. Vsekakor so graditelji vedeli, da so najvec
generacijo nazaj tam $e pokopavali umrle, morda pa so bili grobovi celo so¢asni.

Podoben problem je na Malem gradu v Kamniku. Tam je bila tretja faza zgodnje-
srednjeveskega grobisca starejsa od gradu samega. V kasnej$em grajskem jedru so na-
§li naértno zasnovano nekropolo s 27 grobovi. To je bila nekropola manjse skupnosti
iz 10. in verjetno zacetka 11. stoletja, visokosrednjeveska faza z gradom je iz 12. sto-
letja, morda Ze s konca 11. stoletja (Sagadin 2001; Stular 2009, 47-49, 144-145).
Hiatus med tema fazama bi torej tudi bil tri generacije, nekje med 50 in 100 leti, se
pravi bi prebivalci vedeli, da so neko¢ na tem mestu pokopavali ljudi, svoje prednike.
Na ptujskem gradu bi bila vrzel $e krajsa, morda je celo ni bilo. Treba pa je razumeti,
da je bila ve¢ kot polovica pokopov na zahodni terasi ptujskega gradu brez pridatkov
in jih posledi¢no ni bilo mozno datirati.

Omet na prstenih stenah

Na tej tocki preucim bolj arhitektonske in tehni¢ne argumente. Verjetno najmanj
smiseln del teze o sveti$¢u je predviden »omet« na zemljenih stenah. Vloga ometa bi
poleg okrasne funkcije bila, da bi zemljene stene drzal skupaj. Po Koroscu naj bi na-
mreC bile stene »vsaj spodaj v vsej svoji dolZini Se danes oblozene z ometom. Na nekaterih
mestih je ohranjen omet Se do visine 1,20 m. Na drugih mestih, posebno na zahodni strani,
Je ohranjen samo v posameznih delih v visjih legah, ni pa vezan z ometom, ki se drzi povsod
nad tlakom. Debelina ometa je razlicna. Ponekod so komaj ohranjeni sledovi, ponekod pa
dosega debelina tudi 4 cm« (Korosec 1948, 16, s1. 27).

Omet na prstenih stenah ne sledi zdravi logiki in je nesmiseln argument. Kljub
temu naj dodam tehni¢no opazanje nadzornika zaiCitnih aktivnosti Slajmerja, ki ga je
povzel Se Bas: »ze prirodna viaga bi povzrocila odpadanje ometa, zlasti Se takrat, ko ze-
mlja po zimskem premrzovanju popuséa pri pomladnih visjih temperaturah« (Bag 1948—
49,209), kar se je recimo zgodilo v zimi 1946/47. Korosec je menil, da bi bila situacija
v zakriti zgradbi drugac¢na, da bi omet redno obnavljali in da bi okrog svetisc¢a izkopali

drenazni odtok (Korosec 1948-49, 225), a ga pri izkopavanjih niso odkrili (Korosec
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1948, 15). Istocasno niti drenazni jarek ni pomagal Objektu pozimi 1947/48, saj se je
sesula celotna severna stena, kaj Sele sam omet.

Bas je podal alternativno tezo za ta »omet«, saj ga je videl kot »glazuro debelo apne-
no plast na glinasti prsteni steni« (Bas 1948-49, 209-210). Torej naj bi slo za apneno
malto in del zidave. Taksni razlagi so javno pritrdili e Boskovi¢ (1950, 41-42; sl. 52),
Dyggve in Saria (1950, 387). Dyggve je recimo trdil, da je »za omet, ki se tu in tam drzi,
ostanek malte, ki prodira ixmed kamenja pri Zidanju na stene xemeljskega izkopa in se tam
prilepi. Da bi bil to pravi omet v celoti na ilovnatih stenah, smatra tehnicno za nemaogoce«
(INDOK 39/49). Kaj bi torej taksna »bela plast« oziroma omet na stenah »hodnikov«
lahko bila?
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Vestiges de mortier sur le «6té ouest du couloir du
sanctuaire supposé, qui ménent a la conclusion hupotheti-
queque, ce ,couloir® n' est peut-étre rien d’ autre que le

creux des fondements be quelque tour postérieure.

Slika 52: Bogkovi¢ev opis ostankov »ometa« oziroma malte (Boskovi¢ 1950, sl. 5)

Morda je odgovor mogoce odkriti na vzhodnem platoju ptujskega gradu. Leta 2015
je plaz odnesel del terase v dolino, zato so izkopavali vecji del znotraj nekdanje konju-
$nice. Vegji jarek (SE 074=068) je bil domnevno povezava z osrednjo grajsko kopo, na
tem jarku pa so nasli maltni estrih (SE 139) na prodnatem nasutju (SE 140) in soro-
den maltni estrih (SE 080; Lazar in Arh 2016,20-33). Predvidevam, da je Korosec na

»stenah« svetisa odkril ostanke malte, a jo napa¢no razlagal kot omet.
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Vplivvode in talne vlage

Najbolj obremenjujoci del teze o svetis¢u v orisani podobi je vpliv vode in talne vlage.
InZenir Janko Kav¢ic je zagotavljal optimalno kemicno resitev za »zavarovanje ilov-
natega ,Zrtvenika’ in obdajajocega jarka pred razpadom zaradi vremenskih vplivov«. Tako
je zatrdil, da »ée izlocimo direktne padavine, pred katerimi je prostor zasciten s streho,
obstaja poleti na soncu in vetru nevarnost razpada Zaradi hitrega osusenja oz. menjajocega
se susenja in ovlazenja. Nabrekanje in kréenje povrsine bi kot posledica teh vplivov pov-
zrocalo pokanje, krusenje in prasenje. V zimskem casu pa preti nevarnost zmrznjenja, ki bi
imelo za posledico luséenje« (1ZA Strokovno mnenje o konserviranju 1947).

Musi¢ je podal podobno razlago v poroéilu Razmisljanje o zaséiti z datumom
23. julij 1947, torej Se pred Basevo javno oceno. Po njegovem mnenju »&limatske prili-
ke v Sloveniji ne dopuscajo, da bi konservirali arheoloski objekt brez zascitne strehe. Zakaj
sedem mesecev v letu je v znamenju dezja in snega. 1o pomeni nevarnost, ki grozi v verti-
kalni smeri — z neba [...] V taki geoloski strukturi moramo paziti tudi na vpliv talne vode
in viage. Torej je poleg vertikalnih tudi v horizontalnih smereh arheoloski objekt ogroZen.
Vsi kemicni preparati ne morejo pomagati, dokler ne zadovoljimo gornjim zahtevam« (IN-
DOK Music 1947).

Music je moral obvarovati Objekt »pred vertikalnimi padavinami in talno vlago«.
Sklenili so zagcititi cel Objekt skupaj s trdnjavico zaradi »cim uspesnejse izolacije pred
vlago«. Poudaril je, da »niso izkljuceni tekom éasa denundacijski in erozijski procesi«, saj
to omogoca »najobzirnejso konservacijo, brez vseh betonskih plosc in tlakovnih plosc, brez
notranje kanalizacije itd. | ...] Ko je objekt obvarovan s streho pred padavinami in z dre-
nazo pred talnim vlaZenjem, pristopimo b konservaciji arheoloskih gradbenih elementov, to
Jje kamnitega zidovja, ometov in gline« (INDOK Musi¢ 1947).

Potencialna kultna struktura se je stalno sesuvala Ze med izkopavanji in po njih,
zato so jo razmeroma hitro zavarovali z dvokapnico, da bi streha vodo od deza preu-
smerila stran od Objekta: teZava sicer ostane pri tistih straneh, ki nimata kape in sta
izpostavljeni. Predvidoma bi potrebovali $tirikapno streho ali streho druge oblike, ki
lahko okvirno zavaruje vse strani pred meteorsko vodo. Toda to bi pomagalo le delno,
saj se je januarja 1948 sesedla severna stena, ki je Ze bila zavarovana s kapno streho.

Se veg, streha ni pretirano pomagala niti pri »borizontalni« vodi ali podtalnici
na zruSenje prstenih sten. Nadzornik pri zaiciti, Slajmer, je ugotovil, da »streba _jarek
zavaruje pred direktnim vplivom padavin, ne more pa ga zavarovati proti vplivom talne
vode in ne proti vplivom one vode, ki pronica v globino po mocnem dezevju in zlasti po od-
tajanju snega | ...] Nastop take vode zrahlja seveda prst in povzroca rusenje peséenih plasti
ter s tem postopno rusenje sten« (Bas 1948-49, 210). Ceprav streha tej strukturi ocitno
ni koristila, zaenkrat $e upostevam to logiko.
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Lesena nadgradnja in domnevni pozar

Boskovic¢ se je spraseval, ali bi tak$na struktura stala v orisani podobi. Ugotovil je, da
bi imela ve¢ tehni¢nih in arhitektonskih slabosti. Po njegovem mnenju bi »svetisce«
moralo biti zgrajeno iz horizontalnih brun nad »stenami«, da se ne bi stekala voda v
Objekt. A hkrati je povedal, da so taksne zveze horizontalnih brun in vertikalnih ste-
brov »nelogi¢ne«, ker bi pritiskale na »stene« in jih zrusile. Tudi »omez« ali malta ne bi
pomagala. Boskovi¢ je opozoril na moznost vertikalnih brun, toda to ni bil obicaj za
Slovane kmalu po naselitvi (Boskovi¢ 1950, 40—41; kratek pregled slovanske stavbne
arhitekture v Salkovsky 2001).

DEJSsTVO
vQDE

7,
OSIPANJE HOJE BI NAST

. POD DEJSTvOM TEE UPILY

{/ I DEISTVOM vope ¢ BAvans

Cn. 38 4 — CacsuM xunorernuse pekoscrppkimje npeceka
TIPETIOCTaBbEHOr CBETHIMLITA,

Reconstructions trés hupothétiques de la coupe du sanctuaire supposé
Slika 53: Hipoteti¢no leseno »svetisée« in »dejstvo vode« po Boskovic¢u (1950, sl. 3 in 4)

Deloma je Korosec odvrnil Boskovi¢u in Basu, da bi streha lahko sla do prsti in
horizontalnih brun ne bi potrebovali. A to ne bi resilo tezav z vodo, ker bi se voda s
strehe zlivala neposredno okrog »sveti$¢a« in vanj. Boskovi¢ je poudaril, da postamenti
ali baze za potencialne stebre niso bile na isti visini. Vertikalni stebri bi verjetno tudi
bili vkopani za vecjo stabilnost, kar je bila obi¢ajna praksa za takratno slovansko gra-
dnjo (Boskovi¢ 1950, 41). Nima smisla preve¢ tavati s hipoteti¢nimi scenariji, zato
poudarjam, da odkriti in neodkriti preostanki ne podpirajo teh tez; ostaja pa precej
skrivnostna najdba, ki bi govorila v prid leseni zgradbi.

Severni »hodnik« naj bi vseboval ostanke lesenih brun. Lesena zgradba naj bi se
sesedla po pozaru, kar naj bi prikazovala ozgana zemlja in les v severnem jarku, ¢etudi
o »ozgani zemlji« KoroSec sam ni preprican, ker »oZgana zemlja na zahodni strani ni
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posledica pozara svetisca samega, temvec prekritega dela svetiscnega vhoda, ki je bil tako
nizek, da je zapustil moéno sled« (Korosec 1948, 26). Korosec se je tukaj spet naslonil
na Saxov opis poziga Svantevitovega svetisca na Arkoni, ki so ga sicer prej posekali in
podrli kip oziroma idol v njem (Gesta Danorum XIV, 39.31-35; prim. Friis-Jensen
(ur.), Saxo Grammaticus, Gesta Danorum, 1298-1303). Manjkale so $e sledi poza-
ra na »#aku«, Cetudi je Korosec pozneje dodal, da naj bi na dnu vseh »hodnikov« v
svetis¢u odkrili ostanke oglenine. Medtem ko je Bas leta 1949 kopal drenazne jarke
severno od Objekta, naj bi nasel vrsto »oglenih jeder in preperevajocih lesenih kosov«.
Bruna v severnem jarku je Bas razumel kot posledico »negofovega terena« in naj ne bi
bili istocasni s »hodnikom svetisca« (Bas 1948-49, 209).

Arheologi niso nasli niti stojk, ki so bile obi¢ajne sledi lesenih zgradb v slovan-
skih kontekstih, na kar so Korosca opozorili mnogi strokovnjaki (Boskovi¢ 1950,
41; Saria 1950, 388). Stojke so recimo nasli na slovanskem najdis¢u Stuki - Marof
na Ptuju (Ritonja 2008; Lubsina-Tusek 2011). Korosec je vseeno pojasnjeval »vko-
panost« svetisCa kot primer socasne slovanske arhitekture (Korosec 1948, 39-41),
kot na primer zemljanke. Arhitektura hipoteticnega »sveti§¢a« ni posnemala soca-
sne slovanske stanovanjske arhitekture, Se najmanj pa ritualnih objektov (Stupecki
1994). Streha naj bi bila oprta na lesene stebre, ki naj bi bili na podstavkih ali ka-
mnitih blokih in niso bili vkopani v zemljo kot stojke. Ceprav so Slovani uporabljali
tudi tak nacin, je bila tehnika s stojkami mnogo bolj razsirjena. Toda teh kamnitih
blokov so nasli samo devet, medtem ko je Korosec predpostavil, da so bili $e dru-
gje, a naj bi jih odstranili po unicenju svetisca (Korosec 1948-49, 220; contra Bas
1948-49,210-211).

Ostanki hlodov ali lesenih brun so uganka. Glede na naravne in kulturne razmere
na zahodnem platoju je prav neverjetno, da so se ti hlodi v zemlji ohranili ve¢ stoletij,
potencialno celo ve¢ kot tiso¢ let. Predvidevam, da bi potencalno odkriti hlodi lahko
bili del armature v kamnitih zidovih, kot so bili odkriti v mestnem obzidju (sl. 54) ali
v grajskih zidovih (sl. 55), a potrebna bi bila tehtnejsa raziskava, da bi temu pritrdili.
Po drugem mnenju bi lahko $lo za ostanke morebitnega Zerjava, s katerim bi dvigni-
li kamenje pri porusenju stolpa (Predovnik 2012, 84-85). Hlodi bi lahko pripadali
zunanjemu lesenemu stopniscu, ki so jih imeli nekateri srednjeveski stolpi. V' ptuj-
skem muzeju se ta poglenela bruna niso ohranila in so verjetno sprhnela ve¢ let nazaj.
Zal pa teh brun ni opaziti na kakni fotografiji med izkopavanii ali poizkopavalnimi
analizami.
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Slika 54: Mestno obzidje pri minoritskem samostanu; vidni so ostanki gradnje z lesenimi hlodi
kot armatura kamnitih zidov (Lubsina-Tusek 1996).

Ideja o »svetiS¢u« na zahodni terasi je sicer kmalu pretezno zamrla. Nedavno jo je
spet obudil Andrej Pleterski (2011), ki je rekonstruiral podobo »svetidca« kot lese-
ne konstrukcije. Objekt je nadalje razumel v zvezi s slovansko mitsko podobo, ki jo
je vzpostavil na temelju obnovljenega slovanskega mitskega reka. Tega je na teme-
lju kozmoloskega in mitoloskega izrocila obnovil hrvaski filolog, Radoslav Katici¢:
»Dwor je ograjen s hrastovo ograjo z vrati in stoji na sedmih stebrih. V dvoru so tri palace
2 zlato streho. V proi biva gospodar doma (gazda) Mesec, v drugem njegova Zena (gazda-
rica) Sonce, v tretjem pa njuni otroci, Zvezde« (Katici¢ 2008, 100-102). Katici¢ je sicer
uporabil bistveno mlajso mitsko izrocilo, ki ni starejSe od moskovske knezevine, se
pravi sega od 14. stoletja naprej.
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Slika 55: Lesene zidne vezi na ptujskem gradu, osrednje poslopje, drugo nadstropje, severni trakt

(Vnuk 2017)

Pleterski je zato predvideval, da gre pri tem izreku za dvor (Hof) ali domovanje boga
strele Peruna. Gora ali Triglav naj bi bila mitska oblika kamnitega neba. Pleterski je
vzel ta rek kot vzorec misljenja (Denkmodell), s katerim bi lahko sestavil »miticno sliko«.
Bogovi naj bi bivali v podobnih bivalis¢ih kot ljudje, a so njihove stavbe »nekonven-
cionalne«. Ko namre¢ ljudje gradijo sveti¢a, ne postavljajo bivalis¢ zase, temve¢ za
bozanstva, zato so te stavbe obi¢ajno druga¢ne od istocasnih zgradb (Pleterski 2011,
126-127), kar bi deloma razlozilo unikatnost pri tezi »svetiscax.

Pleterski potem primerja rekonstrukcijo tega mitskega izreka in nebeski dvor
s stojkami v Pohanskem pri Bfeclavu na Ceskem. Tamkajsnje stojke se ve&insko in
tradicionalno interpretira kot negative lesenih idolov, ki so bili tipi¢ni za poganske
Slovane. Pleterski je te stojke videl kot stebre za »nebeski dvor« in del ograje z vhodom.
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Ceprav je opazil, da so odkrili kar devet stojk, ne le sedem, temu ni pripisal ve&jega
pomena (Pleterski 2011, 127-129).

Glede na novo razumevanje ritualnega prostora v Pohanskem se je Pleterski ta-
koj lotil Se obravnave Objekta na Ptuju. Ptujski Objekt mu je sluzil kot primer, s
katerim je potrdil novo interpretacijo ostankov v Pohanskem, saj ni problematiziral
ozadja odkritja, ostankov ali debate. Pleterski pravzaprav ni el v detajle rekonstruk-
cije ptujskega »svetista«, ampak je le ponudil skico. Ceprav jih eksplicitno ni omenil,
se je opiral na zoglenela bruna v severnem »hodniku«. Sveti§¢e naj bi bilo oprto na
lesene stebre ob notranjem in zunanjem obodu »hodnikov« s strehami v treh nivojih.
Na sredi »kubusa« je celo videl ritualno ognjisce (Pleterski 2011, 126-131). Korosec
je na tem mestu »zvesteje« sledil Saxovemu opisu in tukaj postavljal podobo ali kip

bozanstva (Korosec 1948, 21).

Slika 56: Nerealna rekonstrukeija ptujskega »svetisca« (Pleterski 2011, 129)
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Rekonstrukcija bi lahko pojasnila lesena bruna v »svetis¢u, a so ti hlodi dobesedno
neoprijemljivi. Ba§ (1948-49,209) in Boskovi¢ (1950, 41) sta menila, da so bili odkriti
v polnilu, ker je ta teren nezanesljiv. V drugih jarkih jih namre¢ niso nasli niti niso
odkrili sledi na »stenah«. Bas naj bi v ¢asu svojega zacasnega upraviteljstva ptujskega
muzeja leta 1948 med kopanjem drenaznih jarkov naletel na »wrsto oglenih jeder ter
preperevajocih lesenih kosove v plasti, globoki od 1,5 do 2 m. Ce so ti hlodi iz polnila, so
»kasnejsi in irelevantni«. Les bi lahko tudi dendrokronolosko datirali, kar bi razjasnilo
marsikatero uganko v zvezi z Objektom. Danes teh lesenih brun ali hlodov v muzeju
(ve€) ni, kar je nenavadno, saj so $e vedno ohranjeni leseni ostanki rimskega mostu ez
Dravo, ki jih je leta 1912 odkril Viktor Skrabar; to je 35 let pred »odkritjem« hlodov
iz Objekta. Seveda je veliko odvisno od pogojev hranjenja in konservacije lesa, a zal
ne obstaja niti ena fotografija, na kateri bi bili ti hlodi vidni.

Ta rekonstrukcija tudi predpostavlja 16 stebrov, a so odkrili le devet »postamen-
tov«, mitski izrek pa jih omenja le sedem. Tezko je bazirati teorije na ljudskem izro-
¢ilu, ki se praviloma stalno spreminja. Branje in uporaba ljudskega izrocila zahteva
precejsnjo strogost pri interpretaciji, saj je pomembno, da ljudskemu izrocilu ne vsi-
ljujemo svojega branja (Schwartz in Holtorf 2012). Obnovljeni mitski izrek govori le
o sedmih stebrih, tu pa naj bi jih bilo precej ve¢. Nasprotno od Pohanskega pa ne bi
slo niti za stojke oziroma vkopane stebre, temvec naj bi leseni stebri stali na kamnitih
bazah ali postamentih. Ta teza oziroma rekonstrukcija se prav tako ne bi obdrzala
dolgo, ker bi vsak vedji dezevni naliv oblil »hodnike« in zrusil »stene«.

Tlak v vec plasteh ali plenilni jarki

Ce je do te tocke moje dokazovanje sledilo in spodbijalo tezo o svetiséu, se v prihodnje
pomika k drugi tezi o Objektu. Korosec je razumel »hodno povrsino« jarkov Objekta
kot plast »#laka«, ki so ga pozneje mestoma iztrgali. Tukaj je posredno pokazal, da
je »opazil« plenjenje, ko je recimo opisal »nepravilnosti« v obliki »tlaka«, kar je bilo
»zaradi poznejsega nasilnega rusenja ter odnasanja stavbnega gradiva drugam« (Korosec
1948, 14; prim. Korosec 1975, 129-130). Vogal severnega hodnika naj bi »izdelali iz
velikih neotesanih ali otesanih kamnitih blokov, ki leze na nabiti zemlji; nad njimi je plast
malte, nanjo pa so mestoma polozili zopet vecje bloke [ ...] nad tem kvadrom je Se plast malte
[...] vecje kamnitne bloke so v glavnem uporabili ob zunanjih robovih svetisca, najvecji pa
so ravno v oglih« (Korosec 1948, 22). Te ostanke je imel za vecplastni tlak, a ni razlozil,
zakaj bi postavljali ve¢plastni tlak (sprotna dopolnila in popravila?), zato je omenjal e
nekaj »sondiranj« tlaka.

Drugi arheologi so ta odkritja videli na drugacen nacin. Bas je trdil, da je slo za
»temeljno zidno kamenje, vezano deloma z malto, deloma pa s prstjo, [...] to je tehnika
temeljev zidane in ne lesene arhitekture in tako imenovani tlak je najnizji temeljni del
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njenih zidov« (Bas 1948-49, 209). Danski arheolog in arhitekt Ejnar Dyggve se
je strinjal z Basem, ko si je konec oktobra 1949 e enkrat ogledal Objekt. Njegov
obisk je bil sicer »privatnega znacaja in njegova izjava neoficijalna«. Glede »tlaka v
hodniku« je menil, da »je za tlak ta plast mnogo prevec debela, da pa zelo dobro odgovar-
Ja zidu, ki je sukcesivno zasipan s kamenjem in ometom. Posamezne plasti torej izvirajo
iz sukcesivnega zasipanja ob zidavi, ne pa iz popravil tlaka, kakor to domneva Korosec«
(INDOK 39/49).

Bas, Dyggve, Boskovi¢, Saria in drugi so menili, da je $lo za ostanke temeljev, ki
so jih vkopali 2 m globoko. Tako globoki temelji ne bi bili nujni na ¢vrstejsi povrsini,
kot je skala, ali za zgradbo s skromno visino (Greene in Moore 2010, 128), kar prica
v prid tezi o razmeroma visokem stolpu, kar podrobneje opisem pozneje. Dele zidovja
in temeljev so torej »plenili«, verjetno za gradbeni material. Tako je Korosec postavil
vprasganje, kako so dvigovali te bloke 2 m visoko brez vidnih poskodb zemljenih »szen«
Objekta. Korosec je menil, da »zudi pri najboljsi volji doticni, ki je eventualno odstranje-
val gradivo iz suponiranega zidu za neko drugo uporabo, ni mogel tako skrbno in natancno
rusiti zidu« (Korosec 1948-49,223).

Treba je $e enkrat poudariti nestrokovnost izkopavanj in sploh ni gotovo, ¢e
so ti jarki res bili 2 m globoki. Koro$ec namre¢ nikoli ni imel pred sabo opisanega
Objekta, temvec je slo za njegovo rekonstrukcijo porusenih »sten, no¢nega kopanja
tevalo kopanje »s strani«. Preden razlozim in zavrzem to trditev, je treba razumeti
plenilne jarke.

Plenilni jarek (robber trench) je Barker v Tehnikah arbeoloskega izkopavanja opi-
sal kot: »jarek (ponavadi zasut), ki so ga naredili delavci, ki so ,oplenili® cel zid ali le
njegove fasadne kamne« (Barker 1998, 250; 19, 32-33, 85; Collis 2002, 107-111).
Pridobivanje gradbenega kamenja je zelo drago in mukotrpno opravilo, posebno
ko je bilo treba kamne pripeljati od dale¢. Gradbinci niso rusili samo stavb in re-
ciklirali gradbeni material, ampak so izkopali $e temelje teh zrusenih zgradb in
obi¢ajno zasipali (plenilni) jarek. V arheoloskem zapisu se ohrani samo luknja ali
negativ nekdanjih zidov in temeljev. V angles¢ini sta v uporabi tudi besedni zvezi
ghost wall in shadow wall, ko so temelje Cisto »oplenili« in so se tako ohranile samo
sence nekdanjega temelja (Kipfer 2000). Rusevine starih stavb so redno imele vlogo
»kamnolomov«. Nasprotno od pric¢akovanj pa niso kopali »s strani«, temve¢ so ve-
stno sledili zidovju in temeljem ter premikali zemljo samo tam, kjer je bilo to nujno

(Greene in Moore 2010, 129).



Slovansko svetisce ali srednjeveski stolp? 101

Robber Robber

Trench

Robber

Trench Trench

Slika 57: Raznovrstnost temeljnih zidov in na njih »temeljeci« plenilni jarki (Collis 2002, 107)

Eden prvih arheologkih »metodologov«, ki je preuceval fenomen plenilnih jarkov, je
bil Mortimer Wheeler (1890-1976). »Rimsko« mesto Verulamium blizu njegovega
domovanja pri Londonu je raziskoval v stirih sezonah v letih 1930-1933, nato pa je v
peti sezoni vajeti prevzela Se ena velika arheoloska »metodologinja«, Kathleen Kenyon
(1906-1978). Nekaj let pozneje sta Wheeler in njegova Zena Tessa Wheeler izdala
knjigo o izkopavanjih (Wheeler in Wheeler 1936, 1938; contra Myres 1938). To je
bil pravi kraj za preucevanje tega fenomena, ker je bilo plenjenje rimskih rusevin ob
gradnji katedrale St. Albans v normanski dobi (1066—1154) izpri¢ano $e v pisnih vi-
rih, hkrati so jasno prepoznavni mnogi »rimski« bloki v srednjeveski zidavi. Mestoma
sta bila temelj in zid odstranjena v celoti, da »ni preostal niti en samcat kamen« (not a
single stone survived, Wheeler in Wheeler 1936, T. 88a).

Tudi pri nas se na mnogih izkopavanjih arheologi soo¢imo s plenilnimi jarki, kar
je razpoznavno v sprotnih poro¢ilih Varstva spomenikov (Lubsina-Tusek 2008). Tega
pojava se pri nas $e ni noben prav lotil, saj je mnogo arheologov dvomilo v tezo o
2 m globokih plenilnih jarkih navidezno brez pravih poskodb »szen«. Potem je Andre;
Gaspari razlozil, da je med izkopavanji Emone odkril 2,5 m globoke plenilne jarke z
navpiénimi stenami. Zapisal je, da so »raziskave na lokaciji Sumi pokazale, da so bili v
poanticnem casu mestoma iztrgani tako fasadni kot notranji zidovi insul vkljucno s temelji
do globine 2,5 m« (Gaspari 2014, 269; Gaspari, Masaryk in Peterle Udovi¢ 2005).

Se prej sem naletel na plenilne jarke v visokosrednjeveske zide in temelje. V kraju
Sachsendorf (Spodnja Avstrija) so prepoznali podoben objekt, a bistveno manjsih
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dimenzij (8,7 x 7,5 m, $irina zidov 1,5 m in globina temeljev 0,7 m). Vogali so bili
zgrajeni iz velikih kamnitih blokov, ki so jih odkrili le Se v vzhodnem in severnem
delu, drugje pa so nasli le $e jarek. Proti zahodu so zgradili manjso leseno obrambno
palisado. Predvidevali so, da je §lo za ostanke stolpa s konca 10. stoletja, ki so ga potem
v sredini 11. stoletja oplenili vklju¢no s temelji, prazne jame pa zapolnili z oranznor-
javo ilovico (Krenn in Krenn-Leeb 1993, 52-54).

Podobne plenilne jarke so odkrili $e v Méllersdorfu v Traiskirchnu v Spodnji
Auvstriji, kjer so nasli poligonalni zid v $irini 1,8 m, ki so ga oplenili do temeljev in
ponekod skupaj s temelji do globine 1,5 m. Ob zunanji strani je §lo za ve¢je kvadre,
ki so bili vezani z malto in ilovico. Na ta zid so se naslonile mnoge lesene stavbe
s kamnitimi temelji (za srednjeveske metode gradnje glej Krahe 2002, 24-26 in
sl. 16). Postavitev zidu so arheologi na podlagi tehnike gradnje (opus spicatum) in
najdb postavili v konec 11. oziroma zacetek 12. stoletja, njegovo nasilno rusitev pa
v drugo polovico 13. stoletja, morda v ¢as vojne med Otokarjem II. Pfemyslom in
Rudolfom Habsburskim (Felgenhauer-Schmiedt 1986; Hofer 2003; Kiihtreiber et
al. 1998, 161-167).

Slika 58: Delno izruvan temelj zidu v Méllersdorfu (Hofer 2003, sl. 13)

Ta teza o plenilnih jarkih bi lahko pojasnila $e »vhod« v Objekt. Korosec je namre¢ v
zunanji »steni« zahodnega jarka, 2,4 m od jugozahodnega vogala, odkril 1 m $iroko
odprtino in jo razumel kot vhod v domnevno svetisce. Pri tem bi §lo za precej neudo-
ben vhod, ker je stal 70 cm nad »#/akom«, zato je Korosec predpostavil tudi neohra-
njeno stopnico iz lesa (Korosec 1948, 19). Verjetnejso tezo je podala Katarina Katja



Slovansko svetisce ali srednjeveski stolp? 103

Predovnik. Ta odprtina bi tako lahko bila v povezavi z rudenjem stolpa in plenjenjem
njegovih temeljev. Ker bi bilo prakti¢no nemogoce dvigovati kamenje 2 m visoko, bi
odprtina pomagala kot vimesna stopnja (Predovnik 2012, 84-85).

Ampak naj izpostavim najdisce, ki so ga na skrajnem jugozahodu Bavarske prav-
zaprav odkrili v ¢asu izkopavanj na zahodni terasi ptujskega gradu in lepo sluzi za
uvod oziroma prehod v prihodnje poglavje. Naleteli so namre¢ na ostanke rimskega
obcestnega burgusa pri Dreiheiligenu (Heimenkirch, Lindau). To obmogje so sicer
arheologi, kot sta J. Kolb in J. Dornach, delno preucevali ob grajenju Zeleznice v za-
Cetku 20. stoletja in razumeli ostanke kot 11,8 m sirok poznorimski stolp ali burgus
na poti Cambodunum-Brigantium (Kempten-Bregenz), niso pa podali podrobnejsih
razlag in opisov (Ohlenroth 1948, 36).

Po vojni so zato nadaljevali s sistemati¢nimi arheoloskimi raziskavami. Spoznali
so, da »lahko tudi tako popolnoma unicen izkopan objekt z mocnim in globokim temelje-
njem zidov Se vedno ponuja spoznanja«. Od temelja tako ni ostalo skoraj ni¢; ostal je
samo en ali dva sloja prodnikov 1,7 do 1,8 m §irokih temeljev brez navedene globine.
Notranji in zunanji obodi so bili zgrajeni iz velikih kosov, notranji z manjsimi kosi
kamnov. Toda $e tukaj je bil temelj zaradi plenjenja (4bgrabung) tako zelo prizadet,
da ga ponekod sploh niso prepoznali (Ohlenroth 1948, 37-40). Miodrag Grbi¢ je
Korosca opozoril na ta primer, a naj se ta ne bi opredelil glede njega.

Poznoanti¢na trdnjavica ali galo-rimsko svetisce?

Ce potemtakem zavrnem tezo o svetiscu, kaj $e preostane? Kaj je Objekt predstavljal
in le cemu bi lahko sluzil? Ce je §lo za plenilne jarke, kaj je bilo tukaj pred »plenje-
njem«? Glede na stratigrafsko situacijo, bi moral Objekt nastati v srednjem veku ozi-
roma po rudenju »poznoanti¢ne trdnjavice«, kot so razumno sklepali ob izkopavanjih.
Toda niti ne absolutno nujno. Nedavno pa je vzniknila sveza in zanimiva teza o takrat
nedvoumni »#rdnjavici, zato sta skozi knjigo besedi »trdnjavica« in »svetis¢e« v nare-
kovajih. Ce zelimo pravilno funkcionalno in ¢asovno pozicionirati Objekt, moramo
poznati $irsi kontekst drugih izkopanih struktur na zahodnem platoju.

Klemenc, ki je v oktobru leta 1946 prevzel raziskave rimskodobnih najdb od
Bratanica, je menil, da so »rimske rusevine«, ki so jih odkrili Ze avgusta, dejansko po-
znoanti¢na »trdnjavica, ki so jo na Ptuju Ze dolgo iskali. Struktura je imela zunanji
zid razseznosti 17,8 x 21 m in notranji kvadratni zid z dolZino stranice okrog 8,5 m,
Sirina obeh zidov je bila okrog 1 m. »Trdnjavica« je bila manjsih dimenzij in »narav-
nost pretkano« utrjena. Njena funkcija bi bila obramba in straza prehoda ter mostu
ez reko Dravo. Sovraznik namre¢ po njegovem mnenju ne bi mogel zasesti mosta
brez predhodne zasedbe »trdnjavice« (Klemenc 1950, 32), kar drugace glede na njeno

pozicijo in dimenzijo ni nujno.
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Klemenc je po negotovi »baziliki« iz 4. stoletja in pred »#rdnjavico« iz vzhodno-
gotske faze iz prve polovice 6. stoletja umestil $e eno fazo gradnje. Na sredini planote,
vzhodno od te »#rdnjavice« in hipoteti¢ne apside, je nasel luknje, ki jih je imel za stojke
za lesene navpi¢ne tramove kot ogrodje strehe; na sredini naj bi stali stebri za slemena
strehe te zgradbe. Ker ni izkopal drugih ostankov zida tukaj, je domneval, da je $lo za
pokrite lope (sic!), ki so sluzile kot pribezalisce civilnega prebivalstva ali so jih upora-
bljali za vojaske namene sredi 5. stoletja. Te lope naj bi odkrili $e nad »#rdnjavico«, a
tam niso nasli ostankov stojk, saj naj bi naknadno prekopali teren. Zraven naj bi bili
tudi ostanki male livarne (Klemenc 1950, 22).

Skoraj nemudoma po Klemencevem prihodu na najdisce v sredini oktobra 1946
se je pojavilo zaporedje rimskih ostalin, med njimi je klju¢na »#rdnjavica«. Hitro so
pod vprasaj postavili Klemencevo datacijo »trdnjavice« v ¢as Vzhodnih Gotov, torej
nekje v skrajni konec 5. ali zacetek 6. stoletja (Klemenc 1950, 81). Jaroslav Sagel je
nekaj let pozneje to strukturo datiral v drugo polovico 4. stoletja ali zacetek 5. stoletja,
gotovo pa pred propad rimskega limesa na Donavi. Saslu je bilo »evidentno«, da gre
za »opazovalno-signalno postajo v nekem, morda obdravskem obrambnem sklopu« (Sasel

1961, 126).
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Slika 59: Rekonstrukcija poznoanti¢ne trdnjavice ali burgusa pri Aheggu na Bavarskem
(Burgus Ahegg; Wikimedia Commons)
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Toda, kot receno, nedavno je vzniknila teza, da »#rdnjavica« na Ptuju pravzaprav ni
trdnjavica. Avstrijska kolega Stefan Groh in Helga Sedlmayer sta razumela »#rdnja-
vico« kot ostanke galo-rimskega obodnega svetisc¢a (Groh in Sedlmayer 2005, 90-92;
v naslednji knjigi s podobno temo ptujske »trdnjavice« ni ve¢; Groh in Sedlmayer
2011; Scherrer 1992). V mestu samem in drugod na ptujskem gradu so odkrili ve¢
Jupitrovih »Zrtvenikov« ali spomenikov, ki bi lahko stali v hipoteti¢nem Jupitrovem
svetis¢u. V prid ideji, da gre pri »#rdnjavici« dejansko za ostanke Jupitrovega svetisca,
prica e dejstvo, da bi svetidce stalo na zelo visokem mestu Petovione (Jerala 2009,
78, 87, priloga). Sasel je prav tako predvidel Jupitrovo svetiice, a na osrednjem graj-
skem gricu, kjer je v bistvu najvisja nadmorska visina Petovione, priblizno 10 m nad
zahodnim platojem. Dele svetis¢a je prepoznal v zidovju iz velikih blokov pod vitesko
dvorano gradu (Sasel 1961, 124-126). Sasel je menil, da je bilo na obseznem obmogju
ob Jupitrovem templju $e kaksno svetis¢e v neposredni blizini ali na pobogjih.

Kako ta nova razlaga vpliva na interpretacijo Objekta? Kaj pomeni zgodnejsa da-
tacija »trdnjavice« za Objekt? Ce je »trdnjavica« res ostanek galo-rimskega svetisca, ali
to razpre potencialno datacijo Objekta? Edina gotovost pri tem Objektu je, da je na-
stal po visokoklasi¢ni rimski dobi. V Objektu je namre¢ bilo kar nekaj rimskih spolij
iz klasi¢ne rimske ere, ki jo pri nas zgodovinsko in arheolosko zamejimo z vladarjema
Avgustom (27 pr. n. §t.—14 pr. n. st.) in Dioklecijanom (284-305). Rimske spolije
so med drugim nasli v jugovzhodnem vogalu, in sicer del plos¢atega profiliranega
postamenta, v severovzhodnem pa fragment nekega v plitkem reliefu okrasenega pi-
lastra. Terminus ante quem non za postavitev Objekta je potemtakem pozno 3. stoletje.
Objekt bi torej lahko bil negativ burgusa ali poznoanti¢nega stolpa, k ¢emur se vrnem
nekoliko pozneje.

Ta ideja ima po mojem mnenju sicer vsaj eno manj$o Sibkost. Po Klemencu so
graditelji »trdnjavice« namre¢ »pri zidavi uporabljali e mnogo slabsi gradbeni material
kot graditelji lop, namrec dravske oblice, fragmentirane rimske opeke, apneno malto, po-
mesano z drugim anticnim drobirjem« (Klemenc 1950, 58). Nasprotno je bilo svetisce,
posveceno Jupitru na Spodnji Hajdini, zgrajeno iz ve¢jih kamnov svetobarbarskega
lomljenca, ki je bil obicajen visokoklasi¢en gradbeni material, posebno za stavbe pre-
stizne narave (Jerala 2009, 69). V bistvu gre za popolnoma druga¢no tehniko zidave,
kar bi pomenilo druga¢no funkcijo in ¢as grajenja zgradbe na zahodni terasi. Slavko
Ciglenecki »#rdnjavico« $e zmerom razume kot trdnjavico tipa Budakaldsz, znacilno
v Casu vladanja Valentinijana I. v letih 370-375 ob panonskem limesu (Ciglenecki
1993, 507, 516; 2007), podobno je »trdnjavico« datiral Ze Sagel.

Na zahodni terasi je skoraj gotovo v tem ¢asu prebivala manjsa federatska po-
stojanka, kar bi lahko pritrdili dolo¢eni grobni pridatki. Sedem grobov (410, 414—
419), ki so jih na zahodni terasi izkopali v drugi polovici osemdesetih let 20. sto-
letja, bi lahko pripadalo nekdanji posadki. Poznorimski je skoraj gotovo e grob 5,
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ki ga je leta 1909 izkopal Skrabar in ga je kasneje reinterpretirala Paola Korosec.
Razlikovati barbarske priseljence in romanizirane prebivalce samo na podlagi najdb
je sicer nemogoce, saj so se federati razmeroma hitro vkljucili v rimsko provincialno
kulturo. Vsekakor je mogoce najdbe koscenih glavnikov, srebrnih sponk, obeskov
v obliki Donarjevega kija in zlasti njihovo koncentracijo v »kompaktno« skupino
grobov previdno pripisati »barbarom« ali federatom (Jevremov, Tomani¢-Jevremov
in Ciglenecki 1993; Knific in Tomani¢-Jevremov 1996). Od romanske tradicije je
namre¢ odstopala tudi usmeritev pokopavanja, ki je bila tukaj sever—jug, Rimljani
prej in Slovani pozneje pa so mrli¢e pokopavali z usmeritvijo zahod—vzhod z glavo

proti zahodu (Korosec 1999).

Slika 60: Kos¢en glavnik iz groba 416 in trije kosCeni obeski, t.i. Donarjevi ali Thorovi kiji,
iz groba 415 (Dular 1999, 315)

Taksni pokopi bi lahko nakazovali tujerodne prebivalce, predvidoma federate, kmalu
po nastopu sluzbe, ko se $e niso asimilirali v novo mesto. Te grobove so arheologi gle-
de na pridatke datirali v drugo polovico 4. in zacetek 5. stoletja. Federati bi torej varo-
vali in nadzorovali klju¢ni prehod ¢ez reko Dravo, kaksnih 200 m stran. Ta nekropola
bi tako kronolosko sovpadala s »trdnjavico«, ki jo je Ciglenecki datiral v valentinijan-
sko dobo. Nemogoce je neposredno in neizpodbitno pripisati te grobove potencialni
postojanki »#rdnjavice« ali Objekta. Obe strukturi bi lahko sluzili kot manjsi utrdbi.
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Obstaja $e ena vrsta artefaktov, ki jih doslej nisem analiziral, a so na prvi pogled
kronolosko najotipljivejsi. Novci so bili pomembno menjalno sredstvo v pozni antiki
in srednjem veku, vendar jih lahko razumemo le kot zerminus ante quem non. Pri nov-
cih je potrebna previdnost pri datiranju, saj gre za artefakte, ki se pogosto pojavijo v
sekundarni legi in ob¢asno funkciji, na primer kot del okrasa. Na zahodni terasi in na
gradu nasploh so odkrili veliko kovancev iz 3. in zlasti 4. stoletja, z redkimi kovanci iz
5. stoletja (temeljni leksikonski pregled v Kos in Semrov 198898, s.v. Ptuj). To go-
vori v prid Saglevi interpretaciji, da so na zahodnem platoju zaceli graditi v 4. stoletju,
potem ko so prej uporabljali osrednjo grajsko kopo, predvidoma za kultne namene.

Podoba Objekta in blizina zahodnega stolpa

Kaj sporoc¢a podoba Objekta in kje so ustrezne analogije? Naj $e enkrat obnovim:
Objekt je v tlorisu kvadrat z dolZino zunanje stranice 12 m in notranje 6 m ter de-
belino 3 m, globok je priblizno 2 m ob zunanjem obodu in 1,45 m na notranjem. Te
dimenzije se skoraj popolnoma ujemajo z dimenzijami stolpov v srednjem veku. Ce
preverim le pri Krahejevem leksikonu tlorisov »nemskih« srednjeveskih gradov (Kra-
he 2000; prim. Piper 1994; Zeune 1996), se ponujajo naslednje primerjave: Aarau —
Schlofili (stranica 11,3 m, debelina zidov 3,5 m) in Rore (10 m, 3 m), Alt Rheineck
(10,5 m, 2,75 m), Arbon (10,4-10,6 m, 2,7-3,2 m), Aschaffenburg (12,5 m, 2,5 m),
Auenstein (11-11,5 m, do 3 m). Zbran bralec hitro opazi, da sem nastel le stolpaste
gradove na A z zidovi z dolZino stranic nad 10 m in debelino zidov nad 2,5 m. T4 pri-
meri naj sluzijo kot dokaz, da je bil taksen tloris vseprisoten pri srednjeveskih stolpih.

Nekoliko manj gotovi smo lahko o vidini in podobi Objekta na ptujskem gradu.
Naj poudarim, da ve¢ kot sklepati na podlagi sorodnih primerov ali stolpov ne more-
mo. Zgoraj omenjeni Aarau — Schl6fli je bil visok 18 m in je imel pet nadstropij, Ar-
bon pa je bil visok 24 m in imel Sest nadstropij. Da ponudim tudi kaksen nov primer,
se premaknem do ¢rke B. Brugg (Schwarzer Turm) je imel 27 m v petih nadstropjih;
stranica je bila 9,3 m, debelina zidov pa je bila spodaj 2,3 m, potem se je ozala do
1,1 m. Pri ¢rki C je Chameregg z 22 m in $tirimi nadstropiji; stranica 9,5 m in debelina
zidov 3 m. Ce sko&im proti koncu abecede na V, se recimo ponuja Vollrads z 21 m
visine in petimi nadstropji (Krahe 2000). Ptujski Objekt je potemtakem imel verjetno
stiri do $est nadstropij in je bil visok ve¢ kot 15 m, lahko celo 30 m ali vec.

Morda je najblizja analogija v ve¢ji meri ohranjen in obnovljen Friderikov stolp
v Celju iz 14. stoletja. Stolp, ki je (bil) visok 23 m, je imel skoraj 3 m debele zidove. V
prvem nadstropju je bila temnica, v kateri je po legendi zaradi poroke z Veroniko De-
senisko in neodobravanja o¢eta Hermana II. »prebival« tudi Friderik (II.), po katerem
stolp nosi ime. V vigjih nadstropjih so bila skladis¢a za orozje in drugo opremo. Okrog

vrhnjega nadstropja je potekal $e obrambni hodnik.
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Stolpasti gradovi ali bergfriedi iz srednjega veka so imeli Se eno zanimivo la-
stnost, in sicer vhode. T1 niso bili v pritli¢ju, temve¢ vi§je nad zemljo, do njih so peljale
stopnice iz lesa ali lestev. Za razumevanje te lastnosti sta dobra primera stolpa v Alt
Windecku, to sta juzni bergfried (9,6-9,8 m stranice, 2,5-3 m debeli zidovi) in sever-
ni bergfried (8,5 m, 2,6 m). Juzni bergfried je bil visok 27,6 m in imel pet nadstropij,
vhod pa je imel na visini 15,5 m, medtem ko ga je imel severni bergfried priblizno na
12 m. Bergfried v Burgsinnu (8,5 m, 2,6 m) je bil visok 22 m, imel pet nadstropij in
vhod na 8,5 m. Tudi Objekt ali stolp na zahodni terasi je treba razumeti z vhodom
nad tlemi, predvidoma vsaj 8 m nad tlemi. Da je geoloska podlaga tudi na zahodni
planoti omogocala gradnjo tako visokega stolpa, je razvidno Ze iz dejstva, da zahodni
stolp stoji e danes.

Slika 61: Shemati¢na rekonstrukeija ptujskega »donzona« in temeljev (Bas 1950, 135)

Preden pretresem argumente za opredelitev Objekta kot poznoanti¢ni ali visokosre-
dnjeveski stolp, moram predstaviti nekoliko manj mogocen zahodni stolp. Vsekakor
je razmerje do okoliskih zgradb, zlasti do zahodnega stolpa, kaksnih 15 m zahodno
od Objekta, zapleteno. Tudi ta stolp so razlagali in datirali zelo siroko. Kastelolog Ivan
Stopar je umestil zahodni stolp v predromansko fazo, v 10. ali 11. stoletje, po njego-
vem mnenju pa bi lahko bil celo zgodnejsega nastanka (Stopar 1990, 62), medtem ko
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je avstrijski kastelolog in umetnostni zgodovinar Patrick Schicht njegovo postavitev
umestil v pozno renesanso, v 16. ali 17. stoletje (Schicht 2010, 221). To je sicer manj
verjetno, ker se zahodni stolp leta 1644 na Creiztallerjevem nacrtu utrdb omeni kot
stari stolp (A/ter Turm; Vnuk 2006, 55). Po Basu naj bi se tako omenjal Ze v 16. sto-
letju (Bas 1950, 140).

Zahodni stolp je imel mere 7,5 x 8,2 m in se je ohranil v treh nadstropjih, ¢eprav
je bil prvotno $e vecji, ker so ga domnevno v renesansi znizali (Predovnik 2012, 85).
Zidovi so ometani, a se da prepoznati gradnjo. Vzhodna stran z vhodom ima nad
vhodom potencialno sekundarno vzidan romanski polkrozni portal. Dvodelni podboj
portala je izdelan iz dveh pescencevih klad. Med gradnjo so uporabljali anti¢ne spo-
lije, kar ni unikum za stavbe v srednjeveskem Ptuju. Vogali so bili klju¢ za Stoparjevo
zgodnjo datacijo, ker je nasel analogije pri Krnskem gradu in se je posledi¢no odlo¢il
za pogojno celo predromansko datacijo (Stopar 1990, 62-64). Kaj je potencialno pre-
dromanskega pri vogalih zahodnega stolpa?

Bloki kamenja v vogalu zahodnega stolpa so se izmenjevali v vertikalni in ho-
rizontalni legi; vertikalni bloki so ortostati. Podobne gradnje je bil cerkveni zvonik
pri svetem Petru in Pavlu na Krnskem gradu, ki so jo $e nedavno postavljali v pozno
karolingko dobo, to je v drugo polovico 9. stoletja (Stopar 1988). Nedavno so prej
omenjeno gradnjo po novih arheoloskih raziskavah glede na tehniko zidanja (debeli-
na zidov priblizno 1 m) in tloris primerjali s pozno romansko dobo okrog leta 1200,
zato so zvonik zahodno od cerkve datirali celo v 13. stoletje (Gleirscher 2011, 295).

Gradnjo zahodnega stolpa na ptujskem gradu bi lahko datirali v 13. stoletje, kot
je predlagala Katarina Katja Predovnik (2012, 86), a je glede na debelino zidov in
tloris morda $e kaksnih sto let mlajsi. Podobne oblike je juzni stolp, ki se ga datira v
¢as gotike (14.-15. stoletje; Vnuk 2006, 34-35). Gotovo so ga zgradili precej pred 16.
in 17. stoletjem, da so ga imeli za »stari stolp«. Gradbena tehnika je sicer nezanesljiv
kriterij za datiranje, ker se opira na lokalno tradicijo. To je posebno tipi¢no v ¢asu od
9. do 12. stoletja, ko je mogoce le redke stavbe datirati neodvisno od arheoloskega
konteksta, pisnih virov in drugih absolutnih tehnik za datiranje.

Ce so zgradili zahodni stolp v 13. ali 14. stoletju, se prilagodi Se zerminus post
quem non Objekta. Nota bene: zahodni stolp se sicer ne izkljucuje avtomatsko z Objek-
tom. Glede na to, da je bila zahodna in severna stran grajskega grica najpoloznejsa,
hkrati pa je gledala proti prehodu ¢ez reko Dravo, ne bi bilo presenetljivo, ¢e bi izpo-
stavljeno zahodno teraso dodatno utrdili. V tej smeri se je vzpenjala tudi (anti¢na) pot
proti osrednji grajski kopici, na kar je opozarjal ze Bas. Kljub temu so gradovi z dvema
stolpoma v neposredni blizini v pozni antiki in srednjem veku izredno redki; tako npr.
zgoraj omenjena juzni in severni bergfried v Alt Windecku (Krahe 2000).

Glede na dimenzije in tloris bi §lo za tipi¢ni stolp v srednjem veku ali bergfried.
Izpostavljeni stolp ali propugnaculum bi gledal neposredno proti mostu, ki je bil v tem
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¢asu Se pod dominikanskim samostanom, nekaj sto metrov vise po toku reke Drave
kot danes. Nadskof v Salzburgu in oblastnik na Ptuju, Konrad, je v tridesetih letih
12. stoletja »prenavljal« zruseni grad, to kaze na vsaj eno »predkonradovsko« dobo.
Domnevno bi lahko to fazo umestili v drugo polovico 11. stoletja, ko je nemski cesar
vodil ve¢ vojn proti Madzarom in je moral utrditi mejno obmogje. Postavitev Objekta
bi torej glede na vse navedene argumente postavili v konec 11. stoletja, njegovo poru-
Senje pa povezovali s postavitvijo grajskega obzidja in zahodnega stolpa, domnevno v
13. ali 14. stoletju.

Poznoanticni burgus ali visokosrednjeveski bergfried?

Bas je prvi trdil, da je Objekt donzon ali srednjeveski stolp, ki je istocasno stano-
vanje in utrdba (nem. Wohnturm), ter ga poistovetil z zapisom mali grad (castrum
minus) 28. oktobra leta 1247 (Ba§ 1950; Baraga 2002, 71-72). Joze Curk je sicer
mali grad predvidel v zahodni predel mesta (sic!), kjer naj bi zapiral vhod v prvotno
mestno jedro. V malem gradu je stanoval ministerialov pomo¢nik — vazal, v primeru
obiska salzburskega nadskofa pa tudi sam ministerial, gospod Ptujski (Curk 1958,
60). Na malem gradu naj bi prebival Herman s Ptuja, ki je nemskim vitezom poda-
ril vas Hermance pri Ormozu. Se prej so v Hermanovem gradu (brez pridevnika!)
8. julija 1235 sklenili pogodbo, s katero sta Friderik Ptujski in njegova soproga
nemskim vitezom predala patronatsko pravico nad cerkvijo pri Veliki Nedelji (Kos
1928,301).

Verjetno je ob malem gradu nekje na Ptuju stal e veliki grad (castrum maius),
ki ga pisni viri sicer izrecno tako ne omenijo. Pozneje viri navajajo gradova (Vesten);
da je slo za dva gradova (in ne vec!) je jasno v Otokarjevi Avstrijski rimani kroniki, v
kateri je govor o »obeh gradovih« (beide burg; Seemiiller 1980, 77). V novi kastelanski
pogodbi iz leta 1280 je salzburski ministerial prisegel, da bo ob nadskofovem prihodu
predal ves grad (Lang 1937,53-54). Podobna dikcija se je ponovila v mestnem statutu
leta 1376 (Statut mesta Ptuj, 110-112; ¢leni 1-5). Bas je zato predvidel drugi (manjsi)
»grad« na zahodnem platoju.

Glede na tri in situ zgodnjesrednjeveske grobove zahodno od Objekta je Bas
domneval, da so zunanje prstene stene Objekta globoke okrog 3 m, notranje pa okrog
1,5 m, kar naj bi bilo tipi¢no za temelje grajskih stolpov v visokem srednjem veku (Bas
1950, 132); tudi Dyggve je menil, da so bili jarki $e vsaj 1 m globlji. Paola Korosec je
sicer temu oporekala in trdila, da »so bili hodniki tako §iroko izkopani, kakor so bili naj-
deni |[...] Glede ozidanih tal je dognano, da so bila Siroka, kolikor je bil Sirok izkop hodnikov,
in da niso segla pod osrednjo prsteno gmoto kot tudi ne pod zunanje stene« (Korosec 1975,
128). To sicer ne drzi povsem, saj niso odstranili »tlaka«, da bi ocenili pravo globino
jarka. Tloris Objekta in lega na tej poziciji se ujemata s salzburskima gradovoma v
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Lipnici in na Petersbergu nad Brezami (Karl in Wrolli 2011). Gradnjo Objekta je Bas
datiral v 10. in 13. stoletje, njegovo rusitev pa je umestil pred konec srednjega veka
(Bag 1950, 148).

Z razlago Objekta se je podobno spoprijel tudi Stephan Karl, ki je primarno razi-
skoval lipniski poznoanti¢ni »stari grad« ali »stolp« (turris antiqua), pozneje tudi v lasti
salzburskih nadskofov. Sprva ga je obravnaval v knjigi (Karl in Wrolli 2011, 122-125),
a se je v njej z Objektom na Ptuju ukvarjal samo povr$no brez upostevanja temeljne
literature, kar je dopolnil v doktorski disertaciji (Karl 2013). Predlagal je novo tezo o
zaporedju dogodkov na zahodni planoti, ki dolo¢ene stvari razjasni, druge manj razi-
$¢e ali popolnoma spregleda.

Vorschlag einer Periodisierung der Befunde auf dem Turnierplatz des Pettauer Burgberges

Zeit Periode Befund
latenezeitlich? 11 Bau mit Umfassung
friih- bis mittelkaiserzeitlich 12 Terrassenmauer

i3 SO-Objekt mit Holzportikus
spétromisch II1 Stiitzenbau
spatantik 12 Burgus

I3 Griberfeld

4 Schuttschicht
frithmittelalterlich I 1 Basilika

112 Griberfeld
hochmittelalterlich 1 Westturm

w2 Umfassungsmauer

w3 Neugestaltung
spétmittelalterlich/friihneuzeitlich Vi1 Planierung

Slika 62: Karlov predlog faziranja in interpretacija (Karl 2013, 240)

Karl je najprej priznal, da je le grobis¢e arheolosko najbolje raziskano, ¢eprav ga je
nemogoce natan¢no umestiti zaradi ve¢ kot polovice grobov brez pridatkov. Ob majh-
nem §tevilu poznoanti¢nih grobov gre za zgodnjesrednjevesko nekropolo v rabi od
zgodnjega 8. do poznega 11. stoletja brez kakr$nekoli prekinitve. Karl ne dvomi v de-
finiranje »trdnjavice« kot galo-rimsko svetisce iz zgodnje cesarske dobe. Osredotocil
se je namre¢ zlasti na analogijo tlorisov, ne pa tudi gradbene tehnike in materiala. Po
njegovem mnenju je s tem vse mlajse strukture osvobodil »strogega korzeta interpretaci
izkopavalcev« (Karl 2013, 240-241).

Stratigrafski podatki so slabo prepoznavni, ker naj bi v poznem srednjem veku
izravnali zahodno teraso, vse preostale ruevine pa naj bi odpravili. Zelo poenostavlje-
no je bila na vrhu 0,75 m debela plast »planiranja«, pod tem 3 m debela plast ilovice,
v njej pa polno grobov ter gradbenih ostankov. Pri tem je $lo za precej drasti¢no
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spremembo na zahodni terasi, saj so med rimskimi postamenti odkrili kos pozno-
srednjeveske puscice. Izkopavanja v letih 1909 in 1946—47 namrec niso potekala na
stratigrafski nain, zatorej se je tezko zanesljivo opreti na njihove analize; veliko najdb
ni bilo primerno dokumentiranih (prim. ostanki »modernih« stavb). Ceprav je Karl s
pomodjo ¢rno-bele slike (Korosec 1948, sl. 5), Klemenceve risbe preseka (1950, risba
36) in Korosceve risbe preseka (1948, risba 4) pripravil rekonstrukcijo preseka, pa je
treba biti pozoren na bele »lise« oziroma neprepoznavne stvari (Karl 2013, 143-244,
T. 41). Na profilu prav tako ni jasno oznacen sloj bazilike.

Kot re¢eno, Karl je najprej raziskoval lipniski kvadratni stari stolp s stranico, dol-
go 15 m, in zidovi, sirokimi 3,8 m, zgrajen delno iz rimskih spolij iz mesta Flavia Sol-
va. Stolp je oznacil za poznorimski strazni stolp (durgus) s konca 4. ali prve polovice
5. stoletja. Glede na primerljivo tehniko gradnje in dimenzije tlorisa ter na podlagi
rekonstruiranega preseka, ki je bolj interpretacija kot nemogoce obnovljivo stanje na
terenu, je Karl umestil Objekt oziroma burgus v pozno antiko. Klemenceve lope s
podpornimi stebri (Stizzenbau) je Karl interpretiral kot poznorimske ostanke skladi-
s¢a (Speicherbau) ali horreum, kar pa je na grajskem gricu v antiki malo verjetno (Karl
2013, 248-257,291-300). Paola Korosec je zanimivo leta 1975 prva, sicer hudomu-
$no, predlagala taksno interpretacijo Objekta (Korosec 1975, 133).

Se zanimivejsa kot datacija Objekta je razlaga »starokricanske bazilike, ki ima
vse prej kot jasne ostanke, kot sem opozoril v kritiki izkopavanj. Glede na zapise o
ve¢ ptujskih cerkvah v 9. stoletju je Karl predlagal, da je bila ena izmed teh cerkva
postavljena na zahodno teraso. Med Ze omenjenimi izkopavanji na vzhodni terasi so
leta 2015 naleteli na objekt, ki ga pogojno razumejo kot cerkveni objekt ali kapelo
iz predromanskega Casa, to je 10. ali 11. stoletja (Lazar in Arh 2016). Karl ni verjel
Klemencevi interpretaciji »zgodnjekrscanske bazilike«, zato je poskusil ovreci vse »se-
kundarne dokaze«; oltarna menza z majhno luknjo za relikvijo naj bi bila po njego-
vem mnenju visoko- ali poznosrednjeveska. Tukaj bi bilo na mestu vprasanje, kaj je
delala na zahodni terasi visoko- ali poznosrednjeveska menza. Ali je bila na zahodni
terasi vse do poznega srednjega veka cerkev? Ali je ta menza oziroma plosca prisla
sem sekundarno? Vsekakor Karlova interpretacija odgovori na marsikatero vprasa-
nje, a hkrati odpre nekaj novih. Po njegovem mnenju naj bi $lo za precej siroko, a
kratko baziliko, ki se je naslanjala na rimske zidove in vklju¢ila Objekt. Postavitev
te cerkve bi pojasnila tudi nekropolo, posebej dolo¢ene »prestizne grobove, ki jih
opiSem v tretjem delu, in odsotnost grobov v »#rdnjavici (Karl 2013, 241-243), na
kar je opozarjal Ze Bas.
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Legende:

Bauten

| 1: Bau mit Umfassung ===
| 2: Terrassenmaver ===

11 1: Stitzenbau = [ = I
11 2: Burgus = | | e

111 1: Basilika = I i N s S

IV 1: Westturm -— P s R S
Graber & SR

Spatrdomisch/spétantik
Frihmittelalterlich
Beigabenlos

Architekturteile/Spolien

Plangrundlage:

Bauaufnahme (Vnuk 2007) ]
Grabungsplan 1909 (Skrabar 1910) |
Grabungsplan 1946-1947 (Klemenc 1950; KoroSec J. 1950) — N
Grabungsplane 1971, 1987-1988, 1988 (Tomani &-Jevremov 1993; Jevremov u. a, 19937 ~ B e \/ P
Grabungsplan 1978, 1979 (TuSek 1. 1981) \\//_*"—,* =
Gesamiplan 1909-1988 (Korosec P. 1999) o
Kataster Register nepremi &ne kulturne dedis¢ine —_— — l—_—

Slika 63: Karlova interpretacija in datacija objektov na zahodni terasi (Karl 2013, T. 40)

Proti zakljucku. ...

William Ockham (1287-1347), sholasti¢ni filozof in franciskanski redovnik, je Ze v
zgodnjem 14. stoletju utemeljil Se danes klju¢no raziskovalno-metodologko nacelo.
Ockhamova britev oziroma Ockhamovo rezilo zahteva, da tezi »obrijemo« odvec-
ne okraske, a seveda je pomembno, kdo brije oziroma raziskuje. Bistveni element
tega nacela je princip gospodarnosti, var¢nosti in preprostosti znanstvenih teorij, kar
imenujemo Se zakon jedrnatosti (Jex parsimoniae). V primeru dveh priblizno enako
verodostojnih interpretacij bi obveljala preprostejsa za pravilno. Pri Objektu te tezave
ni, ker je ena teza mnogo verodostojnejsa kot druga. K sklepu o Objektu in tudi Ko-
ro$¢evi spremembi mnenja se vrnem $e v Zakljucku.
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Od anti¢ne Petovione do
srednjeveskega Ptuja

retji in zadnji del te knjige umesti Objekt in zlasti Ptuj v $irok histori¢ni kon-

tekst. Predstavljena je preteklost ptujskega gradu in Ptuja od pozne antike do

visokega srednjega veka, torej okvirno od 4. do 13. stoletja. V tretjem delu je
rdeca nit kontinuiteta, in sicer se lotim treh perecih vprasanj. Prvo vprasanje zadeva
kontinuiteto med kulturami in ljudstvi v povezavi z globoko ukoreninjeno predstavo
o prelomu med romanizirano antiko in slovanskim srednjim vekom pri nas. Posebe;j
poudarim dogodke v precej nepoznanem 5. in 6. stoletju ter sledenje stikov med ro-
maniziranimi staroselci in slovanskimi priseljenci. Drugo vprasanje se loti kontinu-
itete ver ali »trka« starih »poganskih« religij z »novo« kr$¢ansko religijo v zgodnjem
srednjem veku. Posebej zanimiva je ptujska cerkvena podoba v pisnih virih izpri¢anih
cerkva. Tretje vprasanje se ukvarja z druzbenopoliti¢no kontinuiteto ali uveljavitvijo
tevdalnega reda pred madzarskimi vpadi in po njih. Naposled predstavim tudi visoko-
srednjeveski Ptuj in uveljavitev fevdalne hierarhije v Podravju.

PODONAVIJE IN SEVERNOJADRANSKI PROSTORV 7. IN 8. STOL. B  sedernadmone
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Slika 64: Obmogje Ptuja na »nikogars$nji zemlji« v 7. in 8. stoletju (Kosi 2011, 51).
O »pravih« mejah v tem ¢asu Se ne govorimo, zato v vedji meri sklepamo na
vplivna podrodja razli¢nih drzavnih tvorb.
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Prelom ali kontinuiteta med pozno antiko in zgodnjim srednjim
vekom?

Tretji del knjige se posveti kontinuiteti in njenemu nasprotju, prelomu. V veljavi so
tudi drugi izrazi, in sicer se obicajno govori $e o dialektiki med inovacijo in tradicijo
ali med revolucijo in evolucijo. Temeljno vprasanje arheologije in zgodovine pozne
antike ter zgodnjega srednjega veka je problem kontinuitete. Koncept kontinuitete
ima izvir v naravoslovju (Bell 2022). Matemati¢ni in filozofski teoretik pojma je bil
Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), ki je slavno rekel, da »narava nikoli ne pre-
skakuje« (la nature ne fait jamais des sauts; Leibniz 1765,1V, 16). V latini¢ini je ta rek
(Natura non facit saltus) prvi zapisal Carl Linne (1751, I11/77, 17). Pojem je pri svoji
razlagi evolucije uporabil §e Charles Darwin (1859, 194).

Pogosto se koncept kontinuitete uporablja tudi v druzboslovju pri interpretaciji
menjav ali kontinuiranem obstoju doloc¢enih identitet, kultur in institucij. V nasem
¢asovnem obdobju gre za miselni okvir raziskovanja prehoda med antiko in srednjim
vekom (Staab 2002, 1417-1418; Demandt et al. 2001), ki sta seveda tudi histori¢na
konstrukta. Mejo med tema epohama se pri nas umesca okrog leta 600. Na Sloven-
skem sta pregled glavnih tezav z literaturo pripravila Slavko Ciglenecki (1999) za
pozno antiko in Tina Milavec (2009) za zgodnji srednji vek. Nedolgo nazaj in delno
$e danes smo za obe dobi uporabljali etni¢ne pojme, kot sta ¢as preseljevanja ljudstev
in staroslovanska doba (Mirnik Prezelj 1998).

Da bi razumeli mesto kontinuitete v histori¢nih disciplinah, je treba razumeti
njegovo nasprotje, prelom. Vse od renesanse naprej je namre¢ veljal model preloma,
in sicer je visoki »svetli« antiki sledil prelom in zaton v »temni« srednji vek. Petrarca
je v svojih pismih uporabljal tradicionalno metaforo boja med temo in svetlobo, ki
izvira iz krcanske patristi¢ne interpretacije zgodovine, v skladu s katero je Jezus svet
s svetlobo spravil iz teme. Petrarca je to prilagodil na umetnost in trdil, da so tudi
v »poganski temi« obstajali svetilniki umetnosti in izobrazenosti (Mommsen 1942;
Varga 1932).

Podobno je ugotavljal Edward Gibbon, ki je sicer glavnega krivca za zaton rim-
skega imperija nasel v kr§¢anstvu (Gibbon 1776). Ni presenetljivo, da je bila Gib-
bonova knjiga vse do leta 1948 in 32. izdaje na zloglasnem vatikanskem seznamu
prepovedanih knjig (Index librorum probibitorum; Preer 1994, 118). S tezo preloma je
nadaljeval Leopold Ranke, a je njega bolj zanimal vzpon Germanov, zato je obe dobi
obravnaval »enakopravneje«. S svojo »objektivno« metodo je namrec prisel do spo-
znanja, da ni nobena zgodovinska doba ve¢ ali manj vredna od druge (Ranke 1882).

Karl Marx in Friedrich Engels sta v pregledu ¢loveske zgodovine skozi proizvo-
dne in razredne odnose govorila o propadu suznjelastniske ekonomije ter prehodu v
tevdalni sistem. O tem sta pisala Ze februarja 1848 v enem najvplivnejsih pamfletov



Slovansko svetisée ali srednjeveski stolp? 117

vseh Casov (Marx, Engels 1848). Teorijo katastrofe sta zagovarjala se Fustel de Cou-
langes (1888) in André Piganiol (1964), varianto te teorije (t. i. bolezensko teorijo) pa
Ferdinand Lot (1927). Slednji je tudi pionir pojma pozna antika (/’antiquité tardive).

Proti vsem tem teorijam preloma se je zgodil manjsi »upor medievalistov«. Ta
koncept (the revolt of medievalists) je leta 1948 uporabil Wallace K. Ferguson (1948,
329-385). Sam je sicer govoril o razli¢nih interpretacijah renesanse in o tem, kako so
medievalisti poskusali strmoglaviti enoznacno interpretacijo renesanse ter razbliniti
mit o temnem srednjem veku s poudarjanjem »renesanse 12. stoletja« in »karolinske
renesanse«. Eden najzasluznejsih za uveljavitev kontinuitete v tem kontekstu je av-
strijski socialni in ekonomski zgodovinar Alfons Dopsch.

Dopsch je v letih 1918-20 postavil tezo, da konec zahodnorimskega cesarstva
leta 476 ni pomenil konca razvoja anti¢ne civilizacije na rimskem Zahodu, $e posebe;j
v provincah Norika in Germanije ne (Dopsch 1918-20). Po njegovem mnenju so bila
namre¢ germanska ljudstva Ze dolgo izpostavljena rimskemu vplivu, zato naj bi ohra-
nila vec¢ino funkcij v mestih, ki pa so postopoma spreminjala svoj primarni pomen
in podobo. Leta 1937 je pripravil za odtenek krajsi angleski povzetek svoje knjige
(Dopsch 1937), zato zadnji zvezek zbirke Cambridge Ancient History iz leta 1939 ni
vec govoril o propadu rimskega imperija po Gibbonu (Fall of the Roman Empire; Cook
1939; Staab 2002, 1418-1419).

Drugi avstrijsko-nemski zgodovinar Hermann Aubin je nekoliko kasneje preu-
eval in sprva ocenil, da v Porenju veéje kontinuitete ni bilo. To je pozneje tudi zaradi
arheoloskih najdb popravil, in sicer naj bi podcenil vpliv kontinuitete (Aubin 1948).
Henri Pirenne je leta 1922 v ¢lanku in leta 1937 v posthumno izdani istoimenski
knjigi prisel do spoznanja, da vpad Germanov ni pomenil konca rimske kulture; tega
naj bi prinesla Sele arabska osvojitev juznih sredozemskih dezel od Palestine do Spa-
nije ter s tem posledi¢na prekinitev trgovanja (Pirenne 1922, 1937). Pri vseh piscih
je treba razumeti tudi sodobni politi¢no-ideoloski kontekst pisanja. Po drugi svetovni
vojni je bila ideja kontinuitete v vedji meri sprejeta, vse bolj pa so se preucevala tudi
druga ljudstva (Staab 2002, 1419).

Pri kontinuiteti in prelomu gre za idealna tipa po Maxu Webru, torej za dva
ekstrema, ki prakti¢no nikoli nista obstajala. Nikoli se namre¢ ne zgodi popolni pre-
lom ali popolna kontinuiteta brez kakrsnekoli spremembe. Kot primer naj sluzi Max
Martin, ki je analiziral poznoanti¢no in zgodnjesrednjevesko poselitev severne Svice,
to je poznoanti¢no provinco Maxima Sequanorum ali Sequania po keltskem plemenu
Sekvanov. V klasi¢ni antiki je bilo na tem kosu zemlje okrog 350 naselij, v pozni an-
tiki jih je ostalo $e okrog 150, medtem ko jih je bilo v srednjem veku v uporabi le se
30 (Martin 1979). Od klasi¢ne antike do srednjega veka je »ugasnilo« ve¢ kot 90 %
naselbin, a je slo za postopen upad Ze v ¢asu antike. Martinova filolosko-arheoloska
metodologija seveda odpira marsikatero vprasanje in dvom, toda tu sluzi le kot primer.
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V zadnjih desetletjih so nove raziskave privedle do nove paradigme, in sicer se
danes govori o transformaciji rimskega sveta. Evropska znanstvena fundacija (Euro-
pean Science Foundation) je v devetdesetih letih 20. stoletja izpeljala interdisciplinarni
projekt Transformacija rimskega sveta, ki se je osredotocal na spremembe v Evropi v
pozni antiki in zgodnjem srednjem veku. Projektni vodje so bili Ian N. Wood, Javier
Arce in Evangelos Chrysos, preko 100 sodelavcev pa je prihajalo iz ve¢ kot 20 drzav.
Cilj projekta ni bilo podajanje visokih teorij, ampak so predstavljali kompleksnost
teh procesov. Projekt se je locil v ve¢ manjsih podprojektov, pri Brillu pa so objavili
zbirko 14 zvezkov $tudij o transformaciji na lokalni in regionalni ravni (zbirka Trans-
Jformation of the Roman World se danes imenuje Brill’s Series on the Early Middle Ages).
Preprosto namre¢ ni absolutnih odgovorov, ampak samo parcialni, saj se je antika v

Vzhodnih Alpah koncala v drugem ¢asu kot npr. v Britaniji ali Galiji.

Kontinuiteta ali prelom na obmocju Ptuja?

Se pred preucitvijo prehoda oziroma transformacije najprej vzpostavim ekstrema za
Ptuj. Prva skrajna tocka je bila Petoviona oziroma Colonia Ulpia Traiana Poetovio, ki je
bilo najve&je rimsko naselje pri nas, vpliv mesta pa je segal od Crnega morja do danasnje
Svice. V naselju je delovala davéna uprava in urad ilirske carine (publicum portorii llyri-
¢i); ob najve¢jem razmahu v 2. stoletju je mesto imelo obseg 3,5 km (sl. 65). V mestu so
stanovali veteranski vojaki, italijanski trgovci, romanizirani Kelti, priseljenci iz vzhodnih
provinc in mnogi drugi. Naselje se je proti koncu 3. stoletja bistveno skr¢ilo, proti sredini
5. stoletja pa je mesto izzvenelo (Horvat et al. 2003; Janzekovi¢ 2018).

Slika 65: Rimska Petoviona ob najvedjem razcvetu v 2. stoletju (Horvat et al. 2003, 156)
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Druga skrajna tocka je bil srednjeveski Ptuj v drugi polovici 14. stoletja, ko je staro
mestno jedro Ptuja dobilo podobo, ki jo ima $e danes: varno zavetje med geografskimi
elementi, in sicer grajski gri¢, reka Drava in potok Grajena. V tem varnem zavetju je
tudi zaradi komunikacijskega krizi§¢a nastalo »trikotno« naselje; na skrajnih mestih
so bili grad in minoritski ter dominikanski samostan. V tem ¢asu je bil grajski kom-
pleks povezan z mestom, nanj so prihajali z juzne strani. V mestu so stanovali Judje,
Germani/Nemci/Bavarci in Slovani. Nekje v sredini 13. stoletja so mestno naselje
zavarovali z obzidjem, s tem se je razvila razmeroma zaklju¢ena urbana podoba, ki
se v vecji meri ni spreminjala, temve¢ samo dopolnjevala in gradbeno prilagajala za
razli¢ne stilne spremembe (Curk 1997).

Slika 66: Ptuj s klju¢nimi lokacijami in tremi »predmestji« (Vicava, Kaniza, Breg): 1 — grad,

2 — dominikanski samostan, 3 — minoritski samostan, 4 — prostijska cerkev, 5 — predvidena

lokacija rimskega mostu, 6 — lokacija poznosrednjeveskega in novoveskega mostu. Rimska
Petoviona je bila bistveno vedja.

Glede na ta ekstrema gre za kvalitativno razli¢ni kulturi in mesti. Toda kako je
iz prvega mesta prislo do drugega in kako sta obe naselji povezani, ¢e sploh? Ta del
knjige se torej loti raziskave tega »temnega« ali manj raziskanega obdobja med tema
ekstremoma, torej nekje od 5. do 13. stoletja. Virov za to obdobje ni veliko, zato je
vasih treba uporabiti MacGregorjevo »poeti¢no rekonstrukeijo«. Neil MacGregor je
kot konstanto pri raziskavah preteklih druzb predpostavil pomanjkanje virov, zato je
treba uporabiti logi¢no sklepanje, primerjave in domisljijo pri poeti¢ni rekonstrukeiji
ali interpretaciji preteklosti (MacGregor 2010; Janzekovi¢ 2015, 2016).
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Rekonstrukeije in interpretacije ne gre enaciti. Rekonstrukeija je koncept v tradi-
cionalni kulturno-histori¢ni in pozitivisti¢ni procesni arheologiji ter predpostavlja eno
objektivno preteklost, ki naj bi jo raziskovalci prepoznali s pomocjo »objektivnih« virov.
Na drugi strani je interpretacija koncept v poststrukturalisti¢ni in postprocesni arheo-
logiji, ki ne verjame v eno objektivno preteklost, ampak predpostavlja razli¢na videnja
preteklosti, ki jih mo¢no oblikujejo sodobne razmere. Pred kratkim so se pojavili Se
koncepti, kot so »konstrukeija«, »simulacija« in »vizualizacija« (Renfrew in Bahn 2005).

Objekt na ptujskem gradu je odli¢en uvod za analizo prehoda in transformacije,
ker je zahodna terasa izrazito »multiperiodno najdis¢e«. Klju¢na pregledna knjiga za
prehod na Slovenskem je kot zbornik izsla leta 2000 (Bratoz 2000), nedavno pa je
pozno antiko pri nas v knjigi izvrstno opisal Rajko Bratoz (2014). Poljudni pregled z
mnogimi slikami je dostopen v Zakladih tisocletij (Dular 1999). Problema prehoda ali
transformacije se lotim s tremi »kontinuitetnimi« vprasanji. Prvo je vprasanje trans-
formacije med kulturami med staroselci in priseljenci, drugo je transformacija stare in
nove vere, med slovanskim »poganstvom« in kr§¢anstvom, tretje je uveljavitev novega
druzbenoekonomskega fevdalnega reda.

Na Slovenskem je med antiko in srednjim vekom prislo do $tevilnih sprememb,
na mestu pa ostaja vprasanje, kako revolucionarne ali tradicionalne so bile. Najprej
pregledam naravne pogoje poselitve, in sicer vpliv reke Drave in prehoda na strateski
razvoj Ptuja. Razlozim tudi nastanek germanskega imena Pe##au in slovanskega imena
Ptyj iz romaniziranega imena Poefovio. Naposled predstavim interpretacijo klju¢nih
zgodovinskih, epigrafskih, numizmati¢nih in arheoloskih virov ter poskusim pojasniti
njihov manko v ¢asu od sredine 5. stoletja do 7. stoletja.

Naravne razmere in prehod ¢ez reko Dravo

Naravne razmere imajo kljucen vpliv na poselitev in bivanje ljudi, a jih humanisti in
druzboslovci preveckrat zanemarjamo. Na Ptujskem in Dravskem polju je obmodje
odli¢ne zemlje, odli¢ne podtalnice in odli¢nega reliefa, torej zelo rodovitna zemlja
za poljedelstvo. Na Slovenskih goricah in Halozah je ne glede na gricevnat relief
ogromno kmetijskih povrsin, in sicer zlasti vinogradov in sadovnjakov. Nosilnost prsti
je sicer v dolinah med grici in hribi nizja, zato so bila tukaj predvsem polja slabsih
kakovosti, pasniki in travniki. Nasprotno pa v okolici Ptuja ni polno rudnih bogastev
(Stritar 1990).

Drava je imela odlocilen vpliv na kontinuiteto poselitve tega obmodja od praz-
godovine do danes. Od Ormoza do Maribora namre¢ ni lokacije, kjer bi bili visoka
dravska terasa in gorice tako blizu kot visoka diluvialna terasa na Bregu in ptujski
grajski gri¢. Poplavnost Drave je bila tu razmeroma nizka, zato so »pofoki, slemena
Slovenskih goric in dravske terase vodile prebivalstvo h gravitacijskemu srediscu na Ptuju«
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z »naravnim mostiséem« (Bag 1933, 83-86). Drava je nad Ptujem in pod njim pogosto
poplavljala in menjavala tok, kar je tezko umljivo za Ptuj¢ane po zajezitvi Drave pri
Markovcih (HE Formin), ko se je vzpostavilo Ptujsko umetno jezero in »dokonéno«
regulirala reka leta 1978.

Ceprav je bila Drava kljuéni razlog za poselitev Ptuja, pa je do njene regulacije
tudi stalno ogrozala Ptuj in sosednje vasi. V letih 1886-89 so morali podreti hise v
Markovcih, saj bi jih drugace odnesla voda. V' letih 1889-92 so gradili nasipe, da bi
pomagali vasem Markovci in Zabovei pred potencialnim visokim vodostajem. To so
bile prve lokalne regulacije Drave na $irSem obmodju Ptuja, ki je »v tem predelu najbolj
podivjana«. Oblast na Dunaju je namrec leta 1873 izdala odlok, da se pripravi regulaci-
ja reke Drave od Ptuja do Bukovcev, nakar je prislo do ve¢ manjsih in vedjih podvigov
za zajezitev (Slovenski gospodar 1940). Kljub visokemu nasipu in zajezitvi pa je reka
Drava $e danes precej neukrocena, na kar so nas spomnile poplave novembra 2012.

Spreminjanju toka reke Drave je mozno slediti tudi v pisnih virih. Sturmovec na
desnem bregu reke je spadal pod salzbursko nadskofijo, zato je to obmogje e vsaj leta
796 ali 803 ob dolocitvi cerkvene meje lezalo na njenem levem bregu. Karel Veliki in
njegov sin Pipin sta namre¢ cerkveno mejo za Panonijo potegnila na pohodu proti
avarskemu ringu leta 796, potrdila pa leta 803. Nato je leta 811 v Aachnu Karel Veli-
ki mejo med oglejskim patriarhom Maksencijem in salzburskim nadskofom Arnom
doloéil po toku reke Drave (Conventus episcoporum ad ripas Danubii, a. 796; Losek
1997, ¢c.6.D.Kar., 5t. 211; Kos 1905, 11, 36-39). Na tem mestu je bila struga reke pred
postavitvijo jeza precej razvejana, zato bi lahko le en rokav objel $e predel Sturmovca
na levem bregu.

Tok reke se je premaknil s predela hajdinske terase vse blizje Vicavi, kar se je do-
gajalo istocasno s sedimentacijo juznega Ptuja. V listini iz leta 1311 se omeni strmina
pri Dravi (acies prope Trabaw) kot predel v mestu, ki je glede na razgiban teren »staro«
mesto pod danasnjo PreSernovo ulico (neko¢ Gosposka ulica ali Herrengasse) proti
Dravi (Bas 1933, 93, 97-98). Zelo verjetno sta to strmino povzroéili Drava in manj
Grajena, toda ne vemo, kdaj to¢no je prislo do spremembe toka in ali je $lo za sunko-
vito ali postopno spremembo. Ve¢inoma o spremembah toka Drave samo ugibamo.

Se v 14. stoletju je bil prehod »zarm, kjer strugo precka kamniti prag, ki poteka od do-
minikanskega pomola proti jugozahodu in je edini v $irsi okolici omagocal varen prehod preko
reke« ali v tej ravnini (Curk 1999, 2; Klemenc in Saria 1936, 30-31; Pahi¢ 1996). V
14. stoletju je prislo do razmeroma sunkovite spremembe toka. V salzburskem urbarju se
most za leto 1331 Se omeni »v Vicavi pri mestu«, leta 1376 v prvem mestnem statutu pa
Ze na mestu, kjer je Se danes. To spremembo prehoda in toka bi lahko sprozile poplave v
stiridesetih letih 14. stoletja, morda poplava leta 1348, do katere naj bi priglo zaradi zaje-
zitve Zilje po januarskem potresu v okolici Beljaka. Tako bi prislo do spremembe struge
in potem pozicije mosta (Lubgina-Tusek in Eri¢ 2012, 355-357; Curk 1999, 2-8). Med
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podvodnimi za$¢itnimi raziskavami ob gradnji novega »mosta za pesce« na tej lokaciji so
leta 1997 naleteli na 328 lesenih, ve¢inoma hrastovih pilotov iz domnevno dveh gradbe-
nih ali prenovitvenih faz v 16. in 18. stoletju ter tretje faze v zacetku 19. stoletja.

Nestabilna struga in poplavljajo¢a reka sta dolocali mesto prehoda ter unicili
veliko delov naselja. Ze v ¢asu prazgodovine je moral obstajati brod zaradi jantarne
poti. Glede na kamniti prag ali »naravno mostis¢e« pri dominikanskem samostanu
in zoZenje reke bi lahko ob nizkem pretoku to »plitvino« celo prebrodili. Starejsi do-
madini se Se spomnijo, da se je to dalo ob nizki vodi pred zajezitvijo. Tukaj je Ze stal
Hadrijanov most, a je bil zaradi drugacne struge v celoti na danasnjem desnem bregu
(sL. 88).Iva Mikl Curk je predvidela vedje spreminjanje struge reke sredi 3. stoletja na
podlagi spreminjanja postavitve dolo¢enih stavb na Vicavi in Zgornjem Bregu (Curk
1980, 109-112; Horvat et al. 2003, 177-78, 183). Mostovi so takrat zaradi statike
vedno stali pravokotno na tok reke, zato je spreminjanje toka zahtevalo gradnjo dru-
gace usmerjenega mosta. Tukaj so na »suhem« naleteli na kamnito »mostno glavo« in
lesene pilote (Klemenc in Saria 1936, 30-31; Gaspari 1996, 62-64).

Andrej Gaspari zaradi neugodnih hidrogeoloskih pogojev za gradnjo kamnitih
stebrov na re¢no dno in pomena prehoda predvideva, da je bil rimski most iz gosto
zabitih pilotov, na katerih so stala lesena reseta iz tramov in vmes nabitega kamenja.
Na tem so stali kamniti stebri z leseno nadgradnjo in vozis¢em (Gaspari 2001, 55).
Nedavno so opravili $e dendrokronoloske in radiokarbonske analize teh pilotov, ki so
potrdili njihovo datacijo v 1. stoletje n. st., predvidoma torej v ¢as gradnje za cesarja
Hadrijana (Gaspari, Cufar, Merela 2021).

Glede na te ohranjene ostanke in pomen prehoda so dolgo verjeli, da je bil most v
Petovioni kamnit in v uporabi v srednjem veku (Saria 1965,10-11, 15-16; Grafenauer
1970, 162; Stih 1996, 537; Kosi 1998, 20). Nasprotno pa sta Curk in Gaspari trdila,
da rimski most na Ptuju ni bil kamnit in da so kamnite najdbe le ¢vrstile most z nasi-
pom ceste. Ker sta brega na tem obmodju nizka, so ju morali korigirati z nasipoma in
kamnitima glavama, da nizkega mostu s prepogostimi zidanimi nosilci ne bi ogrozali
led, naplavine in deroca reka. Na znameniti sliki Franza Josefa Fellnerja Ex vofo (1766),
naroCeni s strani domacinov, ko so prosili Marijo, da ne bi ledena Drava uni¢ila mosta,
so vidne ledene plosc¢e. Most bi morali zgraditi iz trSega in vodoobstojnega kamenja,
toda iz situ so bili odkriti samo leseni piloti (Gaspari 2001, 56; Curk 1999, 2—4).

Za nas je $e bistvenej$e od materialne podobe mosta vprasanje nadaljnje upora-
be tega mosta. Ker je reka vedno spreminjala svoj tok, so prestavljali e prehod. Joze
Curk je zato med anti¢nim in poznosrednjeveskim predvidel Se obstoj »karolinskega
mosta« (Curk 1999, 2). Takrat je Ptuj e vedno imel funkcijo »tranzitnega kraja«, ker
naj bi bil do leta 878, ko se prvi¢ omeni most pri Beljaku (D. Karlm. 1991, st. 14; Stih
2014, 181), to edini most na tej reki. Pozicija je bila v grobem enaka vse do omenjene
spremembe v 14. stoletju.
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Klju¢ni faktor je bil povezovalna funkcija, ker je bil Ptuj zaradi mosta klju¢no vo-
zlis¢e. V pozni antiki, ko je v rimskem imperiju postopoma propadala centralna oblast,
se je prenehalo redno vzdrzevati cestno omrezje. V blizini rek in hribovitih predelih
je prislo do hitrejsega propadanja cest, na robovih kotlin, niZjih obronkih hribov in
prodnatih nasutih ravninah, kjer so bile rimske ceste na su$nih visjih terasah, pa so
bile razmere za ohranitev mnogo ugodnejse. Na nekaterih tockah se ceste Se danes
drzijo rimskih poti, zato je verjetna njihova kontinuirana raba tudi v srednjem veku

(Sagel 1975; Kosi 1998, 10-15).

Geneza imen Pettau in Ptuj iz Petovione

Slovansko ime naselja zelo verjetno nakazuje na stik med Slovani in romanskimi sta-
roselci. Podobno je na Slovenskem mogoce opaziti pri romanski in staroselski obliki
Carnium in Kranj. Prvo slovansko poimenovanje Potujs je bilo prevzeto iz latinskega
poimenovanja P(o)etovio (Snoj 2009, 336-337). V slovanski obliki se je zgodila sub-
stitucija romanskega e (iz oe) s slovanskim mehkim polglasnikom, ki je v 10. stoletju
ze odpadel, zato danes med p in t ni vmesnega glasu. Hkrati se je tavtosilabi¢ni dvo-
glasnik ou monoftongiziral v u, kar se je zgodilo $e prej. Oba pojava sta po jezikoslov-
ni perspektivi dokaz za ljudsko izposojo imena od staroselcev.

Fran Ramovs je najprej trdil, da je nemsko ime Pezfau nastalo iz latinske oblike,
kar bi dokazovalo tudi stik Germanov/Bavarcev s staroselci v 8. stoletju (Ramovs
1919; Saria 1965). Torej ne bi bilo le stika med Slovani in Romani, temve¢ tudi med
Bavarci ali Germani in Romani. S tak$no interpretacijo se ni strinjal Petar Skok, ki
je menil, da naj bi do nemske oblike prislo po »uceni poti« s salzburskimi misijonarji
(Skok 1921, 25-26). Nemsko ime ima v prvem zlogu e, kar kaze na genezo neposre-
dno iz romanske oblike. Do tvorbe bi lahko namre¢ prislo po »uceni poti« brez nepo-
srednega stika z Romani. Ramovs naj svoje interpretacije pozneje ne bi ve¢ ponovil
(Ramovs 1936, 34, 39; Grafenauer 1970, 162; Greenberg 2002, 71-96). Obe inter-
pretaciji sta verjetni in mozni, hkrati pa se medsebojno ne izklju¢ujeta. Seveda so tudi
jezikoslovci delovali v skladu z nacionalisti¢nimi idejami, zato je treba to upostevati
pri branju teh teorij.

Zgodovinski, epigrafski in numizmaticni viri

Ceprav je stevilo prebivalcev v drugi polovici 3. stoletja upadlo, je Petoviona ohranila
svojo vlogo. Takrat je na Ptuju funkcionirala precej mo¢na kré¢anska druzba s skofijo,
tam pa je deloval e §kof in cerkveni pisatelj Viktorin (Ptujski), ki je bil prvi ekseget ali
razlagalec Svetega pisma v latingéini (Viktorin Ptujski 1999; Bratoz 2014, 241-250).

Petoviona se leta 449 omeni kot naselje med rimskim poslanstvom na Atilov dvor.
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Iz zapisa je tezko razbrati, ali je bila Petoviona samo postojanka na poti ali rojstni
kraj bodoce matere zadnjega zahodnorimskega cesarja Romula Avgustula. Ohranjeni
rokopis bizantinskega zgodovinarja Priska ima lakuno, ki dopus¢a ve¢ interpretacij.
Strokovnjaki trenutno spet podpirajo tezo o rojstnem kraju (Bratoz 2014, 337, 576—
577). Kozmograf iz Ravene je zadnji »anti¢ni« avtor, ki je dodal Ptuj (Petaviona) v
seznam krajev iz leta 700, a je svoj tekst napisal na podlagi vzhodnogotskih literarnih
virov in starejsih itinerarijev (7abula Peutingeriana), zato ni predstavil azurne in real-
ne slike (Ravennatis Anonymi Cosmographia 1860, 216; Bratoz 2014, 394-95. Kos
1902, 1, 221-29; Wolft 2000, 105).

Bistvenejsi za kontinuiteto je Prokopijev tekst s sredine 6. stoletja, v katerem
omeni »7orisko mesto« (moMg Nopucov). Ta izraz je Marjeta Sasel Kos povezala s Peto-
viono, ker se tako omeni v ¢asu 4. in 5. stoletja. Poudariti so namrec¢ Zeleli »noriskost«
Petovione, saj je bila v klasi¢ni dobi predel Zgornje Panonije (Pannonia Superior). Ta-
krat je »mesto, vzpostavijeno na takinem obmoiju, moralo imeti trajno vojasko postojanko«
(Sasel - Kos 1994, 285-87). Temu je nasprotoval Slavko Ciglenecki, ki je glede na
odsotnost staroselskih sledi konec 5. in v 6. stoletju ocenil, da je imel ta pojem takrat
samo simbolni znacaj, oznaceval pa naj bi visinske utrdbe med Brezicami in Celjem
na Kozjanskem (Korinjski hrib nad Velikim Korinjem, Zidani gaber nad Mihovim,
Velike Malence itd.; Ciglenecki 1992, 3-5).
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Slika 67: Obmogje Polis Norikon in poznoanti¢ne visinske postojanke v 5. in 6. stoletju

(Ciglenecki 2020)
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Na Ptuju od 5. stoletja naprej ni ve¢ novega anti¢nega epigrafskega spomenika. Nu-
mizmati¢nih virov je zelo malo in so brez pravega konteksta, ker se obi¢ajno pojavijo
v sekundarni legi. Novci iz pozne antike so na Ptuju zelo redki in noben nima pravega
konteksta. Gre za bizantinske kovance: folis Leona I. iz let 467-472, folis Anastazija iz
let 491-518, nummus Justinijana I. iz let 552-565, tremis Mavrikija iz let 582-602, folis
Herakleja iz let 610-641, tremis Konstansa II. iz let 654-662 in folis Konstantina V.
ter Leona IV. iz let 741-775. Doloceni kovanci z datumi do 10. stoletja so bili odkriti
na ptujskem obmodju. Presenetljivo pa na Ptuju niso nasli nobenega langobardskega ali
vzhodnogotskega novca, ki se pojavijo na ve¢ visinskih naselbinah in Kranju (temeljni
leksikonski pregled v Kos in Semrov 1988-98, s.v. Ptuj; Kos 1986, 226; Kos 2000; Demo
1994). Morda je to dokaz vecje odvisnosti Ptuja in vzhodne Slovenije od Podonavija in
Bizanca, kar potrjuje podobnost arheoloskih artefaktov z najdbami z Madzarske.

Arheoloski viri

Arheologka odkritja po predvidenem hunskem pozigu Petovione v sredini 5. stoletja
so zelo redka in zunaj naselbinskih kontekstov. Hunski pozig je sicer ¢ista domneva,
ker tukaj niso odkrili pravih rusevinskih ali pozganih slojev, kot so jih recimo odkrili v
Emoni, kjer so jih povezali z vpadom Hunov v Italijo leta 452 (Gaspari 2014, 23, 246~
49). Nedavno naj bi na Ptuju v peéi za Zganje apna izkopali grob Huna iz tega casa.
V vedji meri arheoloski artefakti sredi 5. stoletja izginejo, zato je domnevno ugasnilo
Se naselje (Horvat et al. 2003). Slavko Ciglenecki je domneval, da so se »v rusevinah
zadrZevale le manjse skupine prebivalcev ali popotnikov, sicer pa je mesto izgubilo svoj
pomenc«. Prebivalci naj bi zapustili mesto in si utrdili prebivalis¢a v zaledju (Ciglenecki
1993, 514). V sirsi okolici Ptuja bi to lahko bile visinske naselbine An¢nikovo gradisce
na Pohorju pri Jurisni vasi, okrog Donacke gore (Pod Sokolom, Gru$ovje, Dvor) in
morda $e odmaknjena dolina, Brengova pri Cerkvenjaku (Sasel 1975, 288). Cerkveno
sredisce bi se lahko preselilo se k Loborju na Hrvaskem, kjer so naleteli na ostanke
zgodnjekricanske bazilike (Filipec 2017).

Problem je, ker vecina nasih interpretacij »zatona« antike danes temelji na virih,
ki jih ni moZno natancno datirati. Se nedolgo nazaj so pri interpretaciji prevladovali
zgodovinski viri pa tudi numizmati¢ni in epigrafski, nedavno pa so vse pomembne;jsi
arheologki viri, predvsem artefakti s tipokronolosko obcutljivostjo. Pri grobih kera-
mic¢nih najdbah je namre¢ vecinoma tezko dolociti ozko datacijo (Ciglenecki 1993,
506-508,513), ker so lokalno specifi¢ne in bi potrebovali dobre stratigrafske raziskave
Se kaksne mikrolokacije na Ptuju in soses¢ini, da bi se sestavila natan¢na tipokrono-
logija. V pozni antiki ni epigrafskih spomenikov ali ve¢jega stevila novcev, toda to ne
pomeni, da naj na Ptuju v tem ¢asu ne bi trgovali. Del »revnega« ljudstva je verjetno
pocakal v mestu do prihoda Slovanov.
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Klemenc je povezal »lesene lope« na zahodni terasi z Atilovim vpadom v sredi-
ni 5. stoletja, in sicer jih je razumel kot ostanke pribezalis¢a za civilno prebivalstvo.
Tukaj naj bi nato kasneje Ostrogoti zgradili »trdnjavico, Ceprav bi lahko $lo tudi za
galo-rimsko svetiice. Verjetna pa je tudi Saslova teza in teza Cigleneckega, da gre
za trdnjavico iz ¢asa Valentinijana I. okrog leta 370. Pozneje naj bi na to trdnjavico
nastanili barbarske federate, kar bi lahko pojasnilo dolo¢ene poznoanti¢ne grobove na
zahodni terasi (Ciglenecki 1993, 508,; Sasel Kos 1996; Soproni 1985).

Na Panorami so naleteli na podobno poznorimsko trdnjavico, ki jo je odkrila Pao-
la Korogec leta 1948 (1950). Glede na podoben tloris lahko tudi to trdnjavico datiramo
v Cas proti koncu 4. stoletja. Zanimiva je postavitev Sestih grobov v trdnjavico, ki jih je
Paola Korosec datirala v ¢asa Slovanov na podlagi dveh poznoanti¢nih uhanov, ki jih je
imela za slovanske obsen¢nike. Pokopi so vsekakor mlajsi od domnevne trdnjavice, a ne
vemo, iz katerega obdobja. Brez natan¢nega naselbinskega konteksta sta bili odkriti Se
dve najdbi, tipi¢ni za 6. stoletje, in sicer na Panorami fibula jelena in na Hajdini uhan z
votlo poliedri¢no kocko (Skrabar 1904, 308, 316; Ciglenecki 1993, 509-513).

Stik med staroselci in Slovani je precej zanimiva in zelo neotipljiva tema za Ptuj.
Trenutno ni jasno definiranega arheoloskega konteksta, da bi hkrati odkrili predmete,
ki jih povezujemo s staroselci in Slovani. To bi ponovno lahko bila posledica problema
datiranja grobega posodja, ki se na arheoloskih najdis¢ih odkrije v najve¢jem stevilu.
Veliko je tudi grobov na zahodni terasi, ki so brez artefaktov, zato smo mogoce stik
zgre$ili. V' nekoliko $irsi sosescini so na stik med staroselci in Slovani naleteli na
Hemmabergu na Koroskem (Ladstitter 2001), v Kranju in na Bledu (Pleterski 2013).

Ptuj naj bi od priblizno konca 6. pa do konca 8. stoletja domnevno formalno
spadal pod gospostvo Avarov, ¢eprav ta domneva zaenkrat temelji na ohranjenem pi-
snem izro¢ilu. Slovani in Avari naj bi se naselili v Panoniji po odselitvi Langobardov
v severno Italijo na velikono¢ni ponedeljek leta 568. Sredisce ali kaganov ring je bil
nekje ob Tisi in srednji Donavi, zato je bil avarski vpliv na obrobna obmo¢ja razmero-
ma zanemarljiv. Ptuj ni bil njihova naselitvena zemlja, temvec so tu verjetno nadzirali
samo strateski prehod ¢ez Dravo (Stih in Simoniti 2009, 26-31).

Predvidevam, da so tukaj pobirali le tribut, kar pojasni odsotnost »avarskih« ar-
tefaktov na Slovenskem, kjer so Avari le preckali ozemlje na pohodih proti Italiji in
srednji Evropi (Pohl 1988, 2000; podobno ni veliko »hunskih« najdb na Slovenskem;
Knific 1993). Slovanski tribut Avarom se omenja Ze okrog leta 580 (Kos 1902,1,101-
105), tribut pa je Avarom do poloma pred obzidjem Konstantinopla leta 626 placeval
Se Bizanc. Fredegarjeva kronika omenja leto 623, ko naj bi Avari pozimi hodili k
Slovanom in spali z njihovimi Zenami ter h¢erkami, nato so jim Slovani placevali tudi
tribut, kar je naposled pripeljalo do Samovega upora v Karantaniji (» Chuni aemandum
annis singulis in Esclavos veniebant, uxores Sclavorum et filias eorum strato sumebant;
tributa super alias oppressiones Sclavi Chunis solvebant«, Chronicorum quae dicuntur
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Fredegarii 1888, 1V/48, 144). Po propadlem poskusu obleganja Konstantinopla so
Avari izgubili mo¢, zato se je domnevno prilagodil se njihov odnos do Slovanov.

Pri raziskavi anti¢ne Petovione doslej niso naleteli na ostanke iz zgodnjega sre-
dnjega veka, tako se je naselje takrat predvidoma premaknilo na obrobje ali v zavetje
grajskega hriba. Soroden premik naselbine je viden pri Emoni, saj se je srednjevesko na-
selje razvilo pod vznozjem grajskega gri¢a ob anti¢nem mestu, kjer so nabirali gradbene
kamne (Gaspari 2014, 264-273). V tem Casu bi se naselje na Ptuju lahko razvilo nekje
pri proétijski cerkvi (vzhodni ali gornji del mesta) in pri kasnejSem dominikanskem
samostanu (zahodni ali spodnji del mesta). Pred kratkim izvedena izkopavanja v do-
minikanskem samostanu sicer niso razkrila zgodnjesrednjeveskih artefaktov; visokosre-
dnjeveski sloji so bili takoj nad rimskimi (Lazar 2014, 2022; Versnik 2022; Vnuk 2014).

Med letoma 2004 in 2006 so naleteli na ostanke zgodnjesrednjeveske naselbine
pri Stukih - Marof, nekdanji prostijski pristavi pri Ptuju. Naselje je stalo na robu, a
blizu rimskega naselja, ki se ga je ognilo (Horvat et al. 2003, 166-72, sl. 14, 15). Slo-
vanski prigleki so se obmo¢ja rusevin ocitno ognili. Odkrili so velike vkope in ostanke
stojk kot luknje za stebre potencialnih stresnih konstrukeij, kar kaze na tip (pol)ze-
mljank. Nekatere stojke so bile posevne in so domnevno nosile $otorasto oblikovano
stresno konstrukeijo. Odkrili so tudi dva jarka in pred enim so nasli Se stojke za po-

tencialno palisado ali ograjo (Ritonja 2008, 13-17, 24-34, 124-137).

Slika 68: Razli¢ni tipi hi§ oziroma zemljank iz zgodnjega srednjega veka (Salkovsky 2001, 79)
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Med najdbami so izstopali vecbarvni stekleni jagodi in pozlaceni pasni jezi¢ek avarske
provenience. Opravili so $e radiokarbonsko analizo lesenega oglja iz jame, kjer so od-
krili jagodo, ki je nakazala absolutno datacijo cal. AD 658-683 (1-sigma). Analizirali
so $e leseno oglje iz jame z avarskim pasnim jezi¢kom, ki je dal datum cal. AD 663—
782 (2-sigma; Lubsina-Tusek 2011, 309). Okrasna jagoda kaze na povezave Ptuja, saj
so bile skandinavske provenience, podobne jagode pa so odkrili $e v severni in osrednji
Evropi (Ritonja 2008, 19-23). Ta naselbina bi lahko skoraj zaprla »vrzel, saj bi lahko
¢as naselja postavili v 7. stoletje. Interpretacije in datacije temeljijo na tipokronologiji
zlasti na ptujski nekropoli od 8. stoletja naprej (Koroec 1999). Tezava pri tem je, da
mnogi grobovi nimajo pridatkov in jih ni bilo mozno datirati.

Trk ali soZitje stare in nove vere?

Homi K. Bhabha je preuceval idejo sre¢anja dveh ver oziroma kultur, vpeljal pa je
koncepte, kot so »kulturna hibridnost« (hybridity) in »tretji prostor« (third space). Ti
pojmi so se deloma naslanjali na teorijo orientalizma Edwarda Saida. Ko se namre¢
dve veri in dve kulturi soocita, se vzpostavi tretji prostor, kjer se izvedejo pogajanja teh
identitet. Cilj teh »pogajanj« je »&ulturni hibrid«, ki obenem deli elemente dveh ver in
kultur, hkrati pa je nova vera in kultura (Bhabha 1994). Kje torej lahko opazimo to
hibridnost na Ptuju?

V bistvu je nase poznavanje poganske vere Slovanov pred naselitvijo zelo skro-
mno. Ve¢inoma se naslanja na socasne eksogene viri iz drugih rok (Prokopij) ali na
kasnejse etnografske vire. Nekateri arheologki viri so imeli religiozni oziroma ritualni
namen. Korosec je datiral »svetis€e« prav v 7. stoletje, kar bi pomenilo takoj ob priho-
du Slovanov v vzhodnoalpski prostor, kar pa zaradi dokazov v prvem in drugem delu
knjige ni verjetno. Slovanski panteon je vkljuceval ve¢ bozanstev, odlikovala pa ga je
tudi bogata mitologija, ki se je gotovo deloma ohranila vse do danes. Toda nedavno
razsirjena ideja, da so »staroverci« vodili »drzavo v drzavi« in ohranili hierarhijo pone-
kod celo do 20. stoletja (Medvescak 2015), je neutemeljena in pretirana. Virov, tako
pisnih kot materialnih, za taksno prikrito organizirano in siroko razvejano strukturo
v zgodovini na Slovenskem namre¢ nimamo.

Konec nadvlade Avarov je povezan s ponovnim pokristjanjevanjem tega prostora.
Predvidoma so staroselci tudi po stiku s prisleki do dolo¢ene mere obdrzali krs¢ansko
vero. Karel Veliki je konec 8. stoletja vodil ve¢ vojn proti Avarom, zato so prikljudili
Ptuj pod bavarsko ali frankovsko nadoblast. V to dobo verjetno sodijo prve zveze salz-
burskih misijonarjev na Ptuju, s ¢imer se ukvarja anonimni avtor v glavnem zgodnje-
srednjeveskem viru za Vzhodne Alpe in Panonijo, v Konwverziji, a nimamo podatkov
za domnevne misijonarje iz Ogleja. V povezavi s tem pokristjanjevanjem je tudi videti
nastanek Brizinskih spomenikov (zapis sicer $ele okrog leta 1000), saj so misijonarji
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potrebovali prevode krs¢anskih bogosluznih obredov, med njimi tudi obrazce splosne
spovedi in poziv k spovedi ter pokori (Kos et al. 1996). Okrog leta 840 je pregnani
nitranski knez Pribina od Ludvika Nemskega prejel v fevd Spodnjo Panonijo. Takrat
so posvetili tudi prvo ptujsko cerkev. Pribina se omenja 847 kot mejni grof, poslednji¢
pa 860 kot knez (dux). Nasledil ga je sin Kocelj, pokrovitelj Konstantina in Metoda
(Stih 1996, 538; Stih in Simoniti 2009, 48-56, 64—71).

Konstantinov in Metodov misijon v Spodnji Panoniji je povezan s Konverzijo
(Kos 1936; Stih 1996; Wolfram 2013). S to belo knjigo je Salzburg »terjal« pravno
posest do Spodnje Panonije zaradi preteklega delovanja misijonarjev. V Konverziji se
Ptuj (ad Bettobiam) omenja v kontekstu posvetitve cerkve v ¢asu Pribine (840-861) in
nadskofa Liuprama (836—859), torej nekje v letih 840-859 (Losek 1997, c. 11). Ptyj
se omenja tudi v salzburskih analih za leto 874, ko naj bi nadskof Theotmar posvetil
drugo ptujsko cerkev grofa Koclja (comes Gozwinus; Continuatio altera 1934, ad a.
874; Auctarium Garstense 1983, ad a. 874; Kos 1905, 11, 174). Metod se je po Kocljevi
smrti iz Panonije premaknil na Moravsko. Takrat je Spodnja Panonija tudi prisla pod
cerkveno jurisdikcijo Salzburga, kmalu zatem pa je Panonija prisla pod oblast Ar-
nulfa, nezakonskega sina bavarskega in vzhodnofrankovskega kralja Karlmana (Kos
1905, 1II, 180-81). Ti razburljivi dogodki so bili tema znamenitega romana Stanka
Cajnkarja, Sloven iz Petovije: povest iz 9. stoletja (1955). Neverjetno, ampak knjiga
je imela naklado 81.000 izvodov, kar je za dana$nje zalozniske razmere v Sloveniji
nepredstavljivo.

Iz pisnih virov je jasno, da je na Ptuju krs¢anstvo v 9. stoletju pognalo mocne
korenine. Toda za ta as $e nismo odkrili neizpodbitne v arheoloskih virih izpri¢ane
cerkve. Ptuj je bil takrat »tretji prostor, kjer sta se ti veri in kulturi »pogajali«. Nekro-
pole so prostori, polni ritualnih motivov. V okolici Ptuja sta manjsi grobisc¢i na Spodnji
Hajdini (20 planih skeletnih pokopov, obrnjenih proti vzhodu, ki so se ogibali rimskim
ostankom; Pollak 1907, 229; Lamut 1997, 92) in nedale¢ od gras¢ine Turnisée (okrog
stirideset grobov; Pahi¢ 1975; Jevremov 1975). Najvedja pa je Ze omenjena nekropola
na zahodni terasi, ki verjetno sega v pogansko ali predkri¢ansko pokopavanje. V blizini
nekropole namre¢ ni bilo cerkve, hkrati so pokojnikove roke polagali ob telo, poznejsi
kricanski skeleti pa so imeli roke, prekrizane na trebuhu ali prsih. Stephan Karl (2013,
241-243) je sicer predvidel cerkveno stavbo v 9. stoletju. To bi lahko razumeli kot
Bhabhov »kulturni hibrid«: poganska nekropola s kr¢ansko cerkvijo.

Necerkveno nekropolo na zahodni terasi si lahko razlagamo $e z »versko svobo-
do« (Ivani¢ek 1951, 82), ki tudi pozneje zaznamuje trgovska mesta (emporia), kjer se
krizajo ljudje z vseh strani in kultur (Braudel 1991, 26-27). Odkrito grobisce je verje-
tno le en del zgodnjesrednjeveskih nekropol na Ptuju; domnevne cerkvene nekropole
iz zgodnjega srednjega veka $e nismo nasli. Verjetno so na ptujskem gradu v isto
nekropolo pokopavali pogane in kristjane, ker se strogo deljenje po veri predvidoma
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ni zacelo ¢ez no¢, ampak je minilo ve¢ generacij do prevlade kr$¢anstva. Znan je
recimo primer, ko je med saskimi vojnami na Saskem leta 772 Karel Veliki podrl in
pozgal steber saske poganske religije, Irminsul. Kljub temu so se nekateri Sasi upirali
pokristjanjevanju se vec¢ kot 30 let, kar jasno dokazuje, da je bilo poganstvo globoko
zakoreninjeno (Annales regni Francorum, ad a. 772; Hofstra, Houwen in MacDonald
1995; Cusack 2011).

Kot ostanek poganske religije na ptujskem gradu lahko razumemo odkrite indice
o zgalnih daritvah za umrle, ki jih pisni viri pogosto omenijo. Na zahodni terasi so
recimo naleteli na ostanke dveh ognjis¢ na prostem, a nekoliko stran od grobov. Prvo
ognjis¢e so odkrili obkrozeno s kamni, drugega pa niso obzidali s kamni, vendar so
tudi v tem odkrili precej dobro ohranjenih posod, izpostavljenih ognju. Glede na bli-
Zino grobov je Korosec te najdbe interpretiral kot ostanke Zgalnih daritev za umrle
(Korosec 1950a, 215-223). Korosec je sicer sprva predvidel, da bi bile te daritve in
pravzaprav celotno grobisée na ptujskem gradu skrito pred Cerkvijo oziroma salzbur-
skimi odposlanci, a je to seveda nesmiselno (Korosec 1947b; contra Bas 1949, 24-25).
Ta nekropola je odli¢en primer »tretjega prostora« oziroma iskanja kompromisa med
krs¢anstvom in poganstvom; le redko je namre¢ prislo do ostrega preloma in nena-
dnega opuscanja starih tradicij.

Posebej zanimiv je glede na grobne pridatke grob 355, pri katerem so naleteli na
dva zlata in srebrna uhana, zlat prstan in dva gumba. Paola Koro$ec je domnevala, da
gre za artefakte kovagkih delavnic (z izjemo prstana) iz Starega Mesta na Velikomo-
ravskem. S pomodjo zgodovinskih virov je tukaj predvidela pokop Zene panonskega
kneza Koclja glede na interpretacijo Pseudoarnulfinuma. Ta Zena naj bi se po smrti
moza s spremstvom ustalila na Ptuju. Prstan je pripisala visokemu cerkvenemu dosto-
janstveniku, in sicer naj bi bil kar last nadskofa Metoda (Korosec 1997; Korogec 1996,
407-413). Arheoloski zapis zelo redko prica o posamezni zgodovinski osebnosti, zato
gre samo za vSe¢no interpretacijo in je Paola Korosec po MacGregorju uporabila pre-
cej »poeticne rekonstrukcije«.

Prav s Ptujem je povezan prvi pisni vir o graditvi cerkve v slovenskih dezelah v
srednjem veku, in sicer kar dveh ali treh, glede na branje Pseudoarnulfinuma (Stih 2014,
181; tri je predvidel Miha Kosi 2009, 41). Trenutno na Ptuju niso naleteli na nedvomne
ostanke cerkev iz zgodnjega srednjega veka, a domnevamo, da so na ve¢ mestih. Zgodnje-
srednjeveski cerkvi bi lahko bili nekje pri dominikanskem samostanu in prostijski cerkvi.
Na obeh mikrolokacijah so izpeljali omejena arheoloska izkopavanja, a niso naleteli na
zgodnjesrednjeveske ostanke (Tomani¢-Jevremov 1998; Lazar 2014; Vnuk 2014).

Stevilénost cerkev kaze na pomen Ptuja, saj je za ve&je zgodnjesrednjeveske centre
znadilna prisotnost ve¢ cerkev (prim. velikomoravska naselja kot Mikul¢ice z dvanajst
cerkvami; Poldcek 2000, 319). Razli¢ne cerkve bi lahko sluzile vernikom razli¢nih je-

zikov, kot kaze primer iz poznega srednjega veka. Mestna prostijska cerkev sv. Jurija je
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namre¢ vsaj pozneje imela mase za »nemsko« prebivalstvo, podobno kot v Mariboru,
cerkev sv. OZbalta zunaj mestnega obzidja in za laike odprti samostanski cerkvi pa so
sluzile »slovenskemu« mestnemu in okoliskemu prebivalstvu. Vernike so leta 1532 ob
turskem pozigu cerkve sv. Ozbalta preusmerjali k cerkvi sv. Jurija, kjer so imeli najprej
maso z nemsko pridigo, nato pa maso s slovensko pridigo (Mlinari¢ 1989, 57).

To vlogo je prevzela $e minoritska cerkev, ki bi jo naj mnogo kasneje »Nemci po-
gosto prexirljivo oznacevali kot vindisarsko Zupno cerkev, ker je sluZila predvsem slovenski
ljudski okolici mesta« (Stele 1947). Stele je seveda $e pisal v duhu nacionalnih bojev.
Ceprav so etnicne napetosti obstajale vedno, pa je mozno rei, da je bilo mirno sobiva-
nje in soZitje prej pravilo kot izjema. Slovansko-nemska dvojezicnost na Stajerskem,
Koroskem in Kranjskem sicer ni bila nobena posebnost. Izpri¢ana je med drugim tudi
v listini cesarja Otona 1., s katero je leta 970 salzburski nadskofiji podaril »dwvor, £i se v
slovanskem jeziku imenuje Vduleniduor, v nemscini pa Nidrinhof« (curtem ad Vduleniduor,
lingua Sclavanisca sic vocatum, Theotisce vero Nidrinhof nominatam; D. O. 1., §t. 389;

Stih 2010, 64; Stih 2014, 178).

Uveljavitev fevdalnega reda

S prihodom kr§¢anstva je prispel na Ptuj tudi nov druzbeni red. Salzburska nadskofija
je bila namre¢ duhovna in posvetna oblastnica. Pomembno pisno izro¢ilo za prou-
Cevanje ptujske preteklosti je ponarejena darovna listina kralja Vzhodnih Frankov
Arnulfa (Pseudoarnulfinum), ki je nosila letnico 890 ali 885. Model za to listino je bil
dokument, ki ga je Ludvik Nemski podpisal leta 860. S to listino so dvori v Pano-
niji pripadali salzburski nadskofiji, a Ptuj v njej ni omenjen (Kos 1905, 11, 134-136).
Pseudoarnulfinum je ponaredek iz Salzburga v letih med 970 in 977 ali vsekakor pred
982, ko je ta listina najprej omenjena. Kljub temu naj bi del, vezan na Ptuj, temeljil na
avtenti¢nem modelu, neki Arnulfovi darovnici (Arnulfinum), pri Cemer je nejasno, kdo
naj bi jo izstavil in kdaj. Dokaz za to so »odve¢ni detajli, ki so bili takrat Ze brezpred-
metni, kot npr. izro¢itev zemljis¢a Karantancevi Zeni (Grafenauer 1970, 159-160;
Stih 1996, 539-541; Kosi 2009, 33-69).

Latinski izvirnik odlomka o Ptuju:

» [...] ad Pettouiam aecclesiam cum decima et duas partes civitat(is cum] ban-
nis, [thelloneis et ponte, q[uae] ab [ant[ecessoribus nostris illé tradita fuerunt,
et ex parte nostra addimus terciam partem civitatis, qug proprietas Caran-
tani fuit illique diiudicatum est, eo quia reus magestatis nostrae criminaft]
us est constare, e[xceptfis subnotatis rebus, quas [uxori illius] propter fidele
servitium concessimus, id est in superiori civitate [in ori[gent[ali parte cifvi-
tatis ipsius curtile[m locum, ubi novja aecclesia incepta est, atque in inferiori
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civitate in occidentali parte civitatis ipsius illa curtilia loca, que in potestate
tunc habuit cum hobis C et vineis X, in Zistanesfeld, ubi nunquam antecesso-
res nostri alicui quicquam dederunt, propter fidele servitium prenominati ar-
chiepiscopi trad[imus ad prlacfatum monasterium, sicut acervos dufo prope]
Trauum positi sunt ex summitate terminis, qui Uuagreini dicitur, et ita sicut
ille Uuagreini tendit usque dum Treuuina fluit in amnem Trauum« (D. Arn.

1940, 184; Grafenauer 1970, 159).

Tako reko¢ identi¢na pripoved, nanasajoca se na Ptuj, se pojavi $e v petih drugih
listinah v letih 977, 982, 984, 1051 in 1057 (Kos 1905, II, 221-26, 354-56, 366—69,
375-78; Kos 1907, 111, 113-14, 123-24). Ptuj je v teh listinah deleZen najve¢ po-
zornosti, ker je Salzburg v tem mejnem pasu prejel veliko darov. Sele v letih 1178 in
1199 je prislo do spremembe dikcije in ni bilo ve¢ »odvecnih detajlov« (Kos 1915,1V,
309-10, 463-64; Stih 2014, 181-84). Ceprav sta Fran Kos in Bogo Grafenauer pri-
pravila parafrazirana prevoda (Grafenauer 1970, 159-60; Kos 1905, 11, 223-24), sta
na dolo¢enih delih ti zgodovinski avtoriteti prevajali preve¢ prosto, zato dodajam svoj
nekoliko bolj dobesedni prevod s klju¢nimi topografskimi podatki.

» [...] pri Ptuju [potrdimo] cerkev z desetino in dva dela mesta s sodstvom,
mitnino in mostom, ki so jih bili tam prejeli od nasih predhodnikov. Od na-
Sega dela dodamo se tretji del mesta, ki je bil v posesti Karantanca in oni je
bil dokoncno obsojen, ker je bil tam potrjen (obtozeni) zlocin veleizdaje proti
nam. Izvzete so le tiste spodaj oznacene stvari, ki jih zapustimo Zeni onega
zaradi zvestega sluzenja. 1o je dvor v zgornjem mestu, v vzhodnem delu
istega mesta, kjer je bila posvecena nova cerkev; prav tako v spodnjem mestu,
v zahodnem delu istega mesta, tiste dvore, ki jih je tedaj imela v lasti, s sto hu-
bami in desetimi vinogradi na Zistanesfeldu, kjer Se nasi predniki nikoli niso
dali nicesar nikomur. Zaradi zvestega sluzenja prej imenovanega nadsko-
fa [Theotmarja] podelimo prej omenjenemu samostanu tako dva postavijena
kupa, ki lezita blizu Drave pri samem vrhu, ki se imenuje Breg, kakor tudi
oni Breg, ki se razprostira vse do izliva Dravinje v reko Dravo |[...]«

Tezava te listine je nejasnost, kateri pasusi govorijo o karolingki dobi v 9. stoletju
in katere stvari o otonski dobi proti koncu 10. stoletja. V listini je Ptuj definiran kot
civitas, kar je tehni¢ni termin takratnega asa za obzidano, vedjo in utrjeno naselje.
Mestne tretjine ali zgornje in spodnje mesto nakazujejo na ve¢ urbanih sredisé. To
je bilo lastno dolo¢enim urbanim naselbinam v 9. stoletju, predvsem na Velikomora-
vskem. Ta predurbana naselja sicer pogosto niso bila obzidana, ampak naj bi nastala

v blizini osrednjih utrdb z ve¢ naselbinskimi jedri in cerkvami (Kosi 2009, 16-23,
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33-36). Omemba cerkve se je verjetno navezovala ali na prvo cerkev iz ¢asa Pribine
ali na drugo cerkev iz leta 874 ali na kak$no neznano tretjo. Omenjeni »Karantanec«
je verjetno bil karantanski grof Ruodpert Wilhelminec in ne »panonski« Kocelj (Stih
2014, 183). Omemba Zistanesfelda je kazala na okolico vasi Skorba, saj se je konec
10. stoletja za to zanimal $e grof Rachwin (D. O.1I1. 1980, §t. 22; Stih 2014, 183-84).
Zgornje in spodnje mesto je tezavno natan¢no locirati. Lokacija zgornjega mesta
bi lahko bila okrog osrednje grajske kope ali pri prostijski cerkvi, medtem ko bi spo-
dnje mesto lahko bilo pri dominikanskem samostanu. Zaradi Drave in kontinuirane
uporabe gradu skozi stoletja se ni ohranilo veliko ostankov. Cerkev v zgornjem mestu
ali »v vzhodnem delu tega mesta« bi lahko bila kje na vzhodni terasi. Ob izkopava-
njih leta 2015 so odkrili belobrdske grobe in nekaj predromanskih struktur iz 10. in
11. stoletja, kjer so predvideli, da je bila cerkev ali kapela (Lazar in Arh 2016,20-33).
Cas ogrskih plenilskih pohodov do leta 955 tudi velja za obdobje preloma in
temno obdobje. V tem ¢asu je prislo do splosne negativne klime v Evropi, tako da je
10. stoletje celo italijanski humanist in filolog Lorenzo Valla oznacil za ¢as »svinca in
Zeleza« (po Lutz 1970, 97). Eltjo Buringh in Jan Luiten Van Zanden (2009) sta na
podlagi $tudije ohranjenih rokopisov ocenila, da se je Stevilo manuskriptov v 9. stole-
tju vecalo, potem pa v 10. stoletju ponovno upadlo; prav taksen padec je pri virih za
slovensko ozemlje (Kos 1905, IT). Tudi v zbirki 7he New Cambridge Medieval History
so zapisali, da je po antiki prav iz 10. stoletja, zraven morda 7., najmanj pisnih virov
(Reuter 2008, 1-3; Zimmerman 1971, 15-21).
Vojaski vpadi so na¢eloma kratkotrajna dejanja, a zato tudi viharnejsa. Toda kronisti
v srednjem veku obicajno namenijo najve¢ prostora prav tak$nim viharnim dogodkom.
Praviloma je sicer 8lo za eksogene vire, ki so bili pogosto dvoumni. Zgodovina tega casa
je zato precej »enostranskac, ker Ogri v tem ¢asu $e niso pisali svojih kronik in analov.
Ohranili so se sicer poznejsi madzarski viri o teh dogodkih, vendar je vsebina na meji
miti¢nega. Glavne vire so tako ustvarili pisci iz Zahodne Evrope, Bizanca in islamskih
dezel, a so precej siromasni (kratki vstavki v hagiografijah, kronike, anali; Kellner 1997).
Pisci iz Zahoda so Madzare ali Ogre primerjali z znanimi nomadskimi ljudstvi,
ki so svojc¢as pustosila po Evropi, kot so bili Huni in Avari. V virih se zato pojavljajo
tipi¢ni toposi in stereotipi za oris nomadskih plemen. Se Madzari so s¢asoma zaceli
prevzemati mite z Atilo v glavni vlogi. Regino je trdil, da so se borili strahopetno in
so bili zato podobnejsi zivini kot ljudem. Neclovesko podobo so poudarili z grobo
zunanjostjo in golo ostrizeno glavo (Gieflauf 2006, 123). Tako so pisci poudarjali
zverinske elemente ljudstva na podlagi anti¢nih avtoritet, iz katerih so ¢rpali, kot
so Amijan Marcelin, Justin, Pavel Diakon in mnogi drugi. Ti so sluzili kot predloge
pri opisovanju navad Hunov in Avarov, kar otezuje lo¢evanje dejstev med aktualne
ali anahronisti¢ne (Fasoli 1945, 12-13). Etni¢ni stereotipi imajo dolgo brado, saj se
pojavljajo $e v renesansi in zgodnjem novem veku (Janzekovi¢ 2021b, 2021c, 2022).
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Ogrska naselitev v novi »domovini« proti koncu 9. stoletja je pricetek skoraj le-
tnih plenilnih pohodov preko slovenskega ozemlja v Italijo ali v srednjo Evropo; iz-
peljali so skoraj 40 vecjih vojaskih vpadov v nekaj vec kot 50 letih (Stih 1983). Pisci
pogosto pripisejo plenjenje MadZarov njihovi nomadski naravi in Zelji po osvajanju.
V bistvu je $lo za me$anico dejavnikov. V vsaki nomadski skupnosti so bili vojaski
vpadi del druzbene hierarhije, saj sta plemstvo in vojastvo utrjevala svoje druzbene
pozicije. Varovanje je bil eden izmed pomembnih vzrokov za plenilne pohode v so-
sednje dezele, saj niso zeleli zasesti novih naselij, ampak so hoteli pridobiti tribut in
plen. Razmeroma pogoste plenilne pohode je omogocala tudi politina razdrobljenost
Evrope, nekateri poglavarji pa so Madzare $e vpoklicali kot zaveznike, kljub obtoz-
bam krscanskih piscev (Gieflauf 2006, 105-07; Kellner 1997).

V literaturi se zaradi madzarskih vpadov pogosto omenja prelom razvoja in ve-
ljave Ptuja kot enega najpomembnejsih naselij v Spodnji Panoniji v 9. stoletju. Ta
»prelom« je v arheologkih virih neprepoznaven, ker niso naleteli na kako ozgano ali
rusevinsko plast. Vzrok za to odsotnost je z izjemo najdis¢a Stuki - Marof vsekakor
tudi pomanjkanje odkritja pravih naselbinskih najdis¢. Vojaski vpadi so bili »nelocljivo
povezani s tovrstno druzbo« (Kontler 2005, 38-40). Madzari so prav tako kot Avari
prisli z vzhoda, a so se po porazu na Leskem polju leta 955 v nasprotju z Avari ustalili,
akulturirali in pokristjanili.

Pri nas je le nekaj arheoloskih odkritij, povezanih z Madzari, pri tem izstopajo
artefakti vojaskega znacaja v skladu s »prehodno« vlogo tega obmodja. Najneposre-
dnejsi dokaz za prisotnost MadZarov na tem prostoru bi lahko bila plast unicenja s
pusci¢no ostjo na nekropoli Pristava pri Bledu, ki jo je Andrej Pleterski umestil v ¢as
madzarskih vpadov okrog leta 900 (Pleterski 2013, 168). To so ostanki redkih najdb
rombi¢nih in plo§¢atih pusci¢nih osti, ki so jih nasli na poznoanti¢nih najdis¢ih (Lajh
v Kranju, Zidani gaber nad Mihovim, Tonovcev grad pri Kobaridu; Milavec in Mo-
drijan 2011, 49). Odkrita so bila Se stremena zvoncaste ali hruskaste oblike, ki so bila
znadilna za Ogrsko (Ljubi¢na nad Zbelovsko Goro, Tabor pri Tomaju, Gradis¢e nad
Trebenc¢ami, Ljubljanica; Karo 2003). Zanimivost pri teh »poznoanti¢nih« najdis¢ih
je prav njihova datacija, saj v tem ¢asu niso bila poseljena in so bila precej oddaljena od
glavnih vpadnic proti Italiji. Morda so jih Madzari izkoris¢ali kot no¢ne postojanke
za politek na varnem.

Tudi na Ptuju ni veliko najdb, ki bi jih lahko pogojno pripisali Madzarom; kot
receno, enako pomanjkanje najdb je razvidno pri nomadskih Hunih in Avarih. Raz-
biranje etni¢ne pripadnosti pokopanih posameznikov na podlagi pridatkov je nehva-
lezno pocetje. Kljub temu se artefakti dolocenih oblik statisti¢no vecinsko pojavljajo
znotraj dolo¢enega ozemlja. Toda za posamezne najdbe je nemogoce predvideti, ali je
ta posameznik dejansko pripadal skupnosti ali se imel za del skupnosti, ki naj bi bila
nosilka te materialne kulture. Na ptujskem gradu so za pridatke v grobovih 13 in 262
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ocenili, da so madzarske provenience, predvsem trije sr¢asti obeski iz srebrne plocevi-
ne s pozlaceno vdolbino, morda celo del konjskega okrasnega okovja (Korosec 1985).

Klju¢nega pomena za razvoj Ptuja je bilo po madzarskih plenilnih pohodih prav
tranzitno trgovanje. Ptuj je namre¢ kmalu postal eno najpomembnejsih postajalis¢
med ozemljem Madzarske in severne Italije. V zgodnjem srednjem veku ni veliko
virov o tej tranzitni trgovini (Magdi¢ 2017, 450-55). Vemo pa, da so v prvi polovici
16. stoletja iz Madzarske proti Benetkam prepeljali kaksnih 200.000 koz na leto (Stih
in Simoniti 2009, 216); vecina te trgovine je §la skozi Ptuj. Iz Madzarske so uvazali
tudi Zito in govedo, v Madzarsko pa so uvazali zlasti sol, med in olje.

Trgovina takrat seveda $e ni bila tako zelo razvita zaradi plenjenja in vojn. Vseka-
kor pa je s¢asoma prislo do dobickonosne trgovine. Ptuj¢ani so prepoznali pomen te
trgovine, saj so se tevilni ¢leni mestnega statuta iz leta 1376 dotikali prav te trgovske
povezave (Statut mesta Ptuj 1376). Pseudoarnulfinum iz 10. stoletja sicer eksplicitno
nikjer ne omeni pravice do trgovine, a nanjo nakazuje podelitev mitnine (¢heloneum).
Prehod ¢ez reko Dravo je bil kljucen za razvoj trgovskega prometa na liniji do Podo-
navja. Salzburski nadskof in njegov odvetnik je prejel Se sodno jurisprudenco nad me-
$¢ani (bannum), ker je bil Ptuj sodno izvzet iz kraljeve pristojnosti (Kosi 2009, 49-54).

Po zakljuc¢ku ogrskih vpadov v Italijo je prislo do rednih mejnih spopadov. Stal-
nih mejnih ¢rt takrat $e ni bilo, saj je obe politi¢ni entiteti razmejevalo $irSe mejno
obmogje (t. i. marka). Menjalni dokument z zacetka 11. stoletja med Sentpavelskim
samostanom in mejnim grofom Engelbertom Spanheimom je nastel lastnino, ki jo je
Engelbert predal Sentpavlu v Ptujski marki (marchia Pitouiensis). Med nastetimi na-
selji ni bilo krajev vzhodno od naselij Boraceva (JV od Radgone), Negova, Plitvica in
»Pribissendorf«. Vsa ta naselja so bila zaradi pogostih plenilnih pohodov opustosena;
v virih je zaslediti, da so pohodniki plenili blago, Zivino in ljudi (MC 3, st. 539; Kos
1915,1V, 12-14; Kos 1933, 145).

Ta mejni pas je zaradi varnosti vkljuceval t. i. strelce (sagiztarii) in strelske dvorce,
torej manjSe dvorce, posestva ali vasi, opros¢ene davicin in dajatev, a zato so opra-
vljali vojasko obvezo. V okolici Ptuja sta dve naselji z imenom Strelci ali Strejaci
(Snoj 2009), ki s danes nakazujeta na mejni pas med Stajersko in Ogrsko (Hirtel
1972-73,289-324). Ogrska je podobno vzpostavila svoj §irok obmejni obrambni pas,
obstojec iz puste zemlje, mocvirja in gozdov. Ogrski mejni pas je bil sestavljen iz po-
sebnih umetnih ovir, obstojecih iz jarkov, plotov, okopov, posebej iz drevesnih debel
in kamenja postavljenih barikad (indagines; Gockenjan 1972, 5-22; o stiku Ogrov z
»Zahodom« glej Berend 2001, 6-17). V 13. stoletju se je ta mejni pas ustalil in ¢ez
njega so peljale preko gozdov »presekane« poti, kar dokazujejo ledinska imena Krce,
Kog, Preseka. Mejni pas pred taksnimi strazami in presekami so Madzari puscali ne-
obljuden in ga pustosili; mejna pusca ali puscava (vacua et inbabitata) naj bi na primer

obkrozala Veliko Nedeljo (Kos 1928,V, 192; Kos 1933, 146-151).
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Slika 69: »Meja« med Ogrsko in (Svetim) rimskim cesarstvom pred letom 1199
(Hajdinjak in Vidmar 2008, 17)

Leta 1131 so Madzari in salzburski nadskof sklenili »ve¢ni« mir. Anonimna biogra-
fija salzburskega nadskofa Konrada I. (vl. 1106-47) vkljucuje prvi zapis o ptujskem
gradu. Konrad I. se je globoko zapisal v kolektivni spomin na Ptuju, ker so ga Se
kaksnih 250 let pozneje v mestnem statutu v letu 1376 postavili na ¢astno prvo
mesto. Dlje v preteklost kolektivni spomin Ptujéanov verjetno ni segel, kar prica o
pomenu tega Casa (Statut mesta Ptuj 1376, 106). Potem ko je sklenil mir, je salzbur-
ski nadskof na Ptuju spet zgradil ali obnovil Ze prej obstoje¢, a porusen grad, »ako
bi Ogri vsled svoje naravne nestanovitnosti prelomili prisego« (Vita Chunradi, c. 20;
Kos 1915, 1V, 65-66). Ta obnova predvideva starejso utrdbo in ta »predkonrado-
vska« faza se pogosto umesca v 11. stoletje, a bi lahko bila starejsa (Predovnik 2012,
80-81; Lamut 1997, 100-101). V tem casu so zgradili kamniti grad preko lesene
palisade iz ¢asa pred madzarskimi pohodi (Vnuk 2006, 17). Na vzhodni terasi so
naleteli na ostanke temeljev zidov, ki jih je Vnuk interpretiral kot romanski stolp,
lahko pa bi bil tudi predkonradovski ali konradovski, iz 11. ali 12. stoletja (Lazar in
Arh 2016). V renesansi in baroku so grad popolnoma predelali, zato je marsikatera
zgodnejsa oblika izginila (Vnuk 2009). Kot receno, bi lahko interpretirali Objekt
tudi kot negativ temeljev za stolpasti grad na izpostavljeni zahodni terasi.

Konrad je grad na Ptuju predal prisleku iz Bavarske, ministerialu Frideriku.
Friderik je po novem gradu in mestu tudi prevzel novo ime, gospod Ptujski. Clani
te dinastije od Friderika V. (1246-1288) so bili marsali Stajerske in dezelni gla-

varji, zato so imeli pomembno vlogo na jugovzhodnem predelu Svetega rimskega
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cesarstva. Ptujski so nad Ptujem vladali do 6. januarja 1438, ko je umrl zadnji moski
predstavnik rodbine, Friderik IX. (Hajdinjak in Vidmar 2008). Ofenzivna politika
gospodov Ptujskih je jasna iz pritozbe ogrskega kralja Geza II. nad Friderikom II.
pri salzburskem nadskofu iz leta 1161 (Kos 1915, 1V, 223). Proti koncu 12. stoletja
so Ptujski vodili pomemben pohod proti Madzarom in pomaknili mejno ¢rto na
Muro, kjer je ostala vse do konca prve svetovne vojne. Friderik III. Ptujski je leta
1199 Madzarom vzel $e ozemlje Ormoza, na Veliki Nedelji pa je naselil nemski
viteski red (Kos 1933, 145-147; Hajdinjak in Vidmar 2008, 16-19).

Grad na Ptuju je imel mogocen romanski palacij, kjer so e danes vidne sledi
sedmih polkrozno zakljuenih lijakastih oken iz romanike. Te odprtine so raz-
svetljevale dvorano, ki so jo med renesan¢no in baro¢no prenovo zasuli in upora-
bljali kot temnice ali kazemate. Glede na starejSo substrukturo v zahodnem zidu
romanskega palacija in na utrdbeni nacrt iz leta 1644 je bil domnevno tukaj Ko-
nradov stolp ob palaciju. Stolpasti grad je tipi¢na oblika za 12. in 13. stoletje, po-
stavljali so jih na najbolj izpostavljenih lokacijah. Na kasnejsih obrambnih naértih
je viden masiven kvadratni stolp, ki je stal ob romanskem palaciju. Zrusili so ga
verjetno med barokizacijo gradu v drugi polovici 17. stoletja (Vnuk 2006, 17-20).
Paolo Santonino, ki je spremljal oglejskega vizitatorja, je v popotni dnevnik v letu
1487 napisal, da ima Ptuj »na vzpetini nezavzeten grad in trdnjavo« (Santonino

1991, 72).
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Slika 70: Tobias Creiztaller, Utrdbeni nalrt Ptuja iz leta 1644 (Vnuk 2009, 55). Lepo je viden t. i.
Konradov stolp, zahodni plato je bil Ze pred to dobo preoblikovan v vrt.
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Mestno obzidje se v virih pojavi leta 1251, ko so kljub nasprotovanju mescanov v
obzidje vkljucili pravkar postavljeni dominikanski samostan. Vsekakor je mestno ob-
zidje stalo pred letom 1258, potem ko so Madzari neuspesno poskusili osvojiti mesto.
Mestni statut iz leta 1376 izda nekaj o obliki in podobi obzidja, saj je v 18. in 165.
¢lenu omenjeno obzidje z jarkom in mostom (Statut mesta Ptuj 1376, ¢lena 18 in
165). Toda mesto je bilo zavarovano ze pred 13. stoletjem, vprasanje je le, kako so
bile te obrambne strukture videti. Po so¢asnih primerjavah bi lahko mesto zavarovali
z jarki in nasipi, lesenimi palisadami in utrjenimi dvori na najbolj ogrozenih mestih
(Kolar 2001, 224-227).

Ker so ljudje nemoteno bivali v mestu do danes, so bila arheoloska izkopavanja
omejena samo na redka zascitna izkopavanja pri gradnjah v srednjeveskem mestnem
jedru. Obicajno so odkrili kose pravilno obdelanih blokov iz svetlo rumenega pesce-
njaka, ki je bil ob opeki znacilen material za gradnjo na srednjeveskem Ptuju. Na Ptu-
ju so uporabljali ve¢je pravilne svetobarbarske klesance in posamezne anti¢ne spolije.
Kamnolom v Reberci pri Dupleku je zalagal Ptuj z »barbarskim apnencem« ze v ¢asu
rimskega imperija. Apnenec so prevazali s splavi po Dravi ali po rimski cesti na levem
bregu Drave (Pahi¢ 1962, 197, 201). Gradbeni material oziroma kamnite bloke so v
srednjem in novem veku pogosto pridobivali s plenilskimi jarki, iz katerih so jemali
in kot spolije uporabljali zlasti rimske rusevine ali rimske spomenike. Gotovo je bilo
v tem ¢asu ogromno stavb iz lesa, a se jih zaradi narave materiala in pozarov ni veliko
ohranilo. Na dvori$¢ih so mes¢ani imeli tudi vrtove.

Salzburski nadskof je imel v lasti tudi mesto, ki pa je imelo dolo¢eno stopnjo
avtonomije, kot nakazuje mestni statut iz leta 1376. Meja med mestom in gradom je
bila oznacena z mejniki; ohranil se je sicer kasnejsi mejni kamen s Herbersteinovim
grbom. Mejni kamen so odkrili ob izkopavanju na Grajski ulici in je moral stati nekje
v blizini (Lubsina-Tusek 1999). V drugotni legi je e Leslijev mejnik s konca 17. ali
18. stoletja pred Karlovim portalom. Podobne mejnike so morda poznali Ze v sre-
dnjem veku. Meje mesta se niso koncale z obzidjem, ampak so bila v mesto vkljuc¢ena
Se vsaj predmestja. O tem posredno govori darilna listina plemi¢a Rudolfa iz Rozaka
(Rudolfus de Rasia; Rozak je vas pri reki Dravi JZ od Vrbe; Kos 1915,1V, LXVIII). Ta
je cerkvi sv. Ivana v Zicah leta 1202 podaril dve vasi na »ravnini tik reke Drave na meji
mesta Ptuja ter se imenujeta Hajdina« (Kos 1928,V, 16-17). Govor je torej o zgornji
vasi (superioris ville) in spodnji vasi (inferius), zato Spodnja in Zgornja Hajdina nista
sodili v mestni pomerij. Nasprotno pa je Breg na desnem bregu reke Drave takoj
preko mosta verjetno sodil v mestno ozemlje, enako domnevno tudi drugi predmestji,
Kaniza in Vicava.
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Slika 71: Mejni kamen z grbom Herbersteinov odkrit in ohranjen na Grajski ulici
(Lubsina-Tusek 1999)
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Slika 72: Mejni kamen z grbom Leslijev pred Karlovim portalom (foto: Izidor Janzekovic)
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Zakljucek

zadje nemske okupacije je kljuénega pomena za razumevanje povojne arhe-
Oologije v Jugoslaviji. Osebne sovraznosti so ob¢asno celo vodile do obtozb

zaradi kolaboracije, ki jih je zelo tezko potrditi ali zanikati, a v povojnem ¢asu
je bil Ze sum kolaboracije lahko usoden in smrtno nevaren. Zelja po mascevanju je
motivirala $tevilne drzavne in lokalne politike, vklju¢no z mnozi¢nimi izvensodnimi
poboji spomladi in poleti leta 1945. V ozadju Koros¢evega konflikta z Basom je bil
med drugim tudi Hitlerjev obisk Maribora. Bas, zaposlen v mariborskem muzeju, naj
bi Hitlerju stisnil roko, kar bi v zelo ob¢utljivem in nepredvidljivem povojnem obdo-
bju lahko zadostovalo za obtozbo kolaboracije, ¢e ne celo za usmrtitev. Leta 1941 je
Bas prvi mesec okupacije prezivel v zaporu, kasneje pa so ga resili nemski prebivalci
Maribora, takrat ve¢nacionalnega mesta, podobno kot je bil Ptuj.

Prehod v nov rezim po letu 1945 je pomenil, da so oblast prevzeli tudi novi
lokalni, pogosto oportunisti¢ni uradniki. Medtem ko so nekateri arheologi sli skozi
politi¢no tranzicijo brez praske, so drugi imeli manj srece. Lozar in mnogi drugi so
emigrirali v Ameriko, Bratani¢, Smodi¢ in nekateri drugi pa so do dolocene mere po-
stali nezazelene osebe. Tezava je bila v tem, da so bile taksne obtozbe pogosto odvisne
od lokalnih partijskih funkcionarjev, ki so odlocali, kaj pomeni sodelovanje in koga
marginalizirati. Poleg tega je Ptuj celo gostil eno od sodis¢ slovenske narodne casti.
Negotovi ¢asi so ustvarili prostor, v katerem so morali biti tudi u¢enjaki bolj uglaseni
z novo ideologijo in si prizadevati za nove nacionalisti¢ne cilje.

Korosceva preteklost e zdale¢ ni bila brezmadezna, kar bi lahko bila e ena raz-
laga za njegovo gore¢nost med izkopavanji. Njegovo delo v Sarajevu pred prihodom
na Ptuj doslej ni bilo delezno posebne pozornosti. Sele pred kratkim je Darko Periga
(2017, 239-241, 245-246; 2021) raziskal, kako kompromitiran je bil takrat Korosec.
Kot ¢astnik hrvaskega domobranstva je bil mobiliziran v Sarajevu, kjer je bil med iz~
kopavanji v Marindvoru slikan v »domobranski« uniformi. Jeseni 1943 pa so ga zaradi
domnevnega sodelovanja s protifasisticnim gibanjem odpustili iz Zemaljskega muze-
ja, poznejSega Narodnega muzeja Bosne in Hercegovine. Zanimivo je, da je Korosec
verjetno zaradi prijateljev in lokalnih povezav $e delal na drugih izkopavanjih v Bla-
Zuju pri Sarajevu. Ta dejavnost je danes morda razumljiva, vendar je bila takrat tako
kontroverzna, da Korosceva vloga pri arheoloskih izkopavanjih leta 1943 v kasnejsih
porocilih o najdis¢ih sploh ni bila omenjena.
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Slika 73: Korosec (prvi z leve) v uniformi NDH med obiskom uglednih akademskih gostov na
izkopavanjih v Marindvoru pri Sarajevu avgusta 1943

Pomembno je e enkrat poudariti, da Korosec ni bil osamljen primer, ampak je prej
predstavljal tipi¢nega predstavnika akademske elite. Tudi Alojz Benac (BiH) je bil
nekaj ¢asa ¢lan hrvaskega domobranstva. Mate Sui¢ in Duje Rendi¢ - Miocevi¢ sta
aktivno delovala v NDH, medtem ko je bil zgoraj omenjeni Miodrag Grbi¢ visoki
funkcionar Srbske vlade Narodne resitve Milana Nedi¢a, ki je vodil od Nemcev na-
stavljeno oblast v okupirani Srbiji. Po vojni je zelo malo arheologov in zgodovinarjev
dozivelo resne posledice zaradi svojega medvojnega delovanja. Pri tem je verjetno
$lo za namenski oportunizem tedanjih oblasti v kontekstu povojne obnove drzave in
institucij ter spopada s sovrazno ideologijo (Martini 2022), pri ¢emer je podobnost z
drugimi povojnimi drZavami na dlani. Tudi v Nem¢iji oziroma v okupacijskih conah
Nemcije namre¢ »denacifikacije« ali lustracije iz »prakti¢nih razlogov« niso izvedli v
popolnosti. Italija na drugi strani resnejsih povojnih postopkov sploh ni imela.

Pomembno je razmisliti $e o poklicnih moznostih in finan¢nih dobickih, ki jih je
prineslo sledenje nacionalisti¢nim ciljem (Janzekovi¢ 2021a). Po drugi svetovni vojni
so morali v nasprotju s prvo svetovno vojno Stevilni starejsi ucenjaki zbezati ali so
emigrirali Ze prej, zato se je odprla nisa za razmeroma mlade ambiciozne arheologe.
Vendar sta bili institucionalna hierarhija in finan¢na podpora e vedno precej sibki.
Izkopavanja na ptujskem gradu so bila povod za ustanovitev dveh klju¢nih arheo-
loskih institucij v Sloveniji danes, Intituta za arheologijo pri SAZU in Oddelka za
arheologijo na Univerzi v Ljubljani. V ozadju utemeljitev obeh institucij je bila vsaj
delno tudi zavrnitev prej$njih »nemskih teorij«.
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Ptuj ni bil edini primer v povojni Jugoslaviji in Sloveniji. Leta 1948 je podobna
kombinacija arheologkih in antropoloskih ekip zacela izkopavati na Bledu, najdiscu,
ki ga je Dinklage preuceval leta 1943. Joze Kastelic je vodil arheologe, Bozo Skerlj pa
antropologe na Bledu. Metode so bile enake kot na Ptuju, saj je Skerlj v letih 1931
in 1932 prav tako kot kasneje Ivanicek studiral pri zloglasnem evgeniku Eugenu Fi-
scherju v Berlinu. Nato je bil leta 1944 interniran v koncentracijskem taboris¢u Da-
chau, kar samo ponazarja, kako zapleteni ¢asi so bili in kako tezko je komurkoli soditi.
V poroéilu izkopavanj na Bledu so ugotovili, da izkopani posmrtni ostanki »ne morejo
pripadati nobeni drugi skupini kot starim Slovencems, da je imel »Bled razmeroma mocan
slovenski polozaj« in da se »zdi, da so njegove tipoloske povezave najblizje s Korosko in
vzhodno Avstrijo. ki so bila takrat slovenska obmodja« (Kastelic in Skerlj 1950, 64; Ka-
stelic 1960). Kastelic se je kasneje sicer malo popravil in priznal tudi romansko naravo
nekaterih grobov na pokopalis¢ih na Bledu (Kastelic 1964-1965, 112-113).

Naj le sumarno obnovim dokaze proti interpretaciji odkritega Objekta kot sve-
tis¢a. Koroscev temelj Arkona se je izkazal za zelo nestabilen izvor inspiracije, saj so
tudi Schuchhardtovo tezo kasneje ovrgli. V »svetis¢u« niso nasli nobenih artefaktov,
ki bi jih zelo verjetno opazili, ¢e bi bilo domnevno svetis¢e v uporabi. Kljuéni so si-
cer tehniski in arhitektonski dokazi, ki razloéno podpirajo tezo o stolpu: »omet« ali
malta na prstenih stenah, »veiplastni tlak« ali izropani temelji, vpliv vlage in vode na
domnevno zemljo, odsotnost otipljivih indicev za leseno gradnjo (lesena bruna so
dvomljivega izvora in funkcije) itd. Povrh vseh teh argumentov pa doslej ni bilo no-
benih pravih primerjav za »sveti§¢e« v orisani podobi. Paola Korosec je sicer pozneje
podala nekaj primerov slovanskih svetis¢, a noben ni bil podoben ptujskemu Objektu
(Korosec 1975, 134). Leszek Pawet Stupecki (2013, 352-354) je posebej opozoril na
previdnost pri raziskavah slovanskih svetisc.

Toda da ne bi bil preve¢ negativen, predstavim tudi interpretacijo, ki ta Objekt
pojasni. V bistvu je §lo za v srednjem veku precej pogost plenilni jarek, ki ne bi bil ni¢
posebnega. Po navadi so kamenje grabili neposredno navzdol ob zemljenih stenah,
prav tako v primeru globokih temeljev. Za interpretacijo datacije in funkcije Objekta
sem moral preuciti celotno pestro preteklost na zahodnem platoju ptujskega gradu.
Za posebno tezavno strukturo za interpretacijo se je izkazala tudi poznoanti¢na »#r-
dnjavica« oziroma galo-rimsko svetisce. S pomocjo tlorisa in dimenzij jarkov Objekta
sem odkril $tevilne primerjave za negativ obrambnega stolpa. Na podlagi teh primer-
jav sem ponudil okvirno rekonstrukcijo tega masivnega stolpa. Pri dilemi med pozno-
anti¢nim burgusom ali visokosrednjeveskim bergfriedom nisem ponudil dokon¢nega
odgovora, a se sam bolj nagibam k bergfriedu.

Problematika »slovanskega svetis¢a« je rezultat izrednih povojnih razmer. Vodja
izkopavanj na ptujskem gradu Korosec je bil podvrzen raznim pritiskom. Istocasno
je bila arheologija predvsem v »sluzbi« nacij(e) in drzave. Med drugim so arheologi
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aktivno pomagali oblikovati meje etni¢nih skupin. Zelo gotovo Korosec in drugi stro-
kovnjaki niso zavestno ali zlonamerno »zavajali, a so svoje aktivnosti in interpretacije
podvrgli pomo¢i drzavi, ob¢asno tudi s spreminjanjem ali iskanjem ustreznih dejstev.
Poenostavljeno bi bilo trditi, da je Korosec Objekt imel za svetise zaradi nacionalnih
namenov, toda povojni ¢as je bil izrazito nacionalistien in prav tako naivno bi bilo
trditi, da to ni vplivalo na Korosca.

Idejo o ptujskem svetis¢u so dobesedno pokopali kmalu po koncu izkopavanj,
toda duh je udel iz steklenice. Tako tudi dandanes potekajo debate, ki bi jih lahko kon-
¢ali, e bi bila izkopavanja na bolj strokovni ravni. Korosec je uzival status nesporne
arheologke avtoritete, Ceprav si je precej ironi¢no ta sloves pridobil zaradi izkopavanj
na ptujskem gradu. Pravzaprav sta si oba, Josip in Paola, naredila kariero na izkopava-
nju na ptujskem gradu. TomaZ Salamun je Koroicem celo posvetil eno izmed svojih
pesmi, in sicer »Dr. Josip Korosec, dr. Paola Korosec« (Salamun 2004; pri tem je sicer
verjetno mislil na mlajsega Josipa Korosca). Josipa so e posebej spostovali, saj so se
drugi povojni »arheologi« pri nas $olali za klasi¢ne filologe ali zgodovinarje. Tako so
njegovi kolegi z argumentum ad verecundiam pregnali dvome. Po Basevi kritiki pa je
vse ve¢ arheologov zavrnilo Koroscevo idejo o svetiscu.

Slika 74: Josip in Paola Korosec v Sempetru leta 1952 (Dular 2013, 12).
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Se Korosec sam je stasoma sprejel distanco do svoje teze, a popolnoma je ni nikoli
ovrgel. Leta 1954 je tako spet zapisal v Zgodovinskem casopisu, da »poseben problem
predstavija objekt na Ptujskem gradu, ki sem ga oznacil kot slovansko svetisce 7. stoletja.
Medtem je pa ta klasifikacija pri mnogih naletela na negativno gledisce. Ker problem e
vedno ni razciscen, ga ne kaze upostevati za kakrsne koli sklepe« (Korosec 1954, 24; prim.
Grafenauer 1952, 460). Starejsi kolegi pri nas in v tujini se e spominjajo pogovorov
z akterji izkopavanj na ptujskem gradu. Nedavno preminuli ¢eski profesor Jifi Slima
(1934-2020) se je spominjal mnenja svojega profesorja Jana Eisnerja, ki je prejel »an-
keto« o Objektu s strani Akademije, da se mu je zdel primer »nekako neroden« (Bla-
hova-Sklenifova 2016).

Kljub pomanjkljivim informacijam in nezadostni dokumentaciji pa je kristalno
jasno, da »svetide« v zgoraj orisani podobi preprosto ne bi moglo (ob)stati. Freda
Ruchhofta taksen zakljucek »ne preseneca. Ne verjame nobenemu arbeologu, ki je pred
vec kot 30 leti predstavil vznemirljivo tezo. Danes se formulira teze po izkopavanju, prej
pa so poskusali z izkopavanjem teze potrditi. In seveda, rezultati so bili vedno pozitivni«
(Ruchhoft 2016).

Ptuj, Bled in Kranj so odli¢na slovenska najdis¢a za raziskovanje domnevne kon-
tinuitete iz antike v srednji vek. Ce je za Kranj in Bled ta stik med prebivalci potrjen,
so za Ptuj zaenkrat na voljo samo posredni dokazi. Toda iz teh posrednih dokazov in
izjemnega pomena prehoda ¢ez reko Dravo je mozno sklepati na ohranitev manjsega
dela prebivalstva, ¢emur bi pritrjevale tudi redke posamicne najdbe iz tega obdobja.
Gotovo ni §lo za polno kontinuiteto vseh anti¢nih institucij, ampak njihovo postopno
prilagajanje novi realnosti. Trenutno odsotnost neposrednih arheoloskih dokazov za
poselitev na Ptuju od sredine 5. do sredine 7. stoletja lahko spremeni odkritje enega
novega najdisca. Klju¢na je torej postavitev meje med kontinuiteto in prelomom. Kot je
pri $tudiju kontinuitete sklenil Vladimir Miloj¢i¢ (1979), gre obicajno za stvar razlage.

Raziskave preteklosti, tako arheoloske kot zgodovinske, se nikoli ne dogajajo v
vakuumu in na interpretacije preteklosti mo¢no vplivajo nacionalisti¢ne ideologije
(Stih 2006). V totalitarnih rezimih se povezava med arheologijo in drzavo pogosto
obravnava kot neposredna, v netotalitarnih drzavah pa velja za bolj posredno, saj drza-
va le dodeljuje finan¢na sredstva. Toda tudi v totalitarnih rezimih je bil pritisk pogosto
le posreden. Nadzor nad preteklostjo je bil pomemben vir za prezivetje nacionalne
drzave ali, bolje receno, rezima. Druga svetovna vojna je bila veliko bolj kot prva
svetovna vojna resen prelom za arheologijo v Jugoslaviji in na prizorisce je prisla cela
nova generacija arheologov. Arheologi so pogosto poskusali zavarovati meje drzave s
sklicevanjem na zgodnjesrednjeveska najdis¢a (prim. Dinklagejeve »zgodnjenemske«
najdbe proti Koro$¢evim »staroslovanskim« artefaktom). Arheologi so bili le redko
neposredno prisiljeni slediti nacionalisti¢ni politiki, vendar so se taksni politiki pogo-
sto prikljucili, da bi sluzili lastnemu in poklicnemu interesu.
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Morda je vredno razmisliti o filozofskih ali eti¢nih vprasanjih in o tem, ali naj ar-
heologija sluzi bodisi narodu bodisi resnici. To dvoje se med seboj ne izkljucuje nujno
in lahko bi razumno trdili, da nekdo sluzi drzavi, ¢e sluzi resnici. V primeru povojne
Jugoslavije je dolgo veljal mit ali Platonova »plemenita laz«, da je bila druga svetovna
vojna v Jugoslaviji le osvobodilna vojna proti tujim okupatorjem. To je seveda deloma
res, toda druga svetovna vojna je bila tudi krvava in genocidna drzavljanska vojna med
razli¢nimi narodi v Jugoslaviji. Tito in drugi so po koncu vojne razglasili »bratstvo in
enotnost« narodov v Jugoslaviji. Ta ideja ali Platonova plemenita laz je pronicala v vse
pore druzbe. Drzava ni neposredno pritiskala na arheologe, ampak so v povojni Jugo-
slaviji sami pogosto kompenzirali za svoje medvojno delovanje s samoiniciativnostjo
in promocijo nacionalisti¢nih ideologij.
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Zahvala

problematiko »staroslovanskega svetis¢a« na Ptuju se ukvarjam zadnjih deset
Slet. Katarina Katja Predovnik je potrpezljivo sledila moji raziskavi in podala

stevilne nasvete. Studija je prejela Presernovo nagrado za najboljso nalogo iz
arheologije, prav tako pa nagrado Mestne ob¢ine Ptuj.

Andrej Pleterski z Instituta za arheologijo ZRC SAZU se je podobno podrob-
no in globoko lotil raziskave problematike. Brez njega danes knjige ne bi bilo v tej
obliki oziroma morda sploh ne. Veckrat sva vodila precej ostro, a korektno debato o
Stevilnih tezavnih aspektih povojnih izkopavanj in zgodovine arheologije v Sloveniji
ter Jugoslaviji nasploh. Ceprav ne deliva mnenja o obliki in interpretaciji »svetistac,
sva korektno sodelovala in si delila vire, literaturo ter ugotovitve, zato se mu iskreno
zahvaljujem.

Raziskavo je prebral tudi predsednik SAZU Peter Stih, ki me je vzpodbudil, da
bi bilo vprasanje »svetis¢a« vredno podrobneje raziskati. Kasneje sem v Zgodovinskem
¢asopisu objavil serijo ¢lankov na temo »staroslovanskega svetis¢a«. Zahvala za to delo
tako gre tudi profesorju Petru Stihu.

Za prijaznost, delitev karikatur z izkopavanj in potrpezljivost pri mojih inter-
vjujih se zahvaljujem Josipu Koroscu, sinu vodje izkopavanj, ki je bil med izkopavanji
star okrog Sest let, a se je Zivo spominjal prigod z izkopavanj in tistih let. Za pomo¢
se zahvaljujem Slovenskemu filmskemu arhivu, $e posebej direktorju Alojziju Ter$anu
in Marti Rau. Mitja Gustin je odkril in objavil zanimivi spominski znacki v povezavi
z dvema sezonoma povojnih izkopavanj na Ptuju. Andrej Gaspari mi je s svojim §iro-
kim in »globokim« prakti¢nim arheoloskim znanjem razjasnil klju¢ne elemente ple-
nilnih jarkov, kar je odstranilo zadnji dvom pri moji interpretaciji problema »svetis¢a«
na Ptuju. Posebna zahvala tudi Crtomirju Lorberju, ki je med branjem osnutka knjige
dal $tevilne koristne namige o zgodovini arheologije v obeh Jugoslavijah.

Iskrena zahvala gre $tevilnim domacim strokovnjakom in kolegom, ki so mi po-
magali s klju¢nimi nasveti. Izmenjava mnenj je pogosto privedla do kaksne ideje, ki
sem jo uporabil v tem delu. Pri razjasnitvi dolocenih pojmov in nejasnosti so mi po-
membno pomagali Boris Hajdinjak, Bojan Djuri¢, Kornelija Ajlec, Predrag Nova-
kovi¢, Mirjam Mencej, Silvo Torkar, Metka Furlan, Anita Noll, Petra Golja, Tatjana
Robi¢, Dejan Zadravec, Mojca Vomer Gojkovi¢, Ivan Zizek, Marija Lubsina-Tusek,
Mira Petrovi¢, Melita Zmazek, Irena Bezjak, Tomaz Lazar, Barbara Jerin, Blaz Ku-
mer, Jernej Umek, Evgen Lazar, Tina Milavec, Andrej Magdi¢, Branko Vnuk, Mar-
ko Snoj, Franc Golob in mnogi drugi. Stevilni drugi kolegi so pripomogli h konéni
verziji naloge, za kar se jim zahvaljujem. Vsi prevodi iz anti¢ne gricine, latinicine,
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nemscine, hrvas¢ine in srbs¢ine so moji, zahvaljujem pa se profesorjema Gregorju
Pobezinu in Davidu Movrinu za pregled prevodov iz gri¢ine in latins¢ine.

Pri raziskavi so mi pomagali $e $tevilni strokovnjaki iz tujine. Fred Ruchhéft in
Astrid Tummuscheit sta razjasnila Stevilne nejasnosti prav tako zapletenega in zani-
mivega ozadja izkopavanj na Arkoni v severni Nem¢iji. Za dodatno literaturo s hrva-
ske perspektive se zahvaljujem Darku Perisi. Pri analizah gradu oziroma zahodnega
stolpa sta mi bistveno pomagala kastelologa Thomas Kiihtreiber in Martin Krenn.
Zahvala za izmenjavo mnenj gre prav tako Thomasu Rooneyju, Nori Berend in Evi
Ajkay-Nagy.

Za informacije o anketi, ki jo je SAZU poslal po Jugoslaviji in Vzhodni Evropi,
sem prosil na naslovnih ustanovah, za kar se zahvaljujem tamkaj$njim kolegom; to so
bili Jaroslav Ridky (Intitut za arheologijo Ceske akademije znanosti, Praga), Novak
Njegos (Tehniska fakulteta, Beograd), Arsen Duplanci¢ (Arheoloski muzej, Split),
Beata Kiti (Institut za arheologijo Poljske akademije znanosti, Var$ava), Tatjana Loli¢
(Konservatorski zavod, Zagreb), Drazen Klin¢i¢ (Uprava za zagito kulturne dedisci-
ne, Zagreb), Irena Simi¢ (Institut za umetnostno zgodovino, Zagreb), Nada Profan-
tovd, Marcela Starcova in Jan Chodé&jovsky (Institut za arheologijo Ceske akademije
znanosti, Praga), Jifi Slima, Zuzana Bldhova (Oddelek za arheologijo, Karlova uni-
verza, Praga), Vesna Biki¢ (Arheoloski institut, Beograd) in mnogi drugi.

Naposled $e priznanje ozji in $ir$i druzini, ki me je vselej podpirala, tako finan¢no
kot duhovno. Vedno se z veseljem vra¢am na Ptuj in njegovo bliznjo okolico, kjer je
Zivljenje le na videz preprostejse, a zato nié¢ manj bogato. Se posebej se zahvaljujem
starSem, oCetu raziskovalcu, ki je pomagal s pregledom nekaj arhivskega gradiva med
mojim potepanjem po tujini, in materi lektorici, ki vedno vestno opravi svojo nalogo.
Prisréna zahvala gre tudi mojemu dekletu Speli, ki mirno prenasa moj nemir.

familiae
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Povzetek

njiga v treh delih obravnava enega izmed najtemeljnejsih problemov arheo-

logije pri nas, in sicer »staroslovansko svetis¢e« na Ptuju. V prvem delu avtor

prikaze zanimivo ozadje odkritja tega zloglasnega Objekta v pestrih in »podiv-
janih« prvih letih povojne Jugoslavije med velikimi arheoloskimi izkopavanji na ptuj-
skem gradu. Za interpretacijo Objekta kot »staroslovanskega svetis¢a« je bila klju¢na
neméka okupacija in poskus ponemcenja juzne Stajerske ter drugih okupiranih oze-
melj v Sloveniji. Izkopavanja avtor postavi v §irsi okvir povojne gradnje drzave in
nacije (Jugoslovanov), ko so tudi arheologi in zgodovinarji pomagali postavljati novo
drzavo na nove temelje.

Drugi del sledi Heraklitovemu nacelu: »Boj je o¢e vsega in vsemu kralj!« Problem
staroslovanskega svetis¢a na ptujskem gradu je predstavljen s soocenjem argumentov
glavnih akterjev, Josipa Korosca in Franja Basa. Avtor preudi temeljne trditve pro ez
contra interpretacije Objekta kot svetisca, s tem da doda rezultate novejsih raziskav
in relevantne sorodne primere iz bliznje ter $irSe okolice. Poglobi se v primerjavo s
severnonemsko Arkono, ki je bila temelj Korosceve teze. Nato se osredoto¢i na ar-
hitektonske probleme Objekta in morebitno rekonstrukcijo. Predstavi argumente za
obravnavo Objekta kot negativa srednjeveskega oziroma po zadnjih tezah morda celo
poznoanti¢nega stolpa.

Naposled se posveti $e klju¢nemu zgodovinskemu vprasanju kontinuitete in
preloma. Tretji del se namre¢ odmika od vprasanja »sveti§¢a« in se dotakne Sirsega
konteksta Ptuja v ¢asu od pozne antike do visokega srednjega veka. Rdeca nit je kon-
tinuiteta, specificno pa se posveti trem pere¢im problemom. Prvi je kontinuiteta med
ljudstvi in kulturami na prehodu iz romanizirane antike v slovanski srednji vek. Drugi
je kontinuiteta vere oziroma »trk« stare »poganske« vere z »novo« kricansko vero v
zgodnjem srednjem veku. Tretji je druzbenopoliti¢na kontinuiteta oziroma uveljavitev
tevdalnega reda pred madzarskimi vpadi in po njih. Pri raziskavi avtor primerja razli¢-
ne vire, od arheoloskih in zgodovinskih do filoloskih in geografskih, pri ¢emer ponudi

pri nekaterih virih novo branje in interpretacijo.
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Summary

he major post-war excavations in Ptuj, Slovenia, unearthed what was at the time
perceived to be the most fascinating artefact in Eastern Europe. The Yugoslav
anthropologists and archaeologists had the goal of finding evidence for the set-
tlement of Slavs in disputed border areas during the Early Middle Ages. This was in
response to the German occupation during World War II, when various Germaniza-
tion policies and German archaeological interpretations were prevalent in the public
sphere. Aware of their position and mission, these anthropologists and archaeologists
claimed that the excavated skeletons and artefacts belonged to the “Old Slavs”, in
contrast to earlier German claims that these finds belonged to the “Early Germans”.

'The most notorious find during the post-war excavations at Ptuj Castle was the
so-called “old Slavic sanctuary”. In reality, the find was a robber trench of a tower. The
whole misinterpretation must be seen in the context of Yugoslav nation- and state-
-building in the post-war period. As has already been pointed out, anthropology and
archaeology served the prevailing national ideology. Political changes, transformati-
ons, and transitions, mixed with opportunism and private struggles among archaeo-
logists, influenced the interpretations and analyses of archaeologists. Many anthropo-
logists and archaeologists also attempted to compensate for their interwar deeds by
serving the post-war nationalist programme. This was usually done with little or no
direct pressure from above.

'The book is divided into three interconnected sections. The first part deals with
the exciting background of the excavations, the discovery, and the debate surrounding
the infamous structure in Ptuj. Here I have linked Adolf Hitler’s trip to Maribor with
the events in Ptuj after the war, and presented details of the environment and circum-
stances of the great archaeological excavation at Ptuj Castle. The excavation is placed
in the overall context of the post-war Yugoslav state and nation-building efforts, with
a review of the archaeological and historical theories about the early settlement of
these areas. After the excavations were completed, a heated debate arose over the
interpretation of the excavated remains.

'The second section follows the harsh truth that was noted by Heraclitus: “War is
the father and king of everything”. In order to present the issue of the interpretation
of the excavated remains, I present the crucial claims of the decisive actors, including
Franjo Bas, Josip Korosec and many others. I question all the assertions in favour or
against considering the structure as a Slavic sanctuary. I also contribute my new and
relevant findings to these claims and theories. The section gradually moves from the
interpretation of the supposed sanctuary to the interpretation of the tower. Since
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there is very little data, the related documentation is very poor, and the excavation
results completely unreliable, it is not possible to determine whether the structure is
the negative of a late antique or mediaeval tower.

'The third and final section deals with the broader history of Ptuj in Late An-
tiquity, the Early and High Middle Ages. The key concept of the third section is
continuity, and it attempts to answer three burning questions. The first is about the
continuity between cultures and peoples during the transformation of the Roman
world into the Slavic and Germanic worlds. The second question is about the con-
tinuity between the Pagans and Christians of that time. The third question is about
the continuity of administrative orders and the introduction of feudalism in Europe. I
compare various archaeological, historical, geographical, and philological sources, and
offer new readings of several of these.
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Viriin literatura

erenska dokumentacija in terenska dnevnika so v arhivu Instituta za arheologi-
Tjo SAZU, nekaj dokumentacije predvsem za leto 1946 pa je v Zgodovinskem

arhivu Ptuj. Veliko poro¢il in korespondence, ki omogocajo globoko branje in
»gosti opis«, je v drugih institucijah. Pri citiranju arhivskih virov sem bil zaradi nacina
citiranja v oklepajih ekonomi&en, zato sem definiral institucijo in posamezen vir. Ska-
tle dokumentacije so v skupnih $katlah in fondih, zato se zlahka preveri citirani vir.
Tudi iz konteksta pisanja je razviden datum nastanka dokumenta, kar olajsa iskanje
pravega dokumenta in mesta v njem.

Pri anketi je zanimiva odsotnost teh stalis¢ v arhivih slovenskih institucij. Sicer
ta staliS¢a niso nujna za analizo Objekta, a bi koristilo vedeti mnenje ve¢ arheologov
o tej tezavi. Nekateri so bili javno proti tezi o staroslovanskem svetis¢u, drugi so bili
na strani Koro$ca in zagovarjali njegove metode ter tehnike arheoloskega dela, a niso
pritrdili njegovi tezi. Odgovorov torej ni bilo najti v Sloveniji, zato sem se obrnil $e na
tujino in ciljne ustanove. Kljub ne preve¢ uspesni iskalni akciji sem imel nekaj uspeha
z drugimi podatki.

Vkljucitev najdb v dokumentacijo izkopavanj je bila selektivna. Novejsih ali mlaj-
sih najdb, na Slovenskem priblizno po letu 1100, pogosto sploh niso opisali. Izkusena
arheologinja s Ptuja mi je povedala, da so $e pred 35 leti mlajse artefakte preprosto
metali ¢ez ramena. Ker so se preucevani dogodki zgodili pred okrog 75 leti, je vecina
glavnih akterjev pokojnih. Kljub temu mi je uspelo dvakrat intervjuvati Josipa Koro-
Sca (r. 1941), sina glavnega izkopavalca.

Arheoloske najdbe so tudi razprsene. V¢asih so arheologi najdbe nosili domov, da
bi jih analizirali v skladu z miselnostjo, da so najdbe njihove, ker so jih odkrili, in ne
drzavne ali od skupnosti. To je temeljni problem, saj ne vem, ¢esa vse $e nismo videli.
Na primer, v dokumentu na ZVKD sem prebral notico o moznosti, da bi jeseni 1946
ta izkopavanja celo posneli. Kontaktiral sem Slovenski filmski arhiv v ARS in »osre-
dnji« Jugoslovanski filmski arhiv, Jugoslovensko kinoteko v Beogradu, a tako Zelenih
posnetkov nismo odkrili (pregledali smo tudi Filmske novosti).
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