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Separacija in reverzibilnost:
Agamben o podobi

Naslov pomeni natanko to, kar povedo besede: golo kosilo, zamrznjen trenutek,
v katerem lahko vsakdo vidi, kaj je na koncu vsake vilice.
Jack Kerouac

A kjer je nevarnost, raste
tudi resilno.!
Holderlin

Leta 1838 ali 1839 je Louis Daguerre z deset minutnim ¢asom ekspozicije foto-
grafiral ulico Boulevard du Temple. Ceprav je bila na ulici gne¢a, je bila zaradi
dolgega casa osvetlitve posneta le ena oseba v spodnjem levem kotu slike, in
sicer moski, Ki si je dal zlosc€iti ¢evlje. Gre za prvo znano fotografijo ¢loveskega
bitja. Za Giorgia Agambena je to Arhetipska podoba [the archetypal image]: po-
doba kot trenutek poslednje sodbe, v kateri smo razkriti v nasi najmanjsi, vsa-
kodnevni gesti (gestus), ki »ji je zdaj naloZena teZa celotnega Zivljenja«.2? V
krs¢anski eshatologiji, kot je reCeno v Razodetju, nam bo sojeno po knjigi:

»Nato sem videl umrle, velike in majhne, kako stojijo pred prestolom. In odprle so se
knjige. Odprla pa se je tudi druga knjiga: knjiga Zivljenja. Umrli so bili sojeni po tem,
kar je bilo napisano v knjigah, po svojih delih.« (Razodetje 20,12)3

Druzbi spektakla primerno bo poslednja sodba odslej prepuscena podobi. Sam
oportunizem fotografije, naklju¢ni ucinek, zaradi katerega je le en posameznik
miroval dovolj dolgo, da je bil lahko zajet z Daguerrjevim dolgim ¢asom ekspo-
zicije, jo naredi za pravi medij, ki lahko zajame hipne geste. Fotografija nudi moz-

! Friedrich Hélderlin, »Patmos«, v: Pozne himne, prev. Vid Snoj, KUD Logos, Ljubljana 2006,
str. 179.

2 Giorgio Agamben, Profanations, prev. Jeff Fort, Zone Books, New York 2007, str. 24.

3Sveto pismo stare in nove zaveze, Slovenski standardni prevod, Svetopisemska druzba Slove-
nije, Ljubljana 2008.

* University of Chichester, Bishop Otter Campus, College Lane, Chichester, West Sussex, PO19 6PE, UK
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nost nasSe fiksacije v tej gesti, ki po Agambenu »zbhira in v sebi kondenzira pomen
celotne eksistence«.# V islamisti¢ni tradiciji bo v primeru, ¢e zatajimo neko de-
janje na sodni dan, telesni del, ki je to dejanje opravil, prical zoper nas. Foto-
grafijo lahko razumemo kot pricanje geste, ki se ji moramo vdati.

Ta sodba ni sekularna sodba drzave ali kapitala, ki podvrze gesto zajetju in se-
paraciji od Ciste sfere gestikularnosti [gesturality]. V skladu z analizo Guya De-
borda, po kateri je separacija temeljni mehanizem kapitalisti¢ne moci,> Agamben
trdi, da ta separacija parazitira na ontoloski potencialnosti geste: »V svoji skrajni
fazi ni kapitalizem nic¢ drugega kot gigantski aparat za zajemanje Cistih sredstev,
to je profanatornih obnasSanj.«® Podoba je prizorisce absolutne instance separa-
cije, »transformacije vrst v princip identitete in klasifikacije, [ki] je izvirni greh
nasSe kulture, njegov najbolj neizprosen dispozitiv.«” A vendar ta moment sepa-
racije ni nikoli absoluten, ampak vedno podvrZen reverzibilnosti. Podoba je tudi
absolutni zaznamek odresitve: »kot da bi nekaj prekinilo kontinuum zgodovine
in zamrznilo okoliSko realnost v neke vrste mesijanski ustavitvi.«® Angel foto-
grafije reSi »zamrznjeni moment« geste od njenega zajetja za katalogiziranje in
klasifikacijo, s tem da jo razkrije kot singularno gesto, ki je, ne da bi bila pod-
obna katerikoli drugi gesti, podobna vsem drugim.°

Trdim, da je Agambenovo pisanje o podobi, navidez manj pomembno znotraj nje-
govega dela, omejeno na razprSene eseje, pravzaprav prizoriSce, na katerem je
njegova lastna temeljna gesta — gesta reverzibilnosti — najbolj jasno razvidna. Hi-
perboli¢no bi predlagal, da ta gesta vodi vso Agambenovo miSljenje, in da ga, Ce
ignoriramo njegove nenehne invokacije momenta, v katerem nevarnost sovpade
z mocjo reSitve, nemudoma umestimo v Kulturpessimismus' »Grand hotela

4 Agamben, Profanations, str. 24.

5Guy Debord, Druzba spektakla, Komentarji k druzbi spektakla, Panegirik: prvi del, prev. Meta
Stular, Tanja Lesni¢ar-Pucko, Nikolai D. Jeffs, Studentska zalozba, Ljubljana 1999. Glej tudi moj
¢lanek Benjamin Noys, »Destroy Cinema! / Destroy Capital!: Guy Debord’s The Society of the
Spectacle (1973)«, Quarterly Review of Film and Video 24.5 (October 2007), str. 395-402 za na-
daljno razpravo o odnosu med Debordom in Agambenom.

¢ Agamben, Profanations, str. 87.

7Ibid., str. 59.

8Giorgio Agamben, The Man Without Content, prev. Georgia Albert, Stanford University Press,
Stanford, Ca. 1999, str. 109-110.

9 Agamben, Profanations, str. 59.

1 Slavoj ZiZzek opaZa, kako Agambenova analiza kaZe na »kon¢no zaporo« totalno administra-
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brezno«. Podobno tako raznolikim piscem kot sta denimo Badiou in Ranciére,
Agamben raziskuje neuspeh oblasti v njeni nezmoZnosti, da bi zajela nerazloc-
ljivo in generi¢no bit. Namesto, da bi vztrajal pri pravici do razlike, vse prevec
skladni s kapitalizmom, ki akumulira skozi distribucijo partikularnih razlik,"
Agamben vztraja pri singularno univerzalnem — singularni gesti individualnega,
zamrznjenega v podobi kot odprtju ¢loveSkega kot Cistega biti-v-mediju. Potem-
takem je treba premisliti samo nerazlocljivost in nejasnost tega politicnega mo-
menta. Moj namen na tem mestu ni preprosto odvezati Agambena obtoZzb pe-
simizma, temveC raje preiskati prizoriS¢e podobe kot pravega prizoriSca
politi¢nega. Ce je nasa lastna gesta tista, ki nam izreka sodbo, potem se zdi pri-
merno izreci sodbo (nikakor ne dokon¢no) o Agambenu skozi njegovo hkrati uto-
pi¢no in distopi¢no oblikovanje generi¢ne geste reverzibilnosti.

Majhna zgodovina fotografije

Znotraj Agambenovega miSljenja podobe igra fotografija sploSno privilegirano
vlogo. Vedno znova poudarja »antinomic¢no polarnost« podobe skozi fotografijo:
podoba kot reifikacija in izbris geste (imago kot smrtna maska ali simbol) in po-
doba kot ohranitev neposkodovane dynamis (na primer Muybridgesove podobe,
zlasti tiste $portnih dejavnosti).”> Ohranitev dynamis, zajete v podobi, vedno na-
poteva na druge podobe. Te v serijo povezane podobe se kaZejo kot »fragmenti ge-
ste ali kot fotografije [stills] iz izgubljenega filma, znotraj katerega bi edino lahko
znova pridobile svoj resnicni pomen«.3 Odresitveni moment fotografije lezi v njeni
zmoznosti funkcionirati kot fotografija iz »izgubljenega filma, ki Se nikoli ni bil
viden. Cindy Sherman v svojih Untitled Film Stills iz konca sedemdesetih ponuja
nekaksno grozljivo poigravanje s tem ucinkom. Z ustvarjanjem podob, ki referi-
rajo na film, a ne pripadajo dejanskim filmom, dekonstruira gestovski kliSe, ti-
picen za ta medjij, in konstituira nov, »virtualni« film. V Agambenovih spisih ima
ta »izgubljeni film« odreSitveni znacaj, ko s prekinitvami vznika v sledeh geste,
posnete na fotografijah in slikah. Ta prekinjajoca se prisotnost, ki se ne strdi v pri-

tivnega sveta, glej Slavoj Zizek, Welcome to the Desert of the Real!, Verso, London in New York
2002, str. 95.

1Michael Hardt in Antonio Negri, Imperij, prev. Barbara Beznec et al., Studentska zalozba, Lju-
bljana 2004, str. 124; Alain Badiou, Sveti Pavel: utemeljitev univerzalizma, prev. Alenka Zupan-
Ci¢, Drustvo za teoretsko psihoanalizo, Ljubljana 1998, str. 13—14.

2Gjorgio Agamben, »Notes on Gesture« (1992), Means Without Ends, prev. Vincenzo Binetti in Ce-
sare Casarino, University of Minnesota Press, Minneapolis in London 2000, str. 49-60, str. 55.
3 Agamben, »Notes, str. 55—6.
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sotno stvar, nam dovoljuje izslediti migotajo¢ »film Zivljenja«, e uporabimo es-
hatoloski jezik Razodetja.

Receno z Benjaminom, ta rekonstrukcijska zgodovina fotografije kot tiste, ki se-
stavlja prikriti »film Zivljenja«, ne more biti odvisna od serije vzrocnih povezav,
v katerih bi ena slika ojacala in razSirila gestikularnost druge do nekega kon-
¢nega razodetja. Pri tak$ni kompoziciji zgodovine, pravi Benjamin, zgodovinarju
»niz dogodkov drsi skozi prste kot jagode roznega venca«.* Ce se zanesemo zgolj
na kavzalno povezavo, izgubimo resni¢no povezavo. To povezavo lahko vzpo-
stavimo le, Ce berljivost geste beremo kot hkrati povsem zgodovinsko in kot za-
znamek odreSitve. Agambenov primer takSnega zaznamovanja je Donderova
fotografija avtorjev novega romana pred pisarno zalozbe Minuit iz leta 1959. Ta
podoba je za Agambena pomembna zato, ker uprizarja presecisce med »Cisto«
gesto in zgodovino. Fotografija ponazarja obicajnost in vsakodnevnost gest pi-
sateljev — Beckettovo zgrbljenost, oblak cigaretnega dima, roko, ki sega v Zep —,
hkrati pa zaznamuje zgodovinski trenutek. Eshatoloski moment odresitve geste
ne pomeni nic¢ brez njene zgodovinske specifi¢nosti, brez njenega zgodovinskega
zaznamka. Cas odreSitve ni ¢as ve¢nosti, locen od prozai¢nega ¢asa, ampak —
tako kot je opisal Benjamin: Jetztzeit mesijanskega casa napolni homogen, pra-
zen ¢as s svojo prisotnostjo.” Umetnost fotografa je, e ho¢emo, natanko ta zmoz-
nost »zliti« zgodovinsko s to mesijansko gestikularnostjo, s tem da ju sklene
skupaj kot nerazlocljivi. Tako mora fotograf vzeti podobo, ki je absolutno zgo-
dovinska, da bi jo naredil odprto za odreSitev.

S strani gledalca ima tudi podoba svojo zahtevo, svojo lastno nujo. Agamben za
zgled te zahteve izbere fotografijo, ki jo je komentiral Ze Walter Benjamin: foto-
grafijo prodajalke rib pionirskega Skotskega fotografa iz 19. stoletja, Davida Octa-
viusa Hilla. Benjamin v tej podobi prepozna »nekaj, cesar ni mogoce utisati, kar
trmasto zahteva ime tiste, ki je tukaj Zivela, ki je resnicna tudi Se tukaj in ki nikoli
ne bo hotela povsem preiti v ‘umetnost’.«* Zahteva oziroma nuja te podobe je, da
naj nekaj ne bo pozabljeno, in ta zahteva, slede¢ Benjaminu, ni estetska.” Za Agam-

“4Walter Benjamin, »O pojmu zgodovine, prev. Frane Jerman, Izbrani spisi, Studia humanita-
tis, Ljubljana 1998, str. 225.

5Glej ibid, str. 222.

16 Walter Benjamin, »Mala zgodovina fotografije«, prev. Alenka Mrcina, op. cit., str. 89—9o.

7 Agamben kaZe vztrajno sovraznost do estetike; The Man Without Content se zacne z zahtevo
po destrukciji (v heideggerjanskem smislu) estetike (str. 6).
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bena je ta gestikularnost fotografije stvar politike in estetike, ali natanc¢neje,
»zahteve po odreSitvi«.”® V nekem smislu je zahteva po imenu znamenje singu-
larnega, ki pa hkrati zahteva univerzalno specificnost geste. Fotografija ima
zmozZnost vpisati moment gestikularne zahteve, kar ji dodeli politicno usodo in
cilj, ki ubeZi sponam kapitalisti¢nega zajetja.

Fotografija — v heideggerjevskih terminih — ne le naredi za prisotno, temvec raz-
kriva uprisotenje kot tako. V Agambenovih terminih zmoZnost fotografije, da za-
jame geste, razkriva gestikularnost kot tako. Lahko bi rekli, da fotografija nudi
ironi¢no odreSitev od naSega stalnega zajetja v partikularnih gestah, od nase ten-
dence, da dopustimo nasSim gestam, da zapadejo v navade ali tike,” s tem da jih
zopet naredi razpoloZljive za odprtje proti gestikularnosti kot takSni — osvobodi
jih v gestikularnost. V nekem smislu so naSe vsakdanje geste zamrznjene in ca-
kajo na fotografa, da jih bo vstavil v »film Zivljenja« skozi nekaksno meta-za-
mrznitev, ki bo sprostila Sifrirano dynamis. Fotograf je privilegiran zgled serije
reverzibilnih ucinkov, ki jih poganja antinomic¢na polarnost podobe: hkrati
smrtna maska in dinamiéna potencialnost; skrajno zgodovinska in razodetje ge-
neri¢nega; nema, a vendar prizoriS¢e zahteve oziroma nuje; skrajno prisotna in
razkrivajoca uprisotenje.

Fotografija je preseciSce dveh linij. Prva je linija separacije, v kateri je generi¢na ¢lo-
veSka gestikularnost podvrzena zajetju, klasifikaciji in poblagovljenju. Ta linija
vodi od Alphonsa Bertillona, ki je izumil standardizirano fotografijo za posnetke
kriminalcev, do dana3njih digitalnih »fotorobotov«. Gesta, locena od gestikular-
nosti, postane neunicljivo znamenje sodbe, ki nas preda posvetnim silam drzave
cifi¢nosti, da bi postala gesta kot tak$Sna. Od Daguerra do Dondera, Capa, in dru-
gih sodobnih fotografov, najdemo razodetje sodbe, ki postavi zahtevo po odresitvi
genericCne biti. Ta druga linija je privilegirana: zlom »mitoloSke rigidnosti«* po-

8 Agamben, Profanations, str. 26.

9V tipicno epohalni maniri Agamben razlozi dozdevno izginotje Tourettovega sindroma kot
rezultat dejstva, da so »ataksija, tiki, distonija postali norme in da so na doloceni tocki vsi iz-
gubili nadzor nad svojimi gestami« (»Notes«, str. 52). To »negativno« koncepcijo navade dobro
povzema naslednja Beckettova opazka: »Navada je balast, ki psa z verigo priklepa na njegovo
bruhanje.« (Samuel Beckett, »Proust«, prev. Tina Mahkota, v: Zgodnje pesmi, proza eseji (Iz-
brana dela 3), Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2004, str. 206.

2 Agamben, »Notes«, str. 50.
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dobe, njene litigatio oziroma hromece moci, se dogaja preko fotografije, ker »je fo-
tografija vedno vec kot podoba: je prizorisce reZe, sublimne vrzeli med ¢utnim in
intelegibilnim, med kopijo in realnostjo, med spominom in upanjem«?'. Poten-
cialnost fotografije leZi v njenem politicnem vpisu te nujne mozZnosti preloma.

Separirati separacijo

Da bi lahko ocenili Agambenove trditve o fotografiji kot pravi formi podobe, zmo-
Zni uresnicitve te politicne potencialnosti, moramo vpeljati malo ve¢ natan¢no-
sti v njegovo karakterizacijo negativne in hromece moci podobe. To moc
predstavi v predrzno mitoloskih oziroma metafizicnih terminih. Agamben kot
napacno zavraca popularno etimologijo po kateri religija preko latinskega religio
izhaja iz ligare (»vezati«, »povezati«). Separacija geste je izvorna operacija reli-
gije, ki skozi posvetitev obvaruje dolocene objekte ali stvari pred uporabo. Ta
modalnost oblasti najde svojo usodo v kapitalizmu, branem skozi Benjaminovo
analizo kapitalizma kot religije.? Sledec tej analizi Agamben trdi, da je posebna
modalnost kapitalisticne oblasti v tem, da ustvarja na novo nasiceno obliko po-
svetitve skozi sakrament Ciste potroSnje. S tem je zanikana vsaka moznost pro-
fanacije kot vrnitve nekega objekta v svobodno rabo. Na ta nacin je moc
separacije oblika oblasti, ki je hkrati najbolj arhaicna in najbolj sodobna, in v
kateri kapital teleoloSko dovrsi religijo.?

A tega vendarle ne bi smeli razumeti napacno kot absolutni pesimizem, ki pred-
postavlja popolno dovrSitev kapitalisticne subsumcije vse gestikularnosti. Kapi-
talizem gotovo doda perverzni obrat k tej subsumciji. Ni le nadomestil —
Agamben zopet sledi Benjaminu — uporabno vrednost za menjalno, temvec jo je
nadomestil z razstavno vrednostjo.?* V tem stanju so Cista sredstva, torej geste,
sama »objekti« separacije in razstavitve. Kapitalizem je moment najvecje nevar-

2 Agamben, Profanations, str. 26.

2>Walter Benjamin, »Kapitalizem kot religija«, Agregat, 9/10 (2006), str. 8-9.

Citve«, v kateri je ta izvorna gesta oblasti, ki datira v rimsko pravo, pripeljana do absolutne rea-
lizacije v sodobni drZavi; glej Giorgio Agamben, Homo Sacer: suverena oblast in golo Zivljenje,
prev. Samo Kutos, Studentska zalozba, Ljubljana 2004. Nekaj kriti¢nih pripomb na pretirano te-
leolo$ko naravo tega tipa »zgodovine« sem podal v mojem ¢lanku »Time of Death«, Angelaki:
Journal of the Theoretical Humanities 7.2, August 2002, str. 51-59, str. 58.

2V spisu »Umetnina v €asu, ko jo je mogoce tehni¢no reproducirati«, Benjamin trdi, da je kultno
vrednost umetniSkega dela v veliki meri izpodrinila njena razstavna vrednost. Umetnina »tako
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nosti delno zato, ker izbere moment najvecje nevarnosti za samega sebe kot
teren, na katerem deluje. V divjem poskusu, da bi zgrabil in nasicil ¢isto domeno
gestikularnosti, si vsepovsod prisvaja geste. Presenetljivo je, da se Agambenu v
njegovem nekoliko Sibkem zatekanju k Marxu, nikoli ne zdi vredno obrniti se k
vprasanju dela. Nenazadnje je temeljna separacija, ki jo po Marxu stori kapital,
locitev delavca od produkcijskih sredstev.> Ta separacija delavca tvori, vsaj za
zgodnjega Marxa, tudi podlago odreSilnega preobrata. V Kritiki Heglove pravne fi-
lozofije (1843-1844) je za Marxa proletariat »popolna izguba cloveka in se torej
lahko pridobi sam6 s popolno ponovno pridobitvijo ¢loveka«.?> Agamben uspe-
$no ignorira delo kot prizoriSce separacije in preobrata. Proti temu bi lahko za-
pisali, da zajetje geste ne poteka le skozi podobo ali razstavitev, ampak primarno
skozi skrito domovanje produkcije v obliki discipline dela. Od tayloristicne me-
hanizacije fizi¢ne geste za teko¢im trakom do sodobne regulacije obrazne mi-
mike, zahtevane za ucinkovito delo, je zajetje in separacija geste klju¢na za
nenehno akumulacijo kapitala.

Problemati¢no je, da Agamben temu navkljub ostaja na terenu podobe kot po-
dobe; najskrajnejsi sodobni primer tendence k separaciji je namrec¢ zanj porno-
grafija. V svojem razumevanju Agamben trdi, da je bila izvorna in obicajna
intimnost eroti¢ne fotografije — kakrSno lahko najdemo v delu Bruna Braque-
haisa — ukinjena. Mehanizem te ukinitve se nahaja v nekaksni psevdo-gesti: »V
samem izvrSevanju njihovih najintimnejsih ljubkovanj porno zvezde zdaj odlo-
¢no gledajo v kamero, s ¢imer kaZejo, da jih bolj zanima gledalec kot pa njihovi
partnerji.«* Ta pozornost na gledalca je simulaker intimnosti, psevdo-intimnost,
ki zanika resni¢no odresilno nujo podobe. Indiferentnost oziroma obcutek za
iskanje nekoga v obmocju lastne intimnosti nadomesti predrzen pogled, brez-
sramen stik, ter neposredno razstavitev in interpelacija. Moralizem te sodbe, v
kateri je — precej tipicno — figura poblagovljenja oblikovana skozi Zensko telo,?
je globoko problematicen.

postaja danes zaradi absolutne veljave, zajete v razstavni vrednosti, tvorba s povsem novimi
funkcijami« (Izbrani spisi, str. 157).

s Karl Marx, Kapital, kritika politicne ekonomije, zv.1, prev. Stane KraSovec et al., Cankarjeva
zaloZba, Ljubljana1961, 7. oddelek, 24. poglavje: »Tako imenovana prvotna akumulacija, str.
804 — 860.

26 Karl Marx, »H kritiki Heglove pravne filozofije: Uvod«, prev. Marica Dekleva-Modic, v: MEID
1, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1969, str. 207.

7 Agamben, Profanations, str. 89.

8 Glej Noys, »Destroy Cinemal, str. 397 za razpravo o tem problemu v Debordovem delu.
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Agamben se ocitku moraliziranja izmakne s trditvijo, da ne obsoja pornografije
per se. Problematicnost je prej v tem, pravi, da lahko takSen nacin obnaSanja
zlahka zajame oblast. Kot proti-primer mu sluZi indiferenten pogled porno zvezde
Chloé des Lysses, ki po Agambenu kaZe na umanjkanje kolaboracije z gledalcem
in zavrnitev predrznosti. Ta tip pogleda nudi moZnost postaviti eroticno obnasa-
nje v prazen tek in s tem odreSitve Ciste gestikularnosti in separacije od separacije.
Toda ta tip profanacije vznikne zgolj zacasno, saj »samotna in obupana potro$nja
pornografske podobe«? blokira vsak skupni [common] dostop. Na nek nacin, za
katerega lahko predpostavimo, da bi ga Heidegger imel za neobetavnega, je por-
nografija reverzibilno prizoris¢e sovpada nevarnosti in resitve:

»Neprofanabilno pornografije — vsega, kar je neprofanabilno — je utemeljeno na usta-
vitvi in preusmeritvi neke avtenticno profanatorne intence. Zaradi tega moramo iz
aparatov — vseh aparatov - izsiliti moZnost rabe, ki so jo zajeli. Profanacija neprofa-
nabilnega je politicna naloga prihajajocih generacij.«3°

Skladno z zgornjo analizo dinami¢ne polarnosti podobe ni nobena podoba po-
vsem poblagovljena ali absolutni simulaker. Kapitalizem operira prej skozi »usta-
vitev in preusmeritev« profanatornega impulza, geste, ki ukine aparat zajetja.

Tako smo primorani razloc¢evati med poblagovljenjem spektakla — postvarjenjem
kot produkcijo podobe kot stvari — in podobo kot »vrsto stvari« (specie di cosa)>*
Dokler obstaja etimoloSka vez med rodom in blagom ter denarjem, ne smemo zru-
§iti »vrste stvari« v tisto stvar. Stvar lahko nazaj v »vrsto stvari« razresi operacija
profanacije, ki razveljavi posvetitve kapitalizma, s tem da stvari povrne v rabo. Se
enkrat, prav ta absolutnost kapitalizma, ki podvrZe vse potencialne geste razsta-
vitvi, je tista, ki omogoca reverzibilnost, ki bi osvobodila vse geste. Ta »separacija
od separacije« bi nam dopustila vrnitev k stvari kot »Cistemu sredstvu, ki ne bi
bilo ve¢ podvrZeno ljubosumni prisvojitvi geste v identiteto in klasifikacijo. Kot
»zamrznjena« gesta zaznamuje odreSitev v fotografiji, tako profanacija »zamrzne«
»objekt« od njegove kapitalisticne teleologije. Z Agambenovimi besedami: »sile
[potenze] ekonomije, prava in politike, dezaktivirane v igri, lahko postanejo vrata
do nove srece«®, O¢itno in ne ravno neupraviceno vprasanje je, kako?

» Agamben, Profanations, str. 91.
% Ibid., str. 92.
3 Ibid., str. 56.
2]bid., str. 76.
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Profanacija in Détournement

Za Agambenovo formulacijo profanacije se zdi, da leZi v nelagodnem ravnovesju
med invokacijo ontoloSkega primata — »avtenti¢ne profanatorne intence« — in
bolj negativnim oziroma dialekti¢nim okvirom — »Kreacija nove rabe je mozna
zgolj z dezaktiviranjem stare, ki jo naredi za neoperativno.«3 Ta nestabilna sin-
teza negrijevske potentia in benjaminovske »dialektike v zastoju« se zdi bolj smi-
selna, Ce jo umestimo v doloCene miselne smernice, razvite iz italijanskega
operaisma. Izvorna formulacija Maria Trontia je predpostavljala »kopernikanski
obrat« znotraj marksizma:

»Tudi mi smo delali s konceptom, ki postavlja razvoj kapitalizma pred delavca. To je
napaka. Sedaj moramo problem postaviti na glavo, obrniti polarnost in zaceti znova:
in na zacetku je razredni boj delavskega razreda.«3

V sedaj Ze dobro znanem delu Antonia Negrija je obratu te polarnosti pripisana
polna ontoloSka teza, v kateri konstitutivna moc¢ vedno preplavi in presega svoje
zajetje s strani konstituirane moci3

Kljub prijateljstvu med Negrijem in Agambenom, ki pa ni preprecilo nekaj precej
nasilnih sporov, obstaja Se druga usmeritev znotraj operaisma, ki se bolj ujema
z Agambenovim miSljenjem. Ta usmeritev miSljenja, vezana predvsem na Mas-
sima Cacciarija in Manfreda Tafurija, je negativno vzela zares. Ta tendenca se
sklicuje na Nietzscheja, Webra, Simmela in Benjamina. Zanjo je znacilna kon-
cepcija negativnega kot u¢inka kapitalisti¢ne radikalne demistifikacije sveta. Kot
pravi Cacciari, obstaja »protislovje-funkcionalnost negativnega«3, pri Cemer se
kapitalizem sooca z negativnim kot protisloviem, vendar ga hkrati vprezi kot
motor lastne dialektike. Cacciari in Tafuri v celoti sprejemata konsekvence te po-
zicije in vztrajata, da obstaja »neunicljiva vez med mislijo negativnega in kapi-

3]bid., str. 86.

34Tronti, Mario, »Lenin in England« (1964), Marxists Internet Archive.
http://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/it/tronti.htm

35 Antonio Negri, Insurgencies: Constituent Power and the Modern State, prev. Maurizia Bosca-
gli, University of Minnesota Press, Minneapolis in London 1999. Ceprav je Agamben kritiziral
negrijevski model (v Homo Sacer, str. 53—55), se za njegovo lastno, predrugaceno misljenje po-
tencialnosti zdi, da Se vedno implicira dolo¢en ontoloski primat in pozitivnost tega, kar pre-
mesti in se upira kapitalisticnemu »zajetju«.

3¢ Massimo Cacciari, Architecture and Nihilism: On the Philosophy of Modern Architecture, prev.
Stephen Sartarelli, Yale University Press, New Haven in London 1993, str. 38.
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talisticnim procesom socializacije na doloceni tocki v zgodovini«.>” Njuna resi-
tev te situacije pa ni bila v tem, da bi sprejela alternativno ontolosko pozitivnost,
ki bi nekako »leZzala spodaj« ali presegala kapitalizem. Raje sta zagovarjala nuj-
nost preckanja negativnega: potrebno se je povsem nastaniti v tem kapitalisti-
¢nem razvitju negativnega ali, Se bolje, radikalizirati ga. V sintezi Marxa in
Nietzscheja, ki jo je moc slutiti Ze pri Trontijevi opredelitvi delavca kot volje do
moci, je Cacciari postavil »voljnost pustiti sili blaga, da se zareze v poblagovlje-
nje samo (kot bi se sprostila nekak$na avto-eroti¢na, samo-pouzitvena ener-
gija)«.3®

Odslej moramo biti nekoliko bolj previdni glede funkcije negativnega v Agam-
benovem miSljenju, saj ga to loCuje od bolj splo$ne alergije na ta koncept, ki ga
je najti pri mnogih sodobnih filozofih in teoretikih.3 Postavil bi trditev, da Agam-
ben priznava negativno kot prizoriSce reverzibilnosti in ga tudi nepopustljivo re-
definira znotraj okvira novega misljenja potentia.*° S tem se oddaljuje tako od
poti, ki jo je zacrtal Negri, kot tudi od poti Cacciarija in Tafurija. V recenziji Agam-
benovega Izrednega stanja (2005), Negri opozarja na Janusov obraz Agambeno-
vega projekta:

»Pravzaprav obstajata dva Agambena. Eden, ki se drZi eksistencialnega, usodnega in
grozljivega ozadja, kar ga sili v neprestano konfrontacijo z idejo smrti; in drugi, ki se
loteva (z dodajanjem delov, manevriranjem in grajenjem) biopoliticnega horizonta
skozi poglobljenost v filoloSko delo in lingvisti¢no analizo.«%

Negriju se zdi paradoksno, da lahko ta dva Agambena »sobivata«, pri Cemer sam
preferira drugega. S sledenjem prvemu Agambenu pa naj bi tvegali »nediferen-

37 Cacciari, op. cit., str. 10.

38 Gail Day, »Strategies in the metropolitan Merz: Manfredo Tafuri and Italian Workerism«, Ra-
dical Philosophy 133 (2005), str. 26-38, str. 26. V tem ¢lanku najdemo odli¢en obrac¢un dela tako
Tafurija kot Cacciarija.

39Ta konsenz, ki mu pravim afirmacionizem, kritiziram v moji knjigi The Persistence of the Ne-
gative: A Critique of Contemporary Continental Theory, Edinburgh University Press, Edinburgh
2010.

4°Glej Homo Sacer, str. 55-58. Glej tudi Giorgio Agamben, Potentialities: Collected Essays in Phi-
losophy, prev. Daniel Heller-Roazen, Stanford, Ca., Stanford University Press, 1999, posebej
eseja »On Potentiality« (str. 177-184) in » Pardes: The Writing of Potentiality« (str. 205—219).

4 Antonio Negri, »The Ripe Fruit of Redemption«, prev. Ariana Bove, 2003, Generation-Online,
http://www.generation-online.org/t/negriagamben.htm.
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cirano ontologijo, cini¢no ali pesimisti¢no, v kateri je vsak element povzet v pra-
zno igro ravnodusne negativnosti«“2.

Zoper to alternativo bi predlagal, da Agambenov vpis profanatornega beremo kot
modifikacijo koncepta détournement Guya Deborda in situacionistov. Ta koncept
se je izvorno nanasal na »ponovno rabo prej obstoje¢ih umetnostnih elementov
v novi sestavi«“3, npr. v dobro znanih situacionisticnih praksah kot so vnasanje
revolucionarnih sporocil v karikature, uporaba plagiatorstva in Debordovo kriti-
¢no citiranje filmskih podob v njegovih filmskih delih. Da bi se izognili redukciji
te metode na proto-postmodernisti¢no igro Ze obstojecih oznacevalcev, so Debord
in situacionisti vztrajali na nujnem momentu negativnosti in preloma, vgrajenem
v to vnovi¢no uporabo. Agamben pa se odvrne od vsakega suma na heglovsko-
marksisticno »delo negativnega« k dezaktivaciji, »separaciji separacije«, ki od-
strani stvari in podobe od njihovega zajetja s strani kapitala in jih povrne v
skupno rabo. Agamben bi trdil, da se na ta nacin izogne Negrijevi obtozbi, da
producira zgolj »prazno igro ravnodus$ne negativnosti«.

Narava tega postopka je o€itna, ¢e uposStevamo Agambenov argument, da ni pro-
fanacija nikoli »enkraten« postopek, ki bi nam dovoljeval preprost prehod od
naSega trenutnega »zapadlega« stanja k drugemu, kasnejSemu, »Cistemu« sta-
nju. Agamben implicitno zavraca preprosto binaren model revolucije.* Ta pozi-
cija zaplete tudi implikacijo, po kateri naj bi Agamben sprejemal manihejsko
delitev na silo separacije in silo profanacije. Agamben razloZi, kako bi se lahko
odigravala ta konfliktna dinamika:

»Brezrazredna druZba ni tista, ki je odpravila in izgubila vsak spomin na razredno
druzbo, ampak tista, ki se je naucila dezaktivirati aparate teh razlik, da bi naredila
mozZno novo rabo in jih s tem preobrazila v Cista sredstva.«4

“Jbid.

43 The Situationist International, Situationist International Anthology, Ken Knabb (ur.), Berke-
ley, California: Bureau of Public Secrets, 1981, str. 55.

4 Preden priklicemo obicajno doxa, po kateri gre tu za nujno opustitev revolucionarnih »iluzij«,
bi morali opaziti, da je bila dekonstrukcija tega binarnega prehoda Ze implicirana v debatah o
»tranziciji« po oktobrski revoluciji. Bolj eksplicitno formulacijo dobi kasneje pri Mau, in sicer
v njegovem poudarjanju, da bodo v socialisticni druzbi e vedno vztrajala protislovja med
»agenti v sluzbi kapitala« in komunisti¢no linijo.

4 Agamben, Profanations, str. 87.
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Zdi se, da imamo zdaj mozZnost sploSne dezaktivacije, v kateri bi se ohranile vse
stare razlike, s tem da bi bile na voljo za rabo. BlaZeno stanje odresitve ni radi-
kalno novo stanje, ampak razpolozljivost obstojeCega stanja za rabo. V tem smi-
slu gre za povsem imanentno in materialisti¢cno odresitev.

To implicira, da je Agambenovo delo udeleZeno na preckanju negativnega, pod-
obnem Cacciarijevemu in Tafurijevemu. Po Agambenovem modelu radikalne
demistifikacije absolutna razpoloZljivost vseh gest za kapitalisticno zajetje pred-
videva odreSilni moment reverzibilnosti, v katerem je ta posvetitev lahko profa-
nirana skozi dezaktivacijo. Res pa je, da Agamben ravna z negativnostjo v
rokavicah. Raje kot raz€arano sprejetje negativnega ima Agamben kvazi-weber-
jansko ali benjaminovsko vnovicno zacaranje, s katerim desakralizacijski uci-
nek profanacije ustvari pogoje nove odresitve. Hkrati pa je videti, da se Agamben
zavaruje s tem, ko ohranja utemeljitev te reverzibilnosti v izvornem impulzu pro-
fanacije, ki predhodi kapitalisti¢ni posvetitvi. Iz tega je razvidno, zakaj Agamben
za Negrija ni dovolj pozitiven, isto¢asno pa se zdi, da je nevarno pozitiven v svoji
veri v ta dozdevno magi¢ni moment reverzibilnosti. Nevarno zato, ker se zdi, da
Agamben podcenjuje oblikovalno mo¢ blagovne forme in prodiranje tistega,
¢emur je Marx rekel »realna subsumpcija« — moc¢ kapitalizma, da integrira samo
»podlago« moci dela, ki se pojavi le znotraj kapitalizma.*® Sestavimo lahko nek
drug dualizem znotraj Agambena, podoben Negrijevemu, med dozdevno splo-
$no zmoZnostjo za profanacijo, ki obstaja pred kapitalisticnimi blagovnimi raz-
merji in vznikom profanacije kot strategije znotraj kapitalizma, ki pa je zelo
omejena, bezna in vedno podvrzena zvrtinCenju nazaj v separacijo.

Melanholiéni angel

Antonio Negri je v intervjuju o svojem odnosu do Giorgia Agambena dejal: »Za ra-
zliko od mene ni bil nikoli vpleten v politicne boje, do katerih goji nenasitno ra-
dovednost, kar tvori precejSnjo praznino v njegovem Zivljenju — mocno obZaluje,
da ni imel tovrstnih izkuSenj«.% Ce pustimo ob strani nekoliko pokroviteljski ton,
pri Cemer ne pomaga Negrijeva pripomba, da je Agamben »precej omejen v svo-

46 Gre za snov »neobjavljenega Sestega poglavja« Kapitala, ki je postal zelo pomemben za ope-
raismo in za skrajno levico nasploh, posebej v delu Francoza Jacquesa Camatta. Glej Capital and
Community (1976), Marxists Internet Archive, 2006, http://www.marxists.org/archive/camatte/
capcom/index.htm

47 Negri v: Cesare Casarino in Antonio Negri, »It’s a Powerful Life: A Conversation on Contem-
porary Philosophy«, Cultural Critique 57, 2004, str. 151-183, str. 171.
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jem razumevanju politike«#®, lahko zaznamo klju¢no poanto. Ne da bi sprejeli
popreproscen nacin, na katerega Negri postavi stvari, lahko re¢emo, da to ni le
stvar osebnega obzalovanja, ampak da odraza tudi $irSo zagato v sodobni poli-
tiki in sodobnem misljenju. To poanto je izpeljal Malcom Bull: »Obstajajo brez-
Stevilni nacrti za utopi¢ne bodocnosti, ki so v spremenljivih stopnjah egalitarni,
kozmopolitski, ekoloSko vzdrzni in lokalno odgovorni, ne obstaja pa nobena re-
Sitev najtezjega vseh problemov: kdo jih bo udejanjil?«% V nadaljevanju trdi, da
je ta odsotnost delovanja [agency] strukturni uc¢inek eliminacije ali izginotja
prejsSnjih organizacijskih oblik masovnega delovanja. V kontekstu sodobnega
kapitalizma se zdi, da obstaja alternativa med razlicnimi oblikami »spontanega«
delovanja, ki ga vodi trg (posredni uc¢inki »nevidne roke«), in populisticnimi
reakcijami, ki se naslanjajo na drZavno ali skupnostno suverenost.

Ce pustimo ob strani vprasanje, ali ta diagnoza iz¢rpa vse sodobne oblike delo-
vanja, lahko najprej ugotovimo, da je velika Agambenova vrlina v tem, da je na-
daljeval s politicnim misSljenjem v teh slednjemu nenaklonjenih casih. Vrlina je
tudi v tem, da je za razliko od Negrija prepoznal temeljno operativno u¢inkovi-
tost drzave in kapitala v ustvarjanju novih oblik izobcenja in golega Zivljenja.
Vcasih je videti, kot da so se tisti na oblasti odlo¢ili Homo Sacer vzeti za svoj
vodic¢. Toda problem z delovanjem vseeno ostaja. Ko Agamben razpravlja o de-
zaktivacijski sili profanacije, jo — dokaj neobetavno za kakrSnokoli politiko —
opredeli kot operacijo otrok in filozofov. Poziv k razvitju sploSne profanacije kot
naloge »bodocih generacij« se spet ne zdi ravno zastavljen v marksisti¢nih kate-
gorijah. Zdi se tudi, da ignorira nevarnost, da ta naloga ne bo izpeljana.

V tem oziru se ne zdi modro grajati Agambena, da ni prepoznaven revolucionar, mark-
sisticen ali kakSen drugacen. Res je, da je bilo sledenje »profanatornim« momen-
tom in operacijam pri Debordu in Benjaminu, Ce naj retroaktivno uporabimo Agam-
benovo terminologijo, vedno vezano na delovanje proletariata, ¢eprav bolj ali manj
oslabljeno. Tudi ¢e sta tako Debord kot Benjamin obupovala nad obstojecimi re-
prezentanti delavskega razreda, sta Se vedno dopustila moznost novih oblik orga-
nizacije.>° To ni preprecilo pesimisticnega in melanholi¢nega tona, prisotnega v nju-

48 Negri, »It’s a Powerful Life, str. 171.

4 Malcolm Bull, »The Limits of the Multitude«, New Left Review 35, September-October 2005, stt.
19-29, str. 19.

¢ Glej Guy Debord, op. cit., Cetrto poglavje: »Proletariat kot subjekt in kot reprezentacija«. Walter
Benjamin komentira neuspehe nemske socialne demokracije v »O pojmu zgodovinex, str. 220—222.
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nem delu, posebej v spoznanju, da se zgodovinske naloge proletariata ne realizi-
rajo, zato pa se namesto njih barbarske katastrofe kapitalizma. Tako se ne zdi pre-
senetljivo, da si je Agamben raje prisvojil ton Debordovih Komentarjev k Druzbi spek-
takla> ali Benjaminovih tez iz »O pojmu zgodovine, kot pa njunih bolj optimisti¢nih
del. S tem pa se je izognil strukturni hibi sodobne levice, kot jo detektira Perry An-
derson: »tolaZzbi,« z njeno »nagnjenostjo k precenjevanju pomena nasprotujocih
procesov, investiranju brezinteresnih potencialov v neprimerna delovanja, goje-
nju iluzij o imaginarnih silah«.>

Seveda bi lahko trdili, da Agamben goji simetri¢no napako — prilagoditev na ob-
stojeCo kapitalisti¢no realnost. Ne neposredno, ampak v smislu »realizma, ki
drsi nazaj v pesimizem, ki ga pogosto prepoznavajo v Agambenovem delu. Moj
tukajs$niji cilj je bil zaplesti to vrsto ocitka, toda gotovo lahko opazimo, denimo v
Homo Sacer, da se predpostavka o golem zivljenju (vita nuda) kot reverzibilni
podlagi odreSitve zdi komaj ubranljiva, ¢e vzamemo v obzir njegovo predstavitev
kot »Zivih mrtvecev« [neo-mort]%, ki jih pri Zivljenju ohranjajo z aparati, da bi se
lahko okoristili z njegovimi organi. Seveda gre za lahkomiselno poanto, toda
Agambenova postavitev koncentracijskega taboriS¢a in nacizma za »biopoliti-
¢no paradigmo zahoda« sluzi le dvomljivem napihnjenju specificne mnozice zlo-
¢inov, ki so postali nerazlocljivi od razli¢nih oblik biopoliti¢ne oblasti. Na ta
nacin tvega Agamben napihnjenje kapitalisti¢ne oblasti, zakrinkane v »imeno-
vanje sistemac, in jo s tem puSc¢a onstran, da bi se naslovili nanjo ali jo spreme-
nili.> Timothy Brennan je to prepoznal kot splosno hibo sodobne teorije, vklju¢no
z Negrijem in Agambenom. Trdi, da teorija promovira neniansirano sovrastvo do
drzave in promocijo »anarhisti¢no sublimnega, ki drZavo pusca kot »areno pri-
rojene korupcije« onstran spremembe [redress>s].5¢ Gotovo se zdi, da v primeru
Homo Sacer takSno miSljenje doseZe svoj metafizi¢ni vrhunec.

stGuy Debord, op. cit.

52Perry Anderson, »Renewals«, New Left Review1, January-February 2000, str. 5-24, str. 14.
53[Gre za paciente v komi po moZganski smrti. Op. prev.]

s4[Redress — (ponovno) vzpostaviti (ravnoteZje), popraviti (krivico); nadomestiti, nadoknaditi
komu $kodo (for za), odSkodovati; odstraniti, odpraviti, ukiniti (napake, slabosti, z10); naijti lek,
odpomodi; dati zado$Cenje, usliSati pritoZbe; pomagati, ublaziti;ukiniti, odpraviti. Op. prev.]
55[Glej zgornjo opombo. Op. ur.]

5 Timothy Brennan, Wars of Position: The Cultural Politics of Left and Right, Columbia Univer-
sity Press, New York in Chichester 2006, str. ix. Brennanovi specifi¢ni komentarji o Negriju in
Agambenu so sugestivni, toda pogosto ne dovolj natancni in gotovo zelo nenaklonjeni, pose-
bej do Agambena (glej str. 170—204).
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Ekstremni pesimizem pa je vendarle rezultat Agambenove odvisnosti od ontolo-
Skega primata odpora. Kljub svoji prenapihnjeni epohalni naravi je ta pesimi-
zem, za katerega se zdi, da realizira najslabSe tendence Heideggerjeve misli,
pravzaprav bliZze spodniji strani Negrijevega optimizma. V obeh primerih je na
kocki sesutje dejanskega delovanja v virtualizirano moZnost neizkoreninljivega
potenciala. To lahko pri Negriju prevedemo v Negrijevo iluzorno trditev, da je
multituda vsepovsod Ze realizirala komunizem. Kot sarkasti¢no pripomnita ita-
lijanska anarhista Chrissus in Odotheus: »Dejansko ima to bitje [multituda]
oblast, ¢etudi se zdi, da vse prica o nasprotnem. Vse, kar vsili gospostvo, je v res-
nici ravno to, kar si je to bitje Zelelo in doseglo.«5” Pri Agambenu ta potencial
omogoca simetri¢ni pesimizem, zatrjen na podlagi vedno moZne odresitve. Vi-
deti je, da izguba posredovanja v obeh instancah onemogoca vsakrsno izvedbo
dejanskih oblik odpora na pomenljiv nac¢in.® Tu gre za napihovanje zmoznosti
aparatov drzave/kapitala, sparjenih v napihnjenje (vedno izginjajoce) poten-
cialnosti odpora. Kljub nedvomni erudiciji in sofisticiranosti Agambenove proze
nas to lahko odvrne od njegove tendence k politi¢ni ontologiji, ki ni dale¢ stran
od naivnih invokacij v stilu Sestdesetih let, po katerih »stroj« ali »totalni sistem«
zajame naso prvotno ontolo$ko ustvarjalnost.>

Dvoumnost reverzibilnosti
V delu Homo Sacer Agamben pokaZe sovraznost do Bataillove analize svetega,
ker naj bi predpostavljala temeljno dvoumnost golega Zivljenja, saj je njegova

57 Chrissus and Odotheus, Barbarians: disordered insurgence, Elephant Editions, London 2004,
str. 17.

58 Negrijeva recenzija Agambenove Il Regno e la Gloria: Per una genealogica teologica dell’eco-
nomia e del governo (2007), »Sovereignty: That Divine Ministry of the Affairs of Earthly Life,
prev. Gabriele Fadini s pomocjo Roberta Valgentija, Journal for Cultural and Religious Theory 9.1
(Winter 2008), str. 96-100, postavlja vprasanje »izgubljenega subjekta« (97-8) v Agambenovem
delu, v katerem ni najti »nobenega produktivnega subjekta, nobenega delavca«. Moja tukaj$nja
poanta je zelo blizu Negrijevi, toda njene implikacije so precej drugacne. Strinjam se, da Agam-
ben tvega izgubo eksplozivne moci negativnega, ki jo je moc najti pri Debordu, toda trdil bi, da
je Negrijev predlog, da naj subjekt odpora preformuliramo v spinozisti¢nih in produktivisti¢nih
oblikah, preprosto hrbtna stran Agambenovega pesimizma. Negativnost potrebuje posredovalno
dejavnost, ki v dobrotljivi operaciji pozitivne in produktivne subjektivnosti umanijka.

0 Leta 1970 je Irving Howe recenziral knjigo Kate Millet Sexual Politics in opazil nekaj, Cemur je
rekel »kvazi-religiozno hrepenenje po totalnem sistemu, totalni resitvi, totalni apokalipsi«. (Ci-
tirano po Maria Farland, »’Total system, Total Solution, Total Apocalypse’: Sex Oppression, Sy-
stems of Property, and 1970s Women’s Liberation Fiction«, The Yale Journal of Criticism 18.2,
2005, str. 381407, str. 386).
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beda lahko revalorizirana v slavi nove suverenosti, loceni od drzave.®® Po Agam-
benu je takSna slika povsem imaginarna, saj ignorira operacijo biopoliti¢ne obla-
sti, ki golo Zivljenje vedno postavlja kot izjemno. Bataille se lahko zgolj obrne k
nemisljeni podlagi tega izjemnega golega Zivljenja in invocira njegovo slavo kot
upanja polno rekonfiguracijo bede oblasti. Videti je, da je teZava Agambenove
lastne analize v tem, da se vrti v istem krogu. Kljub poskusu, da bi natanc¢neje
opredelil operacijo suverene moci, tudi on tvega vzpostavitev dualizma, v kate-
rem golo Zivljenje tvori prizoriSc¢e dvoumnosti, razpeti med suvereno izjemo in
nezadostno opredeljeno mocjo izobc¢enja. Primankljaj se tu pojavi kot priman-
kljaj opredelitve, saj je suverena oblast, ki odloca o izjemi golega Zivljenja, po-
manijkljivo zgodovinsko utemeljena in v sedanji dobi drsi med oblastjo drZzave in
oblastjo kapitala. Na ta nacin se za krinko natan¢nosti dejansko skriva konstitu-
tivna nerazlocljivost, ki jo Agamben povzdigne v metafizi¢no kategorijo.

Privilegiranje Agambenove analize podobe je moj poskus skreniti njegovo delo
stran od njegovega velikega epohalnega stila nazaj k natan¢nejSem premisleku
dejanske funkcije reverzibilnega momenta zajetja in odreSitve. Ne trdim, da
Agambenovo delo o podobi ta problem razresi. Pravzaprav bi lahko rekli, da Sele
razkrije in postavi problem — zamrzne Agambenovo temeljno gesto in jo naredi
razpolozZljivo za (negativno) sodbo. A vendar je nekaj v invokaciji igre dezaktiva-
cije in potencialnosti profanacije kot tiste, ki na novo omogoca razpoloZljivost
za svobodno rabo, kar obljublja nekaksno stratesko misljenje, za katero se po-
gosto zdi, da manjka v Agambenonovih bolj preroskih izjavah. Po tem se ravna
tudi moj lastni postopek branja Agambena: poskusil sem hkrati spoStovati nje-
gove tekste in predlagati nacine njihove vrnitve vdomeno splos$ne rabe, stran od
njihovega lastnega posvecCenega stanja. V danasnji antiintelektualisti¢ni klimi
bi bilo neotesano in samodestruktivno grajati Agambena zaradi njegovega eru-
ditstva in gostote stila. Tak$no psevdo-levicarstvo, s svojo zahtevo po jasnosti in
uporabnosti, ponavlja, kot je Ze dolgo nazaj pripomnil Adorno, obicajne zadrege
kulturne industrije. V tem oziru je Agambenovo delo bolj eksplicitno politi¢no
angazirano kot se morda zdi, zato vrnitev njegovega dela k njegovim politicnim
ciljem odgovarja zahtevnosti tega dela.

V te vrste profanatornem branju, podobnem Brechtovemu plumpen Denken, ki je
tako fasciniralo Benjamina in Adornu predstavljalo grozo, bi bil Agamben pri-

% Agamben, Homo Sacer, str. 123-126.
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moran v lastno politicno vrnitev v splosno rabo. Na podlagi podobe lahko zasle-
dimo bolj proZno dinamiko, v kateri reverzibilnost ni povsem magi¢na, ampak je
ucinek partikularnih oblik delovanja, ki ne operirajo toliko skozi aktivnost kot
skozi dezaktivacijo. Ta poudarek na delovanju bi nam omogocil izogniti se pa-
sivnosti, vpisani v odreSilno reverzibilnost, v kateri bi lahko preprosto prepustili
stvari, da se poslab3ajo, polni upanja in gotovosti v bodoc¢o odresitev. Ta pasiv-
nost ni problemati¢na le sama po sebi, temvec, kot poudarja Malcolm Bull, po-
navlja modele nehotenih ucinkov, povezanih z »nevidno roko« trga.®* MoZnost
odreSitve bi bila zamujena, saj bi bila Zrtvovana veri v previdnost. Zoper to pasiv-
nost smo ugotovili, da lahko najdemo elemente in moZnosti novih oblik delova-
nja, globoko vpisanih v Agambenovo delo. Prav njegova aluzivnost in sugestivnost
kaZe obenem na meje sodobnega delovanja in na nujo misliti dezaktivacijo.

Prevedel Rok Bencin

¢ Malcolm Bull, »The Limits of the Multitudex, str. 34—36.
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