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VABILO K SODLELOVAN]JU

Urednistvo bo prav rado objavljalo strokovne in druge prispevke s podroc¢ja

izkuSenj, metod in vsebine socialnega dela.

Objavljeni prispevki se bodo primerno honorirali. Prispevke posljite ured-

nistvu na naslov:

Anka Polak, Ljubljana, Zupanci¢eva ul. 3

Urednistvo

VSEBINA:

Ob zafetku Vestnika

Vida Tomsié: Za orroka sta dolZni skrbeti druZina in druZba

Priporodilo Zvezne ljudske skupiine o nadaljnjem razvoju otroskega varstva v komuni

Izvajanje kategorizacije in evidence otrok z motnjami v relesnem in dufevnem razvoju v LR Sloveniji

Strokovno navodilo k izvedbi Pravilnika o kategorizaciji in evidenci otrok z motnjami v telesnem in du-
Sevnem razvoju

Priporodilo Svera za socialno varstvo LRS o izvajanju socialnega dela v stanovanjskih in krajevnih skup-
nostih

37, seja Sveta za socialno varstvo LRS

Poro¢ilo o delu Sveta za socialno varstvo LRS v letu 1961

Program dala Sveta in Sckrerariata za socialno varstvo LRS za leto 1962

Decentralizacija sluzb za varstvo invalidov in borcev NOV

Informacije o problemih iolanjnlotmk padlih borcev in Zrtev fadistiénega nasilja

Priporo¢ilo o utrditvi socialnih sluzb za varstvo invalidov in borcey NOV v komuni

Neckateri problemi s podrodja skrbi za borce NOV v obéini



VESTNIK Letik I, $tev, 1-2

SVETA ZA SOCIALNO VARSTVO LRS

0B ZACETKU *"VESTNIKAY

Socialno delo je predvsem v zadnjih nekaj Tetih dobilo mofan poudarek. Vse bolj je pre=
hajalo iz sicer nujnih. toda 7e prevet ustaljenih kurativnih oblik resevanja socialnih
problemov v 3irSe preventivno delo odpravljanja vzrokov socialnih probiemev. Ta nuina
preorientaciia je pogojena z vse veljimi potrebani prebivalcev in postajala teme!jni
kamen v zgradhi na¥ega druibenaga sistema. Razvil se je bogat organizem dru?benih fak-
torjev, ki so ne samo izvajalci tega programa, temve tudi najbelj neposredni pobudni-
Ri in iniciatorji odkrivanja socialnih problemoy. Ta smer, ki se je Ze zelo vidno uve-
1javila v konkretnem ¥ivljenju, se bo v bodote stopnjevala v 3e hitrej¥em tempu.To tu.
di zagotavljajo v zadnjem asu sprejeti dokumenti najvi¥jega predstavnidkega organa LS
LRS; v lanskem letu sprejetih resolucij o nalogah socialnega varstva na podrofju komu-
ne in v resoluciji o nalogah komune in stanovanijske skupnosti na podrofju otroskega var-
stva, poleg drugih priporotil, ki so bila sprejeta. Navedeni dokumenti na $iroki osnovi,
ob novih razvojnih pogojih, urejujejo osnovna nafela v razvoju socialnega varstva pri
nas in dajejo odgovor na vrste Zivijenjskih vpraSanj, ki do sedaj niso bila jasno for-
mulirana. Otrosko varstvo se bo ob teh nafelih v raznovrstnej3ih oblikah. od enostavnih
do visoko zahtevnih varstvenih ustanov, preko oblik druiinskega varstva do organiziranja
enostavnej¥ih oblik varstva otrok v prostem Zasu na otro¥kih igriZ¥ih, v delavnicah itd.
hitreje razvijalo.

Postavijena nafela ekonomske cene teh raznolikih oblik varstva naj se formirajo v skladu
z noZnostmi in potrebami koristnikov ob najneposrednej¥em njihoves sodelovanju in odlo-
Canju. Takc sodelovanje bo moZno ob najvedji mobilizaciji driavljenov v organizirani

akeiji stenovanjskih in krajevnih skupnosti, druZbenih organizacij in drugih faktorjev

v komuni.

Ob sprejetih natelih, ki naj pomenijo v celotnem socialnem varstvu temeljno orientacijo,
je resolucija o nalogah komune, sprejeta v ianskem letu, odliofen korak naprej in daje s
§ircko zastav]jenimi nalogami ne samc poudarek, da je socialno dalo v sklopu javnih
slub pomemben element drulbenega standarda, ampak postavlja fudi temeijno nalogo v ute-
meljitvi strokovnega dela in tudi potrebi veljih materialnih sredstev za namene social
nega varstva.

Socialni centri kot samostojne slufbe socialnega varstva bodo hitreje proufevali in ugo-
tavljali holj utemeljene ukrepe preventive. Naj bi prouZevali in predlagali ukrepa za
odpravljanje socialnih telav tudi preko vseh drugih institucij v komuni. Prvenstveno naj
bi se razvijalo bolj organizirano sociaino delo v $olstvu, kjer se lahko zelo neposred-
no ugotavljajo socialni probiemi. Cestokrat so ti neposreden vzrok telavam pri vzgoji o
trok. Odkrivanje teh primerov preko ¥ole ob sodelovanju ¥olskih faktorjev, bo hitreje In
uspesneje sprovajalo smer nakazano v navedenih dokumentih. Tudi preko zdravstva naj bi
se odkrivalo, pa tudi urejevalo vrsto najteZjih socialnih vpralanj. Siroko razpredena
mrefa zdravstvenih ustanov, z dodatno vsebino sociainega dela bo bistveno pomagala v tej
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smeri. V gospodarskih organizacijah se bo proizvodnja ob intenzivnem redevanju social-
nih vpradanj hitreje razvijala, saj predstavlja pomoé pri varstvu otrok zaposlenc Zene,
pomo& pri zdravstveni nagi obolelih €lanov delovnega kolektiva in pri tisofih drugih
vpraSanjih, nujen predpogoj koncentracije delavca v delc na njegovem delovnem mestu. U-
spedno izvajanje, predvsem pa strokovno utemeljeni perspektivni ukrepi, bodo ustvarjali
v komuni tisto vzduSje sigurnosti in preprifanosti obZanov, da jim bo nudena v primeru
potrebe najbolj¥a pomo€, ki predstavlja v nadem sistemu najviZjo vrednost socialistine-
ga humanizma,

Sprejetje resclucij in priporotil predstavljajo torej v sklopu socialisticnega sistema
primeren korak naprej, ki ga je treba z vsemi mofmi podpirati in razvijati, Ob taki o-
rientaciji bodo pri&le pobude posameznikov in organizacij do najvi%jega izraza. Rodila
se bo yrsta novih oblik, novih uspeSnih prijemov, pa tudi vesta novih problemov  se bo
odkrivala. Pravilno je, da se te oblike prenaSajo, da se izkusnje enega kraja soolijo z
izku¥njami drugega, saj se le tako ustvarja preverjen sistem rednega dela.

Ko je Svet za socialno varstvo LRS ob svoji zakljuéni bilanci preteklega leta in ob
programu dela za bodofe leto ugotavljal tak razvej, je smatral za potrebno, da naj se v
primerni obliki prenadajo izkuinje in razpravljajo problemi socialnega varstva. Mnenja
je bil, naj bi se taka smer razvoja socialnega varstva odraZala v novem glasilu Sve-
ta za socialno varstvo, ki ga zafenjamo izdajati.

Vestnik naj bi obravnaval v primerni obliki vsebino zasedanj Sveta, njene razultate i
izku$nje, posredoval ne samo odgovornim organom 1judskih odborov, ampak tudi drugim
drufbenim slu¥bam in javnosti. Posredoval naj bi uspehe socialnega dela v komuni. Haj
bi s tem prenasal pozitivne rezultate tega dela, pa tudi opozarjal na pomanjkljivosti.
Pripomogel naj bi k hitrejemu razvoju kadrovsko-socialnih sluZb v gospodarskih orga-
nizacijah in odlotneje prispeval k povezovanju teh sluib s socialnimi sluibami v komu-
n].

V Vestniku se bodo razpravljala strokovna vpradanja socialnega dela v zdravstvu, Zol-
stvu, socialner zavarovanju, sektorju notranjih zadev, sodstvu itd. S svojo vsebino
naj bi pomagal ‘pri vzaqoji in usposabljanju socialnih delavcav, Predvsem bo 1ahko poma-
gal pri usposabljanju socialnih delavcev na delovnem mestu, usposabljanju vseh tistih
driavljanov, ki dajejo svoje sposobnosti socialnim sluzbam. Vzpodbujal naj bi s svoji-
ni prispevki druibene organizacije pri reSevanju tako raznolikih toda vaZnih problemov
v skrbi za dobro pofutje delovnega &loveka.

Ob taki orientaciji bo svojo nalogo opravljal predvsem z najSirSo podporo vseh zainte-
resiranih Einiteljev in posameznikov. La tako bo Vestnik ne samo tribuna mi¥ljenj in
dela, temvef tudi veren odraz razvijanja socialnega dela na vseh podrofjih druibenega
Zivljenja.

Pavle Bojc



Vida Tom§ig

IA OTROKA STA DOLZNI SKRBETI DRUZINA
IN ODRUZBA

Dopolnjene mis1i iz razprave tovaridice Vide Tom¥iteve na posvetovanju SIOL okraja
Ljubljana o problematiki varstvenovzgojnih ustanov

Prav je, da o vpradanju otrodkih varstvenih ustanov razpravljamo na posvetocanju SZOL,
ker je prav SZDL dol¥na poskrbeti za razjasnitev nekaterih principialnih stalisZ, ker
je po sprejemu resolucije o teh ustanovah nastala dolotena zmeda v pojmovanjih in prek -
i,

Nadaljnji razvoj delavskega samoupravljanja in komunalnega sistema je najtesneje pove-
zan z uveljavljanjem principa dohodka, delitve dohodka po vloZenem delu. Ze vse leto

uveljavljamo te principe tudi v druzbenih sluzbah - v prosveti, zdravstvu, socialnem

varstvu, javni upravi. Pri tem gre za to, da vsako ustanove s tega podrolja postavime

kot samostojno ustanovo, ki naj ugotavlja ceno svojih storitev in na osnovi tega tudi

sklepa pogodbene odnose z narofniki oziroma potroZniki svojih storitev, Ustvarjeni do-
hodek delavci v teh ustanovah delijo sami; tako preneha tudi tu mezdni odnos in tudi

njim je omogofeno, da sami vplivajo na razvoj materialne baze svojega dela in da sami

dele osebni dohodek.

Dolofene objektivne in subjektivne teZave so ob uveljavljanju teh nafel nastale v vseh
druZbenih sluzbah, posebno veliko nerazumevanja pa je glede otroZkih varstvenih usta-
nov, 0 otrofkem varstvu je razpravljala tako republitka kot zvezna skupiina in sta

bila sprejeta resolucija in priporo¥ilo (resolucija o nalogah komune in stanovanj -

ske skupnosti pri otroskem varstvu. Uradni list LRS $t. 26 z dne 12, oktobra 1861;pri-
porotilo o nadaljnjem razvoju otroSkega varstva v komuni, Ur.list FNRJ $t.52 z dne

30. decembra 1961.)

Vendar kafe, da nesporazumi niso odpravljeni. Predvsem se je vse zamotalo okrog eko -
nomske cene za varstvo in vzgojo otrok. Najprej kaZe, kot da smo ¥ele sedaj zvedeli,
kako zelo visoki so strodki za vzdrfevanje otroka v ustanovi. Res je pa Tle, da smo i-
sto ceno dajali vEeraj. Ce sploh hoZemo govoriti o samoupravljanju, potem moramo ven-
dar vedeti, koliko nas kakZna stvar stane. Saj je bistvena karakteristika odpravljanja
mezdnih odnosov in mezdne miselnosti prav v tem, da kot proizvajalci in upravljavci go-
spodarino z druZbenimi sredstvi kot s svojimi. Prav ta strah in preplah, ki je nastal
pri ugotavljanju ekonomske cene, dokazuje, da Se nismo razfistili pojma druibenega u-
pravljanja. Ekenomska cena nam daje moZnost za uveljavljanje politike v zdravstvu,so-
cialnem varstvu itd., ker drugae kaZe, da je pri nas vse zastonj, Ceprav vse tisto,



kar vsebuje delo, ne more biti zastonj. To je ena plat nejasnosti. Druga plat pa ie v
tem, da so zaleli nekateri smatrati in celo razlagati stvar tako, da ugotavljamo eko-
nomske cene zato, da jih bodo pladevali star$i iz svojih osebnih dohodkov, kolikor ni-
so resno socialno ogroZeni.

Tu bi lahko rekli, da gre za doloteno nerazumevanje, ki nastaja v nadi teinji, da deli-
mo dohodek po delu na podrofju, kjer delitev po delu odpove in kjer je treba deliti do-
hedek tudi po potrebah. Znaten del narcdnega dohodka, ki smo ga prej dajali tako rekoé
v naturalnih dajatvah (n.pr. cene hrane, stanovanj, komunalnih storitev in podobno),se-
daj prelivamo v osebne dohodke, ki jih pa povezujemo z vioZenim delom in s tem spodbu-
jamo vetjo storilnost. To je dosledno uveljavljanje socialistitnega principa delitve
po delu. Toda popolnoma jasno je, da moramo tudi v socialistiini fazi razvoja del na-
rodnega dohodka deliti med Elane druibe neodvisno od kvantitete in kvalitetes njihovega
dela, torej po potrebah. Gre za vpraSanje osebna in aruibene potrosSnje, za medsebojni
odnos osebnih dohodkov in druZbenih skladov pri pokrivanju cen doloZenim storitvam.frav
problem otrok je ne samo problem starSev in njihovega dela oziroma osebnega dohodka,am-
pak so otroci stvar vse druZbe. Ce torej ugotavljamo ekonomsko ceno, je ne ugotavljamo
zato, da jo prevrZemo na starfe, ampak zato, da stari in druZba uveljavljamo politike
razvoja otrofkovarstvenih ustanov. Najprej moramo ugotoviti,Cc jetosploh res ekononmska
cena, €e ni to zapravljanje denarja, drugi¢ pa moramo z delitvijo bremen na druZbe-
ne fonde in osebne dohodke zagotoviti $irjenje ustanov s polne skrbjo druZbe in starSev.
Otrok ni nikaka driavna stvar, za katero bi drZava od zgoraj delila sredstva. Vrhu te-
ga vemo, odkod se edino lahko akumulirajo sredstva, to je od proizvajalcev, in mi Zeli-
mo, da se ta sredstva Eimbolj akumulirajo, t.j. zbirajo v fonde v ob€ini in v podjetjih
in danes smo to v precejdnji meri Ze dosegli.

Nerazumevanja imajo svoj izvor tudi v nekaterih sedaj vladajofih pogledih na vptadanje
odnosa med individualno druZino in skrbjo za otroke. Tu imano glade tega cpravka z dve-
ma konceptoma, ki oba zavratamo. En koncept smo precej pod tujim vplivom gojili tudi pri
nas prva lata po socialistifni revoluciji, €e$ da bo driava zamenjala starfe in druZi-
no {er razbrenenila matere. Ta koncept $e previaduje v nekaterih socialistitnih deZe-
lah. Ne samo, da je tak koncept teiko uresniéljiv, marved povzrota tudi hude motnie v
tustvenem in sploSnem razvoju otroka in druZine. Nasprotno smatramo, da otrok ni samo
v breme druZini, ampak je tudi njena srefa. OtroSkc varstvo moramo organizirati tako,
da otroci res ne bi ovirali matere, tako da se lahko mati uveljavi v na%i druZbi kot
tlovek, ne samo v materinstvu in gospedinjstvu, ampak tudi v svojem poklicu in druZbe-
nem upravljanju s tem, da druZini dru¥ba pomaga pri varstvu in vzgoji otrok. Zato ne
postavljamo vpradanja: ali driava ali druZina, ampak: druZina in druZba.

Smo pa tudi proti drugi skrajnosti, ki jo izraZa liberalisti€ni pogled na problem dru-
Zine, Ce§ da je druZina enota, v katero naj se driava ne vtika, da je to privatna stvar
posameznikov - e$, dajle moZem velje plate in bomo Ze sam! vse uredili. S tem v zvezi
bi omenila vzhodnonenski letak, ki sem ga nedavno videla in v katerem napadajo celo o-
troske dodatke kot zatetek vdiranja driave v druZino. Sevada pri tem molno agitirajo,
da naj bi Zenske ostale doma. Ceprav ne v tako grobi obliki, vendar je to pojmovanje
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botrovalo birokratskemu umivaniu rok glede otrokega varstva ponekod po terenu.

Vse to navajam zaradi tega, da se bomo v Socialistini zvezi glede otroskega varstva mo-
rali spopasti s takimi pojmovanji: ¥e§, driava naj skrbi za otroke, ali pa, naj dru¥ina
sama, kakor ve in zna, skrbi za otroke in naj se matere pat vrnejo domov. Vsa taka poj-
movanja so tudi neskladna s pojmovanjem komune, saj vendar govorimo o tem, da ljudje,to
se pravi tudi star$i, sami v svoji komuni organizirajo druZbeno skrb za otroke. Na ta
natin se pri nas drufinska in druZbena skrb povezujeta, dopolnjujeta in ni nikakr&ne"dr-
Zavne" skrbi izven tega.

Prav zato, ker je pri nas vlioga ¢loveka, v tem primeru starSev, tako postavljena,je pa

vse, kar se dogaja sedaj z otrofko-varstvenimi ustanovami, tudi dokaz velike birokraci-

je v naSem delu, Ze referat omenja, da se ¥irijo po terenu razne netofne govorice med

star8i, ki nekaj izvedo iz Casopisov, nekaj iz teh govoric, ne vedo pa natanZno,kako po-
slujejo otrogko-varstvene ustanove. Vse to dokazuje, da smo mnogo govorili o druZbenih,

upravnih organih v otroZkih ustanovah in $olah, da pa ni povsed uveljavljena ¥iva,nepo-

sredna zveza 1judi, stariev s temi ustanovami.

Socialisti®na zveza ni organizirala n.pr. dovolj posvetovanj s stari, ni jim dopoveda-
la, da je to istofasno ustanova starSev in druibe. Se vedno le nekaj 1judi vse skupaj
vodi "v imenu vseh 1judi" . kar Se vedno ni upravljanje Tjudi samih. Bilo bi kriviZno,ce
bi rekli, da vzgojitelji in upravitelji ustanov niso storili mnogo, storili so veliko,
dostikrat vse, kar so mogli, nih&e pa jim ni pomagal, da bi napravili izraluns, da bi
skupno s stardi preratunali, koliko stane n.pr. elektrika, stanarina in vse drugu.ﬁa bi
tako zageli, bi takoj tudi zaleli zniZevati strodke posameznih postavk, ki mnogo znese-
jo. Tipi€no je, da smo zateli zniZevati ravno upravne strotke s tem, da uvajamo central-
no knjigovodstvo, in bojim se, da bomo s tem %e bolj zmanj8ali moZnost vpogleda star-
Sev v ekonomsko ceno otrotkih ustanov. Nismo pa prifeli na drugi strani zmanj¥evati cen
blagovnim postavkam. Nismo n.pr. sliali, da bi katera otrodka ustanova kako drugaZe or-
ganizirela vpradanje prehrane, pranja, preskrbe s kruhom, mesom, da bi te stvari posku-
Sali poceniti s tem, da bi se zateli boriti s trgovinskimi podjetji in da bi iskali po-
cenitev v skupni organizaciji nabave in dostave. Upravni stroZki so mogoée res veliki,
toda morda bi tudi tu laie delali, ¥e bi pritegnili k delu starie. Vemo, da je med nji-
mi kdo profesor, knjigovodja in podobno, ki bi lahko pri tem pomagal tudi prostovoljno
ali za majhno nagrado.

Prav prehod na princip dohodka samostojnih ustanov nam odkriva birokratski odnos, ki je
tu viadal. Se vedno so namret 1judje, tudi matere,smatrali, da je driava dolina skrbe-
ti za otroka, in to je rodilo kaj slabe posledice: cene oskrbe so rasle, celo maters ss
véasih niso niti zmenile za otroke v jaslih, niso jih n.pr. prile pogledat po ves te-
den ali celo mesec. (e govorimo o odmiranju dr¥ave, pomeni to rast samouprave, skupno
akcijo posameznikov in njihovih organizacij, to se pravi komune in stanovanjske skupno-
sti. Socialistifna zveza pa mora prav tak proces deetatizacije in rasti drutbene samou-
prave pospeSevati.

Drugo, kar nam povzrota tefave, je to, da smo imeli doslej razne profile,vrste ustanov
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kot n.pr. prosvetne ustanove, vrtce, ki smo jih obravnavali lofeno od ustanov za dnev-
no varstvo otrok. Ene so bile "ob€inske", drune pa deloma obéinske deloma pa ustanove
stanovanjskih skupnosti. Sedaj smo na tem, da vse ustanove postanejo samostojne in se
v njih kombinirata varstvo in vzgoja otrok. Me glede na to, kdo je ustanovitelj, bodi-
si ob&inski 1judski odbor ali druZbena organizacija, za vse otroSke ustanove naj  bi
predvsem skrbale stanovanjske skupnosti in okrog njih razvijale vse dejavnosti v po-
mo& druZini. Slabost dela SZOL je v tem, da nismo prikazali takega razvoja kot korak
naprej in da se je raz8iril strah, te$ da bo sedaj obina vse skupaj pustila iz rok.V
resnici bi pa prav sedaj morali sistematiéno reSevati najbolj perefa vpraSanja kot so:
da otrok dobi hrano, vsaj opoldanski obrok v Soli ali ustanovi, dalje, da bi bili za-
posleni star3i 10 ur brez skrbi za varstvo otroka, t.j. v Casu, ko so zaposleni, in
dalje, da se 8irijo svobodne aktivnosti vseh otrok ne glede na potrebe varstva z ozi-
rom na potrebe vzgoje. Treba bi bilo zafeti uveljavljati to politiko in ne smatrati,da
smo zafeli otroSke ustanove likvidirati, ker smo jih spremenili iz ustanov obfine in
drZave v samostojne ustanove.

Res je tukaj stvar nekoliko drugacna, kakor n.pr. v osnovnih Solah. Druzba Se ni raz-
glasila otroXkega varstva za ustavno pravico driavljanov, kot je n.pr. ustavna pra-
vica do osemletnega obveznega folanja, kar pomeni, da je ob&ina, okraj ali republika
dolZna poskrbeti za Solo. Toda glede tega otroskega varstva imamo vse moZnosti,da ob-
&ani sami, povsod tam, kjer so dozoreli pogeji, razporede druibena in sveja sredstva
tako, da zagotove varstvo otrok. Potrebe nastajajo najprej in najvelje v razvitejdih
obCinah, tam, kjer je vet Zensk zaposlenih, to se pa pravi, kjer je nacionalni dohodek
vetji in s tem so dana tudi materialna sredstva. Toda za nerazumevanje vloge obana je
znatilno, da ravno na podrodju, kjer bi se morala najbolj pokazati iniciativa 1judi v
lastni ob&ini, da zdruZujejo svoja sredstva s sredstvi obZinskih fondov, za katere mo-
rajo drZavljani vedeti in o njih odlofati, kam bodo %11, ni bilo dovolj ufinkovitih
akcij. Tukaj, kjer nima drfavljan kratko malo "pravice" - ampak ima driavljan moZnost
in ima ob&ina dolZnost, da se interesira za stvar, se je pokazalo, da na%i driavljani
e niso dovolj aktivni v svoji vlogi upravljavca. Vse vef bo primzrov, da bo popolnc-
ma od Tjudi samih odvisno, e bodo imeli kakino ustanovo, in prav o je bistveno za
socialisticne druibene odnose.

Treba je dalje spregovoriti Se o vpradanju statusa delavcev v teh ustanovah. Vse dru-
ge ustanove in zavodi imajo glede tega Ye pravilnike itd. Ustanove za otroke so brez
enotnega profila, brez enotne sistematizacije. Brez dvoma je za resnilen napredek teh
ustanov napredno, da smo enoten profil, ki je vfasih veljal za vso Jugoslavijo,razbi-
1i. Kdor je kolitkaj pameten, bo vedel, da ni mogofe na vasi razSirjati iste oblike,ka:
kor v mestih in industrijskih sredistih, da je treba tako ustanovo prilagajati okolju
in potrebam, Ker je bilo to prepu$¥eno 1judem, kaZe, da imamo n.pr. v Vojvodini, Make-
doniji Ze lepe primere, da star$i delajo v otrodkih ustanovah, da kombinirajo denarne
prispevke z delom in podobno. Tukaj je potrebna gibZnost samoupravnih teles in na¥ih
organizacij, ki naj bi pritegovale k delu ustanov razne 1judi, z njimi skiepale pogod-
be, sklepale pogodbe s star¥i za strokovno in lai&no delo in podobno. Glede redno za~
poslanih delavcev pa je treba zagotoviti, da bo njihov status postavljen jasno in per-
spektivno.
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Danes je res tako, kot je pravilno poudaril referat, da vzgojitelji ne vidijo perspek-
tive, vse se nekako birokratsko razpuita, starSi se razidejo, kakor da bi ne imeli nit
skupnega. Ustanova torej ni bila ¥iv organizem, v katerem so star$i in druZba reSevali
skupno druzbens probieme. Res je nekaj tefav, e poudarjamo, da bi ustanove morale bi-
ti razlitne za vas in meste, toda vsaka ustanova naj bi imela pravilnik, ki bi urejal
status delavcev., Moramo skieniti pogodbe in dostojno nagraditi vzgajitelje za njihovo
delo. Poglejmo n.pr. problem v centru Ljubljane, kjer so osebni dohodki visoki pa pu-
stimo vzgojitelja ali vzgojiteljico s plada 15-18.000 din, kar je res kar sramotno za
vse nas. Nima pomena, da jih kritiziramo, fe¥ da nimajo pravega odnosa, tudi mi nima-
ne pravega odnosa, ker sami nismo pripravijeni delati za tak denar, od njih pa zahte.
vamo odgovorno delo. Samo z nizkimi osebnimi prejemki kadrov nedvomne ne zniZujemo
strogkov teh ustanov, prej obratne. Prav bi bite, da jih dobro nagradimo. ker sz nam
bo to od vsega najbolj splatale. Nagraditi podteno Zloveka, ki vzgaja mladine,pri nas
ne bi smelo biti problen. Vsi znamo tudi doma varfevati ori takih stvareh kot se pre-
hrana, pranje itd., v ustanovah pa nisme znali poskrbeti, da bi se strodki zniZali.
Vprasanje statusa delavca, ki ima pogodbo, in tudi vpradanje lai&nih kadrov moramo ne-
mudoma urediti., Tega ne bo uredila obfina (spet bi sestavljali tarifne prayilnike),an-
pak ie to stvar upravnega organa us}anove. Cimprej je zato treba sprejeti pravilnike
ustanov,

Na&i vzaojitelji, prosvetni delavci so dokaj odmaknjeni od ekonomskih problemov druZbe
in zato ¢esto tefko sprejemajo princip dohodka, ki ga uveljavljamo v 3olstvu in v teh
ustanovah. DolZnost SZDL je, da jim prikaZe, da princip dohodka ne negira, ampak omoge
ta bolj%e nagrajevanje teh delavcev, pomeni moZnost njihovega samoupravijanja Sedaj pa
vidimo, da so vzgojitelji sprejeli uvedbe principa dohodka v teh ustanovah kot da  je
zelo prizadel njihov status, ko so prenehali biti name¥¥enci ob¥ine. Prav sedaj se jim
odpirajo moZnosti za usivarjalno delovanje in vedenje ustanov, moinosti sodelovati pri
ustvarjanju dohodka tudi s tem, da dobro gospodarijo, uveljavljajo principe o delitvi
po delu. Ker tega ni, je dokaz, da na teh stvarsh nisme zadosti deiali.

Pridemo %e na eno vpradanje. |z Casopisnih &lankov in vsega tega, kar je danes povedal
tovaris referent, jasno siedi, da smo se tego letili udeieibe starSev pri plalevanju
ekonomske cene. Ponavijam trditev, da nismo ekonomskih cen varstvenih otrofkih ustanov
ugetavljali skupaj s star$i, Ze to bi nam omogoZilo, da bi doleZili res ekenomske stro-
ske in cene,

Ko smo skupno s star¥i izrafunall sestavine ekonomske cene za enega otroka, nastane
vprafanje plafevanja cene pri posameznem otroku. Tu imamo v praksi dva natina. Pri e-
nem se edrafunajo strodki za investicije, amortizacijo, vzgojno in zdravstveno delo na
enega otroka in jih pokrijejo z detacijo obEine, ostala pa v enakem znesku zaratunajo
starien, Kolikor posamezni star¥i te cene (ki znafa tudi do 6000 din) ne zmorejo, i%te
ustaneva pri obZini detacijo aii pa zahtevajo od starfev, da sami dobe socialne podpo-
ro. Drugi obratun je pa v dolotitvi razliéne Testvice pri cenah za razlitno situirane
starfe s tem, da vsakdo seveda poravna le vefji ali manj3i del strodkov za lastnega o-
troka v ustanovi, ki izra¥a skupne skrb vseh siarfev in dru¥be. S tem bi sicer ne od-
padla potreba po dedatnih sredstvih iz cbéinskih fondev, vendar bi imela ustanova §irle
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moinosti, da zboliSa sveje dele. Pii participaciji, udelefbi starfav smo - po mcejen
mnenju - §11 sicer pravilne v razliden odstotek pladila za strodke enega otroka, ven-
dar v zelo strme lestvice in to na precej hirokratski nafin.

Kar se ti¥c particivacije starSev, je prav, da se lotevamo lega vpralanja s stalisda,

da je velika razlika v zmogljivosti in standzrdu 1judi, kjer imamo n.pr. enega otroka

in sta oba roditel ja zaposlena, in med standardon maters, ki je sama sicer zaposiena,

a ima na primer tri etroke. Tukaj %e sama Cloveska solidarnost ne more dopustiti, da

bi ta Zena - mati s tremi otroki participiraia z isto udelefbe v ekonomski ceni, kakor
druZina z visokimi dohodki in z majhnim Etevilom otrok.

Pri tem res sliSimo ugovers, fef da od visekih dehodkov posameznikev Ze tako eb€ina do-
bi po pregresivni lestvici ved v ebfinski proratun in da se iz teh sredstev pravzaprav
morajo dajati sredstiva za varstvo etrok in za skupne druZbene potrebe. Ta priznavaje
tudi nae ob¥ine prav s tem, da v principu krijejo s skupno veote ustanovam stradke in-
vesticii, amortizacijo in vzqojno ter zdravstveno dele. Smatrame, da je prav da obli-
na da svoj deleZ kot dotacijo za celotno delo varstvene ustanove, ne pa da bi v ebZini
vodili rafune n.pr. za vsaka razbite Sipe ali za vsako vzgojiteljice. Ustanova naj bi
dobila pegodbeno od cb&ins skupno vsote za oskrbo delofensga Stevila etrok, upravni od-
bor ustaneve pa naj bi skrbel za varfevanje in tudi 2a politike participacije starfev.
Pri tem bi torej imelo lahko tudi primers, da dobro situirani star¥i pokrivaje za svo-
jega otroka vse reZijske stroSke in Se del vzgojnih, pri drugih pa bi bil deleZ starfev
manj8i od re¥ijskih strofkov.

V tem naSem ukrepanju, v razgovoru s star§i bi merale biti vet gibfnesti in jasnosti.Tu-
kaj sem zate goverila o dveh stalidfih glede udeleZbe starfev, ker imamo na terenu po-
skuse obeh nafinov. Vsaka ustanova ima take meZnost. ker vemo, da so vse 1jubljanske ob-
Eine dale za kritje stroskov na etroka najmanj tolike kot lani, samo da je to dano v
globalu. Je vprasanje konkretne politike obine in vpra%anje starsSev, kako postavijo ob-
rafune. Mislin. da bi bilo treba oba nafina participacije starfev obdriati, in sicer tu-
di tako, da star¥i participirajo v plafah vzgojnega osebja za stroske lastnega otroka,
kai nekateri zmorejo. Tisti, ki tega ne zmorejo, pa so deloma dotirani v delovanju usta-
nove, dotacijo pa i3tejo %e od drugih druZbenih fondov in raznih gospodarskih organiza-
cif, od ab&ine ipd. Kar se tife sindikatov in delovnih kolektivov, smo premalo uporabi-
11 priprav]jenost, da bo taka ustanova dobila ve€ja sredstva in da bi lahko uveljavila
politiko.

Sem pa zelo proti birokratskemu nafinu ugotayljanja zmogljivosti starSev, ko od njih
zahtevamo potrdila, kje so zaposleni, o njihovem zasluzku - to je birokratizem. {e bi
imeli s star8i prisréne stike, €e bi sku$ali z njimi skupaj tzrafunati ekonomske cene,
bi starSi po pravici povedali, koliko lahko dajo za otroka. Ce bi ne povedali po pravi-
ci bi jih so:edje na samem razgovoru popravili. Ne pa da zbiramo zdaj listine, potrdi-
la in iz pisarn dolofamo participacijo in ga seveda pri tem lomimo in prav s tem nava-
jamo 1judi v ponarejanje podatkov in namesto prisrinega odnosa, ki bi moral vladati med
1judni iz soseS€ine, ki je vsa zainteresirana na tem, kako hi najbolje vzgojili otroke,
nastaja birokratski odnos. Tako prakso je treba opustiti. Telko je zahtevati potrdilo o
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"uboZnosti™ od 1judi., ki sami ne zmorejo 6000 dinarjev za otroka, zmogli bi pa nekaj manj.
Tukaj je dejansko drufbena korist in potreba, da naSe druibene organizacije te stvari pra-
vilno prikaZejo in prispevajo k cblikevanju tovariZkih odnosov med 1judmi. Saj bi moral-
no-polititni pritisk odprtega razqovora ve¢ pomenil kot pa iskanje potrdil, prepiranje s
posamezniki itd. Poleg tega bi stardi in tudi drugi ob&ani pocenili delo ustanov s prosto-
voljno pomofjo, Ce bi vzbudili ob¥utek medsebojne pomofi, medsebojnega znataja, bi to naj-
laZe uredili. Mi pa gojimo egoizem in obrafunavanje-pri nekaterih gremo na visoke cene,
drugje ukrepamo drugate. Tukaj je treba tudi videti dolofeno druibenc $kodo. Saj nam ne
more biti vseeno, kaj se dogaja z otroki. Na primer, v referatu je bilo relfeno, da je 40
otrok zapustilo ustanovo, ni€ pa ni bilo povedano, Ze so poskuSali sklicati sestanek

SZ0L skupaj s star8i. Ali sme za te stvari Eisto otopeli? Tukaj je treba slediti Zivlje-
nju, pregledati stvari, e bomo 31i tako napraj, bomo pri¥li dejansko do zapiranja otres-
kih varstvenih ustanov.

Poleg dosedaniih druibenih sredstev in udeleibe starSev pri placevanju ekonomske cene pa
bomo morali %e nadalje $iriti sklade z udelezbo vseh delovnih 1judi, tudi tistih brez o-
trok. Morali bomo priti do tega, da bo nosila vse vet stroZkov za varstvo otrok %iria
skupnost, ne samo star$i, saj finansiranje vzgoje otrok ne more lefati samo na ramah
starSev, Skratka gre tudi za to, da lahko v obZinah in stancvanjskih skupnosti sklenejo
pobirati dodatni prispevek za to. Lahko gremo na dodatni samoprispevek za vzgojne ustano-
ve in to breme pade na vse. Ce bodo otroci duSevno in telesno zdravi, fe ne bode bodoli
keiminalci, bo vsa druba bogateja. Brez dvoma je prav, da velji osebni dohodki partici-
pirajo z vefjo udelelbo pri skrbi za otroke, moramo pa imeti tudi neko razumno mejo.Braz
dvoma ne bomo v perspektivi nikdar do te mere povefali osebnih dohodkov star$ev,da bi
lahko sami pladevali vse sirodke vzgoje in varstva otrok, posebno 3e zate ne, ker je
S$tevilo otrok vetinoma v obratnem sorazmerju s kvalifikacijo in delovno storilnostjo.Za-
to je treba v obEinah in stanovanjskih skupnostih uveljavljati politike k vse veljim
druZbenim sredstvom za te potrebe - seveda v skladu z nadim sploSnim ekonomskim razvo-
jem « in k osvefanju vseh 1judi glede druibene pomembnosti teh ustanoy in siuib.Zato bi
morali z vedjim nemirom vsi in ne samo matere gledati na tefave in jih premagovati z jas-
nimi pogledi na to, da druZina pri nas ni in ne bo sama nosila stroXkov za otroka, niti
ne samo abstraktna druiba all driava, da glede otroka delimo tudi po potrebah iz druibe-
nth fondov, ki jih vsi ustvarjamo na ob¥ini. Pri ustvarjanju in upravljanju teh skladov
P2 moramo biti udelefeni vsi, ne samo stardi. Star$i pa morajo prav zaradi svojega in
Skupnega interesa biti pobudniki, da resniéno ekonomizirajo ceno in da resnitno skrbe za
celotno poslovanje ustanove, ki je njihova in drubena obenen.



OTROSKO VARSTVO V KOMUNI

Na podlagi 95.%lena poslovnika Zveznega zbora in 92.%lena poslovnika Zbora proizvajal-
cev Zvezne 1judske skupi&ine sta sprejela Odbor za socialno politiko in zdravstvo Zvez-
nega zbora in Odbor za delo in socialno zavarovanje Zbora proizvajalcev na svoji skup-
ni seji dne 26. decembra 1961

PRIPOROC1LO
0 NADALJNJEM RAZVOJU OTROSKEGA VARSTVA V KOMUN!

Hiter razvoj naSega gospodarstva in nastajajofe druZbene spremembe se izraZajo tudi v
intenzivnem spreminjanju strukture naSega prebivalstva in nafina druZinskega Zivljenja.
To pa postavlja pred nas dolodene zahteve za neposrednej&i druZbeni vpliv na varstvo in
vzgojo otrok.

Razvoj komunalnega sistema in samouprave, zlasti pa ustanavljanje stanovanjskih skupno-
sti sta imela neposreden vpliv na razvoj otrofkega varstva. Z vplivom obZanov so bili
spoznani mnogi aktuaini problemi in moZnosti za njihovo uraditev, Razvila se je inicia-
tiva druZbeno-pelitiZnih Einiteljev v komuni za raznovrstne oblike varstva in vzgoje o-
trok, v katere so bila vloZena precej3nja materialna sredstva,

Skrb za otroke brez starfev, za otroke, za katere dru¥ina ne more le sama skrbeti, za
Solanje in oskrbo invalidnih in defektnih otrok, posebno pa skrb za otroke zaposlenih

starSev, postaja Cedalje bolj sestavni del prizadevanja komune, da zboljdajo Zivljenj-
ske razmere delovnih 1judi in povefa druZbeno-vzgojni vpliv na mladi rod.

Mnoge komune so spoznale naloge kompleksnega varstva in vzgoje otrok, vendar pa je o-
stala zaradi neuravnanega dela samoupravnih organov in druZbeno politinih organizacij

in pa zaradi premalo trajne usmeritve pri reSevanju teh problemov marsikatera koristna’pobu-
da .brez podpore inmaterialne pomoéi. Zato doseZeni uspehi ne ustrezajo sedanjim material-
nim moZnostin posameznih komun in obZutno zaostajajo za Eedalje ve&jimi potrebami.

Perspektivni razvoj nadega gospodarstva terja zaposiitev nove delovne sile, posebno e-
ske, in daje Se vet moZnosti zanjo. To pa prinaSa nujne spremembe v drufinsko Zivlje -
nje in postavlja p