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Izvlecek

Kranjski deZelni stanovi so 3. decembra 1607 deZelnemu knezu, nadvojvo-
di notranjeavstrijskih deZel ter poznejSemu cesarju Ferdinandu Il. poslali
pritozbo zoper ljubljanskega Skofa TomaZa Hrena, ki je na Kranjskem kot
dezelnokneZji uradnik vodil (proti)reformacijsko komisijo. Clani pretezno
protestantskih stanovskih kurij gospodov ter vitezov in oprod so se uvodo-
ma sicer izrekli za zveste katoliSkemu deZelnemu knezu, dejanskemu vodji
protireformacije, nato pa so navedli vrsto pritoZb na raCun izvajanja »dezZel-
nokneZje reformacije« v deZeli, zlasti njen vodja Skof Hren naj bi prekoracil
svoja pooblastila, krsil stare pravice dezZelanov ter se osebno okorisc¢al. Do-
kument je Se zlasti zanimiv, ker omogoca vpogled v Hrenovo politiko slabitve
plemiske protestantske stranke v kranjskem dezZelnem zboru, s podpiranjem
Cetrte mescansko-trske kurije. Prispevek poskusa na podlagi arhivskih virov
in strokovne literature predstaviti nekaj novih prispevkov k biografiji Skofa
TomaZza Hrena - ene najbolj kontroverznih oseb slovenske zgodovine - in
njegovo spreminjajoco podobo v zgodovinopisju, ter dalje, kontekstualizirati
stanovsko Quarelam proti skofu (tako v kranjski kot tudi Sirsi evropski poli-
ticno-konfesionalni okvir). Doti¢ni dokument je namrec nastal v ¢asu, ko so
tako notranjeavstrijske kot tudi ostale srednje- in zahodnoevropske deZele
pretresale Stevilne napetosti med katoli¢ani in protestanti vseh druzbenih
slojev.

Abstract
THE 1607 COMPLAINT OF THE CARNIOLAN PROVINCIAL ESTATES
AGAINST THE LJUBLJANA BISHOP TOMAZ HREN - PART 1

On December 3, 1607, the Carniolan Provincial Estates wrote a letter of com-
plaint and sent it to their Provincial Prince, the Archduke of the Inner Aus-
trian provinces and the future Emperor Ferdinand II. In it they expressed
their dissatisfaction with the Ljubljana Bishop Tomaz Hren, the princely offi-
cial in charge of the (Counter) Reformation commission in Carniola. Though
initially declaring loyalty to their Catholic provincial prince - the actual ini-
tiator of the Counter-Reformation - the members of the predominantly prot-
estant curia of lords and that of knights and squires then stated a number
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of complaints in terms of how the “provincial princely Reformation was being
carried out in Carniola”. Hren in particular was being accused of abusing his
power, violating the old privileges of the members of the estates, and benefiting
personally from all this. The document is especially interesting for its insight
into Hren'’s policy of weakening the noble protestant party in the Carniolan Pro-
vincial Diet by supporting the fourth curia of towns and boroughs. Based on
archival sources and expert literature, this paper first aims to add to the biog-
raphy of the Bishop Tomaz Hren, one of the most controversial personalities in
Slovenian history, and to his ever changing image in Slovenian historiography.
Secondly, it tries to place the Estates’ Querela against Bishop Hren in the lo-
cal Carniolan and wider European political and religious contexts. After all, the
document in question was created at a time when the Inner Austrian lands and
the rest of the Central and Western European countries were all experiencing
increasing tension between the Catholics and the Protestants in all social strata.

Uvod?

»Ako te plasi trud, poglej na placilo«? je bil moto devetega ljubljanskega
Skofa Tomaza Hrena (13. november 1560-10. februar 1630),? ene najbolj kon-
troverznih osebnosti kranjske in slovenske zgodovine. Hren je kot Skof in po-
litik nedvomno zivel v skladu s svojim vodilom, saj je takoj ob svojem vstopu
v cerkveno in hkrati politicno Zivljenje prevzel pobudo ter se zavihtel na Celo
tako protireformacije in katoliSke obnove kot tudi katoliSke stranke v dezelnem
zboru ter pri svojem zatiranju politicno in konfesionalno nasprotne protestant-
ske strani ni izbiral sredstev. Dandanes njegovo figuro najpogosteje povezujemo
s (proti)reformacijsko komisijo, ki je po vsej Kranjski unic¢evala protestantska
pokopalisca in cerkve, zaZigala protestantske knjige ter izganjala predikante in
tiste mescane, ki se niso hoteli spreobrniti v katolisStvo, vendar pa ob tem cesto
pozabimo, da je Hren s svojim nacelovanjem zloglasni (proti)reformacijski ko-
misiji dejansko le na terenu izvajal politi¢ni program notranjeavstrijskega de-
Zelnega kneza nadvojvode Ferdinanda. Ljubljanskemu skofu moramo priznati,
da je pri tem pocetju poleg protireformacijske ihte in neizprosnega zatiranja
luteranstva pokazal tudi razumevanje za doseZzke reformacije na jezikovnem
podrocju ter kljub pozigom protestantskih knjig dejansko resil Trubarjev slo-
venski knjizni jezik. Kljub veliki kulturni in gospodarski $kodi, ki je kot posle-
dica protireformacije prizadela deZelo v prvi tretjini 17. stoletja, so Hrenova
prizadevanja za notranjo obnovo katoliSke Cerkve na nek nacin polozila temelje
novemu kulturno-umetniSkemu razcvetu Kranjske v zadnji tretjini stoletja, v
Casu tako imenovane katoliSke dobe v knjizevnosti in baroka v stavbarstvu.* Vsi
kranjski veleumi 17. in prve polovice 18. stoletja so namrec svojo izobraZevalno
pot zaceli v Soli ljubljanskega kolegija Druzbe Jezusove, katere ustanovitev je
sad tudi Hrenovih prizadevanj, poleg tega so k napredku pisane besede v slo-
vens$cini, Ceprav pretezno v rokopisih, pomembno prispevali kapucini,® ki so bili
ob svojem prihodu na Kranjsko prav tako deleZzni Hrenove podpore.

Za nesebi¢no pomoc pri raziskovanju in pripravi prispevka se iskreno zahvaljujem: dr. Borisu
Golcu, dr. Sasu Jersetu, dr. Mihu Preinfalku, dr. Mihu Kosiju in dr. Matjazu Bizjaku.

Tako je Hrenovo skofovsko geslo » Terret labor, aspice praemium.« v slovensc¢ino prevedel Josip
Gruden. (Gruden: Zgodovina, str. 820).

Turk: Tomaz Hren. Slovenska biografija. http:/ /www.slovenska-biografija.si/oseba/
sbi238909/ (3. 2.2014).

*  Glej Vidmar: Ljubljana, str. 175-180.

Glej NRSS: Neznani rokopisi slovenskega slovstva 17. in 18. stoletja. http://ezb.ijs.si/fedora/
get/nrss:nrss/VIEW/ (3. 2. 2015).
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Namen pricujoCega prispevka je opozoriti na Hrenov angazma na politic-
nem podrocju in na njegovo, sicer prevladujoce negativno podobo v stanovskem
gradivu, prav po tem so Hrenovi biografi in zgodovinariji, ki so se ukvarjali z nje-
govim ¢asom in delom redkeje posegli kot po nekaterih drugih virih. Prispevek
tako predstavlja pritoZbo protestantskih ¢lanov kranjskih dezelnih stanov, ki
sojo leta 1607 v Gradec poslali dejanskemu vodji protireformacije, nadvojvodu
Ferdinandu, ter v njej opozorili na Skofove krsitve pooblastil in poseganje v sta-
novske pravice.

Hren v slovenskem zgodovinskem spominu in zgodovinopisju

Dojemanje Tomaza Hrena s strani njegovih rojakov, tako sodobnikov kot
poznejsih rodov, se je zelo spreminjalo glede na trenutne razmere in duh casa.
Za pisce tako imenovane »katoliske dobe«, na ¢elu z Valvasorjem, je bil »kranj-
ski apostol«.® Pozitivno podobo je nato obdrZal skozi 18. stoletje in vse do sre-
dine 19. stoletja, ko so ga nekateri primerjali celo s papeZem Gregorjem VIL.”

Zacetek prvih sprememb v percepciji Hrena je na nek nacin napovedal
prihod luteranskega teologa Theodorja Elzeja leta 1851 za pastorja v Ljubljano,
ki je v Hrenu videl predvsem zatiralca protestantizma in slovenskega jezika,®
vendar se temu mnenju Se zdale¢ niso pridruzili vsi. Devetemu ljubljanskemu
Skofu je bil manj naklonjen tudi August Dimitz. Po njegovem mnenju je katoliska
Cerkev Hrenu lahko hvaleZna, da je z izvedbo protireformacije na Kranjskem
resil njen strateSko pomemben polozaj na mejah Nemcije in Italije, vendar mu
ocita, da je bil najmocnejsi izraz romanskega duha, ki je s protireformacijo zma-
gal nad nemskimi teZnjami po raziskovanju in omiki.” Na sodbe o Casu protire-
formacije in katoliSke obnove med Slovenci je v naslednjih desetletjih zelo po-
membno vplival razpad slogaSkega kluba aprila 1892. Povzrocil je lo¢itev duhov
in politi¢ni boj med liberalno in katolisko ljudsko stranko, ki se je mo¢no odrazil
v percepciji Casa reformacije in protireformacije. Medtem ko je liberalni tabor
Castil Primoza Trubarja, je katoliSki zagovarjal Hrena.?® V obdobju med obema
vojnama sta se s Hrenom najvec¢ ukvarjala literarni zgodovinar France Kidric
in cerkveni zgodovinar Josip Turk, ki sta med seboj veckrat polemizirala, saj je
Kidri¢ v Hrenu videl predvsem izkoriS¢evalca dosezkov reformacije, medtem ko
mu je bil Turk kot prenovitelju katoliske Cerkve naklonjen.!* Po drugi svetovni
vojni je Hren imel predvsem negativno podobo. Spremembe so se zacele leta
1988, ko je izSlo delo Ane Lavri¢ o Hrenovi vlogi v likovni umetnosti,'? s ¢imer se
je odprl prostor za debato o njegovi vlogi in pomenu. Tako sta Hrena v ¢etrtem
zvezku Enciklopedije Slovenije, ki je izSel leta 1990, JoZe Rajhman in Emilijan
Cevc predstavila bolj s pozitivne plati, kot ga je slovensko zgodovinopisje ozna-
cevalo po drugi svetovni vojni, zapisala sta namrec, da je bil Hren sicer protire-
formator, unicevalec protestantskih knjig in cerkva, vendar tudi domoljub, me-
cen in resitelj Dalmatinove Biblije.’* Naslednje leto je izSla Se Zgodovina cerkve
na Slovenskem pod uredniStvom Metoda Benedika, ki je kot avtor poglavja o
protireformaciji v slovensko zgodovinopisje uvedel pojem katoliske obnove, ki
se je v devetdesetih letih uveljavil v slovenski znanstveni literaturi. Leta 1994
je izSel zbornik Katoliska prenova in protireformacija v notranjeavstrijskih deZe-

Valvasor: Cast in slava, Zvezek 2, Knjiga VII, str. 664.

Stanonik: Skof Toma? Hren, 355.

Melik: Hren v slovenskem, str. 375.

Prav tam, str. 376.

Prav tam, str. 376.

Prav tam, str. 380; Stanonik: Skof TomaZ Hren v slovenskem leposloviju, str. 351.
Lavric¢: Vloga.

Rajhman in Cevc: Tomaz Hren, str. 50-51.
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lah 1564-1628, v katerem so clanki v treh jezikih in se navezujejo tudi na skofa
Hrena. Sicer se je Hrenu vec posvecal France M. Dolinar, ki je o njem objavil vec
razprav.'* Leta 2013 sta izSli dve pomembni razpravi, povezani z delovanjem
TomaZa Hrena - Luka Vidmar je tako raziskal poZiga protestantskih knjig v Lju-
bljani v ¢asu delovanja protireformacijske komisije,!s Ziga Zwitter pa je dokazal
uporabo Hrenovih koledarskih notic in podloZniskih dnevnikov za vremensko
in klimatsko zgodovino doti¢nega obdobja.®

Evropske politicno-konfesionalne razmere v prvem desetletju
17. stoletja

Prvo desetletje 17. stoletja so v Evropi zaznamovale politi¢no-konfesio-
nalne napetosti, vsesplosna zaostrenost odnosov med protestanti in katolicani
se je Sirom celine odrazala v incidentih, kot sta na primer smodniska zarota v
Anglijileta 1605 in umor francoskega kralja Henrika IV.leta 1610.1” Poleg notra-
njepoliti¢nih in konfesionalnih nasprotij so vladarji tudi navzven ve¢inoma vo-
dili agresivno politiko, zaradi Cesar so se evropske sile zgodnjega novega veka v
povprecju vojskovale Sestdeset odstotkov Casa.!® Klju¢na nasprotja med evrop-
skimi silami, ki so na zacetku 17. stoletja neprestano ogrozala evropski mir, so
bila: $pansko-nizozemski konflikt, nasprotje med Spanijo in habsbursko hi$o
nasploh na eni ter Francijo na drugi strani, boj za Dominium maris Baltici med
Dansko, Svedsko in Poljsko ter osmanski prodor v srednjo Evropo.'? Na sti¢iséu
nastetih konfliktnih obmoci je lezalo Sveto Rimsko cesarstvo, ki je bilo, kljub
navideznem miru v notranji krizi in se je po konfesionalnem klju¢u vedno bolj
polariziralo v dve nasprotujoci si strani.?°

Bipolarizacija se je zaCela stopnjevati, ko je leta 1606 Cesarstvo pretre-
sel medkonfesionalni incident v drZavnem neposrednem mestu (»Reichsstadt«)
Donauworth. Incident se je leto zatem razpletel s prikljucitvijo protestantske-
ga mesta, Ki je s tem izgubilo vse svoje svoboscine, katoliski Bavarski pod vod-
stvom vojvoda Maksimilijana I. Bavarska aneksija Donauwdortha je zaostrila na-
petosti med katoliskimi in protestantskimi knezi v Cesarstvu in leta 1608 so
protestantski knezi ustanovili svojo Unijo pod vodstvom kalvinske Volilno Pfal-
Ske, na kar so katoliski knezi na ¢elu z bavarskim vojvodo Maksimilijanom I. od-
govorili leta 1609 in se povezali v svojo Ligo, s Cimer sta se vzpostavila sovrazna
tabora blizajoce se tridesetletne vojne.?! Bavarski vojvoda se je nemudoma po
ustanovitvi protestantske Unije lotil zbiranja finan¢nih sredstev za nastajajoco
katolisko Ligo ter se ocitno za pomoc obrnil tudi na svojega notranjeavstrijske-
ga bratranca, nadvojvodo Ferdinanda, ki je 8. julija 1608 kranjskemu deZelnemu
zboru poslal zahtevo, da Kranjci Maksimilijanu I. bavarskemu posodijo 200.000
renskih goldinarjev. Po posvetu so stanovi sprejeli sklep, da ne nameravajo pod-
pirati ustanovitve zveze katoliskih knezov, ter so Ferdinandov zahtevek milo
zavrnili.?? Medtem je v cesarstvu izbruhnila nova kriza, v spodnjem Porenju je
namrec¢ nastal nasledstveni spor za obmocje Jiilich-Cleve, ki bi zaradi strateske-

14 Dolinar: TomaZ Hren, str. 215-223; Dolinar: Prizadevanje ljubljanskega $kofa, str. 56-60; Doli-

nar: Politische Rekatholisierung, str. 341-351; Dolinar: Die Bemiihungen, str. 25-29; Dolinar:
Ljubljanski skofje, str. 111-120; Dolinar: Die Gegenreformation, str. 327-340.

Vidmar: Poziga protestantskih knjig, str. 189-216.

Zwitter: Vremenska in klimatska zgodovina, str. 306-389.

17" Schich: Universalgeschichte, str. 648-649.

18 Burkhardt: Der Dreifdigjihrige Krieg, str. 9.

19 Kampmann: Europa und das Reich, str. 7-17.

20 prav tam, str. 17.

21 Erbe: Die friihe Neuzeit, str. 24.

22 Dimitz: Geschichte Krains IIL, str. 392.
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ga pomena obeh vojvodstev lahko prerasel v spopad Sirsih evropskih razsezno-
sti, a se je leto pozneje, po umoru francoskega kralja Henrika V., sporazumno
koncal.?

Isto¢asno s Cesarstvom je notranji razkol pretresel tudi nemsko vejo
habsburske dinastije - po sklenitvi miru z visoko Porto, ki se je nato vse do leta
1639 posvecala svojim vzhodnim mejam, in upornim Ogrom leta 1606, se je
razvnel spor med bratoma, cesarjem Rudolfom II. in nadvojvodom Matijo. Mer-
jenje moc¢i med Habsburzanoma je bila voda na mlin preteZno protestantskih
stanov njunih dezel, ti so bratski razdor izkoristili za potrditev svoje avtonomije
in verskih koncesij. Januarja 1608 je Matija take ugodnosti zagotovili ogrskim
stanovom in marca 1609 Se stanovom v Avstriji nad in pod Anizo,?* julija istega
leta pa je moral ¢eSkim stanovom z »majestetnim pismome« Siroke verske svo-
boscine priznati tudi Rudolf I1.2> V boju za oblast je naposled zmagal Matija, ki
je leta 1611 zasedel ceski prestol in leto pozneje, po Rudolfovi smrti, dobil se
krono Svetega Rimskega cesarstva.2®

Politicno-konfesionalne razmere na Kranjskem v ¢asu nastanka
pritozbe zoper Hrena

(Proti)reformacijska komisija je precesala Kranjsko med letoma 1600 in
1603 ter s tem v grobem zakljucila svoje delo na terenu. Kot poseben dezel-
noknezji organ, ki je bdel nad konfesionalnim Zivljenjem v deZeli, je komisija
obstajala Se dolgo po Hrenovi smrti in so ji predsedovali njegovi Skofovski na-
sledniki.?” Medtem Ko je bil protestantizem med mesSc¢anstvom in podezelskim
prebivalstvom po vecini odpravljen ali vsaj potisnjen v ilegalno obliko »krip-
toprotestantizmag, je v protestantski veri Se naprej ostala veCina deZzelnega
plemstva.?® Za razliko od nekaterih drugih evropskih deZel, ki so podobno kot
notranjeavstrijske v ¢asu konfesionalizacije izkusile protireformacijo, se pro-
testanti Notranje Avstrije deZelnemu knezu Ferdinandu niso uprli, ceprav vec
virov kaze, da je bila nevarnost izbruha »notranje vojne« ali krvavih medkonfe-
sionalnih obrac¢unavanj zlasti leta 1599 realna.?®

V obdobju med letoma 1602, ko je (proti)reformacijska komisija zaklju-
c¢ila svoj pohod po deZeli, in 1614, ko je bil Hren imenovan za namestnika v
Gradcu,*® je politi¢no Zivljenje Kranjske zaznamoval Hrenov konflikt s stanovi.
Spor je imel Siroke razseznosti, saj je segel na podrocja restitucije nekdanjih
cerkvenih posesti, glasovalne pravice za Cetrto kurijo v deZelnem zboru, spre-
jemanje predstavnikov mest v stanovske organe, podezelsko trgovino in posa-
mezne izgone nekaterih stanovskih uradnikov. Hren je v kranjskem dezZelnem
zboru nadaljeval politi¢ni boj s protestantizmom, ki ga je v deZelnem zboru za-
stopala vecina plemstva gosposke in viteske kurije. Tudi deZelni knez je skusal
okrepiti katoliSko stranko in hkrati doseci boljSo podlago za dosego svojih po-
liticnih ciljev v deZelnem zboru.3' V tem kontekstu je treba razumeti jezuitska

23 Press: Rudolf I, str. 109-110; Parker: The Thrty Yers* War, str. Xx-xxi.

24 Ppress: Matthias, str. 117-120

25 Ppress: Rudolf 11, str. 107.

26 Ppress: Matthias, str. 117-120

27 Turk: Tomaz Hren, str. 7.

28 Glej Dimitz: Geschichte Krains 11, str. 331-346; Gruden: Zgodovina, str. 815-837; Grdina: Do
fine moke, str. 202-236. Grdina: Hrenov odnos, str. 229-245; Vidmar: Poziga, str. 189-216.
Zlasti ljubljanski jezuiti so se bali, da bi lahko prislo do pogroma protestantov nad katoli¢ani
v mestu ter da jim Ferdinand zaradi kuge, ki je ta Cas razsajala, ne bi mogel poslati pomoci.
Jezuiti Se porocajo, da se je pripravljal napad na njihov kolegij v Ljubljani, v mestu pa naj bi
prislo do vec incidentov. Glej: Histora annua, str. 31-32.

Turk: Tomaz Hren, str. 4.

31 Glej Dolinar: Politische Rekatolisierung, str. 348-351.
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prizadevanja, da bi leta 1602 v deZelnem zboru zasedli mesto, ki je v kuriji pre-
latov prej pripadalo priorju kartuzije Pleterje, cemur so stanovi nasprotovali,
Hren pa je jezuitske teZnje podpiral.3? Kranjsko protestantsko plemstvo je imelo
v tem casu odprte kar tri politi¢cne fronte, in sicer: na deZelni ravni se je na-
mrec bojevalo z neizprosnim (proti)reformatorjem Hrenom ter po novem tudi s
predstavniki deZelnokneZjih mest v ¢etrti kuriji, ki so med pohodi (proti)refor-
macijske komisije prestopila v katolicizem, s ¢cimer se je pretrgalo nekdanje, na
konfesionalni pripadnosti osnovano medstanovsko zaveznisStvo. Poleg tega se
je plemstvo na notranjeavstrijski ravni skupaj s Stajerskimi in koroskimi kolegi
pri deZelnem knezu potegovalo za priznanje verskih koncesij ter po letu 1604
zacelo pomoc iskati tudi v tujini. Zlasti je stanove treh notranjeavstrijskih dezel
spodbudil »Bruderzwist« med Habsburzanoma Rudolfom II. in Matijo, vendar
je nadvojvoda Ferdinand decembra 1609 ponovno ostro zavrnil vse stanovske
prosnje,* rekoc, da je precej raje pripravljen Zrtvovati vse, kar je od bozje mi-
losti prejel in poseduje, kakor pa odstopiti od svojega mnenja, ki ga je Ze Cesto
izrazil.3* Dogajanje na notranjeavstrijskem nivoju je tu kratko orisano zgolj za
potrebe kontekstualizacije, saj se pricujoci prispevek posveca le notranjepoli-
ticnim razmeram na Kranjskem.%

Hren je leta 1604 ostro nastopil proti plemstvu, (proti)reformacijska ko-
misija je izdala celo poseben dekret, naslovljen na vse prebivalce dezele, ki so se
Ze spreobrnili v katolistvo, in tiste, ki Se »trdovratno« vztrajajo v protestantski
veri, naj se odrecejo Lutrovemu nauku, opravijo katolisko spoved in obhajilo ter
to dokazejo z verodostojnimi spovednimi potrdili. Zanimivo je, da dekret, ki se
sicer nanasa tudi na mesc¢ane in druge prebivalce deZele, prvenstveno obravna-
va protestantsko plemstvo obeh spolov, ki nima deZelanstva. Ukaz navaja, da je
bilo s strani deZelnega kneza nekaterim plemic¢em brez deZelanstva Ze ukazano,
naj se spreobrnejo v katolistvo. (Proti)reformacijski komisarji tem osebam, tudi
plemenitim, zdaj dajejo Stirinajst dni ¢asa, da se spreobrnejo ter po katolisko
spovejo in prejmejo obhajilo, ali pa se s svojim premozenjem izselijo iz nadvoj-
vodovih dednih deZel. Ni Se povsem jasno, ali se dekret nanasa na vse plemstvo
v dezeli, ki ni imelo deZelanstva, ali le na dolocene posameznike, ki so Ze pred
tem dobili dezelnokneZje ukaze o spreobrnjenju, kljub temu pa dekret daje vtis,
da so imeli pred delovanjem (proti)reformacijske komisije v verskih zadevah
imuniteto izkljuno plemici z deZelanskim statusom.3¢ Kot bomo videli pozneje,

32 Rajsp: Jezuiti, str. 271; glej Loserth: Akten Ferdinand 1, Band IL, $t. 1393, str. 222.

33 Gruden: Zgodovina, str. 838-841.

34 Povzeto po citatu: »..., weit lieber alles und yedes, so sie von den gnaden gottes haben und besi-
tzen, in die schanz und williglich darzue setzen, als von ihrer oft widerholten meynung im weni-
gsten zu weichen.« (Loserth: Akten Ferdinand II, Band II., $t. 1840, str. 542), primerjaj Gruden,
Zgodovina, str. 841.

35 Glej Loserth: Akten Ferdinand II, Band II, str. IX-XXXII; Gruden: Zgodovina, str. 838-846,

Katholische Reform und Gegenreformation; Portner: The Counter-Reformation, str. 108-144;

Jerse: Glaube, Hoffnung, Herrschaft, str. 351-577; JerSe: Vera, upanje, oblast, str. 67-103.

Dekret kranjske (proti)reformacijske komisije iz leta 1604 ni natanc¢no datiran. Klju¢ni del

dokumenta se glasi: »...,, wegen Allen und yeden zu [...?]o: sesshafft: und befindenden, sowoll

Sectisch gewest: und nunmehr reformierten, alfs auch an dern, noch fortan, in irer verfiihrung

und damnierten Lutherthumb, halsstdrrig verharenden nobilitierten Mans: und weibsperso-

nen, so nit wissentliche Landtleuth: und doch vor disem bandisiert, und aufs héchsternendten

Fur[stlichen] Dur([chlaucht] Erblanden aufsgeschafft worden sein, Burger: und Inwohnern, woli-

che bifshero auferlegter massen, noch nicht Catholisch gebeicht, und comuniciert haben, in Crafft

dises entlichen und Peremptorischen decrets, abermalen, und allem tberflufs anzufiiegen. Auf
das dieselben bey ernstlicher vor offtbedroeter Peen: Die verstokht: und in Lutherthumb hals-
stdrriges aber, bey gestrakher unverschonter, Confiscir: und zur Landtsfiirsstlichen camer ain-
ziechung Irer haab und giieter, und mehr anderer vorbehaltender, héchstbemelter Fiir[stlichen]

Dur(chlaucht] schwdrer Leibsstraff und Ungnadt, zwischen den nechsten 14 Tagen, nach ver-

nembung dits, alfSo gewifs und unfailbarlich, entweder sich mit allen Iren adhaerenten, von de-

nen machen, und Irer Fur[stlichen] Dur[chlaucht] etc Erblande raumen, oder aber (wéliches

Inen villmehr zuwtinschen und zurathen) mit und neben anderen unzelich villthausendt fromen
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je komisija v spornih zadevah restitucije cerkvenega premozenja posegla tudi v
zadeve deZzelanov ter naposled ukazala izgon tudi stanovskemu uradniku z de-
Zelanstvom.?” Plemstvo z deZelanskim statusom je v notranjeavstrijskih dednih
deZelah v protestantizmu de iure lahko vztrajalo do leta 1628, ko je (takrat Ze
cesar) Ferdinand II. izdal dekret o njihovi spreobrnitvi v katoliStvo ali izgonu.*®
Dekret (proti)reformacijske komisije na Kranjskem se sklicuje na razne dezel-
noknezje ukaze, ki jih sicer ne navaja eksplicitno. Kljub dejstvu, da se ni nanasal
na deZelane, ki so imeli dejanske politicne pravice, je verjetno dodatno prispe-
val k zaostrovanju medkonfesionalnih odnosov.

Nato je Skof konec oktobra 1604 na graski dvor poslal Se svoje porocilo,*
v katerem se je zavzemal za trgovske koristi mest in njihovo glasovalno pravico
v deZelnem zboru. Po mnenju Hrenovega biografa z zacCetka 20. stoletja Josi-
pa Turka je ljubljanski skof s tem Zelel krepiti katoliSko stranko napram prote-
stantskemu plemstvu v deZelnem zboru.*® Spis v Sestih tockah pa je zanimiv iz
vec razlogov. Prinasa namrec¢ vpogled v trgovske, gmotne, gospodarske, politic-
ne, upravne in celo prometne razmere v deZeli.** V prvi tocki Skof spregovori o
kmecki trgovini, ki naj bi resno Skodovala meS¢anom in trZzanom, ter se obregne
ob plemstvo, zlasti druzino Thurn, ki je zastopala interese podloznikov proti
mescanom. Poleg tega so Thurne pred izvedbo (proti)reformacije v mestih pod-
pirali tudi protestantski mesScani, kar se zdaj ne dogaja vec, kajti mescanstvo, ki
je sedaj katoli$ko, zdruZeno zastopa svoje interese. Skof podloznikom o¢ita le-
nobo in zanemarjanje poljedelstva na rac¢un trgovanja, s ¢imer so nekateri posa-
mezniki iz kmeckih vrst zelo obogateli. Kmetje, tako Skof, placujejo vedno enako
visoke davke, medtem ko njihovi dohodki od trgovanja sploh niso obdavceni, po
drugi strani pa se viSina davkov, naloZenih mes¢anom, vedno sklada z njihovim
zasluzkom. Nelojalna konkurenca kmecke trgovine povzroca propadanje mest
in trgov, kar je najbolj vidno na Dolenjskem. ReSitev za gospodarsko nazadova-
nje mest vidi Skof v prepovedi kmecke trgovine in prepustitvi trgovine z Zele-
zom meSc¢anom.*? V drugi tocki opozori na Skodljive posledice prodaje Zivine
na Benesko,* v tretji pa svetuje, naj se pri izvrsbi zaradi nepla¢anih davkov ne
bremeni dohodkov mesScanov in trzanov, temvec naj se take osebe raje kaznuje
z zaporom.** V Cetrti tocki se Hren dotakne polozaja mestno-trske kurije v de-
zelnem zboru, rekoc¢:

»...,, da se [predstavnikov] mest in trgov, kolikor jih je prisotnih na de-
Zelnih zborih ali drugih odborih in zasedanjih, ne sprasuje vsakega posebej
ter se tudi njihovih glasov in glasovanja, kot je bilo to vselej v navadi, ne
zapisuje redno v protokol, ampak se [predstavniki] mest in trgov uposte-

threuherzigen Gott: der Mueter der heyligen Catholischen Khirchen, und Irer hochsten obrigkha-

it gehorsamben Christen, yezo alspalt sich weisen lassen, von Irem Khezer + und Lutherthumb

abstehen, Catholisch beichen und Communicirn: ...« (NgAL, SAL L, fasc. 16, §t. 61. (1604, Lju-

bljana)).

Primer prisednika dvorne in deZelne pravde Melhiorja Pantaleona.

38 SIAS 1097, Cesarski patenti 1620-1700, $t. 110 (Dunaj, 1628, 8. avgust).

39 Hren je nadvojvodu Ferdinandu poslal ve¢ poro¢il o napredovanju protireformacije in stanju

v $kofiji, glej objavi Loserth: Akten Ferdinand II., Band II., $t. 1632, str. 375-387; $t. 1688, str.

416-422; $t. 1841, str. 544-548 in Dimitz: Urkunden, $t. 234, str. 110-111; §t. 243, str. 113; $t.

244, str. 113-114; $t. 245, str. 114-116.

Turk: Tomaz Hren, str. 7.

August Dimitz je objavil povzetek Hrenovega spisa, ki nosi datum 30. oktober 1604 (Dimitz:

Urkunden, $t. 234, str. 110-111), Johann Loserth pa je nato objavil celoten spis (Loserth: Ak-

ten Ferdinand II, Band I1., $t. 1632, str. 375-387).

42 Loserth: Akten Ferdinand IL, Band II, $t. 1632, str. 376-380; Dimitz: Urkunden, $t. 234, str.
110.

43 Loserth: Akten Ferdinand IL, Band II, $t. 1632, str. 380-381; Dimitz: Urkunden, $t. 234, str.
110.

4 Loserth: Akten Ferdinand 1L, Band IL, $t. 1632, str. 381; Dimitz: Urkunden, §t. 234, str. 110.
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vajo le kot en glas. Meni - skofu - je to sicer dobro poznano, [tako] da sem
veckrat s posebno pridno pozornostjo in prestevanjem katoliskih glasov in
glasovanj moral ostro opomniti gospoda dezZelnega marsala, ki je bil do se-
daj sam pripadnik augsburske veroizpovedi. Ko je hotel iti mimo omenjenih
[predstavnikov] mest, bi moral tudi te vprasati po njihovem mnenju in dobri
presoji, kar je vendarle storil, toda dal jim je le malo besede, prav tako se
njihovi glasovi niso vpisovali v protokol. Na to jaz, kolikor sem le bil prisoten
v svetu, nikoli nisem pozabil opomniti, saj to pomeni nered in obcutno ko-
rist za vse zvija’ne napade ter tudi odkrito zatiranje katolicanov, s tem oni,
pripadniki augsburske veroizpovedi, ne morejo biti preglasovani z glasovi
[mescanov] ter tako pogosto izvajajo zelo skodljive stvari za celotno deZelo
in vse skupne zadeve ...«*>

Na ta nacin si plemstvo, nadaljuje Hren, na Skodo skupnih financ med se-
boj zniZuje davke. Tako naj bi se bratom Auersperg pred kratkim znizalo davke
za vec tisoC goldinarjev, kar je po Skofovem mnenju razlog za slabo stanje de-
Zelnih financ. Tudi najniZjim plemicem, ki placujejo letno le 20 goldinarjev dav-
ka na svoje imenje, je vedno - v kolikor so le protestanti — dovoljeno glasovati,
medtem ko se glasov Cetrte kurije ne uposteva. Stanovi so tako sklep dezelnega
zbora za leto 1604 nadvojvodu poslali, ne da bi predstavnike mest o tem pov-
prasali ali da bi bili ti na zboru prisotni, s ¢cimer so jim kratili pravice. Hren poleg
tega ugotavlja, da se predstavniki plemiskih kurij, sedaj ko so mescani katoliski,
zanje ne potegnejo nikoli vec. Pred izvedbo (proti)reformacije so se tudi plemici
zavzemali za protestantske meScane, Hren navaja primer Andreja Aleksandri-
na, ki je bil v ¢asu gubernatorja nadvojvode Maksimilijana*® za$Citen s strani
stanov, poleg tega so se stanovi potegnili za nekatoliske me$¢ane Skofje Loke*748
ter se postavili v bran luteranskih podloznikov na brixenskem gospostvu Bled:*°

45y ...dass die von stétt und margkt, sovill deren bei denen landtagen oder andern ausschiissen und

zusammenkunften anwesenden (sic), in particulari ein yeder insonderheit nit befragt noch or-
denlich ins protocoll mit seinem voto und suffragio als vor disem yederzeit im gebrauch erhalten,
geschriben werden will und dahero alle die stétt und margkt nit allain iren abgesandten nur fiir
ain stim geachtet, ist zwar mir bischoven dises ganze wol bewust, das ich zu etlichmalen mit son-
ders vleissigen aufmerken und abzellung der chatollischen stimmen und suffragien dem herrn
landtmarschalch, wellicher bis auf dato zu haissen allein der Augsp. confessionisten dependent
gewest, stark vermanen miiessen, wan er beruerte der stétt gesandte fiirgangen, er solle dieselb
irer mainung und guetbedunkens auch fragen, welliches er gleichwoll gethan, aber wenig innen
das gehér geben, noch ire stimen vill protocollirt worden, welliches ich, wan so oft ich nur im rath
beywesig gewesen, zu andten auch nicht underlassen, dieweil solliches ein unordnung und ein
merklicher vortl zu allen listigen anschldgen, auch ein pur lautere unterdruckung der catholi-
schen, damit sy der A. C. zugethane in iren votis vor inen nit uberstumbt und also oft vom ganzen
landt und allem gemeinen wesen hochschddlichistes fiirnemen, ...« (Loserth: Akten Ferdinand 1.,
Band I1,, t. 1632, str. 381-382).
46 Nadvojvoda Maksimilijan III. je bil deveti otrok cesarja Maksimilijana II. (12. oktober 1558 - 2.
november 1618) (Die Kaiser, str. 527).
47 Freisingki $kof Ernest (§kofoval 1566-1612) je v Skofjo Loko dvakrat poslal versko komisijo,
da bi zaustavil Sirjenje protestantizma, in sicer med letoma 1573 in 1585. Leta 1585 je komi-
sija voditelje protestantskega gibanja v Skofji Loki zaprla in jim naloZila visoke denarne kazni,
na kar so v dogajanje posegli kranjski deZelni stanovi in freisinske komisarje povabili v Lju-
bljano. Stanovi so se sklicevali na kranjske dezelne svoboscine ter komisarjem ocitali krsitev
le-teh. Spor se je koncal sporazumno, tako da je komisija izpustila zaprte loske protestante ter
jim znizala kazni, stanovi pa naj bi dosegli, da bodo nepokorni nehali kljubovati. Vendar komi-
sija po mnenju Pavleta Blaznika v Skofji Loki leta 1585 dejansko ni dosegla ni¢esar. Glej Bla-
znik: §kofja Loka, str. 248-249. Primerjaj Valvasor: Die Ehre, 2. Band, VII. Buch, str. 452-455.
Za delovanje (proti)reformacijske komisije v Skofji Loki glej Blaznik: Skofja Loka, str. 248-
254;in §ega, Golec: Miinchenska zakladna najdba, str. 173-190.
Kot odgovor na delo komisarjev brixenskega skofa so kranjski dezelni stanovi leta 1587 na
Blejskem gospostvu posegli z oborozeno silo. Stanovska konjeniska enota je 28. avgusta 1587
prispela v Lesce, Kjer se ji je pridruzilo Se 200 luteranov iz razli¢nih krajev, med njimi mnogo
radovljiskih meScanov. 28. avgusta je skupina krenila proti Blejskemu gospostvu, vendar so
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»...,, da so celo s konjenisko enoto® oblegali gospostvo, zadrzZali [proti]refor-
macijo; tedaj so zagresili zloCin razzZalitve velicanstva in se izognili zakoniti
strogi kazni, ...«>!

Kranjsko plemstvo je zlasti prizadel ocitek, da so stanovi zagresili zlo¢in
razzalitve veli¢anstva. Skof si je s tem ocitkom nakopal teZke zamere, Ki jih do-
loCeni plemici zlepa niso pozabili.>? Ne vemo to¢no, kdaj so se stanovi podrobno
seznanili z vsebino Hrenovega pisma iz leta 1604, nekateri indici kazejo, da Sele
avgusta 1607, vendar ve¢ o tem pozneje. Ceprav se je blejski incident zgodil
Ze leta 1587, je bila obtoZba zloc¢ina razZalitve velicanstva kajpada zelo resna
stvar.53

Hren svojo oceno meS¢anskega polozaja v dezelnem zboru zakljuci s skle-
pom, da mesta nosijo glavno breme deZele ter naj bodo zato tudi njihovi glasovi
poimensko zabeleZeni v vse deZelnozborske obravnave, vsa stanovska sreCanja
naj potekajo le ob njihovem vedenju in hotenju ter naj bodo predstavniki mest
tudi sopodpisniki vseh dezelnozborskih spisov.>*

V peti tocki Skof oriSe Se polozaj Cetrte kurije v stanovski upravi, ki se je,
kot navaja, v zadnjih ¢asih obcCutno poslabsal, namrec:

»..., tako se ve in je po deZeli vsesplosno znano, da so pred prestopom v ka-
tolisko vero mescane pogosteje sprejemali in rabili ne le v omenjeni sluZbi,
temvec tudi v prejemniskem uradu, ...«%

V podkrepitev navaja tri primere uradnikov iz mesSc¢anskih vrst, ki so se
pred (proti)reformacijo povzpeli znotraj uprave: Viljem Praunsperger, Lenart
Hren®¢ in JanZ Khisl, vsi trije so bili protestanti. Skof doda, da je bilo na Kranj-
skem vcasih v navadi, da se tistega meSc¢anskega uradnika, ki se je izkazal v me-
stni upravi, nato predlaga za poverjenika. Ker to za meS€ane pomeni priznanje
njihovih vrlin in nagrado za njihov trud za domovino, zdaj terjajo to pravico
nazaj.>’

Politi¢ni razkol kranjskega dezelnega zbora z verskim predznakom se je
odrazal v tem, da je protestantsko plemstvo, potem ko je meScanstvo med po-
hodom (proti)reformacijske komisije vsaj deklerativno prestopilo v katolistvo,
zacelo iz stanovske uprave izrivati meS$cane, kot to kaZejo navedbe v Hrenovem
porocilu. Na odrivanje mes¢anov iz stanovskega upravno-predstavniskega apa-
rata pa kazejo tudi drugi viri. Seznam kranjskih deZelanov, nastal v prvem de-

se na boj pripravili tudi brixenski komisarji in blejski katoli¢ani, ki so dobili tudi okrepitve

iz Bohinja. Grozeci spopad je preprecil nadvojvoda Karel II. in poveljnik stanovske konjenice

Kristof Gall se je s svojim oddelkom naposled moral umakniti. Glej: Gornik: Zgodovina blejske

Zupnije, str. 141-143. Primerjaj Valvasor: Die Ehre, 2. Band, VII. Buch, str. 455-458.

Fihnlein - vojaska enota (300 vojakov), glej Hudelja: Nemsko-slovenski, str. 108.

»..., da sy gar mit ainer fahnen reisigen volks die herrschafft belegert, vor der reformation ver-

halten, da sy sich in crimine laesae maiestatis vergrifen und billiche grosse straf verwiirkt hat-

ten, ...« (Loserth: Akten Ferdinand Il Band II., $t. 1632, str. 384).

Turk: Tomaz Hren, str. 7.

Ocitno pa je bil stanovski poseg na Blejskem gospostvu zelo pomemben dogodek in je v zave-

sti prebivalcev deZele obeh konfesij Se dolgo odmeval, saj se je zgodil kar sedemnajst let pred

tem, ko je Hren leta 1604 sestavil svoje porocilo.

54 Loserth: Akten Ferdinand 11, Band IL, §t. 1632, str. 384; Dimitz: Urkunden, §t. 234, str. 111.

55 ».., so ist wissendt und menniglich im landt bekanndt, das vor verdnderung der chatollischen

religion die burgersleuth nit allain zu gedachter stoll, sonder auch zum einnemberambt 6ffters

angenommen und gebraucht worden, ...« (Loserth: Akten Ferdinand II, Band II, $t. 1632, str.

384).

Lenart Hren je bil o¢e Tomaza Hrena, po veroizpovedi luteran (Dolinar: Ljubljanski Skofje, str.

111).

57 Loserth: Akten Ferdinand II, Band 1L, §t. 1632, str. 384-386; Dimitz: Urkunden, $t. 234, str.
111.
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setletju 17. stoletja, sploh ne navaja cetrte kurije deZelnoknezjih mest, kot da
ta ne bi bila ¢lanica deZelnega zbora,*® vendar ve¢ o tem pozneje. Na podobna
porocila naletimo tudi v Carnioliae pragmaticae, tako so se 27. februarja 1606
predstavniki mesta Ljubljana pri drugih ¢lanih deZelnih stanov med drugim pri-
toZevali, da hocejo biti kot nekoc sprejeti v urad poverjenikov. Ta zahteva je bila
zavrnjena, saj naj bi ze sklep prejSnjega dezelnega zbora dolocal, da se mesca-
nov ne bo vec spuscalo v ta urad.>

Medtem Ko si je protestantsko plemstvo prizadevalo, da bi preprecilo na-
predovanje katoliskih meS¢anov v stanovsko upravo, si je katoliski tabor s (pro-
ti)reformacijsko komisijo na ¢elu prizadeval za restitucijo cerkvenih posesti in
pri tem ravnal tudi v nasprotju z deZelnim pravom. Po mnenju Augusta Dimitza
je (proti)reformacijska namrec zahtevala, da se Cerkvi vrnejo tudi tista pose-
stva, Ki so zaradi izvrSbe neplacanih davkov prisla v posvetne roke Se pred ca-
som protestantizma. Stalisce (proti)reformacijske komisije pa je bilo, da se cer-
kvenih posesti ne more zakonito odsvojiti.®® Zato je priSlo do konflikta z deZelno
pravdo, ki je pravno $citila posvetne posesti deZelanov. Da bi zaob$la dvorno
pravdo, je (proti)reformacijska komisija dosegla, da je nadvojvoda Ferdinand
27.januarja 1605 izdal ukaz, po katerem je komorni prokurator zacel klicati
posvetne imetnike prodanih cerkvenih posesti v Gradec pred notranjeavstrijsko
vlado.®* Nakar so kranjski stanovi na zasedanju deZelnega zbora 12. februarja
1605 sklenili, da se bodo zoper ta ukaz pritozili. Odposlanca dezelnih stanov,
stiSki opat Jakob Reinprecht®? in Oton Henrik Werneck z Brega pri Ribnici,® sta
28. februarja 1605 v Gradcu predala pritoZbo zoper ravnanje (proti)reformacij-
ske komisije in komornega prokuratorja.®*

Ferdinand je s svojo resolucijo z 11. aprila 1605 zavrnil stanovsko pritoz-
bo in po mnenju Augusta Dimitza s tem inStrukcijo (proti)reformacijske komi-
sije postavil nad zakonska pravila. Vendar so lastniki nekdaj cerkvenih posesti
kljub temu poiskali varstvo pred Skofovimi posegi pri dezelni pravdi, kar je Skof
stanovom sicer prepovedoval.®®* Odnosi med obema stranema so se s casom le Se
slabsali, (proti)reformacijska komisija pa je bila ocitno na precej slabem glasu,
saj je nadvojvoda Ferdinand 24. maja 1607 s posebnim odlokom strogo prepo-
vedoval zanicljivo govorjenje o (proti)reformacijski komisiji.®®

Hren je 7. decembra 1606 zaradi domnevnega zastoja protireformacije v
Ljubljani na ukaz nadvojvode Ferdinanda sestavil novo porocilo,*” prav tako je
iz Hrenovega odgovora moc zaznati, da so mu doloceni katoliski krogi ocitali,
da je premalo Casa rezidiral v Ljubljani in se prevec zadrzeval v Gornjem Gradu.
Skof je med drugim v pismu opozoril, da so med stanovskimi uradniki prote-
stanti Se vedno tolerirani, in ovadil tri izmed njih: deZelnega pisarja Melhiorja

58 SIAS1073,1/86r (Verzaichnus der Herrn und Landleiith in Crain...). Glej Nared: Seznami kranj-

skega plemstva, str. 326.

»Es haben sich von Laybach die in diesenjahr unter 27. februar unter andern beschwor = punc-

ten bey denen herrn Stdnden auch in deme insinuirt, was gestalten man dieselbe, wie vor alters

hero mit der verordenten amts=Stell wiirdigen solle: hiertiber geschlossen worden, das man Sie

Burger dazu Lauth vorigen Landtag = Schliissen nicht mehr gebrauchen wolle.« (ARS, ST AS 2, 1.

reg, k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars 1., Prot. 8, § 60).

60 Dimitz: Geschichte Krains IIL, str. 348.

61 Ferdinandov ukaz s 27.januarja 1605 ni objavljen ne pri Dimitzu ne pri Loserthu, prav tako ni
podrobneje znana njegova vsebina.

62 Jakob Reinprecht je bi sti$ki opat med letoma 1603 in 1626 (Mlinari¢: Stiska opatija, str. 882).

63 »zu Willingrain«, primerjaj Smole: Grascine, str. 712.

64 Dimitz: Geschichte Krains IIL, str. 349.

65 Prav tam, str. 349.

66 NSAL, SAL I, fasc. 16, $t. 67. (1607 maj 24, Gradec).

67 Porotilo je objavil Johann Loserth (Loserth: Akten Ferdinand II, Band II, $t. 1688, str. 416-
422).
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Pantaleona® (pozneje se v tej zadevi omenja tudi njegov sin David Pantaleon),
rentnega mojstra Pavla Wassermanna ter prejemnika Gregorja Taufrerja. Ti naj
bi, tako Hren, brez sramu pokazali najrazlicnejsSe oblike nepokorscine in se jim,
tudi Ce pocnejo kaznive stvari, kot npr. da jedo meso ali veseljacijo ob svetih
prepovedanih dneh, ni treba bati kazni. Hren se pritoZuje, ¢e$ da:

»V tej zadevi jaz sedaj nisem dolZan, da te ljudi poboljsujem z nekimi cerkve-
nimi kaznimi, saj niso podvrZeni ne katoliski veri ne [protiJreformaciji.«*®

Zastran tega deZelnemu knezu svetuje izvedbo (proti)reformacije v vr-
stah uradnikov. Po drugi strani hvali meScane, ki naj bi bili zdaj Ze goreci kato-
licani, kot da med njimi protestantizma nikoli ne bi bilo, in zavraca trditve, da
ljudje hodijo k masi poslusat le pridigo. To po Skofovem mnenju po¢nejo izkljuc-
no potujoci obrtniki iz nemskih dezel, ki so luterani ali kalvinci. Ti se ustavijo v
Ljubljani in poslusajo le pridige pri jezuitih (verjetno zato, ker so imeli jezuiti
nemske pridige),”® sicer pa se mase ne udeleZijo. Hren pa se obregne ob plem-
stvo, ki v ¢asu posta uZiva meso ter prireja bankete z igrami, trobentami in pav-
kami, kar se sicer spodobi v ¢asu zasedanja deZelnega zbora, sklica deZelne ko-
njenice ali v casu zbora poverjenikov, ne pa v postnem casu. Verjetno se je Skof
medtem sprl tudi z deZelnim vicedomom”* in deZelnim upravnikom,”? ki sta bila
sicer oba katolicana, vendar jima Hren ocita, da sta se udelezevala plemiskih
banketov v ¢asu posta. Pri¢ujoca ovadba lahko kaZe tudi na konflikt med duho-
vSc¢ino in plemstvom, ki ni bil vedno konfesionalno pogojen. Hren spregovori Se
o katoliskih praznikih, obisku bogosluzja, prekinitvi trgovanja in prometa po
Ljubljanici v ¢asu svetih mas in o bratovs¢inah. Na koncu se vrne k posvetnim
uradnikom, ki so protestantske vere, ponovi navedbe o njihovih krsitvah katoli-
Skih verskih zapovedi, in svetuje:

»..,, zoper taksne [krsitve] naj se uvede resna inkvizicija, cetudi ne kot v Spa-
niji ali laskih deZelah, tako kot bo to Vasa kneZja visokost sama pametno,
gorece in milostno znala dobro izvesti.«”

Nadvojvoda Ferdinand je 29. decembra 1606 Hrenovo porocilo izrocil no-
tranjeavstrijski vladi ter narocil, naj mu po praznikih predstavi mnenje tajnih
svetnikov. To je notranjeavstrijska vlada podala 11. januarja 1607 in svetovala,
naj se vsi najstrozje drzijo odredb, ki so Ze bile objavljene (verjetno so s tem
miSljene odredbe o konfesionalnem zZivljenju v deZeli). Mase in ne le pridige
je treba obiskovati, glasno trgovsko kupcevanje ob praznikih je treba prekiniti,

68 Primerjaj: Hren v svojem pismu pise, da je bil Melhior Pantaleon deZelni pisar (Loserth: Akten

Ferdinand I, Band 1L, $t. 1688, str. 416-422), medtem ko August Dimitz poroca, naj bi bil Mel-
hior prisednik deZelne in dvorne pravde, deZelni pisar pa naj bi bil njegov sin David Pantaleon
(Dimitz: Geschichte Krains IIL, str. 356).

»An deme ich nun meinesthails gar nicht schuldig, dergleichen leyth auch mit ainicher geistli-
cher ponitzen zu bessernnicht waiss, seit sy noch nit der catholischen religion und der reforma-
tion unterworfen« (Loserth: Akten Ferdinand I, Band I1., $t. 1688, str. 417)

Jezuiti veckrat poroc¢ajo o nemskih pridigah (Glej Historia annua, str. 56).

Obstaja nekaj odprtih vprasanj o tem, kdo je v tem ¢asu dejansko opravljal sluzbo kranjskega
dezelnega vicedoma, saj seznami navajajo, da je bil kranjski vicedom med letoma 1603 in
1614 baron Filip Cobenzl, med letoma 1614 in 1626 pa JoZef Panizoll (glej Valvasor: Die Ehre,
3. Band, IX. Buch, str. 82; in Klun: Archiv, Heft 1., str. 96-97). Vendar se v Ferdinandovi in Hre-
novi korespondenci JozZef Panizoll Ze leta 1607 omenja kot kranjski deZelni vicedom (glej Di-
mitz: Urkunden, $t. 237, str. 111; $t. 238, str. 111-112; §t. 240, str. 112, $t. 242, str. 112-113).
Po Valvasorjevem seznamu je sluzbo dezelnega upravnika med letoma 1605 in 1608 opravljal
Volf Paradeiser (Valvasor: Die Ehre, 3. Band, IX. Buch, str. 71).

»..., wider solche soll ain ernstliche inquisition, obgleich nit wie in Hispanien und wdllischen
landen, angestellt werden, wie diesem allen E. E. Dt selbs vernunftigist und eyfrigist fiirzukomben
gn. woll wissen« (Loserth: Akten Ferdinand Il., Band I1., $t. 1688, str. 422).
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vrata med sluzbo boZjo zapreti ter plovbo po Ljubljanici v tem casu preKiniti.
Vlada je ob koncu Se dodala, naj se Skofu vendarle namigne, naj vsaj v ¢asu ve-
¢jih cerkvenih praznikov rezidira v Ljubljani. 15. maja 1607 je bil izdan ponoven
sklep, da se je treba drZzati vseh tock januarskega mnenja.”

Medtem ko sta graski dvor in notranjeavstrijska vlada obravnavala Hre-
novo porocilo, je kranjska (proti)reformacijska komisija 3. marca 1607 pisala
deZelnemu upravitelju Janezu Jakobu Edlingu”® ter prisednikom deZelne pravde
glede Cerkvi odtujenih posesti in jim svetovala, naj posebne primere in tozbe
proti (proti)reformacijski komisiji njihovo sodisce prepusti le-tej.”®

Poseganje (proti)reformacijske komisije na podrocje nekdanjih cerkve-
nih posesti ter izgon stanovskih uradnikov, ki jih je v svojem porocilu decembra
1606 ovadil Hren, so ponovno zaostrili razmere v deZeli. Poteka dogodkov glede
izgona stanovskih uradnikov se na podlagi znanih virov Se ne da to¢no rekon-
struirati. 20. junija 1607 je Skof k sebi na zagovor poklical Melhiorja Pantaleona,
prisednika deZelne in dvorne pravde, ki je bil tudi deZelan, ter mu ukazal, naj se
v Sestih tednih in treh dneh izseli iz vseh deZel nadvojvode Ferdinanda. Verjetno
je Skof za ta korak sicer dobil Ferdinandovo dovoljenje, vendar deZelni knez, kot
izvemo iz poznejsih stanovskih pritozb, o izgonu ni posebej obvestil ne stanov,
ne pisarja samega. Ta Hrenov korak je Ze tako napete odnose med stanovi in
(proti)reformacijsko komisijo le Se zaostril, saj je plemstvo Cutilo, da tak korak
krati njegove svoboscine ter jih postavlja v podrejen polozaj v primerjavi s pre-
lati, kar je bil hud udarec tudi za ponos katoliSkega plemstva.””

Povrhu vsega si je Hren leta 1607 hotel zagotoviti tudi oprostitev pristoj-
bine tedenskega pfeniga, kar je utemeljeval z dejstvom, da ima svojo Skofovsko
rezidenco v Gornjem Gradu, ki je na Stajerskem. Kljub temu so stanovi sprejeli
sklep, da se skof tej pristojbini ne more odtegniti, ker je dezelan na Kranjskem,
kjer tudi uziva svoboscine, prav tako ne nosi naslova gornjegrajskega, temvec
ljubljanskega Skofa, ter tudi nima sedeZa v Stajerskem deZelnem zboru.”®

Zaradi Skofovega poseganja v njihove pravice so stanovi naposled sklicali
odbor, ki se je prvic sestal 10. julija 1607.7° Sklepamo, da so se napetosti med
obema stranema, po tem ko je Skof poslal svoje drugo porocilo nadvojvodu, le
Se stopnjevale. Na zasedanju odbora je prvi nastopil Hren, reko¢, da zasedanje
deZelanov nima pravice soditi o Skofu in deZelnoknezjih ukazih, saj sam ni rav-
nal po svoji volji, temve¢ po ukazu nadvojvode, in poudaril, da je ta Ze pred leti
narocil, naj se pred deZelno in dvorno pravdo ne obravnava stvari, ki so v sklopu
(proti)reformacije. Nato je predsedujoci Herbard Auersperg odvrnil, da se zade-
va tiCe celotne skupnosti in bi jo bilo zato dobro predloZiti poverjenikom. Nakar
je Skof prebral Se nekaj dezelnoknezjih ukazov in izjavil, da je (proti)reformacija

74 Yoserth: Akten Ferdinand II, Band I, t. 1688, str. 422.

75 Dezelni upravitelj med letoma 1599 in 1611 (Valvasor: Die Ehre, 3. Band, IX. Buch, str. 76).

76 Loserth: Akten Ferdinand II, Band II., $t. 1703, str. 427-428.

77 Viri o Hrenovem zasli$anju Melhiorja Pantaleona nam $e niso znani. za datum zaslisanja iz-
vemo iz stanovskega spisa, ki je nastal decembra 1607 v podporo izgnanim stanovskim ura-
dnikom in ga je objavil Johann Loserth (Loserth: Akten Ferdinand II, Band IL., $t. 1751, str.
470-473).

Regest Perizhoffa von Perizhofferja v Carnioliae pragmaticae ni datiran, vendar lahko sklepa-
mo, da je do razprave o Skofovem placevanju tedenskega pfeniga prislo marca 1607. Regest
se glasi: (»Es hat sich aber herr Bischoffe zu Laybach von der allgemein hier in Landt erforde-
renden wohen Pfenings gebtihr exempt machen wollen, aufS ursach, das er seinen Residenz nur
zu Oberburg in Steuer, und nicht allhier habe, ungeacht der Schluss dachin ergangen ist, daf3
weillen Herr Bischoffe ein Herr und Landtmann allda in Crain ist, Er Herr deswegen alle frey-
heiten gentlisset, sich seiner Persohn halber alf$ dann von dieser Geblihr nicht entziehen kénne,
dan Er Herr nicht Bischoffe zu Oberburg, sondern nur Bischoffe zu Laybach genent wird. Hat
auch keinen sitz im Landtag in Steuer, ut modernus Celsissimus fatetur.« (SI AS 2, 1. reg., $k. 937,
Carnioliae Pragmatica, Pars I., Prot. 8, § 72).

79 Dimitz: Geschichte Krains III, str. 349.
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do zdaj potekala po navodilih nadvojvoda.t® Potek zasedanja odbora povzema-
mo po Augustu Dimitzu, medtem ko je pri Loserthu najti Se porocilo, da je veliki
odbor na Kranjskem istega dne (10. julija 1607) sklenil, da poslje dezelnemu
knezu Se en ugovor, ker naj bi (proti)reformacijska komisija prekoracila svoja
pooblastila pri izgonu stanovskih uradnikov, ki jih je ovadil Hren.?! Kot vse kaZe,
je Slo za zasedanje istega, to je velikega odbora.

Tozadevno je notranjeavstrijska vlada 17. avgusta 1607 sklenila, naj se
uradnikom: Melhiorju Pantaleonu in njegovemu sinu Davidu Pantaleonu®? ter
Pavlu Wassermannu in Gregorju Taufererju za odhod iz deZele in placilo de-
setega pfeniga postavi rok do konca leta 1607.283 To pomeni, da vlada dejansko
ni upoStevala stanovskega ugovora zoper izgon uradnikov, temvec je Skofovo
akcijo le omilila (s tem ko je datum izgona s treh tednov in treh dni podaljSala
na Stiri mesece in pol).

Omeniti velja Se, da je istega dne, kot je zacel zasedati kranjski stanovski
odbor (10. julija 1607), nadvojvoda v Gradcu izdal odlok, s katerim je pri dezel-
nem glavarju Janezu Ulriku Eggenbergu in kranjskemu deZelnemu vicedomu Jo-
Zefu Panizolu®* poizvedoval, koliko denarja je od zacetka (proti)reformacije pa
dotlej pobrala kranjska (proti)reformacijska komisija z zara¢unavanjem dese-
tega pfeniga tistim protestantom, ki so se odlocili za odhod iz deZele, in kako je
bil le-ta porabljen.®> Odgovor komisarjev nam Se ni poznan, vendar pa jezuiti Ze
leta 1603 porocajo, da naj bi jim bilo obljubljeno, da bodo dobili denar, ki so ga
ob izselitvi protestanti placali (proti)reformacijski komisiji kot deseti pfenig.8®

Odbor je zasedanje nadaljeval naslednji dan (11. julija 1607), Hrenovo
stalisce sta zastopala stiski opat Jakob Reinprecht®” in bistriski prior Avgustin
Brentius,® ki je bil tudi sam c¢lan (proti)reformacijske komisije, zato ga je Co-
benzel®® pozval, naj se vzdrzi glasovanja. Za potek srecanja je bilo klju¢no Kazia-
nerjevo®® mnenje, dejal je namrec, da se (proti)reformacija nanasa le na vero in
ne na drZavne zadeve, kot to kaZejo tudi deZelnokneZje uredbe. Skof naj bi pre-
koracil meje svojih pooblastil in hotel pridobiti jurisdikcijo nad posvetnimi de-
Zelanskimi posestvi. Po odlocbi kralja in nadvojvode Ferdinanda 1.°* se cerkvene
posesti, ki so zapadle pod izvrsbo, lahko prodajo, tako je tudi sedanji dezelni
knez, nadvojvoda Ferdinand (od 1619 dalje Ferdinand I1.), grofici Rozini Thurn
proti odredbi Skofa Hrena dosodil Stiri podloZnike, ki so bili pred tem podloZni
Cerkvi. Zato se lahko sklepa, tako Kazianer, da deZelni knez nikoli ni hotel ukre-
pati proti deZelnim svobosc¢inam, in ugotavlja, da imajo stanovi zadosten razlog
za pritozbo proti Skofu.??

80 Prav tam, str. 349-350.

81 |oserth: Akten Ferdinand Il, Band II, §t. 1724, str. 440.

82 Glej Dimitz: Geschichte Krains IIL, str. 356.

83 Loserth: Akten Ferdinand Il, Band II, §t. 1733, str. 442.

84 Glede vprasanja, kdo je dejansko opravljal sluzbo kranjskega deZelnega vicedoma v tem ¢asu,
glej opombo 69.

85 Dimitz: Urkunden, §t. 237, str. 111.

86 Jezuiti Ze leta 1603 porocajo: »Dobrohotnost presvetlega kneza in ustanovitelja kolegija se je

izkazala tudi v tem letu, saj je nakazal 5.000 gld. za napredovanje zidave, in sicer od denarnih

kazni in desetine odhajajocih krivovercev. Vendar tega denarja nismo mogli dobiti, zato tudi

dolga nismo placali in pri zidavi nismo mogli kaj prida napredovati.« (Historia annua, str. 46).

Mlinari¢: Stiska opatija, str. 882.

Mlinari¢: Kartuzija Bistra, str. 474.

Dimitz ne navaja njegovega imena, lahko sklepamo da je bil to baron Filip Cobenzl (Dimitz:

Geschichte Krains IIL., str. 350).

Dimitz ne navaja njegovega imena, lahko sklepamo da je bil to Jurij Andrej Kazianer. To lahko

sklepamo, ker je nato januarja 1608 podpisal drugo pritozbo zoper Hrena (Dimitz: Geschichte

Krains 111, str. 350; Loserth: Akten Ferdinand Il, Band 1L, $t. 1757, str. 474-475).

Sklepamo lahko, da je misljen kralj in cesar Ferdinand I., Dimitz namrec poroca: »...Vermégens

Consens kéniglicher Majestct Erzherzog Ferdinands ...« (Dimitz: Geschichte Krains IIL, str. 350).

92 Dimitz: Geschichte Krains IIL, str. 350.
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S Kazianarjevim predlogom so se strinjali Volf Egg, Erazem Scheyer, Bal-
tazar Scheyer, Danijel Gall, Sigfrid Rasp, PeCovic®? ter zastopniki mest Ljubljana,
Kranj in Novo mesto, ki so bili sicer naklonjeni Skofu, in ga sprejeli kot sklep.**

18. avgusta 1607 se je odbor ponovno sestal in predsedujoci baron Her-
bard Auersperg je spregovoril o novih Hrenovih nedovoljenih posegih, ki so se
dogodili od zadnjega zasedanja. Zlasti je Auersperga razjezilo, da je hotel Hren
pooblas¢encem ograjnega sodiSc¢a dolocati, kako naj ravnajo v pravnih postop-
kih proti duhovsc¢ini. Poleg tega je opozoril na nedavno Hrenovo izjavo, ki jo je
skof vprico velikega Stevila ljudi izrekel ob kozarcu vina v Kranju. Zatrdil naj bi
namrec¢, da ne bo legel k pocitku, dokler ne bodo vsi luteranski gospodje in deZe-
lani izgnani iz deZele (to naj bi se zgodilo Ze v treh mesecih). Nato je Auersperg
odbornikom prebral zgoraj obravnavano Hrenovo porocilo, ki ga je ta Ze oktobra
1604 poslal nadvojvodu in so ga plemici zanicljivo imenovali » Famosschrift«.9>%
Sledila je debata in deZelni upravitelj Janez Jakob Edling, po veroizpovedi sicer
katolican, je izjavil, da je obZalovanja vredno, kako lahko Skof nadvlada celotne
deZelne stanove in jih pretresa po lastni volji. O¢itno je deZelnega upravitelja
Hrenovo porocilo nadvojvodu zelo razjezilo, kajti, kot je nadaljeval, stanovi ne
smejo tiho prenasati takSnih Zaljivih ocitkov. Po njegovem mnenju duhovscina
namerava zatreti plemstvo, zato je treba odpreti oCi in to zlobno namero prehi-
teti. Kon¢no je omenil Se precedencni spor glede nabora oklepnih konj in dodal,
da se lahko to, kar se je zgodilo njemu kot katolicanu, zgodi tudi komu izmed
protestantov.?”-%8

Nadaljeval je Kazianer, po veroizpovedi protestant, rekoc, da je na podla-
gi Hrenovega porocila razvidno, da si hoCe podrediti deZelane ter svojevoljno
uvajati novosti in spremembe. V urad poverjenikov naj bi hotel imenovati po
dva katolicana in po dva luterana, prilascal naj bi si pravico izdajanja dekretov
gosposki in deZelanom, posegel naj bi po posvetnih posestvih deZelanov ter jih
protipravno razlasc¢al in si dovoli neprimerno govoriti. Oc¢itno hoce Skof poka-
tolicaniti dezelane ali pa jih izgnati. Kon¢no se je obregnil Se ob Hrenov ocitek
veleizdaje, ki jo je Skof zaradi nasprotovanja protireformaciji na loskem in blej-
skem gospostvu v osemdesetih letih 16. stoletja ocital stanovom. Po njegovem
mnenju so stanovi tedaj z orozjem v roki nastopili proti aroganci duhovscine.*

Edlingu in Kazianerju so se pridruzili ostali ¢lani odbora: baron Nikolaj
Egg, baron Volf Egg, Herbart Lamberg, Schrankler,!°° Erazem Schwab, Andrej
Raunach, Danijel Gall, Elias Rasp, Janez Rasp, Jurij Moscon, Adam Wagen, Chri-
stoph Wagen in Jurij Baltazar Scheyer ter enoglasno sklenili, da bodo zoper sko-
fa poslali pritozbo dezelnemu knezu ter ga prosili, naj ustavi Skofovo nemogoce
ravnaje.!0!

Odbor je na svojem naslednjem zasedanju (23. avgusta 1607) zaslisal sta-
novske prokuratorje, ki so izjavili, da je Skof med drugim podloZnikom nekda-
njih cerkvenih posesti, ki so jih stanovi postavili pod izvrSbo, narocal, naj ne

93 Dimitz ne navaja njegovega imena, lahko sklepamo da je bil to Anton Pecovi¢, ker je nato ja-

nuarja 1608 podpisal drugo pritozbo zoper Hrena (Dimitz: Geschichte Krains IIL, str. 350; Lo-
serth: Akten Ferdinand II, Band II., $t. 1757, str. 474-475).

9% Dimitz: Geschichte Krains IIL, str. 350.

95 Prav tam, str. 350-351.

9 Za »Famosschrift« glej Loserth: Aten Ferdinand II,, Band IL, $t. 1632, str. 375-387; in povzetek
Dimitz: Urkunden, $t. 234, str. 110-111.

97 Dimitz: Geschichte Krains IIL, str. 351.

98 Do precedenénega spora med $kofom in deZelnim upraviteljem glede nabora gildnih konj je
prislo 24. aprila 1607. Glej: ST AS 2, 1. reg, $k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars L, Prot. 9, § 4.

99 Dimitz: Geschichte Krains IIL, str. 351.

100 Dimitz ne navaja njegovega imena, tudi v Loserthovem seznamu podpisnikov pritozbe je na-
veden brez imena (Dimitz: Geschichte Krains III, str. 351-352; Loserth: Akten Ferdinand II,
Band I1, §t. 1757, str. 474-475).

101 Dimitz: Geschichte Krains IIL, str. 351-352.
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bodo pokorni odposlancem stanov, ¢etudi bi priSel sam deZelni upravitelj, tem-
veC naj jih odZenejo s kamenjem in palicami. Danijel Raumschiissel je povedal,
kaj se mu je zgodilo v zadevi nekega travnika, ki ga je dobil od gospodov Gallov
z RoZeka (Rudolphseck), ki so travnik imeli pred tem v lasti Ze petindevetdeset
let. Moravski Zupnik Filip Wassermann je ta travnik imel za cerkveno premoZze-
nje, in ko je hotel Raumschiissel pobrati seno, je dal Wasserman divje zvoniti v
cerkvenem stolpu, nakar se je zbralo priblizno sto kmetov in se na silo polastilo
sena. Podobno zgodbo je povedal Kazianer, in sicer glede desetine, ki je bila sto
petdesetlet vlasti Lambergov in jim jo je odvzela (proti)reformacijska komisija,
vendar je nato nadvojvoda ukazal desetino vrniti Lambergovim dedicem. Temu
navkljub je Zupnik na Dovjem Filip Mercina s priZnice oznanil, da naj bi dese-
tine ne dali Lambergovim dedi¢em, ampak naj bi njihove pobiralce pregnali in
kamenjali do smrti, za to pa naj bi bil odgovoren skof. Prisotni ¢lani odbora so
sklenili te incidente v posebni spomenici sporociti deZelnemu knezu.0%103

Vendar so stanovi, zlasti plemstvo, ukrepali dalje. Hrenovi ocitki zlocina
razzalitve veli¢anstva, ki jih je plemstvu naprtil v svojem porocilu oktobra 1604,
so kajpada izzvali burno reakcijo stanov. August Dimitz opozarja, da je bil sta-
novski odgovor, ¢eprav odlocCen, nekoliko pozen, saj se je zgodil Sele avgusta in
nato ponovno decembra 1607, ko je nastala druga razli¢ica stanovske pritozbe,
kar je le dve leti po tem, ko je Hren nadvojvodu poslal svoje porocilo.'** Vendar
lahko sklepamo, da vsebina Hrenove »Famosschrift« stanovom do tedaj niti ni
bila poznana, temu sklepu v prid govori zaCudenje in jeza, ki jo je le-ta sprozila
med plemstvom, tudi katoliskim, ko jo je predsednik stanovskega odbora, baron
Herbard Auersperg, na seji odbora, 18. avgusta 1607, javno prebral.'®> Mozno
bi bilo, da so podrobnosti iz korespondence med skofom in graskim dvorom
do stanov pricurljale z zamudo, saj je Hren 7. decembra 1606,% dobrih osem
mesecev pred sklicem avgustovskega odbora leta 1607, nadvojvodu poslal novo
porocilo, ki je bilo omenjeno Ze zgoraj, a se na seji stanovskega odbora sploh ni
omenjalo, ¢eprav Hren v njem poziva k protireformaciji v vrstah dezelnih ura-
dnikov, kar se je ravno v tem casu tudi dogajalo.

Na zasedanju odbora, 3. decembra 1607, so stanovi ponovno obravnava-
li svoje pritozbe, sklenjene avgusta, nato pa je deZelni upravitelj Janez Jakob
Edling izjavil, da ¢lani stanov zaradi svoje Casti ne morejo vec sedeti poleg Skofa
Hrena, dokler ta svojih obtoZb na njihov racun, ki jih je podal v svojem pismu ok-
tobra 1604, ne podkrepi z dokazi ali stanovom ne da zadoS¢enja. Omenjeno naj
se sporo¢i tudi apostolskemu nunciju v Gradec. Skof je bil potemtakem izklju¢en
iz vseh zasedanj deZelnega zbora in drugih stanovskih teles, dokler stanovi ne
dobijo zadoscenja za njegove Zalitve.'”” Ponovno so poslali pritozbo dezelnemu
knezu, katere besedilo je v oziru na avgustvosko razli¢ico malce spremenjeno
(sama decembrska pritoZba je tema naslednjega poglavja).l°® August Dimitz po-
roCa, da naj bi pritoZbo, ki je bila namenjena deZelnemu knezu, podpisalo 32
dezelanov, Loserth pa jih poimensko nasteje 44 - seznam podpisnikov je obrav-
navan pozneje v prispevku.!?” Poleg tega se je viteski stan Se posebej pritozil na

102 pray tam, str. 352.

103 Pritozbo zoper $kofa Hrena, ki je nastala na avgustovskih zasedanjih stanovskega odbora, je
objavil Johann Loserth leta 1907 (Loserth: Akten Ferdinand Il, Band II, $t. 1734, str. 443-
458).

104 Dimitz: Geschichte Krains IIL, str. 353.

105 pray tam, str. 350-351.

106 1,0serth: Akten Ferdinand II, Band I, t. 1688, str. 416-422.

107 Dimitz: Geschichte Krains II1., str. 353; Turk: TomaZ Hren, str. 8.

108 primerjaj Loserth: Akten Ferdinand II, Band IL., §t. 1734, str. 443-458 in SI AS 1073, §t. 237,
[I-67r (Quarela Statuum Carniolae contra Episcopum Labacensem No. IL).

109 Primerjaj Dimitz: Geschichte Krains IIL, str. 353 in Loserth: Akten Ferdinand II, Band IL., $t.
1757, str. 474-475.
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drzavnem zboru v Regensburgu,!'’ vendar nam morebitna pisna pritozba, ki naj
bi jo Kranjci naslovili na drzavni zbor, Se ni znana.

Poleg tega so se stanovi decembra 1607 ukvarjali Se s pritozbo zoper izgon
Melhiorja Pantaleona, v sklopu teh prizadevanj sta decembra nastala Se dva do-
kumenta brez to¢ne datacije. V svoji prvi razpravi stanovi opozarjajo na krivico,
ki se s tem godi tako izgnanemu kot vsem stanovom. Sklicujo¢ se na nadvojvo-
dova dolo¢ila glede (proti)reformacije za Stajersko stanovi poudarjajo, da se sle-
dnji ne nanasSajo na dezZelane in njihove druzine, temvec le na njihova zemljiska
gospostva, ter na mesScane, trzane in podloznike. Oc¢itno so se stanovi soocili tudi
z oCitki, da so Pantaleonu podelili deZelanstvo Sele pred kratkim, z namenom, da
bi preprecili njegov izgon. Stanovi zato poudarjajo, da je bil stanovski pisar med
deZelane sprejet Ze pred Sestimi leti,'!! s Cimer stanovi niso zagresili nikakr$nega
prejudica zoper kneZjo oblast, temvec so se le posluzili svoje stare svoboscine.
Izgon bo po stanovskem mnenju vrgel slabo lu¢ na deZelo v tujini, oslabil oskrbo
Vojne krajine in celo otezil cesarjeva pogajanja za drzavno pomoc. Na koncu de-
Zelani zagotavljajo, da je bil Pantaleon vseskozi posSten in da bo deZelni knez, ce
ga bo dal Se enkrat zaslisati »nesumljivim« osebam, bodisi iz vrst duhovscine ali
posvetnih ljudi, ugotovil, da ni nikakrSnega razloga za njegov izgon.!!?

Kot prilogo spisu o Melhiorju Pantaleonu so deZelani v dvanajstih tockah
sestavili seznam »absurdov, ki jih je zagresil Skof Hren. V njih so vec¢inoma
povzeli navedbe iz zgornjega spisa, opaziti je, da je plemstvo izgon obcutilo kot
napad na svoj stan, pravice in ne nazadnje na svojo ¢ast. Se zlasti jih je prizadelo
dejstvo, da je deZelni knez izgon zaupal skofu, ne da bi o tem obvestil stanove. Tu
je Se enkrat stopil v ospredje konflikt med plemstvom, tako protestantskim kot
katoliskim, in prelati. V deveti tocki tako deZelani poudarjajo, da deZelni knezi
iz Avstrijske hiSe nikdar niso imeli navade, da bi drzavne ter tako pomembne
zadeve, kot so izgoni deZelanov, zaupali Skofom (tak$Sna praksa naj ne bi bila
tudi drugod). Zadnja - dvanajsta tocka - se za razliko od ostalih ne nanasa na
Skofa, temvec neposredno na deZelnega kneza in (proti)reformacijo.!*® Kranjski
stanovi med drugim sporocajo Ferdinandu:

»..., Ce se Vasa Visokost splosno milostno odlocCi in ima za pametno, da v
svojih deZelah ne bo trpelo nobenega evangelicanskega dezZelana, temvec
[da te] odstrani in da Vasa Visokost, kot vladajoci gospod in deZelni knez [to
odredi] z rednim generalnim naznanilom in da se zato postavi primeren rok
ter ne tako nenadno kot to pocne gospod skof, potemtakem bodo Kranjci
spostljivi ter to tezko breme potrpeZljivo nosili skupaj z drugimi deZelami.
Vendar naj se jih pred tem odveZe zaobljube in naj dobijo deZelnokneZja
spricevala, da so razen vere, v kateri se zoper deZelnega kneza niso niko-
li pregresili, sicer v politi¢nih zadevah vedno opravili in izvrsili vse, kar se
spodobi za pokorne deZelane in naj se uposteva, da so se pokorni dezelani
od davnih ¢asov do sedaj za varovanje meje ter deZel, ki leZijo za njo in za
ohranitev gospoda in deZelnega kneza, kot tudi njegove Zene, otrok ter ce-
lotnega imetja, za zelo hvalevredno Avstrijsko hiSo postavili na razpolago
in Zrtvovali svojo kri ter celotno premoZenje, dostikrat so placevali dolgove
svojega gospoda, tako da so naravnost obuboZali. Ker deZelani in njihovi
ob izgonu nimajo potrebne popotnice in svojega [premoZenja] ne morejo
prodati, je zato upati, da bodo zavoljo svoje zvestobe in zglednega sluZenja
smeli umreti v svoji domovini ter poleg prejsnjih dobili se vec svoboscin, ne

110 Dimitz: Geschichte Krains III, str. 353.

11 Omenjeno dri, po tabeli, ki jo je sestavil Ludwig Schiviz von Schivizhoffen, je Pantaleon kranj-
sko dezelanstvo prejel 12. januarja 1601 (Schiviz von Schivizhoffen: Der Adel, str. 499).

112 1,oserth: Akten Ferdinand II, Band II., t. 1751, str. 468-470.

113 pray tam, §t. 1752, str. 470-473.
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pa da se jim jemlje tiste svoboscine, ki so jih njihovi predniki [pri]dobili z
imetjem in krvjo. Tako se hoclejo [kranjski dezelani] skupaj in poleg drugih
dveh deZel potrpeZljivo izkazati in nositi naloZeni kriZ, sodbo ali so to za Av-
strijsko hiSo zasluZili, pa bodo prepustili ukazom vsemogocnega Boga.«''*

Stanovi so dezelnega kneza torej hoteli opomniti na svojo zvesto sluzbo.
KaksSen je bil epilog izgona stanovskih uradnikov protestantske vere na podlagi
zdaj znanih virov, ne vemo. Dimitz navaja, da je bil Melhior Pantaleon v tem
Casu Ze tako star in beteZen, da ga je bilo treba na zasedanja deZelne in dvorne
pravde v deZelno hiSo prinesti na stolu. Stanovi so si na vso mo¢ prizadevali, da
bi smel ostati v deZeli, zato so zanj, kot tudi za druge, ki jim je grozil izgon, sku-
Sali doseci podaljsanje roka za izgon. Dimitz Se navaja, da so bili Se leta 1609 vsi
prisedniki deZelne pravde protestanti ter da je celo deZelni knez miril $kofa, ¢es
da v dezeli ni na voljo dovolj katoliskih prisednikov.'®

Prvi dezelnoknezji odgovor na svoje avgustovske in decembrske pritozbe
so stanovi dobili Sele marca 1608. Nadvojvoda se je takrat mudil na drzavnem
zboru v Regensburgu!!® in je v pismu z dne 7. marca 1608 zapisal, da mu nespo-
razum med obema stranema ni ljub, in dodal, da se o zadevi lahko dokonc¢no
odloc¢i le po natan¢nem poizvedovanju. Stanovom je Se naznanil, da ne more
odobravati, da so $kofa tako ostro izkljuéili iz zasedanj deZelnega zbora. Skofiji
na dezelnem zboru namrec pripada glas, zato izkljucitev Skofa po nadvojvodo-
vem mnenju pomeni prejudic. Zato deZelni knez naroc¢a stanovom, naj Hrenovo
izkljucitev prekli¢ejo do njegovega koncnega odloka.!”

Na poziv nadvojvode Ferdinanda je Hren na stanovske pritozbe odgovoril
30.julija 1608 in zavrnil vse ocitke.!'® Josip Turk poroca, da Hrenov odgovor na

14, .., wann sich L. D* universaliter gn. entschliissen und fiir rathsam befinden, in iren landen kein

evangelischen landman zu dulden, sondern hinwegzuschaffen, und das solches von I. D¢ als re-
gierenden herren und landsfiirsten durch ordenliche generalintimation und gebung ainer zim-
blichen frist und nit so abruptim, wie von dem herren bischof beschehen, vogt, so dann sein die
von crain uhrbiettig, dergleichen schwdre purd mit und neben den andern landen geduldig zu
tragen, doch das sie vorher irer gliib erlassen und landtsfiirstliche kundtschafften haben, das
sie ausser der religion, in dero sie sich auch gegen ieren herren und landtsfiirsten nie vergriffen,
sonsten in politicis alles das gelaist und volzogen haben, was gehorsamen landleuthen geblierth,
und hindangesetzt, das die gehorsambiste landtschafft von undencklichen zeiten hero zu behtiet
der granitzen und der darhinder ligende lande zu erhaltung des herren und landtsfiirsten, dann
auch ierer weib, khiindt, haab und guet, jer bluedt und gantzes vermégen auf und zum des ho-
chléblichen hauss Osterreich nutz gesetzt, dargeben und irer herrn schulden zum 6ftermalen
zahlt, sich auch also endtplesst, das die landtleut mit dem ierigen bey der ausschaffung nit die
notturfftige zehrung haben, noch das jerig verkauffen oder versilbern mégen und also wol ge-
hofft, ierer threu und ansechlichen dienst willen in ierem vaterlandt zu sterben und Uber die
vorig noch mehrere freyheit zu erlangen, als das man inen die, welche iere voreltern mit guet
und bluet bekhomen, nemen solle, so wellen sie doch wie die gehorsamen mit und neben den
andern zweyen landen geduldig ergeben und das zuegemuete creutz tragen, das Uiberig aber, ob
sie solches alles umb das haus Osterreich verdient, gott dem almechtigen bevelchen und haimb-
stellen.« (Loserth: Akten Ferdinand I, Band I1., $t. 1752, str. 473).

Dimitz: Geschichte Krains II1., str. 356-357.

Nadvojvoda se je udelezil drzavnega zbora v Regensburgu, ki je trajal do 3. maja 1608 (Parker:
The Thirty Years, str. xx).

Loserthov regest se glasi: »Erzherzog Ferdinand II. an die vom Herren- und Ritterstande in
Krain: Antwort auf ihre Beschwerde gegen den Bischof Thomas von Laibach wegen dessen im
Oktober 1604 eingebrachter Schrift, durch die er wider sie exzediert haben soll, so daf sie in den
Landtagssessionen ihn nicht dulden wollen, so lange er seine Anwiirfe wider sie nicht beweisen
habe; der Mifdverstand zwischen beiden sei ihm nicht lieb. Er kénne sich aber erst nach genauer
Erkundigung resolvieren. Dafs sie den Bischof so stracks von den Sessionen ausschliefsen, kénne
schon deshalb nicht gebilligt werden, weil es dem Bistume, das in dem Sitzungen sein gebiihren-
des Votum hat, zum Prdjudiz gereichen, sie auch ihrer eigenen Sache Kldger und Richter sein
wiirden. Mit der AusschliefSung ist bis zur endlichen Resolution innezuhalten. Regensburg, 1608
Mirz 7.« (Loserth: Akten Ferdinand II., Band II., $t 1759, str. 475-476).

118 Turk: Tomaz Hren, str. 7-8.
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zalost Se ni bil objavljen, da pa se hrani v avstrijski nacionalni knjiznici na Du-
naju. Hren naj bi v njem protestantsko pritozbo imenoval »Calumnioschrift« ter
zavrnil vse njene ocitke.*?

August Dimitz omenja Ferdinandovo resolucijo z dne 17. avgusta 1608,
ki pa ni nikjer objavljena, ter povzema, da deZelni knez ni imel resnega namena
odpraviti Hrenovih krsitev, saj je v resoluciji stanovom pojasnjeno, da so bile
njihove pritozbe dane (proti)reformacijski komisiji v odlocCitev.!?°

Spor med stanovi in Skofom pa naj bi bil dokon¢no, vsaj pravno, razre-
Sen z deZelnokneZjo resolucijo, ki je nastala dobro leto po Hrenovi izkljucitvi iz
deZelnega zbora, 24. decembra 1608.1?! Nadvojvoda Ferdinand je v pismu go-
spodom in vitezom na Kranjskem sporocil, da po zasliSanju Skofa in pregledu
drugih porocil o sporu, ki je nastal med njimi zaradi nesporazuma, ukazuje, naj
se vse zmote in razgrete tozbe odpravi, kar pomeni, da je bil Skof tudi uradno
ponovno sprejet na vsa stanovska in deZelnozborska zasedanja. Skofu pa je de-
Zelni knez zaukazal primerno brzdanje.?2

Tudi ko se je spor po deZelnokneZji intervenciji vsaj na videz polegel, so
napetosti ostale. Poleg tega pa je (proti)reformacijo izvajal tudi nadvojvoda
Ferdinand sam in tako krepil svojo politicno moc.'?® Leta 1608 je dezelni knez
jezuite izvzel izpod deZelne sodne oblasti in jih podredil neposredno notranjea-
vstrijski vladi, kar je sprozilo veliko negodovanje stanov. Ti so se proti jezuitski
pravni izvzetosti veckrat pritozili, tako v letih 1608 in 1610,'2* ko so v pritozbi
med drugim zapisali, da k pravni eksemptnosti teZijo tudi nekateri drugi duhov-
niki ter kot primer navedli ljubljanskega $kofa Hrena.'?>

Leta 1609 je Hren ponovno odprl Se eno od nereSenih vprasanj v okviru
(proti)reformacije, namrec¢ izrocitev protestantskih knjig, ki so bile Se vedno
spravljene v deZelni hisSi v Ljubljani. O tej zadevi je ljubljanski skof 2. februar-
ja 1609 pisal nadvojvodu in ga prosil, naj poverjenikom izda ukaz za izrocitev
knjig. Hren je v pismu poudarjal, da si komisija za izrocitev stanovske knjiZni-
ce prizadeva Ze vse od svojega nastanka leta 1601, nasteval deZelnokneZje od-
redbe glede protestantskih knjig, ki so jih poverjeniki zaobsli, in spomnil na
to, kako so v Gradcu Ze ob zacetku protireformacije po nadvojvodovem uka-
zu prepovedane knjige iz deZelne hiSe prepeljali v poslopje graskega kolegija.
Po Skofovi oceni sta bili v kranjski dezelni hisi v Ljubljani spravljeni vsaj dve
skrinji, v katerih naj bi bilo vec¢ tiso¢ nekatoliskih Biblij, postil, katekizmov in
drugih protestantskih knjig. Skof svetuje nadvojvodu, naj njemu in kranjskemu
vicedomu ob zakljucku naslednjega deZelnega zbora izda ukaz, po katerem bo-
sta lahko kon¢no zaplenila stanovsko knjiznico.'?¢ Hren je za nadvojvoda istega
dne sestavil tudi porocilo, v katerem je svaril, da se stanovskim uradnikom, tudi
tistim, ki so prestopili v katolisko vero, ne da zaupati, saj se kljub temu da se
v javnosti razglasajo za katoli¢ane, njihova prava narava pokazZe ob vprasanju
Cerkvi odvzetih posesti. Zdi se mu tudi zaskrbljujoCe, da se Stevilni izogibajo
(proti)reformaciji tako da se umikajo na razne kraje in racunajo na prirojeno

19 Turk citira naslednjo signaturo: »$t. 7250, fol. 112-136« (Turk: Tomaz Hren, str. 8).

120 Dimitz: Geschichte Krains IIL, str. 352-353.

121 Turk: TomaZ Hren, str. 8.

122 1,0serthov regest se glasi: »Ferdinand II. an die vom Ritterstande und die weltlichen Landsle-
ute in Krain: Nach Einvernahme des Bischofs und anderer Berichte iiber den zwischen ihnen
und diesem entstandenen Streit, der aus MifSverstand herriihre, ordne er kraft landesfiirstlicher
Autoritdt an, dafs alle zwischen ihnen vorgefallenen Irrungen und hitzigen Klagen aufgehoben
werden. Auch dem Bischof sei gebiihrende Moderation anbefohlen. Graz, 1608 Dezember 24.«
(Loserth: Akten Ferdinand Il Band II., $t 1771, str. 480).

123 Dimitz: Geschichte Krains IIL, str. 357-358.

124 Glej Loserth: Akten Ferdinand I, Band I1., $t. 1762, 1769, 1921.

125 Rajsp: Jezuiti, str. 271.

126 Dimitz: Urkunden, $t. 244, str. 113-114; Loserth: Akten Ferdinand II, Band IL, §t. 1775, str.
487-489.
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popustljivost in dobroto deZelnega kneza, ki jo je, po Hrenovem mnenju, nad-
vojvoda Ferdinand v veliki meri pokazal s tem, ko je Melhiorju in Davidu Panta-
leonu, Gregorju Taufererju in Pavlu Wassermannu milostno dajal odloge. Nato
je spregovoril o dogajanju pred ograjnim sodiS¢em in o Pantaleonovi druzini,
ki se ni pripravljena spreobrniti. Skof na koncu poudari, da sicer noce posegati
v pristojnosti dezelnega kneza, a bi bil po njegovem mnenju izgon takih oseb
koristen tako za katolicane kot za nove spreobrnjence. Tega porocila kranjski
dezelni vicedom ni hotel podpisati,'?” kar kazZe na to, da se je spor med vicedo-
mom in $Skofom Se nadaljeval.

Nato pa je Skof 3. februarja 1609 sestavil Se porocilo o nekaterih pravnih
postopkih, ki po njegovem mnenju sodijo pod jurisdikcijo (proti)reformacijske
komisije, vendar so prisli pred dvorno in dezelno pravdo. Po njegovem mnenju
je klju¢no poslanstvo (proti)reformacije, da cerkvam, beneficijem in Zupnijam
vrne odvzeto posestvo in se sklicuje na deZelnoknezjo instrukcijo (proti)refor-
macijskim komisarjem, ki je bila izdana Ze ob ustanovitvi komisije. Dalje je Skof
podrobno opisal odprte pravde z raznimi plemiSkimi rodbinami in poudaril,
da (proti)reformacijska komisija ni posegla v zadeve deZelne pravde, temvec
obratno. Hrena je zlasti skrbel postopek pred ograjnim sodiS¢em, ki ga je zoper
njega sprozil Jozef Pregl. Skof je pri¢akoval, da bo sodi¢e razsodilo proti njemu,
saj so vsi prisedniki protestanti, in je zato dezelnemu knezu svetoval, naj ograj-
nemu sodis¢u ukaZe, da se v to zadevo ne vmeSava.'?® Na Hrenova porocila je
Ferdinand odgovoril s pismom $kofu in vicedomu (14. februarja 1609, v sedmih
tockah).'?® DeZelnemu knezu je bilo nedopustno, da so imeli nekateri plemici,
ki niso bili dezelani na Kranjskem, na svojih domovih protestantske ucitelje za
svoje otroke in so pri tem pocetju uZzivali zascito deZelnega upravnika, barona
Herbarda Auersperga.'® Krsitelje naj se popiSe in njihova imena naj se sporoci
nadvojvodu. Z razresitvijo dezelnega upravnika naj se zaenkrat pocaka, saj za to
sluzbo trenutno Se ni dovolj kvalificirane katolisSke osebe, vendar naj se ima to
zadevo pred o¢mi in naj se jo kakor hitro mogoce izvrsi. Skof naj delokroga (pro-
ti)reformacijske komisije ne razsirja prevec in naj ne posega v uradne postopke
sodis¢, zaradi Cesar se pritozZujejo stanovi. Dezelni knez je zacuden, da se neka-
teri dezelnoknezji uradniki neradi udelezujejo dela v okviru (proti)reformacije.
Nadvojvoda ukazuje vicedomu, naj se izkaze kot voljan in naj k temu navaja tudi
svoje sluzbene kolege. Andreju Katzianerju naj se pusti Stiri podloZnike, ki so
nekdaj pripadali beneficiju v Lescah, ne glede na vracanje cerkvenih posesti.
Zaradi napredovanja skupne blaginje in katoliSke vere bi bilo koristno, da bi
nekatoliske prisednike odstranili z njihovih mest in nanje postavili sposobne
katolisSke osebe, ker pa trenutno Se ni na voljo dovolj taksnih oseb, naj se s tem
zaenkrat poCaka na primeren cas. (Proti)reformacijski komisarji naj se podajo
v deZelno hiSo in naj od poverjenikov s tem deZelnoknezZjim ukazom doseZejo,
da izrocijo »sektaske« knjige. Katarini Schwab naj se pusti posest nad dvema
podloznikoma, ki sta bila Ze pred tridesetimi leti odvzeta Cerkvi in zaradi ka-
terih je v pravnem sporu z Zupnikom pri sv. Martinu in cerkvenim kljucarjem.
Spor naj se napoti na redno sodisce.'*! Kljub temu da je deZelnokneZje pismo
Skofu in vicedomu vsebovalo eksplicitno navodilo, naj pri poverjenikih doseZeta
izrocitev protestantskih knjig, ki so spravljene v deZelni hisi, do tega ni prislo
vse do leta 1616, ko je nadvojvoda Ferdinand sam obiskal kranjsko prestolnico
in ukazal izro¢itev.!3? Se zadnjih Sest protestantskih knjig so stanovi jezuitom

127 Dimitz: Urkunden, $t. 243, str. 113.

128 pray tam, §t. 245, str. 114-116.

129 Ferdinandovo pismo je v povzetku objavil August Dimitz (Dimitz: Urkunden, $t. 247, str. 116).

130 Med letoma 1608 in 1618 je to sluzbo opravljal XXIV. deZelni upravnik, baron Herbart Auer-
sperg (Valvasor: Die Ehre, 3. Band, IX. Buch, str. 71).

131 Dimitz: Urkunden, $t. 247, str. 116.

132 Dimitz: Geschichte Krains III., str. 364.

27



28

Clanki in razprave

Vanja Kocevar: Pritozba kranjskih dezelnih stanov zoper ljubljanskega Skofa Tomaza Hrena iz leta 1607 - 1. del, str. 9-34

izrocili Sele leta 1617, od teh so jih nekaj sezgali, nekaj pa spravili v jezuitskem
kolegiju.133134

16. februarja 1609 so kranjski deZelni stanovi sprejeli sklep, da se deZelni
zbor ne bo zbral, dokler nadvojvoda ne resi stanovskih pritozb.'3> Prav tako se
je zgodilo, da se Stevilni cerkveni in posvetni deZelani niso hoteli udeleziti de-
Zelnega zbora in je posledi¢no na sejah ostalo le majhno Stevilo deZelanov, ki so
sklenili, da se tistim dezelanom, ki se nocejo udeleZevati posvetovanj, za kazen
celo leto ne bo izstavilo nobene sodbe.!3¢ Junija so Stajerski, koroski in kranjski
stanovi, ki so jih verjetno spodbudili uspehi njihovih stanovskih in konfesional-
nih kolegov na Ogrskem, v Avstriji in deZelah ¢eske krone, pri nadvojvodu Ferdi-
nandu vloZili ponovno proSnjo za versko svobodo.'*” Ker v treh mesecih stano-
vi niso dobili deZelnoknezjega odgovora, so Kranjci septembra 1609 ponovno
prosili dezelnega kneza, naj notranjeavstrijska vlada preneha klicati dezelane
na zagovor v Gradec, saj je to v nasprotju z deZelnimi svoboSc¢inami,'3® poleg

133 Historia annua, str. 80.

134 Protestantska knjiznica kranjskih deZelnih stanov je bila dolgo ¢asa predmet spora stanov
in skofa Hrena kot vodje (proti)reformacijske komisije. Luka Vidmar dokazuje, da so stanovi
svojo knjiznico jeseni 1598 iz svojega duhovnega sredisca - cerkve sv. Elizabete s stanovsko
Solo - prenesli v dezelno hiSo, Se preden je cerkev 1. novembra 1598 zasedel Hren (glej Vid-
mar: Poziga, str. 207; Dimitz: Urkunden, $t. 176, str. 97-98). Poleg tega so stanovi v ¢asu naj-
intenzivnejSega dela (proti)reformacijske komisije med letoma 1598 in 1601 odkupovali knji-
ge od pregnanih predikantov, tak primer je bila knjiznica Felicijana Trubarja, ter sprejemali
knjige, ki so jih pred (proti)reformacijsko komisijo resevali protestantski mescani (Vidmar:
Poziga, str. 207-208). Nato so leta 1604 stanovi del svoje knjiznice skusali v sodih skrivoma
pretihotapiti na Nemsko, vendar je posiljko prestregel kranjski vicedom Filip Cobenzl. Zase-
Zene knjige je (proti)reformacijska komisija izrocila jezuitom, ki so jih shranili v svojem kole-
giju (Historia annua, str. 47). Preostanek stanovske knjiznice je ostal v deZelni hisi in naj bi po
Hrenovih ocenah obsegal vec tiso¢ knjig, shranjenih v dveh skrinjah (glej Dimitz: Urkunden,
St. 244, str. 113-114; Loserth: Akten Ferdinand 11, Band I1., $t. 1775, str. 487-489), medtem ko
je ljubljanski Zupan protestantske knjige, ki so bile spravljene v mestni hisi, istega leta 1604
izrocil jezuitom, da so jih ti delno seZgali, delno pa shranili v kolegiju (Historia annua, str. 47).
Kljub Hrenovim prizadevanjem in deZelnoknezjim uredbam stanovski poverjeniki preostan-
ka stanovske knjiznice niso hoteli izrociti (proti)reformacijski komisiji. Glede izrocitve stano-
vske knjiZnice je Hrenu leta 1614, ob njegovem imenovanju za notranjeavstrijskega namestni-
ka, pisal tudi apostolski nuncij iz Gradca, vendar so kranjski stanovi zahteve ponovno zavrnili.
(Dimitz: Geschichte Krains III, str. 364). Nato je deZelni knez 23. junija 1615 od deZelnega
glavarja Janeza Ulrika Eggenberga zahteval, da stanovi izrocijo protestantske knjige, vendar
tudi ta poziv ocitno ni zalegel (Simoniti: Med knjigami, str. 28). Do izrocitve knjig je prislo Sele
leta 1616, ko je Ljubljano osebno obiskal nadvojvoda Ferdinand (Dimitz: Geschichte Krains IIL.,
str. 364). Primoz Simoniti omenja, da je bil 10. decembra 1616 izdan ponoven ukaz, naj stano-
vi knjige iz deZelne hiSe izrocijo v vicedomski urad (Simoniti: Med knjigami, str. 28). Verjetno
so stanovi tokrat popustili in knjige izrocili v »Fistamijo« in ne v jezuitski kolegij. Naslednje
leto, leta 1617, jezuiti v svojem letopisu porocajo: »V tem letu so iz deZelne hise odstranili tudi
preostalih sest krivoverskih knjig, ki so bile tam Ze dalj casa skrite. Nekaj so jih odstopili kolegiju,
druge so koncale na grmadi. Podobne knjige so odvzeli nasi mnogim v mestu.« (Historia annua,
str. 80). Jezuitski anali za leto 1616, ko je ocitno prislo do izrocitve glavnega dela stanovske
knjiZnice, ne porocajo, da bi kolegij dobil knjige od stanov, temvec da so »... praznoverske spise
obenem s krivoverskimi knjigami in Lutrovimi biblijami ...« v kolegij prinasali jezuitski dijaki,
Poleg tega omenijo, da jih je v tem letu dvakrat obiskal nadvojvoda Ferdinand (Historia annua,
str. 78). Primoza Simoniti navaja in poda dokaze, da je Hren del fonda zaplenjene stanovske
knjiZnice spravil v Gornji Grad, Kjer je ustanovil knjiznico (Simoniti: Med knjigami, str. 24-25;
28). Potek izrocitve in usoda stanovske knjiznice ostajata zavita v tancico skrivnosti. Na pod-
lagi znanih dejstev lahko sklepamo, da so stanovi pozimi leta 1616 in 1617 svojo knjiznico
izrocili v vicedomski urad, nato pa so en del dobili jezuiti, drugega pa je Hren odpeljal v Gornji
Grad, verjetno so pred tem naredili selekcijo in nekatere knjige sezgali.

»Schluss unter 16. Ferfuarii 1609. daf$s man nicht ehe zum Landtag greiffen wolle, bis der Lan-
dtsfiirst die Landts Gravamina nicht gnddigist erledige.« (SI AS 2, 1. reg, sk. 937, Carnioliae
Pragmatica, Pars I., Prot. 8, § 64).

136 Dimitz: Urkunden, $t. 248, str. 116.

137 Gruden: Zgodovina, str. 841.

138 SI AS 2, 1. reg, $k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars L, Prot. 9, § 25.
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tega so stanovi sestavili poseben odbor 12 ¢lanov iz vrst dezelanov, ki je bil
pristojen za reSevanje konfesionalnih vprasanj. V odboru, sestavljenem 7. sep-
tembra 1609, so sedeli: baron Ditrih Auersperg, baron Nikolaj Egg, Volf Ditrih
Lamberg, Janez Viljem Schnitzenbaum, Erazem Scheyer, Oton Henrik Wernegk,
Jurij Raubar, Janez Moschkon, Janez Sigfrid Rasp z Ostrega vrha pri Podgradu,
Volf Engelbreht Schranckler z Doba, Anton Pecovic z Lanspreza in Janez Pelzho-
fer s Cesenika.!3? V pooblastilu odbornikom so deZelni stanovi tozili nad (proti)
reformacijo, ki je mo¢no prizadela deZelo in jim odvzela Sole in bogosluzje, kar
je bilo za stanove Se zlasti bolece. Sklicujo¢ se na dolocila bruske pacifikacije iz
leta 1578 stanovi sklicujejo omenjeni odbor ter deZelnega kneza, ki mu zvesto
sluZijo, prosijo, da bi smeli svobodo bogosluZja uZivati kot v ¢asu pred za¢etkom
(proti)reformacije.'*°

Aktivnosti pricujocega odbora bi bile dobra tema za posebno raziskavo.
Nadvojvoda je na prosnjo treh deZel odgovoril z zgoraj omenjeno resolucijo 8.
decembra 1609 in odklonil vse stanovske prosnje.!*! Hren pa je istega dne iz
Gornjega Grada deZelnemu knezu poslal novo porocilo o napredku (proti)re-
formacije na Kranjskem,'*? v katerem poroca, da je od Ljubljancanov zahteval
spovedne in obhajilne listke, ki jih je nato oddala ve¢ina mesSc¢anov, tisti, ki pa
tega niso storili, pa so bili po vecini odsotni ali od spovednikov niso dobili list-
kov. Predikanti naj bi se ponovno vtihotapili na Dolenjsko, zakar je Skof k sebi
poklical deZelnokneZjega svetnika JoZefa Posorta in skupaj sta poslala odredbo
vsem arhidiakonom na Kranjskem, tako oglejske kot ljubljanske jurisdikcije, naj
bodo oprezni za predikanti in njihovimi privrZenci ter naj jih s sodno pomocjo
primejo. Nato omeni primer Krope, tam naj bi do prikritega protestantskega
bogosluZja prihajalo pri Stefanu Jur$inu, vendar bo $kof v tej zadevi po¢akal, da
se v Ljubljano vrne deZelni vicedom. Skof je na seji dvorne vece (12. novembra)
zahteval izrocCitev protestantskih knjig in narocil, naj se dolocene stanovske ura-
dnike, ki so sumljivi v verskih zadevah, poslje na zaslisanje pred (proti)reforma-
cijsko komisijo. Tozadevni deZelnokneZji ukaz!'*3 je dal $kof prebrati deZelnemu
upravniku, baronu Herbardu Auerspergu,'** in njegovemu svaku Andreju Ka-
zianerju. Kot dalje poroca Hren, je v zadevi Zupnije Sora, ki jo ima v zakupu Ja-
kob Schreiber, on sam od JoZefa Pregla'*® dobil poziv, naj se zglasi pred dezelno
pravdo. Razlog za poziv so po njegovem mnenju tri hube v Nadgorici (Nadgori-
tz), ki so vcasih pripadale kaplaniji v Pustalu in jih je pred vec leti racunovodja
kranjskih dezelnih stanov Jurij Marl odvzel kaplaniji (zaradi davtnega zaostan-
ka 9 goldinarjev). Hren pravi, da ga Pregl pred sodiSce kli¢e ne kot deZelana
in skofa, temve¢ kot dezelnoknezjega (proti)reformacijskega komisarja, kar po
njegovem mnenju sodi le pred deZelnega kneza, stanovsko sodisce lahko Hre-
na obravnava le kot deZelana in ne kot dezelnokneZjega komisarja. Ob koncu
porocila se Skof vrne k tej temi, reko¢, da bi bilo ne zanj osebno, temvec¢ za nad-
vojvodo kot vladarja, Zaljivo in poniZujoce, ¢e bi stanovska sodi$¢a na zasliSanja
klicala dezelnokneZje (proti)reformacijske komisarje. Zato poziva Ferdinanda,
naj ustavi vse postopke pred deZelnim upravnikom, upraviteljem in ograjnim
sodis¢em, ki se nanasajo na zadeve (proti)reformacije. Dne 12. novembra 1609
naj bi Hren od stanov dobil odgovor glede svojih zadev. Vojni tajnik Fabijan Kir-

139 1,0serth: Akten Ferdinand II, Band I, $t. 1805, str. 510-512.

140 pray tam, §t. 1805, str. 510-512.

141 1 0serth: Akten Ferdinand IL, Band IL, §t. 1840, str. 542; Dimitz: Geschichte Krains IIL, str. 361;
Gruden: Zgodovina, str. 841.

142 1 oserth: Akten Ferdinand II, Band I, $t. 1841, str. 544-548.

143 Omenjeni deZelnokneZji ukaz nam $e ni znan, Hren poro¢a, da naj bi bil izdan 14. februarja.

144 Sluzbo deZelnega upravnika je med letoma 1608 in 1618 opravljal baron Herbard Auersperg
(Valvasor: Die Ehre, 3. Band, IX. Buch, str. 71).

145 Hren ne pojasni, kak$no sluzbo je opravljal Jozef Pregl, lahko sklepamo, da je deloval v sklopu
dvorne pravde.
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chperger mu je namrec sporocil, da so stanovi deZelnemu knezu skupaj s svoji-
mi Stajerskimi in koroskimi kolegi poslali iz¢rpno porocilo, zato naj Skof pocaka
na deZelnokneZjo resolucijo (do te je dejansko prislo istega dne, kot je Hren
sestavil svoje porocilo - 8. decembra 1609 -, Ferdinand pa je z njo zavrnil vse
stanovske prosnje). Skof $e omeni, da so baroni Schnitzenbaumi Zupniji Ig pri
Ljubljani odvzeli veC posesti in da naj bi ponovno prihajalo do protestantskega
bogosluzja v Ljubljani.1*6

Naslednje leto, leta 1610, so se stanovi zapletli Se v spor z deZelnim gla-
varjem Janezom Ulrikom Eggenbergom in mu ocitali, da ne $¢iti njihovih intere-
sov. Spor se je koncal s stanovskim opravicevanjem.*” Kranjski deZelni stanovi
so 28. aprila 1611 prispevali 2.000 goldinarjev za gradnjo jezuitske cerkve,'*®
kar kaZe na ocitno izboljSanje odnosov med stanovi in Druzbo Jezusovo, ki so
si bili zaradi pravne eksemptnosti v laseh Se pred slabim letom, ali pa na stano-
vsko popuscanje pritiskom od zgoraj, ki se v notici sicer ne omenjajo.

Leta 1613 so se ponovno zaostrili odnosi na relaciji dvor - deZelni zbor.
Sama vsebina spora bi si zasluzila natan¢nejSo raziskavo na podlagi dezel-
nozborskih in registraturnih protokolov, vendar se bomo tu omejili na lapidarne
notice v Perizhofferjevem priroc¢niku, ki kljub vsemu prinasajo pomembne in-
formacije o Hrenovi politi¢ni drzi v nastali situaciji. 23. maja 1613 je bil sklican
deZelni odbor, katerega sklic je ukazal deZelni knez in ne deZelni zbor.’*° Dalje
Perizhoffer poroca, da je nadvojvoda Ferdinand tega leta sklep deZelnega zbora
izsilil, ne da bi pred tem resil stanovska gravamina.'*® Sklep dezelnega zbora
je nato deZelni upravnik in predsednik odbora poverjenikov, baron Herbard
Auersperg,'>! prebral zbranim odbornikom iz vseh Stirih stanov.!>2 Odprlo se
je vprasSanje, ali pomeni tak izsiljen sklep prejudic za deZelne stanove.’>* Nakar
je Skof Hren izrazil svoje mnenje, rekoc, da se deZelni zbor in odbor razlikujeta
v tem, da se deZelni zbor skli¢e enkrat letno, da stanovi na njem odobrijo dav-
ke, odbor pa takrat ko se pripeti kaj nujnega, vendar tudi tedaj odbor ne more
privoliti v denarna sredstva za kneza. Dalje svetuje Hren, naj se drZijo starih
navad, deZelni zbor naj ostane deZelni zbor, odbor pa odbor; deZelnemu kne-
zu naj odborniki torej sporocijo, da razen v dezelnem zboru stanovi financnih
sredstev ne morejo odobriti, zlasti ker je pricujoCe srecanje odbor.'>* V razpravo
so se vkljucili Se deZelni upravitelj, baron Jurij Kazianer,'>> »gospod Barbo,'>¢
»gospod prejemnik« in Janez Jakob Edling. OCitno so deZelnokneZje zahteve to-
krat res grobo posegle v stanovske svoboscine, saj so ¢lani odbora zelo hitro
nasli konsenz, odborniki iz vseh stanov so po porocanju Carnioliae pragmaticae

146 1,oserth: Akten Ferdinand II, Band II., t. 1841, str. 544-548.

147 S AS 2, 1.reg, $k. 937, Carnioliae Pragmatica, Pars I, Prot. 9, § 41-42; Kosir: Stanovska uprava,
str. 68.

148 SI AS 2, 1. reg., $k. 937, Carnioliae pragmatica, Pars I, Prot. 10, § 4.

149 SI AS 2, 1. reg., $k. 937, Carnioliae pragmatica, Pars I, Prot. 10, § 20.

150 SI AS 2, 1. reg,, $k. 937, Carnioliae pragmatica, Pars 1., Prot. 10, § 22.

151 Herbard Auersperg je to sluzbo opraljal med letoma 1608 in 1618. Valvasor poroéa: »XXIV.
Herbart (oder Herbert) Freyherr von Aursperg.« (Valvasor: Die Ehre, 3. Band, IX. Buch, str. 71).

152 SI AS 2, 1. reg,, $k. 937, Carnioliae pragmatica, Pars 1., Prot. 10, § 21.

153 SI AS 2, 1. reg,, $k. 937, Carnioliae pragmatica, Pars 1., Prot. 10, § 22.

154 Dobesedno: »Worauf Herr Bischoff seine meinung eréffnet hat, dicendo: Zwischen den Landtag,
und ausschuss ist dieser unterschied: ein Landtag geschicht im Jahr nur einmahl, und wird von
denen Léblichen stdnden hierdurch die jahrliche bewilligung ausgemachet, die ausschuss ge-
schechen, wan etwan ein gdhes, und sehr wihtiges fiirfahlet, und wiirdet in denen ausschiiss
nichtes, wohl aber in dem Landtag bewilliget, ein Landtag bleibt ein Landtag, und ein ausschuss
auch, man solte dan bey dem alten modo bleiben, und dem Landt Fiirsten berichten, daf$s man
ausser den Landtag ein mehrers nicht bewilligen kénne, zumahl diese Zusammenkunfft nur aus-
schuss ist.« (ST AS 2, 1. reg., 8k. 937, Carnioliae pragmatica, Pars L, Prot. 10, § 23).

155 Baron Jurij Kazianer (Georg Kazianer) je bil po Valvasorju 51. deZelni upravitelj. (Valvasor, Die
Ehre, 3. Band, IX. Buch, str. 76).

156 Vir ne navaja imena.
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soglasno sklenili, da ne nameravajo spreminjati nicesar, kar je pred tem sprejel
deZelni zbor, ter da bodo, v primeru da bi deZelni knez na to zavrnitev odgovoril
s takoj$njim ponovnim razpisom deZelnega zbora, glasovali proti privolitvi.’>’
Kon¢ni sklepi odbornikov so bili, da v odboru ne more priti do privolitve in da
odbor brez dovoljenja stanov tudi ne more niCesar skleniti ter da deZelni knez
brez privolitve deZelnih stanov ne more samovoljno razpustiti deZelnega zbora.
Kot eno od utemeljitev za to odborniki navajajo, da je dezelnozborska davcna
odobritev prostovoljni dar, ki temelji na dogovoru med deZelnim knezom in sta-
novi, dogovor pa terja konsenz obeh strani.'*® DeZelni knez je oCitno hotel, da
mu deZelni odbor privoli denarna sredstva za novacenje vojakov, ki ga Periz-
hoffer prav tako omenja (10. junij 1613). OCitno so stanovi dovolili novacenje
Zolnirjev v deZeli, vendar poudarjali, da ima nadzor nad tem deZelni glavar.>
Sicer podrobnosti o vsebini in razpletu spora ostajajo odprto vprasanje. Hren se
v tem primeru pokaze v drugacni luci, saj se je jasno postavil na stran stanovske
avtonomije, proti dezelnokneZzZjemu izsiljevanju. Kljub dejstvu, da je v deZelnem
zboru paktiral s predstvaniki mest in trgov ter tako oblikoval deZelnemu knezu
naklonjeno katoliSko stranko, ni pozabil dezelnega domoljubja.

V drugem desetletju 17. stoletja je ocitno prislo do pocasne konsolidacije
notranjepoliticnih razmer na Kranjskem, verjetno se je tudi spor stanov s Hre-
nom nekoliko polegel, kar dokazuje dejstvo, da so stanovi Hrenu ob njegovem
imenovanju za notranjeavstrijskega namestnika v Gradcu podarili lepo dari-
l0.1%0 Poleg tega pa doloceno normalizacijo medkonfesionalnih odnosov v dezeli
nazorno prikazuje citat iz jezuitskega letopisa za leto 1615, ko jezuiti porocajo o
dobrotnikih, ki so prispevali denar za gradnjo nove jezuitske cerkve v Ljubljani:

»Med njimi [donatorji] so na prvem mestu preslavni deZelni stanovi, od ka-
terih se jih sicer vecina ne strinja z naso vero, vendar so nam tako naklonje-
ni, da so nam za zidavo iz skupne blagajne soglasno prispevali 3.450 gld.
in se nam ob svoji radodarnosti se prijazno opravicevali, ¢es da niso mogli
biti bolj odprtih rok, ker jih je v to prisilil prazen javni erar, ki so ga iz¢rpale
vojne in drugi nujni izdatki.«'6!
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