slovar cineastov blaz kutin

srdjan karanovié: fim

kot druzabna igra

Srdjan Karanovid ni eden tistih reZiserjev, ki posebej
slovijo po taks$nem ali druga¢nem slogu, tej ali oni
znacCilnosti, ki se ponavlja skozi njihov opus, ali
taksni ali drugaéni tematski obsesiji. To mu je ljubo in
k temu tudi povsem nacrtno tezi. Od nekdaj je bil
privrzenec razli¢nosti, drugacnosti, neponavljanja.
Trudi se vedno znova presenetiti. Rad se pohvali, da
mu je to tudi vedno uspevalo. Tako ne preseneca, da
najbolj ob¢uduje avtorje, “ki so iz filma v film z
lahkoto razliéni na vseh ravneb filmskega izraZanja.
Takrat vidim, da skozi svoje filme Zivijo, se razvijajo —
kar pomeni, da so zmozni spreminjanja svojib
pogledov, da imajo obéudujoce veliko kreativne
domisljije in filmskega znanja. Med taksne se
vsekakor uvrscajo Jean Renoir, Frangois Truffaut,
John Huston, Louis Malle, Stanley Kubrick, Jean Luc
Godard, Orson Welles in podobni ...”. Dvakrat
zapored se lotiti podobnega projekta, v kakrsnem koli
pogledu Ze, se Karanovicu zdi dolgocasno. To zanj ni
ve¢ “igra”, ustvarjanje filmov pa razume predvsem
kot igro, natanéneje, “druzabno igro”. Seveda vse to
ne pomeni, da njegov opus ne premore sloga,
znacilnosti in avtorskih obsesij, le da te niso tako
ocitne.

Okolje

Karanovic je pripadnik filmske generacije, avtorjev t.i.
praske Sole, ki je sredi sedemdesetih let s svojo
pojavitvijo na nek nacin prevzela “prapor érnega
filma” in uveljavila trend sodobnega filma. V tistem
¢asu so bile velike medrepubliske koprodukcije, na
Celu s partizanskimi spektakli, zavoljo svoje relativne
neuspesnosti na mednarodnem filmskem prizoriicu (e
najvedji uspeh je dozivela Bitka na Neretvi, ki je bila
leta 1969 v precej oklesceni razlicici nominirana za
oskarja) in velikih proracunov v zatonu, “novi” ali
“&rni film™ pa so drzavne oblasti prenehale tolerirati
in so reziserjem onemogocale nadaljnja snemanja.
Takrat so bili torej najvedji in najboljsi filmi obeh
smeri Ze posneti, kariere najbolj znanih reziserjev
prejénje generacije so ze dosegle svoj vrhunec: Zivojin
Pavlovié je Ze posnel Prebujanje podgan (Budenje
pacova, 1967), Ko bom mrtev in bel (Kad budem
mrtav i beo, 1967) ter Zasedo (1969), Sasa Petrovic
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Tri (1965) in Zbiralce perja (Skupljaci perja, 1967) —
oba sta bila nominirana za tujejeziénega oskarja —,
Puria Dordevi¢ Dekle (Devojka, 1965), Sen (San,
1966) in Jutro (1967), Dusan Makavejev pa Clovek ni
ptica (Covek nije tica, 1965), Ljiubezenski primer ali
tragedijo usluzbenke PTT-ja (Ljubavni slucaj ili
Tragedija sluzbenice PTT, 1967) ter WR — musterij
organizma (WR — Misterije organizma, 1971). V prvi
polovici sedemdesetih let se je tako jugoslovanski
film, ki je konec Sestdesetih veljal za eno boljsih
evropskih kinematografij, znaSel v globoki krizi. To je
bil eden poglavitnih razlogov, da so priloznost dobili
mladi reZiserji. Danes najbolj znani med njimi, Rajko
Grli¢, Goran Markovic, Goran Paskaljevic, Lordan
Zafranovi¢ in Srdjan Karanovié, v zlatih letih
jugoslovanskega filma Studentje praske FAMU, so na
prelomu v osemdeseta leta s filmi, kot so denimo
Zafranoviceva Okupacija v 26 slikab (Okupacija u 26
slika, 1978), Paskaljevicev Cuvaj plaze v zimskem
casu (Cuvar plaZe u zimskom periodu, 1976),
Karanovicev Petrijin venec (1980) in Grlicev Le
enkrat se ljubi (Samo jednom se ljubi, 1981), ze
predstavljali gonilno silo jugoslovanske
kinematografije in jo z uspeSnimi udelezbami svojih
del na pomembnih mednarodnih festivalih ponovno
vrisali na svetovni filmski zemljevid. Nova generacija
naj bi se od prej$njih razlikovala predvsem v
tematskem pogledu, saj se je za razliko od vojnih
filmov (umeséenih v preteklost) in filmov érnega vala
(katerih zgodbe so potekale pretezno v predmestjih in
na podezelju) bolj usmerila v sedanjost, prizorisca
filmskih zgodb pa so postala urbana.

Nekje vmes

Vendar to vsaj za Karanovica ne velja povsem. Ceprav
je bil v sedemdesetih letih najbolj znan kot avtor TV
serije Na vrat na nos, ki opisuje odra$canje prve
povojne beograjske generacije, v katero sodi tudi sam,
se njegovi takratni filmi dogajajo predvsem zunaj
mest. Prvenec DruZabna igra je (tako se zdi) umescen
nekam v predmestje. Vonj poljskega cvetja se dogaja
pretezno na podezelju, ob reki, in tematsko med
drugim prikazuje prav razlike v mentaliteti in naéinu
zivljenja med urbanim in ruralnim. Petrijin venec je v
celoti postavljen na podezelje (in v preteklost) — enako
velja tudi za Virdzino — ter v bliznje rudarsko mestece,
katerega prebivalstvu Se zdale¢ ne bi mogli reci
“mestno”. Karanovi¢ pravzaprav skozi celoten opus
kombinira in “slalomira”, pa ne le med mestom in
podezeljem, temve¢ tudi glede vrste drugih
znacilnosti, naprimer med igranim in dokumentarnim,
natursciki in profesionalnimi igralei, velikim platnom
in televizijo, tradicionalnim in modernim rezijskim
“pogledom”, problematiko mladih in konflikti zrelih
oseb, videnjem Zensk in moskih, itd. Kot bi bil “nekje
vmes” med vsemi temi in drugimi moznostmi in bi se
vsake toliko podal v eno in naslednji¢ v drugo smer,
ali pa obe (pogosto ter z opaznim uzitkom) zdruzeval.
Hkrati se pri Karanovicu zdi, da, profesionalec,
kakrsen je, pluje “nekje vmes” med avtorstvom in,
pogojno receno, komercialnostjo, saj se prvemu nikoli
ne prepusti do tiste mere, ko bi pozabil, komu je
njegov film pravzaprav namenjen: pozorno pazi, da bi
bil film razumljiv, gledljiv, tekod&, hkrati pa se ne zeli
odreci neki globlji, avtorski sporocilnosti.

V ta namen tako pri konstrukciji zgodb svojih filmov
(vedno je tudi scenarist ali koscenarist) uporablja
princip “trnka”. Vonj pojskega cvetja je, kot meni
Ranko Muniti¢, sestavljen iz treh plasti. Prva naj bi
bil Ze pri francoskem novem valu in Felliniju — pa tudi
marsikje drugod — prezvecen motiv “fatalnega junaka,

Petrijin'véne;_

tragi¢no odtujenega intelektualca moderne dobe”. Za
to najocitnej$o, osnovno zgodbo se skriva druga
raven, ki traja drugi dve tregjini filma in govori o
velikih in presenetljivih odzivih okolice na, “tako se
zdi, v ir§em kontekstu ne preve¢ pomembno”
odlocitev posameznika, da ne bo ve¢ zZivel “po
pravilih”. Tretja raven naj bi bila najpomembnejsa.
Gre za vrsto velikih planov skrivnostno zamisljenega
glavnega protagonista Ivana Vasiljevica, ki je neke
vrste “notranja armatura” Karanovicevega mozaika
in hkrati, meni Muniti¢, razlog, zaradi katerega je
film posnet. Trnek torej predstavljata predvsem prva
in tudi druga raven, toda gledalcu se nanj niti ni treba
ujeti, ¢e se noce, saj mu ti dve plasti tudi brez
poglabljanja v tretjo ponujata veé kot dovolj za uzitek
pri ogledu filma.

Karanovi¢ uporablja tudi druge vrste trnkov. Pri Na
vrat na nos, ki trnka sicer zaradi svoje tematske
privlacnosti (odrasc¢anje neke generacije) niti ne
potrebuje, je to nostalgija, v katero je odeta serija. Ta
pred ekrane pritegne tudi tiste generacije, ki jim serija
ni namenjena (celo gledalce, ki se v ¢asu, v katerega je
zgodba postavljena, Se niso rodili). V Za zdaj brez
pravega naslova je trnek takrat (in Se danes) aktualna
zgodba o prepovedani ljubezni protagonistov
albanske in srbske nacionalnosti. Za njo se skriva
precej SirSe in globlje sporocilo, mimo katerega ne
more nihée, ki si film ogleda. V Nekaj vimesnega je
trnek melodrama, torej osnovni zaplet med glavnima
likoma (oziroma glavnimi tremi liki). Ta film je hkrati
zanimiv zaradi neposrednega vsebinskega poigravanja
z “vmesnim”, sicer v $irSem pogledu, kot receno,
znacilnostjo celotnega Karanovicevega filmskega
ustvarjanja. Zgodba se dogaja vmes, med Zahodom
(kapitalizmom) in Vzhodom (socializmom) ter v ¢asu
med mirom in vojno. Glavni Zenski lik se nahaja
vmes, med New Yorkom, odkoder prihaja, in
Istanbulom, kamor je namenjen, ter med dvema
moskima. Zanrsko gre za nekaj vmesnega, med
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melodramo in romanti¢no komedijo, ¢ustvene zveze
med protagonisti so nekje vmes, med ljubeznijo in
prijateljstvom itd. “Zelel sem, da bi bil film, ée bi ga
primerjali s pijaco, kot limonada, kateri je dodan
grenak, mocan alkohol,” razlaga Karanovié. V tem
filmu je morda bolj kot pri katerem koli drugem tega
avtorja ocitna Karanoviceva “igra”, hkrati pa je lep
primer zmoznosti posneti $iroko dopadljiv, a Se vedno
avtorski film, kar reziser pojmuje kot “znanje obrti”.
Zdi se, da se Karanovid¢, “drzavljan sveta”, kot si
pravi, tudi sam pocuti “nekje vmes”, na neki srediséni
tocki, s katere ima pogled na vse. To za ustvarjalca
seveda ni ni¢ nenavadnega, je morda celo edino prayv,
vendar pa je pri tem avtorju dodatno poudarjeno,
oc¢itno. To je, morda klju¢ za razumevanje njegovega
opusa.

Igrano vs. dokumentarno, naturséiki vs. poklicni
igralci

Karanovic je po opravljenem Studiju pricel delati na
TV Beograd, za katero je reziral veliko Stevilo
najrazli¢nejsih dokumentarcev in dokumentarnih serij.
Pri tem je eksperimentiral z razli¢nimi snemalnimi
nacini in rezijskimi smermi, tako s cinéma vérité,
cinéma direct, living camera in camera stylo. Ko je
konéno dobil priloznost posneti prvi celovecerec, ne
¢udi, da so pretekla eksperimentiranja v njem precej
opazna. Tudi Druzabna igra je bila pravzaprav
nekaksen eksperiment, pri katerem je Karanovic
poskusal opraviti z najrazli¢nejsimi vplivi nanj kot
ustvarjalca (na $pici filma so celo nasteti). Tem se
jasno nikoli ni mogoce popolnoma izogniti, toda
Karanovic je poskusil novo poglavje svoje
profesionalne filmske poti zaceti karseda sveze,
neobremenjeno. V filmu, “gotovo ne enem najboljsih
jugoslovanskih, zato pa vsekakor enem
najradikalnej$ih”, posnetem v petnajstih dneh,
nastopajo samo natursciki. Ti igrajo like, ki so si jih
sami izbrali: vsak igra tisto, kar si je zazelel na
avdiciji. V dobrsni meri je slo torej za improvizacijo,
pri cemer Karanovi¢ danes obZaluje le, da si ni uspel
izboriti petih dodatnih snemalnih dni in da se je v
filmu “preve¢ ukvarjal s klasi¢no dramaturgijo,
melodramo, konec koncev pa so si natursciki to
zeleli”. Film se za¢ne povsem dokumentarno: z vse

Na vrat na nos
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Jugoslavije izbrani natursciki se predstavijo in
povedo, koga si zelijo igrati. Na podlagi njihovih Zelja
oblikovana zgodba se nato priéne. Prve sekvence
preveva nadrealizem, ko mrtvi vstajajo in podobno.
Gledalec se ves Cas zaveda, da ne gleda pravih igralcev
in “prave” zgodbe. Toda s¢asoma se ta vse bolj
“resni”, naturi¢iki se, ve¢inoma okorno, pa vendarle,
zlivajo s svojimi liki in gledalec se naenkrat znajde v
fikciji. Neopaznost tega prehoda morda spomni na
Mallovega Vanjo na 42. ulici (Vanya on 42" Street,
1994), kjer je prehod med prihodom igralcev na vajo
in samo izvedbo igre prav tako zabrisan.

Glede na to, da se je Karanovi¢ med dolgoletnim
snemanjem televizijskih dokumentarcev neprestano
sreCeval z “neigralci” in se tako dodobra naudil dela z
natursciki, niti ne cudi, da se je pri prvencu odlocil
prav zanje. Profesionalci in natursciki (Ratko
Tankosié, eden glavnih nastopajoéih v Druzabni igri,
je kasneje naredil igralsko kariero) so zanj le “dve
razli¢ni vrsti protagonistov, ki lahko ali pa ne
ustrezajo nalogam igralcev v okviru reziserskega
koncepta”. Naturs¢ike je uporabil v malodane vsakem
svojem celovecercu, najveckrat v kombinaciji s
poklicnimi igralei. Kot primer velja 3e posebej omeniti
Vonj poljskega cvetja, kjer profesionalci igrajo like, ki
prihajajo iz mesta, naturi¢iki pa tiste s podeZelja, kar
dodatno pripomore k obcutku polarnosti oziroma
razli¢nosti med obema okoljema kot eni od tematik
filma.

Po Druzabni igri je Karanovic posnel srednjemetrazec
Poglej me, nezvesta, ki je bil, kot pravi avtor,
nekaksen “popravni izpit”, na katerem je odpravil
vse, kar mu pri celovefernem prvencu ni bilo vSec.
Poglej me ... je v resnici pravi nadrealisti¢ni biser,
posnet v obliki dokumentarca, ki v celoti poteka po
nacinu uvodnih sekvenc DruZabne igre. Slednje so
morda celo blize formi pravega dokumentarca
(avdicija z resni¢nimi kandidati in zacetek zgodbe,
kjer je “igra” Se ocitna), zato pa Poglej me ... v
svojem nacinu vztraja do konca. Sledila je serija Na
vrat na nos, ki prav tako vsebuje znacilnosti
dokumentarnega zanra, ¢eprav drugje: fotografije in
arhivski posnetki (bojda dodani zaradi premajhnega
proracuna) so celo njena “osnovna narativno-poetska
armatura”. V Vonju poljskega cvetja je dogajanje ob
reki prav tako prikazano precej dokumentaristi¢no,
Muniti¢ filmu celo pravi “dokumentarna pravljica”,
zato pa je naslednji film, Petrijin venec, precejSen
odmik od te smeri. Lahko bi rekli, da predstavlja
nekaksen eksces v Karanovicevem dotedanjem opusu,
saj gre tako za tematsko kot oblikovno povsem
drugacen projekt od prejsnjih (posnet je celo po
literarni predlogi) in v njem tezko najdemo elemente
oc¢itno dokumentarnega. Enako velja za Nekaj
vmesnega in kasneje Virdzino, Karanovicev zaenkrat
zadnji film, zato pa je Za zdaj brez pravega naslova
ponovno mes$anica obeh nacinov (igranega in
dokumentarnega). Tu je glavni protagonist reziser, ki
snema dokumentarec o prepovedani ljubezni med
Albanko in Srbom, in tako je film prepleten s
kvazidokumentarnimi posnetki (uporabljene so bile
najrazli¢nej$e snemalne tehnike, filmski trak in video).
Vsi ti igrani filmi, ki se tako ali drugace spogledujejo
z dokumentarnim, pravzaprav vsak na svoj nacin
pripadajo estetiki, med drugim znacilni za Kino klub
Beograd (katerega ¢lan je bil v mladih letih
Karanovic), ki je, pod vplivom francoskega novega
vala, prevevala jugoslovanske celovecerce konec
Sestdesetih let. Karanovic jo je vzel za svojo do tiste
prave mere, ko zgolj sluzi — ne pa prevladuje — pri
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izgradnji lastne filmske pisave. Kot pri ni¢emer, se
tudi tu ni pustil zanesti.

Tematika Karanovicevih pravljic

Karanovicevi filmi ali pravljice, kot jim pravi Munitic,
vendarle vsebujejo neko skupno tematiko.
Pravlji¢nost je pravzaprav z njo v neposredni zvezi.
Muniti¢ jo utemeljuje s primeri: Lekarnarica govori o
princesi, ki ¢epi v svojem modernem gradu in zunanji
svet opazuje z o¢mi zacudenega, izoliranega otroka; V
Druzbeni igri se mladi in stari skupaj podajo v
skrivnostno avanturo, ki jo konéajo s plovbo proti
neznanim obalam; v Poglej me, nezvesta prebivalci
svojo vas spremenijo v oder in zaigrajo v melodrami;
Bane Bumbar, grdi zabec iz Na vrat na nos, bo shujsal
in zrasel, toda v blei¢ecega princa se ne bo spremenil;
v Vonju poljskega cvetja se ujetnik s tesnega kopnega
poda na ladjo, da bi odjadral neznano kam; ubogega
dekleta v Petrijinem vencu Zivljenje ne more tako zelo
prizadeti, da ne bi z vedno novimi preizkusnjami
postajala vse Cistejsa, blaZzja in zrelejsa; V Jagodah v
grlu preklete v ¢olnu odnese po reki — vse skupaj
spominja na Had; zaljubljenca iz Za zdaj brez pravega
naslova poigravanje s carobnimi slikami (filmom) vse
bolj oddaljuje drugega od drugega in od resni¢ne
¢arobnosti; VirdZina pa je v istoimenskem filmu kot
lepotica v trdnjavi, sezidani iz surovih predsodkov
svojih prednikov in greha. Vse to, ta pravlji¢nost, je
pravzaprav tisti osnovni trnek, ki ga Karanovi¢ vedno
Znova vrze.

Vsi ti filmi hkrati v sebi skrivajo vedno isto osnovno
zgodbo oziroma tematiko: boj posameznika, da bi se
potrdil in osamosvojil od druzbenih spon. Lekarnarici
druzbeno okolje predstavlja moz; mladi v Druzbeni
igri se upirajo s pomocjo prestopnistva; igralec v
Vonju se skozi ves film bori in vztraja pri tem, da
zazivi drugace, zanj bogatejSe; prijatelji iz Na vrat na
nos zelijo vsak zase in na svoj nacin zrasti v moze,
torej posameznike; Petrija zZivljenje sprejema taksno,
kot je, toda nikoli niti za ped ne popusti, ko jo to
poskusa spremeniti, ji vtisniti negativen peat; v
Nekaj vmesnega dva od treh protagonistov na novo
premislita in spremenita svoj odnos do sveta in samih
sebe, tretji, ki v to ni pripravljen, mora umreti; v Za
zdaj brez dobrega naslova Albanka in Srb zbezita iz
svojega okolja, da bi tako zazivela prepovedano
ljubezen, reziser pa mora svojemu poklicu obrniti
hrbet, da bi lahko ravnal po osebnih prepricanjih,
nasprotnih tistim, ki jih goji njegovo okolje; v
Jagodah v grlu so nekateri junaki iz Na vrat na nos
sicer vdani v svojo usodo (in te odnese reka), drugi pa
na razne nacine izrazajo globoko nezadovoljstvo
zaradi kompromisov, ki so jih sprejeli, in zaradi
druzbe, ki je za to (delno) kriva, ter poskusajo obrniti
nov list; v VirdZini pa je boj za samopotrditev zoper
okolje $e najbolj ociten in neposreden: dekle si
konéno izbori biti — dekle.

Moski in Zenske, kamen in voda

Poleg osnovne tematike imajo Karanoviéevi filmi $e
druge skupne lastnosti in ponavljajoce se obrazce, ki
skupaj tvorijo specificen svet tega scenarista in
reziserja. Eden najbolj zanimivih oziroma izstopajocih
se zdi nacin, kako Karanovi¢ obravnava moske in
zenske. Tako kot je nagnjen k obravnavanju razli¢nih
generacij (kot zanimivost velja omeniti, da v uvodu v
Druzbeno igro enakovredno predstavljeni “starejsi” v
nadaljevanju filma v primerjavi z mladimi prevzamejo
povsem podrejeno vlogo), se v nekaterih filmih bolj
posveca Zenskam, v drugih pa moskim. Lahko
reCemo, da sta v Karanovicevem dosedanjem opusu

izrazito “moska filma” Vonj poljskega cvetja in Na
vrat na nos, “zenska” pa Petrijin venec in VirdZina.
Muniti¢ Karanoviceve Zenske povezuje predvsem z
zemljo in kamnom kot simboloma trdnosti,
stabilnosti, moske pa z vodo kot simbolom pretoka
Cloveske eksistence ter nestalnosti zelja in Custev.
Petrija kljub vsenavzocnosti krute stvarnosti podezelja
in surovosti rudarskega Zivljenja starost pricaka z
nasmehom, VirdZina pa si izbojuje pravi pravcati
happy end. Ivan Visiljevic¢ se, po drugi strani, v Vonju
med plovbo po reki spopada s tezkimi
eksistencialnimi dilemami, Bane Bumbar v iskanju
samega sebe v vsaki epozodi Na vrat na nos hodi prek
mosta, reka odnese vedino protagonistov v Jagodah v
griu. Zato, tako Munitié, zveze med moskimi in
zenskami v Karanovicevih filmih ne uspevajo. Brez
Zena se vse ustavi, brez moz pa se Zivljenje vendarle
nekako nadaljuje.

Iz filma v film je opaziti vse vedjo podjetnost
Karanovicevih Zensk. Lekarnarica Zivljenje zgolj
opazuje, Petrija ga le sprejema — sicer uspesno in
pogumno, je mocna, celo moc¢nejsa od vseh moskih v
filmu, toda vsa dejanja in spremembe prihajajo z
njihove strani. Ona je sicer nosilni steber prikazanih
razmerij z moskimi (morda je izjema njen odnos z
gostilni¢arjem — Pavleta Vuisica si je pac tezko
predstavljati kot nestabilneza v pogojno receno
podrejenem poloZaju, zato pa je Ze prestar, da bi, ko
mu zaprejo gostilno, lahko zacel znova), vendar so
oni tisti, ki (ve¢inoma) predstavljajo tisto “Zivljenje”,
ki jo vedno znova prizadene, a ne pokonca. V tem
smislu Petrija spominja na zenske v filmih Johna
Forda. Tudi te so bile kot po pravilu steber in vez
druzine — spomnimo se samo mame iz Fordovih Sadov
jeze (The Grapes of Wrath, 1940) —, vsakrsna akcija
pa je navadno prihajala s strani moskih, $e posebej ce
se je v blizini nahajal John Wayne. Tako Petrija.
Dekleta iz Na vrat na nos so za razliko od nje povsem
v drugem planu. Deset let kasneje v Jagodah v griu
sicer Ze precej napredujejo, si izborijo svoje mesto,
vendar so v primerjavi z moskimi e vedno podrejene.
Ameri¢anka v Nekaj vmesnega je sicer dejavna,
aktivna, vendar veliko vedji delez dejavnosti $e vedno
pricakuje od izbranega moskega. Poleg tega je
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Epilog

Karanovic se, Se kako zaveda modi filma. Kako
drugace pojasniti mojstrsko uporabo po vsej
Jugoslaviji ljubljenih junakov serije Na vrat na nos za
prikaz slepe ulice, v kateri se je znala ne le njegova
generacija, temvec tedanja jugoslovanska druzba na
sploh. Zopet je uporabil trnek, toda takrat je bil ta
oster kot Se nikoli. Pravzaprav se je spomnil edinega
nacina, s katerim bi dosegel takSen odziv gledalcev in
kritike oziroma druzbenokritiéno mo¢, kot je to
skoraj dve desetletji prej uspevalo nekaterim filmom
¢rnega vala (naprimer Pavlovidevi Zasedi in WR —
Misteriju organizma Makavejeva). Ko so posamezni
filmi kritizirali revolucijo in stanje po njej, so svoj noz
zarivali v nekaj tedaj Se svetega. Sredi osemdesetih let
kaj takSnega ni bilo ve¢ mogoce — vsak je lahko
govoril, kar je hotel (naprimer Diklicev lik v
Jagodah). Vse, kar je Karanovic zZelel druzbeno in
“individualno™ kriti¢nega povedati, je prenesel na te
like. Pred tem gledalci preprosto niso mogli zamiZati.
Bili so besni, prica so bili skrunitvi, toda sporocilo je
prislo do njih in Karanovié je dosegel svoj namen. To
lepo kaZze na njegovo obvladovanje obrti, poznavanje
medija, s katerim se ukvarja, predvsem pa - tako v
scenaristicnem kot v rezijskem smislu — na velik
profesionalizem in resnost, ki ob nadarjenosti
Druzabna igra poskrbi, da je (bil) Se vsak film tega avtorja (vsaj)
vreden ogleda, Ce si Ze ni prisluZil posebnega mesta v
zgodovini jugoslovanskega filma..

Stvar srca

Viri in literatura

» Filmska enciklopedija, Jugoslovenski leksikografski zavod
“Miroslav KrleZa, Zagreb, 1986
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1986
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Zepter International, 2000
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« Staka, Aco: Crni protiv belib lakova, Oslobodenje, Sarajevo, 1986

* Volk, Petar: Istorija jugoslovenskog filma, Institut za film,
Beograd; Partizanska knjiga, Beograd, 1986

custveno nestabilna, ne ve to¢no, kaj zeli. Virdzina pa, -+ Volk, Petar: Savremeni jugoslovenski film, Univerzitet umetnosti

na zacetku prav tako zmedena, kon¢no vzame vajeti v Beograd; Institut za film, Beograd, 1983

svoje roke in si izbojuje mesto (spol), za katerega se je

borila in ki ji tudi po pravici pripada.

Kar se moskih tice, sta taks$ni zmagi (ko gre za “njo”,
je poudarek na boju z okoljem, pri “njem” pa s
samim seboj) Se najblize dva primera. Prvi je trenutek,
ko Bane Bumbar v Jagodah svojega sina prepricuje, da
ni njegov oce, in si s tem “kupi karto za kopno™ (sicer
bi ga namred najverjetneje odneslo z ostalimi). Tu
namre¢ Bane prvi¢ ni sebifen in preobremenjen s
samim sabo. Drugi pa je zakljuéek Za zdaj brez
dobrega naslova, ko reziser “predmet” svojega dela,
torej “prepovedana” ljubimca, za¢ne obravnavati kot
nekaj resni¢nega, toda le zato, ker se pri¢ne zavedati,
da lahko zgodbo privede do srecnega konca le v
resni¢nosti, na celuloidu pa ne. Znajde se v polozaju,
ko je prisiljen uvideti nemo¢ filma.
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Srdjan Karanovic - filmografija

1967

Stvar srca (¢b, 10')

rezija, scenarij Srdjan Karanovic
igrajo Stanislava Bartosova,
Vlastimir Harapes

Zgodba o koncu neke ljubezni.

1968

Daj, nchaj

Ma nemoj/Neblbni (¢b, 11')
rezija, scenarij Srdjan Karanovic
igrajo Goran Markovi¢, Marcela

Markovska

Komedija o flirtu med
jugoslovanskim Studentom v
Pragi in njegovo prasko
kolegico. Film je Karanovic
posnel kot student tretjega
letnika praske FAMU.

1970

Lekarnarica

Apotekarica (barvni, 30')

rezija Srdjan Karanovic¢ scenarij
S. Karanovi¢ (po motivih
pripovedi A.P.Cehova) igrajo
Jagoda Kaloper, Slobodan Cica-
Perovié, Goran Markovié,
Branislav Canak

Osamljena in razocarana mlada
Zenska neke noci spozna
mladenica, ki ji vlije laino
upanje v boljse Zivljenje.

18073

Druzabna igra

Drustvena igra (barvni, 75')
rezija Srdjan Karanovic scenarij
S. Karanovi¢, Rajko Grli¢ igrajo
Dusan Hudec, Ratko Tankosic,
Mirjana Tintar

V casopisih sirom Jugoslavije je
objavljena vest, ki na filmsko
avdicijo poziva vse
zainteresirane, ne glede na leta,
videz, poklic in bivalisée. Na
podlagi prispelih sedem tisoc
pisem izberejo trideset junakov
za film, katerega zgodba bo
izvezena iz njibovih filmskib
Zelja.

1974

Poglej me, nezvesta

Pogledaj me, nevernice (barvni,
40")

rezija Srdjan Karanovi¢ scenarij
S. Karanovié, Miroslav Josi¢
Visnjic igrajo prebivalci vasi
Seleus

S érnim bumorjem preZeta
pripoved o prijateljstvu,
liubezni, zdomeib in zlocinu.

1975

Na vrat na nos

Grlom u jagode (TV serija; ¢/b,
barvni, 526')

rezija Srdjan Karanovi¢ scenarij
S. Karanovié, Rajko Grli¢
igrajo Aleksandar Bercek,
Dragomir Cumié, Branko
Cveji¢, Bogdan Dikli¢, Predrag-
Miki Manojlovié, Olivera
Markovié

Epska zgodba o odrascanju in
dozorevanju prve meséanske
generacije po koncu druge
svetovne vojne.

1977

Vonj poljskega cvetja

Miris poljskog cveca (barvni,
100")

rezija Srdjan Karanovi¢ scenarij
S. Karanovié, Rajko Grli¢
igrajo Ljuba Tadic, Aleksandar
Beréek, Branko Cvejié, Sonja
Divac, Bogdan Dikli¢, Slobodan
Aligrudié, Miodrag
Radovanovic

Nezadovoljen nad situacijo
doma in v sluzbi slavni
gledaliski in filmski igralec
zapusti mesto in pobegne na
Donavo na obisk k staremu
prijatelju ladjarju. DruZina,
prijatelji in sodelavci so
zaskrbljeni nad njegovim
pocetjem in iscejo razloge
njegov odhod. Pripoved se
vedno bolj zapleta in podvaja,
mnozi se stevilo likov in
spreminja se vzdusje.
Kriminalka, ljubezenska
melodrama, zgodba o igralcu in
gledalcu filma obenem.

1980

Petrijin venec

Petrijin venac (barvni, 102')
rezija Srdjan Karanovi¢ scenarij
S. Karanovié¢ (po romanu
Dragoslava Mihailoviéa) igrajo
Mirjana Karanovi¢, Dragan
Maksimovié, Pavle Vuisic,
Olivera Markovi¢, Marko
Nikoli¢, Dusan Tadié, Ljiljana
Krsticé

Spremljamo tragicno usodo
nepismene vascanke v odnosu s
tremi ljudmi, ki jib je v Zivljenju
liubila. Njena Zivljenska pot je
razpeta med stvarnostjo,
sanjami, trpljenjem,
osamljenostjo, razocaranjem,
upanjem in ljubeznijo, da bi
naposled prerasla v neunicljiv
simbol cloveske neuklonljivosti.
Pripoved se godi v majhnem
rudarskem mestecu in zaobjema
cas pred, med in po vojni.

1982

Nekaj vmesnega

Nesto izmedu (barvni, 100')
rezija Srdjan Karanovi¢ scenarij
S. Karanovié, Milosav
Marinovié, Andrew Horton
igrajo Caris Corfman, Predrag-
Miki Manojlovic, Dragan
Nikolié, Renata Ulmanski,
Gorica Popovié, Sonja Savié

Sodobna pripoved o mladi
Americanki in njenem
liubezenskem odnosu z dvema
Jugoslovanoma. Trojica junakov
potuje skozi New York,
Beograd, Dubrovnik in
Istambul v iskanju smisla
lastnega obstoja. Topel, dubouvit
in spontan komentar na
protislovia zahodne in vzhodne
druzbe.

1985

Jagode v grlu

Jagode u grlu (barvni, 85')
rezija, scenarij Srdjan Karanovi¢
igrajo Branko Cvejic, Predrag-
Miki Manojlovi¢, Mira Banjac,
Aleksandar Bercek, Bogdan
Dikli¢, Gordana Marid¢, Gala
Videnovié, Cune Gojkovié

Zdi se, da je petnajst let po
zakljucku solanja dovolj dolga
doba, da si clovek pride na
jasno, kaj hoce od Zivljenja in
kaj od tega mu je do sedaj
uspelo narediti. Prijatelji iz
osnovnosolskib klopi se odlocijo
prirediti zabavo na cast sosolcu
Mikiju Rubirozi, ki se je po
dolgem casu vrnil iz tujine. V
zakajeni kavarni prezivijo divjo
noc, zacinjeno s spomini na
odrascanje v vibarnih
sestdesetih. Podaljsek kultne TV
serije Na vrat na nos v obliki
celovecernega filma.

1988

Za zdaj brez pravega naslova
Za sada bez dobrog naslova
(barvni, 87')

rezija, scenarij Srdjan Karanovic
igrajo Meto Jovanovski, Mira
Furlan, Boro Begovic, Mira
Banjac, Eva Ras, Milivoje Tomié

Mlad reZiser bi rad posnel
dokumentarni film o nesrecni
ljubezni med srbskim delavcem
in Albanko na nemirnem
Kosovu. Romanticni zvezi se po
robu postavljajo razlike v
tradiciji, veri in navadah ter
zaostrene politicne razmere v
tem delu Jugoslavije. Absurden
preplet resnicnosti in fikcije,
tragedije in komedije.

1997

Virdzina (barvni, 101")

rezija, scenarij Srdjan Karanovic
igrajo Miodrag Krivokapié,
Slobodan Milovanovidé,
Vjenceslav Kapural, Ina
Gogalova, Sladjana Bebic,
Marta Keler, Igor Bjelan

Druzine brez moskib potomcev
so se v predelib Jugoslavije
nekoc smatrale za preklete in
obsojene na propad. Da bi s
sebe sprale urok, so morale
druzine eno izmed héera
poimenovati VirdZina. Film
pripoveduje zgodbo ene izmed
Virdzin, ki se ob koncu
devetnajstega stoletja rodi na
obali Jadranskega morja.
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