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Demokracija in izbira volilnega sistema
(Nekaj hipotez)

1. Volilni sistemi so se v 80. letih ponovno vrnili na dnevni red politi¢ne
znanosti, tako da je bilo v tem &asu v svetu o tej temi objavljenih precej knjig.! Ta
obnovljeni interes je pripeljal do zanimivih novih dognanj in izboljsav volilnih
sistemov. Tako sta Taylor in Lijphart predlagala novo merilo — proporcionalnost
vlade (eksekutive) namesto sorazmernega predstavniStva — za ovrednotenje volil-
nih sistemov.? L. A. Barriccelli si je zamislila posebno zasnovo volilnega sistema
kot »asovne demokracije«,’ medtem ko sta Taagepera in Grofman predstavila
nove zakonitosti o napovedovanju $tevila politiénih strank, ki so implicitno ali
eksplicitno ogrozile tradicionalni nadin konceptualizacije volilnih sistemov.* Pro-
stor in nadin politi¢nega vedenja, pravila ravnanja in delovanja volivcev in kandi-
datov ter obseg in naravo strankarskega tekmovanja dolo¢ajo Studije o volilnih
postopkih.*

Merila za novo in celovito klasifikacijo volilnih sistemov je izpopolnil Andre
Blais.® Taageperi in Shugartu pa je uspelo povezati v sklenjeno celoto vse obseZ-
nejso literaturo o tem, kako volilni sistemi delujejo v praksi. Njuna knjiga z naslo-
vom Seats and Votes je zelo izérpna analiza v razmerah jasno strukturiranega
formalnega sistema (modela).” S posledicami volilne zakonodaje se sicer ukvarja
prava poplava empiri¢nih del, pri &emer nekateri teoretiki javne izbire poskusajo
povezati rezultate svojih opazovanj s temeljnimi zakonitostmi. Zlasti Riker* in
Palfrey’ ponujata modele, ki potrjujejo Duvergerjevo zakonitost 0 napovedovanju
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Stevila strank po znalilnostih (lastnostih) volilnega sistema. Nasprotno pa je
Arend Lijphart, ki je sistemati¢no analiziral odnose med glavnimi spremenljivka-
mi volilnega sistema in volilnimi izidi v 20 zahodnih demokracijah od 1945. do
1985. leta ugotovil zelo Sibko povezanost med nesorazmernostjo volilnega sistema
(kot intervenirajo¢o spremenljivko volilnega sistema) in napovedovanjem §tevila
strank.'” Zanimive ugotovitve o vplivu volilne zakonodaje na spodbujanje kandi-
datov in strank in njihovo volilno strategijo pri osvajanju poloZajev v parlamentu
in vladi je ponudil Cox."

Velika vrzel v tej literaturi pa je zapostavljenost analiziranja, kako in zakaj je
(bil) nek volilni sistem na zatetku sploh izbran.” To je $e toliko bolj presenetljivo,
e upodtevamo »dogajanje« demokratizacije — in z njim vlogo volilnega sistema
— vsepovsod po svetu, $e posebej pa v nekdanjih drZavah realnega socializma.
V tem t.i. prehodu iz avtoritarnih in totalitarnih reZimov se ta demokratizacijski
proces odvija v kontekstu, kjer vodilna stranka pri pogajanjih z drugimi strankami
»vzpostavi« volilni sistem," izbira volilnega sistema je $e bolj dolo¢no v procesu
demokratizacije rezultat politiénega tekmovanja med udeleZenimi strankami.
Vendar pa volilni sistem ni zgolj tehni¢no vprasanje (problem), v katerem stranke
in politiki poskusajo najti resitve, ki bodo sluZile »nacionalnim interesome.' Prej
je mogo¢e trditi, da razlitne zamisli volilne zakonodaje izraZajo (tudi) njihove
interese in identiteto. Zato je tudi mogoce, ¢e poznamo preference politiénih
strank in politikov glede volilnih sistemov in politiéne procese izbiranja sistema, da
lahko dokaj zanesljivo predvidimo, kateri volilni sistem bo izbran. Glede na poli-
titne, druzbenoekonomske, kulturne in druge znadilnosti posameznih drzav je
mogoce postaviti tudi trditve o najprimernejSem sistemu. '

2. Vprasanje (ustavne) izbire dolotene vrste volilnega sistema je zelo zaplete-
no, saj posega v samo bistvo politiénega sistema, vsaka njegova sprememba pa
pomeni tudi sgremembc v odnosih politi¢nih sil, v odnosih razli¢nih centrov obla-
sti in mo¢i. Ceprav med politologi ne obstaja splodno sprejeto stalidée o tem,
kateremu volilnemu sistemu in kateri volilni formuli dati prednost, pa se vsi stri-
njajo, da ima tak$na izbira daljnoseZne posledice za demokrati¢no delovanje
sistema.' Se ve¢, taksna izbira med volilnimi sistemi, posebej med vecinsko volil-
no metodo in sorazmernim predstavniStvom, je — skupaj z izbiro odnosov med
izvr$no oblastjo in zakonodajo, t.j. med predsedniskim in parlamentarnim siste-
mom — odlo¢ujo¢a tudi za temeljno usmeritev demokracije: veéinsko ali konsen-
zualno."

Pri opredeljevanju za dolo¢eno obliko volilnega sistema kot najpraviénejso in
najprimernejso danim politi¢nim, kulturnim, ekonomskim in drugim razmeram je
treba izhajati iz analize znacilnosti in vrednosti dologenega volilnega sistema oziro-
ma metode, ki jo Zelimo uporabiti, hkrati pa raziskati tudi priakovane posledice
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njihove uporabe v dolo¢enih razmerah.'* Najvegji problem je po navadi odlo¢itev
o metodi razdelitve mandatov in strukturi volilnih enot. Pri tem je pomembno
poudariti, da isti volilni sistemi v razli¢nih razmerah dajejo razli¢ne rezultate, tako
da volilnih sistemov ne moremo mehaniéno prenasati iz enega okolja v drugega.
Ni niti absolutno dobrih metod niti absolutno dobrega volilnega sistema (modela).

Volilni sistemi so tako pomembni vsaj z dveh vidikov. Prvi¢, ker imajo znatilne
politi¢ne posledice. Volilni sistemi »oblikujejo« naravo strank in strankarskih siste-
mov in vplivajo na ravnanje politikov in strategijo volivvcev. Npr. z razdelitvijo
drzave na volilne enote, ki imajo pravico do enega sedeza v parlamentu (t. . t.i.
single member district plurality system), dobijo volivci motno spodbudo za izbiro
enega od dveh »najmoénejdih« kandidatov, politiki pa niso »zainteresirani« za
oblikovanje tretje stranke. Tako ima volilni sistem za posledico moan vggv na
Stevilo strank in torej tudi na naravo tekmovanja v strankarskem sistemu. Ceprav.
je bilo to manj raziskano, pa volilni sistem vpliva tudi na natin organiziranja in
notranjega delovanja strank, sklepanje koalicij, itd.”

Drugi¢, volilni sistemi prav tako razkrivajo zanimive informacije o usmeritvah
politikov. Enkrat vzpostavljen volilni sistem oblikuje vedenje politikov, &eprav
imajo ti ob&asno moznost za spreminjanje volilne zakonodaje, torej za izbiro siste-
ma, ki je bolj po njihovem okusu. Preference politikov glede volilne zakonodaje
seveda pokaZejo oziroma odkrijeg: veliko o njihovem nacinu dela in njihovem
zaznavanju politiénega sistema.” Ce je bil prvi vidik volilnih sistemov pomemben
za njihove politiéne posledice, pa ta drugi vidik zadeva njihov politicen izvor.
Volilni sistemi so skoraj vedno vzpostavljeni in spreminjani prej kot zailita in
favoriziranje nekaterih interesov, kot pa da bi bili uresnievanje nekaksnih »ideal-
nih« volilnih zakonov. Tako je treba pritrditi Nohlenovi opazki, da je nek volilni
sistem sprejet na podlagi in ob upostevanju posebnih druzbenopoliti¢nih ciljev.*

Pogajanja med politi¢nimi strankami o volilnem sistemu naj bi se odvijala pod
naslednjimi pogoji: 1. Konéna izbira bi morala biti sprejemljiva vsaj za nekatere,
ge Ze ne vse, manjsinske stranke. 2. Vetinska, vladajo¢a stranka ali koalicija naj bi
zagotovila opoziciji postene mozZnosti za uspeh v novem sistemu. 3. Razpon volil-
nih sistemov, ki pridejo v postev, je omejen z »lokalnimi« politi¢nimi razmerami in
tradicijo. 4. Strankarski racuni volilnih interesov so odvisni od mnogih negotovo-
sti, vkljuéno z izidi volitev na podlagi takinega volilnega sistema, na kar lahko
vplivajo tudi razli¢ni eksogeni dejavniki, kot je npr. spretnost v volilni kampanji.
5. Politiki bi se morali odlogiti o volilnem sistemu tudi v skladu z zamislijo, kako
naj bi deloval politi¢ni sistem. Iz tega je razvidno, da volilna pravila niso nevtralna,
volilno inZenirstvo pa ni eksaktna znanost.

3. Za postkomunistitne drave je ta izbira volilnega sistema 3e posebej
pomembna, kajti uspe$nost novo zasnovanih demokrati¢nih sistemov je (lahko)
odvisna prav od nje. Prav tako lahko re¢emo, da bo verjetno ta zafetna izbira
Zivela dalj ¢asa, ¢e se bodo te nove demokracije izkazale kot sposobne za zivljenje
(ob omejenih za¢etnih ekonomskih moZnostih in pomanjkanju demokrati¢ne tra-
dicije in kulture). Lipset in Rokkan sta tako celo ugotovila, da strankarski sistem,
ki je bil vzpostavljen na zatetku demokrati¢ne izkusnje, teZi k dejanski »zamrzni-
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tvi«.” To je mogoce celo bolj strogo uporabiti za temeljno (ustavno) izbiro: izrazite
spremembe v volilnih sistemih so v etabliranih demokracijah dokaj redke, prav
tako pa tudi premiki od prezidencializma k parlamentarizmu ali obratno. Kar pa
ne pomeni, da ne bodo nove demokracije ob&asno spreminjale in prilagajale ene
ali ve¢ spremenljivk volilnega sistema.

Na prvi pogled se zdi, kot da je izbira med vetinskim in proporcionalnim
volilnim sistemom zgolj enostavna stopnja strinjanja v bodotih pri¢akovanjih, pri
temer eni bolj visoko vrednotijo stabilnost vlade, drugi pa dejstvo, da parlament
zrcali strankarske preference v volilnem telesu.”” Po nasem mnenju obstaja ravno
na tej tocki najvec ideoloskih in terminoloskih zavajanj. Zato je treba podpreti
hipotezo, da je za prehod v demokracijo $e najmanj primeren &isti ve&inski sistem,
saj bi ustvaril preve¢ izklju¢ujoco situacijo (zero-sum) in dal preve¢ mo&i dolodeni
manjsini. Povzro¢il bi tudi proces polarizacije v nestabilni in razcepljeni druzbi ter
zahteval koalicije zmernih s tistimi, ki imajo bolj ekstremne poglede. To pa ne
izklju¢uje korigiranja proporcionalnega sistema z nekaterimi elementi v smeri
vetinskega sistema. Na takno izbiro vpliva Se posebej nizko vrednotenije strank,
parlamenta in politike v javnosti in iz tega izvirajota potreba po moénejsem
poudarjanju vloge osebnosti namesto strank.* Drug razlog je vedja povezanost
kandidata z volilno enoto oziroma povezanost med volivci in izvoljenimi. Vendar
pa to ne pomeni, da bo volivec dosti lazje spremljal, kaj se dogaja z njegovim
glasom (zaradi tehni¢ne izvedbe).

Razumljivo je, da so stranke usmerjene tako k racionalnemu maksimiranju
njihovih interesov (vedje stranke se bolj zavzemajo za veéinsko nacelo volitev),
vpradanje pa je, ali so sposobne realistiéno ocenjevati tudi svoj bodo¢i volilni
potencial.* Za Cim bolj sorazmerno predstavni§tvo se zavzemajo zlasti manjse
stranke. Res pa je tudi, da ne bi smeli podcenjevati sposobnosti strank za prilaga-
janje razli¢nim spremembam spremenljivk volilnega sistema (zlasti ve&jemu neso-
razmerju). Vedje nesorazmerje je v ospredju, ko se §tevilo strank zmanjSuje, tako
da vegje stranke poskusajo utrditi izboljSani volilni polozaj. Cim manjse nesoraz-
merje se zahteva, ¢e Stevilo strank naras¢a, da bi se volilni sistem prilagodil temu
nara$¢anju. Zato tudi ni mogoce govoriti 0 enem samem tipu sorazmernih volilnih
sistemov. Razli¢ni sorazmerni volilni sistemi imajo razli¢ne, celo nasprotne uéin-
ke. Izklju¢eno je, da so prednosti enega podtipa proti pomanjkljivostim drugega
podtipa. Po navadi se pristop k mandatu oteZuje z volilnim pragom in z majhnimi
volilnimi enotami. Razlike so Ze zlasti v tem, ali imajo prednost velike stranke, ali
pa se po izklju€itvi majhnih strank mandati razdeljujejo na preostale stranke pro-
porcionalno, kot je to predvideno tudi pri nas.

4. Izbiro volilnega sistema je mogote pojasniti z logiko demokratizacijskega
procesa in s pogajalsko mo¢jo politiénih strank in njihovo sposobnostjo oblikovati
kompromis. S tega vidika bi lahko ta proces demokratizacije oznaéili kot »pogajal-
sko revolucijo«.” Ceprav se zdi vpliv tujih modelov velik, pa je izbira volilnega
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sistema prej opredeljena z notranjimi politi¢nimi razmisljanji in so tako ve¢inoma
ti sistemi zelo specifi¢ni, tudi zapleteni. Tuji modeli se pogosto tudi zlorabljajo kot
nekak$na naknadna racionalizacija. Bolj kot tuji modeli vpliva na izbiro predhod-
na stopnja doseZene demokratizacije. Ta tudi preprecuje, da bi se enostavno
v volilne procese raztegnile kompaktne konfliktne fronte, ki prevladujejo v celotni
druzbi. Odvajanje volitev od neposrednega uresni¢evanja interesov absorbira kon-
flikte zato, ker se z volitvami najprej razdeljujejo samo mesta in pristojnosti, ne pa
tudi zadovoljitev potreb. Demokratizacija zahteva uveljavljanje treh naéel v volil-
nem sistemu: svobode, pravi¢nosti in u¢inkovitosti.

FRANC GRAD*

Novosti in dileme novega volilnega sistema

1. Prve veéstrankarske volitve v Sloveniji leta 1990 so bile sicer vecidel Ze
izvedene na podlagi v svetu uveljavljenih nacel za oblikovanje sodobnih parlamen-
tov, kot so neposredne volitve ter splo$na in enaka volilna pravica, vendar pa Se
vedno v okviru takrat veljavne ustavne ureditve. Ustavna ureditev iz leta 1974 je
bila sicer delno spremenjena z ustavnimi amandmaji leta 1989, vendar je $e vedno
ohranjala trodomno strukturo zakonodajnega telesa kot tudi $e nekatere elemente
delegatskega sistema. Prav tako je tudi volilni sistem iz leta 1990, kljub temu da je
dopustil nastop politiénih strank na volitvah, $e ohranil nekatere elemente prejs-
njega delegatskega sistema. Razlog za to je bil na eni strani v tem, da se je volilna
zakonodaja morala gibati v okviru $e veljavnega ustavnega reda, na drugi strani pa
v tem, da je bila sprejeta kot rezultat kompromisa med dotedanjo oblastjo in
novimi opozicijskimi gibanji. Ta se je kazal v vseh elementih volilnega sistema,
zlasti pa v na¢inu kandidiranja ter delitve mandatov v skup$¢ini. Polititne stranke
so (vsaj formalno) s svojimi kandidati lahko nastopale samo pri volitvah v druzbe-
nopoliti¢ni zbor, ne pa tudi pri volitvah v druga dva zbora. Svojevrsten kompromis
je bil doseZen tudi glede nacina delitve mandatov, saj so bili uporabljeni vsi trije
osnovni modeli delitve mandatov, tako da se je vsak od treh skupscinskih zborov
volil po razli¢énem modelu. Druzbenopoliti¢ni zbor se je volil po (v osnovi) propor-
cionalnem sistemu, zbor ob¢in po sistemu absolutne vedine in zbor zdruZenega
dela po sistemu relativne vecine. Volilni sistem iz leta 1990 je torej meSanica
starega in novega, pa tudi razli¢nih volilnih sistemov, zato ni ¢udno, da je izredno
zapleten in da je na njegovi osnovi oblikovana skups¢ina dokaj neutinkovita in
nepredvidljiva.

Nova ustavna ureditev je vzpostavila parlament, kakrien je pravilo v drugih
primerljivih sodobnih ureditvah, parlament torej, ki se oblikuje z neposrednimi
volitvami na podlagi splo$ne in enake volilne pravice. Podrobneje pa ustava ne
ureja volilnega sistema, temve¢ prepusca to zakonu, ki pa se mora sprejeti z dvo-
tretjinsko veéino vseh poslancev. Pojem volilnega sistema sicer obsega vrsto ele-
mentov, vendar je med njimi za politiéno Zivljenje nedvomno najpomembnejsi
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