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»Tako imenovane čiste znanosti na tem svetu ni.« 
Trditev je v svojem razmišljanju s pomenljivim 
naslovom Politično življenje znanosti zapisal po-
litolog, sociolog, publicist in civilnodružbeni 
aktivist Tomaž Mastnak (1953-) (Dnevnik, 5. 
avgusta 2015). S trditvijo se popolnoma strin-
jam. Znanost je na tem svetu vedno lahko samo 
politična in drugačna sploh ne more biti. Pa naj 
se tega ljudje, tudi in predvsem znanstvenice in 
znanstveniki, zavedajo ali ne. »Najboljša« zato ni 
tista znanost, ki ljudi prepričuje, da je nekaj po-
polnoma »objektivnega«, »neosebnega« in »rav-
nodušnega« do zgodovine in družbe, torej nekaj 
popolnoma »nepolitičnega« (nemški dramatik 
Bertolt Brecht je v drami Galilejevo življenje 
tako razumevanje znanosti imel za »umazanijo 
zgodovinske neodgovornosti«). Prav nasprotno. 
»Najboljša« je tista znanost, ki ljudem »uničuje« 
prepričanje, da ni politična (dvoumno besedo po-

litika v tem primeru razumem v aristotelovskem 
pomenu: kot dejavno skrb za obče dobro svoje 
skupnosti). Taka znanost je poleg tega tudi naj-
bolj prevratna, saj spodkopava ustaljena ideološ-
ka prepričanja v družbi. 
Lep primer prevratne znanosti danes je klima-
tologija. Mastnakovo »poročilo« o zanikanju 
njenih ugotovitev je polno pretresljivih in v širši 
javnosti slabo poznanih dejstev, zato ga navajam 
v celoti: 
»Velika večina znanstvenikov […] se strinja, 
da so klimatske spremembe rezultat človeške 
dejavnosti. Vendar so znanstvena dognanja tu v 
nasprotju z interesi velikih poslovnih korporacij 
in politikov, ki so jih ali kupile ali nastavile, 
zato se jih zamolčuje, relativizira, diskvalificira 
in ne upošteva. Pritiski na znanstvenike so hu-
di. Ameriški predsednik Bush je pred leti dobil 
alternativno priznanje za prizadevanje prisiliti 

znanstvenike v državnih službah k zagovarjanju 
vladne politike do klimatskih sprememb. Med 
zaslugami so omenjena zastraševanje znanstve-
nikov in spreminjanje, cenzuriranje in ponever-
janje raziskovalnih dognanj. Dobra polovica res-
pondentov ankete med strokovnjaki za klimatske 
spremembe v službi ameriške zvezne vlade je iz-
javila, da so nanje pritiskali, naj iz poročil izlo-
čijo ‘klimatske spremembe’, ‘globalno segrevanje’ 
in podobne izraze, da so nadrejeni s posegi v 
njihova poročila spreminjali pomen znanstve-
nih ugotovitev, da so državni uradniki napačno 
predstavljali njihove ugotovitve, da so se poročila 
izgubljala ali bila založena in da se je z njiho-
vo objavo tudi sicer odlašalo, da so njihovo delo 
oteževali z novimi in nenavadnimi administra-
tivnimi zahtevami in da so bili postavljeni pred 
izbiro spremeniti izsledke ali izstopiti iz projek-
tov. Podobne prakse je ameriška vlada uveljavlja-
la tudi na drugih področjih, na področju razis-
kovanja podnebnih sprememb pa so bili pritiski 
najhujši. Pritiskom so bili podvrženi tudi člani 
Medvladne panelne skupine za klimatske spre-
membe, ki jih je ustanovila OZN. Nekateri so 
povedali, da so ‘politiki’ iz poročila črtali vse, za 
kar so menili, da ogroža interese njihovih držav. 
V propagandno kampanjo so krenile tudi korpo-
racije z naročanjem raziskav, ki so ali zanikale 
klimatske spremembe ali človeški vpliv na njih, 
ter diskvalif ikacijami raziskav, ki so prinašale 
njim neljuba dognanja, in še posebej znanstve-
nikov, ki so bili najglasnejši pri opozarjanju na 
nevarnost podnebnih sprememb.«
Takšnega ponižanja znanosti si Francis Bacon 
(1561-1626), »oče moderne znanosti«, tudi v san-
jah ni mogel predstavljati. Nasprotno. V eseju V 
čast védenju (In Praise of Knowledge) je zanosno 
prepeval hvalnice védenju in z njim takrat pora-
jajočemu se »svojemu otroku«: 
»Premoč človeka tiči tedaj v védenju, o tem ni 
nobenega dvoma. V njem je spravljeno marsikaj, 
česar kralji z vsemi svojimi zakladi ne morejo 
kupiti, nad čimer ne morejo izkazovati moči, 
o čemer jim njihovi oglednik i in ovaduhi 
ne morejo poročati ničesar […]. Dandanes 
obvladamo naravo zgolj v svojih mislih in smo 
podvrženi njeni prisili: moramo ji pustiti, da nas 
vodi pri iznajdevanju, zato da bi ji zapovedovali 
v praksi.« 

Vloga, ki jo je Bacon »namenil« znanosti, je 
bila na prelomu šestnajstega in sedemnajstega 
stoletja politično »prevratna«. Želja, da bi tisto, 
kar je spravljeno v védenju, pripadlo meščanom, 
razsvetljenim dedičem kraljev, se je uresničila. 
Mnogo bolj problematična pa je bila naloga, ki 
jo je Bacon naložil moderni znanosti. Človek 
naj bi odkrival zakonitosti narave namreč zato, 
da bi ji »zapovedoval v praksi«. O tej totalitar-
ni nalogi moderne znanosti in njenih uničujo-
čih posledicah sta v svoji znameniti knjigi Dia-
lektika razsvetljenstva (1944, slovenski prevod 
2002) razmišljala nemška sociologa in f ilozofa 
Max Horkheimer in Theodor W. Adorno. Že 
na prvih straneh sta zapisala neusmiljeno kri-
tiko Baconovega razumevanja novoveškega vé-
denja: »Srečni zakon med človeškim razumom 
in naravo stvari, ki ga ima [Bacon] v mislih, je 
patriarhalen: razum, ki premaguje praznoverje, 
zapoveduje nad odčarano naravo. Védenje, ki je 
moč, ne pozna nobenih meja, niti v zasužnje-
vanju ustvarjenega niti v ustrežljivosti do gospo-
darjev sveta. […] Kar se hočejo ljudje naučiti od 
narave, je to, da jo uporabljajo tako, da do kra-
ja obvladujejo njo in ljudi. Samo to velja in nič 
drugega.« Kot lahko preberemo v Mastnakovem 
razmišljanju, danes velike poslovne korporacije 
in politiki zapovedujejo že kar znanosti sámi. 
Če jim znanstvena dognanja, da je podnebne 
spremembe povzročil človek, ogrožajo dobičke 
pri pridobivanju in prodaji nafte, jih zanikajo ali 
pa naročajo »znanstvene« raziskave, ki »ugotavl-
jajo«, da podnebnih sprememb ni ali pa jih vsaj 
ni povzročil človek. Ni se mogoče ne strinjati se 
s Horkheimerjem in Adornom: »Ostalo je samo 
še gospostvo sámo.« Gospostvo nad naravo in 
ljudmi.
Jedrski bombardiranji Hirošime in Nagasakija 
pred sedemdesetimi leti in ravnanje ameriških 
in japonskih oblasti skupaj z zdravniki in znan-
stveniki po njima kažejo naravo tega gospostva v 
eni od najbolj krutih in nečloveških oblik. Šin-
go Šibata (1930-), zaslužni profesor filozofije in 
sociologije na univerzi v Hirošimi, je leta 1996 
v Seisen Review objavil pretresljivi in podrobno 
dokumentirani esej z naslovom Žrtve atomske-
ga orožja kot poskusne osebe (The Atomic Victims 
as Human Guinea Pigs) (brez težav ga boste na-
šli na spletu). Zdravstveno stanje žrtev, ki so 
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aktivist Tomaž Mastnak (1953-) (Dnevnik, 5. 
avgusta 2015). S trditvijo se popolnoma strin-
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politična in drugačna sploh ne more biti. Pa naj 
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litika v tem primeru razumem v aristotelovskem 
pomenu: kot dejavno skrb za obče dobro svoje 
skupnosti). Taka znanost je poleg tega tudi naj-
bolj prevratna, saj spodkopava ustaljena ideološ-
ka prepričanja v družbi. 
Lep primer prevratne znanosti danes je klima-
tologija. Mastnakovo »poročilo« o zanikanju 
njenih ugotovitev je polno pretresljivih in v širši 
javnosti slabo poznanih dejstev, zato ga navajam 
v celoti: 
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dejavnosti. Vendar so znanstvena dognanja tu v 
nasprotju z interesi velikih poslovnih korporacij 
in politikov, ki so jih ali kupile ali nastavile, 
zato se jih zamolčuje, relativizira, diskvalificira 
in ne upošteva. Pritiski na znanstvenike so hu-
di. Ameriški predsednik Bush je pred leti dobil 
alternativno priznanje za prizadevanje prisiliti 

znanstvenike v državnih službah k zagovarjanju 
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zaslugami so omenjena zastraševanje znanstve-
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janje raziskovalnih dognanj. Dobra polovica res-
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spremembe v službi ameriške zvezne vlade je iz-
javila, da so nanje pritiskali, naj iz poročil izlo-
čijo ‘klimatske spremembe’, ‘globalno segrevanje’ 
in podobne izraze, da so nadrejeni s posegi v 
njihova poročila spreminjali pomen znanstve-
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membe, ki jih je ustanovila OZN. Nekateri so 
povedali, da so ‘politiki’ iz poročila črtali vse, za 
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njim neljuba dognanja, in še posebej znanstve-
nikov, ki so bili najglasnejši pri opozarjanju na 
nevarnost podnebnih sprememb.«
Takšnega ponižanja znanosti si Francis Bacon 
(1561-1626), »oče moderne znanosti«, tudi v san-
jah ni mogel predstavljati. Nasprotno. V eseju V 
čast védenju (In Praise of Knowledge) je zanosno 
prepeval hvalnice védenju in z njim takrat pora-
jajočemu se »svojemu otroku«: 
»Premoč človeka tiči tedaj v védenju, o tem ni 
nobenega dvoma. V njem je spravljeno marsikaj, 
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kupiti, nad čimer ne morejo izkazovati moči, 
o čemer jim njihovi oglednik i in ovaduhi 
ne morejo poročati ničesar […]. Dandanes 
obvladamo naravo zgolj v svojih mislih in smo 
podvrženi njeni prisili: moramo ji pustiti, da nas 
vodi pri iznajdevanju, zato da bi ji zapovedovali 
v praksi.« 

Vloga, ki jo je Bacon »namenil« znanosti, je 
bila na prelomu šestnajstega in sedemnajstega 
stoletja politično »prevratna«. Želja, da bi tisto, 
kar je spravljeno v védenju, pripadlo meščanom, 
razsvetljenim dedičem kraljev, se je uresničila. 
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jo je Bacon naložil moderni znanosti. Človek 
naj bi odkrival zakonitosti narave namreč zato, 
da bi ji »zapovedoval v praksi«. O tej totalitar-
ni nalogi moderne znanosti in njenih uničujo-
čih posledicah sta v svoji znameniti knjigi Dia-
lektika razsvetljenstva (1944, slovenski prevod 
2002) razmišljala nemška sociologa in f ilozofa 
Max Horkheimer in Theodor W. Adorno. Že 
na prvih straneh sta zapisala neusmiljeno kri-
tiko Baconovega razumevanja novoveškega vé-
denja: »Srečni zakon med človeškim razumom 
in naravo stvari, ki ga ima [Bacon] v mislih, je 
patriarhalen: razum, ki premaguje praznoverje, 
zapoveduje nad odčarano naravo. Védenje, ki je 
moč, ne pozna nobenih meja, niti v zasužnje-
vanju ustvarjenega niti v ustrežljivosti do gospo-
darjev sveta. […] Kar se hočejo ljudje naučiti od 
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pri pridobivanju in prodaji nafte, jih zanikajo ali 
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jajo«, da podnebnih sprememb ni ali pa jih vsaj 
ni povzročil človek. Ni se mogoče ne strinjati se 
s Horkheimerjem in Adornom: »Ostalo je samo 
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ljudmi.
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stveniki po njima kažejo naravo tega gospostva v 
eni od najbolj krutih in nečloveških oblik. Šin-
go Šibata (1930-), zaslužni profesor filozofije in 
sociologije na univerzi v Hirošimi, je leta 1996 
v Seisen Review objavil pretresljivi in podrobno 
dokumentirani esej z naslovom Žrtve atomske-
ga orožja kot poskusne osebe (The Atomic Victims 
as Human Guinea Pigs) (brez težav ga boste na-
šli na spletu). Zdravstveno stanje žrtev, ki so 
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preživele atomsko bombardiranje, je bilo – kot 
povzema esej Igor Mekina v Mladini (10. avgu-
sta 2015) - dolga leta predmet cenzure na Ja-
ponskem, danes pa se je zanikanje preselilo v 
medije in med znanstvenike. Preživele žrtve so v 
okviru Komisije žrtev atomskega orožja (Atomic 
Bomb Casuality Commission, ABCC) skupaj z 
osebjem Japonskega nacionalnega zdravstvenega 
inštituta (Japanese National Institute of Health, 
JNIH) vrsto let podrobno raziskovali ameri-
ški zdravniki in znanstveniki. Raziskovanje je 
potekalo v nasprotju z vsemi načeli medicinske 
in človeške etike. Medicinska pomoč prežive-
lim žrtvam atomskega bombnega napada je bi-
la namreč onemogočena, in to zato, da takšna 
pomoč ne bi »pokvarila« ali »spremenila« ciljev 
raziskave. Zdravnikom in znanstvenikom ni bilo 
mar za človeško dostojanstvo preživelih. Z njimi 
so ravnali popolnoma brezčutno. Imeli so jih le 
za »poskusne osebe«, z drugimi besedami, le za 
»predmet« raziskave. Ameriška vlada je namreč 
želela priti do »znanstveno preverljivih« podat-
kov o učinkih uporabe jedrskega orožja, ki bi jih 
lahko uporabili pri nadaljnjem razvijanju in iz-
popolnjevanju tega strašnega orožja. Šibata je na 
podlagi natančnega branja dokumentov Projekta 
Manhattan (namen skrivnega projekta je bila iz-
delava atomske bombe) prišel do zaključka, da so 
vsaj nekateri vodilni ljudje v Združenih državah 
Amerike »jedrsko bombardiranje Hirošime in 
Nagasakija razumeli kot poskus z živimi ljudmi 
tako v vojaškem kot znanstvenem pogledu«. 
»Baconovski« razsvetljenski koncept gospostva 
nad naravo in človekom pomeni, da človek in 
narava sama po sebi nimata nobene vrednosti ali 
pa jo vedno bolj izgubljata. Človek in narava sta 
vredna le, če ju je mogoče uporabiti v tak ali 
drugačen namen. Danes, v poznem kapitalizmu, 
je to postalo – žal – nekaj »običajnega« in »ne-
izogibnega«. In že dolgo nekaj zelo razširjenega. 
Umetnost ni izjema. Ivan Cankar je leta 1914 v 
Črticah zapisal sledečo (samo)kritiko umetnika:     
»Najbolj nemaren, najbolj zavržen človek na sve-
tu je novelist. Grešil je, storil hudodelstvo, niz-
kotno in zahrbtno, tako vsakdanje hudodelstvo 
namreč, da je skrivoma zabodel in umoril člove-
ka z buciko, namesto da bi ga v poštenem boju 
mahnil z mečem. Nato ne gre k spovedniku, ne 
k sodniku, ne posuje si temena s pepelom, ne 

obleče meniške halje, temveč sede v miru božjem 
ter napiše novelo. Po svetu hodi, pljuje poštenim 
ljudem strup v srce ter pravi, da »išče snovi«. 
Zveste sinje oči, ki gledajo nanj, izdajalca tako 
čisto in zaupljivo kakor dvoje nebeških angelov – 
snov! Vdane ustnice, toplote in ljubezni polne, ki 
jih je cmokaje poljubil, ko je gledal izpod tihih 
vek v drugo stran – snov! Beseda, ki je bil nalašč 
tako uganil in postavil, da bi videl, kolikšna in 
kakšna bo ta bolečina v očeh in na licih – snov! 
Nič drugega ni: oče vseh novelistov je bil Judež 
Iškarjot!«
Za Cankarja je očitno problematičen tisti umet-
nik, ki mu je življenje le snov za pisanje »umet-
niških« besedil, tisti umetnik torej, ki je za 
»dobro« napisano novelo pripravljen brez kančka 
vesti manipulirati z ljudmi - tako kot so brez 
kančka vesti z žrtvami jedrskega bombardiranja 
ravnali ameriški zdravniki in znanstveniki. Kje 
je izhod? Literarni zgodovinar in teoretik Dušan 
Pirjevec je v knjigi Vprašanje o poeziji, vprašanje 
naroda (1978) skušal poiskati odgovor v umet-
nosti. Zanj je poezija »s stališča akcijskih potreb 
in razumskega spoznanja« igra. »Poezija, ki je 
igra, [pa] se stvari, ki se jih dotika in ki jih ime-
nuje, dotika in imenuje na prav poseben način. 
Vsega, česar se dotakne in kar imenuje, imenuje 
in se dotakne tako, da ničesar ne spreminja in 
da pusti v resnici nedotaknjeno; njeno ‘dotikanje’ 
pusti vse, kar je, tako, kakor je, in tako se skozi 
igro ‘kaže’, da vse, kar je, najprej in predvsem 
jè. Takšno dotikanje, ki vse pusti, kakor je, da bi se 
pokazalo, kako vse najprej in predvsem jè, pa očitno 
ni samo ‘značilnost’ poezije kot konkretnega besedi-
la, marveč je predvsem splošno človekovo ‘razmerje’ 
do vsega, kar je. Poezija je potemtakem najprej prav 
takšno ‘razmerje’ in je kot taka nekaj drugega od 
poezije, ki je določeno besedilo. Zato se dá reči, da 
se vračanje poezije k sami sebi ne dogaja samo kot 
nov način pisanja pesniških tekstov, marveč tudi 
kot vračanje poezije iz pesniških tekstov k človeku. 
Pesniški teksti niso več privilegirano mesto poezije.«  
To je seveda konec gospostva. Znanost tako 
opravilo še čaka … Predvsem pa to čaka človeka.

Tomaž Sajovic

Entomofagija ali uživanje žuželk: zakaj 
sedaj spet govorimo o tem?
Leta 1885 je britanski entomolog V. M. 
Holt objavil knjižico z naslovom Zakaj ne bi 
jedli žuželk in s tem med bralci izzval mno-
go posmeha. Danes pa mnoge organizacije, 
znanstveniki, zasebniki in mediji ter tudi 
Organizacija Združenih narodov za pre-
hrano in kmetijstvo (FAO) (FAO, 2013c) 
podpirajo idejo o uvajanju žuželk za hrano 
prebivalstva in za prehrano domačih živali. 
Kaj se je torej spremenilo v zadnjih stotride-

setih letih v sistemih za proizvodnjo hrane 
in kateri dejavniki sedaj podpirajo zamisli o 
večji vlogi žuželk v pridelavi hrane in krme?

Stanje v svetu in usmeritve v proizvodnji 
hrane in krme
Predhodne napovedi o proizvodnji hrane
Že tisočletja se ljudje sprašujejo, kako za-
gotoviti dovolj hrane, naj bo za preživetje 
svoje družine, svoje skupnosti ali v zadnjih 
desetletjih kar vsega prebivalstva na svetu. 
Celo vladarji antičnega Rima so se zelo do-

Žuželke, svetovno pomembni vir 
živalskih beljakovin
Paul Vantomme
Prevedel Matija Gogala

Slika 1: Napoved trendov ključnih dejavnikov na svetu. Povzeto iz publikacije Rimskega kluba Meje rasti (1972).


