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FRANCISEK — SVETNIK NASEGA CASA.

Epilog k Franéiskovemu jubilejnemu letu,
Dr. P. Guido Rant O. F. M.

Junaki in svetniki so voditelji ¢lovestva. Na preobratih
zgodovine stoje s svojo nadkriljujo¢o veliéino ter kaZejo pota
prihajajoéim ¢asom. Na vprasanje, kateri ljudje vodijo narod
k vedno vi§jemu poletu, odgovarja F, G. Fichte popolnoma pra-
vilno z besedami: »Religiozni ljudje in heroi«' Z vso poZrtvo-
valnostjo in moéno vero se bore za svoje ideale, sréni dovolj,
.da kljubujejo predsodkom ¢asovnega duha in ¢uvstvu povpreéne
mnozice, Njihovi cilji pa so razli¢ni. Junaki streme za zemelj-
sko slavo in vodijo narod k nacionalni veli¢ini; svetniki se
bore za dobrine duse, za nravnost in religijo ter vodijo ljudstvo
'k Bogu. V njih se predvsem razodeva heroizem celega v svojo
notranjost. poglobljenega ¢loveka in celega Zzivljenja; zakaj svoj
cilj dosegajo tukaj samo nepopolno, popolnoma ga objamejo
Sele onkraj groba. Na zemlji hoéejo kolikor mogoée pribliZati
se Bogu, ¢igar popolnost jim je zgled in vzor stremljenja po
kreposti. Nikjer v stvarstvu ne prodre na dan to, kar je ne-
vidno, tako o¢ito kakor v éloveku, ki se oblikuje po lastnem
prizadevanju in s pomoéjo milosti boZje v podobo Najvisjega.
‘Tak clovek postane viden izraz &loveskega ideala, kakor ga
je zamislil Stvarnik, izraz milosti, ki ustvarjajoée deluje v dusi,
in vprav vsled tega je voditelj du$ na viSave nravnih idealov.

Kar velja o vsakem svetniku, velja tudi in e prav posebno
o sv. Franc¢isku Asiskem. »Zdi se,« tako piSe papez Pij XI.
v svoji okroZnici »Rite expiatis«, »da $e ni nikdar Zivel svetnik,
ki bi v njem podoba Kristusa, Gospoda nasega, in evangelijska
forma bolj sli¢no in izrazito odsevala kot v Franéisku. Njega,
ki je samega sebe nazival glasnika velikega Kralja, so po pra-

t P, Dr. Elzear Schulte, 0. F. M, Ideale und Menschen. Franziskus
(M. Gladbach 1917), str. 5.
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vici imenovali drugega Kristusa; zakaj svojim vrstnikom in
naslednjim stoletjem se je razodel kot zopet oZivljeni Kristus.
Zato zivi danes pred oémi ljudi in bo Zivel vso prihodnost.«
Te besede sedaj vladajoéega papeZa nas vodijo k pravemu spo-
znanju Franéidkovih idej in idealov tako na verskem kakor
tudi na kulturnem polju.

Sv. Francisek in versko zivljenje.

Tezko najdemo svetnika, ki bi bil tako silno vplival na
zgodovino Zivljenja du$e, kakor sv. Fran¢iSek. Seveda ne velja
to trdilo za vsa polja ¢lovekovega udejstvovanja. Zakaj novih
zakonov vede in novega spoznanja ni iskal in zaradi tega tudi
ne nasel, in novih form ter potov volje in nravnosti ni zamislil
in ni razmi$ljal. Seveda ni s tem reéeno, da jih ni dal. Cilj
njegovega Zivljenja namre¢ ni bilo ne dozivetje, ne razlo¢evanje
med formo prava in moralnim zakonom, ampak dusa; biti dober
in delati dobro, sluziti Bogu in Boga ljubiti; postati blazen in
blaZene storiti druge®,

Njegova dusa in duse ljudi, ker je Bog oce vseh dus! Tako
ameva FranéiSek zapoved Gospoda, ki veleva, naj ljubimo svo-
jega Boga z vsem srcem in vsem miSljenjem, in da je tej prvi
in najveéji zapovedi enaka druga, namre¢ zapoved ljubeznt do
bliznjega, ki ga moramo ljubiti, kakor da bi bil na3 lastni jaz.
Na tej dvojni ljubezni je zgrajeno Franéiskovo Zivljenje in mis-
lienje. Svet biti in sveto delovati, to je asiSkemu svetniku
temeljni predpogoj, da delamo sveto za Boga in da vplivamo
sveto na cloveka. Zakaj njegov ideal ni bil samo posve&enije
lastne osebe, askeza, ni hotel dati samo zgleda popolnega ubo-
§tva, ni hotel samo pomagati bliznjemu ali reformirati cerkev,
ni hotel samo Ziveti zivljenje pracerkve in to Zivljenje zopet
vpeljati, ne, to je samo sekundarno, je posledica najviSjega
ideala, ki ga je hotel FranciSek doseéi, namre¢ popolnoma po-
snemati Zivljenje Boga-cloveka Jezusa Kristusa, S tem je bila
Franc¢isku dana dvojna smer njegovega Zivljenja: posvecenje
samega sebe in posvecenje drugih. Za tem ciljem je stremelo
vse njegovo Zivljenje; sam svet in popoln je hotel moliti in delati
za druge. Najprej za cerkev, ki vodi dufe k Bogu. Zato je el

? Prim. tu in v naslednjem P. Dr. Erhard Schlund, O. F. M., Idee
und Ideal im hl, Franziskus (Wiirzburg-Mergentheim 1925), str. 11 nslL
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v misijone sam in poslal v svet svoje brate, da bi v potu svo-
jega obraza in v krvi svoji §irili cerkev in delali z njo vred,
pod njenim vodstvom in varstvom za zveli¢anje dus, Cerkev
je bila Franéisku druzba enakopravnih, ker so vsi posamezni
ustvarjeni za vecnost. Trdno je bil prepri¢an, da so vsi enako
zmozni zveli¢anja, in njegova najiskrenejSa Zelja je bila, da
bi vsi zveli¢anje tudi dosegli. Prav zaradi tega moramo nagla-
sati socialni znacaj njegove svetosti. On ni stilit, ki stoji
visoko na stebru, obéudovan zaradi svoje svetosti, ampak je
majhen in ubog, ki ho¢e ubogim in majhnim kazati pot skozi
zivljenje in jim pomagati hoditi po potu, ki vodi h kreposti.

Prevzet te misli je ustanovil svoje redove, ne kot zaklju-
¢ene druzbe strogo asketi¢nih in mistiéno navduSenih moZ in
Zena, ampak med ljudmi in z ljudmi naj bi Ziveli za Boga in
za ljudi. Karkoli delajo, naj delajo za ljudstvo, za male v
ljudstvu, da bodo vsi nasli pot k Bogu. Zaradi tega je ustanovil
obéestvo ljudi med svetom v tretjem redu, da bi vsakdo mogel
hoditi po tej poti, tudi tisti, ki ne more razirgati druzinskih
in stanovskih vezi. In ker je spoznal, da je glavna ovira po-
svedenja samega sebe denar, kapital, zato njegova velika lju-
bezen do ubostva, Majhen z malimi in ubog z ubogimi, preprost
s preprostimi odpira vsakemu ¢loveku pot, ki pelje k Bogu.
In prav v tem obstoji najveéja zasluga sv, Frané&igka, Ne samo
obcéestvo naj hvali Boga v vzviSenih formah liturgije, kakor
pri sv. Benediktu. Tudi to, a Se drugo poleg tega, Obcestvo
ubogih in majhnih ljudi, ki delajo iz ljubezni do Boga, obéestvo
pomanjkanje trpeéih in vsak poedinec naj sluZi Bogu in ga
ljubi v dudi, ¢etudi ne zna peti latinskih psalmov in ne raz-
ume slovesne liturgije. Zato njegove jaslice v Grecciju, za'o
njegov kriz v San Damianu, zato Ocena$ namesto latinskega
brevirja za brate lajike in sveti krizev pot, ki so ga vpeljali
njegovi sinovi. Zato njegovo stremljenje po nazornosti in lepoti
in vendar preprostosti sluzbe bozje tudi v najbolj skromni
cerkvici, Vsak posamezni &lovek, tudi najbolj siromasen, tudi
najmanj izobrazen, naj lahko postane cel kristjan, samo ¢e
sledi zgledu ubogega, majhnega in vendar tako velikega svet-
nika Francigka.

Zivljenje asitkega ubozca je bilo nesmrtna pesem. Sveti
ljudje, ki so utelesili velike religiozne misli, niso mrtvi, ko jim
ugasne oko in jih poloZe v grob. Njihov nesmrtni duh hodi

6.
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skozi svet od roda do roda, povsod budi spece duse, vziga
mrzla srca. Kar so storili, govorili, trpeli, se spesni v vedno
nove pesmi, ki valové skozi stoletja. Junaska pesem je bilo
zivljenje sv. Franc¢iska. Ne bi bilo prav, ako bi pozabili v
jasnih potezah njegovega zemeljskega zivljenja trdo haljo,
skromno hrano in siromasno stanovanje. Hodil je pot spokor-
nosti in vztrajnega premagovanja samega sebe; kar je v sveiu
zapeljivega, je z Zelezno voljo steptal v tla in se obrnil k nad-
éutnemu, za ¢&loveka, ki sklanja svojo glavo samo k zemlii,
neumljivemu nadsvetu. Boril se je na varnih tleh vere, da bi
si osvojil novo, nadzemeljsko domovino duha. Junaska pesem
je bilo njegovo Zivljenje in junake spokornosti je zbiral krog
sebe v vseh stoletjih. Kdo naj bi preslisal te silne melodije?
V palaé¢ah in gradovih so jih slidali, v hisah meséanov in v
koéah ubogih so odmevale. Nepregledna vrsta ljudi je hodila
za njim po ozki, s trnjem posuti poti gori na vrhove vzviSenih
c¢ednosti, Tak je bil ta veliki, sveti moz®.

Ta pesem pa ni donela trdo in ni vzbujala strahu, ampak
tiha je bila in ljubka, zakaj junaska pesem FrandiSkovega
zivljenja je bila pesem ljubezni. Malo je bilo lirikov, ki bi
si osvojili &loveska srca s tako zanosito silo kot Frandisek.
Dejanja so moénejsa kot besede, in Zivljenska pesem bratovske
ljubezni silnej$a kot sicer obdutena, a v umetno obliko se
razlivajoa pesem. Frandisek, od Boga poslani trubadur, je
pel pesem ljubezni do bratov in sester in do vseh ustvarjenih
bitij. Nenavadno glasen je bil njen zvok, tako jasen in razum-
liiv, da se iz te pesmi ljubezni razliva tolazba hkrati in ognje-
vitost. Kolikorkrat hite preko zemlje lakota in pomanjkanje,
trpljenje srca in razdvojenosti, hiranje in smrt kot blede, divje
posasti, prisluskujejo ljudje svetemu bratu Franéifku in nje-
govi odresilni besedi, danes prav tako kakor v &asu Danteia
in Petrarke. Sedem dolgih stoletij se je izlilo v morje veénosti,
odkar je umrl sv. Franéisek, a Se vedno se obracajo oéi sveta
vanj, $e¢ vedno se najdejo dalekovidni duhovi, ki gledajo v
njem harmoniéno uteleSenje dolgo zaZeljenega, ljubezen dele-
éega novega Eloveka nadih dni, ki edini more premostiti pre-
pad med stanovi.

i P, Wendelin Meyer, O. F. M., Bruder Franz (Werl i, W. 1924},
str. 24 nsl.
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Cisto oko je most, ki veze dva svetova. Neizmerni zunanji
svet zdruzuje z brezmejnim notranjim Zivljenjem, ki gleda zu-
nanji svet. Fran¢idek je bil most in vrata. V njegovi dusi so se
objemali Zarki milosti z Zarki lepega stvarstva. Radosino je
stegoval svoje roke proti vidnemu stvarstvu, medtem ko je
¢udovita svetloba, ki ga je napolnjevala, prodrla skozt niegovo
oko in razsvetljevala od Boga hoteno bistvo stvari. Kaj naj
reéemo o Franciskovem odnosu do prirode, v katerem se
odgrinja njegovo dusno zivljenje? Z navduSenjem liriénega
pesnika se ozira v nebo, v solnce, luno in zvezde, gleca po-
ljane, gozdove in gore, kraljestvo rastlin in Zivali, V vsem je
videl in slisal Boga. Stvari so mu postale prozorne, In v neZnih
valovih in tresljajih, ki segajo od najvisjega etra doli do zemelj-
skega ozraéja, je udarjala na njegovo zunanje in notranje uho
pesem, ki se ne da in ne more ponoviti, Popolnoma obdan od
bozjih podob in pesmi je Sel Franciek poln blaZenosti in
ljubezni svojo pot'. Ko je pel s pticami in se radoval z jasaim
solncem ali resno govoril s sestro smrtjo, je molil Stvarnika
vesoljstva, svojega Boga in svoje vse. Kot mistik molitve je
pokazal svetu na najlepdi nac¢in, kako se moli k najvisjemu
Gospodu v otrosko naivni in vendar osebni formi, kako se
dostojno poveliCuje brez besed ali le v preprostih besedah
Kralj vseh kraljev. To je Franéisek in njegova molitev, Oéenas,
kot otrodko se smehljajo¢ in vesele¢ otroski pogovor z Ocetom,
pogovor, ki pozabi sebe samega in zaupa v Boga. In &e Oce
vidno pride z nebesko materjo, potem premore samo Fran-
¢isek to, da ne pade v prah, omamljen od velidasti, ampak da
govori s prirojeno srénostjo in zaupnostjo otroka: »Oc&e, Mati,
ostanita tu in dajta mi za moje bratel«

Za moje brate po velikem bratu Jezusu! Ko so sv. Bernard
in drugi zrli v Kristusu pred vsem njegovo boZje veli€anstvo,
je gledal Franéisek v Jezusu v prvi vrsti njegovo é&lovesko
naravo. Jezus je Kristus, Bog. A prav tako je Kristus Jezus,
¢lovek. Obojna resnica je Frané¢iku jasna. Toda drugo resnico
hoc¢e sebi in drugim prav Zivo poklicati v spomin, da je namreé
Jezus nas brat, ki ni prisel na svet kot kralj, ampak kot &lovek
in je po ¢lovesko zZivel in po ¢lovesko trpel. Tako postane v
Fran¢i§8ku misti¢no umevanje Jezusa mistika trpljenja, toda s

* P. Wendelin Meyer, o. ¢ str. 55 nsl.
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povelicanim trpljenjem. Clovek Francisek dozivlja sam v sebi
trpljenje Boga-¢loveka in ga nosi kakor Odresenik veselc in
voljno, tako veselo in voljno, da mu je trpeci Bog kot prvemu
v cerkvi vtisnil s stigmatizacijo znamenje svojega lastnega
trpljenja’,

V Franc¢isku gledajo nekateri, ki stoje izven cerkve, pred-
hodnika verskega subjektivizma in individualizma, ki i§¢e Boga
in veéno: zvelicanje po svojih lastnih potih ter zagovarja po-
boznost, ki je ne veZejo cerkvene dogme in izroene forme.
In res se zdi, da pozna svetnik v svojem obéevanju s Stvar-
nikom v skalnatih globelih, po samotnih gorah in od sveta
oddaljenih krajih samo Boga in du$o, duSo in njenega Boga,
ne pa cerkve, ki posreduje zveli¢anje. Poleg tega gleda Fran-
&igek z jasnim ocesom vse pogreske v cerkvi, z obéudovanja
vredno odloénostjo vztraja nasproti cerkveni oblasti v svoiem
navdusenju za popolno ubostvo, kakor ga priporoc¢a evangelij,
in za apostolski naéin Zivljenja. Cuti se poklicanega za refor-
matorja cerkve in za obnovitev krianskega Zivljenja z zgle-
dom do tedaj Se skoraj nepoznanega zani¢evanja sveta. Toda
sredstvo v dosego tega cilja mu ni bila ostra kritika, ne
sovrazna polemika, ampak Zivljenje in ljubezen v smislu evan-
gelija. Verskih naukov ni izrocil osebni svojevoljnosti in ni
napadal od Boga postavljene avtoritete. V prvem poglaviju
svojega Vodila kar naravnost pove: »Brat FranéiSek obljubi
pokori¢ino in spostovanje gospodu papezu Honoriju in nje-
govim postavno izvoljenim naslednikom in rimski cerkvi.« In
v zadnjem poglaviju istega Vodila zapoveduje: »Pod pokoriéino
nalagam ministrom (t. j. predstojnikom reda), da naj prosijo
gospoda papeZa enega kardinalov svete rimske cerkve, k1 naj
bo voditelj, zas¢itnik in svarivec tega reda. da bomo vedno
podlozni in podvrieni ravno tej sveti cerkvi, stanovitni v
katoliki veri, ubo&tvo in poniZnost ter sveti evangelij Gospoda
nadega Jezusa Kristusa izpolnjevali, kar smo trdno obijubili.«
To ni verski subjektivizem, to ni upor zoper cerkveno avto-
riteto, ampak ostra obsodba obojega.

V Soli pietete in spostovanja do vsega, kar je v svetu in
cerkvi boZjega, je sin Petra Bernadona dorastel v serafinskega
svetnika, ki je obvladal duhove celih rodov. Pristna in isitrena

5 P, Dr. Erhard Schlund, o. ¢. str. 15 nsl
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poboZnost se organiéno druZi z izrazito cerkvenostjo in se po
njej plodonosno razvija. V svojem poniZnem in zaupljivem
stiku s cerkvijo kaze FranéiSek vsem reformatorjem versko-
nravnega Zivljenja pot, ki vodi do zaZeljenega cilja, 1n vsem,
ki odkritosréno iscejo Boga, varno stezo, ki vodi v vecno
zivljenje®,

Sv. FranéiSek in kulturno Zivljenje.

Simpatija je sila. Velika in silna v dusni notranjosti, po
bozji kreposti ljubezni dvignjena v nadéutni boZji svet, postane
pocelo nepreglednega razvoja kulturnih sil, FranéiSek je bil
osebnost, obdarovan s simpatijo te vrste. Verskega heroa iz
Umbrije je druzil medsebojni odno8aj simpatij s toliko mocjo s
svetom in ljudmi, kakor se od Odresenikovega nastopa niso
nikdar veé¢ razodele. Kakor prihaja iz velikih Zivljenskih virov
na nebesu svetloba in s svetlobo toplota, tako so morale izha-
jati iz FranciSka ideje in sile, ki so bile v vednem obnavljanju
vzrocénih zvez nad vse plodovite za razvoj tistih duSevnih
vrednot, ki jih imenujemo kulturo’,

»V Franéisku iz Asiza je dosegel velik pokret zapadnega
kricanskega sveta svoj viSek, pokret, ki ni ostal omejen na
versko polje, ampak je, univerzalen v pravem pomenu, pri-
pravljajoca in gonilna sila moderne kulture,« tako pise O. v.
Thode v svojem delu »Franz von Assisi und die Anfinge der
Renaissance in [Italien<®, V resnici velika beseda! Kako jo
utemelji? »Veéni pomen Franéiskov,« tako pise, »je v duSevni
osvoboditvi in v umetniskem navdihnenju, ki ju je dal svojemu
narodu in po njem svetu... Smemo ga &astiti kot verskega
oznanjevalca tistega razmerja do Boga in prirode, ki je sledilo
umevanju tega razmerja v zgodnjem srednjem veku,«

V osebi in naravi Franéiskovi koreninijo energije, ki so
uc¢inkovito posegale v postanek in razvoj nove umetnosti. Saj
sta njegov duh in njegovo delo tako sorodna z umetnostjo, da
sta postala sodelujoca sila v njeni obnovi. Vsak velik umetnik

¢ P, Dr. Kapistran Rome is, Franciscus, vir catholicus et totus apo-
stolicus. Franziskus (M, Gladbach 1917), str. 58 nsl.

? P. Remigius Boving, St. Franziskus und das Werden einer neuen
Kunst. Franziskus (M. Gladbach 1917), str. 30.

% Glej P. Angelus Zeilner, Franziskus und sein Werk., Franziskus
(M. Gladbach 1917), str. 17.
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je clovek cuvstev in notranje poglobitve. FranéiSek tudi. Z
bistrim ocesom in neznimi rokami je objemal on, pevec solnéne
pesmi, barve in oblike stvarstva. Solnéno pesem je pela dusa,
ki se je trgovskemu pohlepu in politiziranju prav tako zaprla,
kakor je 3la preko veselja brezmiselnega gledanja, dusa, ki
je bila mehko ob¢utna za vedno menjavanje razpoloZenj, a
moc¢na dovolj, da je dala &uvstvom pravo mero normativne
sile in du$nim predstavam novo obliko nazornosti. In kdo
more forme in barve sveta bolj z duso obéutiti kakor tisti,
¢igar srce je udarjalo pod pritiskom pesniskega navduSenja in
ga je dvigal val ter polet duSevnega tako visoko nad povpre¢no
misljenje ljudi, da imenuje prirodne stvari brate in sestire,
kakor je to storil trubadur boZje ljubezni? Vse to pa so last-
nosti, ki vplivajo na umetnost in njen razvoj. Z lesketajo&imi se
o¢mi je nadel to, kar je v zemeljskih stvareh transcendentalna
vrednota. S tem, da je uéil ljubiti stvari prirode, je ustvaril
zvezo med stvarjo in duhom, med zemljo in nebom, Umetnost
je bolj ¢uvstvo ko racunanje. Brez sile moénih éEuvstev je
umetnost mrtva. S Euvstvom napolnjeno gledanje je konéni
u¢inek vsega umetniSkega uZivanja. Fran¢iSek se imenuje seraf,
ker je v dus$nem zZivljenju, v askezi in mistiki priznal prven-
stvo srcu in volji, Umetnost je ustvarjajoce dejanje. Zivi od
novih idej, intuicij in navdihnenj. NaSega svetnika je vodilo
v njegovih sklepih in odloéilih intuitivno in navdihnjeno, ne
pa diskurzivno spoznanje. »Gospod mi je dal spoznati,« »Go-
spod mi je razodel« so njegove stalne besede. FranéiSek in
njegov red se je zdel mnogim novo razodetje neba, saj celo
cerkev poje o njih: »Novus ordo, nova vita mundo surgit
inaudita.« Teh umetnosti sorodnih duSevnih smeri nista mogla
Franéidek in njegov red v sebe zapreti. Iz njih je moral iziti
pokret, ki je zajel najSirSe ljudske plasti. Napolnjen z umetnosti
prijaznim duhom, je pripravljal frané¢i8kanski pokret pot in tla
razcvitu nove velike umetnosti®,

Kar velja o Fran¢ikovem vplivu na kulturo sploh, velja
§e posebej z ozirom na socialno Zivljenje. FranciSek je Zivel
v &asu krize gospodarskega in socialnega razvoja, stal je ob
zibeli modernega kapitalizma. Velikanska sila, ki naj bi nekoé
vladala nad ¢lovestvom in svetom, se je zacela javljati. Samo

¢ P. Remigius Boving, L c. str. 32 nsl.
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jasno in bistro oko genija je moglo zapaziti prve znake pri-
hodnje veli¢ine, splosnost je §la, ne da bi kaj slutila, enako-
merno svojo pot. Se le pozno, zelo pozno je spoznalo élovestvo
Evrope, da je ze od takrat zacelo postajati bistveno drugaéno
v svojem socialnem Zivljenju,

Na pragu 12. in 13, stoletja se ofitno javlja novi duh
kapitalizma, tega nenasitljivega pohlepa po denarju in dobigku.
Tudi ljudje prej$njih casov so sicer stremeli za zasluzkom, toda
njihov cilj ni bil brezmejen dobi¢ek, ampak stanu primerno
zivljenje. Ko je vsled gospodarskega razvoja, ki so ga pospe-
sevale krizarske vojske, v 12. in 13. stoletju hitro zacvetela
trgovina in obrt, se je prejinje stremljenje izpremenilo. Ljudje
so vedno bolj splodno zaceli ljubiti dragocene kovine kot
denar, t. j. kot menjalno in plaéilno sredstvo, ter hlepeli po
njih. Hladni ra¢unarski duh, ki je bil prej izjema, je polagoma
postal obvladajo¢i duh casa,

Vprav v tem usodepolnem ¢&asu je nastopil sv. FranéiSek,
S svojim jasnim misljenjem je spoznal praznoto in nevarnost
tega ¢asovnega duha. Videl je divji lov sovrstnikov za denar-
jem, razcvetujoa se trgovska sredisca, zaslepljene ljudske
mnozice, ki so z velikimi upi prihajale iz preprostih vasi v
sijajna mesta in na$le tu namesto pri¢akovanega bogastva le
bedo in pomanjkanje. V svoji neposredni bliZini je kot sin
bogatega trgovca spoznal novega duha, to enostransko skrb
za zemeljsko, to nikdar sito hlepenje po denarju in zabavah,
to nikdar ugnano nagnjenje do premoZenja. A nasproti temu
je videl Boga-€loveka, ki si je izbral za svoje bogastvo ubostvo,
ki je s svojimi rokami delal, oznanjeval ubogim evangelij odre-
Senja in milosti, sluZabnike mamona pa tako trdo obsojal',
FranciSek je nastopil in stopil v nasprotje s svojo okolico.
Noben prevrat se namreé ne dovrdi brez odpora in trenja,
naymanj socialni prevrat. In ker je tedanji Cas vse razmere
in pojave pojmoval s staliséa vere, so se morali misleéi ubogi
in bogati spomniti na besede evangelija, kjer Kristus zavraca
bogastvo in poveli¢uje ubosdtvo kot ideal in pot do popolnosti.
Zato je bilo delo sv. Franéiska versko zamisljena, versko in
socialno delujoa reakcija proti prihajajoéemu novemu &asu

10 P, Dr. Ephrem Ricking, Der Arme von Assisi und der moderne
Kapitalismus, Franziskus (M. Gladbach 1917), str. 69 nsl,
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s socialnimi prevrati, reakcija, ki naj bi blazilno in nravno
oc¢iséujoée, religiozno delovala. Novo na nasem svetniku ni
bilo dejstvo reakcije proti temu, kar je prihajalo, tudi ne dej-
stvo, da je hotel odstraniti pogreske, nova, bistvena in vodilna
je bila ideja, socialna ideja, ki je prepajala njegovo delo in
delovanje'’.

Socialna ideja sv. Fran¢idka je izraZena v njegovih peterih
idealih, po katerih se mora presojati njegova osebnost in ki
vsebujejo njegovo histori¢no zaslugo. In &etudi je socialno zlo
nasega Casa na zunaj druga¢no in je nastalo iz drugih vzrokov,
peteri ideali sv. Fran¢iska kaZejo tudi sedanjemu ¢lovestvu
edino mozZnost, kako naj se tako imenovano socialno vprasanje
resi, ali bolje, kako naj se resi to, kar se sploh resiti da.

Etiki naSega ¢asa poizkuSajo, ako se sploh menijo za
socialni problem, zadrZati gospodarski polom z dvojnimi sred-
stvi: oznanjujejo dusevno korist ubostva in delu hocejo vdihniti
novega nekapitalisti¢cnega duha. Oboje je bilo Zze v Franc¢isku
dano. Sancta paupertas — sveta revi¢ina je njegova nevesta,
Resni¢no sveta osvoboditev od zemeljskih potreb, ne ciniéna,
kakor pri Diogenu; iz Kristusovega duha izvirajo¢a osvoboditev
od teze posvetnega, ne narejena, kakor pri grofovskem kmet-
skem socialistu Tolstem; vesela osvoboditev, ne Zalostno ubo-
§tvo, kakor ga danes toliko ljudi prisiljeno nosi. Radostna, svo-
bodno hotena oprostitev od zakladov zemlje, ki ne zanika sveta,
ki svel opeva in ga ne preklinja. Ubostvo sv. Francizka je
delavno ubostvo, ki hote pomagati in se smejati in skupno delo-
vati tudi s tistimi, ki so bogati. V njegovem ubostvu ne najdemo
sledu nevoiéljivosti, nezadovoljnosti in zagrizenega izbegavanja
ljudi. Notri v svet in v sredo bogatinov in gledati bogastvo, ne
da bi zavidali bogate ljudi. Tako ubostvo izravnava, ustvarja
zadovoljne ljudi in hkrati tudi praviénost in mir,

Franéiskov ideal je bilo ustvarjajoie ubostvo, ustvarjajoée
vprav zaradi tega, ker je bilo zdruZeno z njegovim drugim idealom
dela brez dobic¢ka. Svetnik ni hotel uéiti svojih bratov zivljenja,
kakrsno so Ziveli stari ofetje v puséavah. Gredo naj med ljudi
in z ljudmi naj delajo, ker spada delo h krs¢anski praviénosti.
Seveda pozna tudi zapadno redovnidtvo pred Frané¢iskom delo,
in Benedikt je poleg molitve postavil delo na ¢elo svojega pro-

1t Prim. tu in v nasl. P. Dr. Erhard Schlund, o. ¢ str. 30 nsl
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grama (»ora et labora«). Toda tam je delo sredstvo, da ¢lovek
samega sebe vzgoji in premaga slaba nagnjenja. Franéigku delo
ni veé sredstvo, ampak slutnja ideala, Delo zaradi dela, delo
zaradi Boga, delo zaradi ljudi, to je ideal sv. Franc¢iska. Kjerkoli
primanjkuje delovnih moé&i, naj poprimejo, ne da bi se prej za
pla¢ilo pogajali. Ako jih odurno odslové, naj gredo brez godr-
njanja, ako jim dado koséek kruha, naj ga hvaleino sprejmejo.
Toda kruh mu je postranska stvar, ker je delo sluzba bozja.
Zato pravi v Vodilu: »Kot pla¢ilo za delo naj sprejemajo za se
in za svoje brate telesu potrebne reéi, razen denarja in goto-
vine, in sicer poniZno, kakor se spodobi sluzabnikom boZjim in
presvetega ubostva nasledovavcem.« In bratu, ki ni hotel delati,
a bi bil rad z drugimi jedel, pravi svetnik: »Pojdi od mene, brat
muha! Pozreti hoées trud svojih bratov in biti malomaren v sluzbi
Gospoda kot trot.« To je Franéisek: delati brez izgleda na do-
bi¢ek. V smislu svetnika delo ni moznost, pridobiti si dobicek
in zbirati denar, ampak delo je poklic, od Boga dana dolZnost,
ki naj prisluzi ¢loveku, kar potrebuje za Zivljenje, in drugega
ni¢. Kolikor ¢asa bo delo blago, ki ga delodajavec vzame in
delavec da, se socialne razmere ne bodo izboljsale,

Seveda se more ta ideal dela vstvariti le tedaj, ako se udej-
stvi tudi ideal skupnega obcestva, ki ne pozna prepirov. Saj je
Franéisek brat vseh ljudi in vseh Zivali, brat celo prirode, ker
je Bog oge. Nihée na svetu $e ni lepse pel in lepse zivel visoke
pesmi obcestva kot Frané¢isek. Franc¢isek ne pozna locitve po
stanovih. On sluzi ljudem bratom z moéjo in silo svoje vse obse-
gajoce ljubezni, ki ne gleda na stan in rodovnik. Zrtvuje se po-
habljenim in bolnikom, gobavim in izlo¢enim iz druzbe, brez-
pravnim in trpinc¢enim, ker je njihov brat, To je pravo obéestvo,
kjer ¢lovek pozablja samega sebe in misli le na veliko druZino
clovestva, kjer so vsi bratje pod enim oetom — Bogom.

Zavedno in hoteno obéestvo se pa gradi — kakor para-
doksno to zveni — le z osebnostmi. Obé&estvo ne nastane iz
mrtvih, nezavednih poedincev — ti tvorijo kve¢jemu maso —
ampak samo iz samozavestnih, nesebiénih osebnosti, iz dus.
Odtod ¢etrti svetnikov ideal, s katerim hoce in more resiti
socialno vprasanje, Je to ideal nesebi¢ne osebnosti, ne oseb-
nosti, kakrsno si misli individualizem in solipsizem, moderni
egoizem in Nietzsche. Osebnost mora biti kri¢anska dusa. Tako
osebnost pa hote vzgojiti s premagovanjem samega sebe, ki
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ustvarja znacaj. To zatajevanje pa v Franéisku ni stisnjeno v
sablono. Je premagovanje lastne volje, a ne lastne narave,
osebnih razlik in prednosti; zakaj FranéiSek ni svetnik v aske-
tiéni uniformi. Z ubostvom je hotel oprostiti sebe in svoje
materialnih vezi in doseéi notranjo prostost. S tem, da je svojo
ustanovo zgradil na nacelih evangelija, izbral prostost in postave
evangelija za Zivljensko normo brez ozira na obstojete ustroje
redovnega zivljenja, je dal svojemu redu prostost na zunaj. Z
antimonasti¢no tendenco njegove ustanove se ne sklada zadrga
volje s stoterimi odredbami. Duh, ognjevit zanos, ljubezen, do-
stojno delo in veselo prepevanje mu je bilo vse. Nobenega hre-
penenja ni imel po imenitnih sluzbah in éasteh, za prestolovanje
in zaokrozene poklone nobenega umevanja'®, Seveda se da vse
to dose¢i le s pomoé&jo samozataje, ki jo goji v svojih bratih
z obljubo pokorsé¢ine, in z njeno pomocjo klese znacaje. Fran-
¢isek dobro ve, da morejo samo znacajne, nesebiéne osebnosti
graditi obéestvo. Vsak egoizem je strup za obcestvo.

Vse te ideale pa je Frané¢isek zgradil na najvisjem idealu
ljubezni do Boga. Svetnikov znagaj in njegova zavedna volja
sta bila religiozna in religija prepaja vse njegovo zivljenje in
delo; zakaj Fran¢isku ni Bog samo sredii¢e njegovega lastnega
zivljenja, ampak celega sveta, vseh ljudi in vseh bitij in vsega,
kar se godi. S tega stalif¢a gleda in presoja vse, tudi socialne
razmere. Toda religija sv, Franciska ni religija strahu, ni religija,
ki sodi in suZenjsko sluzi, ampak je religija ljubezni. Bog oce
in mi njegovi otroci, mi in vse na svetu, Ta velika religiozna
ljubezen, ki se obrata k Bogu z jasnimi, otroskimi oémi, mora
7areti v oc¢eh vseh in plamteti v vsakem srcu. Tako hoée Fran-
¢iSek. In ¢e bi ga mi moderni moderno vprasali, katera je bila
njegova socialna ideja in kako bi on socialno vprasanje resil
ter storil ljudi v njihovih zunanjih in notranjih odnosajih sreéne,
bi v molitev sklenil roke ter odgovoril v molitvi: »Oce, Najvisji,
Vsemogoc¢ni, Dobrotni, daj mojim bratom in sestram ljubezen,
veliko religiozno ljubezen, ki objema vse in vsako bitje, ki vse
in vsako stvar prepaja, daj jim veliko religiozno ljubezen.«<®

12 P, Remigius Boving, o. c. str. 32 nsl. — Dr, Heinrich Tile-
mann, Studien zur Individualitit des Franziskus von Assisi (Leipzig 1914),
str. 97 nsl.

13 P, Dr. Erhard Schlund, o. c. str. 39 nsl
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Miselnost Franciska, ki jo obsegajo in izrazajo njegovi
peteri ideali, je popolnoma preprosta: Bog me je ustvaril samo
iz dobrote ter me dvignil do &asti svojega otroka in dedita.
Zaradi tega sem dolZzan posvetiti se njegovi sluzbi brez vsakega
pridrzka. Bog se mi pa razodeva v stvareh, zato dolgujem bliz-
njemu in vesoljnemu stvarstvu isto poZrtvovalno ljubezen kot
Bogu. Samoljubje je tedaj najvecja pregreha, pozrtvovalnost
prva dolinost. — Ta Franc¢iskov evangelij deluje kot novo
razodetje na svet, potoplien v zemljo in njene dobrine, Vse
prisluskuje, vsi resni pritrjujejo izrednemu pridigarju. Mnogi,
zelo mnogi so toliko sréni, da mu slede. In tako nastaja sredi
kapitalizma novo tori§€¢e za vzviseno, ¢isto ¢ednost evangelija,
toris¢e, kjer vlada vkljub siromastvu in preprostosti nebeska
blaZenost in sreca'’

Veliko stremljenje, da bi se narodi pobratili, je plemenito
in dobro. Toda volja po miru in ideja ne sme temeljiti izklju¢no
le na humaniteti. Zakaj tudi ta je podvrZzena brutalnim razmeram
in se vedno s svojimi nadeli vred razbije kot steklo, kadarkoli
zadene na ledeno mrzla in kot granit trda stremljenja ¢loveskega
egoizma. Mnogo se je govorilo in pisalo o mednarodnem raz-
sodiséu, a v ozadju tega sodis¢a je vendar morala stati oborozena
sila, da je razsodbo, ako je bilo treba, uveljavila. Torej zopet
mir s pomo¢jo sile. S takimi sredstvi se ne more zasekati sekire
v korenino. Prestevilne so sile, ki jih je treba premagati, pre-
veliki prepadi, ki se morajo premostiti, preostra nasprotja, ki
se morajo izravnati, Samo ena svet oklepajoda vez, samo en
kvas, ki prenavlja in preobraza svet, more to nalogo izvriiti.
Ta sila, ki ustvarja in ohranjuje mir, je ljubezen, ki je priila
z neba na zemljo in na kateri je Franéisek gradil vse svoje
zivljenje'”, Dati mir ljudem in ga zapustiti med njimi je bila
sréna zelja asiskega svetnika. Svoje pridige je navadno konéal
s pozdravom: »Gospod vam daj mirl« V svojem prvotnem Vodilu
je opominjal brate: »Razdelite se, moji otroci, po svetu in
oznanjujte mirl« Nato jim priporoéa lep pozdrav, ki naj ga
govore pri vstopu v vsako hiso: »Mir bodi tej hisil« »Gospod
vam daj mirl«

1 P, Dr. Ephrem Ricking, o, c. str. 71,
15 P, Dr. Tharsicius Paffrath, Liebe und Friede. Franziskus (M.
Gladbach), str. 18 nsl.
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Miru potrebuje danasnje élovestvo. Vojna je konc¢ana, a
miru $e ni, ne med narodi, ne med posameznimi stanovi in
razredi. Kot angel miru stopa pred nas FranéiSek ter nas
pozivlja: »lztrgajte iz dus sovrastvo — sovrastvo med narodi,
sovrastvo med stanovi, Ne pogrevajte vedno na novo starih
o¢itkov. Odpustite in sklenite mirl« Naj bi duh sv. Franciska,
to je duh nesebi¢ne, pristne kricanske ljubezni, prav tako
zmagal v 20. stoletju, kakor je zmagal v minulih ¢asih. Druge
poti k miru ni',

ZAVESA STAROGRSKEGA GLEDALISCA
V KLASICNI DOBI?

Dr. Fran Bradaé.

Vse naSe znanje o gr$kem gledali$¢u se opira na monumentalne,
rapisne in literarne vire; pod poslednjimi moramo razumeti ohra-
njene drame in porocila starih pisateljev. Vse kombinacije, ki se
ne dajo utemeljiti iz omenjenih virov, so le gole domneve, ki nimajo
nobene vrednosti.

Pri vprasanju zavese pridejo v poltev samo literarni viri, kaijti
monumentalni in napisni viri ne kaZejo niti najmanjiega sledu o
zavesi v klasi¢ni dobi. Odkar je Dérpfeld: dokazal, da o prizoridcu
5. stoletja sploh nimamo nobenih ostankov, je morala ubrati filologija
drugo pot in je skuSala konstruirati ono prizori¥&e iz dram samih in
iz drugih literarnih virov.

Med zagovorniki zavese so razen starejsih, ki jih navaja Alb.
Miiller (Biihnenalterthiimer, str. 168, 3), zlasti K. Weissmann (Die
scen. Auffiihrung der griech. Dramen des 5. Jh. Diss. Miinchen 1893),
W. Christ (Bedeutungswandel einiger auf das griech. Theater beziig-
lichen Ausdriicke. Jahrb. f. class. Phil. CXLIX, 1894, str. 43) in E.
Bethe? (Prolegomena zur Geschichte des Theaters im Altertum,
Leipzig 1896, str. 187 nasl).

1 P, Heribert Holzapfel, Der hl. Franz von Assisi und unsere
Zeit. Schiénere Zukunit (Wien 1926), str. 1118.

! Dirpfeld-Reisch, Das griechische Theater, Athen 1896,

? Ko je bila razpravica Ze davmno za tisk pripravljena, je prinesla
»Philol, Wochenschrift« 44. Jhrg. 1924, Nr, 46/47, E. Bethejevo oceno knjige
»G. E, Rizzo, Il Teatro Greco di Siracusa, Milano-Roma 1923«, kjer pravi
Bethe na str. 1147.: %, .. an einem groflen, die ganze Skene verhiillenden
Vorhang bin ich irre geworden. Ich méchte jetzt eher glauben, daB nur Teile
verhiillt werden konnten, wozu im hellenistisch en Teater die $upipata
dienten.« Torej tudi Bethe je opustil zaveso, éeprav e vedno misli, da so
se tvorile tako zvane »gotove« skupine tako, da tega gledalci nis> videli,
kar so omogocali delni zastori.
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Predvsem se sklicujejo zagovorniki zavese na nekatera mesta
starih porocevalcev, kjer mislijo, da pomenibeseda wpoaxijpioy tudi
zaveso, in pa na zatetke nekaterih dram, &e, da si jih brez zavese
ni mogo&e misliti,

Temeljno delo za poznavanje grikega prizoriia je Ze omenjeno
Dérpfeld-Reischevo, ki je dalo raziskavanju o grikem gledalis¢u nove
vzpodbude. Glede predhelenistiéne dobe veljajo %e danes vse glavne
todke njegovih izvajanj. Kritika tega mojstrskega dela je le v malo
podrobnostih nekoliko napredovala. Z Dérpfeldovimi odkritji so se
bavili in na tej podlagi sku8ali razbistrili vpra3anje starega prizoris¢a
zlasti 0. Puchstein (Die griech. Biihne, Berlin 1901), E. Fiechter (Die
baugeschichtliche Entwicklung des antiken Theaters, Miinchen 1914)
in Aug. Frickenhaus (Die altgriech. Biihne, StraBburg 1917).

Za vpraSanje zavese je izredno vaZno, da poznamo To0GxIVLOY.
Zato moramo tudi o njem obSirneje govoriti.

1. Monumentalni in epigrafi¢ni viri ter stara
porodila.

Po Dérpfeld - Reischu je mooogmjrior Dodolgovata stavba pred
skeno, ki nosi vodoravno streho, ki pa v klasiéni dobi §e ni oder,
kakor v helenistiai dobi, ampak so na njej nastopali le igralci kot
bogovi v vi§ini. Proskenion je le dekorativna stena, ki nosi obenem
Aoyeiov. Sestoji iz posameznih podpornih stebrov in interkolumnij,
ki jih izpolnjujejo deske (mivaxeg). Nele mivaxeg, ampak tudi stebri
so bili prvotno leseni. Razen tega je bilo v steni troje vrat, srednja
in dvoje stranskih. Griko ime mivaxsc kaZe napis na proskeniju iz
Oropa, Puchstein pritrjuje Dérpfeldu, ki predpostavlja vrata in mivaxeg
z lesenimi stebri Ze za najstarejfe proskenije. Sledovi vrat so kon-
statirani skoro pri vseh gledaliZih v srednjem interkolumniju. Ce
nima stilobat lukenj za te&aje vrat, si je pat lahko misliti, da je bil
na stilobatu lesen prag, ki je imel te luknje. (Puchstein, str. 19.)

Pinakes so po Dérpfeldu tenke lesene stene med stebri, ki so
se dale iztekniti, v obliki podolgovatega pravokotnika. Te stene so
bile v Prieni in v Oropu pritrjene s klini, ki so se vtikali od strani
v kamenite podboje, do&im na stilobatu niso bile pritrjene. Pri pro-
skenijih v Sikyonu in Megalopoli pa nahajamo na kamenitih pra-
govih majhne luknje. Da so se dale te stene ali deske odstraniti,
dokazujejo pritrjevalne priprave.

Glede pomena te stene proskenija smatra Dorpleld te mivaxsg
za deske, poslikane s figurami, vrtovi ali poslopji in potem se mu
zdi samo po sebi razumljivo, da te slike oznatujejo proskenij kot
ozadje dramatske igre: izmenjava teh slik je omogogala razno okra-
Zenje ozadja.

Vendar vsega tega Dérpfeld in Reisch nista mogla dokazati na
temelju materijala, ki jima so ga nudili monumenti, pravi Puchstein,
ampak so to le dommeve.
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Dérpfeld je dalje mnenja, da so mogli z odstranitvijo pinakov
v vsakem interkolumniju mapraviti vrata. Puchstein to mozZnost od-
klanja, &e§, da bi bila vrata, ki bi jih napravili z odstranitvijo ene
vrste pinakov, kot hisna preozka in da vrh tega nastane na ta nagin
sicer odprtina, a ne durnica, Razen v svrho vrat so rabili mwiraxeg
po Dérpfeldu tudi v to, da so pretvarjali proskenij v proelie sve-
tis¢a ali palage. Tudi to Puchstein odklanja, ¢e§, da bi tako nastala
»eine fiir die griechische Bauweise durchaus nicht tempelmaBige
Pfeilerhalle«. (Str. 33.) Slednji¢ izpreminja izmenjava pinakov po
Dérpfeldu dekoracijo ozadja. Puchstein pravi, da Dorpleld tega
dekoriranja pinakov ne more dokazati, zlasti je to tezko pri pinakih
med celotnimi stebri. Tudi se Puchstein vpraduje, kako bi prisle grike
hiSe do teh slik s figurami, in se sklicuje na to, da nas uge razvaline,
da so mivaxec bili deli stene, ki je imela ve& vrat. Ti deli so bili
prvotno &isto leseni in zato razdeljeni v polja. Tekom &asa je prisel
proces okamenenja, ki se je lotil najprej opor (stebrov). Ti kameniti
nosilci so dobili obliko stebrov, ki so potegnili za seboj stilu pri-
merno ornamentacijo tramovja. Polja med oporami se ves &as upirajo
okamenenju. Ker so bili airazec enodelne, velike plosce, so zahte-
vali vestnega mizarskega dela, morda so bili celo furnirani. Jemali
so jih ven ter jih spravljali, kadar se ni igralo, na kraju, kjer so bili
varni pred solncem in deZjem.

Zakaj je torej ohranil proskenij — pravi Puchstein — &e Ze ne
v podbojih, pa vsaj v pinakih svoj leseni znagaj? Na to mam staro-
davnost ni zapustila odgovora. Tu je treba kombinacij, ki pa ostanejo
le domneve, Geprav $o precej verjetne. Puchstein meni, da je upo-
raba lesa pri proskeniju in logeju podpirala ak ustik o. Kako zelo
je bilo starim pri gradbi gledali$¢ na tem, da ustvarijo dobro aku-
stiko, nam dokazuje obZirno obravnavanje tega predmeta pri Vitru-
viju, &igar viri pripaddjo deloma dobri gr§ki dobi (Aristoxenos).

V tem, kar je vaZno za naSe vpraZanje, se v jedru strinja Puch-
stein z Dérpfeldom. Glavno je namre¢ za nas, da je bil proskenij v
klasi¢ni dobi stavba ali bolje stena pred skeno, ki je nosila vodo-
ravno streho, in da so bila v steni vrata. Kar se ti¢e pinakov, ozi-
roma dekoracije na njih, je za naSe vpraSanje o zavesi brez pomena.

Izredno pougliivo za ma$e vpraSanje je skoz in skoz temeljito
delo Aug. Frickenhausa, Die altgriechische Biithne. Tudi Frickenhaus
pride po vestnem raziskovanju do zakljutka, da v klasiéni dobi ni
bilo zavese in tudi ne takega proskenija kakor v helenistiéni dobi,
namre& da bi rabila ravna lesena streha za podij, toda nekaj je bilo
tudi v klasiéni dobi, kar so oznalevali z isto besedo. Duris (Athen.
XII 335 A): ywouévow 02 vaw Angunrolwy Ao éyedgero émi
T0b  mpooxnriov (6 Anuirorog) émi TS olxovuévne  Gyovusvos
(ob Demetrijih v Atenah so slikali Demetrija na proskeniju, kako sedi
na oikumeni = obljudeni zemlji).

Na prvi pogled, pravi Frickenhaus (str. 63), se zdi, da kaZe to
na poslikane mivaxec proskenija, toda ker figuralne slike na pinakih
niso verjetne (Puchstein, str. 33), je na mestu vpraSanje, ali ne po-
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meni tu m@gooxjror nekaj drugega, saj pomeni spogjrior prvotno
vse, kar je bilo m00 vijc oxnvijc. Isto vpradanje se nam vsiljuje pri
vzdevku hetere Nannion, ki jo omenjajo pesniki srednje in nove
komedije, in ki je bila potem sodobnica Lykurga. Po mlaj§em Anti-
phanu so jo imenovali Saljivo Proskenion, ker je bila lepega obraza
in je nosila dragocene obleke, do¢im je lepota njenega telesa precej
zaostajala (Athen. XIII 587 B, Phot. Suid. Nd»»tov). Ta primera se
slabo prilega proskeniju, ker se je dal le deloma, namre& le glede
pinakov, odstraniti in ni imel ni¢esar zakrivati, Suidas pa navaja
za proskenij pomen 70 70 THc oxqric mapaméracuae (zastor pred
sceno) in v istem zmislu rabi to besedo aticist Synesios Aeg. Il 8 p.
128 C. Za zastor, ki zakriva ozadje, bi se prilegal i vzdevek hetere
i oni Demetrios. Dvom vzbuja le Suidov &lanek (mwooauijriov): 4 dé
TUY) Tageiropévy Ty TO6@acw xaddmep il woosHjVIOY TAOE-
youvwos tag Gindeig émwoiag (usoda, ki vlele pretvezo tako
reko¢ na proskenij, je odkrila prave nakane). Anonimni prozaiéni
fragment, ki ga po Casaubonu pripisujejo Polybiju, moremo ra-
zumeti v dvojnem zmislu. T¥yn vlete pretvezo xaddmso imi
mgooxnmor (tako rekod na proskenij), ki potem nima pomena,
ki mu ga daje Suidas, ampak pomeni Aoysior (govoriide). Ce pa
izpremenimo s Schneiderjem (qui émi delevit) ali z Wieselerjem
(zt coni,) tekst, bi bilo modpaais odgrnjen zastor, za katerim pridejo
prave émivotar na dan. Tako nam ne pove to nié gotovega, toda
kljub temu smemo Suidi verjeti. Ce pa ima Suidas prav, potem je bil
atigki proskenij tako, kakor &esto imenovane déppaic (Hesych. déooig
0 mayd vgpeoue, ¢ &g mapamétaopa Exo@vro = usnjato pre-
grinjalo ; gosta tkanina, ki so jo rabili za zastore. Hesych. depoidi-
youpor nvlar Oépewc Eyovoar wapanerdouara (vrata, ki so zastrta s
kaks$no gosto tkanino) poslikan ali vezen zastor na vratih. Velika
odrska zavesa, kakrino je imelo rimsko gledalis¢e, se ne da ute-
meljiti, Pollux IV 122 se po krivem citira. Tu se glasi: &feomt Oé
zai 10 wapaméracua adiaiav xaisiv, Ymegeldov elmwévrog év van
nava  Ilavgoxiéovs ,0i O éwéa doyovres cioTidvo v Tij
otodl, mepupoaliuevol Ti uégog advis aviala (tudi parape-
tazmo [pregrinjalo] smemo imenovati zaveso po Hypereidu, ki
je dejal v govoru proti Patrokleju »devet arhontov se je gostilo
v stebri¢u [dvorani], ogradivii en del stebrif¢a z zaveso). Kaj
si je Pollux pri tem mislil, ne vemo; toda drugi citati istega
Hypereidovega mesta (fr. 136 BL?, prim, Bethe, Pollux k str. 237, 4)
govore jasno o mapamézasua tig oxnvig, tako da se je moglo pri
Hypereidu iz konteksta spoznati, da se je vriilo omenjeno pogo¥Zenije
v gledalis¢ni grod. Ta avlala pa ni bila gledaliséna zavesa, ampak
poljubno sukno. Zanimivo je to mesto samo zato, ker nam pripo-
veduje nekaj o nekaki dvorani na zadnji strani skene. Iz njenega
fundamenta (gl. Frickenhaus, slika 25, 26) se vidi, da je bil njen
zahodni, poleg starega sveti§¢a lezedi del tudi arhitektoni¢no od-
deljen: bila je obednica arhontov. Take dvorane ali veZe so rabile
tudi sicer za bankete,

Cas, 192627, 1



8b 2C a sa,

Frickenhaus razpravlja (str. 68 nsl) natanko o uprizoritvah
nove komedije v Atenah ter dokaze, da se je vsaka Menandrova
komedija igrala pred dvema higama, ki sta bili sosedni in v ozki
zvezi. Proskenijeva stena je imela Ze v 5. stoletju trojna vrata, V
tem se strinjajo Dérpfeld-Reisch, Puchstein in Frickenhaus. To skle-
pamo tudi iz Acharnjanov, iz Miru in iz Lysistrate; posebno jasen
v tem oziru je §e Eupolijev fragment (42 Kock, Frickenhaus, str. 8)
oixotot 0" éviddad” év Towiv zaldiows olxmu’ Erav Exaoto: (tu sta-
nujejo v treh kocah, vsak zase). Uporaba vrat je zelo raznovrstna.
V tragediji, kjer so srednja vrata neobhodno potrebna, nimamo no-
benega zgleda za ve& kot ena stranska vrata. Tragiéni obi¢aj nam
kaze najbolje Orestija, katere prvi dve drami se odigravata pred isto
pala¢o; druga drama uporablja ena stranska vrata, katerih prva
drama ne porablja, ki pa so gotovo eksistirala. Komedija pa stranska
vrata vedno bolj rabi. Ker je imelo torej Ze 5. stoletje troje vrat,
pravi Frickenhaus (str. 68), imamo pri novi komediji dve moznosti:
ali je pomenilo dvoje stranskih vrat ali pa le ena od njih skupno s
srednjimi vrati hiSe, ki so bile potrebne za igro. Zadnje bi bilo le
pri malo komadih, pri Rudensu in morda pri Dyskolosu, kjer imamo
svetid¢e s sosedno hifo. Sem bi spadali morda $e pogostni primeri,
kjer stanuje bogata§ poleg reveza. Ker pa veljajo %e pri Polluxu
(IV 124 zowaw 6 Taw xara )y oxnuy dvodv 1) uéon uév Baoi-
Agtov 1) omrjiawor 1) olxog EvdoSog —, 7) OF doroTepd T0 siTEAéaTaToy
éyer mpdommov f ieoov ééqonunpévor 1) dowmdc foti.éy 0F Toaywmi-

Olar 7% pév dsGia Hoa Eevawv éovw, eloxen O0f ) Aad = od
yreh vrat ob skeni so srednja kralj. palaca ali javna ali ugledna
hisa — —, leva so zelo neznatne zunanjosti ali pomenijo opu¥&eno

sveti§&e ali neobljudeno hifo. V tragediji so desna vrata stanovanje
za tujce, leva pa so zastrta) desna stranska vrata za odliénej8a, leva
za preprosteja, je skoro gotovo, da so se vob&e uporabljala oboja
stranska vrata. Ce je temu tako, je moral ali gledalec srednja vrata
ignorirati ali pa jih je reZiser na kak naéin odstranil. Zato so paé
na neapeljskem komedijinem reliefu (Dérpfeld-Reisch, str. 327) ena
obeh vrat zastrta. Ce so morala biti v novi komediji praviloma ena
vrata zastrta, so morali gotovo imeti tudi lep zastor za to. Samo
ne smemo pri tem misliti na moderno ali rimsko gledali¥ko zaveso
pred gledalci; zavesa je rabila tukaj le v to, da je zakrivala ena
vrata, Tako je lahko dal tak zastor vzdevek heteri, ki za njeno lepo
obleko ni bilo ni& posebnega, in dalje je bil tak zastor prav prikladen
za sliko EaStenega Demetrija.

S tem odpade eden glavnih razlogov W. Christa (n. 0. m. str. 41)
za eksistenco zavese. Sicer pa moramo Se pripomniti glede Suidove
notice mPooXYVIOY TO WOO THC OxMVIS TapamiTracua (zavesa pred
skeno), da se ma Suido samega festo me moremo zanesti, saj vemo,
da pri svojih biografskih in stvarnih podatkih €esto stvari zamenjava
in meée v napaden lonec; in pa e, tudi e bi vsega tega ne bilo, se
dotiéna notica kaj lahko nanaSa na helenisti¢no dobo, ki pa tudi ni
poznala velike zavese,
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Christ in zagovorniki zavese se opirajo nalje %e na besedo
aulaeum (= zavesa), ki je izpcljana iz grske adiaia in pomeni
prvotno le zastor ali preprogo sploh, zlasti zastor na vratih, Ce
navajajo, da se je pomen besede srgooxijyiov izpreminjal, bi pa¢ lahko
tudi pripustili, da se je izpremenil ali izpreminjal tudi pomen besede
atiaia in da je dobila ta beseda Sele pri Rimljanih pomen «gledaliske
zavese«, lzraz sam — ako ni drugega razloga — nikakor ne sili,
da bi mislili, da so ga Rimljani prevzeli obenem s predmetom samim.

2. Antiéne drame,

Eksistenco gledaliske zavese torej zaman iS¢emo v monumen-
talnih in napisnih virih ter starih porogilih. Preostaja nam §e edini
literarni vir, ohranjene drame same. Prej pa moramo e omeniti,
da tudi E. Bethe (n. 0. m.) ne podaja nobenega dokaza za zaveso.
Fiechter (n. o. m. str. 54) pravi, da je Bethe (str. 186) dokazal
uporabo zavese. Ni mogel sicer dati izjave, kaksna naj bi bila ta
zavesa, loda iz raznih anti¢nih dram je sklepal, da so morali deko-
racije pred zaéetkom igre postavljati zadaj za zaveso.3 Vendar velike
splo$ne zavese stara doba ni mogla imeti, ¢e je ni imelo niti hele-
nistiéno gledalis¢e. Procelje starogrikega prizoriséa, pravi Fiechter,
je moralo imeti v drugi polovici 5. stoletja veéje odprtine, ki so se
dale po potrebi zagrniti s posameznimi zastori. Tako se dajo Bethe-
jeve sceniéne zahteve brez ugovora izpolniti. Tako zakonéenje s
posameznimi zastori zadostuje 8e v helenistiéni dobi. Sele rimska
doba pozna veliko splo$no zaveso.

Odprtine, odnesno vrata so mogli zagrniti s poedinimi zastori,
ako je bilo treba izpremeniti dekoracije za naslednjo dramo. To ni
le domneva, ampak to potrjujejo tudi pompejanske slike, zlasti slika
Admeta in Alkestide, kjer visi zastor, ki je na dveh koncih pritrjen.
Podobne zastore kaze tudi slika Medeje in Phaidre. Za helenistiéno
pro&elje, pravi Fiechter, smemo smatrati take zastore za utemeljene.
Tehniéno ne dela to nobenih tezko&. Splosna velika zavesa pa je
bila nemogo¢a, to lahko reéemo z vso gotovostjo, odkar poznamo
obliko stavbe.

Tudi Bethe sam priznava (str. 186), da ni mogo¢e doprinesti
dokazov za zaveso v 5. stoletju. Pravi le, da se mora konstatirati,
da so Rimljani kakor dramo in gledali3te, tako tudi zaveso prevzeli
od Grkov, &ef, ime »aulaea« dokazuje griki izvor. (Prim. zgoraj
str. 17 nsl.; Reisch, Paulys Real-Enz, Str, 2399.) Prav za prav ne
prinasa Bethe napram starej$im zagovornikom zavese prav mié¢ no-
vega; verjetnost svoje hipoteze utemeljuje bistveno le z dommevo,
&e§, da je bil gréki ¢ut za ¢asa Euripida, zlasti proti koncu njegovega
delovanja, tako razvit, da bi se bili Atenci spotikali nad preprostostjo
starej§ih uprizoritev. Na str. 186, op. 1, pravi, da se je K. Weiss-
mann (n. o. m., str. 33 nsl.) dobro boril za zaveso, da pa je na Zalost

3 Iz sledeéega, kar navaja Fiechter, se mi zdi, da je Fiechter hotel
reéi, da je Bethe sskugal dokazatie.

'll't
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svoje rezultate pokvaril s tem, da je zaveso prenesel tudi na
Aischyla. Na str. 197 pa pravi, da bi se bili Atenci spotikali nad
tem, ¢e bi se pred njihovimi oémi igralec vlegel in meposredno nato
izjavil, da leZi tu e Sest dni. Jaz ne razumem, zakaj ne bi tega
trpeli gledalci za €asa Euripida, ¢e so to trpeli za ¢asa Aischyla in
tia do 1. 427., ko maj bi bila po Betheju vpeljana zavesa. Tega se
zaveda menda tudi Bethe, ko govori (str. 198) o Aischylovem Aga-
memnonu in pravi: Ze 1. 458. je za&el Aischylos Agamemnona z govo-
rom ¢uvaja, ki ¢aka Ze leto dni na ognjeno znamenje:

Deodg wpbr aitd vavd’® analiayny advawv

Poovods frelag wizog, Ty AOULOUEVOS

aréyaus  Avgeldaw, dyrader, nvvog iy,
(Bogove prosim, da bi me redili naporov tega Ze eno leto irajajoéega
straZenja, ko moram leZati na strehi Atreidov na komolcih kot pes..).

To mesto, pravi Bethe, je posebno zanimivo, ker nam kaze, da
so 7e takrat Eutili potrebo, ki jo je pozneje zadovoljila zavesa. Vec
pa ne dokazuje. Aischylos si je pridobil prednosti, ki jih je nudila
Sele zavesa, na najpreprostejdi naéin, e preden je imel zaveso. Cuvaj
lezi na strehi palaée, na skeni. To je isti kraj, pravi Bethe, na katerem
se pojavi Darejev duh v PerZanih, kjer predstavlja koliba grob. Tu
in v Agamemnonu je Aischylos genijalno izrabil moZnost, da je igralec
lahko dospel iz notranjosti na »platformo«, Stena kolibe nadome3é¢a
tu zaveso. V trenutku, ko pomoli ¢uvaj glavo skozi streho, se je
zagela njegova igra in deklamacija; ob&instvo je moglo misliti, da
se je vzravaal, dogim je prej lezal.

Tako zna Bethe razloziti Agamemnona, doéim si vseh drugih
zafetkov dram ne more razloziti brez zavese.

Videli bomo, da se zaéenja primeroma prav malo dram s tako
zvano »gotovo skupino«; ¢e bi bila zavesa, bi se je bili pesniki
gotovo bolj posluzevali. Tudi pri komikih ne najdemo sledu o zavesi.
Mislim tudi, da bi se bil Aristophanes tudi iz zavese tu pa tam
ponoréeval, &e bi bila v rabi, kakor se je noréeval iz raznih »ma-
§inerije.

Da griko gledalii&e v 5. stoletju ni moglo imeti zavese, ampak
da so osebe nastopale iz poslopij ali pri stranskih vhodih prizoriiga
ali orkestre in zavzemale tisti poloZaj, ki je odgovarjal zaetku
doti¢ne drame (Alb. Miiller, n. o. m. str. 168), dokazuje to, ker je
bil oder in orkestra emna, nerazlo¢ljiva celota, da je lo-
Genje odra od orkestre in gledalid¢a po zavesi nasprotovalo ideji
dramatiénih uprizoritev, ki prvotno niso bile igre za ljudstvo, ampak
slavnostne prireditve vsega ljudstva na &ast boga (Alb. Miiller, n.
0. m., str. 170). Dalje moramo pomniti, da je znaéilno za staro
dramo vstopanjeinmastopanje, ne skupine, odnosno miren
poloZaj poedinega igralca. Saj se je drama razvila iz zborskih na-
stopov! Se v Aischylovih Hiketidah je zbor apwrayoriomijc (prvi
igralec), kajti glavna oseba so Danajke. In vemo, da so vsi dramatiki
Zrtvovali tradiciji zelo, zelo mnogo. Saj vidimo, da se je ohranila
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tudi satirska drama edinole zavoljo tradicije. Ce bi ne bila pesnikov
vezala tradicija, bi se bil vsaj Euripides gotovo veékrat otresel
junaske pripovedke morda popolnoma, saj se Zesto bori z njo, ker
mu je za njegovo svetovno naziranje preozka. Ljudje Aischylove
dobe so smatrali §e za veliko &ast, da bi bili vredni potomci herojev
in vrgili sliéne ¢&mne; v Euripidovem é&asu pa ni bilo veé tako. Ce
naj bi bila tragedija Se takrat Atencem predstavljala idealno sliko
njihovega Zivljenja, je morala prenehati biti herojska. To je spoznal
Euripides. Toda s tem je prisla v tragedijo disharmonija, tako da
je bil nadaljnji razvoj nemogoé. S smrtjo Sophokleja in Euripida je
prenehal razvoj atiske tragedije in ta razvoj je ustavila bas ta dishar-
monija $e bolj nego to, da je bila snov pripovedke izérpana.

Tako prehajamo k onim dramam, na katere se sklicujejo zago-
vorniki zavese v dokaz, da je morala biti takrat zavesa v rabi
Reisch, ki za drame, s katerimi se hofemo v naslednjem baviti,
zahteva §e v knjigi Das griechische Theater (Dorpfeld-Reisch, stran
252. nasl.) uporabo zavese, je svoje mnenje v akademiénih preda-
vanjih na dunajski univerzi »Dramatische Auffiihrungen bei den
Griechen und Rémern« iz 1. 1909. izpremenil v toliko, da je izjavil
pri obravnavi posameznih dram: »Wer sich das so nicht vorstellen
kann, der nechme einen Vorhang an.«

Res vidimo pri nekaterith dramah v za¢etku »gotove skupinec,
ki so pri nas pripravljene, preden se dvigne zavesa, toda Grkom
ni bilo ni¢ éudnega, ¢e so igralci pred njihovimi ofmi Zele nastopali.
(Prim. Fr. Groh, Recké divadlo, Praha 1909, str. 219,) Pa tudi to
se je dalo napraviti dosti naravno.

Pri Aischylu imamo »Agamemnona«, ki se zalenja tako, da
bi v modernem gledali&éu zahtevali zaveso in bi jo bil tudi Aischylos
uporabil, &e bi jo bil imel. Cuvaja na strehi smo z Bethejem pravkar
razlozili. In tudi med zagovorniki zavese ni nikogar, ki bi trdil,
da je bila za Aischyla zavesa v rabi. Po mojem mnenju bi moral
Bethe Steti med drame, ki se zafenjajo z gotovo skupino, tudi
Aischylovega Prometheja. A ba¥ ta drama mam jasno kaze, da ni
bilo zavese. Kdor gleda na starogréko dramo z modernim o&esom,
temu bi gotovo bolj ugajala gotova skupina: Kratos, Bia, Hephaistos,
ki pribijajo Prometheja na skalo. Toda ta skupina se je tvorila pred
gledalci: Kratos in Bia, zastopnika fizi¢ne sile, nastopata v sprem-
stvu Hephaista in vleteta Prometheja na prizoriice.

Najbolj zapeljiv za tiste, ki i&¢ejo zaveso, katere nimamo, kakor
smo videli, nikjer sporotene, je zatetek Sophoklejevega Kralja
Oidipa. Za&enja se s prologom Oidipa:

Q réxva, Kddupov tvod mdiar véa Tpog),
tivag wod’ €dpag tdade poi Podlete
ixtnoioe zAddowow ESecteuuévor;

(Oj deca, deda Kadma mladi rod, pokai sedite tu v nakitu pronjih

oljk?) Oidipus stopi iz dvorca in obstane pred skupino, ki ga spost-
liivo pozdravlja. Skupino tvorijo deiki in mladeniéi ter nekaj sve-
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¢enikov; v rokah drze oljéne mladike. Kdor meni, da se je ta
skupina sestavila tako, da tega ni nihée videl, in da se je dvignila
zavesa ter skupino odkrila, ta misli preveé moderno. Bai ta skupina
je mogla nastati na preprost naéin, da bi to ne motilo niti moder-
nega gledalca, ki ni nikoli éul o postanku in uprizoritvi grékih dram.
»Kralja Oidipa« je otvorila nema igra. Morda bi mogel kdo nemi
igri ugovarjati, ¢e§ ob tako Zalostno sve&ani priliki si je nem
sprevod tezko misliti: vsaj pesem molitve bi spremljala mladenice
in svecenike pred kralja. Toda »nemo igro« nahajamo tudi Ze v
Aischylovih “Extd (Sedmorica proti Thebam). Eteokles vstopa s
some$éani in jim potem govori. Imamo prolog: igralec otvarja tra-
gedijo, ne zbor. Eteokles nas pouluje o predpogojih dramati¢ne
situacije. Decki in mladeniéi pod vodstvom kakih treh priletnih
sve&enikov so nastopili mna desni (za gledalca) strani prizoriica, z
oljénimi mladikami v roki, ter sedli na stopnice oltarjev pred kra-
lievo palago. Ko je bila skupina »gotova«, je stopil iz dvora kralj
Oidipus ter jih nagovoril : "Q zéxva, Kdduov tov mdiaw véa toops) . .
Podobni prizori so v Euripidovih Heraklidih, v Herakleju in
v Hiketidah. Toda nikjer nam ni treba operirati z »gotovimi sku-
pinami«, ker povsod te skupine lahko tvorimo pred oimi gledalcev.
Za Heraklide priznava to tudi Bethe (n. o. m., str. 195, nsl) in to
celé poudarja v nasprotju s Heraklejem in Hiketidami, da bi prodrl
s svojo trditvijo, da je zavesa vpeljana z letom 427. Ta njegov
poskus zavrada tudi Frickenhaus (str. 10. nsl) in pravi, da je ostalo
prizori$ée Orestije tudi prizoris¢e Sophokleja in Euripida. V He-
raklidih vstopajo Heraklejevi otroci pred oémi gledalcev in med
tem, ko govori Jolaos prolog, posedejo ob Zeusovem oltarju:

V. 31. nasl. mdons 0¢ ywoas ‘Eiiddos wnrouervor
Mapattiwa xai adyzinoov éddévres yitora
izérar zadelouetta Pouor dedr
(vsa zemlja hellenska nam je zaprta; prisli smo sem in sedamo
k oltarju...).
Prav tako vidimo v Herakleju, v. 44. nasl. (cit. po Wilamovitzu,
Eurip. Herakles, Berlin 1909):

&y 06 . ..
ot unrol téxva, un ddvwa’, ‘Hoaxléovs
Baoudr xadite vévde Zwrioos Adg .. .,
(da re$im Herakleju deco, sedim tu z materjo pred oltarjem Zevsa
Resenika), da sede pred Heraklejevim domom na stopnicah Zrtve-
nika Amphitryon, Heraklejeva Zena Megara in trije Heraklejevi
sinéki.
In Bethe [n. o. m. str. 195.) dostavlja %e, da Ze dolgo tu sede:
v. 51. nasl.: mdvvwv 0¢ yosior vdod’ €doag puidooousy,
altaw mot@y fodnTos ...
... & yap ogoayiouévor
A xathjus?’ drwooiq cwrnoiag
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(brez vsega tu sedimo, brez jedi, brez pijage, brez obleke... kajti
zaprt nam je dom in sedimo tu brez nade na resitev).

Toda ni¢ ne dé. Vstopili so pred oémi gledalcev in ti se niso
nad tem prav ni¢ spotikali; to bi storili mi moderni, ne pa tedaniji
gledalci. Sam Wilamovitz, ki pozna griki svet in grko Zivljenje
tako, da sam zivi tako reko& v njem, pravi (prim. Herakles, str 210.
nasl), da se mora &lovek, ki ho¢e umevati griko dramo, iznebiti
vseh modernih predsodkov in mora razumeti pogoje, ki so eksi-
stirali za starega pesnika in za gledalce. Anti¢no obéinstvo ni Elo
v gledalis¢e »na igro«, ampak k slavnosti, prirejeni na &ast boga,
ni sedlo in ¢&akalo, kdaj se dvigne zavesa, bilo je v slavnostnem
razpoloZenju ter se ni brigalo za priprave na prizori§¢u. Sele ko
je glasnik naznanil, da se igra za&enja, je obrnilo svojo pozornost
na sceno, ki je bila med tem Ze pripravljena. Zato so se skupine
prav lahko utvorile pred njihovimi o&mi in, ko je bilo dano zna-
menje, so osebe zalele govoriti in nih&e se ni spotikal nad tem,
¢e je na primer tu v Herakleju pravil Amphitryon, da sedi Ze dolgo
tu. Ce pomislimo, kaksne zahteve so stavili na domiSljijo gleda-
liskega obéginstva tudi sicer, se ne bomo ¢&udili, &e je obginstva
zivelo s svojimi junaki Zele od trenutka, ko je Amphitryon zagel
govoriti, deprav so ga malo prej videli vstopati z Megaro in Hera-
klejevimi sinovi.

Istotako kakor v Herakleju je nastala tudi v Hiketidah skupina
zbora in Aithre, ki sedi na oltarjevih stopnicah, pred o&mi gle-
«dalcev:

v. 8, nasl.: elg vdade yao Préyac’ EmevEdunr vdde
yoabg, ai lwvovoar dapar’ "Aoysiag ydovig
izrnot Yalld mooomitvova’ dudw yovu . . .

(K molitvi me je nagnil pogled na te-le Zene, ki so morale zapustiti
svoj dom v Argu in mi s pro$njimi oljkami v roki kle¢é pred no-
gami. ..)

v. 33. nasl.: uévew moos dyvaic foydoars dvoiv Jeaiv
Kéong ve xal Ajunroog. ..

(... ¢akam ob svetem oltarju dveh boginj, Kore in Demetre.. ).

Tu je postanek skupine tako naraven kakor v Kralju Oidipu.
Da je zbor pred oémi gledalcev vstopal, je bilo &isto obicajno. In
Aithra? Ta je mogla vstopiti iz ozadja ali prej ali pa isto¢asno z
zborom. In le nekoliko domigljije gledalcev je bilo treba, da so
razumeli, odnosno da so takorekoé v domidljiji pozabili, da je
pravkar Aithra Zele vstopila, &eprav je govorila zgoraj navedene
besede.

Druga&nega znaZaja so prizori, ki nam kaZejo v zaletku dram
lezece ali sedeée osebe. Sem spadajo: Euripidov Orestes in Tro-
janke, Aristophanovi Oblaki in Ose.

V Orestu izvemo iz prologa, ki ga govori Elektra, da leZi bolni
Orestes pred pala&o in ob njegovi postelji stoji Elektra:
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v. 34, nasl.: évtedder dayolq ovvraxsic viom voosl
vifjumy Ogéorne: 60e meomw év deuviow
#elrat ...

(zato medli nesreéni Orestes v stradni bolezni. Tu se je zgrudil
in leZi na postelji...).

V Trojankah nam pokaZe v prologu Poseidon jadikujoto He-
kabo, ki leZi pred vrati $otora:

v. 36. nasl.: vy 0 adiiar wpwd’ & wg elooodv Héie,
nmdoeory, “Exdfny zequévmyy mvidv mdoog,
ddxova zéovoay moiia xai moiidw tmep . . .

(Ce ho&e kdo videti to nesrenico, tu je, Hekaba; lezi pred vrati
in pretaka mnogo solza in za mnoge...)

Dvigne se 3ele v V. 98.: dva dvodawuwov wedodey xepaijy, éndewos
déonv . .. (nesre¢nica, pokonci glavo, dvigni vrat!).

V obeh imamo zbor ter skupino dveh oseb; ena lezi, druga
stoji. Zbor nastopi kakor obi¢ajno v orkestro. Oni dve skupini
ni treba, da bi nastali za zaveso. Nastali sta pred oémi gledalcev.
Ako je iz ozadja vstopil Orestes, odnosno Hekaba, — &e preden
je bilo dano znamenje, da se igra zagenja — ter legel na svoj pro-
stor, je obé&instvo to komaj opazilo, zlasti ako uvaZujemo, da pri-
zorid¢e pred zadetkom drame ni bilo prazno, ampak da so se vrdile
§e zadnje priprave, recimo n. pr., da so sluzabniki v Orestu prinesli
bolnigko posteljo, na katero je legel Orestes. V hipu, ko so izginili
sluzabniki, je pristopila k Orestu Ze tudi Elektra, bilo je dano zna-
menje, da se igra zalenja, in Ze je prihajal zbor. Kdor se zamisli v
situacijo ter pozna razvoj drame od prvih pocetkov, ne bo dvomil,
da vse to, kar bi motilo danasnje obéinstvo, ni motilo obé&instva
5. stoletja. — Tudi znacaj prologov, kjer govoreia oseba
predstavlja simo sebe in priéujole osebe ter pripoveduje, kaj se na
prizoriéu godi, nam pri¢a, da je bilo treba ob&instvu $ele situacijo
razloZiti, in tako je gledalec tudi izvedel, da je doti&na oseba Ze
dalje ¢asa v tem polozaju. Jasno je, da si je to predstavljalo ob&in-
stvo prav tako lahko in da ga je to prav tako malo motilo, kakor
¢e se odgrne zavesa in obé¢instvo vidi, da nekdo tam leZi. Pa 3¢
nekaj moramo vedeti, namre& da v starogriki drami vidimo in &u-
jemo &esto, kaj se godi, le iz besed, in sicer Ze od Aischylovih dob.
Tako n. pr. budi v Aischylovem Prometheju domisljijo obginstva
Promethejev opis in le tako si ob&instvo predstavlja, da se bliska
in da grmi: »Zemlja se trese; grom zamolklo buéi; Zarefe kate
bliskov ¥vigajo.. .«

V Aristophanovih Oblakih lezita Strepsiades in Pheidippides
v nekaki vezi, tako rekot pred hiso, ko se komedija za&ne:

v. 8. nasl.: d4ii’ 090’ O zonorog odrooi veaviag
EpelpeTan THE YoaToS, aAia wéodsTar
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v mévte owovoais Eyxenopdvinuévog:
air’ el doxel, Oyrwuer  Eyxeralvuppivor.
arr’ o0 dvvapx deilaros eVEw ...

(pa tudi ta-le vrli mladenié [Pheidippides] se vso noé ne zbudi,
ampak p..i, zavit v pet kosmatih plaht. Pa ¢e je tako, zavijmo
se i mi [namre¢ Strepsiades] in smréimo. — Toda jaz revei ne
morem spati...)

V Osah govorita Sosias in Xanthias prolog, lezeca prav tako
pred hiso, ter na ukaz sina Bdelykleona strazita Philokleona:

v. 5. nasl.: Zavd, OI6°: dii’ émidoud ownodv drousounoloar.
(Vem, toda rad bi malo zadremal.)

Swe. ob &7 obv magauwdiver’, énel xadrod y° iuod
#ZaTa Taiv z6paw 10n T ravaysitar yivad.

(Le daj [drzni se], ker se tudi na moje veke Ze razliva sladki spanec.)
In na strehi spi Bdelykleon, da ne bi o&e ufel skozi streho:

v. 67. nasl.: éonwr yap fuiv deomérng xewooi
dvw xadeddwr, 6 péyag, odmi tod véyouvg

(tam-le gori nam spi gospodar, na§ veliki, gori na strehi).

Tudi ti dve skupini sta mogli nastati tako, kakor v Orestu in
v Trojankah. Da, ba§ poslednja skupina, namreé¢ v Osah, je zame
dokaz, da ni bilo zavese. Bethe in oni, ki se borijo za zaveso, si
predstavljajo zaveso pritrjeno na koncu obeh paraskenijev. Ta dva
pristavka, ki drZita pravokotno od vsake strani skene proti orkestru,
sta bila s to enako visoka in torej tako visoka bi naravno bila
morala biti tudi zavesa. Za njo bi se bila pa&é lahko sestavila sku-
pina pred skeno, t. j. Sosias in Xanthias, Bdelykleona na strehi
skene pa je bilo vsekakor videti, ko je tja prigel. Ce pa priznamo,
da je le-ta mogel nastopiti pred oémi gledalcev, zakaj bi ne moglo
biti isto s skupino pred skeno?

Slednji¢ trdi Bethe, da tudi v Acharnjanih Dikaiopolis Ze dolgo
sedi pred koto ter si krajsa &as. Ali sedi Ze dolgo ali je pravkar
prifel, to je za nafe vpraSanje vseeno; glavno bi bilo le, da sedi,
kajti pri zavesi ali brez zavese nam pove Sele monolog, kako dolgo
sedi. Nikjer mni laZe predstavljati si vstop kakor tu. Dikaiopolis
pride in sede. Celo moderno gledali¢e bi brzkone za¢elo komedijo
tako, da bi se dvignila zavesa, pokazala prizori¥¢e in Dikaiopolis
bi prifel izza ogla, sedel in za&el modrovati.

Tako vidimo, da nam gledaliske zavese, o kateri ni ne v
monumentalnih, ne v napisnih virih in ne v literarnih sporoéilih
nobenega sledu, tudi ohranjene drame ne izpritujejo, ker se dajo
tudi malo$tevilni zadetki dram s tako zvanimi »gotovimi skupinami«
¢isto naravno in starogriki drami bolj prikladno raztolmagiti. Pri-
znati pa moramo, da je modernemu reZiserju ugodneje, uprizoriti
take drame z uporabo zavese, toda to stalii¢e za nas ni merodajno.
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O NEKATERIH IMENIH IN O CAKAVSKEM
NAGLASKU V BELI KRAJINL

Dr. M. Malnerié.

K narodnemu spoznanju samega sebe spada tudi razumevanje
imen, osebnih in krajevnih; za sorodnost govora pa se mi zdi
posebno vaina sorodnost mnaglaska; zato zdruiujem v tem ¢&lanku
stvari, ki sicer ne spadajo v isto stroko, ki pa lahko sluzijo istemu
ciljuu — Vprasanje ¢akavskega naglaska je nasemu obé&instvu pre-
malo poznano, akoprav nam lahko odpre nove vidike za resitev
problemov, ki jih veéina naSe izobraZene javnosti ne presoja zadosti
objektivno. Ne istovetim sicer ¢akavskega akcenta s hrvatskim,
menim pa, da ga ne moremo imenovati srbskega, ker ni dokazano,
da bi bili Srbi med Ibrom in Drino kedaj naglasevali po takavsko.

I. Imena.

Bajuk, belokranjski priimek; Bauk, priimek v Boki.

Balkovci gl. Brajsko.

Bedenj, vas pri Crnomlju; Badanj, selo na Kopaoniku.

Beljko, rodbinsko ime v Crnomlju; odtod tudi Belj¢ji
vrh, vas pri Crnomlju; ime Beljko v starih srbskih listinah.

Bogina vas pri Podzemlju, Boga vas pri Sti¢ni: bog — delez,
»zlega boga vZiva«, gl. Berneker, Slav. etym. Wibch., str. 67, a
pomen prim, z rusko »daga« — 1, deleZ, 2. malo posestvo na deZeli.

Brajsko, okolica Kostela, Brajci ob gorenji Kolpi: o
zvezi z imenom Brevkov (Breuci) gl. zlasti L. Niederle,
Slovanské starozitnosti, II/1, str. 162, op. 2.; (prim. tudi moj »To-
bolé¢ek«, na str. 5.). Sela Braiéi v Boki, v Bosni in pri Caku;
ime Braja je »vlaiko« ali prabalkansko, ilirsko. Maretié pravi,
da je sbrajo« — brat, enako tudi »bajo«, odtod Brajimil,
Brajislav in Balko, t. . Bratoljub; Balkovci, vas pri
Vinici, so torej Bratoljubci; najbrz spada sem tudi zgoraj navedeni
priimek Bajuk. Prim. Mareti¢, O marodnim imenima 1 prez-
imenima u Hrvata i Srba, Rad, knj. 81, str. 114 in knj. 82, stur. 144,
Balkovci je tudi ime vasi na Podolju pri Vologiski.

Brdarce, Brdarce-Sipek, seli pri Crnomlju, obgina Bu-
toraj, — prim. ime gore Bitoraj v Gorskem kotaru; v Do-
brovi§u pod Ostrcem, — prim. ime sela Ostrc na Gorjancih —,
zivi pleme Brdarcev (7 hi); Brdarci so tudi v Dolni Melni na
Krajistu, kamor so se priselili iz BoZice; tam je tudi vas Sipko -
vica, — prim. Nikolié, Krajiste i Vlasina, iz 18. knp. srpsk.
etnograf, zbornika, Bgd. 1912, Tu &itamo tudi imena zemljid¢ Jeri¢,
Izlak, — prim. Izlake v litiskem okraju, ime vasi K'ile, prim,



Malnerié: O imenih in o ¢akavskem naglasku v Beli Krajini. 95

Kagelj pri Ljubljani; beseda K'sle je baje turska in pomeni paSo;
nadalje sre¢amo tam ime zemljis¢a Sip'k in vasi Kriva Vefa, —
prim. Za Vejami v Crnomlju —; Nikoli¢ razlaga to ime iz staroslov.
»veja«, srbskohrv. grana. — Sipak je tudi vas na Hrvadxem.

Bufina vas pri Metliki: Businci, selo na Rudniku. Bu-
Since, vas pri Toplicah, Budin in Busina, seli na Moravskem.

Butala, rodbinsko ime v Beli Krajini, Butédlja, priimek
na Hrvaskem; rumunsko ime Bota, Buta, italijanski priimek Botallo;
Butko, starohrvagki priimek, Butmir, selo pri Sarajevu. Mareticéu
je Buta isto kot Budimir, Rad, knj. 82, str. 87 op. 7.

Cudno selo pri Crnomlju: ¢ud' — orjak, ober.

Dejani, selo pri belokranjski Preloki; sela Dejani, Dejanovci
na Balkanu; Dejan je vlasko ime,

Deskova vas v belokranjskih Poljanah: Desko — De-
sislav; nima nikake zveze z — deskami (»Bretterdori«j.

Dobljié¢e (Doblji¢i?), vas pri Crnomlju: débelj, doblja, -e,
»sposoben«, rusko; doéblest’ »plemenitost, hrabrost, vztrajnost, du-
Sevna velikost<. S »toplicami«, kot meni Zunkovié, Die Slaven
ein Urvolk Europas, 1911, str. 25, nimajo imena Dobl, Dobihof in
sliéna, tako tudi Dobelgogesdorf v Kosovem Gradivu, III, &t. 201,
nobene zveze; prim. Berneker, Slav. etymol. Worterbuch,
1908—13, str. 205. Maretié¢ navaja iz »Monumenta Slavorum me-
ridionalium«, VII, 383, ime Doblislav, Rad. knj. 81, str. 117:
iz »tedadskega evangelija<.

Draga, krajevno ime v Beli Krajini, po Kogevskem in Hrva-
§kem, a tudi po drugih slovenskih krajih. Draga pomeni nizko lezeéo,
poglobljeno ravnino, do¢im pomeni »poljana« visje leZe¢o ravnino,
a v Dalmaciji tudi »trge.

Dragose, vas pri Adlesi¢ih, Dragos, priimek prav tam;
Dragofevo selo v Boki.

Dreznik, vas pri Vinici in pri Banja Loki: od »drezga« —
gozd; odtod tudi Drazdani, Berneker Slav. etym. Warterb.

str. 222, — Dreznik je tudi ime vasi ob izviru Korane.
Gladloka, vas ob Kolpi; »glad« — »glatt anliegend«.
Grdanji skedenj, podzemelijska jama nad Crnomljem;

Grdiga, priimek v Crnomlju: Grd, Grdan je staro rodbinsko ime;
grden: »ponosen«, velik. Odtod tudi ime vasi Grdune pri Preloki
ter priimek Grdégie (Crnomelj, Cudno selo).

Hreljin, vas pri belokranjskem Dolu; vas na Hrvaskem pri
Ogulinu: Hrelja, hisni priimek v Beli Krajini; Vitezovi¢ razlaga to
ime za slovansko ime boga Herkula.

Knezina, seli pri Crnomlju in pri Gostivaru, kjer je tudi
vas Tuhin; Knezica v Dalmaciji; iz imena KneZina smemo
sklepati na nekdanji kneZinski ustroj v Beli Krajini. V Boki pomeni
»kneZina« samoupravni odlomek obéine, katerega zadeve se relu-
jejo na sbracki«; cerkev sv, Trojice v Kutih so zgradili »o
brackom kruhu i torbici«; bracka je imela tudi svoje sod-
stvo, prim, Nakiéenovié¢, Boka, str. 338—340, Naselja srp. ze-
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malja, knj. 9, Bgd., 1913." Sicer pa bi morda smeli sklepati iz
»knezine« na kraljevinsko ustavno ozadje dotiénega ozemlja; se-
stavljenke sretamo, ako se ne motim, samo v jugovzhodnem delu
Slovenije in pri Blatogradu na Koroskem.

Kukar, primek v Beli Krajini in starohrvasko ime; vas pri
Vrliki v Dalmaciji.

Lok ve, Lokva, Lokvice: ime vasi, zemljis& in studencev od
Sevnice in Gorice pa do juzne Macedonije in do Timoka.

Muha vas ni »Fliegendorf¢«, ampak Muhova vas. Tako je

brzkone tudi Jelenja vas — Jelen{ova) vas, a ne »Hirschdori«.
Nemani¢, priimek pri Metliki: oni, ki ne mani, ne vara
(Mareti¢).

Nerajec, vas pri Dragotufu: Nerad, osebno ime in ime
vasi pri Krivi Palanki; Neradnovci v Prekmurju.

Pribinci pri Bednju, Pribanjci izpod Vinice; Pribina.

Rado%e, vas pri Metliki; Rado$, pasanik v Krivogijah;
priimek.

Radovic¢i, vas tik Metlike; selo v bokeljski ob&ni Krtolah,
priimek v Boki, n. pr. v Risnu in v Drobmi&u, kamor so se
Radoviéi priselili iz Crne gore; med krtolskimi Radoviéi so najstarej&i
Bani, ki so se prej zvali Lo§ini (Nakié¢enovi¢). Njih sorod-
niki so Rezeviéi, ki izvirajo tudi iz Crne gore ter spadajo med
Pa%troviée, znamenit rod, ki si je ohranil pod najrazliénej§imi
vladarji majve&je samoupravne pravice. Tudi ReZiéi v hercegov-
skem MojdeZu so pridli iz Crne gore. — Prim. tudi ime Zupe Ra-
dovica nad Metliko, v kateri Zive belokranjski Rez (e) ki.

Raj8i&i, domaée ime v Crnomlju: Raj¥a, Rade%a, Ra-
desic.

Rastivica, obreifje v Crnomlju: Hrastovica, vas pri
Petrinji. Izpu€anje h-a je Stokavsko, do&im je naglasek &akavski,
kot n. pr. v besedah: Petrévo, »pri Anzitkévehe,

Rasulje, Rostulje, gozdovi pri Crnomlju; zemlji¢a ob
Timoku. Rosulje se imenuje tudi hrib nad trgom Ljubnem v Savinjski
dolini.

! Zanimivo je n. pr., da v Boki ni zadrug, paé pa se tam zave-
dajo svoje skupnosti bratstva; nekako na temelju takinega narodnega
bratstva je bila — najbrz Ze L. 809. po Kr. r. — v Kotoru ustanovljena cer-
kvena bratoviéina sv. Nikolaja ali »bokeljska mornarica«, ki je nudila
svojim &lanom medsebojno pcmo& za razne slugaje kot neke wvrste »vza-
jemna zavarovalnica«, Bratovi€inski zna&aj priznava sedaj tudi I. Stjepéevi¢
v svojem Vodiji po Kotoru, 1926; prim. pa o tem spis G. Gelcicha, Storia
documentata della marinerezza bocchese, 1889, — Do&im nas spominja
»Zupan« na prvoino samoupravno organizacijo, »knez« na organa kralja,
nas spominja izraz »&elnik«, ki se ie ohranil najdalje kot naslov starefine
med macedonskimi Aromuni, na pastirsko, katunsko organizacijo. — Pri-
pomba. Tozadevno belezko o bokeljski mornarici sem poslal urednidtvu
»Casa« Ze 15. jan. 1926, ki jo zaradi pomanjkanja prostora navajam tu v
skraj$ani obliki; glavno mi je itak zaradi navedbe — vira, — Pisatelj, —
Potrjujemo, da so navedbe te opazke in v op. 2, kar se ti¢e uredniétva
nasega lista, pravilne, — Urednistvo.
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Sloviniéi, priimek v Dalmaciji; prim. vasi Slovenje na Ko-
roskem, Slovinci, vas pri Pozegi, Slunj (Slovinj, slovinski
knezi — so se imenovali slunjski Frankopani; Seljan smatra Slunj
za stari Vendum); Slovenska vas pri Ko&evju, Slavina, Slavinje na
Notranjskem i. dr. Slavski Laz pri Kostelu; stotnik Slavan, Slavina
Vukodruzié¢ v vinodolskem statutu, Slovinja Gusi¢ v 13. stol.

Stojdraga, vas na Gorjancih: Stojdrag-ova vas.

Vidosi (VidoSe), skupina hi§ pri Sv. Vidu blizu Doblji¢;
Vidosi¢i, vas pri Metliki, Vidu%evac, vas pri Glini na
Hrvaskem.

Vimolj, ime treh krajev v Beli Krajini, oziroma ob nje robu:
vas pri Banjaloki, vas pri Cepljah in zaselje juzno od Crmognjic; ime
pomeni vsekako isto kot &eZki: vymol, od vode »iz-mljet« jarek,
gemur odgovarja tudi v vseh treh slugajih polozaj vasi; prim. »vi«-
gred; beseda je torej starinsko-slovenska,

Vojna vas tik Crnomlja, Vojno selo pri Plavi ob izlivu
Lima, — Vojnoméstec na Cedkem; Vojin (Voja); zato: vojinski,
Vojinéan.

Vranovi¢i, vas pri Crnomlju in v bokeliskem Grblju, hrib
nad dubrovadko Reko,

Zastava, vas pri Crnomlju in na CeSkem; zastava — »Wasser-
schleuse«,

Zezelj, bozja pot in hrib v Beli Krajini, Zezeljc, hrib tudi
tam; Zezelj je v Dalmaciji priimek.

Zanimivo je morda ugotoviti, da izvirajo Tezaki v Kotoru iz
Bozakovega pri Metliki. V Dalmaciji in v Bosni je domate tudi
belokranijsko ime Pecaric.

Tezko je razloziti belokranjska krajevna imena: Talé&i vrh,
Tan&a gora, TuSev dol, Usar [Userl-ljel, Zapudje.
Prvo ime spravlja L. Podlogar v zvezo z Ivanom S. Tiefen-
thalom, ki je tam kupil l. 1380. vinograde od nemskega viteikega
reda (Podlogar, [Zgodovinski kaZipot po mestu Crnomelj, rokopis,
str. 72—3). Ali pa smemo morda misliti na osebna Imena: Toljk
(Tolislav) ali morda Taljub = Taljko, Tanko(vié¢), Tus (v Zigkem
hrizobulu), Oser(iates), Japud(es)? Ime Zapovdje je Ze razlagal pok.
L. Pintar. Osebno ime Tamak (odtod TanZa gora) pozna tudi
Maretié, Rad, knj. 32, str. 78.

Ime Poljane — tako razdirjeno, posebno na Slovenskem, —
srefamo celo v juzni primorski Albaniji ob izviru SuSice.

Ne smemo morda meniti, da so plemenska, hrvasko ali srbsko
se glaseca belokranjska krajevna imena nastala Se-le ob naselitvi
Uskokov; uskoskim imenom sem se tu mamenoma izognil. Ime slo-
venske vasi VidoSi¢ev pri Metliki je znano Ze iz leta 1145., ko je
samostan v korofki Krki kupil vinograd v Vidosi¢ih, da bi imel
tudi vino iz »marke«, ki ga celo na dvorih ob slovesnostih nxso smeli
pogredati; tako Podlogar, 1 c. str. 66. Naj pri tej priliki %e
enkrat opozorim nade pravne zgodovinarje na ¢lanek I. Staz.[inskega,
oleta Zupnika v pok. ¢ Stazinskega]: »Besedica o vinskih zadevah«,
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Novice 1862, list 8. (navajam iz »Tobolzka«), ker se mi ta belezka
zdi posebno vazna za bolje razumevanje naSega gorskega prava. —
Kraji, imenovani po eni osebi, so bili prvotno najbrZ enodvorci. —
Ker so imeli Ze stari Slovani mesta, ne smemo n. pr. kljub »krstni
slavi« kot Eeicenju prednikov pretiravati slovanskega patriarha-
lizma. — Mnozinsko osebno krajevno ime pa pat oznacuje zadrugo
ali bratstvo.

Roscher navaja v svojem delu: Nationalokonomik des
Ackerbaues, 1875, str. 38, op. 5.. da povpraduje Kirgiz rojaka, ko
pga sreta: »Katerih sedmero ocetov (prednikov) ima$?« Ze osem-
leten de¢ek mu zna odgovoriti. Tako je zavest plemenske sorodnosti
posebno razvita med nomadskimi narodi; odtod njihov drZavni pa-
triarhalizem, za kakrinega ni bilo n. pr. podlage med ameriskimi
naseljenci. Tudi je navadno jezik pustinjskih nomadov lep in bogat,
n. pr. arabski, do¢im je jezik lovskih narodov, — ki morajo na
lovu mol&ati —, navadno reven: Indijanci govore brez naglaska in
mimike, kot v snu (Roscher, . ¢. str. 23, op. 13).

II. Naglasek.

Jurij Kobe je opazil ¢akavski akcent v sv. kriski Zupi na
Gorjancih. Toda tu ne nameravam govoriti o onem nare&ju. Trdim
pa, da je smatrati tudi naglasek nekaterih Belih Kranjcev v juzno-
zahodnem delu Bele Krajine, zlasti Tanéanov, Zapujcev in Poljancev
(Stari trg) za ¢akavski. To je predvsem poudarek: vodé, travé, —
V Boki sem si zabelezil sledee naglaske: posla, vodeé, gospodin,
drva, ova, ona, ové, ovi, ovaj, lanské (godine), dobra (noé), pri
onoém, idés, ¢itat, lezat, smijao. Radi enostavnosti naglasujem samo
z ostrivcem in s krativcem. — G. A. Lokar, podpolkovnik gene-
ralnega $taba, pisatelj knjige: Sport, Ljubljana, 1920, mi je potrdil,
da naglasujejo tudi Crnogorci katunske nahije: vodé; tudi sem slidal
naglaske: iz zemljé, zemljim in & nekaj drugih Eakavskih, tudi
glagolskih, iz ust kmeta iz Bjelofev blizu Cetinja. G. Lokar mi
je povedal, da je opazil celo poljanski srep« na krilu Crnogork in
da je slial tam tudi (éakavske) izraze: postelja, streha, 8kriljak
(klobuk). Belokranijcu ne more biti tezko na temelju teh po-
datkov izre&i sodbo: to ni $tokavski poudarek in stokavski govor!
Nehote se spomni§ tudi »zabunca« in dalmatinsko-&rnogorskega
koreta pa temnorusega, poljanskega tipa, ki ga lahko zlasti opazi¥
v Boki in v Crni gori. Ako poznad bolje zgodovino, ti stopi pred oéi
tudi »Rdeéa Hrvatska« popa Dukljanina (ki jo je L. Niederle
odpravil z eno opazko), ali Dukljanska drzavica.

Nekaj €akavskih naglaskov oznaduje Ze »vinodolski statute iz
I. 1288., kakor ga je izdal H. Jire&ek v svojem »Svodu zakonov
slovanskih«, 1880, n. pr.: svoju volji; tudi najde§ tam izraze: ki, ka
kadi, — &akavske oblike, ki jih lahko ¢ujed tudi v Beli Krajini, prim.
sToboléeke«, str. 21 in tam navedene ¢lanke J. Kobeta.

Sli¢no naglasuje Pergo&ié v svojem prevodu Verboczijevega
tripartita; gl. Kadle &evo izdajo, Bgd., 1909 in tam se nahajajoco
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razpravo prof. Polivke na str, LXXXII in sl. Tako je poudarjal
tudi Jurij Krizani¢, prim. V. Jagié, Zivot i rad Jurja K,
Zagreb 1917, zlasti na str. 154: »Samo u jednom je pogledu Krizanié
bio zadovoljan sa svojim materinskim jezikom, t. j. u pogledu akcen-
tuacije, koja je njega dvije stotine godina prije Antuna Mazura-
niéa (ki je opozoril v svoji hrvaski slovnici iz 1. 1859, na sorodnost
cakavskega naglasa z ruskim) svojom velikom srodnoiéu sa ruskim
jezikom istotako iznenadila, kao ovoga dvije stotine kasnije. Evo
§to kaZe: »... migdi Ze ne &ujut se zavlaki (t. j. akcenti) glasa tako
pravilni... ni obli¢je... ruskomu jeziku tako podobno, kako se
¢ujet u Hervatov... Ali pak to ne vezdi, nego liho u jednom malom
kutu zemlji, okolo Kupi riki vo ujezdu Dubovca i Ozlja i
Ribnika ostrogov...«

Razen takavcev, zlasti kastavcev, naglasujejo podobno, — vsaj v
nekaterih smereh — ikavei pa Virjani pri Belovaru. V Dalmaciji
naglasujejo tako tudi Split¢ani; tudi med dubrovniskimi okoliZani
»éuje se gdjekad po koji €akavski akcenat, kako vodé«, kakor pravi
Budmani v svoji razpravi v Radu, knj. 65. Dubrovnigki in budje-
vaéki (senjskega zaledja) naglasek pa tvorita prehod k Stoxavskemu,
kakor je to pojasnil prof. Belié v svojem delu: Akcenatske studije,

Bgd., 1914, I. del.2

? Ze v rokopisu lega ¢lanka, ki sem ga izroéil urednistvu »Casa« v
aprilu 1. 1926. sem omenil, da razprave prof. M. Re&etarja: Die serbo-
kroatische Betonung siidwestlicher Mundarten — nisem imel na razpo-
lago. Tega nisem smatral za potrebno navesti v svoji belezki: »K poglavlju
o srodnosti Juznih Slovena« v Dubrova&kem Listu z dne 31. julija 1926.
Vsled tega mi je kritik dotiéne moje belezke, g. D. V. M., oéital v Hrv.
Rije&i, stev. 33 iz 1. 1926., da »iznafam stvari kot nekakino od sebe
konstatovano novosts, doéim je Ze prof. ReSetar v omenjeni razpravi (ki
je pa jaz v Dubr. Listu nisem navedel) ugotovil, kako da naglasujejo
Crnogorci katunske nahije in Splitéani; Budmani pa neki da je ugotovil,
da je mesto Dubrovnik Ze popolnoma sprejelo Stokavski naglasek. Neosno-
vanost M.jevega ofitka je razvidna iz tega, kar tu pojasnjujem, pojasnilo,
ki ga v politiénem listu ne smatram za potrebno. Kar pa se li¢e Budma-
nijeve ugotovitve, moram navajenje g. Nf?opopraviti. oziroma zavrniti, ker
navaja tudi Budmani (I. c.) nekaj prehodnih éakavsko-stokavskih oblik iz
mesta Dubrovnika samega, kar je natanéneje dokazal tudi prof. Belié
v navedeni razpravi. Prof. Mareti¢ pa je pokazal v Radu, knj. 70 in s,
da starejfe »dubrovnidke literature« brez ¢akavskega poudarka sploh ne
moremo pravilno ¢itati, kar dovolino pojasnjuje pomen ¢akavskega po-
udarka tudi za — Dubrovnik (!). Ker ne razpolagam z navedeno Resetar-
jevo razpravo, ne morem vedeti, ée je ReSetar res ugotovil gakavski na-
glasek v katunski nahiji in v katerih mejah, kajti na podlagi lastnega
opazovanja se mi zdi ta meja akavskega govora v Crni gori na zapadu
prediroka — po ljudeh iz plemena Cuce, katere sem slifal govoriti in ki
tudi spadajo v katunsko nahijo, bi sodil, da tam ne naglasujejo po éakav-
sko, do&im gre juznozapadna meja akavskega akcenta gotovo precej dale
preko katunske nahije. — Znaéilno je tudi, kar navaja dr. J. Erdelja-
novié, Naselja, knj, IV, str. 2625, o érnogorskih Kué&ih: nagla-
sujejo na poseben na&in, n. pr dobré; to je torej éakavski naglasek! — Za
sZir« rabijo besedo Zelud, za vatru — oganj; »Suma« pravijo samo
grmoviu (»8iblju«), namesto »jeftino« govorijo »ceno« (!!), namesto »¢u-
vati« pravijo »hranitie. To torej ni albanski vpliv, pa ne more biti niti
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Da v mestu Dubrovniku samem Se danes ni popoinoma izginil
¢akavski govor, dokazuje najbolj izraz »é@sa«, ki ga rabijo v
Dubrovniku »na tretjem Konalu« namesto »&to«. Ceésa je namreé
gen. sing. zaimka »&p« ali »&a«’, pri Cemer je razen besede same
posebno znadilen tudi naglasek?,

Razen razprav Davorina Nemaniéa, Belokranjca, pa L.
Masinga, M. Re§etarja, Leskienove slovnice in Belide-
vih del — vecine teh del seveda nisem imel na razpolago — bi
bilo treba v svrho proudavanja ¢akavskega naglaska poseéi tudi po
rokopisu P. Vitezoviéevega slovarja.

glede naglaska. Sosedni Albanci govore sograja« namesto ogradja; zato
pravi Erdeljanovi¢, da so morali biti ondi pred prihodom Srbov in Hrvatov
neki drugi Slovani, ako so Albanci toéno ohranili njihovo izgovor-
javo, — Niederle se je vprafanju izognil na ta naéin, da smatra ta-
mosnje prvotno prebivalstvo za samostalno pleme, ki ni bilo niti srbsko,
niti hrvatsko in ki je Sele pozneje prevzelo ti politiéni imeni (0. c. 1I/2,
str. 379 sl.), Toda potem ne bi sploh smeli govoriti samo o =notranji
diferenciaciji Srbov in Hrvatove«, kot jo razvija Niederle. Bolje je pri-

znati, da sega vpliv éakavskega govora — do Albanije. To dokazuje naj-
lepse &akavski naglasek, Tudi A. Joviéevié pravi v svojem delu o
Rijeé ki nahiji, Naselja VII, govore¢ o posebnosti nareéja: ...»naglasak

je mahom blizi poslednjem slogu, nego li kod Hercegovaca, n. pr. go-
spodar, Cetinje, Ljubotinj, loviti, kositi itd.; ili je naglasak dalji od kraja,
sto je vrlo rijedak slucaj. Naglasi nijesu onako oitri, kao u Hercegovaca
ili nagih Moraéana, Po naglascima ima vrlo velikih razlika u Crnoj Gori...
Kué&i kazu: momée, &ék, ¢ok (&lovek, »&louke) itd. Bjelopavliéi: iz
planine.

Vidimo torej, da sega ta &akavski naglasek v Crni Gori precej dalje,
kot segajo meje lmtunske nahije; gotovo naglasujejo sliéno tudi v Krajini
in Primorju (v okolici Bara). To navajam, ker se mi zdi v tem oziru {udi
prof. Beli¢ev éElanek o éakavskem nareéju v Narodni enciklopediji po-
manjkljiv; natanénejSe razglabljanje o vsem tem pa seveda ne spada v
okvir tega mojega élanka.

Cakavski naglasek je slovenskemu mnogo blizji, kot pa 3to-
kavski, posebno, ker naglasujejo Stokavci po nekod rezko in s prep]fasliéno
kvantiteto (»po Eefkoe«, kot je dejal neki ruski profesor), ki jo po nekod,
n. pr. nad Dubrovnikom paé omiljuje prijetno valujoca se kromatika gla-
sovnih vidinskih intervalov. Ritmika pa, ki je zvezana s ¢akavskim na-
glavskom, pribliZuje se morda e najbolj »numerorum iucunditati«. — Razen
v krajih, ki sem jih zgoraj navedel, so v B. K. ohranjeni ¢akavski elementi
tudi med katoliki na Gorjancih, gl. M al, Uskotke seobe, op. 340 in tam
navedeno Skokovo razpravo!

* Prim, M, Kusar, Cakavske osobine u danainjem dubrovatkom
dijalektu. Program velikog driavnog gimnazija u Dubrovniku za skolsku
godinu 1888/9,

i Tudi v »Gorskom vijencu« Petra Il. Petrovi¢a Njegusa je vse polno
éakavskih naglaskor
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PREGLEDI.

IDEOLOGIJA NEMSKEGA KATOLISKEGA DIJASTVA.

JoZe Pogaénik.

Ni treba verjeti v Spenglerjev »Untergang des Abendlandes-,
vendar je Ze knjiga sama zadosten dokaz, da nekaj v moderni kulturi
ni v redu. Odtod sta pa moZni dve poti: ali samo zaton kulture a'i
pa istofasno z njim rojstvo novega dne. In ée je krStanstvo edina
trdna podlaga vsake resniéne kulture in &e je Evropa $e kritanska,
potem moramo prej verovati v prenovljenje kakor v propad. Saj se
govori dandanes tako drugod kakor pri nas o obnovi, o novem duhu,
o novih dibanjih. ;

Ako govorimo o nemikem mladinskem gibanju, moramo razumeti
gibanje v ozjem zmislu, namre¢ gibanje mladini imanentno, ono, ki
izhaja iz mladine in prekvafa mladino in Sele po njej celo &lovesko
druzbo. Ce za druge narode velja istovetenje gibanja s katolizko akeijo,
moramo za Nemce dobro logiti med pokretom (Jugendbewegung) in
dru$tvi. Do&im slednja temelje na nagelu osrednjega vodstva, rekel bi,
na centralistiénem principu, je pokret avtonomisti¢en, rekel bi, atensko
demokrati¢en. Delo drustev imenujejo Jugendpilege in ga stavijo v vsaj
delno nasprotje z Jugendbewegung. S tem sicer ni ¥e reeno, da sta
si struji sovraZni; bili sta si res v napetem nasprotju, a danes si vsaj
v praksi nista veé; tuintam sta si tudi idejno sorodni, kar je pri kato-
likih samo ob sebi umevno; a v osnovi sta le bistveno razli¢ni.

Liberalno mladinstvo na Nem3kem datira iz 1. 1896., katolisko iz
1. 1909. Povodi, ki so ga obudili, so bili predvsem: zgolj razumarska ,
$ola, &ije edini posel je nabijati moZgane z visoko znanostjo; uklepa-
joce velemestje, ki odtrga &loveka od naravne zemlje ter ga telesno
in dufevno pokveéi; razbito velemestno druZinstvo, ki je samo Ze
»Bett- und Zimmergemeinschaft zutiefst fremder Menschen«. Bolezen
te nauéi ceniti zdravje in ga ljubiti in negalivne strani moderne druzbe
so priklicale v Zivljenje hotenje po novem zdravju. Pobudo za katolisko
mladinstvo so paé¢ dali liberalni mladini, vendar je Ze v njej sami tlelo,
in »Wandervogel« jim je le pomagal, da so nove ideje elementarno
»dozZiveli«, to je uvideli njih ¢asovno velevaznost in jih z entuziazmom
vzljubili, si jih torej prisvojili in od znotraj Ziveli. Razvoj je 3el paé
od gole negacije, zabavljastva in revolucijonarnosti preko fantovske,
sveZe drznosti in razvojno-letnega iskanja (Problemwilzen) do neke
ustaljenosti, realnosti in trezne mozatosti (od 1. 1924, zlasti pa
Quickborn-Osternthing 1926.).

Nas pa zanima tu le ideologija nemske katolitke mladine, ker ta
dolotuje kot duSevni princip vse histori¢ne stopnje gibanja; kar s¢
zgodi, je le vidna posledica idej, ki gibljejo in vodijo to mladino. In
skromno mnenje mnogih, ki to ideologijo poznajo in ne sodijo le po
videzu in obé&ih, veepljenih predsodkih, je, da se za nem$ko katolitko

Cus, 1026/27. 8
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mladino ni bati, le da ostane zvesta izvoljeni poti. Da je nemika
katoliska mladina danes pozitivna, gradeéa, je dejstvo; »Neubau« ni
le zgolj Zelja, ampak se uresnicuje.

*

Idej ne zZivijo vse ,zveze' z enako intenzivnostjo. »Neudeutsch-
land« je najbolj mila, skoro polovi¢arska, nekako srednica med dru-
Stvom in gibanjem, »GroBdeutsche Jugend« je odloéna in dela le v
posamezniku, ni pa zveza; najbolj radikalen pa je »Quickborn«, za
katerim gre »Jungésterreich« in »Neuland«, — le da sta ti dve éisto
v sladkem varstvu cerkvenih krogov —, in zveza nemdke mladine
na Ceskem, »Stappelstein«.

1. Casovno prva in na zunaj najprej opazljiva ideja mladine je
abstinenca. Vprav abstinentski krozki Slezije in potem tudi
drugih pokrajin so bili zibelka kat. mladinstva. Dijagtvo na izletih
ni iskalo zabave po gostilnah pri vinu, ampak v sveiem lesu ob
kapelici, kjer so najrajsi opravili kratko poboZaost, in ob studencu —
odtod ime Quickborn. Ne zdrze se pa le alkohola, temveé tudi niko-
tina, dalje se bore proti sladkosnednosti, poZrednosti in mehkuznosti
sploh; tako da je njihova abstinenca pravzaprav njihova prostovoljna
pozZrivovalnost in askeza. Raztegnili so jo potem tudi na duSevna
podrogja ter za&eli boj kinu, slabi knjigi, lazi-glediséu itd, Na&elo je:
Pro¢ z vsem, kar nas slabi in vleZe k zemlji, kar nas dela tope,
grobe in Zivalske! — Ko so nekateri starejsi, ki so Ze stali v zivljenju,
hoteli abstinenco opustiti ali vsaj oslabiti, je Quickborn v mlajgih
pokretasih odloéno pribil na rovo: »Abstinenz ist uns wesentliche,

Pa Zemu abstinenca? Mladinstvu je abstinenca sredstvo za vzgojo
volje, znacaja in neodvisne osebnosti, pot k ohranitvi zdrave pri-
rodnosti in mladostne ne#nosti ter nujni predpogoj duhovnosti; absti-
‘nenca jim je torej — kot pravi Guardini — simbol hotenja po po-
duhovljenju. Dalje hoZejo z odpovedjo nekaterih vsaj malo zajeziti
pijanéevanje svojega naroda in popolna odpoved naj bi brezmerneze
naudila vsaj zmernosti. In konéno se bo iz zdrinega Zivljenja razvila
sama po sebi nova, toliko potrebna, plemenita in prisréna druzabnost,
ki ne bo veé¢ kakor dandanes nujno zvezana z alkoholom in bo vzpod-
bujala, ne pa tla¢ila s svojo praznoto ali celo banalnostjo in siro-
vostjo. — K vsemu temu naj vodi abstinenca; iz tega psiholoZko nuino
izvirajo tudi druga mladinska stremljenja, ki pa zopet osvetljujejo in
poglabljajo pojmovanje abstinence. Sploh so ideje mladinstva med
seboj v ozki organiéni zvezi, kajti so iz Zivljenja zrasle in ho&ejo v
zivljenje, ki je pa enotno, Abstinenco udejstvujejo vse struje nemskega
mladinstva, dasi je Neudeutschland od svojih nikakor ne zahteva;:
prostovolina Zrtev tem veé velja; predpisovati si je mladina itak ne
da, zahteva jo le sama od sebe.

2. Mladina zahteva Zivljenja, svetd amaliziranih in ostro
omejenih pojmov, znanstvenih formul in eksaktnosti ne ljubi; uéenja-
§tvo ji pomeni nerealnost in brezkoristen posel. Najprej moram znati,
pravijo, kar rabim za Zivljenje. Iz pretirano rationalisti¢ne $ole in iz
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mladostne psihe, ki e ni tako razkosana v posamezne zmoznosti kot
pri mozu, je to stremljenje razumljivo. Ne spoznavati sveta iz knjig
in v zaprti mestni sobi ter kve&jemu v nedeljo vzeti zanko ter iti
v zlikanih hlagah in visokem deikem ovratniku v mestni park metulje
lovit, ampak v naravi, iz Zivega stika s stvarstvom samim spoznavaj
svet! V lesu se uZe razloevati drevje, na potu vidijo vse, industrijskih
sredi§¢ in mestnih ulic ne ljubijo — saj se je mladinstvo zaéelo vprav
pri mestni mladini in je za njo najbolj zajelo ubogo delavstvo!

Dijak-mladin se ne peha za diplomami in doktorati, ker uvideva,
da danadnji uéni sistem malo odgovarja resniénim Zivljenjskim potre-
bam; da bi pa gojil znanost samo zaradi znanosti, mu je nezmisel;
odpor proti pretiranemu kultu znanosti je ¢asovno upraviéen in nad
vse koristen.

Enako mladin idej, prepriéanj ne sprejema od zunaj, ampak jih
mora v sebi preoblikovati, usoglasiti s svojim dosedanjim Zivljenjem,
doziveti jih mora; ne sicer — mnogokrat se tako razume — subjekti-
vistiéno, ker katolicizem to izkljufuje, ampak objektivno resniZno
idejo moram strastno vzljubiti, z entuziazmom se je moram okleniti,
ziveti jo moram. Ideje morajo biti Zive, ¢e naj delujejo. Odtod odpor
vsakemu vsiljenemu programu, odtod pa tudi éut za odgovornost pred
lastnim bistvom (»Verantwortung«).

3. Avtonomija mladosti. Moderni €as toliko govori o
avtonomiji in to na vseh poljih: na narodnem (n. pr. samo Wilsonova
samoodlotba narodov, politiéna hotenja po celi Evropi, Afriki in
Aziji), na socialnem (stanovske pravice in stanovska svoboda itd.),
na znanstvenem in umetnifkem (ravtonomija duSevnih podroéij«,
l'art-pour-l'art-izem). Poudarja se: »Vsakemu svojel« To zahtevo
ctavlja tudi nova mladina. Do&im je ideal vzgoje, kar najhitreje ustva-
riti iz otroka za druzbo porabnega moZa po zgledu Zive&ih odraslih,
je mladinsko gibanje postavilo zahtevo, da se mladini prizna njena
svojevrstna svojstvenost. Mladost ni le prehod v moza, ni zgolj sred-
stvo, ampak je tudi samostojna vrednota. Ima zmoznosti, ki jih nima
nobena druga starost, in te je treba priznati in pustiti, da se uve-
ljavijo. Entuziazem, podjetnost, pogum, ¢uvstvena gorkota, prisrénost
so velike pozitivne sile, lastne edino mladini. Kakor je detinstvo svet
zase, tako tudi mladost ni isto ko mo¥ka doba. Zato nima nih&e prava
mladino uklepati v Zivljenje, ki se mu njena bogodana svojstvena
narava upira, trpi pod njim in se morda celo poviiva. Mladost je
nekako sredi med izkljuéno nagonskim Zivljenjem otrokovim in pre-
teZno razumskim Zivljenjem moZevim; »to svojstveno ravnovesje med
naravo in duhom je specifiéna vrednota mladosti«c (Wyneken). To
more in mora razviti le »mladinska kultura<. Ne oble¢i mladine v
navade, vrvenje, okus starih, katerim velja €esto za najbistvenejsi
znak moZatosti tobak, vino in groba $ala, ampak mladina mora Ziveti
po zakonu svoje prirode; ona rabi mladinskega »Zivljenskega stila«.
Ne nalagati mladini tisocero socialnih dolZnosti odrasle generacije,
ne je uklepati povrhu e v dolZnosti $tevilnih drustev; ona zahteva
svobode, ki jo rabi njena narava za svoj pravilni, organski razvoj.

8.
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Nacelo avtonomije, ki je samo na sebi zdravo, nujno za pravilno
vodstvo organizmovega Zivljenja in za zZivo prenovljenje druzbe
absolutno potrebno, je pa mogoée dvojno: ali absolutno ali relativno.
Ir tu je treba bistveno loiti — Zal se to cesto ne stori — med
nem8kim liberalnim in katoliskim mladinstvom.

V fluktuaciji kulture se je kot reakcija proti srednjeveski enot-
nosti kulture, Zivljenja in enotnosti posamezne osebnosti v novi dobi
rezvila diferenciacija podroéij, ki je &la v ekstrem: tako imamo vedo,
ki ne vé ni¢ o Zivljenju, umetnost, ki odklanja vsako zvezo z moralo,
imamo politiko, loéeno od etike, etiko lodeno od religije itd. To
brezpogojno avtonomijo duSevnih podroéij imenuje Guardini »tragiéno
razjedajoto silo« kulture. — Liberalni Wandervogel gre tudi v
ekstrem; ne priznava za mladino nikake ¢loveske avtoritete, mladina
je odgovorna le sama pred seboj. (Razvpita MeiBner-Formel pravi:
»Die freideutsche Jugend will aus eigener Bestimmung, vor eigener
Verantwortung mit innerer Wahrhaftigkeit ihr Leben gestalten.«)
Edina avtoriteta zanjo je Bog in njih »voditelj« Kristus. Tako staligge
mora seveda voditi do negacije avtoritete, do prevzetne samovsec-
nosti in do subjektivizma.

Katolisko mladinstvo je izklesalo svoj nazor o tej tocki v 1. 1920.
Quickbornov »Thing« (zborovanje) je razpravljal tedaj o razmerju
radikalizma in katolicizma. In so dejali: V nasprotju z liberalno
mladino priznava katoli§ki duh objektivnost, kateri se mora posa-
meznik podrediti. SpoStujemo objektivnost in izroéila, ki jih Zelimo
le zivo nadaljevati iz svoje stvariteljske osebnosti. Kajti: »Gerade die
Uberspannung des Jugendbegriffes muB schlieBlich das Jungsein selbst
zerstdren« (Guardini). K bistvu pravega mladinstva nujno spadata
poleg relativne avtonomije tudi poniZnost in pokor$é¢ina. Poudarjanje
ob&estva in goja ob&estvene liturgi¢ne molitve, kar spada med najbolj
priljubljene ideje mladinstva, prav tako pri¢ata o pravi avtonomiji in
stremljenju po objektivnosti. Cesto lahko sli§i¥ v odgovor na otitke:
»Ne morem razumeti; saj smo v naSem ¢asu vprav mi mladini, ki
toliko stremimo po objektivnosti.«

4. Iz tega je ze razvidno staliS¢e kat. mladinstva do avtorite-
t e. Res, da je spodetka na mnoge premoéno vplival absolutni avtono-
mizem Wandervogla in res so Se danes v kat. zvezah posamezniki —
ponajveé iz industrijskega zapada, kjer obupne delavske razmere silijo
mlado dufo v razdrazen anarhizem —, ki imajo $e nekaj fasistovskeda,
beligeviskega duha, kakor pravijo, ali od ideologije mladinstva se ti
oddaljujejo in osrednja zveza posreduje. Vse te nevarnosti so-v Quick-
bornu povzrogile »Thing« iz 1. 1921,, ki je dologil sledede o avtoriteti:
brezpogojno priznanje. Doloéitev pravi: »V ¢Elovedtvu imamo bo%je
namestnidtvo, zvano avtoriteta. Zato gre njenim predstavnikom neko
dostojanstvo, ki je Zarek boZje vseoblasti. Tako avtoriteto v dru#ini,
drzavi in Soli hogemo &uvati in jo smatramo za sveto, pa naj nam
bodo njeni predstavniki kot ljudje v¥e& ali ne. K globoko zasidra-
nemu nalelnemu spotovanju in voljni pokori¢ini nasproti predstav-
nikom avtoritete nas nuja vest. Tako prepri¢anje gojiti v sebi in
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drugih je za nas nujni predpogoj za &loveka dostojno obcestveno
zivljenje in za vsako uspe$no vzgojo.« Isti Quickborn, o &igar pra-
vilnem stalid¢u do vidnih glav cerkvenega, driavnega in vsakega
druzabnega organizma ni mogoée dvomiti, je poudaril, da ima pri
njih »duhovni svétnik« prvo besedo v vseh verskih in nravnih vpra-
Sanjih, da pa njegove skupine kot take neposredno niso
podrejene nikomur in da se kot skupine same upravljajo, iz sebe
volijo svoje vodje in se razvijajo iz sebe, ne pa na povelje voditeljev
izven njih, kot je bilo v prusko-vojaski oli in je ponajveé v drudtvih.
Tako hoée Quickborn zdruziti z brezpogojnim priznanjem avtoritete
pravilno samostojnost, da bo tako mladin ohranil nravno
neopore¢nost, znacaj in svoje prepri¢anje tudi tedaj, ko bo stal v
zivljenju sam. Vsak Quickborner mora biti do dna dude uverjen, da
je avtoriteta le v nag prid, da nas vodi k smotrenej§emu udejstvovanju
naSih bogodanih sil in da prava avtoriteta ne unituje osebnosti,
ampak jo le Se izpopolnjuje in pravilno usmerja in uéi sluZiti celoti —
kakor bomo videli ob ideji ob&estva in osebnosti, Enako je razmerje
»Neudeutschland«-a do avtoritete; tu so jezuiti ne samo »svétnikie,
ampak naravnost »duhovni voditeljic. Brezpogojno je tudi avstrijsko
mladinstvo v »Neulandu«; ko so v juliju letos zborovali v benediktin-
skem samostanu v Seckau-u o telesni kulturi, so izrekli, da se to-
zadevnim odredbam Zkofov brezpogojno pokore. Zato je tudi ondotni
opat lahko govoril o posebnem bozjem poslanstvu mladinskega
gibanja, da prenovi versko Zivljenje v druzini in ljudstvu; lahko je
vzkliknil v plamene mladinskega kresa: »Pozdravljeno, mladinstvo,
jaz se Stejem med vasl« O¢itki, da se mladini bunijo proti avtoriteti,
izhajajo iz lahkomiselnosti, nepoznanja in iz aprioristi¢nega istovetenija
kat. mladinstva s svobodomiselnim. Guardini pravi, da je $e redko
nasel tako globok zmisel za avtoriteto kot v quickbornskih vrstah;
in sicer ne kljub temu, ampak prav zato, ker tako krepko poudar-
jajo samostojnost. Zato izraZa to priznanje avtoritete, ki je zdruZeno
s samostojnostjo, na kratko s terminom »schépferischer
Gehorsame,

5. Najmo&nej8a nravna ideja mladinstva pa je dosledno in odlo¢no
hotenje za resnicoljubnostjo; uprav to hotenje je notraniji
kriterij, ki lo& mladino od drugih. Kaj ni med nami dovolj lazi,
hinav&¢ine, zahrbtnosti, zvijatnosti, nifemurnosti, varanja in korupcije,
vseh teh h&era duha teme? Zato hote mladinsko obnovitveno gibanje
resniénosti, najprej neizprosno v svojem lastnem Zivljenju, potem tudi
v druzbi ter hoée tako sluZiti Resnici; ta pa je poleg ljubezni boZje
bistvo. Najprej je treba biti resnicoljuben pred lastno naravo: Zivi kot
zahteva tvoja narava, po idealu, ki ga je Bog dal edino tebi; kajti
vsakdo je svojevrstna kopija pravzorca Stvarnika. Ne 7éli si zmoi-
nosti, ki jih nima&! Rabi z veseljem te, ki so ti dane! Ogiblji se vsega,
kar je nezdruZljivo, nasprotno tvoji svojstvenosti, temperamentu itd.!
Torej najprej nekaka ontologi¢na resnicoljubnost: sklad z lastno
resniéno naravo.
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Potem seveda resnicoljubnost v besedi, kretnji, vsem zunanjem
izrazanju. Mladinstvo hoée — in da udejstvuje, vem iz izkudnje —
izre¢i resnico tudi, kadar s tem sebi pripravi neprijetnosti; veliko-
dusnost, ki ceni moralno dobrino nad vsako [iziéno zlo, je pristno
katoliska. Ni¢ ne smem storiti, kar ne izhaja res od znotraj, zunanjost
in notranjost se morata ujemati, ¢lovek — kar je za na¥ razbiti ¢as
pomenljivo — mora biti enoten (»Ein-falt«), Enotnost &loveka in
enotnost Zivljenja, organi¢nost vse &lovedke druzbe — to je mladinsko
stremljenje.

6. Odtod boj mladinstva zoper formalizem in golo zuna-
njost. Patentirane fraze naSega medsebojnega ob&evanja nimajo pra-
vice do Zivljenja, ako niso iskrene.

Pravila olike so nezmisel, ako ne izhajajo iz duha odkritosréne
ljubezni, in so laz, ako se jih drie samo ustnice; srce pa pri tem
moléi; nikdo nima prava za olikan nastop skriti svojo zahrbtnost.
Zato je treba, da vsaj v te forme vlijemo duha in da jih rabimo
iskreno. Bolj pa Se se poudarja, da si bo nove misljenje, ki bo s
pomod&jo abstinence izoblikovalo novo druzabnost, samo od sebe naslo
primerne oblike; novo vino si bo naslo novih mehov! Zato je mladin-
ski »Du« in slhre, — ki ga rabijo za drugi spol namesto nesouinega
»Sie« —, enako vsak »Griil Gottl« ali »Freund« zares dozivet. Vse
to stremljenje dé@ mladinom neko prisrénost, ki jih sladko druzi in
ki tako moéno in nehote vpliva na druge. Ta intimnost, ki je pri
mladini zdruZena Se s krepko cuvstvenostjo, je zdrava reakcija na
racionalizem dobe.

To je tisto stremljenje po poduhovljenju; vse nafe nehanje
mora izvirati iz srca. Poduhovljeno mora biti tudi nase telo, ki
mora biti orodje dufe, ne pa njen gospod in tudi ne njen suZen;.
Poduhovljeno mora biti tudi kolo, ki ga mladinstvo goji namesto
plesa; enako mora biti plemenita tudi igra, ta mladini lastni posel.

7. Iz tega stremljenja po resnici in iz boja proti zlagani »me-
g¢anski morali« izvira velika ljubezen mladinstva do prepro-
stosti. Moda, salonstvo, akademske ¢epice in trakovi se smeSijo.
Obleka bodi preprosta, zdrava, prakti¢na, a obenem lepa, okusna in
starosti primerna. Potovalna obleka mladinova je taka-le: sandale,
kratke hlage, razpeta platnena srajca, lepo barvana in z usnjatim
pesom prepasana. Preprostosti je treba v besedi, vedenju in tudi —
v verskem Zivljenju. Zato se je te mladine tako globoko dojmila ideja
boZjega detinstva. »Kindschaft Gottes« — vedno ¢ujed iz
njihovih ust. Deca hoé&ejo biti, deca, ki je zaupna, poniZna, ubogljiva,
dovzetna in preprosta! Veliko doZivetje je za mladino ono sveto-
pisemsko: »Nisi fueritis sicut parvuli...« Zato taka ljubezen do
velikega preprosteza in otroka boZjega, sv. Fran¢idka Asi-
$kega in do frantiskanskega ideala. »Quickborns Ideal ist der
franziskanische Mensch.« :

8. Osebnost in ob¢estvo. Vprav iz resnicoljubnosti
psihologiéno nujno izvira tudi ideja osebnosti. Mojstra Eckharta:
‘Werde wesentlich!~ izraza mladinstvo s svojim nacelom: »Sei, was
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du bist!« Zvest bodi samemu sebi, svojemu bistvu, pa &etudi mora$§
pretrgati z najblizjim prijateljem; ker, &e te on ljubi, bo pripravljen
Zrtvovati obéevanje, ako je to potrebno za tvoj prid, Talente, ki jih
imas, izrabi popolnoma, ker nisi jih prejel zase, ampak, da z njimi
sluzis Elovestvu v East Gospodovo: Ce si bolj razumski, voli razumski
poklic, e si mehak, pojdi drugam! A razviti se do viska je tvoja
dolznost. Cas rabi osebnosti, ki bodo res mikro-kosmos, svet zase,
in ne meglenjaki.

A pretiravanje osebnosti bi vodilo v Nietzschejevega nadéloveka.
Prava osebnost nujno rabi dopolnila v ob&estvenosti Idejo
obéestva doZivlja mladinstvo z elementarnim entuziazmom in ni &uda,
da jo tako se vedno bolj poglablja. Kar je nasa kultura pozabila,
se v mladini spet obuja: zavest, da smo vsi ljudje, ki rabijo drug
drugega, da smo vsi le razni heterogeni ¢leni enega samega organizma,
da smo bratje. Sreta poedinca je odvisna od srece druZbe, zato i3&i
najti srefo drugim in si jo obenem poiskal tudi zase — altruizem,
ki dela le za ob&estvo, dasi ne zavrZe sebe, temveé ostane osebnost.
Ziva je v mladinstvu zavest: Osebnost ni sebi namen, ampak mora
sluziti ob&estvu, to pa zopet ne sme osebnosti uni&iti, ampak jo mora
spopolnjevati. Cim popolnejsa osebnost, tem bholje za ob&estvo, in
&im vel obéestvene zavesti, tem lepSe uspeva osebnost. Torej vitalna
reciproénost, organi¢nost. Kratko, a jedrnato je to mladinsko strem-
lienje po osebnosti in ob&estvu oznatil Lippl: »Jugendbewegtes Welt-
bild: Ausgepridgte Personlichkeit in der iiberpersonlichen Gemein-
schaft. Erst aus der Selbststindigkeit freier, bewuBter Naturen
entsteht Gemeinschaft. Und gleichzeitig erst in der Gemeinschaft
findet man sein eigenes Ich, seine selbststindige, bewuBte Natur.
Einsamkeit fiihrt zur Einseitigkeit.« S to popolnoma katolisko resitvijo
razmerja posameznika do so&loveka in do druZbe stoji mladinstvo
v zlati sredi med vse izenadujotim socializmom in brezobzirno
egoistiénim liberalizmom. Danes, ko je komunizem v Nemdéiji tako
silen, pomeni tako naziranje in njegovo dosledno udejstvovanje veliko
socialno silo.

Iz teh idej osebnosti in ob&estva reduje mladinstvo socialni
problem, Organizem povsod: med stanovi, med inteligenco in ljud-
stvom, med narodi, med drzavami. Kakor posamezniku, tako stanu,
tako narodu, tako drzavi njene pravice, a vsak mora sluZiti ve&jemu
ob&estvu. Zato tudi mladinstvo ne zavira posameznih struj v lastnih
zvezah, ampak jim pu$éa svoboden razvoj kot svojevrstnemu udu,
le da ostane vsaka struja podrejena celoti.

9. Liturgija in sv, pismo. Zmisel za versko obcestvo
se izraza v gojenju verske ob&estvene molitve, v ljubezni do litur -
gije. Vse liturgiéno gibanje se najmocneje izzivlja v mladinstvu.
Doc¢im goji vsa doba od deformacije sem pretezno le subjektivno
poboinost, se poudarja danes potreba javne obcestvene molitve;
mladina je odkrila veliko bogastvo cerkvenih molitev, predvsem
magnih formularjev, se zavzela nad globoko misti¢no simboliko litur-
gicnih obredov in se vsa vZivela v objektivno, splosnoélovetko in
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obenem cerkveno obgevanje z Bogom. Slovesna koralna masa ali
vsaj missa recitata, pri kateri po starokriganskem obigaju pristopijo
k -obhajilu, vespere in kompletori) — to je njih ljubezen. Liber usualis
ali vsaj missale mora z mladinom na popotovanje. Koral ljubijo prav
tako kot narodno pesem, skusajo se vglobiti v njegovo razumevanije.
Na zboru v Seckau-u je okoli 300 samih fantov pelo koralno missa
de angelis. Liturgiéna forma jim je velika »Zucht des Objektivenc
(Guardini). Dokler mladinstvo hoée svoje versko Zivlienje pojiti iz
liturgije, dokazuje dovolj svoje resno in zavestno stremljenje po
objektivnosti, tako da je oé&itek subjektivizma precesto le nevedno
obrekovanije.

Iz tega koprnenja po prvih virih verskega Zivljenja, ki naj bi
prenovili mlade duSe po zgledu prvih stoletij in gotskega katolicizma,
je mladinstve poseglo s toliko ljubeznijo po razodeti besedi
b o zji. Citajo zasebno in Ze raj§i »obéestveno« v biblijskih krozkih.
Po moznosti privzamejo kakega teologa, seveda mladina; g&itajo in
se porazgovore; preprosto, ne uenjasko; a nehote se &esto dotakne
kdo z nedolinim vpraSanjem najglobliega bogoslovija: tu teologija Zivi.
S posebno ljubeznijo se oklepajo sv. Pavla in sv. Janeza, ker sta
globoka prav do boZjega dna. Prisrénost in odkritost, ki se ne sramuje
verskega vpraSanja ali globokoverne izpovedi pred tovarisi, prica,
da govorjenje o verski obnovi mladini ni le beseda, ampak resniénost.
Saj je dames tako, da se omikanec sramuje &itati sv, pismo, enako
kot preprosti €élovek katekizma no¢e vzeti v roke; kaj jih ni pre-
mnogo, ki jih je sram izredi samo besedo »Jezus«? Odkrita izpoved
mladine ho¢e navaditi svet spoStovanja in cenjenja svetih stvari;
njej je pogovor o verskih stvareh nekaj samoumevnega.

10. Prvo pa, s &mer se je mladinsko gibanje zacelo, je bilo
potovanje, Iz protiprirodnega velemestnega vzdudja je zaZejalo
mladino po svezi bozji zemlji, iz duSe¢ih tovarniskih gnezd so zahoteli
po resniénem solncu, po pristni grudi. Odslej je postalo potovanje
mladinska strast. V lahki, a trpezni mladinski obleki, z nahrbtnikom,
kuhinjsko posodo, plahto za no&ni Sotor in par tovarii — pa haid,
da spozna¥ najprej svojo oZjo, potem svojo SirSo domovino in, ¢e Se
zmore§, tudi drug boZji svet! Na potovanju, ko si mora§ vse oskrbeti
sam, si utrdi¥ in kuje§ svojo osebnost in obenem, ko vidi§, da si sam
ne zadostujed in da nujno potrebujed tovarieve pomoéi, doZivi§ po-
trebo ob&estva. To mladinsko popotovanje, ki traja poleti &esto po
mesece, ni turistika in ni izletnitvo, ampak svojevrsten na&in Zziv-
ljenja, ki vzbuja v mladem &loveku stvariteljske sile, ko ga sili povsod
znova in po svoje vse si urediti.

11. Potujoti mladin je poleg narave s¢asoma odkril tudi druge
velike vrednote: ljudstvo, grudo in vse, kar je njunega. Tako
mu postane narod, ljudstvo veliko ob&estvo, iz katerega on raste in
kateremu je dolian dati vso svojo osebnost. Zato mladina govori na
svojih potih z vsakim, 3¢ tako razcapamim, vprav s takim se rajéi,
kot z davnim znancem, zato se v kmetovi hi&i, kjer i%¢ejo sena za
posteljo, takoj udomadijo, deci pripovedujejo pravljice in legende,
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vsem — velkrat vsej zbrani vasi pod vaskim drevesom — zapojejo
in zaigrajo na kitare in violine ter uprizorijo na srednjeveski preprosti
nadin kak star misterij ali kako narodno pravljiéno igro. Zato jih
ljudstvo tudi ljubi! Mladinstvo pa je vzljubilo vse, kar je narodovega:
kmetko opravo; vse narodno starinstvo, ki se kaZe Ze v besedah:
Mark, Gau, Thing . . .; druZinski kme&ki vecer, tako poln razpoloZenija;
cvetje kmetkih oken; vob&e vse, kar izraZa narodno duso. Vprav
iz te globoke ukoreninjenosti v narodu &rpa mladinstve svojo tako
svezo #ivljenjsko silo in mog&, preoblikujo¢e kulturo. Ne kozmopoli-
tizma, ki je brezdomovinski, ampak domaé&nost (Volkstiimlich-
keit), ki ljubi in goji svoje in se s svojo polnostjo uvrsti kot rodoviten
¢len v organizem &lovedtva. Ce je mogoda po dokazih zgodovine in
filozofije le narodna kultura, potem je mladinstvo s svojo rastjo iz
narodne duse in s svojo Zrtvijo za ljudstvo zmoZno res zgraditi svoj
»Neubau«, o katerem govori,

12. Potujo¢e mladinstvo je &ulo zamirajofo narodno pesem
in jo je vzljubilo kot simbol narodne dufe in izraz resni¢nega doziv-
lianja. Zato goji narodno pesem, izdalo je ve& pesmaric, ki gredo
z njimi na vsako pot kot missale, vglablja se v njeno bistvo in tako
odkriva vire sveze umetnosti: narodni pesmi ni za umetni§ko tehniko
in virtuoznost, kakor danasnji koncertni in gledaliski pa tudi liéni
umetnosti in literaturi, ampak ji je za resnitno, prvinsko Zivljenje,
za vsebino in Euvstveno razgibanost. Zato mladin poje — &e hote
razumeti ‘narodno pesem — Zivo, doziveto in — kar je prvo —
z veseljem; kajti vprav umetniska utrujenost, izvirajota iz pretira-
vanja, je vzrok dana$nje umetniZke sterilnosti. Za spremljanje narod-
nega petja so izvolili poleg violine za pot pripravno kitaro, ki so jo
pa na podlagi srednjeveskih glashenih #tudij dvignili iz kupéijskega
tovarnitkega izdelka v pravo umetnisko glasbilo. Danes spremlja
kitara vsakega mladina na pot; kot da je oZivela romantitna doba
davnih sholarjev, tako izgledajo na svojih romanjih. Iz poudarjanja
sivljenja in organiénega ob&estva ter iz nege narodne pesmi je zraslo
mladinsko umetnifko stremljenje: zdruZiti zopet
umetnost in Zivljenje, — Umetnost oblikuje Zivljenje, zato je ni brez
ivljenja. In le Zivljenje, to se pravi, pristno, odkrito, enostavno,
naravno, ne pa v tehniki, velemestu ali laZikulturi zaduSeno Zivljenje
more roditi umetnine. Zdi se, da mladinstvo odkriva in opros¢a zopet
uduSene stvariteliske umetniZke sile in da bo vprav s svojo vezjo
z narodno pesmijo pokazalo izhod dana¥nji umetnigki krizi: socialna
domaénostna umetnost,

*

Morda v praksi ni vse tako kot je v ideologiji. To mladinstvo
samo priznava in je za vsak blagohoten opomin hvaleino. Dejal je
nekdo: »Tudi v mladinstvu je mnogo gnilega. In vprav oni, ki je
zraven, ima pravico kritizirati.« Pa je bil strasten mladin! A &lovedka
slabost hotenja $e ne izpremeni in o resnem hotenju mladinstva
pri¢a Ze njihova osnovna poteza: resnicoljubnost. Napa&no je danes
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soditi nem8ko katolisko mladinstvo po destruktivni dobi prvih let,
ko je mladina, ¢uteé neprirodnost in praznoto kulture, iz bolege
jedkosti kritizirala; kajti danes je nemska mladost v kulturi aktivna
in hoée biti — sicer nova, a pozitivna. Vplivalo je mladinstvo na
vse druStveno Zivljenje; da, ni skoro ve& mladinskega drudtva, ki ne
bi privzelo vsaj nekaj novega duha iz gibanja, se mu bolj ali manj
prili¢ilo, tudi »Verband der kath. Jugend- und Jungminnervereine
Deutschlands«, ki sicer zavrafa avtonomijo mladosti kot nemladostno
in nekatoliko; ée misli absolutno avtonomijo, mladinstvo ne bo temu
ugovarjalo, reklo pa bo: »Nas to ne zadene!«

Tako je mladinstvo kvas novega Zivljenja; res se je moralo izvreti
in v marsikom in v marsiGem — hvala Bogu, ker je to znamenje mla-
dosti — Se vre, a vendar je razumljivo, da mnogi, tudi visoki cerkveni
krogi, verujejo vanj in v njegovo posebno, od Previdnosti mu izroéeno
poslanstvo obnoviti versko in kulturno Zivlienje narodov. Lahko je
seckauski benediktinski opat tako govoril, kot smo ¢uli; lahko je
kardinal Faulhaber Ze 1. 1920, pisal: »Od tega mladinstva pri¢akujemo
veliko; uverjeni smo, da iz teh vidin stopijo neko¢ med nas zreli
mozje, celi kristjani in resniéni apostoli.«

Glejmo v zgodovino, v 12, in 13. vek! In Ze prej. Valdenzi,
albigenzi, petrobrusiani so bili sicer ponesre&eno obnovitveno gibanje;
toda ali niso mnogi tudi blagoslovljene FranéiSkove obnove, — ki je
na zunaj prejdnjim podobna, le da je zidala na Kristusa in njegovo
skalo —, preklinjali? Zdi se vobée, da je tedanja doba s svojo gnilobo
in s svojimi novimi, sreénimi in nesreénimi hotenji tako podobna
naSemu &asu. Nismo zastonj v letu Frangiskovega jubileja! Mislim,
da bi tudi o nem$kem kat. mladinstvu mogli re&i: Verujemo, — dokler
bo Guardinijeva zasnova: »Fiihrer ist Jesus Christus« Zivljenje. In
dokler se bo moglo reéi, kar je o njem ugotovil mladin Lippl: »Cantus
firmus mladinskega pokreta je: Saoli Deo glorial«

IZ FILOZOFIJE.
NS

Ni ga problema, ki bi tako vznemirjal modernega duha, kakor
je problem metafizike. Zdelo se je nekaj ¢asa, da se bo dalo Ziveti
brez metafizike, a malo in problem se je pojavil z novo silo. Ze se
vedno pogosteje druzita imeni Kant in TomaZ Akvinski. Doslej so
imeli Kanta za premagovavca vsake metafizike, sedaj se vedno bolj
utrjuje mnenje, da je le premagovavec neke metafizike, aprioristi¢ne
metafizike Wolifove 3ole, TomaZeve pa da sploh ni pomal in je
tudi ni premagal. Nasprotno, po Kantu Sele se more moderni élovek
zopet vrniti k TomaZu; s Kantom je doZivel problem, v pokantovski
dobi je spoznal vso tragiko negacije in sedaj se vraéa, da preskusen
v dvomih z modernimi metodami na novo osnuje staro, a nikdar
zastarelo, ker ve&no mlado metafiziko.
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Bernhard Jansen je napisal lepo delo, ki bi z njim rad
posredoval med moderno in skolasti¢no filozofijo.!

Jansen dobro pozna modernega &loveka, kako se bori za naj-
vi§je zivljenske vrednote, a kako hode najprej spoznati problematiko
velikih vpradanj, dojeti metodiéno ugovore proti resnici, presoditi
vse pro in contra, nezaupljiv proti vsaki hvali, ki ne priznava tudi
senénih strani. Zato Jansen ne zakriva ne tega, kar ima moderna
filozofija resniénega, pomembnega in plodnega v sebi, ne tega, kar
ima skolastika nedostatnega, potrebnega dopolnila in zmoznega
napredka.

Na zunaj Jansenovo delo ni enota, ampak niz razprav, ki jih je
napisal v raznih &asih in raznih listih. Nekatere razprave se zde
za refeni namen celo tuje, n. pr. razprava o Ciceronovi filozofiji,
ali o filozofiji Petra Olivija, vendar tudi te po svoje sluzijo celoti.
Z razpravo o Ciceronu n. pr. kaZe, kako dale¢ se more dokopati
cloveski duh sam s svojimi silami, da do dosti jasnih spoznav o
Bogu in posmrtnosti — &etudi ne brez vsake skepse —; iz razprave
o Oliviju, ¢igar dela so Sele zadnji ¢as odkrili in je njih izdaja izro-
&ena vprav Jansenu, je pa vidno, kako je bila doba skolastike polna
Zivljenja, polna znanstvenega prizadevanja in mikakor ne tako mo-
notona ne tako vezana, kakor mislijo mnogi moderni. Treba le po-
gledati, kako je obdeloval Olivi vprasanje o svobodni volji. Ver-
weyenev spis »Das Problem der Willensfreiheit in der Scholastik«,
ki oé¢ita skolastiki apriorizem in {eolosko orientacijo in ki je s svojim
kriti&nim videzom vplival tudi na nekatere katoliske ugenjake, je
neznanstveno enostranski.

Glavne razprave Jansenove se pa sugejo okoli osrednjega pro-
blema: skolastiéna in moderna [ilozofija. Prva ima celo ta naslov
(Scholastische und moderne Philosophie). Druga je o Platonu in
Aristotelu z vpraSanjem: kaj se pravi filozofirati? Zopet dve drugi
razpravljata o Avgustinu kot modernem mislecu (Augustinus ein
moderner Denker, Das Zeitgemille in Augustinus Philosophie), ena
o osebitostih Tomaza Akvinskega in o nadi dobi. Potem slede po-
sebne razprave o moderni filozofiji: dve o Leibnizu, ena o Kantuy,
ena o Euckenu; potem posebna razprava o pomenu kriticizma, o
sodobnem stanju filozofije na Nem$kem, o tem, kako bi se morala
pisati zgodovina moderne filozofije. Na koncu je Ze dvoje razprav
o racionalnem in iracionalnem momemtu v religiji, ki segata ne-
koliko &ez meje osrednjega vpraSanja o skolastiki in moderni, a sta
vazni za vprasanje metafizike.

Jako dobro oznaéuje Jansen skolastitno filozofijo, formalno nje
kontinuiteto nasproti moderni anarhiji, nje enotnost nasprott mo-
dernemu kaosu, nje velike sploine vidike nasproti modernemu iz-
kustvenemu iskanju; vsebinsko nje objektivizem nasprott mocernemu
subjektivizmu (3—14). Kljub odporu proti skolastiki tudi moderna

! Wege der Weltweisheil. Von Bernhard Jansen S. J. 1924,
Herder & Co. Freiburg im Breisgau. VII -+ 368.
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znanost zajema iz nje. Zgodovina me more nikamor hbrez skola-
sti¢nega pojmovanja resnice, prirodoslovje ne brez skolastiénega poj-
movanja vzroénega zakona, pravo ne brez skolastitnega pojmovanja
svobodne volje in odgovornosti (15 sl.). Med skolastiki jako lepo
oznaéuje Tomaza Akvinskega. Sv. TomaZ ni imel tiste genialne in
stvariteljne intuitivnosti kakor Platon in Avgustin, ni bil tako sa-
mostojen mislec kakor Aristoteles, Albert Veliki in Leibniz ga
prekaSata po vsestranskem znanju, Duns Scotus in Descartes po
kritiéni bistrini, Kant po kritiéni bistrini in zajemanju problemov.
Toda TomaZ? je vsem tem duhovom nasproti neprimerni, ediniti
sistematik. Kar se ni posreéilo nikomur ne pred njim ne za njim,
je izvrdil TomaZ Akvinski: strnil je z Zenijalno preprostostjo in
jasnostjo v umski sintezi vse kulturne prvine svoje dobe (107).

A prav tako odkrito priznava Jansen, kar ima dobrega moderna
doba: poseben dar za probleme, bistroumno kritiéno dojemanje
tezko&, slutenje in odkrivanje novih filozofskih vprasanj (19). Dasi
ti¢i v moderni filozofiji premnogo postavk, ki jih skolasti¢na filozofija
po svoijh nagelih nikdar ne bo mogla sprejeti, more vendar moderna
filozofija skolastiéno z mnogo&im obogatiti. V filozofiji moZ. kakor
so Leibniz, Lotze, Hartmann, Brentano, Kiilpe, Driesch, Husser! je
mnogo resniénega, globokega, lepega in skolastiki sorodnega. To
treba dvigniti in vdelati v novo skolastino sintezo. MoZje kakor
Otto, Scheler, Heiler, James, Wobbermin so pa s svojimi deli o
potih k Bogu, o izkustvu in apriori, o racionalnih in iracionalnih
prvinah v boZjem spoznanju, o razmerju med vedo in vero povzroéili
mnogo vprasanj, ki jih tudi skolastiéna filozofija ne sme prezreti.
Sploh skolastika ne more in ne sme mimo kriticizma. Skolastika je
bila v mimi posesti objektivizma, v na$i dobi je nastal problem
subjektivizma, zato si mora tudi nova skolastika zastaviti ta pro-
blem, &e naj osvoji moderne duhove. Od Kanta in preko Kanta k
Tomazu Akvinskemu, to je velika naloga novoskolastiéne filozofije
(252 sl).

V zadnjih dveh razpravah se je, kakor smo Ze omenili, Jansen
sam lotil enega izmed teh modernih vpraZanj, namreZ vprafanja o
racionalnem in iracionalnem momentu v boZjem spoznanju. Jansen
prizaava veliki pomen iracionalnega momenta, Euvstev, srca, zlasti
ljubezni, za religijo, saj je ljubezen do Boga dostikrat neprimerno
ve&ja, kakor je spoznanje. Toda prav tako dolo&no zavra&a zmotno
mnenje, da bi bila ljubezen in ne spoznanje prvo. Tu sta Otto in
Scheler s svojo fascinativno pisavo tudi mnogo katolitanov zbegala.
Ta zmeda je ¥e ve&ja zato, ker si nekateri ne upajo o Schelerju
povedali resnice, da po svoji izreéni izpovedi ni veren katoli¢an
in nikdar ni bil. Saj njegovih naukov tudi zares ni mogoée zloZiti z
nauki vatikanskega zbora, papeiev Gregorija XVI,, Pija IX., Pija X.
in drugih (359). Nekaterim »ekstatikom« se zdi skolasti¢na razlaga
plitva. »Morda stasoma vendarle uvidijo, da je vse, kar je veliko
in resniéno, v jedru zelo preprosto« (362). Jansen zavrafa ob tej
priliki $e tisto pogre§eno mnenje, kakor da je skolastika v nasprotju



Pregledi. 113

z mistiko. Toda vprav najnovejie raziskave (Deniflejeve in dr.} so
izkazale, da je najvi§ja in najvaznej$a mistika srednjega veka vzrasla
v najtesnejii zivljenski zvezi s skolastiko (367).

Prav v duhu Jansenovih Zelj in zahtev se je poprijel dela Alois
Dempi.s?

Skolasti¢éna filozofija, pravi Dempf kakor Jansen, mora biti v
nasi dobi sodobna, a naSa doba pomenja kritiko Kanta in kantov-
stva (87). Zato treba iziti od Kanta. Poleg tega je pa v nasi dobi
nanovo ozivelo staro nasprotje med tomizmom in avgustinizmmom.
Zato treba razsoditi tudi to nasprotje (VIII). Seveda moramo motriti
historiéni avgustinizem. Moderni avgustinizem je v mnogodem le
posledica kantovstva. »Zanikavanje prave metafizike je vir vsakega
intuicionizma, iracionalizma in pragmatizma po Kantu« (5). Sv. Av-
gu$tin ni nikdar uéil primata ljubezni v tem zmislu, da bi bila naj-
prvo ljubezen in e le iz nje spoznanje. »Nemo amat incognita«, kjer
ni spoznanja, ni ljubezni, to je bilo nagelo sv. Avgustina (De trin.
XII 2), kakor je bilo nagelo skolastike (4).

Dempf je prijel Kantov problem pri pojmu sneskonénega«. Ob
tem pojmu so se pokazale Kantu tiste slovite »antinomije«, ki je z
njimi, kakor je menil, dokazal protislovnost vsake ontiéne (bitne)
metafizike. Dempf z bistro kritiko dokazuje, da je Kantovo mnenje
zmotno. Kanta je premamil Lockov senzualizem in mehanizem, zato
ni dobro lo¢il dvojne neskonénosti: prave in neprave (intinttum in
actu, kakor je govorila sholastika, ter infinitum in potentia, echte
und schlechte Unendlichkeit, kakor je to izrazil Hegel). Kant je
menil, e podaljSamo ¢as v brezkonénost, da dobimo vecnosi. To
je zmotno. Cas, podaljan preko zagetka in konca kakorkol, ne bo
nikdar resni¢na veénost, ampak vedno ¢&as. Prav tako je Kant
zmotno pojmoval brezkonéno $tevilo stvari. To stevilo je zopet le
potencialno neskonéno in ne more biti nikdar resniéno neskonéno.
»Resniéno meskonénega 3tevila sploh ni« (30). Tako so Kantove
antinomije le varljiv videz. Problem neskonénost vodi marve¢ nujno
k realni veljavi substancialnosti, kavzalnosti in finalnosti (61), &k
substancialnosti duSe (67) in realnosti boZji (80). V zvezi s temi
problemi se razjasni tudi tako zvani problem o apriori. Sv. Avgustin
je uéil, da zre du$a vecéne ideje v Bogu (teolofki apriori). Kant je
uéil, da so ideje zgolj tvorbe zakonitost in enotnost ustvarjajoe
naSe duSe (formalni ali normativni apriori). Sv. Tomaz Akvinski je
zdruZil v sijajni sintezi oboini apriori (ontoloki apriori). So v Bogu
veéne ideje kot causae exemplares. Je um, ki je normativen za
stvari, a Yo ni na§ um, ampak bozji um. Vendar tudi na$§ um ni zgolj
receptiven, ampak aktiven (intellectus agens) in tvori splone ideje,
a tvori jih ob stvareh, ki je splo¥no v njih osnovano (82 sl).

a

* Das Unendliche in der mittelalterlichen Metaphysik und in
der kantischen Dialektik. Von Alois Dempl. Miinster in Westfalen 1926.
Verlag der Aschendorifschen Verlagsbuchhandlung. Str. VIII + 91, (Ver-
offentlichungen des katholischen Instituts fiir Philosophie. Albertus-Magnus-
Akademie zu Kdln. Band II, Helft 1)
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Dempfovo delo je vsekako znamenit prispevek za metafiziko.
Vendar notranja zveza ni vedno dosti jasna. Treba bi bilo problem
neskonénosti odlogiti od drugih vprasanj in samega do dobra
obdelati.

Na str. 44 je neki Tomazev tekst napak preveden. Sv. Tomaz pravi:
»Impossibile est aliquod unum de duobus praedicari, ita quod de meutro
per causam dicatur. Dempf je prevedel: :Es ist unmdglich eine Einheit
von zwei Dingen auszusagen ohne daB sie von jedem (podértal referent)
als Ursache ausgesapt werde.« Ako pristoji kak dopovedek veé bitjem, res
tisto, kar poved znaéi, mora biti povzroéeno, toda ne v vseh, temveé v
enem konéno mora biti nepovzroéeno. Ce je kaj v A in B, ni mogoée. da
bi v nobenem ne bilo povzroéeno (in neutro), ni pa nujno, da bi bilo
v obeh [in jedem) povzrogeno, saj je lahko A wvzrok, da je tisto tudi
v B. Ker bitje pristoji vsemu, kar je, tako sklepa sv. TomaZ, more biti je
v enem (v Bogu) nepovzro€eno, a v enem tudi mora biti nepovzroceno.

Z druge strani je zajel Kantov problem Josef Kremers

Kremer loé¢i v Kantovem glavnem delu »Kritik der reinen Ver-
nunft« dvoje: nalogo in reSitev; nalogo, ki si jo je Kant zastavil,
in reditev, ki jo je dal. Glede naloge, sodi Kremer, ne more bili
dvoma, da jo je Kant prav spoznal, globoko doumel in s strastjo
se z njo boril. Zadnje reSitve ni dal, a jo je pripravil (K VII).
Kant je skusal problem drugaée in druga&e rediti. Njegova kritika
odseva le poizkuse, ki se pa nobeden ni posrecil (K 43). Vendar
je Kant ugledal obljubljeno deZelo, ¢etudi sam ni stopil vanjo. Ta
dezela je dezela idej (K 188).

Kant je za Leibnizom povzel problem dvojnih resnic, faktiénih
in racionalnih, in si je zastavil vpraSanje, odkod racionalne resaice,
kaj je apriori teh resnic. To vpraSanje je pa takoj zamotal z vpra-
sanjem, odkod splonost in nujnost teh resnic in iz tega zamotka ni
mogel veé ven. Njegove sintetiéne sodbe a priori niso nobene sin-
tetitne sodbe, z druge strani pa vsaj za nekatere po Kremerjevem
mnenju ni mogoce reéi, da bi bile analitiéne. Zato misli, da je treba
tu iti od Kanta, a nad Kanta, ne nazaj h Kantu, ampak naprej,
zaceti tam, kjer se je Kant doteknil idej in zakonodavne svojsive-
nosti nasega uma. Kant si je zastavil alternativo: ali se um ravna
po predmetih, ali predmeti po umu, in si je zraven mislil: in sicer
predmeti po umu zato, ker jih um oblikuje. Tako je pa alternativo
omejil in je moZno Je tretje: ali pa se ne ravnajo ne predmeti po umu,
ne um po predmetih, temve¢ je med umom in predmeti skladje, ker
je v umu zavest, da mora biti tako in tako, ée naj ima vse kak zmisel.
Tako tiste apriorne resnice niso veé kategoridne sodbe, ampak
postulati. Ker se pa to skladje dejansko zopet in zopet lahko ove-
rovi, ne more biti sluéajno, temve¢ mora v stvareh res bit1 zmrsel;
a zmisel zopet kaZe na to, da vlada v njih um. Zavrietek vsega je
torej transcendentalni dokaz za bivanje boZje (V. 48). Vse, kar je

3 Kritik der Vernunftkritik. Neun Abhandlungen zur kan-
tischen Philosophie. Von Josef Kremer. 1925. Erfurt. Verlag Kurt Stenger.
Str. VII -+ 193,

Vorwirts zu Kant! Neuve Wege der Philosophie. Von Dr. Josef
Kremer, 1924, Verlag Kurt Stenzer, Erfurt. Str. 64.



Pregledi. 1_1_5

vidnega, je torej simbol Nevidnega (V. 63). To je prava upravitena
filozofija idealizma. Tista filozofija pa, ki ji je svet le predstava
v nas, naj se nikar ne imenuj idealizem, ampak fenomenalizem,
subjektivizem ali solipsizem, da se tem laZje uvidi nje notranje
nasprotje in da tako tem prej izgine! (V. 63).

Ni mogoge tajiti, da je Kremerjeva kritika Kantove »Kritike«
bistroumna in njegova filozofska zamisel o idealizmu globokoumna,
vendar nas ne more popolnoma zadovoljiti. Tisti »¢e« — ¢&e naj
bo na svetlu zmisel, se mora ravnati po teh in teh postulatih —
po naSem mnenju vodi le v nove dvome. Zdi se nam, da iz zares
tezkega problema o splosnih in nujnih resnicah ni drugega zado-
voljivega izhoda kakor z Aristotelom in TomaZem Akvinskim. Klju¢
je: intellectus agens ali kar je isto, abstraktivna sila na%ega umal

Najvi§ji predmet metalizike je Bog Zato je naravno, da se
v boju za metafiziko vedno zopet povrata vpraSanje, kako je z
dokazi za bivanje bozje in z boZjim spoznanjem.

Dokaze za boZje bivanje je zadnji cas Se enkrat kritiéno pre-
gledal in predelal Fr. Sawickit Vposteval je vse pomiselke, ki
jih je nasel pri modernih miselcih zoper tak$ne dokaze.

Dokazi, ki jih je sprejel, so tradicionalni (kozmologki in psi-
holoski), z nekoliko izpremenjenim vidikom. Ena posebnost, ki jo
sam naglasa (IV, 23) je, da je postavil v osredje psiholoskih do-
kazov dokaz iz prigodnosti bitij in da mu je glavno vodilno naZelo
naéelo. zadostnega razloga. Tu mu je treba le pritegniti. (Relerent
je v svojem Uvodu v filozofijo I 2 uveljavil isto misel.) Druga po-
sebnost, ki je manj ugedna, je pa, da odreka z nekaterimi moder-
nimi nacelu zadostnega razloga analitiéni znacaj. Priznati je treba,
da je kritika nasprotnih dokazov dobra. Toda vpraSanje je, ali je
nacelo zadostnega razloga sploh dokazovanja potrebno? Ako je
samo po sebi razvidno naéelo, je takoj tudi jasno, da pravega dokaza
ni zmozno, potem pa ni éudno, & vsak dokaz Ze podstavlja, kar
bi moral dokazati. Ne dokaza, le razjasnitve potrebuje za tistega,
ki ne umeje Se vsega pomena besed. Sawicki torej misli, da bi
absolutno govorjeno, moglo kaj biti, ne da bi imelo za svoje bitje
zadosten razlog. Naéelo zadostnega razloga mu je le hipotetiZno:
vse ima zadosten razlog, &e je vse, kar je, zmiselno. Zopet pa ni
samo po sebi jasno, da bi moralo vse imeti zmisel. Torej je naZelo
zadostnega razloga le nekak postulat in neka podstava nafega mis-
lienja. (Sawicki je Sel torej za Kremerjem). Brez takih podstav
sploh ni znanosti. Vsaka znanost ima tudi podstave, ki se ne dajo
ne dokazati in tudi niso samo po sebi razvidne. Sawicki misli, da
je tudi nacelo protislovia kot naéelo bitja taksno. A kaksna je tedaj

" Die Gottesbeweise. Von Dr. Franz Sawicki. 1926. Ferdinand
Schaningh-Verlag. Paderborn. Str. V + 206. Prej jih je obdelal v delu
»Die Wahrheit des Christentums« [1913).
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nasa izvestnost? Sawicki meni, da naravna in nehotna. Ko pa na
podlagi tega naéela spoznamo Boga, najdemo v njem tudi zadnji
razlog za nacelo samo — vse ima zmisel in razlog, ker je usivarjeno
po bozjih idejah — in tako dobi naéelo zadostnega raztoga refleksno
izvestnost. Tako se natelo zadostnega razloga in boZje bivanje vza-
jemno podpirata, ne da bi bil v tem kak circulus vitiosus (37). Da
tega ni, priznavamo. Toda more li iz neprave izvestnosti izitl prava
izvestnost? Vrednost vsega dokazovanja bi se dala po naSem mnenju
izraziti v teh-le dveh stavkih: Ce ima svet kak zmisel, biva Bog.
Ce Bog biva, je jasno, zakaj ima svet zmisel. Ali je to spoznanje
zadovoljivo za metafiziko o Bogu?

Globoko, a dosti tezko delo o Bogu je napisal P. Erich
Przywara.?

Przywara je eden najglobokej§ih miselcev nafe dobe. Njegova
posebnost je, da se s &udovito lahkoto vmiilija v temne misli mo-
dernih miselcev in jih zasleduje do zadnjih virov. Tako se mu od-
kriva malone vsa moderna filozofija kot raznotera evolucija kan-
tovstva (stopnje v tem pestrem razvoju znaéijo imena Fichte, Hegel,
Schopenhauer, Hartmann, Simmel, Tréltsch), a kantovstvo samo
zene svoje korenine iz lutrovstva, iz Luthrovega »theopanizma-.
Zadnji problem je doumeti polarnost boZje transcendence in ima-
nence. Zadnji odgovor daje »analogia entis<. Zato se v vseh Przy-
warovih razpravah vedno povratata besedi »polarnost« in »analogia
entis«. Ker se je Przywara tako vmislii v moderno misljenje, ni
¢uda, da povzema od modernih miselcev tudi njih izraZanje, Iz tega
izhaja, zakaj je Przywara adeptom stare, Aristotelove ali TomaZeve
filozofije tako tefko umeven. Za primer le en stavek, kako povzema
Gorlandovo versko filozofijo: »Die religionsphilosophische Lésung
ist das ,Gott — Ich, Ich — Gott' der Dopplung des Subjekts, das
Nihe-Ferne-Spiel der ,Selbsterfassung des Menschen in seiner Ein-
zigkeit', das ,Jenseitige’, jenseits bleibend, als Inseitiges’, d. h. das
Es-hafte des transzendentalen als rein Jenseits« (139). Cudovito je
tudi, kako Przywara obvladuje literaturo. Na 50 straneh opomb
na koncu tega spisa je predelana vsa znamenitejSa moderna nemska
verska knjiZevnost, a poleg tega je Se toliko opazk, ki kaZejc na
njegovo globoko poznanje skolasti¢ne in patristicne knjiZevnosti.

Ze pred vojsko, pravi Przywara, je bilo povsod opazati neko
hrepenenje po Bogu. Po vojski se je izpremenilo to hrepenenje v
odlogen odpor zoper kantovstvo, ki zapira duhu pot k Bogu. Troje
je, v Cemer se izraza ta odpor: filozofija se vraga k objektivizmu,
k problemu neskonénosti in k problemu skrivnosti. Vendar misli
Przywara, da tudi doslej filozofija ni kratkomalo zanikavala Boga.
Ni zanikavala, da je Bog, ampak le neki natin, kako je. Obraéala
se je proti nekemu sistemu; noben sistem pa ni absoluten, ampak

5 Gott. Finf Vortrige iber das religionsphilosophische Problem,
Von P. Erich Przywara S. J. 1926. Oratoriums-Verlag. Kéln-Miinchen-Wien.
Str. 192. (Der katholische Gedanke, B. XVII,)
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kaze le neki »relativni bozji aspekt« (25). Zdi se mu, da celo antro-
pocentriéna filozolija ni docela brezbozna, »Jaz« te filozofije da ni
ni¢ drugega kakor zakrit pojav — Boga, Bog kot humanite:a (32).
Tudi poboznost k neskonénemu zivljenju sveta se mu zdi v jedru
poboZnost k Bogu kot svetu. Ateizem in panteizem se mu zdita tako
le neki obliki prvotnega »theopanizma« (37).

Glavni problem je torej ta: doumeti prav boZjo transcendenco
in bozjo imanenco (»Gott in uns und iiber uns«). Zares iepo slika
Przywara boZjo imanenco v naravi, v &lovedtvu, v umetnostt. Od-
stavek o umetnosti (52—56) je naravnost klasiéno-umetniski. A po
svoji transcendenci je Bog »mysterium mysteriorum« (59). Ista po-
larnost transcendence in imanence se oé¢ituje v Kristusu (»Gott der
Idee und der Geschichte«), ista v Cerkvi (»Goé der Seele und der
Gemeinschaft«). V Kristusu je ostvarjen »veliki neumljivi paradoks«:
»nevidnost nevidnega Boga in vidnost vidne stvari — ena oscba«
(70); v Cerkvi je izrazena polarncst med individualizmom in kolekti-
vizmom (108), med religioznostjo ¢iste notranjosti in religioznostjo
vidnega kulta (113), med boZje-nevidnim in ¢lovesko-vidnim (117);
sredi§¢e te polaritete je »mysterium magnume«, sv. evharistija. Resi-
tev teh polarnosti je na zemlji le Credo: »Credo — credo in Deum
— credo in Jesum Christum — credo in sanctam Ecclesiam — credo
in vitam aeternam (136 sl).

Delo ima mnogo lepega in globokoumnega, le to se nam zdi, da
Przywara tu kakor sicer (prim. Schelerjevo afero!) nasprotja nazo-
rov nekoliko preveg izravnava.

Se z metaliziko o Bogu, a preko nje tudi z drugimi verskimi
vpraanji in dvomi se bavi Helmut Fahsels

Fahsel je izSel iz Schopenhauerjeve Sole, a je po resnem. raz-
misljanju premagal Schopenhauerjev pesimizem in sprejel kri¢anski
optimizem s kri&fansko askezo. (Prim. Helmut Fahsel, Die Uberwin-
dung des Pessimismus, 1925.) Sedaj je kaplan v Berlinu in je zaslovel
s svojimi javnimi apologetiénimi predavanji. To delo je niz dialogov
z brezvercem. Ugovori so vzeti iz Zivljenja in razgovor se vrdi
mirnem razpravljanju, ki naj pojasni, kar moti sporazum, napaéne
encstranosti tu ali tam. Brezverec se me izpreobrne (za to, pravi
dobro Fahsel, je treba % nekaj ve¢ kakor samih dokazov, namreé
milosti), a priznati mora, da je to in ono drugaée, kakor je pa mislil.
Ker je brezverec skeptik, kaka odlogitev tudi ni mogoéa; vedno se
nazadnje zavlete v svojo skepso.

Dialogi so duhoviti in bogati misli. Fahsel je za&uda ves¢ teolo-
gije in kr¥¢anske filozofije. V modernih prepornih vprasanjih (o ira-
cionalizmu religije) daje prednost zmernemu intelektualizmu, dasi
noée svojih dozivljajev postavljati za normo vsem (15). Sodi, da je
mogo&e boZje bivanje umsko dokazati in da je antiintelektualizem, ki
to zanikuje, zmoten (16). Seveda pa mu spoznanje samo Se ni religija.

. % Gespridche mit einem Gottlosen Von Helmut Fahsel,
Kaplan. 1926, Herder & Co. G. m. B. H. Vetlagsbuchhandlung. Freiburg
im Breisgau. VIII 4+ 214,

Cas 1920/27. 0
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Samo spoznanje se ima k religiji kakor botanika k zZivljenju roze
(4). Zavzema se odlo¢no za metafiziko, Metafizika je most k veri
(21—32).

V razgovorih prehaja na razna vprasanja. Tako obravnava z
brezvercem o milosti, o ljubezni, o angelih in demonih, o dvojnem
raju, o grehu, o tolazbah Cerkve (ali ne vodijo ljudi v Cerkev le
te tolazbe), o Cerkvi in napredku. Le naravno je, da niso vsi od-
govori na ugovore enako zadovoljivi. Vendar je treba na sploino
re¢i, da je delo zmagovita obramba vere in Cerkve, Tudi brezverec
mu konéno — in po pravici — prizna, da je Cerkev izoblikovala
kaos. »Naj si bo ta velika oblika od Boga ali od ljudi, vsekako je
eden izmed redkih ¢udezZev svela.«

- - -

Zabeleziti treba tudi nekaj drugih novosti. Nemski znanstvenik
Johannes Reinke je povzel v posebni knjigi svoje Zivljensko
delo.” Znano je, da je eden izmed znanstvenikov, ki mu ni kricanstvo
nobeno mapotje pri znanstvenem delu, ki ga je marveé prirodoslovije
samo s svojimi Cudesi zavzelo za teistiéni svetovni nazor. Svojo
vero v Boga je kot znanstvenik prvi¢ izpovedal v delu »Die Welt
als Tat« (1899, 19257). Pozneje je objavil Se celo vrsto del, ki utrju-
jejo ta nazor, med njimi: Philosophie der Botanik (1905), Die schal-
fende Natur (1919), Kritik der Abstammungslehre (1920), Grundlagen
der Biodynamik (1922), Naturwissenschaft, Weltanschauung, Religion
(1923). Pomniti je pa, da je izSel Reinke iz protestantizma, ki je od
potetka umu nasproten (»Metze Vernunft«). Tudi Reinke tega vro-
jenega kantovstva ni popolnoma premagal. Vse spoznanje mu je
konéno »vera«, ki je pa »znanstveno upraviiena« (403), Xxer daje
zadostno izvesinost, kjer popolna izvestnost sploh ni mogoea. Tako
vodi tudi prirodoslovije le k veri v Boga (437) in du3eslovje k veri
v nesmrtnost (449).

Znamenit je bil Reinkejev boj zoper Haeckla in Haecklov mo-
nizem, ki ga je Reinke uspeino bojeval (454—485). V biologiji je
branil tako zvane »dominante« (sorodne Drieschevim »entelehijam«),
&ei da zivljenja zgolj z delovanjem fizikali¢no-kemi&nih sil nt mo-
goce razloziti (416 sl.), zavratal je tudi nauk o samoplodnji (Urzeu-
gung, generatio aequivoca), ker je Zivljenski tok v prirodi nepre-
trgan in je samoodseben prehod iz neorgani¢éne v organieno sub-
stanco nemogoé& (428, 432).

Martin Grabmann je nanovo izdal svoje sicer majhno, a
tehtno delo o sv. Toma?u Akvinskem.s

Grabmann je eden izmed prvih poznavavcev skolastike., Tudi
ta knjiga priéa o tem, V prvem delu podaja kriti¢en obris Toma-

7 Mein Tagewerk. Von Johannes Reinke. 1925, Herder & Co.
Freibur%_ im Breisgau. Str. VII+ 495,

8 Thomas von Aquin. Eine Einfiihrung in seine Persénlichkeit
und Gedankenwelt. Von Dr. Martin Grabmann. Fiinfte vom Verfasser ver-

besserte Auflage. 1926, Verlag Josef Késel & Friedrich Pustet K. G.
Miinchen. Str. 172,




Pregledi. _ - 19

Zevega Zivljenja in njegovega dela, v drugem pa njegovega sestava.
Na koncu je skrbno zbrana literatura. Dragoceni so zlasti migljaji
za §tudij sv. TomaZa. Dandanes ne zado3tuje ve& sama tako zvana
stati¢na razlaga, ki skusa Tomazev sestav dialekti¢no razloziti in
doumeti, temve& se mora le-ta izpopolnlti z genetiZno, historiéno
razlago. Tudi Tomaz, dasi genialen duh, ni zajel vsega sam iz sebe,
ampak je elemente iz prejénjih dob v sebi predelal in strnil v enoto.
Zato je potrebno poznanje teh virov. Potrebna je potem natan&na
kronologija Tomazevih spisov, da se pokazZe, kako je TomaZev sestav
nastal in se razvijal. Za pravo umevanje je kcnéno potrebno tudi
vedeti, kako so ga umevali sodobniki. Hvala nebesom, da so nam
dala Ze celo vrsto moZ ki so preutevali in preudujejo zgodovino
skolastike. To sta zlasti ze umrla Denifle in Baumker, med Zivimi
Mandonnet, Ehrle, Pelster in me zadnji — Grabmann.

Nas rojak profesor Ivan Trinko je imel v videmski aka-
demiji modroslovno predavanje, ki je iz8lo sedaj v tisku? G. pro-
fesor tolmaéi v elegantni italijan&gini vpraZanje monizma. Podaja
kratko, a dobro kritiko raznih monisti¢nih oblik. Po pravici tudi
pripominja, da sloni ves nravni red na boZji ideji in bi monizem
vrgel &lovestvo v nepoznani kaos.

Nemgka filozofska druZba (Deutsche Philosophische Gesell-
schaft) je zagela 1. 1923, izdajati filozofski vestnik.® Doslej
je iz&lo osem zvezkov (po dva vsako leto). Prvi zvezek je prinesel
nemiko filozofsko literaturo zadnjih let, naslednji zvezki prina3ajo
literaturo, obenem pa tudi kritiéne preglede o posameznih strokah.
Tako n. pr. je prinesel 2. zvezek seznam filozofskih spisov nemgkih
univerz v 1. 1923, 3. zvezek pa nemske spise, ki so iz8li za Kantov
jubilej 1. 1924. Izmed referatov omenimo iz 3. zv. referat o delih iz
logike in noetike, iz filozofije narodnega gospodarstva in tehrike,
o Sokratu, Aristotelu, Leibnizu in Kantu, o filozofiji na Svedskem.
V 4. zv. je poleg raznih referatov literatura italijanske filozofije za
|. 1923.; 5. zv. prinaSa zlasti referate o delih iz verske filozofije;
6. zv. referat o srednjeveikih mistikih (razen TomaZ%a Akv.) itd.
Revija torej res veliko daje in je le Zeleti, da bi se v teh Zasih, ki
knjiZevnosti ¢ vedno niso ugodni, mogla vzdrzati. Sedaj obeta, da
bo izhajala v treh ali 3tirih zvezkih na leto.

Nemé&ki zaloZniki filozofskih del so izdali o priliki internacional-
nega filozofskega kongresa v Cambridgu (Mass.), 13.—17. sept. 1926,
Filozofski katalog', ki ga nameravajo od ¢&asa do &asa
dopolniti,

" Mons. Prof. Giovanni Trinko, Il Problema massimo della
Filosofia contemporanea. Udine 1926. Tipografia G. B. Doretti. Str 28.

W Literarische Berichte der Deutschen Philosophischen Ge-
sellschaft (od 3. zvezka dalje: Literarische Berichte aus dem Gebiete der
Philosophie). Herausgegeben von Arthur Hoffman - Erfurt. Verlag Kurt Sten-
ger, Erfurt.

" Philosophischer Handkatalog Herausgegeben im Auf-
trag der deutschen Verleger philosophischen Schriftums, von Felix Meiner-
Verlag in Leipzig. 1926,
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OCENE.

Krek, Dr. Gregor, Grundziige des Verfassungsrechtes des
Konigreichs der Serben, Kroaten und Slovenen, Berlin-Breslau 1926.
Hermann Sack. 8°, 142 str.

Dr. G. Krek, profesor rimskega in drZavljanskega prava na
univerzi v Ljubljani, élan zakonodajnega sveta pri ministrstvu pravde
v Beogradu, je v Zeitschrift fiir osteuropiisches Recht priobéil siste-
matski prikaz naSega uslavnega prava. Pod gornjim naslovom je
delo iz&lo v posebni knjigi, ki je posve€ena spominu pokojnega vse-
uéiliSkega profesorja dr. 1. Zolgerja.

Vsekakor je zanimiv pojav, ki je predvsem posledica nase
drzavne samostojnosti, da so se v zadnjem ¢asu zlasti Nemci zaceli
intenzivno zanimati ne le za nafe gospodarske, ampak tudi za pravne
razmere. V to svrho so bile ustanovljene posebne revije (Zeitschrift
fiir osteuropiisches Recht v Breslavi, Ostrecht v Berlinu), ki zasle-
dujejo pravni razvoj novih, zlasti slovanskih drzav; izdajati so se
prigeli kompendiji slovanskih prav (n. pr. Schéndorf je Ze izdal
297 strani obsegajo¢ pregled bolgarskedga zasebneda, trgovinskega in
civilnega pravdnega prava; sledilo bo poljsko, &esko - slovasko in
jugoslovansko pravo). Nikakor ni lahka naloga podati inozemstvu
togno sliko naSega ustavnega ter z njim neloljivo zdruZenega uprav-
nega prava, in sicer tako, da zadobi zunanji svet o nas to¢no sliko,
da pa na drugi strani vendar nedostatki ne zameglijo pozitivnih
vrednot in si tuji znanstveni svet konéno ustvari o nas pozitivno
diagnozo. V tem oziru je Krekova knjiga zares mojstrsko delo. Z
minuciozno toénostjo podaja posamezne ustavne dolo¢be, precizno
zasleduje njihovo realizacijo v poznejéih zakonih in naredbah, ne
prezre hib, ampak jih s fino eleganco predoé¢i tako, da tujca hkrati
opozori na pozitivne vrednote ustavnih doloéb; tako bo delo slo-
venskega uenjaka v zunanjem znanstvenem svetu nafemu ugledu
le koristilo.

Krekovo delo je tem bolj zasluzno, ker je v marsiem tako reko&
oral ledino. Pred njim sta 1. 1922. priobégila krajSe preglede naSega
ustavnega prava ljubljanska vseugiliska profesorja dr. L. Pitamic in
dr. 1. Zolger v strokovnih nemskih revijah, 1. 1924. pa je izdal beo-
grajski vseuéiligki profesor Slobodan Jovanovié¢ ob&iren sistem ustav-
nega prava v srbskem jeziku (prim. Cas XVIII, 316—322). Krekova
knjiga je v vsakem oziru samostojno delo. To se kaZe %e v jasnem
sistemu: najprej govori o drzavi, nato o drzavljanih in tujcih, o dolz-
nostih in pravicah drzavljanov, na kar sledi razpravljanje o trojni
drzavni oblasti, zakonodajni, upravni in sodni. Govoreé¢ o zakono-
dajni o&rta polozaj krone in parlamenta; pri upravni oblasti pridejo
na vrsto ministri, nizja drzavna upravna oblastva, uradniki in samo-
uprava; v poglaviu o sodni oblasti poda avtor za splosnimi nageli
lepo sliko o ustrojstvu stirih vrhovnih sodise: kasacijskega in drzav-
nega sodi§€a, drzavnega sveta in glavne kontrole,
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Vsak sistem naZega ustavnega prava bi bil zelo pomanjkljiv, ako
ne bi podal vsaj v osnovnih obrisih tudi unificiranega upravnega
prava, ki je ve¢inoma le uzakonitev in izvrditev ustavnih norm (n. pr.
o drzavnem svetu, glavni kontroli, ministrski odgovornosti, samoupravi
i. dr.). Vso to obgirno zakonodajo je avtor v svojem delu izredno
toéno in hkrati jako jasno obdelal v zvezi z ustavnimi normami. V
posebno zaslugo je Steti profesorju Kreku, da je v opombah z vprav
¢ebeli¢no marljivostjo zbral tudi temeljna dolocila iz skoraj ne-
pregledne vrste organizacijskih uredb (n. pr. str. 99 ss. op. 1.
str, 103 s. op. 1.; str. 105 5. op. 1.) in nam s fem podal pregled
zapletene nafe upravne organizacije.

Izmed zanimivih podrobnosti naj omenim le nekatere. V inte-
resu izboljanja zakonodaje zagovarja avtor uvedbo senata (52 s)
Zanimiv in upravigen je nazor, da so naredbe z zakonsko moé&jo,
ki jih na podlagi zakonskega pooblastila izda upravna oblast, lahko
pogubnejse, kakor bi pa bile le v nujnih primerih izdane zasilne
uredbe, ki jih ustava ne dopusta (77). Sedanje samouprave so v
jedru le samoupravno organizirana drZavna uprava (120). Pri Kreku
naletimo prvié na toéno razlikovanje obeh ustavnih pojmov .drzav-
ljanin« in »gradjanin« (str. 19, op. 2; str. 83).

Zelo umestno primerja prolesor Krek na veé mestih nase ustavne
norme z dolodili nem3ke weimarske ustave, ki je matica povojnih
ustav. Posebno pa odlikuje Krekovo delo tudi pravilno sociolosko
pojmovanje ustavnih dolo¢il. To se kaze zlasti v klasi¢no pisanem
poglaviu o socialnih in gospodarskih dolo¢bah nade ustave. Pravilno
presoja vrednost uvrstitve n. pr. norme o -zajaméeni lastnini« (36)
v tretje poglavje ustave. Bistvena vsebina norme se zaradi tega ni
izpremenila, pa& pa Ze sama njena uvrstitev med socialne norme
omili marsikatero ostrino te pravice poedinca, hkrati pa kaZe
zakonodajalecu novo smer za bodo&nost. Sliéno presoja sociologko
tudi druge ustanove, n. pr. prestiZz ministrskega predsednika (95).

Krekovo delo je mnogo veg, kakor bi kdo prigakoval po samem
naslovu, Poleg ustavnega nam podaja tudi vecino unificiranega
upravnega in finanénega prava, v mnogih ozirih pa nazna&i pot, ki
jo bo predvidoma hodila bodo¢a zakonodaja. Nujno je le Zeleti, da
izda avtor svoje odli¢no delo &imprej v slovenskem jeziku, dopol-
njeno z obSirnim stvarnim registrom in morda tudi s kratkim pre-
gledom naSe ustavne zgodovine, Potem bo brez dvoma Krekovo
delo ne le dobrodo¥el uébenik za dijaslvo, marve¢ tudi zelo po-

dresan priroénik za jurista - praktika in — last not least — lepo
temelino delo za znanstveno drzavljansko izobrazbo, za kalero bodo
tudi morala vedno bolj skrbeti prosvetna drustva. JedVe

Vogel Walter, Das neue Europa und seine historisch-geo-
graphischen Grundlagen. Dritte, bis auf die Gegenwart erginzte Auf-
lage. Mit 11 Kartenskizzen. Kurt Schroeder, Bonn und Leipzig 1925
8¢, XVI - 440.

V nasih ¢asih, ko se je po svetovni vojni Evropa z ozirom na
zunanje obeleZje v mnogofem korenito spremenila in se v notranjosti
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§e vedno preureja, je publikacija, kot je omenjena knjiga berlinskega
vseuéiliskega profesorja Vogela vsakomur, ki i3¢e informacij 0 novem
stanju v Evropi, naravno dobrodosla. Da je ustregla resni¢ni potrebi,
o tem pri¢a dejstvo, da je dozivela v kratkem ¢asu Ze tretjo izdajo
(prva 1. 1921., druga 1. 1922.). Poglejmo kaksne podatke nudi, kak¥ne
so njene vrline in njene slabosti.

Avtor je razdelil snov na zunaj v dva glavna dela. V prvem,
splosnem, razmotriva drzavni sestav Evrope pred vojsko in glavne
velesile kot predstaviteljice svetovnopoliti¢nega razvoja: Anglesko,
Neméijo, Rusijo, Francijo z ozirom na ostale evropske drZave, bri-
tanske dominijone, pa Japonsko in Zdruiene drzave Severne Ame-
rike, v kolikor so soodlogevale pri poteku svetovne zgodovine, Tako
orijentira tudi o izvenevropskem svetu, izvzemsi latinsko Ameriko
in severno in notranjo Azijo (Kitajsko, Sibirijo i. dr.). V drugem, po-
sebnem delu se bavi potem s posameznimi geopolitiénimi in nacio-
nalnimi spornimi vpraSanji, pri ¢emer pridejo manjse, zlasti tudi nove
drzave do veljave. Take skupine so: Irska, obrenske drzave (Nizo-
zemska in Belgija, Luksembur$ka, Alzacija-Lorena, Svica), avsiro-
ogrska dedi¢ina (Nemika Avstrija, Ceskoslovaika, Ogrska in Ru-
munska, Italija in jadransko vprasanje), dediéi Turéije (Prednja Azija,
balkanske drzave in jugoslovansko vprasanje), ruska dediidina (Polj-
ska, Ukrajina, baltiske drZave) in severnoslezijsko vprasanje. Ta raz-
delitev ima svojo slabo stran: da se namreé iste drZave obravnavajo
na dveh ali ve& mestih, n. pr. Jugoslavija v zvezi s Francijo v prvem
in pri jadranskem ter balkanskem kompleksu v drugem delu, sliéno
tudi vrsta drugih, predvsem novonastalih drZav. Sicer pa svetcvna
vojna ni merodajna meja za to razvrstitev. ker obravnava pisatelj v
splognem delu razmere v velikih drZavah preko nje prav do naj-
novejSega &asa (do l. 1925.), kot posega narobe pri ostalih v poseb-
nem delu nazaj v zgodnji srednji vek. Umestnost ozna&ene raz-
poredbe torej ni povsem evidentna.

Naéin, kako je avtor zasnoval in obdelal svojo nalogo, oddovarja
modernim nazorom o geografiji in zgodovini, ki so zvezani z imeni
R. Kjellen, O. Spann i. dr.

A iz tega sistema politike pridejo do veljave v glavnem le
prirodne strani, t. j. geopolitika, demopolitika in gospodarska po-
litika, ki so po Vogelu bolj odloéilne kot pa kulturne. Ne glede na
to, da se taksno naziranje o organski drzavi za razvoj v novejsi dobi
pri bolj omikanih narodih, ko so oéividno idealisti®ne oz. etine
teze moéno sodelovale (na&elo narodne samoodloZbe, plebisciti.
mirne poravnave ali razsodi$&a, socializem, uspehi iz raznih filo-
zofskih doktrin zajete uéinkovite propagande itd.). zdi preve& eno-
stransko zasidrano v materialistiénem gledanju na svet, je imelo
za posledico, da je postala slika nekam preve& zunanja. Podatki so
predvsem splosne kratopolitiéne narave v zvezi z geografsko lego
in ekonomskim stanjem. Kdor ne i§¢e drugega kot to stran razmer
v preteklosti in sedanjosti evropske pclitike, bo prifel na svoj rafun.
Knjiga vsebuje tozadevno res bogato gradivo; kratek, jedrnat in
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spreten pregled o vseh predpogojih dosedanje zgodovine in potem
iz svojevrstnosti sedanjih razmer sklepajo¢ pogled v verjetno pri-
hodnost.

Kdor pa si zeli pouka o kulturnosocialnih razmerah (o nravstvuy,
znanosti, prosveti, umetnosti, drustvenem gibanju itd.), tega delo
ne bo moglo zadovoljiti. A ta stran javnega Zivljenja je za &lovestvo
prav tako vazna in bo postala s¢asom 3e bolj.

Ce je ta stvar le nagelnega znaéaja in zadeva zasnovo dela kot
takega, je pa druga hiba knjige vsakomur takoj oéitna in dokaj
neprijetna. In to je ne le pristranost v narodnih vpradanjih, — ki
bi bila lahko le navadna neobjektivnost, — temveé tudi zavestna
in strastna velenemika tendenénost. Kjerkoli je nemstvo kakor-
koli prizadeto — in takih to&k, kot znano, ni malo: Ren, Tirolska,
Jadran, Balkan, Ceska, Poljska, Danska, Baltik itd. — povsod se
postavi Vogel na stereotipno nemsko stali¥Ze in gleda vse samo
skozi le preve¢ enostranska in pobarvana nemska ocala. Tu prehaja
kar v polemiko in rad taksativho naSteva nemike ultimativae
zahteve kot kak politik ali propagator, ne pa kot trezen znaastvenik
(n. pr. str. 255, 372 s. i. dr.).

Za zgled, kako v takih primerih véasih postopa, naj navedem,
da gre po potrebi preko uradnih statistik in podaja kar po svoje
oz. po le enostranskih nemskih virih lastne pribliZne cenitve. Tako
navaja na str. 361 ali 264 stevilo Slovencev v Jugoslaviji z 800.000,
Nemcev z 800.000 (torej za blizu 300.000 preveé, veéjidel na racun
Slovencev), Bolgarov z 800,000, Madzarov s 500.000 itd. Na drugem
mestu (str. 334) mu je Slovencev sedaj (vseh?) nad en milijon.
Govore& o Nem&ki Avstriji, pravi (str. 267), da je prebivalstvo &isto
nem$ko razen Zidov na Dunaju in 40.000 gradis¢anskih Hrvatov,
dasi razpravlja kasneje v drugi zvezi sam o Cehih in Slovencih.
Glede juzne meje mu nikakor ni dovolj, da je po plebiscitu pobasala
Korosko do Karavank, ampak bi rad imel celo dravsko dolino do
Ptuja, &e$, saj bi prislo tako le 300.000 Slovencev pod nemgko
nadoblast, a se ne bi ni¢ branil niti cele juZne Stajerske do Save.
V zameno za Koéevarje, ki bi se radi osamljenosti tezko dali zdru-
7iti s celotno Neméijo, pa pravi, da bi ne bilo ni¢ preveé, &e bi
vrnila Jugoslavija Nem$ki Avstriji po Slovencih slabo naseljeno
bohinjsko kotlino, ki preseka progo Celovec—Gorica in tvori klin
med Neméijo in Italijo (str. 268 ss.).

Tudi njegova oznacba jugoslovanskih jezikov (str. 352, 336 )
ni ravno toéna.

Na podcben naéin polemizira s svojega piedestala zlasti obiastno
s Francozi, z Italijani, s Cehi, s Poljaki i. dr. radi najbolj siroko
vzetih prepornih ozemelj, do&im bi se z Danci glede Slezviga na-
zadnje $e mirno pobotal, ker so Nemcem po jeziku bliZji. Prav tako
kaZe stalno jezo na AngleZe in na Zide. Z veliko vnemo in zado-
voljnostjo skuSa izslediti slabe to&ke pri sovrainikih, — nahaja se
torej 3e &isto v medvojni miselnosti in nekajkrat namigufe, aa pride
svoj Cas %e obraéun,
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Ta naéin pisanja seveda ni strogo znanstven, temveé namerno
tendengen. Pisatelj pravi v predgovoru sam, da mu m za »aad
oblaki vise¢o objektivnost«, temveé da piSe »z nemsSkega stalilc¢a
in v prvi vrsti za Nemce«, Na ta naéin je bil seveda prr rojakih Ze
v naprej siguren uspeha, kot bi ga v nasprotnem slucaju morebiti
ne bil dosegel; in zdi se, da je poleg notranjega prepri¢anta tudi ta
moment nekaj pripomogel k tonu knjige. Sicer pa pravi obenem,
da si je odkrito prizadeval pisati resnicoljubno in brezstrastno. Pri
vseh vprasanjih, ki zadevajo nemske interese, to ni §lo, pa¢ pa mu
iahko priznamo, da je v ostalih zadevah, kjer ni imelo srce povoda
govoriti, veé¢inoma skusal priti dejansko stvari do dna; tu je dobro
osvetlil marsikako nejasno vzro&no zvezo ter &esto bistro in toé&no
presodil polozaj.

V ostalem je knjiga pisana razlo¢no, stvarno in lepo zaokroZeno;
podaja poleg nekaj pojasnjevalnih skic k tekstu tudi obseZen iz-
vletek iz tozadevne literature, s katerim je &itateljem zelo ustrezeno.
Barvasti zemljevid, ki ga je imela prva izdaja, je v naslednjih =z
ozirom na lahko pristopne atlante izpu$¢en, a radi priroénosti
vseeno ne bi bil odveé.

Knjiga ima tedaj svojo zasluznost in njena tendenénost z danega
stali¢a niti ni nedoslednost. Zakaj ée se dogodki razlagajo pred-
vsem iz prirodnih instinktivnih nagibov, potem je treba v smislu
sodelovanja znanstva v borbi za napredek naroda gojiti in uravnati
najprej te v zaZeljeno smer, jim dati zagon in polet, z nepristranskimi
ugotovitvami, s hladno sodbo naj se pegajo drugi. Tudi v tem
oziru je delo pouéno, kajti to pri Nemcih ni le slugaj, to je —
metoda. Dr. L. Susnik.

IZ REVI].

Prager Presse je izdala 31. okt. 1926 44 strani obsegajoco ]Prilogo z
naslovom Das Konigreich der SHS und seine Beziehungen zur Tschecho-
slovakei. Politik, Kultur, Wirtschaft. 1z bogate vsebine opozarjamo na one

¢lanke, ki so z nadega staliséa zanimivi: J. Penizek, Tschechen und
Siidslaven im osterr. Parlament, ki pa Zal neha pred 20. stoletjem. — Adolf
Cerny, Erinnerungen an den slavischen Siiden. — L. Kuba, Auf den

Spuren des Volksliedes in Siidserbien. — Dr. Ivan Kraja¢, Landschait-
liche Schonheiten des Konigreiches SHS. Clanek je vsled svoje pregled-
nosti in bogatosti podatkov eden najbolisih. — B. Markalous, Ivan
Mestrovié, — J, Pe&irka, Josip Pleénik in Prag. Clanek je pisan s toplo
ljubeznijo do Pleénikove umetnosti in na koncu pozivlja &etko javnost, naj
stori vse, da izvrdi Pleénik naért za cerkev Presv. Srea Jezusovega v Pragi,
ker bi bilo v ponos Pragi, ¢e bi imela dve veliki deli (prvo je preureditev
Hradéan v rezidenco predsednika republike) tega umetnika, »ki spada med
najveéje duhove med Zive€imi umetniki sedanjostic. — Frank Wollman,
Vojnovié, Begovi¢ und Zupanéié, Veroniko Desenitko smatra za zadnjo
besedo danasnje jugoslovanske dramatike. — Anonimen je é&lanek Kunst
und Museen im Kénigreich der SHS, — Ljubljanskemu gledaliséu je posve-
&en poseben ¢&lanek. — Zelo bogata je ilustrirana priloga, ki prinafa tudi
Pleénikov portret ($paniel), Pleénikovo vrino arhitekturo na praikem gradu
in njegov naért za Zizkov spomenik.
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