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Izvledek: Clanek se ukvarja s konceptom domestikacije medijev, z
inkorporacijo tehnologije v vsakdanje Zivljenje. Koncept domesti-
kacije skusa pojasniti, kako so racunalniki in drugi mediji aktivno
transformirani iz anonimnih in “hladnih” objektov v predmete, ki
igrajo osrednjo vlogo pri organizaciji doma. V procesu domestika-
cije postanejo mediji globoko vkljueni v vsakdanje Zivljenje upo-
rabnikov. Dinamiéni znacaj domestikacije se dobro izraza na
podroéju dela od doma, saj so osebe, ki delajo od doma, Zeljne loéiti
delo in druzino, organizirati internet kot delovni medij v skladu z
obstojeéimi nac¢ini medijske potrosnje in definirati rabo racunalnika
in interneta v odnosu do drugih medijev. Za $tevilne posameznike
televizija simbolizira poéitek/druzino, medtem ko rac¢unalnik pove-
zujejo z delom.
Kljuéne besede: domestikacija, mediji, tehnologija, domestikacija
televizije in racunalnika, delo od doma
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Cultural Appropriation of Media in Everyday Life

Abstract: The article discusses the concept of the domestication
of media, which means the incorporation of technology into every-
day life. The concept of domestication tries to explain how comput-
ers and other media are actively transformed from anonymous and
‘cold’ objects into artefacts that play a central role in the home
building. Through the process of domestication, media are becom-
ing deeply embedded in the everyday lives of their users. The dy-
namic character of the domestication comes to the fore in working
from home, since home-workers are eager to segregate work from
family, to organise the internet as a work medium in accordance
with the existing patterns of media consumption, and to define their
computer and internet use in relation to other media. Many indi-
viduals perceive the television as a symbol of leisure/family, while
associating the computer with work.

Key words: domestication, media, technology, domestication of tele-

vision and computer, work from home

1. Uvod. Kako uporabniki “krotimo” medije in kaj to pove
O has

Posamezniki pogosto razumemo tehnologije in razli¢ne medije
kot svojevrstne drzne znanilce (druzbenih) sprememb. A ob tem
se je treba zavedati, da tehnologije zlasti odsevajo druzbo
(kulturo), v kateri so nastale, in je ne preobrazajo. Tehnologije in
mediji odslikavajo “stanje duha” neke druzbe v nekem
zgodovinskem obdobju. Sicer obstaja precej vzro¢nih interakeij,
v katerih inovativne tehnologije modificirajo druzbo, kratkoro¢no

gledano pa so tehnologke inovacije pogojene s samim znacajem
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civilizacije. Bodimo konkretni in ponovimo misel Benjamina R.
Barberja:
Tehnologija nas ne more resiti samih sebe, tehnologija lahko

zgolj odseva to, kar smo.?

Mediji oz. tehnologije so naprave, ki jih obié¢ajno upravljamo po-
samezniki s svojo bolj ali manj avtonomno pametjo. Pri nakupu po-
sameznega medija (telefona, raéunalnika, televizije, fotoaparata)
skupaj z napravo obi¢ajno dobimo tudi “navodila za uporabo”,
skratka bolj ali manj podrobne napotke za ucinkovito, uspesno in
kakovostno uporabo tehnologije. A ta navodila v veliki meri pokri-
vajo “tehni¢ni” vidik rabe. Rabe tehnologij vsekakor niso povsem
predpisane, saj smo v vsakdanjem Zivljenju pogostokrat sooceni s
kreativnimi in alternativnimi rabami tehnologij, ki presegajo ali na-
domescajo rabe, kakrsne so si zamislili njihovi nadrtovalei.

Nikakor ne drzi, da mediji enosmerno in povsem linearno vpli-
vajo na nemocne subjekte, jih transformirajo in preoblikujejo po
svoji podobi, temve¢ so mediji zlasti naprave, ki jih upravljamo po-
samezniki. Boljde je, ¢e izhajamo iz obstojecega stanja, iz obstojedih
praks in se neposredno vprasamo, kaksne so dejanske rabe medij-
skih tehnologij. Televizija ali raéunalnik sta sama na sebi zgolj
“skatli”. V interakcijo ju poZene Sele uporabnik, njegova taksna ali
drugacna uporaba take skatle lahko pripelje tudi v razli¢ne oblike

“odvisnosti”, “pasivnosti” ali pa (inter)aktivnosti.’ Toda odvisnost,

2 Barber, 2002, 2.
® Tanja Oblak in Gregor Petrié (2005, 86-87) v svoji knjigi povsem uteme-
ljeno opozarjata, da je v razpravah o novih medijih uveljavljeno tudi razu-
mevanje interaktivnosti, ki so ga vpeljale kulturne $tudije, kjer je
interaktivnost izrazito polisemi¢en koncept. Navajata naslednje ravni in-
teraktivnosti:

1. DruZbena interaktivnost je sposobnost oz. zmogljivost medija, da

omogoca druzbeno interakcijo med posamezniki ali skupinami.
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pasivnost ali interaktivnost so zlasti lastnosti uporabnika in ne
kaksne “notranje” lastnosti medija. Televizija ali ra¢unalnik sama

na sebi nista ni¢ “pasivna”, ti napravici sta zgolj - kot receno -

“tkatli”.*

2. Mediji v kontekstu kulture in druzbe

Medjiji so izraz ¢asa, v katerem delujejo; tudi medijska sporoéila niso
prosto lebdeca, ampak so vedno kontekstualizirana, pripeta na uve-
ljavljene vrednote in hotenja neke druzbe. Enako seveda velja tudi
za medijske tehnologije; njihove rabe so vedno druzbene, torej niso
doloéene (zgolj) s tehnologijo samo, ampak rabo doloéa kultura.
Naredimo na tem mestu krajsi ovinek: znano je stalisée tehnolo-
Skega determinizma, po katerem znacilnosti medijske tehnologije
neposredno vplivajo in doloéajo druzbo. Ta pristop razume tehno-
logijo kot osrednji vzro¢ni element v procesu druzbenih sprememb.
Glavni tvorec te ideje, Marshall McLuhan, je s svojo znano idejo “the
medium is the message” skusSal pokazati, kako vsak nov medij
“zmoti” tradicionalne medije in preoblikuje druzbeno Zivljenje. Me-
diji torej po tem stali§¢u oblikujejo nase zaznavanje na taksen nadin,
da so nekateri druzbeni u¢inki medija skoraj nujni. Sdéma medijska
tehnologija vpliva na druzbene spremembe, tako da so medijske
tehnologije pomembni druzbeni dejavniki; mo¢ medijske tehnolo-

gije lezi v samih naéinih, kako tehnologije pomagajo pri organizaciji

2. Tehniéna interaktivnost je zmogljivost medija, da uporabnikom do-
voljuje upravljanje s strojem prek njegovih vmesnikov.

3. Kulturna interaktivnost je kreativna in interpretativna interakcija
med uporabnikom (bralcem, gledalcem, poslusalcem) in tekstom.
Posamezne ravni interaktivnosti so seveda med seboj povezane:
vedje Stevilo moznosti za interakcijo s tehnologijo povecuje posa-
meznikovo moé& nad tekstualno formo in vsebino, kar lahko prinese
tudi vedje moZnosti za interakcijo z drugimi uporabniki medijev.

* Praprotnik, 2011, 6-7.
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nasega druzbenega okolja.® V tem pristopu torej ni sledi o kaksni
posameznikovi volji oz. o tem, da posamezniki uporabljamo tehno-
logije na druzbeno posredovan naéin.® Velja $e enkrat poudariti, da
uporabniki - podobno kot medijske tehnologije - delujejo znotraj
specifiénih druzbenih kontekstov. Tovrstne druzbene zasidranosti
se seveda dobro zavedajo tudi medijski producenti.

Posamezna raba medija torej vedno zrcali duh ¢asa, prioritete
posamezne druzbe. Televizija kot medij je npr. vsekakor prispevala
h konsolidaciji ZDA v potrosnigko usmerjeno druzbo; televizija je
vplivala, transformirala - lahko bi rekli tudi “zmotila” - tradicijo in
prakso, pa tudi nakupovalne navade. Toda pozor: televizija je bila
hkrati tudi oblikovana pod vplivom potrosnigke druzbe in komer-
cialne organizacije izdajateljev programskih vsebin. Televizija ni
bila preddeterminirana entiteta, temvecé so kulturne prakse obliko-

. .. .. . 7
vale njen zgodnji razvoj in njene rabe.

3. Udomacitev medija na ravni medijske produkcije;
kako se medij uéinkovito “ukroti” in udomaéi: zgled
televizije

Osredotoéili se bomo na najbolj “televizi¢no” drzavo sodobnega

sveta - ZDA. DeleZ amerigkih gospodinjstev s televizijskim spre-

® Croteau, Hoynes, 2003, 305-306.

® “Tehnoloski determinizem gleda na raziskovanje in razvoj kot na zadevo,
ki se generira sama; v nekak3ni neodvisni sferi naj bi izumljali nove teh-
nologije, te pa bi nato ustvarjale nove druzbe ali nove Zivljenjske razmere”
(Williams, 1997, 273). Williams pristop $e natanéneje pojasni: “Mimo po-
polnoma notranjega razvoja tehnologije ni nobenega razloga, da je do do-
loene iznajdbe prislo. Podobno so torej tudi njene posledice v pravem
pomenu nakljuéne, saj izhajajo neposredno iz same tehnologije. Ce tele-
vizije ne bi iznaéli, bi se glasila ta razlaga, se nekateri druzbeni in kulturni
dogodki ne bi pripetili” (Williams, 1997, 271-272).

’ Croteau, Hoynes, 2003, 320-321.
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jemnikom je narasel z 0,02 % v letu 1946 na skoraj 90 % v letu 1960.?
Televizija je v razmeroma kratkem obdobju postala kljuéna kompo-
nenta povpreénega Americana oz. se je suvereno vkljuéila v znani
obrazec, ki mu pravimo American way of life. A ta izjemna “udoma-
Citev” televizije ni preprosto in linearno spremenila druZinskega Zi-
vljenja. Scenarij je bil nekoliko drugacden: televizija in tehnologki
razvoj medijske produkcije se je prilagodil ze obstoje¢im in uvelja-
vljenim druzinskim praksam in obenem skugal te prakse modifici-
rati na tak nacin, da bi postala televizija osrednji del druzabnega
Zivljenja v gospodinjstvu. Televizijski medijski producenti so me-
dijske vsebine fokusirali na Zenske gledalke, za katere so domnevalj,
da so najvedje in najdostopnejse obé&instvo. Podobno so domnevali
tudi radijski medijski producenti, kjer pa je bil razvoj spri¢o znaéil-
nosti radijskega medija vseeno nekoliko drugacen. V razvoju tele-
vizije lahko vidimo prilagoditev medija na specificne druzbene
razmere in status Zensk, ki so bile v veliki veéini doma. Televizijska
industrija se je namre¢ v tistih ¢asih bala, da se televizija ne bo
ustrezno vkljuéila v vsakdanje Zivljenje Zenske in da bo televizija
nezanimiva, zato se je vsakdanjemu Zivljenju ameriske Zenske sred-
njega razreda prilagodila tudi sama medijska produkecija televizij-
skega programa.’ V zadetnih letih televizije so producenti razvili
poseben Zanr, imenovan soap opera (limonada), in razli¢ne varie-
tejske zabavne programe. Tovrstna medijska produkcija se je “pri-
legala” vsakodnevnim gospodinjskim obveznostim. Soap opere so
denimo vsebovale malo akeije in veliko verbalnega pojasnjevanja.
Te nadaljevanke so ponavljale posamezne prizore in kljué¢ne zaplete.
Gledalci oz. gledalke so lahko brez teZav spregledali kaksen del na-

daljevanke ali pa opravljali delo v sosednji sobi, ne da bi s tem iz-

8 Croteau, Hoynes, 2003, 319.
° Croteau, Hoynes, 2003, 319-320.
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gubili niti dogajanja. Varietejske zabavne oddaje pa so bile bolj vi-
zualno orientirane, premikale so se od ene teme k drugi, kar je omo-
goéilo uporabnikom selektivno izbiranje tematik. Tako “sestavljen”
program je bil idealen tudi za vzporedno opravljanje razli¢nih del
zunaj in znotraj hise.

Ti primeri nazorno kaZejo, da se je morala medijska produkcija
prilagoditi vsakdanjemu zivljenju oz. se aktivno umestiti znotraj
obicajnega seznama gospodinjskih opravil in Sir§ega druzinskega
Zivljenja. Televizija ni bila zunanja sila, ki bi “kolonizirala” dom; te-
levizija je svoj pohod v domove zacela na mehak naéin, zlasti zaradi
vsesplogne tesnobe glede vpliva televizije, ki je bila znacilna za
njena zgodnja leta. Da bi se izognila $ir§emu zavra¢anju uporabni-
kov, se je televizija razvila v medij, ki je bil kompatibilen z uvelja-
vljenimi druzinskimi formulami.*

Medijske vsebine in njihove rabe nikakor niso vnaprej predpi-
sane, temve¢ so izraz kulture in produkeijskih imperativov po éim
vedji “penetraciji” medija v gospodinjstva. Podobno tudi partiku-
larne posameznikove rabe medijev niso odvisne zgolj od “navodil
za uporabo”, temveé gre tudi na ravni posameznika za kontinuiran
proces inkorporacije tehnologije v vsakdanje Zivljenje. Obe plati in-
terakcije - tako ¢loveska kot tehnologka v materialnem in simbol-
nem smislu - sta v stalni dialektiéni spremembi. V primeru rabe
medijev lahko produktivno uporabimo koncept domestikacije (angl.
domestication), torej “udomaditve” medijev na ravni vsakdanjega
zivljenja. Domestikacija pomeni neko prakso in vkljuéuje ¢lovesko

aktivnost, napor, kulturo.**

1% Croteau, Hoynes, 2003, 320.
' Silverstone, 2006, 231-232.
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4. Domestikacija kot koncept
Domestikacija*® je koncept na podrodju medijskih in komunikacij-
skih $tudij, pa tudi na podrodju sociologije tehnologij, ki so ga razvili
z namenom opisovanja in analize procesov sprejemanja, zavracanja
in uporabe (medijske) tehnologije. Vznik koncepta domestikacije
predstavlja premik vstran od modelov, ki so predpostavljali, da je
prisvajanje novih inovacij racionalno, linearno, monokavzalno in teh-
nologko determinirano. Koncept skusa pojasnjevati, kaj se zgodi z
mediji in tehnologijami, ko se zaénejo uporabljati.*® Koncept skusa
razsvetliti in izpostaviti proces, v katerem uporabnik naredi posa-
mezno tehnologijo “za svojo”, skratka gre za proces, v katerem se
spremenita tako tehnologija kot njen uporabnik.** Poudarek je torej
na (aktivnem) uporabniku, ki lahko prilagaja in transformira uvelja-
vljene ali vnaprej ponujene rabe. Koncept domestikacije se je razvil
iz perspektive, ki poudarja “socialno oblikovanje tehnologije”, v ka-
teri je uporabnik razumljen kot tisti, ki prevzame dominantno vlogo
pri definiranju narave, ciljev in funkeij tehnologije. V tej perspektivi
se torej tehnologija ne razvija neodvisno od druzbe.*®
Domestikacija (udomacitev) se v tradicionalnem pojmovanju na-
nasa na krotenje divje zivali. Na metafori¢ni ravni lahko opazujemo
proces domestikacije v situacijah, ko so uporabniki v razli¢nih okoljih
soofeni z novimi tehnologijami. Te “Cudne” in “divje” tehnologije se
morajo zato “ukrotiti” za bivanje v domacem okolju; torej morajo biti
integrirane v strukture vsakdanjega bivanja, v dnevne rutine in biti

usklajene z vrednotami uporabnikov in njihovih okolij. Nekoliko hu-

2 Ker gre za mednarodno uveljavljen koncept, bomo v tem besedilu upo-
rabljali termin domestikacija in ga ne bomo prevajali v “udomacitev”, ée-
prav tudi ta dobro povzema proces, o katerem govori besedilo.

3 Berker, Hartmann, Punie, Ward, 2006, 1.

14 Hynes, Rommes, 20086, 126.

5 Ward, 20086, 149.
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domusno lahko re¢emo, da imajo tehnologije podobno kot divje zivali
sebi lastno “moéno voljo”, da vedno ne “ubogajo”. Proces domestikacije
na simbolni ravni tudi implicira, da tehnologije na dolgi rok podobno
kot higni ljubljencki postanejo del druzine. Ce domestikacija tehnologij
“uspe”, tehnologije niso ve¢ razumljene kot hladne, neZivljenjske, pro-
blematicne, stresne, temvec¢ postanejo udobne, uporabne, zanesljive
in vredne zaupanja. Taki procesi so znacilno za telefon, radio in tele-
vizijo, ki so izgubili svojo “magijo” in postali del rutine.*® Vendar do-
mestikacija nikoli ni povsem konéana, temveé vsak nov tehnologki
element spremeni odnose in simbolne ter prakti¢ne vrednosti obsto-
je¢ih “udomacenih” tehnologij v gospodinjstvu.

Koncept domestikacije pomeni korak vstran od tehnoloskega (me-
dijskega) determinizma, torej vstran od stalidéa (verjetja) v enostran-
sko (enosmerno) transformacijsko mo¢ tehnologije. David Morley
poudarja pomembnost raziskovanja kontekstualiziranih naé¢inov me-
dijske konsumpcije v njenih dejanskih okoljih, s ¢imer se izognemo
problemom tehnologkega determinizma.'” Domestikacija poudarja
pomembnost kulturne apropriacije tehnologije; torej opozarja, da mo-
ramo rabe medijev in tehnologij raziskovati v kontekstu, proucevati
dejanske dnevne dejavnosti in simbolne (ter dejanske) pomene, ki jih
uporabniki pripisujejo medijem. Ideja aktivnega uporabnika tehnolo-
gij je torej podobna ideji aktivnega (televizijskega) gledalca. Oba sta
spremenjena v aktivnega (medijskega) potrognika; to pomeni hkrati
premik od starejSega koncepta televizijskega obéinstva k $irSemu po-
gledu na rabo medijev - gre za premik od teksta h kontekstu. Ta pre-
mik pomeni tudi epistemologki premik h kvalitativnim raziskavam in
etnografskim raziskovalnim metodam na podroéju proucevanja de-

janskih medijskih praks, zlasti na podroéju konsumpcije informacij-

18 Berker, Hartmann, Punie, Ward, 2006, 2-3.
" Morley, 2006, 21.
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skih in komunikacijskih tehnologij.** Pomembno je torej prouéiti, kako
reagirajo posamezniki na kulturo (medjijsko produkeijo), ki je mo¢no
prepletena z novimi mediji, in kak$en odnos vzpostavijo do rabe ra-
¢unalnika doma, kak3en odnos do interneta (ki je tudi vse pogosteje
navzo¢ v gospodinjstvih). Raziskati je treba proces, v katerem so ra-
¢unalniki transformirani iz anonimnih objektov v artefakte, ki igrajo
pomembno vlogo pri strukturiranju in restrukturiranju dnevnih go-
spodinjskih opravil, saj so postali racunalniki izrazito integrirani v
vsakdanje Zivljenje svojih uporabnikov.*® Vpliv je obojestranski; mediji
vplivajo na organizacijo druzinskega Zivljenja, po drugi strani pa tudi
specifiéne znadilnosti druZinskega Zivljenja vplivajo na to, kako bomo
“konzumirali” medije, denimo televizijo. Po eni strani lahko opazimo,
da se je materialna struktura (arhitektura) gospodinjstva postopoma
preoblikovala zaradi prilagajanja potrebam gledanja televizije, hkrati
pa so se televizija in drugi medjiji prilagodili novim okoligé¢inam do-
mace potrodnje. Vsekakor pa se moramo izogibati tehnoloskodeter-
ministiénim pristopom, ki bi konceptualizirali komunikacijske
tehnologije kot edine odgovorne za transformacijo nasih Zivljenj na
povsem “avtomati¢en” nadin, saj lahko tudi najnovejse tehnologije pri-
lagodimo (domesticiramo) na naéin, ki ustreza tradicionalnim druZin-

skim (gospodinjskim) nameram.*

5. Domestikacija televizije in novih medijev

Glavna “zvezda” na podrodju medijev 20. stoletja je bila zagotovo te-
levizija, ki je tipi¢en element vsakega doma in v nekaterih okoljih ge
vedno pomembno strukturira vsakdanje Zivljenje. Njena vpetost v

Zivljenje se kaZe na ravni posameznikove “intimne zgodovine” so-

8 Berker, Hartmann, Punie, Ward, 2008, 5.
¥ Berker, Hartmann, Punie, Ward, 20086, 8-9.
2% Morley, 2008, 27.
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bivanja s tem medijem.?* Vsak ima zbirko osebnih spominov, ki za-
deva odrascanje s televizijo, kako se je televizija postopoma vkljucila
v dom, druzZinsko Zivljenje, v preZivljanje prostega ¢asa, konéno pa
gre tudi za zgodovino nadega (pre)oblikovanja domovanj, navad in
celo emocij glede televizije. Televizija ima precej dolgotrajno pot do-
mestikacije. Njena pot integracije se je zacela s funkeijo (pozicijo)
“edinstvenega tujca”, ki mu je bilo dovoljeno obstajati z druzino zgol;j
v najbolj javnih/formalnih prostorih domovanja (v dnevni sobi). Kas-
neje je zacela pronicati v bolj intimne prostore, v kuhinjo, pa tudi v
spalnico. Za najnovejsi trend domestikacije, vkljuéujoce vse bolj mi-
niaturne in individualizirane/osebne medije, ki postajajo vse bolj
portable, pa bi lahko rekli, da konceptualizirajo nove medije kot spe-
cifiéne “dele telesa”. Podobno pot lahko opazimo tudi pri telefonu,
ki se je postopoma multipliciral in prehajal od najbolj javnih prosto-
rov (hodnik) v druge prostore. Moderni mobilni telefon pa ni vec le
povsem personaliziran in nujni “telesni del”, temve¢ je dobil funkeijo
virtualnega naslova.?” Novi naéini elektronske komunikacije so po-
stali nujna “infrastruktura” druzinskega Zivljenja, koordiniranja
dnevnih aktivnosti, zlasti med zaposlenimi starsi s Soloobveznimi

otroki s celim kupom obgolskih dejavnosti. Novi mediji omogocajo

#1 Postregli bomo kar s svojo “intimno zgodovino”, kolikor se ta veZe na
televizijo. Eno izmed kljuénih “socializacijskih” in splo&no rekreativnih
funkcij prepoznavamo v posameznih televizijskih oddajah, ki so zelo vpli-
vale na strukturiranje vsakdanjega Zivljenja. Tak primer je zagotovo od-
daja Televizije Koper z naslovom Videomix, ki se je predvajala v sredini
80. let 20. stoletja. Avtor ¢lanka ni zamudil nobenega éetrtkovega noénega
predvajanja niti nedeljske ponovitve v popoldanskem ¢asu. Oddaja je bila
pogovorna in je predvajala glasbene videospote, ki so si jih izbrali kli¢o&i
gledalci s seznama ponujenih videospotov. Da je ta oddaja moéno vplivala
na strukturiranje vsakdanjika, kaZe tudi povsem natancen spomin glede
termina predvajanja oddaje.

?2 Morley, 2006, 28-29.
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virtualno starSevstvo, ohranjanje stika z otrokom denimo tako, da
mu ob prihodu iz Sole stargi posljejo SMS-sporocilo dobrodoglice z
upanjem, da je sin ali héerka prezivela “lep dan”.

Ob tem procesu domestikacije razli¢nih medijev (od televizije
pa do zadnje kulminacije v podobi “pametne hige”, ki postaja polno
tehnologizirana/omreZena in je definirana s samo tehnologijo, ki jo
konstituira) pa David Morley”*® povsem utemeljeno opozarja tudi
na povsem nasprotne procese. V sodobnem ¢asu smo namre¢ prica
radikalni dislokaciji samega koncepta “domacnosti” oz. gre za de-
domestikacijo samih medijev. V §tevilnih drzavah se je zacela tele-
vizija pojavljati na javnih mestih, prevzemati vlogo javnega medija,
ki se gleda kolektivno (gostinski lokali na panojih napovedujejo
predvajanje nogometnih tekem oz. razliénih $portnih prenosov).
Televizija se je nekako izvila iz svojih strogo opredeljenih tradicio-
nalnih mej. Prisotna je tudi v trgovinah, na letaligéih, na vsakovrs-

tnih javnih servisih, postaja neke vrste “ambientalna televizija”.*

6. Brisanje meja med javnim in zasebnim

Vse veljo navzocnost “ambientalnih” medijev oz. umesc¢anje medi-
jev v javno sfero lahko razumemo tudi v §irSem teoretiénem kon-
tekstu diskusij glede transformacije odnosa med javno in zasebno
sfero. Javni prostor je nasic¢en s komercialnimi sporo¢ili, naslovniki

najrazli¢nejsih medijskih sporocil pa postajamo - hote ali nehote -

?* Morley, 2006, 33.

24 Podobno “ambientalno” funkeijo je privzel tudi radio. Z nastopom televi-
zije je “starej$i” medij, torej radio, postal bolj fokusiran in prisoten v okoljih,
kjer televizija ni primerna. Radio je postal manj pomemben medij v gospo-
dinjstvih, izjemno prisoten pa v avtih in na javnih mestih. Tovrsten preklop
glede lokacije in potencialnega obé&instva je pomenil tudi modifikacijo ra-
dijskih zanrov, saj je radio postal bolj “ambientalni”, torej zunanji medij, “za

ozadje”. Radio ni ve¢ zahteval pozornega poslusanja (Marshall, 2004, 4).
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v Stevilnih javnih prostorih. Medijska raznolikost in medijska
opremljenost javnega prostora pomeni, da ni ve¢ jasnih meja med
posamezniki, ki so del medijskega obéinstva, in tistimi, ki to niso
oz. ne zelijo biti.

Obstaja Se neko drugo razseZje problema, razseZje, ki se je pri-
Celo izpostavljati v tudijah rabe vokmana (walkman). Ta je trans-
formiral relacije med javnim in zasebnim, svojim uporabnikom je
namre¢ dopuséal privatizacijo javnega prostora (vokman je omo-
go’dil nekaksen zaséitni zvodni ovoj, s tem pa so uporabniki vzpo-
stavili svoje transformirane izku3nje javnega prostora). Ce vokman
razumemo kot tehnologijo, ki je v ¢asu svoje popularnosti privati-
zirala prostor, pa je v danadnjem ¢asu mobilni telefon tista tehno-
logija, ki je Se do vedje skrajnosti prignala privatiziranje in
individualizacijo. Mobilni telefon namre¢ dislocira idejo doma,
uporabniku omogoéa, da prenasa svoje (socialno) omrezje, kamor
koli gre - podobno kot vokman osami uporabnika od njegovega
dejanskega geografskega okolja. Rabe mobilnega telefona so po-
gosto drugaéne od (intuitivno) pri¢akovanih oz. presegajo rabe,
opredeljene v “navodilih”: mobilni telefon se pogosto ne uporablja
zaradi preseganja razdalj, temvec¢ za vzpostavljanje vzporednih ko-
munikacijskih omrezij v istem prostoru (na primer pogiljanje SMS-
sporo¢il med $olarji). Na vsebinski ravni gre pri mobilni

komunikaciji pogosto za fatiéno komuniciranje,*® katere edina

25V vsakdanjem Zivljenju poznamo vrsto situacij (v &akalnici, na avtobu-
sni postaji), ko ljudje komunicirajo zaradi komunikacije same, ne pa z na-
menom, da bi dosegli konkretne cilje. Malinowski pravi, da v vseh druzbah
in kulturah lahko opazimo tendenco k zbiranju. Govorjenje je temeljni ele-
ment te tendence k zbliZevanju in povezovanju. Ta pojav je Malinowski
imenoval fatiéna komunikacija (angl. phatic communion) in je tip govor-
jenja, v katerem se vezi neke skupine vzpostavijo zgolj z izmenjavo besed.
Besede v taki komunikaciji niso uporabljene za posredovanje konkretnih
informacij, ampak za ohranjanje povezanosti (Malinowski, 1999, 302-305).
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funkcija je ohranjanje in krepitev Ze vzpostavljenih omrezZij odno-
sev, mobitel skratka omogoca, da “odnesemo” svoja domovanja s

seboj na avtobus.?®

7. Delo od doma in domestikacija medijev

Domestikacijo medijev lahko zaznavamo na ravni transformacije
doma oz. gospodinjstva, na ravni brisanja mej med javnim in zaseb-
nim, pa tudi na ravni karierega delovanja posameznikov. Sodobne
kariere zahtevajo vse ve¢ dela od doma ter brisanje nekoé ostrih
meja med delovnim ¢asom in poéitkom. Delo od doma nemalokrat
zahteva ¢asovno ali prostorsko redefinicijo dejavnosti. Zivljenje in
delo na istem mestu zahteva upravljanje meja, ki lo¢ujejo delo in
druZinske dejavnosti. Posamezniki zato prevzemajo razli¢ne strate-
gije razmejevanja.?’

Delo od doma zahteva sposobnost izpolnjevanja dnevnih delov-
nih obveznosti kot tudi visoko stopnjo spretnosti pri upravljanju fi-
zi¢nih in simbolnih meja, ki zadevajo javno in zasebno sfero oz.
karierno in druZinsko Zivljenje.?® Ze na prvi pogled je o&itno osno-
vna strategija razmejevanja lociranje raéunalnika. Funkeija, ki jo
uporabnik pripise tehnologiji, tudi dolo¢a nadin pojavljanja/umes-
¢anja tehnologije v prostor. Ker je ena od osnovnih rab rac¢unalnika
lahko prav delo od doma, je raéunalnik praviloma umeséen v delo-
vno/studijsko sobo, ki je naceloma lodena od preostalega druzin-
skega prostora znotraj gospodinjstva. Raziskovalka Katie Ward v
svoji §tudiji strategij razmejevanja dela in druzine ugotavlja, da se
racunalnik uporablja razen za delo od doma tudi za druge dejavno-

sti, denimo za ra¢unalnisko posredovano “rekreacijsko” druzenje.

?¢ Morley, 2006, 33-35.
27 Ward, 2008, 145.
28 Ward, 2008, 145.
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Vsekakor uporabniki, ki delajo od doma, skuajo zagotoviti opti-
malno umescéenost rac¢unalnika v gospodinjstvo, da bo ta zadovoljil
delovne zahteve. Ti uporabniki seveda igrajo aktivno vlogo pri obli-
kovanju, konstruiranju, domestikaciji in pri organiziranju raéunal-
nika za zagotavljanje delovnih razmer, hkrati pa drzi, da so njihove
ureditve doma nekoliko rekonstituirane od informacijsko-komuni-
kacijskih tehnologij in samega dela. Zato pozornost ne sme biti
usmerjena le na uporabnikovo kultivacijo tehnologije, ampak mo-
ramo opazovati tudi nacine, na katere ima tehnologija sposobnost
ohranjanja, izrazanja in preoblikovanja obstoje¢ih ureditev doma.
Proces domestikacije je torej problemati¢en, nepredvidljiv, véa-
sih tudi neuspesen. V procesu prilagajanja tehnologije domacemu
okolju druzine seveda integrirajo in “ukrotijo” tehnologije, toda
hkrati druzine oz. njeni ¢lani ob uvajanju novih tehnologij nekoliko
spremenijo lastno funkcioniranje znotraj in zunaj druzine. Tehno-
logije igrajo torej posredno vlogo pri spreminjanju nekaterih

navad.?®

8. Domestikacija v praksi; strategije razmejevanja dela
in doma (druzine)

Gospodinjstvo je vsekakor prostor, kjer se “posvajajo” tehnologije,
je mesto, kjer je tehnologija kot objekt in kot posrednik javne kul-
ture transformirana na nadin, ki zadovolji potrebe gospodinjstva in
ki z “udomaceno” rabo reproducira vrednote oz. prioritete gospo-
dinjstva ali druZine; v tem primeru domestikacije gre skratka za pre-
mescanje neke tehnologije z javnega polja na zasebno in za
transformacijo “hladnega in nesmiselnega” produkta v zazelen del

domacdega ognjisca.*”

29 Ward, 2006, 146-149.
%0 Ward, 2006, 150-151.
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Med tehnikami umes$éanja tehnologije in razmejevanja dela in

doma posamezniki navajajo tri osnovne elemente:

- skrbna organizacija prostora in razli¢nih hignih pripomockov z
namenom razlocevanja dela od pocitka/doma/druzine;

- razmejevanje éasa v segment “dela” in segment “sprostitve/dru-
Zine/poditka”;

- pripisovanje specifiénih pomenov vsem medijem v gospodinj-
stvu z namenom razmejevanja dela in drugih (prostodasnih)

aktivnosti.

Posamezniki upravi¢eno opozarjajo, da lahko postane racunal-
nik ob vkljuéevanju v okolje doma zelo integriran v vsakdanje dru-
zinske rutine. Ko je raéunalnik vkljucen in se priéne uporabljati za
delo, postane zelo zapleteno sdmo razmejevanje tehnologije od
dela. Delo z rac¢unalnikom in njegovimi aplikacijami zahteva pri-
sotnost, odzivnost. Prejeta e-posta pac zahteva odgovor.**

Zaradi pogoste tesne povezanosti dela in tehnologije postane
tezavno tudi razmejevanje med enim in drugim; prihaja do prekri-
vanja. Na tej tocki postane pomembno uéinkovito upravljanje/kon-
struiranje mej, ki lo¢ujejo “delo” in “druzino”, kar uporabniki
doseZejo z aktivnimi strategijami oznacevanja obeh dejavnosti. Ne-
kateri uporabijo za razmejevanje ¢asovne meje: ¢e dobijo hitro na-
rocilo za delo preko vikenda, opredelijo en dan za delo, drugi dan
je namenjen druzini. Druga strategija razmejevanja je “prostorska”,
tako da omejijo rabo ratunalnika in interneta na posebno (delo-
vno) sobo, opredelijo ¢asovne intervale dela, s éimer kreirajo sim-
bolne meje doma; klasi¢en primer je umescanje racunalnika v
prostor v zgornjem nadstropju, s ¢imer se izognejo vdiranju racu-

nalnika v druzinsko Zivljenje, ki na simbolni in realni ravni poteka

31 Ward, 2006, 152-153.
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v dnevni sobi v spodnjem nadstropju.*” Obstajajo tudi dodatne
strategije, ki skusajo ohranjati ¢as in prostor druzinskega in pro-
stolasnega zivljenja; nekateri poleg oznacevanja posameznih pro-
storov kot delovnih prostorov izumijo tudi strategijo, ki se veze na
finan¢no organizacijo in pladevanje ra¢unov, denimo telefona. Po-
samezniki z namero ohranjanja nekaterih prostorov kot simbolov
“doma” vzpostavijo dve telefonski liniji - druzinsko in delovno.
Vzpostavitev dveh linij omogoca tudi nadzor nad stroski interne-
tnih prikljuckov, kar prispeva k diferenciaciji dela in doma.*® Na-
slednja mikrostrategija je definiranje delovnih in prosto¢asnih
dejavnosti s pomocjo rabe dveh osebnih elektronskih naslovov -
za delo in za osebno komunikacijo. Drugi omenjajo, da poleg splos-
nega razloevanja delovnih in druZinskih prostorov, skusajo raz-
mejevanje okrepiti s posebnimi pomeni, ki jih pripiSejo drugim
medijem v razmerju do interneta, ki velja za karierni medij. Tako
denimo televizijo mo¢no povezujejo s poéitkom in sprostitvijo. In-
ternetu in televiziji lahko torej pripisejo izrazito razli¢en pomen,
kot nadin simbolnega razmejevanja dela in doma. S tem ko funkcijo
televizije definirajo kot orodje zabave, funkcijo interneta pa razu-
mejo kot delovno orodje, posamezniki kreirajo situacijo, v kateri
posamezni mediji konzervirajo in lo¢ijo druZinske in delovne aktiv-
nosti. Tovrstno aktivno pripisovanje/pripenjanje pomenov razli-
¢nim medijem kaZe, da je domestikacija dinamiéen proces, saj
zahteva trud pri vzpostavljanju simbolnih pomenov medijev.**
Tako simbolni pomeni kot tudi dejanske rabe posameznih medijev
se vse bolj stapljajo; prihaja do medijske konvergence, torej do sta-

pljanja komunikacijskih praks in rab, prav zato so strategije raz-

32 Ward, 2006, 154-155.
%8 Ward, 2008, 157.
% Ward, 2006, 158-159.
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mejevanja med delom in prostim ¢asom, pa tudi simbolni pomeni
medijev in funkcije, ki jih s pomoé&jo medijev posamezniki zadovo-
ljujejo, povsem drugaéni kot pred nekaj desetletji. John Fiske v
svoji knjigi Uvod v komunikacijske studije (2005) navaja zanimivo
raziskavo Katza, Gurevitcha in Hassa iz leta 1973, ki so izvedli ob-
sezno anketo obcinstva, da bi ugotovili, zakaj se ljudje raje odloéijo
za en medjij kakor za druge. Raziskovali so namreé potrebe, ki so
jih ljudje ¢utili, in njihove razloge za izbiro medija, ki naj bi zado-
voljil te potrebe. Ljudje so navadno uporabili éasopise, radio in te-
levizijo, da bi se povezali z druzbo, knjige in filme pa za zacasen
pobeg iz realnosti. Bolj izobrazeni so navadno uporabljali tiskane
medije, manj izobraZeni pa so se bolj nagibali k elektronskim ali
vizualnim medijem. Knjige so bile najsirSe uporabljani medjij za iz-

.y . . 35
boljSanje razumevanje samega sebe.

9. Udomacitev novih medijev, domneve o internetni
generaciji in njenih medijskih praksah

Veliko poznavalcev in “strokovnjakov” interpretira nove medijske
prakse mladih s pomod&jo normativnih in moralno obarvanih termi-
nov, v katerih mlade opredeljujejo kot “druge”. Tudi raziskovalci po-
gosto razmi$ljajo o internetu skozi prizmo odraslih, zato mu
pridajajo nalepke “transformacijski”, “revolucionarni”, torej na
nadin, ki pripisuje tehnolosko posredovani komunikaciji in njenim
mladim uporabnikom “eksoti¢ni” znacaj. Ceprav se lahko zdi da-
nas$njim mladim internet zelo vsakdanji in celo banalen, pa taksen
ni za odrasle, ki se intenzivno ukvarjajo s problemi mladih in njiho-
vimi rabami medijev. Obstaja diskrepanca med pogledi odraslih na
nove medije in izku$njami mladih. Zato Susan Herring trdi, da je

trenutna internetna generacija pravzaprav “tranzicijska” generacija,

%% Fiske, 2005, 33.
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v kateri so mladi uporabniki interneta sooceni z dvojnim zaveda-
njem: svojim lastnim in s stali$éi odraslih. “Prava” internetna gene-
racija se je Sele rodila in ta bo tlakovala pot sprememb v medijskih
stalidéih in potrosnji.*®

Tudi sicer obstaja kar nekaj nasprotij glede percepcije mladih:
medijska produkcija stalno ponuja mladim moZnost, da s pomodjo
novih tehnologij postanejo vse dejavnejsi, vse bolj neodvisni upra-
vljavei lastnih Zivljenj, skratka pravi interaktivni uporabniki, ki se
odzovejo na vsako informacijo, ponujajo jim torej obc¢utek svobode
in neodvisnosti, o kateri so predhodne generacije bolj sanjale. A to
sporoéilo je posredovano od odraslih in njihovih institucij, medtem
ko sama internetna generacija niti e ni dovolj stara, da bi se doko-
pala do polozaja vplivanja in odloéanja, denimo v okviru industrije
medijske produkcije. Medtem ko medijski producenti nagovarjajo
internetno generacijo kot samozavestno, aktivno in neodvisno, pa
medijski komentatorji pogosto opisujejo mlade kot ranljive, kot sku-
pino, ki mora biti zaglitena. Ta tip diskurza izraZa prizadevanja star-
Sev in drugih odraslih glede otrok in mladih, ki prezivljajo proste
trenutke na spletu. Zlasti za manj tehnologko socializirane posamez-
nike je internet neprijazen, strasljiv in potencialno nevaren. Pomem-
ben pa je tudi diskurz znanstvenikov, ki se ukvarjajo z identiteto
mladih v odnosu do novih medijev. Tu je pogosto navzoca teznja po
eksotizaciji novih medijev, tako da poudarjajo njihovo prevratnost,
novodobnost, radikalno drugaénost in opozarjajo na transformacij-
ski vpliv novih medijev na mlade. Skratka, mladi naj bi bili po teh
scenarijih danes po eni strani izjemno prodorni in samozavestni, po
drugi strani pa jih moderni mediji nenehno preoblikujejo, transfor-
mirajo. Tu je seveda nevarnost tehnoloskega determinizma, ki pre-

tirano poudarja vpliv tehnologije na posameznika in povsem

% Herring, 2008, 71-73.
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spregleduje kontekstualne dejavnike in socialne motivacije, ki se-
preg ] J 3

veda tudi oblikujejo posameznikovo delovanje.*’

10. Namesto zaklju¢ka: ne tehnologije, dejavnosti so
tiste, ki nekaj Stejejo

“The Internet itself is nothing more than a way of speeding up com-
munication, along with most other everyday activities.”

(Najstnik na t. i. Global Kids Digital

Media Essay Contest leta 2006)

Tudi mlajSe generacije imajo neko temeljno refleksijo in vedenje
o lastnih medijskih praksah. Kako torej t. i. internetna generacija
vidi digitalne medije in koliko na njihovo razumevanje vplivajo sta-
liséa odraslih. Susan Herring ugotavlja, da se stali¢a mladih o di-
gitalnih medijih razlikujejo od predstav in domnev odraslih. Ce
vpradate predstavnike internetne generacije, katero tehnologijo
uporabljajo, boste pogosto naleteli na za¢uden pogled. Dandanagnji
mladi ne razmigljajo v terminih tehnologije, temve¢ razmisljajo v
terminih aktivnosti, ki jih omogoca tehnologija. Sodobnih tehnolo-
gij ne primerjajo z zastarelimi tehnologijami, ker pogosto nimajo
moznosti histori¢ne primerjave, zato tudi internetna tehnologija
zanje ni prav ni¢ prevratna, ampak povsem vsakdanja. Danagnji
mladi uporabljajo tehnologije za zadovoljevanje druzbenih potreb
- podobno kot prej$nje generacije. Uporabljajo elektronsko posto
za komuniciranje s prijatelji, kakor so starejSe generacije uporabljale
stacionarni telefon. Svojo jezo nemalokrat izrazajo v svojih blogih,
prejénje generacije pa so svoje misli zapisovale v osebne dnevnike.

Danasnji mladi skrbno oblikujejo svoje profile na facebooku in se

87 Herring, 2008, 74-76.
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“vieckajo” oz. “lajkajo” in linkajo, starejSe generacije pa so se obla-
¢ile v ¢im privlacnejsa oblacila, oboji pa za pritegnitev pozornosti
in odobravanje vrstnikov.*®

V nasprotju z uveljavljenim stereotipom, da digitalne generacije
naravnost oboZujejo tehnologije, pa dejanski izsledki kaZejo, da za
mnogo mladih uporaba tehnologije ni posebej privla¢na aktivnost,
ampak zlasti aktivnost, ki jim je (bolj) dostopna. Tehnologija je mla-
dim nekaksen nadomestek za nekaj, kar bi sicer raje poceli. V ne-
davno opravljeni raziskavi o uporabi medijev, ki je bila opravljena
med 16- in 17-letniki v Veliki Britaniji, je veCina najstnikov izjavila,
da bi raje 8la v kino ali pocela kaj zabavnega s prijatelji, kot pa da
bi bili doma in “konzumirali” medije. Poudarili so tudi, da v njihovih
sose$&inah ni dovolj ponudbe dejavnosti za mlade.*® Premes¢anje
aktivnosti za vrata stanovanj je seveda tudi izraz splo$nega trenda,
v katerem so vedno bolj dovriena notranja (indoor) medijska okolja,
zaCela nadomescati “nevarna” ali kako drugace pomanjkljiva zuna-
nja fizi¢na okolja, v katerih so se socializirale starej$e generacije.
Mladi se tehnologije tudi ne bojijo, temve¢ jo spretno uporabljajo
in se soocajo z novimi tehnologkimi aplikacijami, zlasti pa se igraje
spuséajo v t. 1. multitasking, v simultano rabo ve¢ komunikacijskih
tehnologij. Prav zato je poimenovanje mladih s terminom inter-
netna generacija zlasti odsev stalis¢ odraslih o tej generaciji. Termin
“internetna generacija” je torej zlasti konstrukt odraslih, vprasanje
pa je, ali ta oznaka kaj $teje pri mladih oz. ali mlade sploh zanima,
kako starejsi konstruirajo mlade in njihove rabe medijev. Ali pri mla-
dih in pri njihovem govorjenju lahko zaznamo, da se zavedajo, kaj
jim pripisujejo odrasli, in ali se celo orientirajo v skladu s temi pri-

pisovanji? Vsekakor se zavedajo stalis¢ odraslih, po drugi strani pa

% Herring, 2008, 76-77.
89 Herring, 2008, 77.
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se tudi zelo zavedajo svojih lastnih praks in samopercepcije rabe
tehnologije.*°

Pripadniki digitalne generacije so poleg Ze omenjene sposobno-
sti so¢asnega oz. simultanega uporabljanja ve¢ komunikacijskih teh-
nologij, ki je tudi strategija obvladovanja (pre)obilja informacij,
sposobni tudi aktivnega angazZiranja pri uporabi digitalnih tehnolo-
gij. Zlasti se je to pokazalo z nastopom spleta 2.0, torej z razvojem
socialnih medijev. Mladi aktivno uporabljajo in kombinirajo razli¢ne
medijske vsebine, razli¢ne medijske aplikacije in formate, zdruzujejo
razli¢ne vsebine in komunikacijske prakse in tako ustvarjajo svoje-
vrsten bricolage. Gre za sposobnost najti nekaj - objekt, orodje, do-
kument - in to uporabiti za ustvarjanje necesa, kar se zdi osebi
pomembno.** V tej ludi so mladi razmeroma dejavni in inovativni,
pri ¢emer tudi rusijo nekatere domneve, denimo domneve o zaseb-
nosti. Prav zato se ni tako pomembno osredotoéiti na anonimnost,
ki jo zagotavlja kaksen medij, ampak se je treba vprasati, kako ano-
nimnost funkcionira v kulturi in Zivljenjskem slogu mladih. Ali
mladi maskirajo svoje identitete? Koliko maskirajo svoje identitete
v razli¢nih kontekstih radunalniske komunikacije in zakaj?*? Taka
perspektiva bi lahko ponudila oz. razkrila kontinuiteto s predhod-
nimi praksami, razkrila bi logiko mladih pri upravljanju novih teh-
nologij, zlasti pa bi ponudila odgovor, zakaj uporabljajo nekatere
medije, drugih pa ne, kaksne so njihove dejanske potrebe in Zelje pri
uporabi medijev. In navsezadnje: ali je ob vse bolj prisotni medijski
konvergenci in stapljanju komunikacijskih kanalov in hkratnem sta-
pljanju medijskih in komunikacijskih praks Se smiselno govoriti o
“krotenju” tehnologije in medijev? Nekoliko dramati¢no lahko pri-

pomnimo, da je morda nastopil ¢as za krotenje samega sebe.

40 Herring, 2008, 78.
41 Herring, 2008, 85.
42 Herring, 2008, 86.
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