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JOZE KORUZA,
SLOVENSKA DRAMATIKA 1945—1965

Pri projektu Slovenska knjizevnost 1945-1965, ki ga je v dveh knjigah leta 1967 pripravila skupina
mladih literarnih znanstvenikov s Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, je sodeloval tudi Joze
Koruza, ki je predstavil sodobno dramatiko. Postopek, s katerim je analiziral posamezna dramska
besedila in opuse dramatikov in dramatiCark, je smiselno uporabil za oblikovanje nekaj pomensko
in/ali oblikovno sorodnih skupin. Pri tem se je oprl na tri metodoloska izhodi¢a. Avtorje in avtorice
je razvrstil v pet oblikovnih in idejnih formacij ter izpostavil podobnosti in razli¢nosti dramaturskih
struktur, ki so jih uporabili pri pisanju svojih dram. Pri tem je razvil dramatur§ko analizo v $tudiji
obravnavanih besedil in tako pokazal na posebnosti, ki dramska besedila locujejo od drugih knjizevnih
besedil. Svoje analitiéne postopke pa je ves Cas kriti€no reflektiral in jih, kolikor so mu dopuscale
razmere v tedanji druzbi, razvijal mimo ideolo$kih omejitev.

Kljuéne besede: Joze Koruza, slovenska dramatika, dramaturgija, analiza dram, periodizacija

Monografija Slovenska dramatika 1964—1965 Jozeta Koruze, iz§la je v drugi knjigi
projekta! Slovenska knjizevnost 1945-1965 (1967), je v vseh pogledih izjemno

' Ceprav bi bilo poroéilo o nastajanju in konéni podobi tega projekta lahko predmet samostojne raz-
prave, je za boljSe razumevanje deleza Jozeta Koruze vseeno treba nasteti nekaj dejstev. Projekt
je nastal kot »zamisel skupine mlajsih literarnih zgodovinarjev z ljubljanske Filozofske fakultete«
(tako je skupino oznacil njen vodja, tedaj docent Boris Paternu). Prvi sestanek z vodstvom Slo-
venske matice je bil 15. 3. 1962, predlagatelje je zastopal Paternu, Matico pa predsednik A. Melik,
tajnik F. Bernik in ¢lan upravnega odbora F. Koblar. Paternu je orisal nacrt prikaza najnovejse knji-
zevnosti v dveh knjigah z dodanimi antologijami in svojo predstavitev sklenil z besedami, da gre za
»podvig, ki ni samo aktualen prikaz sodobne literature, saj bo vseboval tudi historicno perspektivo
in bo imel trdno zgodovinsko podlago«. Predstavniki Matice so se strinjali s predlagano zasnovo
projekta, predvsem Melik in Koblar pa sta izrazila nekaj zadrzkov glede samostojnih antologij, ki
do tedaj (po Melikovih besedah) »niso bile del Mati¢inega knjiZznega programa, vendar pa je dodal,
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dragoceno znanstveno delo, katerega vrednost se od nastanka do danes ni prav ni¢
zmanj$ala. Zato smemo zapisati: predstavitve slovenske povojne dramatike kot
organske celote, portete njenih pomembnih avtorjev, analize njihovih del, prikaze
posameznih dramaturskih konceptov,? ki so jih oblikovali, in komentarje njihovih
dramskih poetik razumemo v vseh pomenskih razseznostih Sele danes. Iz casovne
oddaljenosti, na katero opozarja tudi Koruza, lahko njegove izsledke in zakljucke
reinterpretiramo v skladu s tistimi premiki, spoznanji in razsiritvami raziskovalnega
predmeta, ki smo jih lahko spremljali v ¢asu od leta 1965 pa vse do danes. Pri tem ne
moremo mimo zelo sistemati¢nih orisov posameznih dramatikov, saj so vsi po vrsti
utemeljeni v jasnih razmerjih med dramskimi besedili kot literarnimi umetninami
in njihovimi dramaturSkimi nastavki, ki tem besedilom omogocajo bolj ali manj
ucinkovit vstop na odrske deske. Dodani pa so tudi vsi potrebni podatki o genezi
dramskih besedil, njihovi notranji ureditvi in razmerjih do drugih avtorjevih besedil
ali besedil drugih avtorjev, Se posebej tistih, ki pripadajo istim generacijskim ali
nazorsko-estetskim skupinam ali krogom.

Joze Koruza torej ni bil samo odli¢en poznavalec dramatike svojega ¢asa, ampak
je tudi razumel vse javne in skrite silnice, ki so oblikovale podobo te dramatike in
njen recepcijski vstop v slovensko literaturo in kulturo.® Ta vstop pa se je dogajal
po dveh vzporednih poteh: kot javno objavljena besedila v revijah in knjigah ter
kot gledaliski, scenski dogodki.* Dramatika je tisti del nacionalne knjiZzevnosti, ki
je najbolj obcutljiv na zunanje, neliterarne posege, veckrat politi¢ne in ideoloske
narave. Recepcijska usoda dramatike je prav tako nemalokrat odvisna od pri¢akovanj

»da se to lahko spremeni«. Kot je znano, sta oba zvezka Slovenske knjizevnosti 1945—1965 iz§la leta
1967. Prve dni marca 1965 je Koruza dobil zeleno lu¢ za pripravo $tudije, ki je potem izsla v drugi
knjigi v zaGetku oktobra 1967, sredi novembra istega leta pa je dobil tudi sporocilo, da je antologija
sodobne dramatike uvr§¢ena v program in je nato iz§la (v 2000 izvodih) sredi aprila 1969. Na izbor
avtorjev in del za antologijo, ki ga je Koruza poslal 16. oktobra 1967 upravnemu odboru Matice, je
imel pripombe samo Koblar, ki je predlagal, da je v antologiji namesto Kreftovih Kranjskih komedi-
Jjantov odlomek iz njegovih Apokalipticnih jezdecev; namesto Kozakove Afere je predlagal Dialoge,
ker so krajse besedilo, Koruza pa naj bi dodal tudi odlomke iz dram Mire Miheli¢, Branka Hofma-
na, Stanka Cajnkarja, Ferda Kozaka, Mihe Remca in Mirka Zupancica. Koruza je vse pripombe
uposteval, vendar je bil mnenja, da bo antologija, v kateri so celovita dramska besedila in odlomki,
manj zanimiva za bralce brez dobrega poznavanja dramskih besedil. Dokumentacije o morebitnih
pripombah na $tudijo o slovenski dramatiki v pregledanih arhivih ni. Slovenska knizevnost II je
dobila subvencijo Sklada SRS za pospesevanje zaloznistva (17. 6. 1967), in sicer za 5000 izvodov
v obsegu 364 strani, druga knjiga pa je narasla na 452 strani, tudi Koruzov del je z na¢rtovanih 150
strani narasel na skoraj 200 (arhiv SM, fascikli »Prejeti in poslani dopisi 1962—1968« in rokopisni
oddelek NUK, mapa (brez signature) »Koruza, Dramatika 1945-1965« (1969)).

2 Koruza uporablja izraz »dramaturski profili« (Koruza 1967: 8).

3V §tudiji, ki je nastala kot odmev na Slovensko dramatiko 1945—1965 in je objavljena v Jeziku
in slovstvu, je Koruza zapisal: »Dramatika za razliko od drugih literarnih zvrsti ni odvisna le od
ustvarjalne volje posameznega oblikovalca, ampak je bistveno povezana in pogojena v kulturnih
institucijah, ki jih skupno imenujemo gledalis¢e v najsirSem pomenu besede« (Koruza 1972: 9).

4V Casu, ko je Koruza oblikoval svojo $tudijo, pa $e lep ¢as po tem, ni bilo v navadi, da bi v gleda-
liskih listih objavljali dramska besedila, kakor se to dogaja nekaj zadnjih desetletij. Tako je bil Koru-
za v zadregi, ko je pisal o uprizorjenih, vendar ne tudi natisnjenih dramskih besedilih. Opozoril pa je
tudi na dejstvo, da »lahko domnevamo, da je ostalo nekaj za presojanje razvojnih silnic pomembnih,
Ceprav morda ne kvalitetnih del iz danega razdobja javnosti doslej neznano« (Koruza 1967: 192).



Joze Koruza, Slovenska dramatika 1945-1965 113

in zahtev posameznih skupin, poklicnih zdruzenj, v represivnih in totalitarnih rezimih
tudi posameznikov iz partijske nomenklature.’ Ti posegi se, po pravilu, kon¢ajo s
to ali ono obliko vidne ali nevidne cenzure. O tem obcutljivem vprasanju je bilo
napisanih, posebej v ¢asu od slovenske osamosvojitve in, ¢e gledamo nekoliko
sirse, od epohalnih premikov v evropskem geopoliticnem prostoru, kar nekaj
razprav, S$tudij in monografij. Cenzura dramatike in cenzura v gledaliscu, vidna
in $e bolj nevidna, je bila v ¢asu, ko je Koruza snoval svoj monografski prikaz,
povsem tabuizirana tema. Vendar pa velike vecine informacij o razli¢nih cenzurnih
posegih kljub prizadevanju ideoloskih varuhov, da bi posegi ostali skriti, ni bilo
mogoce prikriti ne strokovnim krogom ne §ir$i (kulturni) javnosti. Javnost, podobno
kot tudi strokovni krogi, niso imeli pravih moznosti, da bi lahko take dogodke in
posege javno komentirali ali celo znanstveno preiskovali, kaj Sele, da bi z ukrepi
oblastnikov, ki so si lastili absolutno pravico, da odlo¢ajo o tem, kako naj poteka
javno kulturno zivljenje, lahko polemizirali. Koruza se sicer ne spus¢a v ozadje
takih »dogodkov«, vendar nanje vseeno opozarja kot na sestavni del recepcijskega
procesa. Tudi to je ena od znacilnih novosti njegove metodologije.

Vse nasteto sodi med odlocilne vzroke, da je bilo treba na prvi celoviti prikaz slovenske
knjizevnosti ¢akati celih dvajset let od konca vojne in prevzema revolucionarne
oblasti in da je tudi prvi celoviti pregled sodobne knjizevnosti izSel kot dopolnitev
projekta Zgodovina slovenskega slovstva. Prvi tako obsezni povojni pregled slovenske
knjizevnosti od njenih zacetkov pa vse do sredine petdesetih let prej$njega stoletja je
v sedmih knjigah izdala Slovenska matica med letoma 1956 in 1971. Avtorji $tudij
o posameznih obdobjih in stilskih formacijah so bili tedaj Ze renomirani literarni
zgodovinarji L. Legisa, A. Gspan, A. Slodnjak, J. Mahni¢ in V. Smolej. Knjizevnost,
ki je bila ziva in v nastajanju, pa so prikazali mlajsi literarni znanstveniki. Koruza, ki
je prevzel dramatiko in je bil tedaj asistent na katedri za slovenski jezik na ljubljanski
Filozofski fakulteti, je bil kljub mladosti Ze uveljavljen in cenjen poznavalec sodobne
slovenske dramatike in slovenskega gledalisc¢a.

Kljub hitremu razvoju razli¢énih dramskih poetik v sedemdesetih, osemdesetih
in devetdesetih letih prej$njega stoletja je bilo treba na novo $tudijo o dramatiki
druge polovice dvajsetega stoletja Cakati vse do preloma tisoCletja, izsla je v
okviru projekta Slovenska knjizevnost I-III, in sicer v tretji knjigi (2001) izpod
peresa avtorja pri¢ujocega zapisa. Dopolnilo je pregled dramatike druge polovice
dvajsetega stoletja dozivel Se v monografiji Silvije Borovnik Slovenska dramatika
v drugi polovici 20. stoletja (2005).

Koruzova monografija je tako v vseh pogledih $e vedno vzoréni in/ali modelni primer
Studije o zaklju¢enem — seveda bolj ¢asovno kot vsebinsko — obdobju slovenske

> Najbolj znan primer takega cenzurnega poskusa je javni protest katoliskega uditeljstva, zdruzene-
ga v »Slomskovi zvezi«, zaradi Cankarjeve drame Hlapci. 1z obdobja, ki ga obravnava Koruzova
Studija, pa je verjetno najbolj znan primer ukrepanje oblasti po razglasitvi nagrajencev natecaja za
izvirno dramo, ki ga je Drama SNG Ljubljana razpisala leta 1956. Prvo nagrado je dobil D. Smole
za Potovanje v Koromandijo, drugo J. JavorSek za Povecevalno steklo in tretjo 1. Torkar za Pisano
Zogo. Partijskim ideologom ni bilo v§e¢, da so nagrade dobili, kot pise v enem od zapisov Uprave
drzavne varnosti, »dva bivSa zapornika in en sodelavec revije ,Beseda‘« (Poniz 2010: 43).
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sodobne dramatike. Je nazoren prikaz dogajanja v tistem segmentu knjizevnosti,
ki ni, kot smo Ze omenili, samo ob¢utljiv na zunanje socialne in politi¢ne drazljaje,
ampak je tudi najbolj ranljiv, saj dramatika, ki ne dozivi svoje recepcijske potrditve
(ali zavrnitve) na odrskih deskah, tako reko¢ ne obstaja, oz. je njen polozaj glede
na druge knjizevne zvrsti bistveno okrnjen. Ne samo Koruza, tudi ostali avtorji
monografskih prispevkov v projektu Slovenska knjizevnost 1945—1965 so bili
postavljeni pred mnoga zapletena vprasanja, od katerih je bilo tisto, ki se je pojavljalo
najpogosteje, vprasanje o tem, kako zaznamovati pojave, ki jih tudi literarna veda
ni smela omenjati ali so bili namerno marginalizirani. Povsem jasno je, danes pa
tudi Ze ustrezno komentirano, da ideoloSka represija ni dovoljevala poro¢anja o
pisateljih iz eksila® in da je selekcionirala pisanje o pisateljih iz zamejstva. Toda
ideolosko lo¢evanje med »nasimi« in »sovraznimi« literati je zadevalo tudi mnoge
avtorje iz matice, ki so bili za krajsi ali daljsi ¢as postavljeni v polozaj »neosebx,
njihovo delo pa ni smelo biti javno predstavljeno in recepcijsko javno ovrednoteno.
Se ve¢ dramatikov pa je dozivljajo ve&je ali manjse tezave zaradi svojega pisanja, od
»informativnih pogovorov« z usluzbenci tajne policije do »izgubljanja« rokopisov na
zalozbah ali nepojasnjenih zavrnitev Ze sprejetih besedil v tem ali onem gledaliscu.

Za znanstvenika, ki mu morajo biti najvi§je merilo literarno-estetske vrednote, ki
jih odkriva v delih pesnikov, pisateljev in dramatikov ne glede na njihovo politi¢no,
versko, svetovnonazorsko, estetsko ali kak$no drugo pripadnost, je bilo pisanje o
slovenskih avtorjih, ki so ziveli v resni¢nem, enoumnem in represivnem svetu,
velik izziv. V naSem prikazu bomo skusali opozoriti, kolikor se seveda to lahko
stori v omejenem obsegu, da je Joze Koruza zmogel razresiti to kvadraturo kroga
na najbolj$i mozni nacin. Ko je oblikoval posamezne portrete dramatikov in jih
razvr$cal glede na vsebinske in idejne sorodnosti, se je seveda zavedal, in tega tudi
ni skrival, vseh omejitev, ki mu jih je pri pisanju o nekaterih »problemati¢nih«
dramatikih postavilo ze omenjeno ideolosko enoumje. Z enako mero obcutljivosti
za posebnosti in novosti v posameznih dramskih poetikah pa je skusal prikazati
povezave posameznih avtorjev, Se posebej tistih iz starej$ih generacij, s tradicijo
moderne slovenske dramatike, ki sega do Ivana Cankarja.

Kako dobro se je zavedal omejitev, ki so bile realnost, lahko razberemo iz Uvoda
(7-8), kakor tudi iz sklepnega zapisa Problemi periodizacije (189-192), $e posebej
pa iz sklepnih zapisov pri treh od petih glavnih poglavij.” A Koruza se ni zavedal
samo zunanjih, objektivno ustvarjenih omejitev, enako pozorno je poskusal opozoriti
in opisati vsebinske in oblikovne zadrege, s katerimi se je srecal, ko je poskusal svoj
pregled metodolosko oblikovati v sklenjen in ne samo od kronologije odvisen sistem.

¢ Prim. Slovenska izseljenska knjizevnost 1-3, Ljubljana 1999, in Kermauner, Taras: Slovenski cudez
v Argentini, 2 (Krsc¢anska tragedija), Ljubljana, 1992, SKA.

7 Oblikovne znacilnosti socialno realisticne dramatike (58-59), Znacilnosti dramatike sentimentalno
humanisticnega realizma (123—125) in Znacilnosti dramatike ontoloskega realizma (188-192). Ta
poglavja lahko beremo kot zaklju¢eno celoto, ki taksativno nasteva izhodi$¢a za razumevanje po-
sameznih sorodnih dramskih pojavov in poetik in oblikuje mo¢no metodolosko osnovo za analize
posameznih dramskih besedil.
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Z nastetimi vprasanji, pravzaprav bolj metodoloskimi problemi, se Koruza ni ukvarjal
samo v sklepnem poglavju Problemi periodizacije, ampak jih je nekaj predstavil Ze
v Uvodu. Ob ze omenjenem dejstvu, da mu del gradiva, ki ni bil javno objavljen,
ampak je obstajal le v rokopisni obliki, ni bil dostopen (to velja tudi za dramatike,
ki jih v portretih podrobneje analizira) in ob nedostopnem zamejskem (v veéjem
delu) ter zdomskem (v celoti) gradivu, opozarja tudi na to, da ni imel dostopa do
sekundarnih virov.® Se posebej pa Koruzo zaposluje vprasanje vplivov »evropske
in svetovne dramatike dvajsetega stoletja in $e posebej sodobne« na tiste avtorje,
ki mu predstavljajo vsebinsko ali oblikovno najbolj izpostavljeni del dramatike.
To so tisti avtorji dram, ki so za nove (in stare) probleme v druzbi odkrivali nove
izrazne moznosti in presegali realisticno dramaturgijo. Njegova analiza izpostavlja
dramatike, kot so Vitomil Zupan, JoZe JavorSek in Josip Tav¢ar, ter predstavnike
»ontoloskega realizma« Dominika Smoleta, Primoza Kozaka, Marjana RoZanca
in Petra Bozi¢a. Posebno pozornost pa je namenil tudi dramam Daneta Zajca in
Gregorja Strnise, ki ju uvr§¢a v podpoglavje Poeticna drama.’ S tem opozorilom je
Koruza posredno nakazal, da se je z generacijo perspektivovskih piscev slovenska
literatura dokonéno resila objema tistih estetskih in vsebinsko-idejnih vzorcev, ki
so se uveljavili po sovjetskem vzoru Ze med samo vojno, svoj vrthunec pa dosegli v
obdobju med letoma 1945—-1953.1° Posebe;j je opozoril na njen novi, z liriko prepojeni
jezik.!! Prav tako je treba premisliti e en Koruzov namig, ¢eprav je strnjen v en
sam stavek, namre¢: »Nekoliko bolj so upostevani vplivi domace dramske tradicije«
(Koruza 1967: 8). Prelom s tradicijo »mescanske« knjizevnosti, v prvi vrsti tiste,
ki je nastajala med obema vojnama, je bila ena osnovnih nalog, ki si jih je zadala
partijska ideolo$ka vrhuska; tako so poskusali uveljavljati eno temeljnih nacel vseh
totalitarnih rezimov, »zgodovina se pri¢enja z nami«. Posredi pa je bil seveda tudi
t. 1. razredni princip, ki je nasproti vsem drugim slogovnim principom postavljal
socialni realizem in favoriziral, ne samo v dramatiki, njegove predstavnike. Koruzovo
opozarjanje, da v knjizevnosti, kot tudi v drugih umetnostnih panogah, ni mogoce
govoriti o sodobnih pojavih, ne da bi poznali in upostevali tiste iz bliznje in tudi
daljne preteklosti, kaze na nov metodoloski pristop, ki nobenega dramskega dela ne
opazuje kot osamljenega, od drugih povsem lo¢enega pojava, ampak s predstavitvami
dram in njihovih idejno-vsebinskih sporo¢il ustvarja mrezo medsebojnih odnosov,
vplivov, spodbud, odbojev in oplajan;j.!> To nacelo je Koruza v svoji razpravi o
8 Koruza omenja »biografsko gradivo in korespondenco«; danes pa vemo, da so $e dragocenejse
gradivo skriva v razli¢nih arhivih, od arhiva Sluzbe drzavne varnosti do arhivov razli¢nih partijskih
forumov.

Danes se je za te dramatike uveljavila oznaka »perspektivovska generacija«, za katero je znacilna
prav izjemno intenzivna dramska ustvarjalnost, povezana z ustanovitvijo Odra 57. Prim. tudi Po-
niz 1994 in Poniz 1996. Dramatika in dramska publicistika v reviji Perspektive (1., 2. del), Borec
46/535-537, 1044-1068; 48/551-552, 211-236; Kos, Janko, 1988: Resnica o Odru 57, Sodobnost
36/8-9; 815-832 in 36/10, 938-951.

Prim. Gabri¢, Ales, 1995: Socialisticna kulturna revolucija. Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 15-17.

Koruza je »poeti¢no dramo« obdelal v posebni $tudiji, v kateri je uposteval tudi dela, ki so nastala
po letu 1965 (Koruza 1997: 178-191).

Ta metodoloski princip je poskusil uveljaviti Taras Kermauner v svojem (nedokon¢anem) projektu
Rekonstrukcija in/ali reinterpretacija slovenske dramatike. Prim. Poniz, Denis, 1999: Dvogovori z
RSD. 1. del. Pismo Tarasu Kermaunerju in samemu sebi. Ljubljana: Slovenski gledaliski muze;.
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dramatiki dosledno uposteval in tudi tako uveljavil moderen analiti¢ni dramaturski
postopek, o katerem bo v nadaljevanju te razprave $e govor.

Poseben, nemara najvecji metodoloski izziv, o katerem govori v sklepu Uvoda, pa
je izbor avtorjev in njihovo razvr$éanje po vsebinskih in/ali oblikovnih sorodnostih.
Ker Koruzova §tudija ni samo znanstveni pregled, ampak je tudi zasnova kasnejsega
samostojnega antologijskega izbora dram in odlomkov dram, le-ta nikakor ni mogel
biti ustvarjen zgolj po umetnisko-estetskih merilih, ampak je moral upostevati tudi
idejna/ideoloska, ki so igrala pomembno, véasih pa kar vodilno vlogo pri podobnih
izborih." Vendar lahko Ze iz dolZine posameznih dramaturSkih portretov (Koruza je s
samostojnimi orisi predstavil 23 dramatikov, ob tem pa je omenil e ve¢ kot Stirideset
drugih') sklepamo, kako pomemben je bil po njegovi presoji ta ali oni avtor. Prav
tako je najve¢ pozornosti namenil dramatikom ontoloskega realizma, dodati bi smeli
Se predstavnike poeti¢ne drame (Zajca, StrniSo in Tauferja), ki so najbolj korenito
pretrgali s tradicijo mes¢anskega realizma ter se usmerili v eksistencializem in se
priblizali z nekaterimi deli Smoleta in Rozanca tudi dramatiki »generacije jeznih
mladenicev«.'® Koruzi poetika ontolo$kega realizma ni bila blizu samo zato, ker
so jo ustvarjali dramatiki iz njegove generacije, ampak zato, ker je spoznal, da so
ustvarili novo dramsko estetiko in jo oprli na moderno dramaturgijo,'® ki ze zapus$ca
aristotelovske principe, ¢esar ni uspelo storiti niti dramatiki socialnega realizma niti
dramatiki sentimentalno humanisti¢ne razli¢ice, izjema je le Igor Torkar s Pisano
Zogo in Delirijem. V nastopu dramatikov ontoloskega nadrealizma je Koruza
prepoznal tri bistvene novosti. Prva je bila odklon od realisti¢ne dramaturgije, kar
je vplivalo tako na oblikovanje dramskih oseb, njihov odnos do prostora in ¢asa,
v katerem se gibljejo, kot tudi na njihov odnos do sveta, v katerega so postavljeni.
Druga novost je uporaba drugacnega jezika, saj je v knjizni jezik pri¢ela vdirati
vsakdanja govorica, kasneje tudi sleng in zargon. Tretja, ni¢ manj pomembna
novost je idejna angaziranost, ki je izpostavila bivanjske razseznosti ¢loveka in
jih povezovala z novimi filozofskimi spoznanji (eksistencializem, personalizem,
filozofija absurda). To je premik, ki je sooblikoval vso dramatiko v povojni Evropi,
odmeval pa je tudi pri nekaterih mlaj$ih dramatikih v Sloveniji. Koruza natan¢no
opisuje tektonske premike, ki so ga zaposlovali tudi kasneje, ko je Ze napisal

13 Prim. §tudijo Giinter, Hans, 1984: Die Verstaatlichung der Literatur. Entshehung und Funktionswe-
ise des sozialistisch-realistischen Kanons in der sowjetischen Literatur der 30er Jahre. Stuttgart,
J. B. Metzler. Giinter zelo nazorno pokaze, kako je stalinizem razvrscal pisatelje po njihovi ideoloski
pravovernosti, estetske kvalitete pa pri tem niso igrale nobene omebe vredne vloge.

14 Med temi dramatiki je najve¢ tistih, ki so napisali samo eno ali dve dramski besedili in ki tudi niso
bili uprizorjeni na poklicnih odrih. Mnoga od imen, ki jih omenja Koruza, so danes skoraj povsem
pozabljena.

15 Koruza omenja najbolj znanega predstavnika te skupine Johna Osborna in omenja njegov vpliv na
Smoleta in Rozanca. Prim. tudi Stanovnik, Majda, 1980: Angloameriske smeri v 20. stoletju. Ljubl-
jana: DZS (Literarni leksikon 8). 47-50.

16V razpravah Sodobna slovenska poeticna drama in Sodobna slovenska dramatika (Koruza 1997:
178-191 in 192-211) je metodoloska zasnova odmika od realisti¢ne dramatike dopolnjena z ana-
lizami dramskih besedil mlajsih dramatikov, ki jih Slovenska dramatika 1945-1965 ni mogla upo-
Stevati. Pri prikazih sprememb, ki so bile vidne v dramah, napisanih po letu 1965, vedno uposteva
osnovna izhodi$¢a, zasnovana ze v Slovenski dramatiki 1945—-1965.
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Slovensko dramatiko 1945-1965. V ¢lanku Slovenska dramatika po letu 1965'7 je
spoznanja iz Slovenske dramatike 1945—1965 dopolnil s poglobljenim prenosom
bistvenih lastnosti ontoloskega nadrealizma na dramatiko prihajajocih generacij
(Dusan Jovanovi¢, Rudi Seligo, Pavel Luzan, Fran¢ek Rudolf in Milan Jesih). V
obravnavanem ¢lanku tako ni samo razsiril svojega pogleda na sodobno slovensko
dramatiko, ampak je verificiral spoznanja, ki jih oblikoval ob tipoloski analizi
besedil, ki so nastala v prvih dveh desetletjih po vojni.

Avtor Slovenske dramatike 1945—1965 pa ni bil samo literarni zgodovinar in
dober poznavalec slovenske dramatike, ampak je tudi sodeloval pri uveljavljanju
eksperimentalne in avantgardne slovenske in evropske dramatike na deskah Odra 57,
saj ga lahko najdemo med podpisniki iniciativnega odbora za ustanovitev KUD
»A. T. Linhart«.!”® Le tako so lahko, glede na tedanje predpise, ustvarili pogoje
za legalno ustanovitev Odra 57. Po Koruzovem prepric¢anju, ki ga delimo z njim
Se danes, so bili prav sredi petdesetih let zaradi stremljenj k novim dramaturskim
reSitvam in upornosti generacije dramatikov »ontoloSkega nadrealizmac, ki jo danes
oznacujemo kot »perspektivovsko«, ustvarjeni pogoji za preboj iz vseh dotedanjih
razli¢ic' realisti¢ne dramatike. Koruza ugotavlja, da sta se ze leta 1955 pojavila dva
dramaturska koncepta, ki sta bila v bistvu enako intenzivno usmerjena proti tradiciji
mescanske realisticne dramatike. Dramaturski koncepti Jozeta Javorska in njegovi
dramski poskusi, povezani z dramatiko francoskih absurdistov (Ionesco, Ghelderode),
so bili usmerjeni v uvajanje celostnega gledalis¢a, sodobne avantgardisti¢ne
dramaturgije in moderne adaptacije domace ljudske tradicije. Koruza ugotavlja,
da je bil pojav dokaj kratkotrajen in brez pravega odmeva. Istocasno se je pojavil
tudi Dominik Smole s Potovanjem v Koromandijo, ki kaze izrazito usmerjenost v
filozofsko dramatiko in groteskno oblikovanje oseb, situacij in dramskega zapleta.
Kmalu zatem so se poleg Smoletovih zacela pojavljati v revialnem tisku tudi dramska
dela Petra Bozi¢a in Marjana RoZanca, ki kaZzejo Smoletu sorodno usmerjenost
(Koruza 1967: 191).

Koruza je z odmikom od dotedanjih kronolosko zasnovanih pregledov dramatike
ustvaril moznost za strukturalni pristop, ki ga na zacetku sklepnega poglavja
Problemi periodizacije izpostavi z naslednjo mislijo: »V pregledu povojne slovenske
dramatike smo se naslanjali predvsem na podobnosti in razli¢nosti v strukturi
posameznih dramskih del in na posebnostih vidnejsih pisateljev, ki so se v tem

17V analizah dramskih besedil obravnavanih avtorjev Koruza posebej poudarja $e korenitejse odsto-
panje od realistiéne dramaturgije: »V kratko obravnavanih odrskih besedilih je bilo razvidno ekspe-
rimentiranje in redukcija predvsem v dveh smereh, na podro¢ju dramske fabule in v oblikovanju
dramskih oseb« (Koruza 1979/80: 106).
18 Petan, Zarko, in Partlji¢, Tone (ur.), 1988: Oder 57 (pricevanja). Ljubljana: Mestno gledalisée ljubl-
jansko (Knjiznica MGL 103), 227-236.
Zanimivo je, da je Koruza uvedel, kljub nepopularnosti izraza »kr§¢anski«, posebno kategorijo »Kr-
S¢anski realizem in nova klasika«, v katero je uvrstil Stanka Cajnkarja in Ivana Mraka, ki je s tem
prikazom (Koruza mu je namenil kar osem strani besedila) dobil svojo prvo objektivno dramatursko
analizo, ki jo sklepa naslednja ocena: »Mrakov dramski opus predstavlja kljub nekaterim formalnim
pomanjkljivostim eno najbolj osebno dozivetih dramskih izpovedi v povojni slovenski dramatiki.
Vendar ostaja zaradi idejnih izhodi$¢ in nenavadnega izraza v nasi kulturni atmosferi osamljen pojav
in zato tudi nima pravega odmeva.« (Koruza 1967: 73.)
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¢asu ukvarjali s to literarno vrsto« (Koruza 1967: 189). Kljub temu da je ustvaril
pet veéjih »formacij« in ob njih navedel $e nekaj drugih pojavov, pri katerem je
sodelovalo ve¢ dramatikov, pa je tezi§¢e njegovih prikazov na posebnostih vsakega

vvvvv

so postavljena v drugi plan.

Koruzov oris obdobja v slovenski dramatiki med letoma 1945 in 1965 lahko
opisemo z nekaj metodoloskimi novostmi. Vse so rezultat skrbnega in dramatursko
inovativnega branja dram, postavljenih v ¢as in prostor njihovega nastanka, a tudi
v okvire avtorjevih pogledov na »realizem, saj Koruza nima v mislih prvobitne
estetske formacije iz devetnajstega stoletja, ampak vse poskuse njene ozZivitve v
dvajsetem, od sovjetskega socialisti¢énega realizma napre;.

Prva novost je vsekakor natan¢na dolocitev razmerij med posameznimi avtorji,
uvr§¢enimi v pet »oblikovnih in idejnih formacij«, kot imenuje avtor vsako od
skupin s sorodnimi idejnimi in oblikovnimi prvinami. Pri tem je pomembno, da je
poglobljeno opisal tudi tiste »formacije«, ki so bile do tedaj marginalizirane, recimo
dramatiko »kr§¢anskega realizma in nove klasike«, njena predstavnika sta Stanko
Cajnkar in Ivan Mrak. Ob temeljni »formaciji« tistega ¢asa, socialnem realizmu,
ne pozabi omeniti mes¢anske igre in komedije (Fran Ros), pri sentimentalno
humanisti¢nem realizmu pa omenja tudi me$¢ansko dramo (Ignac Kamenik, Stefan
Kalisnik, Mire Stefanec in Leopold Suhodol&an). Zavedanje, da je razvri¢anje
avtorjev in njihovih del v posamezne »formacije« vedno problemati¢no, saj trdnih
kriterijev zaradi razli¢nosti individualnih dramskih poetik ni mogoce vzpostaviti, je
Koruzi narekovalo oblikovanje dodatnih formacij oz. podskupin, v katere je uvrstil
tiste dramatike, ki so vsaj z eno oblikovno ali vsebinsko prvino povezani z eno od
vodilnih petih »formacij«, a njihove drame in komedije prinasajo tudi individualne
posebnosti, novosti ali obrate v tradicijo slovenske in evropske dramatike poznega
devetnajstega in dvajsetega stoletja. Ta sestav, kot ga je oblikoval Koruza, e danes
deluje logi¢no in tako pri¢a o njegovem res poglobljenem pristopu tudi k tistim
avtorjem in delom, ki so danes le $e zgodovinska dejstva.

Druga novost je vsekakor miselni premik, ki dramskih besedil ne vidi in ne obravnava
enako kot vsa druga knjizevna besedila, ampak jih postavlja v razmerje do njihovih
uprizoritvenih potencialov. S tem seveda dramskih besedil ne postavlja v poseben
polozaj kar tako, ampak z védenjem, da so to besedila, ki ustvarjajo posebne
recepcijske uéinke. Njegove ocene posameznih dram tako ne temeljijo zgolj na
njihovih knjizevnih, »besedilnih« kvalitetah, ampak tudi na njihovi ve¢ji ali manjsi
uprizoritveni uspe$nosti.?’ Ker je Koruza imel ob&utek za »uprizoritvene« razseznosti
obravnavanih besedil, jih je v svojih prikazih, predvsem pa pri vrednotenju, dosledno
uposteval kot pomembno prvino njihove celovite zgradbe.

Tretja novost, morda najpomembnejsa, pa zadeva Koruzovo nenehno reflektiranje
lastnih analiti¢énih postopkov. Kot smo pokazali v prvem delu te razprave, je

20 Prim. Kotte, 2005: 203; Pfister 1988: 378.
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Koruza Ze v uvodu svojega prikaza dramatike zelo natan¢no in upostevaje razliéne
literarnovedne parametre oblikoval svojo izhodi§¢no metodologijo. Vendar se ni
zadovoljil z uvodnimi eksplicitnimi pojasnili in postavitvami izhodis¢nih tez,
na katerih poéiva izbor dramatikov in njihovih del, ampak je svoja metodoloska
izhodis¢a preverjal po vsaki veliki obravnavani formaciji, za katero je preprican,
da je v njej mogoce zaslediti takSen ali drugacen prelom z dogajanjem, ki po eni
strani velja v nekem obdobju kot dominantno, po drugi pa je predmet razli¢nih,
bolj ali manj opaznih individualnih odklonov. Taksne odklone v sami formaciji
mu npr. predstavlja Torkarjeva dramatika glede na osrednji tok sentimentalno
humanisti¢nega realizma ali pojav Javorskove absurdne dramatike v razmerju do
dramatikov ontoloskega realizma.

Zaklju¢imo lahko z mislijo, da je Koruza v svojem prikazu dveh desetletij razvoja
povojne slovenske dramatike v celoti izpolnil naloge, ki so si jih zadali sodelavci
projekta Slovenska knjizevnost 1945—19635, ali kot so sami zapisali v nepodpisanem
Uvodu v prvi zvezek: »Razprava o povojni slovenski knjizevnosti, obravnavani po
literarnih zvrsteh, je prvi sistemati¢ni poskus, ugotoviti poglavitne razvojne smeri,
znacilnosti in vrednote novejse literarne dejavnosti na Slovenskem.« (Paternu,
Glusic¢-Krisper, Kmecl 1967: 5).
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