imenu svojega slavnega mojstra gosp. Vuka Stefanovi¢a nam je poslal gosp. profesor dr. Klun iz Du-
naja sledeco prosnjo, naj bi jo razglasili po Novicah«. Prosnja vsebuje 3tiri vprasanja. V prvem Zzelita
odgovor, ¢e so na Kranjskem, Stajerskem, Koroskem in v Istri »take krajne imena (Localbenennun-
gen), kakor jih nahajamo pri drugih juznih Slovanih, na priliko: Posavina itd.« Potem vpra3ujeta za
narecja Istranov, ali pripadajo slovenskim ali ilirskim, pri ¢emer »naj se gleda na jat (poglej tudi Ko-
pitarjevo Grammatiko str. 172)«, na vprasalnico: »Slovenci vprasujejo s kaj, Horvati s ¢a (pravilneje
s ca), Serbi s §to itd.«; dalje Zelita vedeti, kako je s kon¢nico -1 ali -o, potem o ¢rnogorski vasi »Peroj
blizu Pole)« in konéno »tudi stanovavci med Metliko in Crnomljem in v Gozah so nek serbske-
ga rodu?«

Dr. Klun z dunajske Handelsakademie je v 5. 5t. Novic 1859 na 38. strani lahko prebral izérpen ¢la-
nek J. V., ki najprej pove, da je Istra po jeziku razdeljena na kajkavs¢ino, ¢akavscino in Stokavscino,
pri ¢emer se je oziral tudi na antropoloske znacilnosti prebivalcev, za ponazoritev pa nasteva tudi
kraje in podro¢ja. »Cakavski gradi so najmanj poitaljanéenic, dodaja, Ci¢i so po vetini pokranjceni,
omenja pa tudi Bezjake v Istri. Zanimivo pisanje sklene s takrat priljubljeno spodbudo k delu: »Ki
zna bolje, daj bolje i za moj poduk!«

Mogote je Vuk Stefanovi¢ zbiral gradivo, da bi odgovoril na polemi¢ni zapis Bogoslava Suleka iz leta
1856, s katerim je ta zavracal Vukov spis iz leta 1850 Srbi svi i svuda, kjer je delil Srbe, Hrvate in
Slovence nekako tako, kakor so v vprasanjih v Novicah ozna¢eni z zna¢ilnimi vprasalnicami. O¢itno
pa Karadzi¢ teh zadev ni ve¢ utegnil celoviteje razmisliti in izoblikovati.

Naj sklenem z mislijo, podobno Vol¢itevemu kon¢nemu stavku, da ta drobec mogote ni edini slo-
venski spis 0 Vuku Karadzi¢u pred Naznanilom smrti, ki ga je prinesel Slovenski glasnik v 3. §tevilki
leta 1864. Za Vol¢i¢a in njegovo predstavitev v Slovenskem biografskem leksikonu 14, 1986, 567-568
pa je ta podatek o odgovorih na Klunova in Karadzi¢eva vprasanja zal Ze prepozen. (O J. Vol¢i¢u
prim.: M. Berto$a, Jakov Vol¢i¢ i njegova prepiska s kulturnim radnicima u Hrvatskoj u drugoj po-
lovini XIX stoljeca. Historijski zbornik, Zagreb XXIII-XXIV, 1970/71, 325 in sl.)

Janez Rotar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

TEHTNA IN MIKAVNA MONOGRAFIJA O KOSOVELU

Franc Zadravec: Srecko Kosovel 1904—1926, Zalozba Lipa Koper in Zaloznistvo trzaskega tis-
ka Trst, 1986, 486 str.

Kosovel je eden tistih nasih izjemnih knjizevnih ustvarjalcev, ki zbuja v novejsem ¢tasu
stalno in upravi¢eno zanimanje ne le doma, ampak tudi v tujini. O tem pritajo Stevilne
Studije slovenskih in tujih avtorjev o Kosovelu in prevodi Kosovelovih pesmi v razne ev-
ropske jezike. Po mnogih parcialnih raziskavah smo konéno dobili izpod peresa akade-
mika dr. Franca Zadravca $e obsezno monografijo o naSem mladem pesniku. Skoraj so-
¢asno je iz8la tudi nekoliko ozje usmerjena Vretkova knjiga o Kosovelu (Srecko Kosovel,

slovenska zgodovinska avantgarda in zenitizem). O slednji bomo v nasi reviji poroc¢ali po-
sebej.

Zadrav¢eva monografija je smiselno razdeljena v tri velike sklope. Najve¢ji (okoli 300
strani) ima enostaven naslov Poezija. Ukvarja se torej s pesnikovim delom. Drugi razdelek
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Miselne teme (okoli 70 strani) se loteva raznih vprasanj, ki so razgibavala in vznemirjala
Kosovela v njegovem kratkem, a polnem in intenzivnem Zivljenju (poetolo$ka, literarna,
kulturna, filozofska, druzbena, nacionalna problematika). Tretji del monografije s poeti¢-
nim naslovom NepoteSeni popotnik (okoli 60 strani) je posvecen pesnikovemu Zivljenju,
njegovemu druzinskemu in druzbenemu krogu, pogledom drugih nanj in njegovim na
lastno zivljenje in okolis¢ine, v katerih je Zivel, slednji¢ tudi neuspelim poskusom, da bi
izdal samostojno zbirko pesmi. Povzetku slede §e opombe, navedba ¢lankov in razprav
o Kosovelu (1926-1985), splosne literature in izdaj Kosovelove poezije v drugih jezikih.

Izrazit je torej premik od klasi¢nih monografij tipa Zivljenje in delo k umestnejsi varianti
Delo in Zivljenje. Se pravi: bistven poudarek je na delu, oris zivljenja pa je zapostavljen,
a upostevan in se vsekakor izkazuje kot informativno koristen.

V prvem delu poteka analiza pesni$kega gradiva skozi povezujoca se stilno-motivna vi-
dika. Tako je obravnavana najprej Kosovelova impresionisti¢na lirika, analizo pa dopol-
njuje e Kosovelova lastna presoja impresionizma. Po kraj$i omembi Kosovelove realis-
titne pesmi sledi natanénejSa obdelava pesnikove ekspresionisti¢ne lirike (glede na ne-
katere bistvene teme: Jaz, Samota, Bog, Smrt, Konec sveta . ..). Podobno kot prej se tudi
ta obravnava sklepa s Kosovelovo lastno presojo ekspresionizma. Enako sledi $e ob pri-
kazu Kosovelove konstruktivistiéne poezije pesnikova ocena konstruktivizma, zenitiz-
ma in nadrealizma. Medtem ko je utemeljeno Kosovela povezovati z evropskim in slo-
venskim impresionizmom in ekspresionizmom, je drugace pri konstruktivizmu (npr. rus-
ki in Kosovelov konstruktivizem imata skupno le ime). Povsem se moremo strinjati z Za-
dravtevimi pripombami k zbirki Kosovelovih konstruktivisti¢nih pesmi Integrali, kot jo
je oblikoval dr. Anton Ocvirk. Hitro je namre¢ opazno, da vrsta v Integrale uvrs¢enih pes-
mi 3e dale¢ ne sodi v konstruktivisti¢no, ampak pretezno v ekspresionisti¢no poetiko. Po-
menska usmerjenost Kosovela pri oznaki konstruktivizma je dokaj razvidna iz naslova
nac¢rtovane (skupaj s Cernigojem in Grahorjem) revije Konstrukter. Kosovel bi jo raje
imenoval KONS (z izpeljankami Konstrukter, Konstruktivnost, Konstrukcija, Konstruk-
tivni princip). Mislim, da smo najblize Kosovelovemu pojmovanju konstruktivizma, ¢e
predvsem upo$tevamo konstruktivni (torej graditeljski) princip, ne pa konstrukcijo kot
zgolj nekako tehni¢no znacilnost ali celo slabSalno zvene¢o nenaravnost ali izumetnice-
nost (konstrukcija v smislu konstruirano).

Nasploh Zadravteva knjiga kaze, da Kosovelove stilne menjave niso nekaka spreminjas-
ta moda, marvet iz globljih ustvarjalnih prvin izvirajo¢a nuja. Bolj ali manj je o¢itno tudi,
da Kosovelove stilne variacije niso bile tasovno zaporedne, ampak vzporedne, uporab-
ljane pa¢ spontano ali po treznejsi ustvarjal¢evi presoji. Zadravec konc¢uje pregled stilno-
motivnih elementov s socialno-revolucionarno poezijo, ki je dejansko dvoja: pretezno
realisti¢na, delno pa konstruktivisti¢na.

V pomembnem poglavju Temeljne znac¢ilnosti Kosovelovega estetskega ideala in umet-
nistva se Zadravec podrobneje loteva uporabe besed kot bistvenega pesni§kega gradiva
(npr. preproste besede, tujke oziroma civilizacijske besede, barvne besede, muzikalne be-
sede) in pa pesniskih oblik in verza (s tem v zvezi je podana celo natan¢na statisti¢na ana-
liza).

Katerim slovenskim besednim ustvarjalcem je Kosovel posvetal ve¢ pozornosti? Zadra-
vec navaja Trubarja, PreSerna, Levstika, Gregor¢ita, Murna, Zupancica, Cankarja, Grad-
nika, Grudna, Preglja in J. Pahorja. Med tujimi knjizZevniki in filozofi, ki so pritegovali Ko-
sovela, omenja Zadravec Dostojevskega, Tostoja, Rollanda, Tagoreja, Carlyla, Nietzsche-
ja, Bergsona, Schopenhauerja, Spenglerja, Lenina, Marxa, Renana, Solovjova, Rozanova
in druge. Vsekakor Kosovel ni bil niti literarni niti idejni dogmatik ali doktrinar (prim.
njegovo pesem v Integralih O dogmatikil), ampak je Sirokosréno sprejemal vase pomemb-
no kulturno dedis¢ino ¢lovestva.
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Avtor je nazorno in izérpno prikazal Stevilne strani Kosovelovega umetniskega in misel-
nega sveta, tako da zazivi kraski pesnik pred nami v zares izraziti in vsestransko osvet-
ljeni podobi. Monografija nam nevsiljivo predstavi Kosovela kot centralno osebnost ge-
neracije, osebnost, katere vplivnost se s ¢asom celo povecuije.

Iz monografije se nakazujejo tako slovenske kulturne razmere obravnavanega ¢asa kot
tudi tedaj vplivne evropske umetnostne znacilnosti.

Nekaj manjsih tiskovnih napak (npr. na ve¢ mestih Rosanov — prav: Rozanov, Tesniér —
prav: Tesniére, stran 444 — prepovedovanje — prav: prepovedovanje oziroma oznanjanje,
str. 214 — Aelit - prav: Aelita, str. 276 — preklicati — prav: priklicati) ne kazi izredno ugod-
nega vtisa o tej knjigi, ki je ob vsej zahtevni znanstvenosti razveseljivo bralna.

Andrijan Lah
Ljubljana

O SLOVSTVENI FOLKLORI KOT BESEDNI UMETNOSTI

Maja Boskovié-Stulli: Usmeno pjesnistvo u obzorju knjizevnosti, Nakladni zavod Matice
hrvatske, Zagreb, 1984, 402 stt.

Z zamudo predstavljam knjigo Maje Boskovi¢-Stulli z zgornjim naslovom, vendar se to-
lazim z mislijo, da za opozorilo na dobre stvari ni nikoli prepozno. Avtorica je v omenjeni
knjigi v treh razdelkih zdruzila Stirinajst (5 + 7 + 2) svojih razprav in postavila tezi§¢e na
prviwrazdelek, saj predvsem ta ustreza naslovu knjige.

Prvi dve obravnavi sta posveteni Miroslavu Krlezi. Literarno intenziteto slovstvene fol-
klore v Krlezevi interpretaciji Maja Boskovi¢-Stulli predstavlja pregledno po posameznih
slovstvenofolklornih zanrih, pri ¢emer odkriva Krlezevo dvojno razmerje do arhai¢nih
plasti kmecke (pod)zavesti: zeljo po obvladanju zaostalosti na eni strani in na drugi osup-
lost nad njeno izvirno elementarnostjo nasproti plitvemu mes¢anskemu racionalizmu.
Krlezevo- samosvojost, po avtori¢inem ugotavljanju, dokazuje tudi njegov posluh za
neugledno vsakdanjo besedno folkloro mestnih ulic in v njegovi afiniteti do prezrte mest-
ne kulture je iskati klju¢ za njegovo pogosto rabo drobnih oblik slovstvene folklore. V¢a-
sih je kar tezko prepoznati variacije in adaptacije, s katerimi se le-ta vkljutuje v njegov
moderni intelektualni kontekst. Nasprotno temu so dalj3i folklorni Zanri, npr. bajke, po-
vedke, legende, redki v Krlezevi literaturi, a kadar so, prav tako delujejo u¢inkovito. Tudi
3al, vicev Krleza ni preziral, pa¢ pa se je spotikal ob njihovo neinteligentno in neokusno
preprodajanje. Po avtori¢inih sklepnih ugotovitvah je Krlezevo razmerje do slovstvene
folklore zapleteno, vetpomensko. Njegov pogled do nje se lo¢i posebno tedaj, kadar go-
vori o ideologiziranih oblikah njenega sprejemanja nasproti temu, kadar se sam »inspirira
z elementarnim ustvarjanjem ljudstva« (68).

V drugi razpravi hrvaska folkloristka dokazuje, da Krlezeve Balade Petrice Kerempuha
veliko od svoje lokalne jezikovne slikovitosti dolgujejo etnolodki monografiji o vasi Sa-
mobor na podro¢ju kajkavskega govora. Vaski u¢itelj Milan Lang jo je objavil v Zborniku
za narodni zivot i obi¢aje 1. 1911 na podlagi Osnove za sabiranje i prou¢avanje grade o
narodnom zivotu, ki jo je 1L 1897 objavil v istem Zborniku Antun Radi¢.

Nasproti KrleZi, ki je znal biti do slovstvene folklore tudi hudo ironi¢en, ugotavlja Maja
Boskovi¢-Stulli v naslednji razpravi naravnost preveliko naklonjenost Avgusta Senoe do
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