RIAN BREZOVSEK*

rlmer]ava med ameri$kim in kanadskim
federalizmom

(nekatere glavne razlike in podobnosti)

Ceprav sta tako Kanada kot ZDA po svoji obliki federalni drZavi in &eprav je
njima mnogo skupnih to¢k, pa lahko refemo, da so zanju v njuni instituci-
ni strukturi in delovanju mnogo bolj znacilne razlike kot podobnosti.
Res je. da imata obe federaciji skupne temeljne znacilnosti, ki se po navadi
ripisujejo federalnim politi¢nim sistemom.' Te so zlasti naslednje: 1. obstoj dveh
i (stopenj) oblasti, nacionalne (federalne) in regionalne, vsaka s svojimi
bnimi ustavnimi pravicami in neposrednim odnosom do drzavljanov; 2. for-
na razdelitev zakonodajne in izvr$ne oblasti in virov dohodkov med obema
ravnema oblasti; 3. pisana, vrhovna ustava, ki opredeljuje jurisdikcijo obeh ravni
blasti in ki je ni mogoce enostransko spreminjati v temeljnih opredelitvah samo
ani ene oblasti; 4. razsodnik v obliki vrhovnega sodis¢a, ki presoja spore glede
vnosti ustreznih ravni oblasti in interpretira ustavo; 5. procesi in institucije, ki
gocajo medvladno sodelovanje; in 6. nacionalne (zvezne) institucije, vklju¢no
z dvodomnim zakonodajnim organom, ki naj bi zagotovil izraZanje posebnih inte-
manjsin in regionalnih skupin pri oblikovanju federalnih politik. Nadalje je
adski ustavni zakon (1982) z vkljuéitvijo Listine o temeljnih pravicah in svobos-
h v kanadski ustavni sistem in v formulo za ustavne spremembe, ki zahteva
olitev posebne vetine pravic namesto njihovega soglasja, nedvomno povecal
atere podobnosti z ameriSkim federalizmom.
jub temu pa se je kanadski federalizem v glavnih pogledih razlikoval od
ega federalizma vecino njune zgodovine. Ze od vsega zacetka so razli¢ni
ki izvorov kanadskega federalizma v letu 1867 pripeljali do bistveno dru-
ustavne strukture, za katero sta bili znadilni veliko vedja stopnja ustavne
izacije in uvedba odgovorne parlamentarne vlade na obeh ravneh oblasti
esto dosledne delitve oblasti na zakonodajno in izvr$no oblast.” [z tega sledi,
50 tako druZbenoekonomski kot institucionalni dejavniki prispevali k protislov-
centrifugalnim in centripetalnim teZnjam v razvoju in delovanju obeh federal-
sistemov » Ceprav je bilo v obeh federacijah otitno cikliéno gibanje, pa je bil
i trend v ZDA usmerjen k povetanju integracije (centralizacije), med-
ko je v Kanadi dolgoroé¢ni trend tekel v smeri okrepitve »provincializma«
eralnih enot).*

~* mag. Marjan Brezovick, raziskovalec na FDV,

»

) ! Ivo D. Duchacek, C ive Federalism, Uni y Press of America, New York and London, 1987 (pogl. 7).
% Michael Burgess (ed), Cam-nl-‘edualm Past, Preum and Future, Leicester University Press, Leicester, 1990,
* Prim. Roger Gibbins, The interplay of political institutions and political communities, v: David P. Shugarman and
g Whitaker, Federalism and Political Community, Broadview Press, Peterborough, 1989, str. 423-438.
‘Robenc Vipond, Liberty and Ce ity: Canadian Federalism and the Failure of Constitution, Albany, NY,
ate University of New York Press, 1991.
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V novej$em ¢asu imamo veliko literature o tem, ali gre pripisati te protislovne
teZnje druzbenoekonomskim ali pa institucionalnim dejavnikom. Sredi 50. let je
bilo modno med kanadskimi pisci o federalizmu, da pod vplivom W. S. Livingsto-
na’ razvoj kanadskega federalizma razlagajo z vplivom druzbenoekonomskih
dejavnikov. Tako je Ze leta 1958 J. A. Corry ugotavljal vpliv modernizacije na
kanadski federalizem z oblikovanjem nacionalnih elit, kar je v podobni obliki
kasneje raziskoval v ZDA Samuel Beer.® V 60. in 70. letih sta vzpon gibanja za
neodvisnost v Quebecu (in stranke Parti Quebecois) ter kri¢eCega regionalizma
v zahodnih provincah razjasnila, da je imela modernizacija bistveno drugacen vpliv
v Kanadi kot v ZDA." Najprej so te trende pripisovali predvsem razli¢nim druZbe-
noekonomskim razmeram in interesom novih elit. Vendar pa je Ze 1977. leta Alan
Cairns spodbudil razvoj literature, ki je poudarjala neustreznost druZbenoeko-
nomskega pristopa za celovito pojasnitev kontinuirane agresivnosti in vitalnih
provincijskih oblasti v Kanadi v primerjavi z ZDA.* Ti avtorji so zato sugerirali, da
so razlike v institucionalnih strukturah tiste, ki povezujejo, oblikujejo in osredoto-
¢ajo politi¢no vedenje, ki je tako glavni dejavnik teh divergentnih trendov v obeh
federacijah. Med tistimi, ki so mo¢no podprli takino mnenje, je bil najbolj znan
Donald Smiley.® Po naSem prepri¢anju pa je, kot sta to najbolj dosledno tudi
izpeljala R. Simeon in J. Robinson, za pojasnitev mo¢i uveljavljanja kanadskih
pravic — vzporedno, v&asih pa celo prevladujoce nad federacijo — najprimernejsa
interpretacija, ki povezuje institucionalne in druzbenoekonomske dejavnike.'
Samo s kombinacijo obeh pristopov, t.j. ugotavljanjem vzro¢nih povezav med
federalno druzbo in federalno obliko, se je namre¢ mogoce izogniti razli¢nim
poenostavitvam v razlagi kanadskoameriskih razlik.

Glavne znacilnosti in trend razvoja obeh federacij
Zdruzene drzave Amerike

Posebna znac¢ilnost ameri$kega federalizma, ki je prej izjemen zgled kot pa
nekaksen model, je v primerjavi z vsemi drzavami zahodnega industrijskega sveta
prav v ogromnem S$tevilu administrativnopoliti¢nih enot, saj obsega 50 drzav in
skoraj 80.000 razli¢nih ob&inskih, krajevnih, mestnih, Solskih in drugih posebnih
okroznih oblasti.!" Ta labirint oblasti se od drugih federacij bolj kot kar koli
drugega razlikuje po tem, da ameriSka federacija ni doZivela in preizkusila kaksne-

* William $. Livingstone, Federalism and Constitutional Change, Oxford University Press, New York, 1956 (pogl. 1).
® J. A. Corry, Constitutional Trends and Federalism, v: A. R. M. Lower, F. R. Scott (eds), Evolving Canadian
Federalism, 1958, str. 92-125.

7 §. Beer, The Modemnization of American Federalism, v: Daniel Elazar (ed), The Federal Polity, New Brunswick,
Transaction Books, 1974; S. Beer, Federalism, Nationalism and D y in America, 72 American Political Science
Review 91978,

* Alan C. Cairns, the G and Societies of Canadian Federalism, Canadian J I of Political Science 10

(1977), str. 695-726.
¥ Donald V. Smiley, Canada in Question: Federalism in the Eighties, McGraw Hill, Toronto, 1980 str. 2-7; Federal

States and Federal Societies, with Special Reference to Canada, § 1 jonal Political Science Review 443 (1984); The
Federal Condition in Canada, Mc Graw-Hill, Toronto 1987.

10 Richard Simeon and Ian Robi State, Socicty, and the Develop of Canadian Federalism, University of
Toronto Press, Toronto, 1990.

"' Daniel Elazar, Exploring Federalism, The University of Alabama Press, Tuscal 1987, str. 34-38; Studics in

Comparative Federalism: Aunnhl Canada, the United Sulalnd West Germany, Washington D. C.: ACIR, 1981, str.
16-17.
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‘ga vedja procesa sistemati¢nega usklajevanja in skupnega nalrtovanja. Posledica
' tega je visoka stopnja funkcionalne zmesnjave in ogromne fragmentacije admini-
strativne odgovornosti, ki povzro¢a, da je ameriski sistem lokalne oblasti (uprave)
‘verjetno najbolj fragmentiran na svetu.®

Ironi¢no dejstvo je, da je prav ta edinstvena razprienost vedstranskih in prekri-
“yajocih pristojnosti pripeljala do tako ogromne stopnje federalne centralizacije.
Razra$¢anje pristojnosti z njihovim prekrivanjem je oslabilo administrativno uéin-
kovitost lokalne oblasti: »preve¢ lokalnih oblasti, premalo lokalne oblasti«.®
Federalna oblast je bila tako vse bolj vpletena v urejanje in financiranje lokalnih
zadev, kar je oslabilo pristojnosti drzavnih administracij (federalnih enot). Rezul-
tat tega je (pre)obilje — priblizno 500, in to ve¢inoma kondicioniranih — federalnih
programov pomoci, ki so namenjeni veliki mnoZici prejemnikov na tekmovalni
pod agi." Tekmovalnost, pritisk interesnih skupin, korupcija, birokratski (egoi-
stiéni) interesi posamczmh agencij pri administriranju, vse to je rodilo »federalno
_ hobotnico«, ki neomejeno gospodari nad posameznimi deli te »kaoti¢ne strukture
pomoci«, in »klasiéno zmesnjavo« finan¢nega federalizma.'* Ponovljeni poskusi
zakrpanja federalizma ali z zamenjavo »nekondicionirane pomoci« z bolj fleksibil-
shemami delitve (proracunskega) dohodka ali pa z reorganizacijo celotnega
ma z »veliko zamenjavo« (Big Swap) pristojnosti niso mogli bistveno spreme-

$ki imperij konfederalnih fevdov pod arbitrarno imperialno vladavino kot pa na
osvetljeno republiko, kot so si jo zamislili ustanovitelji.

Glavna dinamika ameriskega federalizma tako ni bila evolucija od dvojnega
al) h kooperativnemu federalizmu, pa¢ pa zgodovinska zmaga centralizacije
decentralizacijo. Po pravnih pojmih gre za zmago vrhovne oblasti (t.i. Supre-
Clause) nad 10. amandmajem. To je pripeljalo k opredelitvi federalnega
a kot »permisivnega federalizma«, ker »nacionalna vlada nedvomno pose-
pravno avtoriteto, da lahko vsili kakr$no koli stopnjo omejitve, kot si Zeli«."
ralna oblast ima tako kon¢no avtoriteto nad vsem, kar sama opredeli kot
cionalni problem« in propagira kot »javno mnenje«. Toéne so torej opredelitve
federahzma kot »prisilnega federalizma« (coercive federalism).** Vloga drZav
alnih enot) je tako degenerirala v »funkcuo oblikovanja kongresnega mne-
Po navadi avtorji za tak$en razvoj poudarjajo predvsem dva strukturalna
ga, ustavno opredeljen kongresni (oz. t.i. »intrastata«) federalizem ter eno-

‘Kongresni bikameralizem je utemeljen na senatnem nacelu.* Senatorji 5o izvo-
ljeni na splosnih volitvah in v najboljSem primeru posredno odgovorni interesom

licks, Local G inthe G Federal System, Duke University Press, Durham, 1986, str.

’”WPNumm garita M. Balmaceda, Comparing Federal Sy of G v: Robert J,
Jeanett (ed), D: lization, Local G and Markets, Oxford University Press, Oxford, 1990, str. 63.

M Arthur B. Gunlicks, ib., str. 192-195.

15 Studies in Comparative Federalism: Australia, Canada, the United States and West Germany, ib,, str. 64-65.

-"nnothyj Conlan, New Federalism: Interg: | Reform from Nixon to Reagan, the Bookings Institution,
fashington D. C., 1988
7 Mieth Reagan and John G. S The New Federalism, Oxford University Press, New York, 1981, str. 175

" John Kincaid, From Cooperative to Coercive Federalism, The Annals of the Amcnun Academy of Political and
Science 590 (1990), str. 139152,

Timothy J. Conlan, Politics and Governance: Conflicting Trends in the 1990's? The Annals of the American
of Political and Social Science $90 (1990), str. 129.

William H. Riker, The Develop of Ameri Federali Kluwer Academic Publishers, Boston, 1987
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(vlad) posameznih drzav. Ena od posebnih znatilnosti ameriskega federalizma
je tako bistveno pomanjkanje meddrzavne dimenzije (t.i. interstate federaliz-
ma). To posebnost najbolje ponazarja dejstvo, da so guvernerji drzav in Zupani
mest postali del vse bolj aktivnega medvladnega lobija v Washingtonu, katerega
delovanje je »dejansko neloéljivo« od delovanja privatnointeresnih organizacij.*
To je tako tudi zato, ker so federalne pristojnosti v ZDA formalno neodvisne
od sodelovanja drzav in je tak$no sodelovanje ostalo zasnovano zgolj na »pro-
stovoljni privolitvi« federalne oblasti.* Brez institucionalnih sredstev nadzora
nad federalno zakonodajo (ki ga dvojni federalizem ni predvidel), lahko drzave
in lokalna oblast samo lobirajo proti funkcionalni centralizaciji ameriskega fede-
ralizma. Ce jim to pe uspe, jim kot zadnja moZnost ostaja $e sodna presoja.

Ker ameriska ustava vsebuje »globoka neskladja. .. v temeljni razdelitvi pri-
stojnosti«, na kateri sloni ohranitev federalnega sistema, je vrhovno sodis¢e
dejansko postalo »najpomembnejda avtoriteta pri razsojanju in oblikovanju meja
avtoritete med institucijami oblasti«. Po navadi se je opredelilo za interese cen-
tralne oblasti«. V razvpitem primeru Garcia je npr. to sodis¢e pridlo celo do
sklepa; da sploh ne bi smeli vel »raziskovati« federalnih posegov v pravice
drZav. V nasprotju z razdirjenim mnenjem, da je bil to Sokanten preobrat pred-
hodne odloéitve, ki je uveljavila to sodidte v vlogi »razsodnika federalizma«,
lahko ugotovimo, da je bil »primer Garcia pravzaprav predvidljiv konec pribliz-
no petdesetletne sodne precedence« s samo malo in »izjemnimi« (pre)obrati in
revizijami.*

Pojasnilo te povezanosti med kongresnim poseganjem v pravice drzav in
popustljivostjo vrhovnega sodis¢a ostaja sicer v literaturi ve¢inoma nepreprice-
valno, sega pa od »intelektualne krize« federalizma,* vzajemno okrepljene
samopercepcije federalnih zakonodajalcev in politiziranih sodnikov kot »vrha«
ameriSke politiéne ureditve* do funkcionalnih zahtev po »nacionalnih standar-
dih« pri oblikovanju politik na zvezni ravni.* Pri tem pogosto spregledajo, da je
oblikovanje politik zelo poredko zasnovano na intelektualnem premisljanju naj-
boljSe politi¢ne ureditve in da so federalni zakonodajalci bolj zavzeti z monetar-
nimi kot ustavnimi pogoji, tako da je proces centralizacije v ameriSkem federal-
nem sistemu prej posledica tistega previadujoCega in koruptivnega kroga organi-
ziranega vpliva, ki postavlja vrstni red in seveda administracije same. .

Dejansko prodorna praksa lobiranja, korupcije in zveznih dotacij v ameriski
politiki razkriva vzorec organiziranega vpliva, ki je dale¢ pro¢ od mita o Stevil-
nih moZnostih in sodne pravi¢nosti. Oblikovanje politik je zasnovano na »eksplo-
ziji organizirane aktivnosti« v zadnjih letih in se je nedvomno nagnilo v korist
poslovnih interesov. Z nastopom novokonservativne Reaganove administracije
je ideologija postala pomemben dejavnik pri opredeljevanju politicnega vpliva.
Medtem ko so se interesne skupine razvejale okrog problemov in ideologije, pa
je kolektivni vpliv vseh drugih zunaj tega poslovnega sveta dramati¢no upadel.

2! G1. Kay Lehman Schiozman and John T. Tierney, organized I and American Dx y, Harper and Row,
New York, 1986, sir, 55-56.

2 Y pemikem federal i S0 Dasp federalne pristojnosti bi povezane s privolitvijo dezel, gl. Fritz
F. Scharpf, Europaeische Integration und & her Foederali in Vergleich, Politische Vierteljahresschrift 28 (1985)
str. 324-350.

23 G1. Lawrence A. Hunter and Ronald J. Oal An Intel) I Crisis in American Federalism: The Meaning of
Garcia, Publius 16 (1986), str. 33-50.

24 Ihid.

3 Prim. D. Elazar, Exploring Federalism, ibid, str. 214-217.
3% Gl. Reagan and Sanzone, The New Federalism, ibid., str. 20-25, 178.
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Ideoloski izbor je postal tudi najvaznejsi dejavnik opredeljevanja predsednika

- ZDA do federalnega sodstva.”” Vpliv interesnih skupin sega tudi v sodni sistem.

Obstoj prevladujotih krogov vplivanja je moZno najbolje preveriti s prouéitvijo
posledic (rezultatov) politik. Dejstvo, da so bile glavne Zrtve Reaganove politike
socialne deregulacije prav tiste skupine, katerih vpliv je upadel v istem asu,
seveda ne potrebuje dodatnega dokumetiranja.? Na isti nacin je mogo&e ugotoviti,
da je v ospredju tega organiziranega vpliva vojasko industrijski kompleks, kar
potrjuje medsebojna odvisnost med ogromnimi vojaskimi stroski (potro$njo) in

- ekonomsko prosperiteto natan¢no tistih regij v ZDA, kjer je skoncentrirana voja-

$ka industrija. Nedvomno bo konec hladne vojne s padcem komunizma pomemb-
no vplival tud na ta vojasko-keynesijanski sistem blagostanja, tako da bo imela
odprava t.i. realno obstojetega socializma nedvomno tudi povratni vpliv.* Zuna-
nja »nevarnost« je bila namre¢ tista, ki je zagotavljala prevladujo¢ nacionalni cilj
z legitimiranjem naras¢ajoCega primanjkljaja pove¢anega drzavnega aparata kot
neizbeZne posledice globalne konfrontacije z ekspanzionistiénim »totalitarnime
sistemom, konfrontacije, ki je mo¢no olajSala centralizacijo federalne potrosnje
z visokim vojaskim proratunom in notranjim protikomunistinim soglasjem ter
homogenizacijo vseh vrednot s potrosnjo.

Ameriski politi¢ni sistem je (bil) tako vedno bolj nesposoben institucionalno
izraziti tiste kolektivne vrednote in teZnje, katerih heterogenost je bila doslej
ustrezno stopljena v t.i. nacionalno skupino (v Sartrovem pomenu) z zunanjim
posredniStvom groze¢ega komunizma. Vse to mece tudi ogromno senco dvoma na
predstavo o ameriski federalni politi¢ni ureditvi, ki naj bi pospesevala sodelovanje
na podlagi soglasja. V heterogeni druzbi liberalizem namre¢ ne more ohranjati
visoko centralizirane drZave, ne da bi hkrati birokratsko homogeniziral in zato
tudi uni¢il avtonomijo razli¢nih sestavnih delov, ki je predpostavka sistemske
racionalnosti in demokrati¢ne legitimnosti. Po eni strani se namre¢ zdi prostorski
vidik ameriskega gospodarstva $e enkrat urejen zunaj politi¢ne organiziranosti
(federalizma). Kot pri vojaski industriji postanejo interesi drZav in lokalne oblasti
pomembni samo ob sovpadanju s posebnimi interesi, previadujo¢imi v nacionalnih
(federalnih) krogih vplivanja: »federalizem v ekonomskih zadevah je skoraj doma-
la izginil«.” Prav tako tudi balkanizacija oblastne strukture §iti njeno izolacijo, za
katero se odvija koruptni proces oblikovanja politik dale¢ stran od javnega nadzo-
Ta.

Finan¢ni federalizem je odvisna spremenljivka tega procesa. Spremembe pri-
stojnosti in finanéne odgovornosti z razli¢nimi kroZenji novih federalizmov mora-
mo postaviti v isti kontekst. Reaganovi predlogi t.i. zamenjav so prej poslabsali

kot odpravili neskladja center-periferija med posameznimi regijami. Lahko da so

prihranili federalni vladi milijone dolarjev, toda regionalno gospodarstvo je ostalo
Se naprej slabo zastopano v procesu nadaljnjega razdeljevanja teh dolarjev.

- Medregionalno usklajevanje in sodelovanje sta pri tak$nem S$tevilu upravnih enot,

kot je to v ZDA, tako reko¢ nemogo¢i zaradi mo¢no nedostopnega procesa »zno-
trajdrzavnega« federalizma v Washingtonu in funkcionalne fragmentacije »meddr-
Zavnega federalizma«. Ob dani prednosti centralno opredeljenega nacionalnega

i Sidney Blumenthal, The Rise of the Counter-Establishment, Harper and Row, New York, 1988, str. 297,

¥ Schlozman and Tierney, ibid., str. 358-385.

* prim. Christopher Lasch, The True and Only Heaven: Progress and its Critics, New York, W. W. Norton, 1991.
I % Theodore J. Lowi, Why is There No Socialism in the United States? A Federal Analysis, International Political
~ Science Review 5 (1984), str. 379.
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interesa nad potrebami regionalnega druzbenoekonomskega izenaevanja® se
drZavna in lokalna oblast sicer lahko individualno pridruZi in tekmuje v nacionalni
dirki za korporativni vpliv, vendar pa nima skoraj nobenega nadzora nad tem
procesom.

Kon¢no je lahko vprasanje, ali je poravnava ali reSevanje konfliktov v ameriskj
federalni politi¢ni ureditvi konsenzualno ali kompetitivno, povsem neprimerno.
To razlikovanje ima smisel samo, ¢e so v druzbi cepitve, ki lahko vodijo do tak$ne

cepitve med tekmujocimi prostorskimi kolektivi ali med vrstami skupinskih intere-

sov in/ali individualnimi pri¢akovanji, povezanimi s temi kolektivi.® Za ZDA
lahko ugotovimo, da je (bil) takSen konfliktni potencial postavljen v celoti zunaj
politike federalizma.

Nadalje, v politi¢nih procesih prevladuje ideologija individualnega liberalizma,
Ob odsotnosti socialisti¢ne alternative * so strankarski konflikti postali nepo-
membni, stranke nerazlo¢ljive, volivci pa apati¢ni. 1z istih razlogov si drzave in
lokalna uprava po navadi ne morejo lastiti predstavnistva regionalnih skupnosti.
Pac¢ pa bolj pristno podpirajo funkcionalne interese in posebne probleme, tako da
so v zadnjem ¢asu drZave celo opredeljene kot »podjetniske drZzave«.* Kongresno
oblikovanje politik je v tak$nih razmerah pragmati¢no, vodeno po navadi z menta-
liteto, da nekaj dobis in nekaj izgubi§, kar pa ni pravi politi¢ni kompromis, pa¢ pa
depolitizirano pragmati¢no trgovanje.

Podobno vrhovno sodise ni veé razsodnik federalizma, pa¢ pa glavni razlaga-
lec individualnih pravic v nacionalnem okviru. U¢inki razdelitve pristojnosti so
tako zgolj sekundarni; ustavni izbor je ve¢inoma omejen z individualnim liberaliz-
mom in individualnim konservativizmom. Razdirjenost pravdanja je sama po sebi
pravzaprav znak relativne odsotnosti konfliktov, ki bi drugace zahtevali previden
politiéni kompromis. Pravdanje ni konflikt, ampak »business as usual«.

To seveda ne pomeni, da v ameriSkem polititnem sistemu ni regionalnih pro-
blemov in konfliktov. Pa& pa so s primerjalnega vidika oslabljeni s previadujotim
individualizmom, ki zavira oblikovanje kolektivne zavesti. Politi¢no so veinoma

postavljeni zunaj procesa odlo¢anja s politiéno kulturo funkcionalnega pragmatiz-

ma. Tako je regionalni vpliv jasno zaznaven v kongresnem glasovanju, vendar pa
regionalni glasovalni bloki mnogo teZje oblikujejo »solidno ideolodko fronto«.*
V 80 do 90% vseh primerov kongresni ¢lani glasujejo po strankarski pripadnosti.
Regionalne volilne razlike za glavni stranki v ZDA nihajo okoli 3%, medtem ko so
v Kanadi vsaj dvakrat vi§je. Tako bi tezko govorili o kak§nem moénejSem primeru
ameriSkega regionalizma.

Ironi¢no je tudi, da se je prav necentraliziran strankarski sistem izkazal za
glavnega zaStitnika dologene stopnje pluralnosti v druzbi in regij. Izolirana odda-
ljenost federalne politike se samo zelo selektivno prenasa v vse koticke Amerike,
zahvaljujo¢ marketinskim imperativom nacionalnih medijev ali tradicij predsedni-
$kih nagovorov naciji. Stranke po drugi strani delujejo kot prena3alci nacionalnega
oblikovanja mnenja samo med nacionalno volilno kampanjo. Ta oddaljenost naci-
onalne politike, Sibkost osrednjega strankarskega nadzora na temeljni ravni in

3 James Edwin Kee, The Crisis and Anticrisis Dynamic: Rebalancing the American Federal System, Public Admini-
stration Review 52q (1992), str, 322,

3 Prim. D. Elazar, ibid., str. 91-98.

M Prim. T. J. Lowi, ibid., str. 369-374.

* Carl E. Van Hom, the Entreprencurial States, v: Carl E. Van Horn (ed), The State of the States, Congressional
Quartely Press, Washington, D. C., 1989, str. 209-222.

3 Gl Peter Woll, Congress, Brown and Company, Bostons, 1985, str. 170-171
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ina fragmentacija politi¢nih procesov pa dopus¢ajo Siroko odprt prostor tudi
nje zadev in pobud zunaj centralizirane strukture ameriskega federaliz-
Po drugi strani je prav zmanjSevanje sredstev spodbudilo odgovornost,
nje in modernizacijo posameznih drZav in njihovo uveljavljanje kot poli-
ih skupnosti. Potencial za ve¢jo necentralizacijo je bil tako okrepljen s spre-
spjenimi pogoji, ki so dajali vedji poudarek mreznim odnosom kot pa tradici-
salni hierarhiji. To torej ne pomeni vratanja na star stil teritorialne demokra-
jje, pat pa gibanje k novi stopnji, ki je kombinacija teritorialnih in neteritorial-
h akterjev v multidimenzionalni matrici.*

Ta odprtost je tudi najve&ja mo¢ amerikega politiénega sistema, toda kot
i strukturalni elementi politike niti ne pospeSuje niti ne zavira svobode ali
‘ ih koli drugih vrednot. Tako sta bila moZna hkratno uveljavljanje gibanja
| drzavljanske pravice in nadaljnji obstoj rasizma. To je pornemlo hkratno
avitev sistema dejanskega multikulturalizma v New Yorku in nesprejema-
kot enega uradnega jezika v Kaliforniji. Sicer lahko okrepi politi¢ne
, toda tako dolgo, kot bo prevladovalo nespostovanje kolektivnih pra-
‘bodo ti morali teci bolj navkljub kot pa skozi formalne institucije federaliz-
Naras¢ajo¢i etniéni in socialni regionalizem je tako Ze (Los Angeles) in bo
Ze kmalu ponovno postal preizkusni zgled za to, ali se bodo njegovi kon-
potenciali spro$c¢ali na ulicah ali pa se bodo reSevali v politi¢nih procesih
alnih kompromisov, ki zagotovo niso lo¢eni od ¢rke in duha ameriske
tave, pomenijo pa novo soglasje o federalizmu. V sodobnih razmerah bi bil ta
hko slovar iz elementov kooperativne praviénosti (enakosti), tekmujoce uéin-
vitosti in dvojne odgovornosti, tj. nekakine nove verzije prednewdealovske
sditve. TakSen razvoj se je nakazoval Ze s krizo drzave blagostanja in konflik-
o finan¢nih reformah, drzavljanskih pravicah in kulturni avtonomiji. Odpor
atralizaciji, homogenizaciji in arbitrarni redistributivni praksi se je izrazil tudi
b izmu.” Populisti¢ni federalizem zavraa tehnokratsko drzavo »New
ala« in se zavzema za decentralizacijo, regionalizacijo in lokalno avtonomijo.

V nasprotju z ameri$kim sistemom funkcionalizirane federalne administracije,
reseka meje teritorialnih pristojnosti, je za kanadski federalizem znaéilno, da
il mnogo vi§jo stopnjo teritorialne uprave, kar krepi ustavno razdelitev
Kompleksna stvarnost modernih federalnih sistemov seveda zahteva kom-
jo obeh vrst administracije (uprave),* vendar pa je bolj kot pri drugih fede-
h za kanadski federalizem znacilno, da njegovo upravno delovanje vodijo
m t.i. medvladni specialisti namesto posebnih programsko-funkcionalnih
ov in ta trend se je v zadnjih letih celo povedal.” Konéni rezultat tega je

tal znan kot dokaj edinstveni sistem federalno-provincijske diplomacije, ki je po

™ Daniel J. Elazar, Opening teh Third Century of American Federalism: Issues and prospects, The Annals of the
Academy of Political and Social Science 509 (1990), str. 11-21; Alice M. Rivlin, A New Vision of American
gralism, Public Administration Review, 52 (1992), str. 315-320,

* Lawrence Goodwyn, Dei ic Promise: The Populist Movement in America, Oxford, New York, 1976,
Prim. Gunlick, ibid., str. 203-205.
‘ ald V. Smiley, An Outsider's Observations of Federal Provincial Relations Among C ing Adults, v:

 and Wi (eds), Perspectives on Canadian Federalism, Ki Ontario, 1989, str, 282-283,

L
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svoji naravi precej konfliktna in se razlikuje od mednarodnih diplomatskih kop-
fliktov zgolj po tem, da »doslej Se nih¢e ni bil ubite«.*

Glavna operativna lastnost tega sistema je izvrSilni federalizem, ki previaduje
v kanadskih razpravah o federalizmu.* Vecina kritik takSnega federalizma opozar-
ja da je z njim proces odlo¢anja vedno bolj oddaljen od parlamentarne razprave in
je osredotoden v trajnih pogajanjih na konferencah prvih ministrov, pray tako pa
tudi v neposrednih povezavah administrativnega federalno-provincijskega sodelo-
vanja. Nara$¢anje vladnih birokracij na obeh ravneh je njegova motno kritizirang
posledica. Dmga znacilnost je gradnja provinc (province-building), ki jo v razlig-
nih stopnjah opisujejo kot samorazmnoZevalno dinamiko oblasti za promocijo.
njihovih lastnih zadev, ne pa provincijskega prebivalstva, ki ga predstavljajo, alj
celo oblikovanje skupnosti, odgovornih do njihovih zahtev.* Richard Simeon, ki,.
je najbolje povzel to konfliktno naravo federalno-provincijskih odnosov, poudarja
zlasti, da kakrSna koli Ze so ta nasprotja in razlike, bi morala biti neizbezno
»mobilizirana, kanalizirana in izrazena prek kanadske federalne in provincijske
oblasti in njihovih vodij«.** S poudarjanjem, da tako »proces prevladuje nad s
stanco«,* se je ta avtor uvrstil v glasen zbor tistih, ki vidijo vsaj deloma d
in regionalne konflikte nadome$cene in zamenjane s temi v obliki in v ok
oblastnih struktur in administrativnih funkcij.

V tak$nih razmerah se je razprava preusmerila h kanadski ustavi. Deloma

npr. provincijsko lastnino naravnih virov in upravljanje kulture in 3olstva) je prislo
do postopne erozije izvirno zaZelene koncentracije pristojnosti na federalni ravni.
Posebno na kanadskem zahodu so si nekatere province vedno bolj lastile regulativ=
no oblast v moderniziranem gospodarstvu, ki je ostalo utemeljeno na naravnih
virih. Na drugi strani je v Quebecu modernizacija druzbe spodbudila oZivljanje
kulturne identitete in zahtevala izenacenje gospodarskih mozZnosti. 1z tega j
nastalo zmedeno podvajanje regulativnih funkcij, ki je nasprotno poglobilo n
noteZje med dohodki in stroki programov na obeh ravneh upravljanja. Kon
so nastali ne samo zaradi razdelitve dohodka in porabe (stroski), ampak tud
zaradi zniZanja uinkovitosti in preverjanja izvajanja posameznih programo
s strani javnega mnenja.*

Ustavni zakon (1982) je pomenil v bistvu nekaksno izravnavo med feder
provmcusknml oblastmi (v njihovem neprestanem nesoglasju med decentra
in centralizacijo).* Repatriirana ustava je z vkljucitvijo Listine o pravicah in sv

% Richard Simeon, Federal-Provincial Dipl : The Making of Recent Policy in Canada, University of Toron
Press, Toronto 1972; H Bakvis, Regional Mini Power and Influence in the Canadian Cabinet, University|
Toronto Press, Toronto, 1991,

‘I D.V.Smiley and R. L. Wats, Intrastate Federalism in Canada, University of Toronto Press, Toronto, 1985; J. St
ban Dupre, The Workability of Executive Federalism in Canada, v: Herman Bakvis and William M. Chandler (eds
Federalism and the Role of the State, University of Toronto Press, Toronto, 1987, str. 236-258; Ronald Watts, Es i
Federalism: The Comparative Perspective, v: Shugarman and Whitaker, Federalism and Political Community, ibid. , 8
439-460. 4

42 R.A.Young, Philippe Faucher and Andre Blais, The Concept of Province — Building: A Critique, Canad
Journal of Political Scienice 17 (1984), str. 783-818. )

“ Richard Simeon, Interg: | Relations and the Challenges to Canadian Federalism, Institute of Interg
vernmental Relations, Kingston, 1979, str. 1.

4 ibid., str. 10. L.

45 Gl. irSe Garth Stevenson, The Division of Powers, v: Richard Simeon (ed), Division of Powers and Public Polk
University of Toronto Press, Toronto, 1985, str. 71-124.

% Douglas M. Brown (ed), Canada: The State of the Federation 1991, Institute of Interg
Kingston 1991.
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%inah zagotavljala pankanadski pogled na individualne in kolektivne pravice.
pa ni priSlo do nobene izboljSave glede federalne oblasti nad gospodar-
Po drugi strani pa je posebna dolocba v tej Listini (t.i. not with standing
ki nima ekvivalenta v ameriSkem sistemu, omogoc¢ala posameznim parla-
sntom, da z vkljucitvijo posebne izjave razveljavijo dolo¢be te Listine.”” Nadalj-
razlika pa je tudi v vkljutitvi ne samo individualnih, ampak tudi kolektivnih
wic za dolocene jezikovne skupine, domace prebivalstvo in provincijsko izena-
. Zaradi uravnoteZenja individualnih in skupinskih pravic je tudi vloga
in sodne presoje bistveno druga¢na kot v ameriskem primeru. Sprejeta je
2 zahteva po odlo&ilni vlogi province pri ratifikaciji ustavnih sprememb, vkljude-
pa je bila tudi dolocba, ki je razjasnila jurisdikcijo provinc nad naravnimi viri.
¢e pa ni prislo do pomembnejSe devolucije oblasti (funkcij), za katero so se
ale province.
alo se je, da je bil pri tem glavni premaganec Quebec, saj ni dobil nobene
e. Ce je Ze obstajal kak3en vpliv ustavne revizije na Quebec, je bil centrali-
, saj je bila z Listino pravic in svobostin omejena prejsnja ustavna avtoriteta
ca nad lastninskimi in drzavljanskimi pravicami. Nadalje je Quebec izgubil
rse je prej tradicionalno Stelo kot veto na ustavne spremembe, ki se nanasa-
j. Z novim postopkom ustavnih sprememb (z 2/3 ratifikacijo provinc z vsaj
preblvalstva) so bile vse province izenaene. To je pomenilo tudi, da lahko
de do bistvenih ustavnih sprememb brez privolitve Quebeca, kar je povzrotilo
adovoljstvo in strah glede njegove vlioge v federaciji. Listina, ki je postala poleg
eralizma in parlamentarnih institucij tretji steber kanadskega ustavnega siste-
e s svojim pankanadskim uniformiranjem pravic zapostavila quebesko poseb-
t, s poudarjanjem sodne prevlade pa parlamentarno tradicijo zakonodajne
sti. Rekonciliacija Quebeca, pritisk v zahodni Kanadi za izboljSanje pred-
nistva v osrednjih institucijah z reformo senata in dolo¢be o samoupravi za
pbitno prebivalstvo Kanade so ostale nedokon¢ane teme na ustavnem dnev-
R edu.
Ker Quebec ni privolil v takien poloZaj in ni podpisal ustavnega zakona, je
do pogajanj o njegovi vkljuitvi v federacijo, ki so se kon¢ala s Sporazumom
Meech (1987).* Ta vsebuje pet zahtev frankofonske province Quebec,
d desetih provinc federacije, pod katerimi sprejema skupno Zivljenje z ostan-
Kanade Quebec je s tem ponudil federaciji celovit model asimetri¢nega
alizma, ki je vkljuceval: a) eksplicitno priznavanje Quebeca kot »posebne
zbe«; b) zahtevo po zagotavljanju pristojnosti pri priseljevanju (da bi se zavaro-
francoska vecina in zmanjsalo Stevilo priseljencev) c) omejitev oblasti federa-
podroé]u potrosnje (razdelitve sredstev) d) priznanje pravice do veta; in e)
anje Quebeca pri nomnmranju sodnikov za vrhovno sodis¢e. Razvnete
ve 0 Sporazumu kot tudi njegova nepotrditev so pokazale, da ta ustavni spor
beZna epizoda v kanadski politiki. Tak3en poseben poloZaj Quebeca je
strahove, da bodo te dolo¢be ogrozile enotnost in univerzalnost javnih
' (politik). Problem Sporazuma je bil zlasti v tem, da je bil opredeljen pretez-
¥ strukturalnih pojmih (kot vprasanje odkritja prave formule).* Podobno je

i "muon. Federalism Fights the Charter of Rights, v: David P. Shugarman and Reg Whitakeer (cds), ibid., str.

p; w Gibbins, Meech Lake and Canada: Perspectives from the West, Academic Publishing, Edmonton, 1988;
T Meech Lake Constitutional Accord Annotated, Carswell, Toronto, 1988; K. E. Swinton and C.J. Rog

peting Constitutional Visions: The Meech Lake Accord, Carwell, Toronto, 1988.

d L. Watts, Canadian Federalism in the 1990s: Once More in Question, Publius, 21 (1991), str. 179; Pierre

Teorija in praksa, let. 29, &. 9-10, Ljubljana 1992



bila njegova zavrnitev posledica obnovljene razprave o institucionalizaciji funkej
federalne in provincijskih oblasti na splo$no. Z drugimi besedami, pomanjkljivostj
enih ustavnih dopolnil naj bi popravili $e z enimi, dodatnimi dopolnili. Neuspeh
Sporazuma jc seveda posledica tako proceduralnih dejavnikov kot tudi naras¢ajo-
¢e druzbene in politicne polanzacue v Kanadi.*

Eno glavnih vprasanj je bilo v tem ¢asu tudi reforma senata.® Kanada j¢
namre¢ edina drzava med pomembnejSimi obstoje¢imi federacijami, ki jo moramo ‘
iz yseh prakti¢nih razlogov imeti za enodomno.” Imenovani od prvih ministroy
predvsem na podlagi strankarske uglednosti, ne pa regionalnega predstavnistva,
imajo ¢lani tega senata nizko legitimnost in malo u¢inkovite politicne mo¢i. Nena-
vadna kombinacija westminstrskega parlamentarizma in federalizma je nam
polarizirala politi¢ni proces. Nacionalno (federalno) in provincijsko oblikovanje
politik tako poteka izklju¢no v njihovih parlamentarnih okvirih kot vecinski proces
kabinetne politike. Usklajevanje regulativnih funkcij pa je omejeno skoraj nzk],
no na proces »meddrzavnega federalizmas, tj. administrativno medvladno sodel
vanje provinc. Ustavne spremembe kot je bil ta Sporazum na jezeru Meech ki
zahtevajo privolitev provinc in njihovo ratifikacijo v parlamentu, so tako zna
nastale na neformalnih sre¢anjih prvih ministrov (First Ministers’ Meetings), stra
od parlamentarnega nadzora in so Sele kasneje postale predmet parlamentarnegg
proucevanja. Se pomembnejse je, da so postale Zrtev medvladne (kabinetne) poli-
tike na podlagi obstoje¢ih in redko izpodbijanih vedin na obeh ravneh ob
Potencialna konfliktna narava tega procesa je dodatno zapletena zaradi Sibkost
nacionalnega sistema strank.” Celo ¢e vlada ista stranka tako na federalni kot
provincijski ravni, usklajenost pri oblikovanju stalis¢ in politik med njima nikake
ni zagotovljena. o

Odsotnost provincijskega predstavnistva in zakonodajnega soodlo¢anja v naci
onalnem centru odlo¢anja je po navadi poudarjena kot glavni krivec za vzpo
»meddrZzavnega« federalizma in konfliktnih medvladnih odnosov v Kanadi.* Veg
dar pa je upanje, da bi reforma senata lahko znizala konfliktni potencial v kanag
ski politiki, zasnovano na iluziji, da lahko ustavno inZenirstvo radikalno sprer
ali celo odpravi vzroke stalne krize, ki jo je R. Simeon primerno in zgodaj id
ciral kot »krizo razliénih konceptov skupnosti. . . regionalnih ekonomskih n
tij in... jezikovnih razlik«.* Gre torej za dvoje stalis¢. Po prvem se
vlada enostavno okori$¢a s temi nasprotji iz svojih volilnih in birokratskih
gov: v tem primeru proces prevladuje nad substanco. Drugo izhaja iz trditve
societalni in regionalni konflikti dejansko vgrajeni v proces kanadskega fed
ma in tako postavljajo pravila: v tem primeru substanca prevladuje nad proe

Nobenega dvoma ni, da je Kanada mo¢no regionalizirana v geopoli
smislu. Njenih pet glavnih regij (atlantska, centralna, prerijska, Britanska Kolu

Fournier, Autopsic du lac Meech. La inete estelle inevitable? VLB editeur, Montreal, 1990; Richard Simenon,
Did the Meech Lake Accord Fail? Canada: The State of the Federation, 1990, str. 15-40.
% Alain C, Cairns, Disruptions: Constitutional Struggles, from Charter to Meech Lake, MoClcl)udnnd v
Toronto, 1991, str. 56; Philip Resnick, Toward a Canada-Quebec Union, McGill-Queen's University Press, 1991.
5! Gl. Smiley and Watts, Intrastate Federalism in Canada, ibid., pogl. 7.
2 Ibid., str. 52-59.
53 Prim. William M. Chandler, Federalism and Political Partics, v: Bakvis and Candler, Federalism and the Re
the State, ibid., str, 155.
% Alain C. Cairns, The Other Crisis of Canadian Federalism, Canadian Public Admini ion, Summer
dall White, Voice of Region: The Long Journey to Senate Reform in Canada, Dundurm Press, 'l‘omnlo.lm
* Richard Simeon, ibid., str. 22-23. ¢
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in ogromni severni teritorij) ni samo lo¢enih med seboj zaradi zemljepisnih
j, ampak so zadrzale tudi mo¢ne nadnacionalne vezi z ZdruZenimi drZava-
s Nadalje se mo¢no razlikujejo po gospodarski podlagi glede na koncentracijo
ust 'jske proizvodnje v centralni Kanadi in glede na uporabo naravnih virov
'} agih delih. Vsaka regija ima v politi¢nem smislu razli¢no sestavo strankarske
itike. Nekatere regije pa so tudi notranje razcepljene, kot npr. osrednja Kana-
alturno razdelitvijo na Ontario in Quebec, prerijska regija na bolj konserva-
i in bolj socialdemokratsko usmerjen del.

Konfliktni potencial taksne politi¢ne, ekonomske in kulturne fragmentacije je
pljen s politiko Stevilk. Pet regij in 10 provinc v Kanadi oblikuje jasnejsi
cepitev in konfrontacij kot 50 ameriSkih drZav z mnogo bolj prekrivajo¢imi
kriznimi interesi. Prav tako je okrepljen v Kanadi s teritorialno organizira-
pogosto konkurenéno razdelitvijo pristojnosti (funkcij), ki ne zmore postaviti
spetosti zaznanih potreb, kot je to pri tipiénem sistemu administrativnega
gralizma (npr. nemskega). Kon¢no je okrepljen s pomanjkanjem moéne naci-
alne identitete, ki bi presegla aspiracije provinc, kot je to (npr. Svicarski) vses-
Ini patriotizem. V kaksnem obsegu je ta vzajemno okrepljcna konfliktna arena
la glavna znatilnost federalno-provmcusknh odnosov, je najprej in predvsem
isno od teritorialne organizacije vphva (modi).

Federalno-provincijske konflikte je mogode s tradicionalno politiénoekonom-
vidika razloziti tudi kot odpor periferije, ki zagotavlja surovine in naravne
(npr. nafta iz Alberte) nasproti prevladi osrednje Kanade s koncentracijo
trijske proizvodnije in federalni politiki kot sredstva za uresniéevanje njenih
kih interesov.”” Vendar pa ta societalna pristranskost centra in periferije
da z regionalno distribucijo kapitalskih dohodkov, ki so vi§ji v nekaterih
cih provincah. Zdi se, bolj verjetno, da so tekmujoe frakcije znotraj
isticnega razreda tiste, ki najve¢ prispevajo k regionalnim konfliktom
adi.® Vsekakor so za Kanado znacilni neenakomeren gospodarski razvoj in
ri¢ni druzbenoekonomski odnosi, zaradi ¢esar so odnosi med centrom in
rijo ena glavnih znadilnosti kanadske politi¢ne ekonomije.

onflikti so nastajali tudi zaradi postopnega procesa decentralizacije, ki je
v nasprotju z izku$njo centralizacije v veéini drugih federacij. Zlasti na
skem zahodu so gospodarsko moénej$e province favorizirale ta proces in
10 zamerile Quebecu njegovo separatisti¢no izsiljevanje v tem procesu.
tska Kanada je po drugi strani, ¢eprav deindustrializacijska Zrtev centralizi-
nacionalne politike, ostala na splosno zvesta bolj centralistiéni perspektivi,
» postala glavni prejemnik pomodi. Sporazum na jezeru Meech je ponovno
te konflikte po varljivem zati§ju, ki so ga vzdrZevali tako medvladna
st po odhodu Trudeauja kot tudi poskusi nacionalne pomiritve nove kon-
e vlade. Obljubljajo¢ vse mogoce vsem regijam je Mulronejeva vlada
oder za nov in verjetno celo tezji krog federalnih konfliktov, vendar pa je
m bolj ustavno priznanje obstojecega vzorca politi¢nega razvoja kot pa
alna sprememba.

n okviru je treba razlikovati posebni polozaj Quebeca v kanadski federaci-
plosni problem federalno-provincijske prilagoditve. Na eni strani je jasno, da

il
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Quebec pomeni poseben problem za kanadski federalizem, ker lahko zahtey
svoje zgodovinske pravice v nasprotju z drugimi regijami in provincami, ker njege.
va kulturno-jezikovna razli¢nost krepi ob¢utek relativne regionalne diskriminae
in spodbuja njegovo posebno druzbenopolitiéno identiteto in ker je imigracij
splo$no demografski vzorec razvoja resna eksisten¢na groZnja.* Po drugi stran
politiéni konflikt ob Sporazumu in njegovi zavrnitvi razkril globljo legitimacijsg,
krizo v kanadskem federalnem sistemu, ki je ni mogo¢e pojasniti zgolj s posebnin
poloZajem Quebeca. Nezadostnost »znotrajdrzavnega« federalizma v Q aw
namre¢ preusmerja proces odlo¢anja o pomembnih ustavnih zadevah v zak
kabinetnih politik in medvladnih pogajanj. Parlamentarna razprava je zgolj sim
proceduralne legitimnosti, vse dokler prevladuje navadna vetina, javna obravnayg
pa je pri tem komaj kaj ve¢ kot zadnje sredstvo reSevanja politiénega obrau,
pri¢akovanje neuspeha ohromi proces provincijske ratifikacije. Zdi se, da je
mati¢nost voditeljev v preteklosti do neke mere ublaZila to pomanjkanje proced;
ralne legitimnosti, da pa zdaj ne zados¢a vec.

Nasprotovanje Sporazumu verjetno ni bilo motivirano toliko z nezadovg
stvom zaradi zamiSljenega ali stvarno privilegiranega poloia)a Quebeca, pab
je spodbudila zaskrbljenost drugih delov Kanade, da je to slabo legiti
vendar pa koncna ustavna ureditev, ki jih bo spregledala. V prepirih okoli
no-provincijskega ravnotezja mo¢i so se neteritorialni konstitutivni deli (;
domorodci itd.) ustrasili za ustavno priznanje njihovih pravic in interesov,
bile komaj zagotovljene z Listino. Ne glede na upravicenost in neupravi¢enost
strahu pa moramo ugotoviti, da je Sporazum $e enkrat poskusal uveljaviti o
zacijsko pristranskost federalizma za teritorialno politiko. Poudarjal je ob&utljive
za odtenke v regionalizmu, ni pa zagotavljal enako mo¢ne ustavne obrambe drug
skupin prebivalstva.® K polarizaciji med Quebecom in preostalo Kanado pa
prispevale tudi razli¢ne zamisli enakosti. Medtem ko je Quebec poudarjal
no ustavno priznanje dvonacionalne enakosti dveh tradicionalnih jezikovnih sk
nosti v Kanadi, so se drugi zunaj njega bali, da bo to ogrozilo enakost drZavlj;
in enakost provinc kot ustavnih norm (na nacionalni ravni). Problem je predy
v tem, da so se obstojeti konflikti in nasprotja poskusali reSevati preved
stransko konfrontacijo, namesto s skrbno posredovanim kompromisom,
relativna kongruenca med distribucijo societalnih in politi¢nih interesov to om
¢a.

Ce je intenzivnost medregionalnih in medvladnih konfliktov predvsem
predpostavljene politiéne ekonomije, je za razumevanje obstojete krize v fede
nih odnosih treba opozoriti e na preusmeritev nacionalnih kapacitet viadanj
upravljanja v procesu prilagajanja internacionalizaciji nacionalne ekonol
vkljuéno z oblikovanjem svobodne trgovinske cone v Severni Ameriki.* Alip
ni ta gospodarska konnnentahzaa]a ob delni izgubi suverenosti tudi preseg:
cepitev med centralnimi in perifernimi deli ter okrepitev organiziranega ke
tivnega vpliva novih elit? Vendar pa vsaj zaenkrat $e ni prislo do organizil
gospodarstva zunaj kanadskega federalizma, tako da se bolj spreminja vz
medvladnih konfliktov, ni pa odpravljen. Finanéna in manipulativna moé& E

# Kenneth McRoberts, Quebec: Social Change and Political Crisis, McClelland and Stewart, Tomm., %
394-404; Allen Buchanan, Secession: The Morality of Divorce from Fort Sumter to Lithuania and Quebec, We
Boulder 1991.

“ Keith Banting, Federalism, Social Ref and the Spending Power, Canadian Public Policy, 14 (198 . 8

8! Peter Leslic and Keith B y, Consti | Reform and Continental Free Trade: A Review of IS
Canadian Federalism, Publius 18 (1988), str. 153.
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iziranega vpliva namre¢ jasno prekriZa teritorialno organizacijo interesov in
je federalno interesno usklajevanje na podlagi kompromisa. To pa seve-
ezuje tudi napovedovanje razvoja federalnih odnosov, ki segajo od radikalne-
strukturiranja federalnega sistema, konfederalizma vse do politi¢ne in eko-
ke neodvisnosti dveh ali celo ve¢ nasledstvenih drZav.®

i del: temeljni elementi in dejavniki razhajanj in pribliZevanj med

» druzbenoekonomskih dejavnikov

)osebej pomembne razlike med Kanado in ZdruZenimi drzavami, ki oprede-
o naravo obeh federacij, so na druzbenoekonomskem podro&ju zlasti: a)
a razprienost ali koncentracija najpomembnejSe manjSinske skupine
federaciji; b) razli¢na stopnja gospodarske integracije v vsaki federaciji; in
ysebnosti geopolitiénega poloZaja in vloge obeh federacij na mednarodni sce-

. NajpomembnejSa manjsinska skupina v ZDA, ¢&mnci, ki sestavljajo okoli
selotnega prebivalstva, ne predstavljajo veinske skupine v nobeni drZavi
ni enoti), medtem ko frankofoni, kanadska najpomembnejia manjsinska
obsega 26% celotnega prebivalstva in je posebej mo¢no osredotocena
‘provinci (Quebecu), kjer sestavlja 80% prebivalstva te province. Iz te terito-
)koncentracije najpomembnejse manjsinske skupine v obeh federacijah
a tudi razli¢na dinamika in natin zaslite in vzpostavljanja njihovih prav:c
0 se érnci v ZDA bolj zanasali na federalno oblast, posebno sodi§¢a in
organe, pri zadditi svojih pravic, pogosto tudi v nasprotovanju drzav.
i so bili nasprotno frankofoni v Quebecu pri zagotavljanju in razvijanju
1 pravic bolj usmerjeni k provincijski avtonomiji, kar se je z modernizacijo
ca po letu 1960 in nastankom novega srednjega razreda samo $e okrepilo,
da so zahteve po kulturni in ekonomski identiteti pripeljale tudi do teZenj po
osti. Medtem ko so navzkrizne cepitve v ameriSki druZbi prispevale
v anju problemov s strani osrednje oblasti, pa sta koncentracija in okrepitev
provmcqskxh okvirih v Kanadi in posebej v Quebecu pnpeljah do ele-
duahzma in provincializma v kanadski politiki. Medtem ko se je ameriska
razlitnosti v enotnosti« sre¢evala s problemom kulturne homogenizacije
je, najdemo v Kanadi trajen vir nasprotij v razli¢nih konceptih bikomu-
in multikulturalizma. Postavlja pa se vprasanje, ali geografska koncentra-
ajote Spanske populacije v posameznih drzavah v ZDA ne implicira
h tezav, ki so znacilne za Kanado.
em ko je gospodarstvo v ZDA postalo v tem stoletju in zlasti po 2.
mi vojni mo&no integrirano, pa Kanada ostaja ne glede na proces moderniza-
stayljena iz vrste regionalnih gospodarstev. Ceprav centralizacija politinega
v ZDA ni povsem zatrla gospodarske aktivnosti drZav (in regionalizma),
gospodarska integracija legitimirala veliko vlogo federalne oblasti in njenega
1 na Stevilnih podro¢jih. Regionalne posebnosti gospodarstva v Kanadi so
ne z zaznavo gospodarske neenakosti, pa tudi federalna struktura sama je
la ta gospodarski regionalizem (npr. pristojnosti nad naravnimi viri). Frag-

JchnonmdBuryCoopetT‘ federation: Canada without Quebec, Key Porter Books, Toronto,
ald L. Watts and Douglas M. Brown, Options for a New Canada, University of Toronto Press, Toronto 1991.
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metacijo interesov najbolje ponazarja neuspeh federalne oblasti v Kanadi pri obli-
kovanju koherentne nacionalne gospodarske politike v zadnjih dveh desetletijh
verjetno pa bo kontinentalizacija gospodarstva v Severni Ameriki kljub mu
pospesila nacionalno koordinacijo. Revitalizacija drzav v ameriskem federalnem
sistemu, ¢eprav e nepopolna v izpeljavi, s povedano vlogo drzav v podpori 20Spo-
darskemu razvoju drzav in v mednarodni areni, pa je vendarle nekaksen konver.
gentni element s kanadskim federalizmom. IzraZa se v oblikah t.i. fend-for-your.
self in diferential federalizma. i
3. Polozaj supersile ZDA po letu 1945 in rivalstvo z ZSSR sta pripeljala do
posebne obrambne »racionalnosti«, ki je prispevala k ekspanziji nacionalne (fede-
ralne) oblasti. V Kanadi, nasprotno, razen med obema vojnama, problem obra
be ni zahteval mo¢no centraliziranega gospodarskega upravljanja in politién
odlotanja. S padcem komunizma in odpravo blokovske delitve so ZDA prisilj
poiskati nov funkcionalni ekvivalent vojatkemu keynesianizmu. Odprava voj
groZnje pa zahteva tudi nov natin oblikovanja nacionalnega soglasja in ve&jo vio
drZav v ameriSkem federalnem sistemu. S tem se bo najbrz poveéala konvergenca
med obema federacijama. 1

Vpliv institucionalnih dejavnikov

Ceprav so opisani druzbenoekonomski dejavniki pomembni, pa sami zase ne
zadoscajo za celovito pojasnitev razlik med obema federalnima sistemoma. K uve
ljavljanju razli¢ne vloge federalnih enot in bistveno drugaéni naravi medvla
odnosov v obeh federacijah so pripeljali zlasti trije institucionalni dejavniki. T
a) spojitev oblasti v kanadskem parlamentarnem sistemu (z dominacijo v
v nasprotju z difuznostjo centrov odlo¢anja v sistemu striktne delitve oblasti |
zakonodajni in izvrSilni del v ameriskem kongresnem sistemu; b) razlike med
Kanado in ZDA v obliki in obsegu razdelitve funkcij med federacijo in federalnim
enotami; in c¢) razlike v $tevilu in relativni velikosti federalnih enot. _

1. Kombinacija institucij parlamentarizma in federalizma je bila kanadska n
vacija (in posledica britanske kolonialne dedis¢ine). Ze dolgo je znano, da takén
hibridna ureditev, ki so jo uveljavile Avstralija in druge federacije Commonw cal
ha, moéno vpliva na delovanje federalizma. Medtem ko je v ZDA oblast na vse
ravneh razpriena med $tevilna telesa, ki so v medsebojnih odnosih nadziranjz .
ravnoteZja, je za Kanado znatilna koncentracija oblasti v izvrSilnih organih |
posebej predsednikov vlad na obeh ravneh, kar je vplivalo tako na naravo met
vladnih odnosov kot tudi na proces generiranja nacionalne kohezije. V ZDA |
razprSenost oblasti na vseh ravneh omogo¢ila razvoj §tevilnih sti¢nih tock in
manja med njimi, pa tudi $tevilnih razpok, ki omogo¢ajo dostop interesnih s
k oblasti in politiénim procesom. V Kanadi je nasprotno izvriilni federalize
omogotil prevlado predsednikov vlad, teznjo po splo$nejsi ureditvi koordin: \Ci
(in ne funkcionalnem sodelovanju kot v ZDA), teZnjo po padzoru kooperativi
aranZmajev s strani drzavnih usluZbencev in agencij, ki skrbijo za med
zadeve, in seveda Ze omenjene konference predsednikov vlad in prvega minist
kot glavno sredstvo redevanja problemov v medvladnih odnosih. Vse te razlike
Se stopnjevane z ohlapno strankarsko stukturo v ZDA in strogo partijsko discij
no v Kanadi na vseh ravneh oblasti, kar vodi do velikih razlik med feders
provincijskimi vejami iste nacionalne stranke, tako da so mnogi politiki v
karieri omejeni zgolj na eno raven oblasti. Vpliv razli¢nih politiénih uredi
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sbeh federacijah se izraZa tudi v razli¢ni tradiciji javnih sluzb. Medtem ko so bile
ZDA javne sluzbe bolj politizirane in bolj podjetniske v odnosih tako s kongre-
sm kot z drzavami in v razvijanju medvladnih programov, je v Kanadi parlamen-
rna tradicija dajala ve&ji poudarek nestrankarskim ekspertizam javnih usluZben-
- , za katerih polmko pa so bili odgovorni ministri sami. Prav tako je predstavni-
,‘. regionalnih in manjdinskih interesov na federalni ravni mnogo Sibkejse
Zanadi kot v ZDA, kar je odvisno od razlik v na¢inu izraZanja interesoy federal-

samo v obsegu njihove oblasti. Kanadé¢ani so'tako v nasprotju z Avstralci, ki
eli ameriski model, uvedli bistveno drugaéno obliko ustavne razdelitve
(funkcij). Namesto ameriSkega vzorca, ki pripisuje federalni oblasti znaten
gl posebnih konkurenénih pristojnosti ter pusca Siroko nespecificirano rezidualno
ooblastilo drzavam, je izvirni British North American Act iz leta 1867 nastel ne
_.- po izkljuéna zakonodajna pooblastila zveznega parlamenta (vklju¢no s »splo&no
Javzulo« oz. rezidualnimi pooblastili), pa¢ pa tudi izklju¢no pristojnost provine,
i tem pa samo dve podrogji (kmetijstvo in imigracijo) postavil v konkurenéno
pinost. Medtem ko obstaja v ZDA precejSen prostor skupnih (mesanih) pri-
sti, ki se je s prakso vrhovnega sodis¢a Se razsiril, je bil pri kanadski razdeli-
cij dan vedji poudarek razmejitvi pristojnosti. Ta razlika je v doloteni meri
vo vplivala na medvladno rivalstvo, na sodno presojo ustavnosti in na javna
a. Se vet, Stevilna podroéja kot npr. naravni viri, lastnina in politi¢ne pravi-
s, izobraZevanje, zdravstvo in socialne sluzbe, ki so bila leta 1867 pripisana
zkljuéno pnsto;nost proving, ker niso imela veéjega naaonalnega pomena ali pa
se z njimi ukvarjale zasebne ali religiozne organizacije, so z mnogo bolj inter-
nistiéno vlogo drzave v novejSem &asu seveda pridobila pomen. Tudi to je
pnspevalo k vedji vlogi kanadskih provinc, posebej na podrogju gospodaxske
e, razvoja naravnih virov in zagotavljanja socialnih storitev. Seveda pa je
novih podrodij (npr. onesnaZenje okolja), ki 1867. leta niso bila predv:dena,
pbstojetim trem podroéjem formalne konkurentne pristojnosti (kmetijstvu in
ligraciji so se leta 1951 prikljucile Se starostne pokojnine) dodal tudi podrodja de
1o konkurenéne pristojnosti, kar oba sistema tudi deloma priblizuje. Kar se ti¢e
spanja pogodb in mednarodnih odnosov sploh, je nacionalna oblast v Kanadi
ga kot v ZDA. V Kanadi so se po dogovoru prenechale uporabljatx tudi
enostranske ali kvaziunitarne pristojnosti federacije, tako da niso ve¢ proti-
lativni mo&i provinc, kar je tudi prispevalo k bolj decentraliziranemu delo-
kanadskega federalizma kljub zacetni ustavni centralizaciji.
. Medtem ko ZDA obsegajo 50 drZav, sestavlja Kanado samo 10 provine. To
ni, da je relativna »teZa« vsake province v kanadski federaciji vetja tako
dno u do drugih provinc kot tudi do federalne vlade, kot je to pri posameznih
$kih drzavah, ne glede na to da so lahko nekatere drZave, kot npr. Kaliforni-
obljudenosti ve&je od katere koli kanadske province. Nobena ameriSka
pa posamezno ne zavzema primerljivega poloZaja z Ontariom in Quebecom
is 35% in 26% celotnega prebivalstva. Relativna poga;alska mo¢ izhaja iz
ga Stevila federalnih enot, relativna velikost nekaterih provinc pa je okrepi-
teZnjo izvriilnega federalizma po polarizaciji vetine politi¢nih problemov
Kan dl vzdolz federalno-provincijske linije v nasprotju z blaZilnim ucinkom
vzkriznih cepitev v ZDA. To razliko ponazarja tudi stopnja relativno avtonom-
ga delovanja federalnih in provincijskih vej istih kanadskih politiénih strank,
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medtem ko sta v ZDA glavni nacionalni politiéni stranki v bistvu koaliciji str
posameznih drzav. Medtem ko v ZDA najbolj prestiZni politi¢ni poloZaji v §
shingtonu in politiki praviloma napredujejo iz drzav k federalni sferi, pa mp
kanadski politiki svojo politi¢no kariero kon¢ajo v provincah in se le redki uspe
provincijski politiki presehjo na zvezno raven. -
Z navedenim opisom seveda nismo izérpali vseh razlik. Prostor nam ne doy
ljuje, da bi proucili $e nekatere druge razlike med federacijama (npr. glede
vrhovnega sodis¢a, politike deregulacije, financiranja itd.). S poudarjanjem gla
nih znatilnosti in posebnosti obeh federacij smo Zeleli opozoriti na vpliv
v institucionalnih oblikah in druzbenoekomskih razmerah na dinamiko poli
. procesov v obeh federalnih sistemih, kar naj bi prispevalo tudi k boljfemu
vanju razvoja federalnih odnosov v ZDA in Kanadi. V obeh federacijah obs
razlitne moZnosti, ki v spremenjenih mednarodnih okoli§¢inah napoved
povelanje vloge drzav v ZDA po sistemu »razdelitve dela« (dividing the ob)
medtem ko je vpraSanje Quebeca in Kanade mnogo bolj odprto. 2

DRAGO FLIS*

Helsinki 2 — potrditev novega drzavnega
reda v Evropi

Evropska varnost in sodelovanje — na kratko Kevs — po konferenci o e '
varnosti in sodelovanju sta bila po podpisu pariske listine za »novo Evropo« pr
pomembnim neskladjem. Parika listina je izrazito potrjevala le takrat obstoje
drZave in nikakor ni pustila slutiti razpada dotakratnega sistema drZav, &eprav|
potrdila razpad dotakratnega dvopolnega blokovskega sistema. Vsekakor pa s
v Pariski listini prcteino navzoce tendence zakovanosti takrat obstojetih d

Ce bi se &rka in duh pariskega dokumenta obdrzala, bi Kevs zelo verjeti
okostenel in pravzaprav postal cokla evropskega politinega razvoja. Pariska ko
ferenca je predvsem potrdila pomen demokrati¢nih revolucij iz konca 90-ih letf
so pospravile s tako imenovanim »komunizmome, vendar pa je jasno hotela, dap
doseZenem tudi ostane, pri ¢emer je §lo seveda predvsem za dotakratni drzavni re
na stari celini.

Vendar pa je pariSka konferenca ie takrat naredila izjemo: tik pred zace <~,‘_

- lzg;lmla s politi¢nega zemljevida Evrope, karjev loglénem smislu seveda krsite
prej svetega nacela obstoje¢ih drZav in meja. Helsindka listina iz leta 1975}
dopustila le mirne in dogovorne spremembe meja, $e na pariski konferenci paf
kazalo, da bo do take spremembe, kar zadeva druge drzavne okvire, kdaj kol
prislo. .

Pariska listina je zacasno zaprla izredno pomembno poglavje Kevsa v pretekle
sti: Elovekove pravice. Takrat se je Ze zdelo, da ta problematika ne bo ve¢ bistve

* Drago Flis, publicist in novinar.

976



