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O LATENSKIH NAJDBAH NA OBMOCJU PTUJA

DRAGAN BOZIC

Na oZjem obmodju Ptuja so bila doslej odkrita tri latenskodobna najdis¢a: Panorama,
Grajski gri¢ in Ziherlova plos¢ad v Rabelji vasi.! V vseh treh primerih gre za razmeroma
skromne naselbinske ostanke, po veéini za érepinje lonéenine. Kovinske najdbe so sicer
malostevilne, vendar je nekaj od teh, kot bomo videli v nadaljevanju, zelo zanimivih in
pomembnih. Oglejmo si najprej vsa tri najdis¢a nekoliko podrobneje.*

Panorama

Panoramo, podolgovat hrib, ki se v smeri severozahod-jugovzhod razteza nad na-
seljem Vicava, lezeim ob levem bregu Drave, lo¢i od Grajskega gri¢a globok vsek.2
Na njenem severnem pobocju so leta 1938 pri kopanju jam za sadno drevje nasli la-
tenske Erepinje in dobro ohranjen bronast bradavicast obroéek (sl. 1: 1).3 Njegov pre-
mer je 6,4 cm, debelina 0,8 cm. Tudi pri zavarovalnih izkopavanjih, opravljenih leta
1948 na jugovzhodni planoti zaradi gradnje vodnega zbiralnika, so naleteli na laten-
sko loncenino.4

Grajski grié¢

Po drugi svetovni vojni so pri veckratnih izkopavanjih na turnirskem prostoru, ki
se nahaja na Grajskem gric¢u zahodno od gradu, poleg drugih arheoloskih ostalin od-
krili tudi latensko keramiko, v sondi, ki je bila izkopana ob juzni steni grajske kasce,
pa tudi ve¢ loncarskih peci.> Med loncenino se omenja tudi grafitna, kupolaste peéi z
okroglimi tlorisi pa so imele nekoliko niZja kuriséa. Klemenc je 1,1 m dolg in 0,7 m
debel suh zid, ki so ga v letih 1946-1947 izkopali v jugozahodnem vogalu turnirske-
ga prostora, opredelil kot ostanek latenskega obzidja, za kar pa ni nikakr$nih doka-
zov.6 Za v Zganini poznorimske trdnjavice odkriti bronasti novec z hapisom Caesar ha
reverzu je menil, da je podoben novcem, kovanim v juzni Galiji v zaetku n.8.7 Dejansko
gre za barbariziran ponaredek republikanskega novca, skovanega leta 38 pr.n.8. v Italiji.8
Ponaredek je nastal najverjetneje Se pred avgustejskim obdobjem. Ker pa ne vemo,
kdaj je priSel na Grajski gri¢, je seveda mozno, da s predrimsko poselitvijo na njem
sploh ni povezan.

* Predloge za risbe neobjavljenih zati¢ev z Gracarce ob Klopinskem jezeru (sl. 3: 3, 4) in z Engehalbinsel
pri Bernu (sl. 3: 5) sta mi poslala kolega Paul Gleirscher iz DeZelnega muzeja za Korosko v Celovcu in Fe-
lix Miiller iz Bernskega zgodovmskega muzeja v Bernu. Zanje in za dovoljenje za objavo se obema lepo
zahvaljujem. Vse risbe v &lanku je izdelala Dragica Knific-Lunder.
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Nastetim najdbam lahko dodamo Se eno, najpomembnejso, ki je bila prav tako iz-
kopana Ze v letih 1946-1947. Gre za bronast zati¢ z uSescem in zajedo (sl. 3: 1), ki ga
je Klemenc leta 1950 objavil kot del vzhodnogotske konjske uzde, ki naj bi dokazo-
val navzocnost gotske posadke na Grajskem gri¢u v ¢asu med smrtjo Atile in letom
473.9 V podkrepitev svoje razlage ni navedel nikakr$nih vzporednic. Da ne gre za del
gotske uzde, je prvi posumil kolega Slavko Ciglenecki, ko je proti koncu preteklega
leta pripravljal prispevek za ta zbornik. Ko me je povprasal, ali ne gre morda za praz-
godovinski predmet, mu nisem mogel odgovoriti ne pritrdilno ne nikalno. Ko pa mi je
konec decembra priSel v roke podoben zati¢, odkrit na Trnis¢ih pri Mihovem pod
Gorjanci (sl. 3: 2), se je klob&i¢ zagel odmotavati. Ze doslej zbrane primerljive najd-
be namre¢ obenem z okrasom na gumbih zati¢a dokazujejo, da ne gre za del gotske
uzde iz 5. st. n. §., ampak za pol tisocletja starejsi del keltskega voza.

Ziherlova plosc¢ad

Pri izkopavanjih na obmoéju Ziherlove plos¢adi so predvsem na izkopiséu za
Zdravstveni dom nasli v letih 1974-1978 odlomke latenske lonéenine in nekaj brona-
stih izdelkov.10 Od teh najdb je bila doslej objavljena samo nepopolno ohranjena bro-
nasta fibula (sl. 4: 1).11 Ze pred nekaj leti sem nakazal, da ne gre za odlomek pozno-
latenske fibule vrste Nauheim, kot je bilo zapisano v objavah, ampak za fibulo vrste
Motschwil iz mlajSega dela srednjelatenskega obdobja (stopnja Mokronog 11b).12

V nadaljevanju bom lonéenino z omenjenih treh najdisé, ki je bila le deloma obja-
vljena, pustil v celoti vnemar, ker je poglobljeno preucevanje naselbinske lonéenine
latenske dobe na Slovenskem Sele v zametkih, in se posvetil samo objavljenim kovin-
skim najdbam.

Bradaviéasti obrocek

Ceprav so bili prvi primerki bradavitastega obro¢astega nakita najdeni Ze leta
1890 pri gradnji Ljubljanske ceste v Novem mestu in &eprav so se tem do prve sve-
tovne vojne pridruzili Se drugi, odkriti v poznolatenskih grobovih v Mihovem, No-
vem mestu in nad Belo Cerkvijo, je bil prvi objavljen prav obroéek s Panorame (sl. 1:
1). Do zdaj je bilo na Slovenskem izkopanih ve¢ kot trideset primerkov tovrsthega
nakita, in sicer na najdis¢ih mokronoske skupine in na le dveh najdiséih notranjsko-
kraske skupine.

Bradavicasti obrocki in zapestnice se v Sloveniji pojavljajo kot pridatki Zenskih
grobov, neredko pa tudi v naseljih (sl. 1). Od objavljcnih primerkov so grobne najdbe
obrocki in zapestnice iz Novega mesta,!3 Mlhovcga14 in s Strmca nad Belo Cerkvi-
jo,!5 naselbinske pa primerki s Panorame in iz Jame v Predjamllﬁ ter obroéek s Cepne
nad Zagorjem.!7 Za obrocke s Starega gradu nad Podboéjem!8 in s Trbincal® zaradi
pomanjkanja podatkov ni mogole redi, ali gre za grobne ali za naselbinske najdbe.
Obrocek z Vac (sl. 1: 3)20 in Stajerska primerka brez natanénih podatkov (Pokrajinski
muzej v Mariboru,2! Ptuj22) pa izvirajo zaradi tega, ker poznolatenskih grobov na tem
obmo¢ju ni, skoraj gotovo iz naselij. Obroéek, najden v potoku pri vasi Gruéa, ki lezi
zahodno od Kostanjevice na Krki,23 imamo morda lahko za vodno najdbo.

Smodi¢ je obrocek s Panorame opredelil za latenskodobnega, ¢eprav je ze od
zaCetka tega stoletja znano, da sodi bradvicast obrocast nakit med vodilne oblike poz-
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Sl 1: Bradavicast nakit. 1 Panorama v Ptuju (po Pahiéu), 2 Gradisée pri Dunaju pri
Krskem, 3 Vace (po F. Staretu), 4 Ljubi¢na nad Zbelovsko Goro. — Vse bron.
M. = 1:2.

Fig. 1: Knob-decorated ornaments. 1 Panorama at Ptuj (after Pahi¢), 2 Gradi$€e near Dunaj near Kr3ko,
3 Vacde (after F. Stare), 4 Ljubi¢na above Zbelovska Gora. - All bronze. Scale = 1:2.

nolatenskega obdobja. Zato je seveda logicno, da se bradavicast obroéek pojavlja na
tabli z znacilnimi oblikami stopnje LT D v znameniti kronoloski $tudiji Paula Reinec-
keja,24 pa tudi na tabli stopnje LT III v priro¢niku Josepha Déchelettea.25 Leta 1966 je
Josef Reitinger objavil prvi seznam takega nakita.26 Za glavno podro¢je razprostran-
jenosti je imel juzno Nemdijo, Avstrijo, Ceskoslovasko in Madzarsko. Zunaj tega ob-
modéja je poznal le nekaj primerkov iz Jugoslavije, Francije in Svice. Kot edino jugo-
slovansko najdbo je navedel obroéek s Sestimi izrastki iz groba 23 gomile 7 v Brezjah
pri Trebelnem, ki pa je enak obrockom, kakrsne imajo nekateri okovi halstatskih pa-
snih spon, in s poznolatenskimi obrocki nima nobene zveze.2? Reitingerjev sezham je
za obmocje jugovzhodne Evrope pred desetimi leti dopolnil Glodariu,?8 ki je poskusil
dognati tudi njihov tipoloski razvoj in namembnost, pri éemer pa zlasti povezava s
pasovi ni niti najmanj verjetna. Potreben bi bil nov pregled, ki bi zajel vse primerke
iz Evrope, kar pa bi bila zaradi velike mnozine takega nakita in njegove Siroke raz-
prostranjenosti ter zaradi dejstva, da je v muzejskih zbirkah gotovo $¢ mnogo neobja-
vljenih primerkov, zelo zahtevna naloga.

Na Slovenskem je o tovrstnem nakitu prvi ve¢ pisal Stanko Pahi¢ v zvezi z
obrockoma s Panorame in iz mariborskega muzeja.2® Pravilno ju je opredelil v pozno-
latensko obdobje. Vzporednic iz Slovenije ni poznal, paé pa je navedel ve¢ srednje-
evropskih primerjav. Mitja Gustin je v Studiji o kronologiji mokronoske skupine
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uvrstil bradaviéaste obrocke med vodilne tipe stopnje 6 z zacetkom po letu 35 pr. n. §.,
in sicer zato, ker je takrat e menil, da pripada tej stopnji grob 201 z Beletovega vrta
v Novem mestu s Stirimi taksnimi obrocki.30 Pozneje je datacijo tega groba in brada-
vi¢astih obroékov popravil.3! Sam sem take obrocke uvrstil med znacilne oblike poz-
nolatenske stopnje Mokronog III (110 pr. n. §. — 0).32

Najbolj poglobljeno se je z bradavi¢astim nakitom ukvarjal Radovan Cunja v se-
minarski nalogi o prazgodovinskih najdbah s Starega gradu nad Podbo¢jem.33 Zbral
je vse dotlej objavljene primerke iz Slovenije. Poudaril je, da je njihova datacija v
pozni laten splosno sprejeta, da pa so se taki obrocki v nekoliko spremenjeni obliki
ohranili $e v &as zgodnjega cesarstva. Glede njihove funkcije je navedel, da se razla-
gajo kot neke vrste amuleti. ,

Dejansko se ponekod pojavljajo le malenkostno spremenjeni bradavidasti obro¢ki
tudi e v zgodnjecesarskih grobovih.34 Najbolj znan tak primer so grobovi t.i. retijske
skupine skeletnih grobov na juznem Bavarskem. KaZe, da so v provincah ob Renu in
Donavi taki obrocki dokonéno prisli iz mode Sele v drugi polovici 1. st. n. §., medtem
ko so se pti Germanih ohranili vse do obdobja preseljevanja ljudstev.3s

Med omenjenimi skeletnimi grobovi so bili trije izkopani leta 1972 v Heimstettnu
pri Miinchnu. Vsi trije so Zenski. Glede na lego so bili bradaviéasti obro¢ki ocitho
obeseni na ogrlicah iz steklenih in jantarnih jagod, kar govori v prid razlage, da gre
za amulete.36

Da so imeli taki obrocki natanko isti namen ze v poznolatenskem ¢asu, dokazujejo
prav grobovi mokronoske skupine. Bradavicast nakit je vsebovalo sicer veéje Stevilo
teh grobov, vendar je ohranjenih le pet grobnih celot. Gre za grob 201 z Beletovega
vrta v Novem mestu, grob 1656/40 iz Mihovega in grobove Padari¢ 3, 6 ter 9 s
Strmca nad Belo Cerkvijo.37

Vseh pet grobov je nedvomno Zenskih. Dejstvo, da so brez oroZja, samo po sebi se
ne dokazuje, da gre za Zenske grobove. Vendar ima mihovski grob poleg petih brada-
vicastih obroékov $e dva znaéilna Zenska pridatka, in sicer odlomke veriZice in obe-
ska bronastega sklepanca in bronasto fibulo srednjelatenske sheme z dolgo peresovi-
no, novomeski pa poleg dveh fibul, od katerih je ena srebrna (vse srebrne fibule mo-
kronoske skupine so bile v Zenskih grobovih), Se steklene jagode ogtlice in ogledalo.
Da je bila v grobu Padari¢ 3 s Strmca pokopana Zenska, dokazuje v njem najdena
ogtlica iz steklenih in jantarnih jagod, Zenski spol pokojnice iz groba Padari¢ 9 pa
dejstvo, da so v njem nasli bronasto fibulo — en sam moski grob s Strmca je vsebo-
val fibulo, in sicer zelezno (Padari¢ 14). O tem, da tudi grob Padari¢ 6 predstavlja po-
kop Zenske, ne more biti dvoma, saj je imelo okostje na nogah dve bronasti nanozni-
ci, na rokah pa stekleno in bronasto zapestnico.

Od nastetih grobov imajo le tisti s Strmca podatke o legi pridatkov.38 Novomeski
je bil namre¢ Zgan, o mihovskem grobu, ki je bil verjetno skeleten, pa teh podatkov
ni. V grobu Padari¢ 3 so po Peéniku skupaj lezali “zapestnici”, 13 bronastih
obroékov, od katerih so trije bradavicasti, in jagode (steklene in jantarne). Pri zape-
stnicah gre glede na majhna premera prej za obrocka. Glede na to, da so bronaste
najdbe lezale skupaj z jagodami, je najverjetnejsa lega okrog vratu oziroma na prsih.
Bradavicasta zapestnica iz groba 6 je bila na eni od rok, bradavicasta obrocka iz gro-
ba 9 pa pri glavi.

Ce sodimo po teh podatkih, so resni¢no tudi v mokronoski skupini bradavicaste
obrotke nosile zenske okrog vratu kot amulete na ogrlici iz jagod, v enem primeru

192



(grob Padari¢ 3) tudi z drugacnimi bronastimi predmeti — vrvi¢asto okraSenim
obro¢kom, kolesastim obeskom, trilisthim gumbom in bronasto jagodo — in v enem
kar sama (grob Padari¢ 9). Da gre pri bradavicastih obrockih res za amulete, nakazuje
tudi grob 1656/40 iz Mihovega, ki vsebuje poleg petih bradavicastih obrockov se dva
druga, katerih eden ima na obodu reliefno upodobljeno kaéo.39 Veéji obroéi pa so, kot
jasno prica grob Padari¢ 6, sluzili kot zapestnice. Zelo verjetno lahko tako razlago po-
splosimo tudi na vsa tista podrocja poznolatenske kulture, kjer zaradi tega, ker grobov ni,
ali zaradi seZiganja trupel namena bradavicastega nakita ni mogoce ugotavljati.

Zati¢ z uSescem in zajedo

Doslej je bilo v Sloveniji odkritih Sest tovrstnih zaticev, in sicer Stirje zelezni (v
grobovih 6 in 55 v Brezicah: sl. 2: 6-9) in dva bronasta: eden na Grajskem gric¢u v
Ptuju in eden na Trnis¢ih pri Mihovem. Breziske zatice je Ze Mitja Gustin v svoji ob-
javi pravilno opredelil, grobova, v katerih so bili najdeni, pa je utemeljeno datiral v
stopnjo LT C1.40

Ptujski primerek (sl. 3: 1) je bil, kot sem Ze povedal, najden na turnirskem prosto-
ru Grajskega grica, in sicer jugovzhodno od jame A 30. Klemenc ga je imel za del
konjske uzde, na risbi, ki jo je objavil, pa okras gumbov ni narisan. Zati¢ ima dvakrat
profilirano zajedo, pod uSescem in na spodnjem koncu pa dva gumba, ki imata na naj-
veéjem obodu ¢&rto. Spodnji gumb je okrasen s krizem in Stirimi Crticami med kraki
kriza, zgornji pa prav tako s krizem in dvema znakoma V v spodnjih kvadrantih. Del
zgornjega gumba zaradi slabega ulivanja manjka. Pri konservaciji so zati¢u odstranili
patino. DolZina znasa 9,4 cm, Sirina 1,0 cm, premer usesca 1,8 in premer gumbov 0,8
cm. Hrani ga Pokrajinski muzej v Ptuju. Ceprav gre za posamezno najdbo, jo je mo-
goce casovno opredeliti zaradi okrasa na gumbih, znacilnega za stopnjo LT D. Z na-
tanko enakim motivom kot spodnji gumb je npr. okrasena glavica zakovice z Lju-
bi¢ne nad Zbelovsko Goro, ki sodi med znadilne predmete te stopnje.4!

Mihovski zati¢ (sl. 3: 2) je nasel 7. 11. 1992 Tomi Drcar na naselju Trniséa, in si-
cer na gomilasti vzpetinici tik nad sotoéjem potokov Kobila in Zirpe. Ima enkrat pro-
filirano zajedo, na prehodu stebla v uSesce in v jagodast spodnji zakljucek sta svitka.
Je dobro ohranjen in prekrit s sivozeleno patino. Dolzina je 7,1 c¢m, Sirina 0,9 cm in
premer uSesca 1,1 cm. Hrani ga Narodni muzej v Ljubljani. Na Trnis¢ih je Ze Kusljan
izkopal ostanke latenskih hiS. V njih je nasel poleg loncenine, brusov in dveh glina-
stih vretenc dva velika srebrnika4? in bronasto fibulo vrste Beletov vrt,43 ki naselje
opredeljujejo v poznolatensko obdobje. V ta €as ocitno sodi tudi bronasti zatic.

Zelezni in bronasti zati¢i z uSescem in zajedo so razmeroma redke najdbe. Prav
na podlagi zatic¢ev iz Brezic, ki izvirajo iz dveh grobov z ostanki vozov, je Ze Gustin
utemeljeno sklepal, da so bili taksni zati¢i sestavni deli vozov.44 Za primerka iz La
Ténea (sl. 2: 10, 13), ki sta vodni najdbi, je to domneval Ze Vouga.45 Tako razlago po-
trjuje tudi pojav tovrstnega zati¢a v mnoziéni najdbi Tiefenau pri Bernu (sl. 2: 11), ki
vsebuje predvsem oroZzje, Stevilne sestavne dele vozov in konjsko opremo.46 Vsi dru-
gi zatiéi te vrste so bili najdeni kot posamezne najdbe v naseljih (sl. 2: 1-5, 12, 14; 3:
1-9). Natanc¢na namembnost pri vozu Se ni znana, zanesljivo je le, da ne gre za osne
zatice.

Doslej so bili odkriti v Svici,47 juzni Nemg&iji,*¢ Ceski,4® Avstrijis® in Slovenijis!
(sl. 2, 3). Po obliki jih lahko razdelimo na take, ki imajo ravno ali celo rahlo vboc¢eno
spodnjo stran in moéno izbo&eno zgornjo stran z zajedo (sl. 2: 1-8, 10-12; 3: 1), in
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SI. 2: Zatiéi z uSescem in zajedo. 1-5 Manching (po Jacobiju), 6-8 Brezice, grob 6 (po
Gustinu), 9 BreZice, grob 55 (po Gustinu), 10, 13 La Téne (po Vougi), 11 Tiefenau pri
Bernu (po Miillerju), 12, 14 Staré Hradisko (po Meduni). — Vse Zelezo. M. = 1:2.
Fig. 2: Pins with a loop and indentation. 1-5 Manching (after Jacobi), 6-8 BreZice, grave 6 (after Gustin),

9 Brezice, grave 55 (after Gustin), 10, 13 La Téne (after Vouga), 11 Tiefenau near Bern (after Miiller),
12, 14 Staré Hradisko (after Meduna). - All iron. Scale = 1:2.



Sl. 3: Zatici z uSescem in zajedo. 1 Grajski gri¢ v Ptuju, 2 Trni$¢a pri Mihovem, 3, 4
Gracarca pri Skocijanu, 5 Engehalbinsel pri Bernu, 6-8 Hradiste pri Stradonicah (po
Picu), 9 Staré Hradisko (po Meduni). — Vse bron. M. = 1:2.

Fig. 3: Pins with a loop and indentation. 1 Castle Hill in Ptuj, 2 Trni$¢a near Mihovo, 3, 4 Gracarca near

St. Kanzian am Klopeiner See, 5 Engehalbinsel near Bern, 6-8 HradiSte near Stradonice (after Pig), 9 Staré
Hradisko (after Meduna). - All bronze. Scale = 1:2.

take, ki imajo moé¢no izboceno spodnjo stran in bolj ali manj ravno zgornjo (sl. 2: 13,
14; 3: 2-5). Pri vseh zeleznih primerkih je steblo pravokotnega preseka (sl. 2), pri
bronastih pa je v preseku ovalno (sl. 3: 2, 5), silasto (sl. 3: 1) ali mnogokotno (sl. 3:
3, 4, 9). Profilirano zajedo imajo samo en Zelezen in vsi bronasti zatiéi iz jugovzhod-
noalpskega obmoéja (sl. 2: 6; 3: 1-4) ter neobjavljen bronast zatié iz Stradonic. Ptuj-
ski zati¢ ima v nasprotju z vsemi drugimi na steblu dva gumba, eden od dveh zatic¢ev
z Gracarce ob Klopinskem jezeru (sl. 3: 3) pa ima kar dve uSesci.

Od zZeleznih zati¢ev so zanesljivo datirani samo nekateri. Zati¢i iz BreZic spadajo
v stopnjo LT C1. V srednjelatensko obdobje sodi glede na starost meéev in delov vo-
zov v mnozi¢ni najdbi Tiefenau tudi zati¢ iz te najdbe.52 Zati¢a iz La Ténea zelo ver-
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jetno pripadata istemu Casu, zatici iz Manchinga pa bi bili lahko srednjelatenski ali iz
stopnje LT D1.53 Podobno bi bila za Zelezna zati¢a s Starega Hradiska mogoda dataci-
jav LT C2ali D1.54

Da so bronasti zati¢i iz Ptuja, Mihovega, z Gracarce, iz Stradonic in z Engehalb-
insel pri Bernu mlajsi, to je poznolatenski, nakazuje pri prvem okras gumbov, pri dru-
gih pa starost drugih najdb s teh najdis¢. Samo primerek s Starega Hradiska bi bil lah-
ko tudi starejsi.

Gledano v celoti, pa se mi vendarle zdi verjetna domneva, da so vsi Zelezni zati¢i,
tudi tisti iz Manchinga in s Starega Hradiska, stednjelatenski, vsi bronasti pa poznola-
tenski. Brzéas ni nakljucje, da so bili v poznolatenskih Stradonicah odkriti samo bro-
nasti zatiéi, na Starem Hradisku, poseljenem v stopnjah LT C2 in D1, pa dva Zelezna
(srednjelatenska) in en bronast (poznolatenski).

Fibula vrste Motschwil

Od fibule (sl. 4: 1) sta se ohranila masiven lok le¢astega preseka in peresovina s
$tirimi navoji in zunanjo tetivo. Glava je okraSena s pre¢no értkanimi ravnimi, dvema
polkroznima in enim cikcakastim trakom. Ta fibula je po okrasu zelo blizu klasi¢nim
fibulam obravnavane vrste. Za primerjavo naj navedemo dve fibuli vrste Mdtschwil
iz Flacha v kantonu Ziirich, katerih ena ima &rtkane robove, druga pa nasproti si sto-
je€a V-motiva iz pre¢no &rtkanih trakov.55

Sk 4: 1 fibula vrste Motschwil, 2-4 fibule razli¢ice Gemeinlebarn vrste Motschwil.
1 Ziherlova plos¢ad v Ptuju (po M. Tomanié-Jevremov), 2 Vali¢na vas (po TerZzanovi),

3 Dobova, grob 26 (po Gustinu), 4 Manching (po Gebhardu). — Vse bron. M. = 1:2.
Fig. 4: 1 Motschwil type fibula, 2-4 fibulae of the Gemeinlebarn variant of the Motschwil type. 1 Ziherlo-
va plosé¢ad in Ptuj (after M. Tomani¢-Jevremov), 2 Vali¢na vas (after TerZzan), 3 Dobova, grave 26 (after
Gustin), 4 Manching (after Gebhard). - All bronze. Scale = 1:2.
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Klasi¢ne fibule vrste Motschwil imajo glavo neokraseno ali okraSeno, in sicer na-
vadno z dvema ali ve¢ precnimi Zlebiéi, nasproti si stojeCima V-motivoma, enim sa-
mim V-motivom ali Zagastim motivom, na podaljSku noge imajo praviloma tridelen
gumb, peresovina pa ima Stiri navoje in zunanjo tetivo.36 V Sloveniji, Avstriji in za-
hodni MadzZarski so take fibule redke. Na tem obmocju se nasprotno pojavljajo sorod-
ne fibule, katerih skupna znaéilnost je, da imajo na podaljSku noge dva ali tri tridelne
gumbe, ki so spodaj praviloma ravni. Peresovina ima $tiri ali Sest navojev in zunanjo
tetivo. Predlagam, da jih po dobro ohranjenem primerku iz Gemeinlebarna v Avstriji
imenujemo fibule razli¢ice Gemeinlebarn. Glede na okras glave lahko to razlicico de-
limo na tri skupine: a) na fibule z neokraseno glavo (sl. 4: 2), b) na take s pre¢nim re-
brom na glavi, ki ga na vsaki strani pogosto obdajata po dva vzporedna Zlebica (sl. 4:
3), ter c) na take s pre¢nim rebrom na glavi in s $e enim pre¢nim rebrom pred objem-
ko (sl. 4: 4).

Fibule razli¢ice Gemeinlebarn so bile doslej veckrat neutemeljeno datirane v LT
D.57 Primerka iz Gemeinlebarna je Neugebauer uvrstil v LT C2.58 Da je storil prav,
dokazujeta edini ohranjeni grobni celoti s fibulama te razlicice, grob iz Diihrna v
dezeli Baden-Wiirttemberg in grob 26 iz Dobove; slednjega je Mitja Gustin upra-
viéeno postavil v mlajsi del srednjega latena, saj tako datacijo nakazujeta srednjela-
tenski Zelezni veriZni pas iz osmicastih élenov in bronasta fibula vrste Vali¢na vas s
kratko nogo, dolgo peresovino in podobnim podaljskom noge, kot ga imajo fibule
razli¢ice Gemeinlebarn vrste Motschwil.5?

Poselitvena podoba obmoéja Ptuja v latenski dobi

Predstavljena tri najdiS¢a naselbinskega znacaja (Ziherlova plos¢ad, Grajski gri¢,
Panorama) glede na datacijo kovinskih najdb niso enako stara. Ce tem trem z oZjega
obmog&ja mesta dodamo $e prostor skladis¢a za tekoéi plin na Spodnji Hajdini, kjer so
izkopali ostanke lonéarske delavnice s pecjo,50 bi bila podoba poselitve nekako taka.
Naselje na Ziherlovi plos¢adi in delavnico na Spodnji Hajdini je mogoce datirati v
stopnjo ITb mokronoske skupine (170-110 pr. n. §.), prvega zaradi fibule vrste Mot-
schwil, drugo pa zaradi skled, enakih skledi iz groba 1 iz Skorbe.6! To ni presenetlji-
vo ob dejstvu, da je znanih v Podravju kar nekaj grobis¢ niZinskega tipa iz stopnje
Mokronog II (blizu Ptuja poleg Skorbe Se Brstje, bolj vzhodno predvsem Formin pri
Gorisnici).62 Glede na blizino se celo zdi zelo verjetna domneva Marjane Tomanic-Je-
vremov, da grobisée v Skorbi pripada prav naselbini na Spodnji Hajdini.63 Poudariti
pa velja, da sta omenjeni naselji kljub Stevilnim srednjelatenskim grobis¢em edini do-
slej znani nizinski naselji mokronoske skupine iz tega ¢asa.

Obe visinski naselji, Grajski gri¢ in Panorama, sta mlajsi, saj ju bronasti zati¢ z
uSescem in zajedo ter bradavidasti obroéek zanesljivo uvricata v ¢as stopnje Mokro-
nog IMMa (110-30 pr. n. §.). To pa se spet docela sklada z dejstvom, da tudi vsa druga
visinska naselja na Stajerskem in Koroskem z latensko poselitvijo sodijo v to stopnjo
(npr. Postela pri Mariboru, Brinjeva gora pri Zrecah, Pus¢ava nad Starim trgom pri
Slovenj Gradcu, Ljubi¢na nad Zbelovsko Goro, Rifnik pri Sentjutju).64 Vse bolj ogit-
no postaja, da to ne velja le za Stajerska in koroska, ampak tudi za vecino dolenjskih
gradi$¢ (npr. Stari grad nad Podbo&jem, GradiSée pri Dunaju pri Krskem, Kincelj nad
Trbincem, Sv. Ana nad Vrhpegjo, Cvinger nad Koriti, Korinjski hrib nad Velikim Ko-
rinjem, Magdalenska gora pri Smarju).65
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Izjeme bi bile Cvinger nad Virom pri Sti¢ni, kjer izkopavalci domnevajo nepre-
trgano poselitev skozi celotno latensko dobo,56 in Marof v Novem mestu, Gradisée
pri Vali¢ni vasi ter Krizni vrh nad Belim Gri¢em, kjer enako dolgo trajanje latenske
poselitve nakazujejo grobne najdbe, ki pripadajo vsem trem stopnjam mokronoske
skupine (Mokronog I-1IIa).67 Vsekakor pa je zanimivo, da so pri sondiranju Kriznega
vrha (raziskovanja na Marofu in na Gradis¢u pri Vali¢ni vasi $e niso objavljena) proti
pri¢akovanjem nasli samo ostanke iz stopnje Mokronog II1a.5¢ Ceprav bo gotovo
drzalo, da ena sonda ni nobena, se mi ne zdi preve¢ drzna misel, da v resnici tudi
Krizni vrh v ¢asu stopenj I in II ni bil poseljen, ampak so le pokopavali pod njim (v
soses§&ini halstatskih grobov), prebivali pa v dolini.

Slo je za natanko tak primer kot na Strmcu nad Belo Cerkvijo v &asu po rimski za-
sedbi. Kot so namre¢ pokazala lanskoletna izkopavanja Draga Svoljska, gradisce na
Velikem Vinjem vrhu v tem ¢asu ni bilo veé obljudeno, na Strmcu pod njim pa so Se
naprej pokopavali (stopnji Mokronog IIIb in Verdun).® Pri tem pa je vendarle prislo
do pomembnih sprememb. Za ¢asa Zivljenja na gradis¢u (stopnja Mokronog IIla) so
namre¢ trupla umrlih pokopavali in v moske grobove prilagali neposkodovano orozje.
Po prihodu pod rimsko oblast pa je povsem prevladalo seziganje. Orozje, ki so ga v
nasprotju z rimskimi pogrebnimi obicaji Se naprej prilagali v moske grobove, pa so
zdaj pred pokopom pogosto namerno uvili, tako kot so bili to poceli na tistih gro-
biscih stopnje Mokronog Illa, kjer so trupla umrlih sezigali (nptr. Roje pri Moravéah,
Novo mesto — Beletov vrt).70

Naj kon¢am z mislijo, da bo treba v prihodnje vendarle radunati tudi z moznostjo,
da se trajanje bivanja v dolo¢enem naselju ne prekriva v celoti s trajanjem pokopa-
vanja na pripadajo¢em grobis¢u oziroma grobiséih.

SEZNAM1/LIST 1

Fibule razli¢ice Gemeinlebarn vrste Motschwil / Fibulae of the Gemeinlebarn variant
of the Motschwil type

Skupina A / Group A
Fibule z neokraseno glavo / Fibulae with an undecorated bow (sl. 4: 2)

Auvstrija

1. St. Jakob im Lavanttal
H. Miiller-Karpe, Carinthia 1 141, 1951, 646, Abb. 12: 1; S. Nebehay, v: Keltske Studije, Pos. muz.
Brez. 4 (1977) 55, pl. 4: 7.

Madzarska

2. Velem-Szentvid
K. v. Miske, Die prdhistorische Ansiedelung Velem St. Vid (1908) Taf. 42: 45.

Slovenija

3. Podzemelj
Gabrovec (op. 18) 177, §t. 25, t. 21: 3; 22: 6; J. Dular, Podzemelj, Kat. in monogr. 16 (1978) 25, 1. 5: 8,
12.
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4. Vali¢na vas
Gabrovec (op. 18) 179, 3t. 42, t. 25: 7; TerZan (op. 67) 666 s, §t. 38, t. 4: 9.

5. Vinica
Gabrovec (op. 18) 179, &t. 43, t. 17: 9; neobjavljeni primerki v grobovih 140, 320 in 323 (Peabody Mu-
seum, Harvard University, Cambridge, Mass.).

Skupina B / Group B
Fibule s preénim rebrom na glavi / Fibulae with a transverse rib on the bow (sl. 4: 3)

Nemdija

1. Stoffling :
W. Irlinger, Arch. Jahr Bay. 1990, 79, Abb. 50.

Avstrija

2. Diirmberg bei Hallein
F. Moosleitner, L. Pauli, E. Penninger, Der Diirrnberg bei Hallein 2, Miinch. Beitr. z. Vor- u. Friih-
gesch. 17 (1974) 23, Taf. 121: Al.

3. Gemeinlebarn
Neugebauer (op. 58) 71, Abb. 25: 31, 32.

4. Untergoritschitzen (Spodnje Gori¢e)
H. Miiller-Krape, Carinthia 1 141, 1951, 632, Abb. 5: 2; R. Pittioni, Urgeschichte des osterreichischen
Raumes (1954) 697, Abb. 485: 2; S. Nebehay, v: Keltske Studije, Pos. muz. BreZ. 4 (1977) 55, pl. 4: 8.

5. Zagersdorf
R. Pittioni, Beitrdge zur Urgeschichte der Landschaft Burgenland im Reichsgau Niederdonau (1941)
112, Taf. 21: 6; id., Urgeschichte des dsterreichischen Raumes (1954) 692, Abb. 480: 6.

Slovaska
6. Muzej Levice
Hunyady (op. 57) Taf. 21: 21; . Filip, Keltové ve stredni Evrope, Monum. Arch. 5 (1956) 118, 419.

7. Nitra
K. Pieta, v: Symposium Ausklang der Laténe- Zivilisation und Anfinge der germanischen Besiedlung im
mittleren Donaugebiet (1977) 284, Abb. 1: 10.

MadzZarska

8. Velem-Szentvid
K. v. Miske, Die prdhistorische Ansiedelung Velem St. Vid (1908) Taf. 40: 8, 44; 42: 73; Guillaumet
(op. 57); M. Szabo, Les Celtes de l’est (1992) 55.

Slovenija

9. Bela Cerkev — Vinji vrh. Fibulo, ki $e ni objavljena, je naSel Borut KriZ, Dolenjski muzej Novo mesto.
Za podatek se mu lepo zahvaljujem. Za najdis¢e glej B. KriZ, Var. spom. 24, 1982, 158, sl. 27.

10. Dobova, grob 26
Gustin (op. 31) 333, Abb. 20: 2.

11. Podzemelj
J. Dular, Podzemelj, Kat. in monogr. 16 (1978) 25, t. 5: 13.

12. Vinica
Neobjavljeni primerki v grobovih 4, 80, 81 in 309 (Peabody Museum, Harvard University, Cambridge,
Mass.).

Moravska
13. Breclav - Pohansko
B. Dostal, J. Vignatiovi, A. Sik, Preh. vyz. 1976 (1978) 62, op. 4, obr. 37: 13.
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Skupina C [ Group C

Fibule s pre¢nim rebrom na glavi in Se enim pred objemko / Fibulae with a transverse
rib on the bow and a further transverse rib before the stop ridge of the foot (sl. 4: 4)

Nemcgija
1. Diihren, grob

Déchelette (op. 25) 759, fig. 535: 2; K. Schumacher, v: Reallexikon der Vorgeschichte 2 (1925) 467 s

Taf. 219; Polenz (op. 59) 59 s, §t. 4, Abb. 4: 9.
2. Manching

R. Gebhard, Die Fibeln aus dem Oppidum von Manching, Ausgr. in Manch. 14 (1991) 107, Taf. 2: 22.

Slovenija

3. Formin

Smodi¢ (op. 3) 14, it. 16, risba 4: 24; Pahi& (op. 3) 310, &. 72, t. 11: 12.

4. Podzemelj

Gabrovec (op. 18) 177, 3t. 25, t. 23: 8; J. Dular, Podzemelj, Kat. in monogr. 16 (1978) 25, t. 5: 10.

OPOMBE:

! M. Tomanié-Jevremov, Pruj. zbor. 5, 1985,
390 ss; ead., Kronika 40/3, 1992, 159 s.

2 P. Korosec, v: Arheoloska poroéila, Dela 1.
razr. SAZU 3 (1950) 75, pril. 1.

3 Pokrajinski muzej Ptuj, inv. §t. P 31007. -
A. Smodig, Cas. zgod. narod. 35, 1940, 23, sl. 9;
S. Pahi¢, Arh. vest. 17, 1966, 314, §t. 15, t. 16: 2;
M. Tomani¢-Jevremov, v: Nakit skozi arheoloska
obdobja (1983) 14, 33, &t. 19, sl. 19.

4 Korosec (op. 2) sl. 45.

5 J. Korosec, Predzgodovinska naselbina na
Ptujskem gradu, Dela 1. razr. SAZU 6 (1951) 17,
M. Tusek, Arh. vest. 32, 1981, 44; Tomani¢-Jevre-
mov 1992 (op. 1) 159.

S J. Klemenc, Prujski grad v kasni antiki, De-
la 1. razr. SAZU 4 (1950) 18, 55,t.3: 1.

7 Ib., 33 5, 55.

8 P. Kos, Die Fundmiinzen der rémischen Zeit
in Slowenien 2 (1988) 196, 434/5-1.

9 Pokrajinski muzej Ptuj, brez inv. §t. — Kle-
menc (op. 6) 47, 80, risba 29: 5, naért 1, §t. 22.

10 Tomani&-Jevremov 1985 (op. 1) 390 s.

11 Pokrajinski muzej Ptuj, ter. §t. T 535. — B.
Jevremov, Arh. preg. 20, 1978, 59, t. 25: 12; To-
mani¢-Jevremov (op. 3) 14, 33, 5t. 28, t. 3: 1.

12 D. Bozi¢, v: Praist. jug. zem. 5 (1987) 875
s, t. 87: 16.

13 T. Knez, Arh. vest. 17, 1966, 394, &. 5-7,
t. 4: 5-7; id., Novo mesto 2, Keltsko-rimsko gro-
bisce Beletov vrt (1992) 67, grob 201, it. 4, 5, 8,
9,t.71: 7, 8, 11, 12.

14 H. Windl, Das laténe- und kaiserzeitliche
Graberfeld von Mihovo, Unterkrain (Dolenjsko)
(neobjavljena disertacija, Wien 1975) 39, Taf. 18:
2; 181, Taf. 78: 14.
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15 V. Stare, Prazgodovina Smarjete, Kat. in
monogr. 10 (1973) 43, 3t. 984, t. 54: 19; A. Dular,
Prazgodovinska grobiséa v okolici Vinjega vrha
nad Belo Cerkvijo, Kat. in monogr. 26 (1991) 88,
grobis¢e III, grob 3, 3t. 6, 8, 9, t. 51: 18, 20, 21;
grob 6, st. 1, t. 51: 32; 89, grob 9, &t. 2, 3, t. 52:
14, 15; 102, 3t. 164, t. 74: 6.

16 J. Koroec, Razpr. 1. razr. SAZU 4, 1956-
1958, 40, t. 27: 2.

17 M. Gustin, Notranjska, Kat. in monogr. 17
(1979) 33, t. 3: 17.

18 S. Gabrovec, Arh. vest. 17, 1966, 180, &t.
11,¢. 30: 5, 6.

19 1d., Arh. vest. 41, 1990, 105, 108, st. 7, sl.
7: 4.
20 F. Stare, Vace, Arh. kat. Slov. 1 (1955) 33,
§t. 354, 1. 54: 4,

21 Pahig (op. 3) 316, §t. 24, t. 16: 3.

22 1. Mikl Curk, Poetovio 1, Kat. in monogr.
13 (1976) 31, §t. 1645-1660, t. 29: 19.

23 Narodni muzej Ljubljana, inv. §t. P 4449;
Arheoloska najdiscéa Slovenije (1975) 222.

24 P. Reinecke, Mainzer Aufsdtze zur Chrono-
logie der Bronze- und Eisenzeit (1965) 82, Taf.
12: 1149.

25 J. Déchelette, Manuel d’archéologie préhi-
storique celtique et gallo-romaine 4 (1927) 438,
pl. 12: 16; 477, fig. 404.

26 J. Reitinger, Jb. O6. Musealver. 111, 1966,
176 ss.

27 K. Kromer, Brezje, Arh. kat. Slov. 2 (1959)
64, t. 26: 3; prim. npr. Stare (op. 20) 31, §t. 306, t.
41: 2a; M. Gustin, B. TerzZan, Arh. vest. 26, 1975,
188 ss,1. 3: 6.

28 1. Glodariu, Acta Musei Nap. 21, 1984, 63
ss; glej Se E. Moscalu, Arh. Mold. 13, 1990, 149
ss; D. van Endert, Die Bronzefunde aus dem Oppi-



dum von Manching, Ausgr. in Manch. 13 (1991)
21 s; D. Spasi¢, Viminacium 7, 1992, 5 ss.

29 Pahié (op. 3) 290.

30 M. Gustin, v: Keltske Studije, Pos. muz.
Brez. 4 (1977) 72, 74, sl. 2, t. 19: 8.

31 1d., Jb. Rom. Germ. Zentmus. 31, 1984,
333, 335, Abb. 25: 8.

32 Bozi¢ (op. 12) 878, sl. 46: 10, t. 88: 8.

33 Naloga je bila letos objavljena v monogra-
fiji o Starem gradu: M. Gustin, R. Cunja, K. K.
Predovnik, Podbocje / Stari grad, Pos. muz. Brez.
9 (1993). Za obrocke glej stran 18 ss.

34 M. Menke, v: Studien zur vor- und friihge-
schichtlichen Archdologie 1 (1974) 149 s, Abb. 1:
9; 2: 6, 10; C. Schlott, D. R. Spennemann, G. We-
ber, Germania 63/2, 1985, 472 s; tudi grob 98 z
Beletovega vrta v Novem mestu z odlomkom bra-
davitastega obrocka, na katerem je poleg bradavic
stiliziran pti¢ (?), je Ze avgustejski: Knez 1992
(op. 13) 46, grob 98, st. 1, t. 35: 6.

35 E. Keller, Die friihkaiserzeitlichen Kérper-
graber von Heimstetten bei Miinchen und die ver-
wandten Funde aus Siidbayern, Miinch. Beitr. z.
Vor- u. Frithgesch. 37 (1984) 40 s.

36 Ib., 40, 64 ss, Taf. 4: 7; 5: 3; 7: 5; 16: 1-3;
18-20.

37 Knez 1992 (op. 13) 67, t. 71: 4-21; Windl
(op. 14) 38 s, Taf. 18: 1-5; Dular (op. 15) 88 s, t.
51: 13-31; 51: 32; 52: 13-17.

38 Dular (op. 15) 57, grob 3, 6 in 9.

39 Windl (op. 14) 39, inv. 3t. 52348 (“ein
Ring, der eine plastisch aufgelegte, gewellte Lei-
ste tragt™), Taf. 18: 2.

40 M. Gustin, v: Keltski voz, Pos. muz. Brez.
6 (1984) 115, sl. 1: 2, 3, t. 3: 5-7; 120, sl. 2: 4;
119, op. 26.

41 D. Pirkmajer, Kelti na Celjskem (1991) t.
21: 142; prim. Déchelette (op. 25) 476, fig. 404.

42 LY 4 = P 4800 (I. Kusljan, Zapisnik in po-
slovna knjiga, 46, 21. 1. 1899; Erwerbungen des
krainischen Landesmuseums, $t. 22[1899; P. Kos,
Keltski novci Slovenije, Situla 18 [1977] 120 s, 8-
1, t. 28: 3 — pod najdis¢em Glavica pri Vrhpolju)
in LY 13 (ib., 134 s, 19-1, t. 34: 10 — pod naj-
dis¢em Mihovo). Prim. $e 1. Kusljan, Situla 10,
1968, 115: “dva velika, srebrna galska novca”.

43 Narodni muzej Ljubljana, inv. §t. P 4816.
— Pismo Kusljana Miillnerju z dne 23. 1. 1899; L.
Kusljan, Zapisnik in poslovna knjiga, 56, 28. 5.
1899; id. 1968 (op. 42) 115; D. Bozik, v: Arheo-
loska najdiséa Dolenjske (1990) 80, sl. na str. 82
spodaj.

44 Gustin (op. 40) 119.

45 P. Vouga, La Téne (1923) 94, 165, pl. 36:
13, 14

4 F. Miiller, Der Massenfund von der Tiefe-
nau bei Bern, Antiqua 20 (1990) 51 ss.

47 La Téne: Vouga (op. 45). — Bern — Tiefe-
nau, mnoZi¢na najdba: Miiller (op. 46) 59, 150,
Taf. 23: 174. — Bern — Engehalbinsel: ib., 59,
Anm. 240.

48 Manching: G. Jacobi, Werkzeug und Gerdt
aus dem Oppidum von Manching, Ausgr. in
Manch. 5 (1974) 230 s, 317, Taf. 63: 1070-1074.

4 Stradonice — Hradiste: J. L. Pi&, Le Hra-
discht de Stradonitz en Bohéme (1906) pl. 21: 13,
22, 30. — Malé Hradisko — Staré Hradisko: J.
Meduna, Staré Hradisko, Fontes Arch. Morav. 2
(1961) 5, st. 602-77, Taf. 3: 12; 38, §t. 602-1208,
Taf. 40: 1; id., Staré Hradisko 2, Fontes Arch.
Morav. 5 (1970) 73, Inv. Nr. M 216/1610, &t. 1,
Taf. 20: 15.

50 St. Kanzian am Klopeiner See (Skocijan)
— Gracarca. Za naselje glej G. Piccottini, Archdo-
logischer Atlas von Kdrnten (1989) 33, &t. 102.

5! Bregice — Sejmisce: Gustin (op. 40). —
Mihovo — Trniséa. — Ptuj — Grajski gri¢: Kle-
menc (op. 6) 47, 80, risba 29: 5.

52 Miiller (op. 46) 75. — OroZje iz mnoZi¢ne
najdbe ne pripada samo stopnji LT C1, kot misli
Miiller, ampak gotovo tudi stopnji LT C2.

53 W. Krimer, Germania 40, 1962, 304 ss,
Abb. 1.

54 J. Meduna, Germania 48, 1970, 57 s.

55 A. Tanner, Die Laténegrdber der nordalpi-
nen Schweiz. Kanton Zirich, Schr. d. Sem. f. Ur-
gesch. d. Univ. Bern 4/6 (1979) 40 ss, Taf. 56: 1, 2.

56 B. Stihli, Die Latenegrdber von Bern-—
Stadt, Schr. d. Sem. f. Urgesch. d. Univ. Ben 3
(1977) 83 ss, Taf. 3: 1-26; P. J. Suter, Jb. Schweiz.
Ges. Ur- Friihgesch. 67, 1984, 84, Typ 3a, Abb. 9:
7, 8. — Prim. Meduna (op. 54) 56, Anm. 53; 57,
Anm. 67; 58, Anm. 71; M. CiZmdr, Arch. rozhl.
22, 1970, 569 ss, Taf. 1.

57 1. v. Hunyady, Die Kelten im Karpatenbec-
ken (1942-1944) 85, Taf. 21: 21; L. Pauli, Der Diir-
rnberg bei Hallein 3[1, Miinch. Beitr. z. Vor- u.
Friihgesch. 18 (1978) 127, Taf. 121: Al; J. P. Guil-
laumet, Alba Regia 23, 1987, 21, &t. 4, fig. 4f.

8 J. W. Neugebauer, Die Kelten im Osten
Osterreichs (1992) 70, Abb. 25: 31, 32. — Fibule
razli¢ice Gemeinlebarn vrste Motschwil iz Pod-
zemlja sem Ze pred leti uvrstil v isti &as: Bozi¢
(op. 12) 865 s (stopnja Mokronog IIb).

59 H. Polenz, Bay. Vorgeschbl. 47, 1982, 58
ss, Abb. 4-6; 110 s; Gustin (op. 31) 333, Abb. 20.

60 Jevremov (op. 11) 65, t. 38: 20; id.,
Obrtniska dejavnost na obmodju rimskega Poeto-
via (1981) [2], sl. 2.

61 V. Skrabar, Starinar 1, 1922, 145 ss, t. 3:
1-6; Pahi¢ (op. 3) 314 s, t. 14: 1, 2, 4, 6, 7; Bozi¢
(op. 12) 875 (stopnja Mokronog IIb = LT C2).

62 Brstje: Pahi¢ (op. 3) 305 s, t. 1; Tomani¢-
Jevremov 1985 (op. 1) 391, t. 4. — Formin: Pahi¢
(op. 3) 306 ss, t. 2-12; 15: 7-13, 16: 4, 5.

63 Tomani¢-Jevremov 1992 (op. 1) 159.
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64 Pahi¢ (op. 3) 305, st. 1; 313 s, §t. 14; 315
s, §t. 20; B. Terzan, Starejsa Zelezna doba na Slo-
venskem Stajerskem, Kat. in monogr. 25 (1990) 26
ss; Pirkmajer (op. 41) 19, sl. 3, t. 21; L. Bolta,
Arh. vest. 17, 1966, 378 ss.

65 D. Bozi&, Mokronoska skupina latenske
kulture v poznolatenskem obdobju (neobjavljena
disertacija, Ljubljana 1992) 183 ss; J. Dular et al.,
Arh. vest. 42, 1991, 76 ss, 90 ss.

66 O.-H. Frey, S. Gabrovec, Arh. vest. 20,
1969, 14; F. Schwappach, Arh. vest. 21-22, 1970-
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CONCERNING THE LA TENE FINDS IN THE PTUJ AREA
Summary

The remains of three La Téne period settlements have so far been found in the immediate vicinity of
Ptuj: the Panorama hill, the Castle Hill and Ziherlova plog¢ad in Rabel¢ja vas.!

Fragments of La Téne pottery and a bronze knob-decorated ringlet (fig. 1: 1) were found on Panora-
ma.*"
The remains of pottery kilns were discovered on the Castle Hill, where La Téne sherds have also often
been found.’ There is no evidence that the 1.1 m long drystone wall is a remnant of a La Téne defensive
wall.5 The barbarized copy of a Roman Republican coin, struck in 38 BC, could have been brought here in
the Roman period (it was found in the Late Roman fortlet).”-8 The most important find from the Castle Hill
is the Late La Tene bronze pin (fig. 3: 1), which Klemenc identified as part of an Ostrogothic bridle.?

La Téne pottery and some bronze artefacts were found at Ziherlova plos¢ad,'© but only the bronze fibu-
la of Métschwil type has been published (fig. 4: 1).11-12

Knob-decorated ringlets

Knob-decorated ornaments appear in Late La Téne graves!3-!5 and settlements!%-17 in Slovenia (fig. 1).
Some of the examples do not have exact details of the find context;!8-19 such finds from Va&e and $ta}'erska
may be assumed to have been derived from settlements, as there are no Late La Téne graves there.2°-22 The
ringlet, found in a stream near the village of Gruéa in Dolenjska, represents a water find.23

It was already known at the beginning of this century that knob-decorated rings were characteristic of
the LT D.24-25 The first list was published in 1966 bg Reitinger.25 He only knew of one ringlet from the for-
mer Yugoslavia, which is Hallstatt in type and date.?” This list was enlarged with numerous examples from
Southeastern Europe by Glodariu, who unconvincingly linked knob-decorated ornaments with belts.2® Such
ornaments have been frequently mentioned in the Slovenian literature,??-32 and were only this year the sub-
ject of an exhaustive study by Radovan Cunja.??

Knob-decorated ringlets remained in fashion in some places, e.g. in southern Bavaria, into the second
half of the 1% Century AD.34-35 The inhumation graves from Heimstetten near Munich indicate that women
wore them as amulets on necklaces.?® There is little information about the function of such ornaments in the
Late La Teéne period, as the great majority of the finds are derived from settlements. However, five graves
of the Mokronog group,?’ two from Novo mesto and Mihovo and three inhumations from Bela Cerkev,3®
show that knob-decorated ornaments were also exclusively worn by women in this period and that the smal-
ler ringlets were amulets on necklaces, whilst the larger examples (grave Padari¢ 6 from Bela Cerkev) were
bracelets. There was a ringlet with a relief snake figure, as well as knob-decorated ringlets in grave 1656/40
from Mihovo.3®

Pins with a loop and indentation

Apart from the four iron pins, which were found at BreZice in two graves of the LT C1 phase (fig. 2: 6-
9),40 there are also two bronze pins in Slovenia, which were excavated in settlements: one from the Castle
Hill in Ptuj (fig. 3: 1) and the other from Trni$¢a near Mihovo (fig. 3: 2). The Ptuj example belongs to the

202



LT D, on account of the decoration on the buttons*! and the Mihovo example is contemporary, if the other
metal finds from this settlement are taken into account: two large Celtic silver coins®? and a bronze fibula
of Beletov vrt type.#3

Vouga suggested that such pins were component parts of chariots.*> The discovery of the Brezice gra-
ves confirmed his theory,* which is also supported by the composition of the find from Tiefenau.46 Such

ins have been found in Switzerland,*” Southern Germany,*8 Czechoslovakia,? Austria®® and Slovenia (fig.

2, 3).5! The Slovenian examples, which come from sites of the Mokronog group (BreZice, Ptuj and Miho-
vo), thus represent one of the elements in this group, which are distinctively Central European in character.
Some pins have a convex upper surface (fig. 2: 1-8, 10-12; 3: 1) and others have a convex lower surface
(fig. 2: 13, 14; 3: 2-5).

Of the iron fins, the ones from BreZice are Middle La Téne in date, as are the finds from Tiefenau and
La Téne itself,5? whilst the examples from Manching and Staré Hradisko might also be Late La Téne.5% 54
Of the bronze pins, that from Staré Hradisko could be Middle or Late La Téne; the Ptuj example is Late La
Téne, whilst the remainder are of the same date, because they come from settlements, which were only oc-
cupied in the Late La Téne period.

Taken as a whole, however, it is very likely that all of the iron pins, including those from Manching and
Staré Hradisko, are of Middle La Téne date, whilst all of the bronze examples are Late La Téne.

The Motschwil type fibula

The fibula from Ziherlova plos¢ad (fig. 4: 1) can be classified with the classic fibulae of this type.55: 56
Such fibulae are rare in Slovenia, Austria and western Hungary. Related fibulae predominate in this area,
for which I have proposed the name of the Gemeinlebarn variant of the Motschwil type (List 1). It is char-
acteristic of these that they have two or three tripartite buttons, which are flat underneath, on the back-tur-
ned foot extension and a spring, composed of four or six loops.

They can be divided into three groups, on the basis of the decoration of the top of the bow: a) fibulae
with an undecorated bow (fig. 4: 2); b) those with a transverse rib on the bow, which is often defined on
each side by two channels (fig. 4: 3); c) those with a transverse rib on the bow and a further transverse rib
before the stop ridge of the foot (fig. 4: 4).

Fibulae of this variant have been dated on several occasions to LT D, although the grave from Diihren
in Baden-Wiirttemberg and grave 26 from Dobova® show that they belong in LT C2, in which phase, Neu-
gebauer placed the examples from Gemeinlebarn.5®

The settlement picture of the Ptuj area in the La Téne period

The remains of two lowland settlements from LT C2 are known in Ptuj and its environs: Ziherlova
plos¢ad with the Métschwil type fibula and the pottery workshop with a kiln from Spodnja Hajdina, in
which many dishes were found, which are virtually identical to that from Skorba grave 1.5! Several Middle
La Téne cemeteries have been found in the vicinity of Ptuj;5? the cemetery at Skorba most probably belon-
ged to the settlement at Spodnja Hajdina.53

Both of the upland settlements, on the Castle Hill and Panorama, are Late La Téne (Mokronog phase
Illa = L};Dl), as are other such settlements in Stajerska and Koroska® and also most of the hillforts in Do-
lenjska.

In contradiction to this, there are four hillforts in Dolenjska, which were seemingly occupied during the
entire La Téne period (Mokronog I - Illa = LT B2 - D1). This conclusion is made possible for Cvinger abo-
ve Vir pri Sti¢ni by the results of excavation,® for Marof at Novo mesto, Gradisée near Vali¢na vas and
Krizni vrh above Beli Gri¢ by the duration of the associated cemeteries.5” However, test excavation on
KriZni vrh revealed only finds from the Mokronog phase II1a,%8 which leads to the assumption that in reali-
ty this settlement was not occupied in the Mokronog phases I and II, although burial took place below it in
this period, in the vicinity of the Hallstatt graves.

A similar situation is indicated at Vinji vrh above Bela Cerkev at the La Téne - Roman interface. As last
year’s excavations showed, the hillfort was only occupied in the Mokronog phase IIla, after which occupation
ceased. However, burial continued in the cemetery at Strmec below the settlement.%? It is interesting that here,
the Late La Téne graves are exceptional in being inhumations and that the weapons in them are not damaged,
whilst the Early Roman graves are cremations with weapons, which are often twisted, as is the case in all of the
cemeteries of Mokronog phase Illa with cremations (e.g. Roje near Morav&e, Novo mesto-Beletov vrt).”®

dede ke

The drawings of the unpublished pins from Gracarca on the Klopeiner See (fig. 3: 3, 4) and from Enge-
halbinsel near Bern (fig. 3: 5) were sent to me by the colleagues Paul Gleirscher of the Landesmuseum fiir
Kérnten in Klagenfurt and Felix Miiller of the Bernisches Historisches Museum in Bern. I would like to
thank both of them for these and for permission to publish them. All of the drawings for the article are by
Dragica Knific-Lunder.
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Dodatek

Ko je bil &lanek Ze v tisku, sem odkril $e en bronast zati¢ z uSescem in zajedo, ki je edini od vseh grob-
na najdba (sl 5: 1). Izkopali so ga v Zganem grobu 1726 velikega keltsko-rimskega grobis¢a Wederath-Bel-
ginum (A. Haffner, v: Grdber - Spiegel des Lebens [1989] 72 ss, Abb. 49 in R. Cordie-Hackenberg, A.
Haffner, Das keltisch- romische Grdberfeld von Wederath-Belginum 4 [1991] 104, n, Taf. 453: n). Gre za
najbogatejsi moski grob stopnje LT D2 na grobis¢u, ki je leZal lo¢eno od drugih latenskih grobov in jih tudi
prekasal po velikosti grobne jame (1,6 x 1,7 m) in grobne parcele (12,5 x 12,5 m). Med njegovimi pridatki
so poleg Zeleznega oroZja (me& v noZnici, suli¢na ost in $¢itna grba), dveh Zeleznih fibul in kerami¢nih po-
sod tudi Zelezni in bronasti deli voza. O njegovi pomembnosti pri¢a tudi to, da je bil tema nedavno kon¢ane
disertacije Martina Thoma pri profesorju Haffnerju v Kielu.

Pojav bronastega zati¢a obravnavane vrste v tem grobu potrjuje naSo domnevo o namenu in starosti ta-
kih zati¢ev. Ker utinkuje zati¢ iz Wederatha v primerjavi s ptujskim (sl. 3: 1) zelo skromno, saj je manjsi
(ptujski je dolg 9,4 cm, wederathski pa 7,5 cm) in brez kakrSnegakoli okrasa, je jasno, da je ptujski zati¢
pripadal zelo razko$nemu vozu. Vsekakor gre za najdbo par excellence v evropskem merilu.

Zaradi prijaznosti kolega Jirija Brena iz Narodnega muzeja v Pragi lahko tu objavimo tudi risbo brona-
stega zati¢a iz Stradonic (sl. 5: 2), ki ima podobno profilirano zajedo in jagodast spodnji zakljuéek kot mi-
hovski zati& (sl. 3: 2). Hrani ga Narodni muzej v Pragi, inv. $t. 80297.

®-(¢
Ak SL. 5: Zati¢a z uSescem in zajedo.
1 Wederath-Belginum, grob 1726
, (po Haffnerju), 2 Hradiste pri Stradonicah.
. .
1 2
Supplement

- Vse bron. M. = 1:2.
Fig. 5: Pins with a loop and indentation.
1 Wederath- Belginum, grave 1726 (after Haffner),
2 Hradiste near Stradonice. - All bronze. Scale = 1:2.

After this article had already been in the press one more bronze pin with a loop and indentation came to
my knowledge, the only one from a grave (fig. 5: 1). It lay in the cremation grave 1726 of the great Celtic-
Roman cemetery of Wederath-Belginum (A. Haffner, in: Grdber — Spiegel des Lebens [1989] 72 ss, Abb. 49
and R. Cordie-Hackenberg, A. Haffner, Das keltisch-romische Graberfeld von Wederath-Belginum 4 [1991]
104, n, Taf. 453: n). This grave, which represents the most important man’s grave of the LT D2 period in
this cemetery, contained in addition to iron arms and pottery several metallic parts of a chariot.

Our supposition about the function of such bronze pins (part of a chariot) and of their age (LT D pe-
riod) is thus fully confirmed. Although the pin from Wederath resembles the pin from Ptuj (fig. 3: 1), itis
smaller and without any decoration, which means that the pin from Ptuj belonged to a very richly ornamen-
ted chariot.

The colleague Jiri Bren from Prague kindly sent to me a drawing of an unpublished bronze pin from
Stradonice (The National Museum, Prague, Inv. No. 80297, fig. 5: 2), which is similar to that one from Mi-
hovo (fig. 3: 2).

Dr. Dragan BozZi¢

Institut za arheologijo ZRC SAZU
Gosposka 13

SLO - 61000 Ljubljana
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