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Kukuč inu *Mi£o>, j« v e s p o s v e č e n s l o v e n s k e m u šo l s tvu v s e d a n j i J u l i j s k i 
Krajini . F e r d o K l e i n m a y r o p i s u j e «S lovenske l j u d s k e š o l e v tržaški 
oko l i c i od I. I86K. d o konca? kot n a d a l j e v a n j e s v o j e g a s e s t a v k u v IV. Zborniku 
<Ljudsko šo l s tvo t r ž a š k e o k o l i c e v s v o j i h početk i h do L iSb^.* Predoru j e p o 
uradnih v i rili u s o d e s l o v e n s k i h šol nu tisti t o č k i s l o v e n s k i h tu I, k j e r se jc 
avs tr i j sk i g e r m a n i z e m rval r\\ p r e m o č s t r žašk im m a g i s t r a l n i m i tali jamstvom, 
d o k l e r ni to p o vo jn i strlo s l o v e n s k e g a šo l s tva do p o s l e d n j e g a drobca . S p r e t n o 
jc u p o r a b l j e n o boga to s tat i s t i čno gradivo . Z a n i m i v e podrobnost i pr ičajo , du jo 
p i sa te l j k r e p k o s o d e l o v a l pri razvoju t ega šo l s tva 111 jc bil nato n e p r o s t o v o l j n a 
priča n j e g o v e g a p o v o j n e g a u n i č e v a n j a . 

L a v o Č e r 111 e 1 j jc očr ta l «Strokovno š o l s t v o v Trstu» v z g o d o v i n s k e m in 
s ta t i s t i čnem oz,iru, iti s i cer s l o v e n s k o t rgovsko solo, t r g o v s k o 111 obrtno na-
d a l j e v a l n o solo, m r t v o r o j e n o obr tno šo lo in z a d r u ž n e tečaje . Jedrnati , zgoščeni 
č l a n e k jc moge l ( a k o ses tav i t i lo 1110/. ki jc s a m prav d o k o n c a p o s v e č a l s v o j e 
moč i vsem tem učn im napravam. Isti p i sa te l j j e o b j a v i l č l a n e k «Realka v 
Idrij i» podatk i n to j Soli od i, 1901. do n j e n e o d p r a v e in d o zadnj ih n jen ih 
o s t a n k o v v Vidmu, ki ji- tako pr iše l v z g o d o v i n o s l o v e n s k e g a šolstva k a k o r 
Pilat v vero, V zvoz i z r e a l k o so o m e n j a j o nekater i s r e d n j e š o l s k i po izkus i , ki 
pr ičajo , tiu I ta l i ja n e k a j Časa ni prav v e d e i a , k a k o bi че otres la obveznost i , ki 
si j o j c s a m a n a l o ž i l a s s l o v e s n o o b l j u b o , n a l e p l j e n o leta 191'). po vseh /.trim i h 
v s l o v e n s k e m dolu J u l i j s k e K r a j i n e : * I ta l i ja , v e l i k a država s v o b o d e , v a m da 
isto d r ž a v n e pruvice k a k o r v s e m d r u g i m svo j im d r ž a v l j a n o m , v a m da šo le v 
v a š e m j e z i k u , v e č k a k o r vam j i ti j c dala Avstr i ja .» Še le min i s ter G e n t i l e j t1 

poki! /a l n a j k r a j š o fiot iz te zagate . 

F o r o j 111 i e n s t s riše «Goriško šo l sko d r u š t v o Šolski d o i m in poi loju 
p r e g l e d s l o v e n s k e g a šo l s tva v Goric i od otroških vr tcev in l j u d s k i h šol do 
o b r t n i h iti d o pr ipravn ic / a s r e d n j e sole . V s e to š i roko razve j i č e n o ku l turno 
snovanje jc pokopala Gent i l e jeva šolska re forma: v šolskem letu 1925/1926 ni bi lo 
v G or if: i n o b e n e g a s l o v e n s k e g a razreda več . — P i s a t e l j —i— j c napisa l <; D o -
neske k zgodov in i s l o v e n s k e g i m n a z i j e v Gorici*. Ta z a v o d j c hi! prva č i s to 
s l o v e n s k a taka šola , pa tudi prv<i žr tev nov ih razmer, ker se po vojni ni v e č 
odprla . Č l a n e k v m a r s i č e m d o p o l n j u j e Č e r m e l j e v e g a o idr i jski rea lk i , ko 
govor i o raznih i t a l i j a n s k i h po izkus ih za k a k n a d o m e s t e k . 

O b tem z b o r n i k u občut i č l o v e k p o s e b n o jasno , k o l i k o požr tvova lnos t i in 
t ruda s k r o m n i h , c e s t o n e p o z n a n i h kul turnih d e l a v c e v j c bi lo treba, da se ji" 
v se to zgradi lo , in k a j s m o utrpel i s tem, da s o nemi l i va lov i zagrni l i to naše 
c v c t o č e gredice . Važnost tega /vt>zku za s l o v e n s k o ku l ta rim z g o d o v i n o moramo 
prav p o s e b e j podčrtati . S n o v še z m e r o m ni v s a zbrana. Želeti bi bilo, da bi se 
dosedauju s l ika z ob javo n a d a l j n j i h č lankov izpopolni la . P a s f u s k i TI. 

Miloš Gjur ie , P r o b l e m i f i l o z o f i j e ku l ture . I z d a n j e k n j i ž a r n i c e R a j k o v i č a 
i Oukoviča . Beograd 1929. Str. 180 v Ф (dri l . ) . 

F i l o z o f i j a ku l ture , ki si j e pr idob i la v n o v e j š e m času, z last i po sp i s ih 
O. S p e n g l e r ja , B. R u s s e l l a , IV. ß e r d j a j e v a in drugih , p r e s e n e t l j i v o popularnos t , 
j e pri nas Se m a l o znana. N j e težnja , da spozna zmise l h i tor ičnega d o g a j a n j a , 
zariše n a š e m u času n j e g o v meta f i z i čn i obraz, d o ž e n e v e č u o s t n e t o k e v min l j i -
v e m p r e l i v a n j u časa, izmeri iz zornega k o t a večnos t i in tenz i te to 111 g loh ino 
današnj ih mise ln ih in kttItnrnotvornih sil. tu težnja , ki se t o l i k a n j o d d a l j u j e 
s u h o p a r n e m u a k a d o m s t v u s i s t e m a t i č n e g a f i l ozo f i ranja , n a j b o l j v sklati u 
z notranj imi p o t r e b a m i s o d o b n e g a z b e g a n e g a Evropca , P o p u l a r n a naspro t ja 
mod t e h n i k o in d u h o v n o ku l turo , propad š tev i ln ih siarili vrednot in v z n i k a n j e 
novih , r e v o l u c i j s k o kr ičav ih smeri , konf l ikt i m e d «modrost jo Vzhoda in zna-
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»jenJ Zahoda», boj med kaosom in redom, dramatsko napeti spoT med inte-
lektualnim in čuvstvenim svetom — vse to pretresa v naših dneh mnogo 
duhove, vzpodbuja k filozofiranju^ neti v dojemljivih ljudeh nov nemir, ki se 
po svoji psihični dinamiki še najbolj približuje večnim vrelcem religioznih 
tn umetnostnih emocij. Filozofija kulture odgovarja na vse drli ti j a j e tegii 
nemira; nje domena, ki obsega i tečaje fantazije i tečaj logičnega, matema-
tičnega razuma, daje sodobnemu človeku največ prostoru za razmah; v nji 
veje svoboden veter osebnosti in njenih neskončnih step ne ovirajo ostre 
konstrukcije racionalistične sistematike. 

Potreba po doumet ju zmisiu zgodovinskih procesov in bistva kulture je bi It) 
posebno močna v ruskem duhovnem svetu, k jer je prehajala bolj kot kjt' 
drugod celo \ umetniške umotvore, V zadnjem času opažamo tudi na področju 
.srbske filozofije jačje valovanje v smeri k tem tajnostnim obalam, ki privla-
čijo X maguetično silo intuicije. Avtor zgornjega spisa dr, Miloš C j urić je naj-
izrazitejši zastopnik srbske filozofije kulture, Preden jo dovršil c P rob Le me 
filozofije kulture», svojo doktorsko tezo na zagrebškem vseučilišču, je izdal 
več filozofskih spisov, ki s<i vsi prežeti z njegovo osebnostjo i it vsi priprava 
za sintezo, ki jo predstavlja ta knjiga, lirez dvoma je na M. G j urića že zgodaj 
vplivala ruska filozofija, podprta z opojnostjo, ki nam jo daje ruska nmetnosl; 
njegov temperament, ki \ njem ni težko opaziti patosa rojenega umetnika, 
izživljajočega se v sferi inlelekta, je prepeljal njegovo filozofsko hotenje 
mimo in preko raznih sistemov rac iona) i stične filozofije k Bergsonu, odtod 
pa daleč nazaj k Plotinu in Platonu in še dalje k predsokratskim mislecem. 
V svojih zgodnjih spisih tVidovdanska Etika» in <Smrt majke Jugoviča» je 
Miloš G ju rte izvršil zanimive, čeprav dokaj problematične poizkuse, da izlušči 
i/ srbskega narodnega pesništva filozofsko jedro slovanskega svetovnega in 
življenskega nazora. Od uadaljnjih Gjuričevih spisov omenjamo ^Filozofijo 
panhumanizmai (Beograd № £ ) . studijo «Racionalizam u savremenoj nemačkoj 
filozofiji» [li. 1928) /. zanimivo kritiko racioiialistične filozofije ter knjigo 
doneskov k filozofiji slovanske kulture tl 'rcd slovenskim vidicima» (li. 1928). 
Žc ti spisi pričujejo, da imamo v Milošu Gjuritu originalno filozofsko oseb-
nost, ki združuje v sebi — kakor Nietzsche — vidovitost umetnika z intelek-
tualno silo misleca. Njegov ant i racionalizem je značilen za sodobno srbsko 
miselnost, tem bolj, ker ni osamljen in ker vpliva tudi na širše kroge (nemara 
se baš pod Gjuričevim vplivom vse češče omenja v beograjski javnosti sicer 
krivo pojmovati a potreba duhovne usmerjenosti na Vzhod in izolacije pred 
Zahodom). Za mlado slovansko filozofijo sploh pu jc še posebej značilna 
romantična barvitost Gjuričcvegn idealizma. 

Knjigo f Problemi filozofije kultu res je razdelil pisec na pet delov. V prvem 
razpravlja o problemu kulture kot problemu subjekta m objekta, v drugem 
o sodobni duhovni krizi, v tretjem o novem dialektu filozofiranja, v četrtem 
o dosti in tehniki v organiteti kulture in v petem o kulturi kot mostu med 
življenjem in večnostjo. G j u r i č zu.stopa nasproti Indien rsk i sistemoma ni j i me-
talogično spoznanje in vidi kakor R, Müller Freinfels v filozofiji plod karak-
terja, temperamenta in naturela. Filozofiranje mu je dinamično; nazori, ki jih 
sprejema, potekajo iz intuicije, se krešejo ob doživljajih in se prekvu.šajo z 
osebnostjo ter slednjič preoblikujejo v simbole. Gjurić skuša v svoji analizi 
problemov filozofije kulture dokazati vzroke današnje kulturne krize; vitli jih 
v razcepljenosti njenih funkcij, v njeni neorganski raz metu n ost i, ki jo je 
zakrivil racionalizem, v njenem sporu /. življenjem. Nasproti obstoječemu 
razkroju stavi Gjurič prav kakor ntskj filozofi duhovno celovitost, življensko 
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poiuost, pravilen harmoničen odnos med vsemi kulturnimi funkci jami: skratka 
kulturno organičnost. N j e g o v formalni ideal j e berak litovska agonal na har-
monija. V s e posamezne kulturne zone: religija, morala, umetnost, filozofija, 
znanost iu praktika morajo vziie svojim polarnostim iu nasprotjem zveneti 
kot pocdini toni v veliki konsonanri. Zato zametuje avtokratijo enega samega 
Sinite!ja naše zavesti in zahteva spolno pansinergjjo elementov celote.* Ratio 
j e samo lupina, ki obdaja naše duhovne sile; skorja ne sme nikdar ovirati 
drevesa v njegovi ua turni rusti, 7nt o j e treba moderno miselnost in filtrirati 
t novo vi t ali teto. Sodobne filozofsko discipline in teorije so premalo ^ zve/i 
z ž ivl jenjem, a nobena ne niorc živeti zase, marveč vsaka predstavlja posa-
mezna vrata v s to v rate T e b e filozofije, Zato j e treba spoznanje zliti s coioto 
in prožeti z ognjem erosa. Kilo-zofija mora dajati poleg umstvenih analiz tudi 
smer volji, ustrezati potrebam srca in duše, Filozofija kulture s k u š a j ustvariti 
ravnovesje in sintezo med znanstveno filozofijo in filozofijo živl jenja, ki sto 
obe sa m i zase p r e v e č enostranski. Človeka je treba nasloniti k pratlom 
živl jenja, k vrelcem vseli tajn, a to znači, da naglaäamo poleg logike tudi 
logos, pole^ abstraktnih zakonov tudi tvorno vsebino, poleg pojmov tudi ente-
lehijo in zmisel, poleg matematičnosti dialektičnega procesa tudi svobodno 
tvorno iniciativo. Kazalci naše poli kažejo k vsečloveku, T o sintezo meti 
kulturo modrosti (Vzhod) iu kulturo znanstveuosti (Zahod) pa ima po svojem 
zgodovinskem poslanstvu ustvariti slovanska duhovna cclota. 

C j u r i č e v a knjiga, sicer zavesten plod izrazite individualnosti, ki se j i pozna 
skoraj n a vsaki strani, je objektivno pomenljiv prispevek k antejskemu boju 
/a tajno živl jenja, k a k o r ga vodi slovansko, zlasti rusko mišljenje s temnimi 
kozmičitimi silami. V nji j e subjektivno živo pobarvan, a s skrbno izbranim 
gradivom stare in moderne filozofije vseli, posebno pa orientalskih narodov 
podprt pogled na vesoljni kaos življenja, ki so pokorno podreja človeškemu 
duhu, da ustvari v/, njepa veliko sintezo Živl jenja in .Misli, Čeprav so G j u r i -
čevi «Problemi filozofije kulture» mctodičuo-zuanstveno delo, ki je šlo kot 
doktorska disertacija skozi strogo rešeto katedrske filozofije, so vendar vsa-
kemu mislečemu človeku, ki obvladuje terminologijo, silno mikavno in uprav 
prijetno čtivo. 110 glede na to. koliko se strinja z avtorjevimi končnimi sklepi. 
Po načinu pisanja me G j u r i č spominja češkega filozofa Tomaša Trnke, ki 
v svoji obsežni filozofski trilogiji cHledam tajemstvi života? bavi z istimi pro-
blemi kot G j u r i r . R. B o r k o . 

K R O N I K A 
Ivo Vojnovic, >0. avgusta j e umrl v Beogradu dramatik in pripovednik Ivo 

conte V O J T I O V H ' , Kakor gospar Lukše v njegovi cDubrovački trilogiji». je mogel 
tudi Ivo V o j n o vit ob koncu živl jenja utrujeno in resignirano zamahniti z rokn 
in reči: * A s a d ! . . . ho'mo spat>. Umrl j e v 72. letn po daljši bolezni, slep in 
naveličan. N j e g o v e ostanke so prepeljali v Dubrovnik in jih pokopali na 
Mihajlu, starem pokopališču izumirajoče «vlastele»; hotel jo ostati med svojimi, 
pod etprosami rojstnega mesta. T a k o se j e tudi s smrtjo potrdila in zapečatila 
Vojnovičeva iiera združljiva voz z. Dubrovnikom. Z a k a j Vojnoviča, kakršen so 
nam j e razodel v svojih spisih, si ne moremo misliti brez naših «hrvatskih 
Aten-*; 011 ni n a j v e č j i dubrovniški pesnik za Cundulićem samo po motivih, 
m a r v e č j e tipičen Dubrovčuu tudi po svojem duhovnem obrazu, po načinu, 
kako j c zrl na svet. Biti duševno Dubrovčan pomeni koron in iti v tradicijah 
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