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Tine Logar 

S A Z U v Ljubljani UDK 929 Baudouin de C o u r t e n a y J.: 808.63-087 

J. B A U D O U I N DE C O U R T E N A Y -
S L O V E N S K I D I A L E K T O L O G 

Z n a n s t v e n o p roučevan je s lovensk ih d ia lek tov in govorov se je začelo 1841. leta, ko je po i 
nalogu h a r k o v s k e u n i v e r z e n a svoji pot i p o s lovansk ih deže lah zunaj meja ca r ske Rusije 
med S lovence prišel znameni t i ru sk i filolog, jez ikoslovec in zgodovinar /. /. Sreznjevski. \ 
Njegova na loga je bila, da se seznan i z dialekt i in govori, ki jih govore S lovenci v A v s t - ; 
roogrski in v provinc i Ud ine v Italiji, z nj ihovo kul turo , etnografijo in zgodovino. Rezul ta t ; 
n jegovega bivanja m ed Slovenci je bila p rva z n a n s t v e n a klasifikacija s lovensk ih dialek­
tov, ugotovi l p a je tud i vz roke , ki so privedl i do t a k o pes t re d ia lek to loške diferenciacije 
s lovenskega jezika. 

Tr idese t let kasneje , pomladi 1872. leta, p a je s podobn imi na logami n a p o b u d o is tega 
Srezn jevskega in s podporo pe t e rbu r ške akademije znanos t i v s lovenske dežele prišel 
mladi pr iva tn i docen t ide. pr imerjabiega jezikoslovja v Pe te rburgu J. Baudouin de Cour­
tenay (BdC). Njegova naloga je bila, da temelji to p rouč i zlasti z a h o d n e s lovenske govore ; 
in dialekte , ki so se govorili tos t ran in ons t r an avstr i jsko-i ta l i janske d r ž a v n e meje. V slo- ; 
v e n s k i h deže lah se je to pot mudi l od pomlad i do jeseni 1872 ter spomladi in poleti 1873. ; 
leta; zimo 1872/73 pa je prež ivel v Mi lanu , kjer je urejal zap isano d ia lekto loško gradivo 
in pos luša l p redavan ja znameni tega i tal i janskega jez ikoslovca Ascolija. 

Baudou in de C o u r t e n a y je v tem k r a t k e m času prouči l 10 skup in s lovensk ih govorov ozi- i 
roma d ia lek tov od boh in j sko-posavskega in rez i janskega n a s e v e r o z a h o d u do no t ran j - ; 
skega in k r a š k e g a v spodnji V ipavsk i dolini n a jugu. Še posebej p a so ga zanimali dia lekt i 
in govori, ki jih govore Slovenci v Reziji in ob rek i T e r in Nadiž i v provinc i Udine v Italiji. ; 
Zbral in zapisal je o g r o m n o d ia lek to loško gradivo, sestoječe iz pravljic, ž ivalskih pravljic, • 
p r ipovedk, ugank , pesmi , pregovorov, pogovorov, b e s e d n i h zvez in p o s a m e z n i h besed, • 
ka r v s e je n a m e r a v a l z n a n s t v e n o obdelat i in objaviti. Pri t em se je odločil za geografsko 
zaporedje p r o u č e v a n i h govorov, zato so bih najprej n a vrst i govori rez i janskega d ia lekta 
v Italiji, č e p r a v jih je prouči l med zadnjimi in je imel z njimi in nj ihovim r a z u m e v a n j e m ; 
največ težav. 

Ko je pripravljal glasoslovni opis rez i janskih govorov, se je šele p rav zavedel , d a m u je : 
kljub ve l i kemu grad ivu ostalo še mnogo ne jasnega in da bi zato mora l obiskat i Rezijo vsaj ; 
še enkra t , d a bi p o n o v n o proučU n e k a t e r a ne jasna vprašanja . Kljub t e m u pa je študijo 
Opyt fonetiki lez'janskih govorov napisa l zelo hitro, saj je izšla že 1875. leta. Napisa l pa jo 
je n a osnovi gradiva, ki ga je v Reziji zbral v pet indvajse t ih d n e h v avgus tu 1873. leta. 

Opy( je še d a n e s naj izčrpnejša in najtemeljitejša g lasos lovna študija enega od s lovensk ih 
dialektov, čep rav je od n jenega izida p re tek lo že v e č ko t 110 let. 

V njej je BdC s i s temat ično opisal konzonan t i zem, vokal izem, a k c e n t in kvan t i t e to rezi­
j ansk ih govorov, pri č e m e r je pr imerjabio izhajal iz s rbohrva t skega g lasovnega stanja, k e r 
je bil prepr ičan , da so vsi s lovansk i govori v seve rn i Itahji po svojem porek lu s rbohrva t sk i 



ozi roma h rva t sk i čakavsk i . Še posebej p a naj bi to veljalo za govore t. i. t e r skega dialekta , 
ki je južni sosed rez i janskega dialekta. Pri ob ravnav i k o n z o n a n t i z m a rez i janskega govora 
je posebej obš i rno ob ravnava l k o n z o n a n t s k e grupe v začetnih, not ranj ih in k o n č n i h b e ­
sedn ih zlogih in nj ihove s p r e m e m b e v rez i janskih govorih, ka r je pr i opisu s lovensk ih go­
vo rov še sedaj ve l ika redkost . Najbolj p a s ta ga pri š tudiju rez i janskih govorov zan imala 
dva b i za rna pojava: rez i janska v o k a l n a harmoni ja in posebni , v n o b e n e m d r u g e m s lovan­
s k e m jeziku p o z n a n i rezi janski »temni vohali«. O b a pojava sta se m u zdela p o p o l n o m a n e ­
razumljiva, če n e predpostavl jamo, da je rezi janski s lovansk i govor bil podv ržen kr ižanju 
z n e k i m nes lovansk im jezikom, ver je tno s tu ransko-mongo l sk im, ki tud i pozna n e k e vr ­
ste v o k a l n o harmoni jo . Še bolj kot v o k a l n a harmoni ja pa so m u bili čudn i in nerazumlj iv i 
rezi janski »temni vokali«, k i si jih p repros to ni znal razložiti iz samega s lovenskega je­
zika, k i p a n e n a v a d n o m o č n o prežemajo vso rez i jansko govorno akus t iko . Za rezi janšči-
n o so znači lni tud i neka t e r i d rugi pojavi, ki jih sosednja s lovenska narečja n e poznajo, 
zlasti p a monoftongični voka ln i sistem, m e d t e m ko jo nekaj drugih pojavov povezu je tud i 
s č akavsk imi h rva t sk imi govori (c, / <- 1', -n <- -m). 

Rezi janska v o k a l n a harmoni ja se k a ž e v tem, d a n a r a v a a k c e n t u i r a n e g a v o k a l a do loča 
b a r v o neakcen tu i r anega , in to v dveh smereh : če je akcen tu i r an i voka l ozek ali širok, bo 
t ak tud i neakcen tu i r an i . E n a k o velja tud i za jasne in t e m n e a k c e n t u i r a n e vokale , k i od­
ločajo o tem, ali bo tudi n e a k c e n t u i r a n i voka l jasen ali »temen«. O d tega zadnjega pravi la 
so izvzet i s amo refleksi nekdan j ih n o s n i k o v in refleks a « - b, T . t e r voka l a, ki n i so n ikol i 
»temni«. 

H ipo tezo BdC o n a s t a n k u rez i janskega d ia lekta je že pred d rugo vojno prepričl j ivo za­
vrni l s lovensk i jez ikoslovec F. Ramovš . Dokaza l je, d a je v o k a l n a harmoni ja v p r inc ipu 
p rva stopnja s lovenske v o k a l n e redukci je in da je z n a n a že iz Trubar jevega jezika, le da 
se je v rez i janskem dia lek tu bolj razvila ko t v drugih s lovensk ih narečj ih, npr . korošk ih , 
k i jo še d a n e s poznajo. 

Pojasnil pa je tud i rez i janske »tenrne« vokale , ki so se razvili iz starejših ozk ih vokalov , 
i, U; e 9 «- e -e- -6-, k a k r š n e ima sosednje ziljsko k o r o š k o narečje, iz ka te rega se je rez i -
janšč ina razvila. Že BdC je opazil, da se pri art ikulacij i » temnih« voka lov grlo zniža. Ra­
m o v š si je to razlagal tako, da se z rak m e d ožino v gr lu in us t ih zgosti in po t i sne grlo n a ­
vzdol, rezul ta t tega p a so vokal i , ki spominjajo n a govor g luhonemih , e o <- ^ Q p a kl jub 
svoji ožini n e povz roča ta »temnih« v o k a l o v zato, ke r je nj ihova ož ina mlada, kajti v času 
nastajanja »temnih« voka lov sta bila še š i roka ali celo še nazala. E n a k o je b i b z ref leksom 
e <- a <- b , 1., k i se je izenači l z ref leksom za f. 

Ramovš je nadal je dokazal , d a se je rezi janski d ia lekt razvil iz sosednjega ziljskega dia­
lekta. Dokaz za t ak izvor je med drug im tud i to, da sta se v obeh dia lekt ih izenači la e in 
e te r ^ in a <- b,-b, m e d t e m ko sosednji te rsk i d ia lekt t a k e izenači tve ni izvedel , pač p a sta 
se v njem izenači la ^ in e te r a in a <- b , !« . 

Rezi jansko nareč je je torej po svojem izvoru k o r o š k o ziljsko narečje, s ka t e r im se je raz­
vijalo v z p o r e d n o vse do XIII./X1V. stoletja. Z njim skupaj je izvedlo tud i diftongizacijo 
e, e, o -> ie, uo -> /a , u a . Rezi janščina p a je na to i a u a monoftongizirala v / u, e n a k o ko t npr. 
z a h o d n i del k o r o š k i h rožansk ih govorov, pa tudi cerk l jansko narečje . Pojav monof ton-
gizacije v s lovensk ih narečj ih n e p reseneča . Ver je tno je celo s i s t emska povezava med r e ­
zi jansko monoftongizacijo in n a s t a n k o m »temnih« vokalov , ki so monoftongizacijo ver ­
je tno celo sprožih, ke r so v s i s temu v o k a h z m a povzroč ih p r a z n a mes ta za i in u. 

V XIII. /XIV. stoletju pa je bi la zaradi romanizaci je p rek in jena p o v e z a v a m e d ziljskim in 
rezi janskim dia lektom. Zato so se Rezijani tesneje povezal i s svojimi južn imi sosedi, t e r -
skimi Slovenci, te r skupaj z njimi izvedli nekaj inovacij , še posebej zožitev ref leksov za 
n e k d a n j e nosn ike , pa tudi d ia lekt ični p r e m i k s lovenskega dolgega c i rkumfleksa s k o n č -



nega be sednega zloga (zlato -» zlato), k a r je posebnos t tud i ziljskega in cele vrs te drugih 
s lovensk ih nareči j . 

BdC je ver je tno n a misel, d a sta rezi janski in t e r sk i d ia lekt h r v a t s k a čakavska , med d ru ­
gim naved lo tud i to, ke r je mislil, d a je rezi janski akcen t sk i tip oko, zlato ident ičen s ča-
k a v s k i m oko, zlato, saj še ni vedel, da je s lovensk i jezik že v X./XI. stoletju izvedel p remik 
dolgega (in kra tkega) c i rkumfleksa za en zlog prot i k o n c u besede , torej oko -> oko oko 
ozi roma zlato zlato, ka r je diferencialni znak med s lovensk im in s rbohrva t sk im jezi­
kom, ki t akega a k c e n t s k e g a p r emika n e pozna. Kasneje pa je v r s t a s lovensk ih dialektov, 
med njimi tud i ziljski, rez i janski in terski , t ak dolgi c i rkumfleks s k o n č n e g a be sednega 
zloga spet p r emakn i l a nazaj na s taro psi. mes to [oko oko, zlatd -* zlato, pod nov im ak­
c e n t o m pa so rezi janski refleksi e, e, o poš tah »temni«. Č e bi s lovenski jezik n e izvedel 
p r emika oko -<• oko oko, zlato -> zlato, hi mora l za prvi o v tak ih be sedah biti v rezijan-
ščini u, za e in e pa bi Rezijani govorili i. 

Kljub temu, d a je s lovenska dialektologija ovrgla BdC h ipo tezo o n a s t a n k u rez i janskega 
dia lekta in o n jegovem č a k a v s k e m poreklu , je njegov Opyt d ragocena študija o tem naj ­
bolj zap le t enem s l o v e n s k e m dia lektu . Njegovega p o m e n a b i s tveno n e zmanjšuje niti to, 
da je imel BdC vel ike t ežave z ident ihkaci jo rez i janskih voka ln ih fonemov, zlasti z raz­
l ikovanjem m e d ozkim in š i rokim dolgim e in o, ki ju je sicer čutil, kot Poljak pa se ni za­
nese l n a svoj obču tek in ju je zato v O p y t u oba zapisoval s po en im samim znakom, čeprav 
bi mora l zanju uporabljat i po dva, saj je v s a k od njiju fonem fe.-e, p ; oj. P o m e n a O p y t a 
n e zmanjšuje niti dejstvo, da je imel BdC ve l ike t ežave tud i z ident ihkaci jo kvan t i t e t e ak-
cen tu i r an ih vokalov,- pogosto n a m r e č zamenjuje dolgo a k c e n t u i r a n e voka le s k ra tko ak-
cen tu i ran imi in obra tno, k e r raz l ike med o b e m a kvan t i t e t ama po njegovi lastni izjavi n iso 
zelo ve l ike in izrazite, p r e d v s e m p a rezi janski d ia lekt n e pozna k r a tko a k c e n t u i r a n i h v o ­
ka lov v nezadnj ih besedn ih zlogih. Kvant i te ta k r a t k o a k c e n t u i r a n e g a voka la je povzro­
čila njegovo d r u g a č n o kval i te to in je zato kvan t i t e t a voka la p r en eh a l a biti fonološko r e ­
l evan tna (sit set; kiip -y kop; pas pes, bogat bohet). 

Kljub tem pomanjkl j ivost im spada O p y t med najbogatejše in naj izčrpnejše s lovenske dia­
lek to loške opise. O b branju tega dela s t rokovno razg ledan bra lec takoj začuti, da ga je na­
pisal n e n a v a d n o razgledan jezikoslovec in s t rokovnjak z vel ikimi d ia lektološkimi i zkuš ­
njami, ki ni p rezr l n ičesar in je vse ne ja sno in zap le teno v nareč ju poskuša l r azumet i in 
pojasniti. O p y t se še po v e č ko t sto letih bere, ko t da je bil nap i san včeraj . 

V e n d a r to ni ed ina knjiga, ki jo je BdC posvet i l r ez i j anskemu s l o v e n s k e m u dialektu. N ič 
manj d ragocena ni njegova obsežna knjiga rez i janskih besedi l Materialy dlja južnoslav-
janskoldialektologii i etnogiaiii 1. Rez'janskie teksty..., Sank tpe te rburg , 1895 {XLVll + 708 
str.). 

Ta knjiga se je tiskala skoraj polnih osem let. BdC se je z njo mnogo namučU. Že med samim 
t i skom je začel rokopis p o n o v n o popravljati , p o s a m e z n a mes ta med seboj usklajati, hk ra t i 
pa ga prevajati v nemšč ino , pri č emer je pogosto na le te l na povsem nerazuml j iva mesta , 
kar ga je spravljalo v obup. Spozna l je, da bi mora l v s e zapise še e n k r a t preveri t i na te renu , 
za to pa bi bilo po t r ebno p o n o v n o potovat i v Rezijo in t am z informatorji p rekont ro l i ra t i 
celotni zapisani tekst . Končno m u je uspe lo med t i skom p o n o v n o obiskati Rezijo, in to 
n e s a m o enkra t , a m p a k celo t r ikrat : 1890., 1892. in 1893. leta. Tu je z informatorji s k r b n o 
prekont ro l i ra l ves rokopis , p rvo tne zapise popravi l in razjasnil mnoga prej ne jasna mesta . 
Uvede l je nekaj nov ih z n a k o v za rez i janske vokale , zlasti za ozka in š i roka a k c e n t u i r a n a 
dolga e in o. Žal p a je t isk knjige m e d t e m že tol iko napredova l , da k o r e k t u r ni mogel več 
vnes t i v tekst , a m p a k je popravke , vsega skoraj 150 strani , objavil na k o n c u knjige p red 
indeks i in kaza lom. Zato mora bra lec te d r agocene d ia lek to loške knjige n e p r e s t a n o listati 
po t eh popravkih , ki pa so zelo zanimivi in poučni , saj je iz njih videti, ka t e r e posebnos t i 
v zap le t enem rez i janskem dia lek tu so BdC povzroča le največ t ežav in nejasnost i . i 



BdC je že leta 1873 obiskal p rav vse rez i janske vasi in naselja in v v s e h zapisoval dia­
lek to loško gradivo. Zato so ob p o z o r n e m branju iz njega razv idne vse specifičnosti p o ­
samezn ih govorov, včas ih majhne, skoraj b r ezpomembne , včas ih pa tud i b i s tvene in že 
n a prvi pogled opazne . Ta obsežna knjiga rezi janskih besedi l pa n a m omogoča tudi ust­
rezne jše branje samega Opyta , ka t e rega gradiva ni mogel p o n o v n o prekontrol i ra t i , am­
p a k ga je objavil po svojem p r v e m zapisu. O p y t in rez i janska besedi la je zato p o t r e b n o 
bra t i in p roučeva t i hkra t i . 

M e d t e m k o se BdC v O p y t u ukvar ja skoraj izkl jučno s fonetiko rezi janskih govorov, p a 
so teks t i vir za p roučevan je v s e h r avn in rezi janskih govorov: fonetike, akcen ta , obl iko­
slovja, l eks ike in skladnje, ki je še posebej zap le tena in zanimiva, ke r se v njej m o r d a na j ­
bolj izraža stoletja delujoča in ter ferenca med rez i janskim s lovensk im d ia lek tom in so­
sednjo r o m a n s k o furlanščino. Iz te knjige je tud i v idno, k a k o zelo specifično s l o v e n s k a 
je o s n o v n a s lovanska l eks ika tega d ia lekta in k o h k o skupnos t i je med njo in leks iko so­
sednj ih ko rošk ih p a tud i drugih s lovensk ih govorov. Zato t ežko r azumemo, k a k o da tega 
ni opazil tud i B. de C o u r t e n a y . Č e bi se tega zavedal, n e bi iskal n jegovega sorods tva v 
h r v a t s k e m č a k a v s k e m nareč ju . 

1904. leta je izšel II. zvezek Baudouinov ih Materialov za južnoslovansko dialektologijo in 
etnografijo {XXXII + 240 str.). V njem je objavil t eks t e govorov t e r sk ih S lovencev , južn ih 
sosedov Rezijanov, ki jih je p rav t ako ko t te imel za h r v a t s k e čakavce , č e p r a v so s e v e d a 
pr i s tn i Slovenci , le da je nj ihova govorica, p o d o b n o ko t rezi janska, zelo arha ična , saj gre 
za skra jno z a h o d n o periferijo s lovanskega in s lovenskega sveta, hkra t i p a je zlasti v lek-
siki in s in taks i zelo romaniz i rana , k e r tudi terski S lovenci ko t Rezijani od svoje nasel i tve 
do d a n e s živijo v t e s n e m s t iku z r omansk imi Furlani , m e d t e m k o so bili njihovi stiki z d r u ­
gimi S lovenci zaradi n a r a v n i h ovir in nj ihove pol i t ične u s o d e zelo šibki. Tud i ta knjiga 
d ia lek t ičn ih t ek s tov je obsežna, čeprav n e t a k o zelo ko t ona z rezi janskimi tekst i . V e č i n o 
grad iva je zapisal že 1873. leta ob svojem p r v e m p r ihodu med Slovence, 1901. leta, ob svo­
jem zadnjem obisku, pa jih je več ino s k r b n o prekont ro l i ra l v vaseh , kjer jih je prej zapisal, 
poleg tega p a zapisal precej nov ih teks tov. V u v o d u v knjigo je vse t eks t e razvrstU glede 
n a stopnjo nj ihove zanesljivosti . N e k a t e r i od njih so po njegovi sodbi upo rabn i celo za 
študij a k c e n t a in intonacij , ki jih te rsk i d ia lekt p o z n a v dolgih zlogih, m e d t e m k o je r e ­
zijanski a k c e n t d inamičen . Nasp lo šno p a je njegov odnos tud i d o t eh t eks tov bil kr i t ičen, 
ke r d a je zapisoval p reh i t ro in preveč , n a m e s t o d a bi se omejil in zapisoval bolj počasi in 
n a t a n č n o . N e glede n a vse to so te rsk i tekst i odUčno d ia lek to loško gradivo za študij v seh 
jez ikovnih ravnin , tud i glasoslovja, še posebej p a za študij t e r sko- fur lanske j ez ikovne in­
te r fe rence v leksiki in s intaksi . 

Kot za rez i jansko je tud i za to narečje znač i lna v r s ta a rha izmov: č «- (/, / «- 1', oks i toneza 
v t ipih sestra, kosa, ohran jen i n idr. N a drugi s t ran i p a je, ko t že rečeno , tud i ta d ia lek t 
izvedel s lovensk i akcen t sk i p remik dolgega c i rkumfleksa s k o n č n e g a odpr tega zloga za 
e n zlog prot i zače tku besede , zaradi česar se tudi tu govori oko, zlato, ka r je BdC oč i tno 
smat ra l za s taro psi. akcentuaci jo , k a k r š n a je v s rbohrvašč in i , m e d t e m ko gre v t em pr i ­
m e r u za n o v specifično s lovensk i d ia lekt ični p r e m i k a k c e n t a s k o n č n e g a zloga proti za­
č e t k u besede . 

Iz zgodovine pa vemo, da je med t e r ske S lovence v XV. stoletju pr ibežalo precej č a k a v -
skih beguncev , za ka te r imi je ostalo v t e r s k e m dia lek tu nekaj sledov, npr. instr. sg. a-os-
n o v na -on <- -om, š tevnik četiri in še kaj. 

Preseneča , da je BdC kot Poljak v t e r sk ih govor ih slišal in v e č i n o m a prav i lno identificiral 
celo intonacije, dolgi a k u t in dolgi c i rkumfleks, in jih v g lavnem tud i p rav i lno notiral . P rav 
t a k o je r a z m e r o m a zaneslj ivo identificiral in zapisoval tudi kvan t i t e to a k c e n t u i r a n i h v o ­
kalov, ki m u je v rez i janskih govorih povzroča la ve l ike težave, k a r je razumljivo, saj je 



v njih manj izrazita. Zanesl j ivo je ločil in zapisoval tudi dolga ozka in dolga š i roka e-ja i 
in o-ja, ki sta t ako v rez i janskem kot tud i t e r s k e m d ia lek tu fonema, m e d t e m k o pri za- j 
pisovanju rezi janskih govorov 1873. leta tega še ni zmogel, č ep rav je vedel , da imajo tudi 
ti v s i s temu v o k a h z m a po dva dolga ozka in š i roka e in o. Do tega razl ikovanja se je ned ­
v o m n o dokopa l šele ob p o n o v n i h s t ikih z rezi janskimi in te rsk imi govori, ko je prišel v 
te kraje 1890., 1892., 1893. in 1901. leta in n a t e r e n u preverjal svoje p rvo tne rez i janske 
in t e r ske d ia lek t ične zapise. Da je to res, n a m pr iča opis boh in j sko-posavskega govora, 
k i je ko t de C o u r t e n a y e v o poroči lo o n jegovem d ia lek to loškem raz i skovanju n a področju 
s e v e r o z a h o d n i h gorenjsk ih govorov bil n a p i s a n v V i d m u (Udine) že junija 1873. V njem, 
sicer še zelo nedos ledno , loči ozke in š i roke dolge e-je in o-je te r kvan t i t e to akcen tu i r an ih 
vokalov , p r a v n o b e n e g a s ledu p a še ni o intonaci jah, č e p r a v so v t eh gorenjskih govorih 
izrazite, saj jih v t em poroči lu niti n e omenja, kaj šele da bi jih poskuša l zabeležiti . Za-
hodnogoren j ske oz i roma boh in j sko-posavske govore je zapisoval istega leta ko t rezijan­
ske in te rske , ni pa imel prilike, da bi p red objavo 1877. leta gradivo na t e r e n u p r e k o n - i 
troliral, kot je p rekont ro l i ra l rezi jansko in t e r sko d ia lek t ično gradivo, ki je izšlo šele 1894. 
oz i roma 1904. leta. 

Baudou inov te rsk i d ia lekt ični mater ia l je še do d a n e s skoraj edino, s č imer razpolaga slo­
v e n s k a dialektologija o t e m narečju. Po II. sve tovni vojni je bilo po vpraša ln ic i za S loven­
ski l ingvist ični at las s icer zapisanih neka j t e r sk ih govorov, še da leč pa n e tol iko gradiva, 
ko t ga je zbral BdC, ki je zapisoval v 18 od pr ibl ižno 70 t e r sk ih vasi. Zato je razumljivo, 
da je tudi F. Ramovš, k o je pisal knjigo o s lovensk ih dia lekt ih , ki je izšla 1935. leta, l ahko 
črpal poda tke o t e m dia lektu samo iz BdC. 

V op isu bohinjsko-posavskega govora, k i ga je BdC, kot že rečeno , napisa l 1873., takoj po 
zapisovanju n a t e renu , objavil pa 1877. leta, n e d a bi svoje zapise še e n k r a t prever i l n a ' 
t e renu , je naj izčrpneje p r ikazan konzonan t i zem. T u ni spregledal n o b e n e g a p o m e m b n e j - i 
šega pojava, in kaj več o k o n z o n a n t i z m u tega govora, pa tud i gorenjskega d ia lek ta v ce­
loti, tud i d a n e s n e vemo . Podrobno je opisal za gorenjske govore t a k o znači lni pojav p r e ­
h o d a t ^ wv poziciji p red zadnjimi voka l i (klada kwada), pa tud i pozicijsko omeji tev 
tega pojava v Bohinju, kjer je den ta ln i k o n z o n a n t v poziciji p red t (It, dt, si...) povzroči l 
asimilacijo / ^ y in t a k o prepreč i l p r e h o d i w. Ugotovil je tudi , da Bohinjska Bistrica po­
java i -* w p r ed zadnjimi vokal i sp loh n e pozna , č e p r a v se sicer v govoru mnogo n e loči i 
od d rug ih vasi v Bohinju. Pojasnil je tud i analogični 1 n a m e s t o e t imološkega v v besedah , i 
kot je npr . glava in podobne , kjer v sk lon ih z obrazi lom -e/-i names to p r i čakovanega v 
govore analogični / (gwdle, gwali). Zelo n a š i roko razpravl ja o sp remembi izglasnih -b, -d, 
-g -(p (-1), -1? (-s), -X (zob z6(p, led led, rog r6x}, o p r e h o d u k v poziciji p red zapor­
niki ali afrikatami v x in o njegovi posploši tvi v vse pozicije, o adaptaci jah in olajšavah 
k o n z o n a n t n i h skup in tk xk, tt xt, bc -» /c, bč ->• (č, pc fc, xč šč, čk šk, o r e d u k ­
ciji v s k u p i n a h čr-, žr- -* č- ž- šč š, o asimilaciji wo-, wu ->o,u,o izgubi x v glagolu ho­
čem, o s e k u n d a r n e m g v d e m o n s t r a t i v n e m p r o n o n i m u oni (giin) itd. 

M a n j izčrpno in zaneslj ivo je p r i k a z a n b o h i n j s k o - p o s a v s k i vokahzem. V z r o k je v t e m , da ; 
v o k a l n e kval i te te dolgega akcen tu i r anega e ^ e, e, ^ in dolgega akcen tu i r anega o ^ o, q l 
ni v e d n o pravi lno apercipiral . Pač pa je ko t prvi spozna l in formuliral o s n o v n e t e n d e n c e j 
v razvoju s lovensk ih dolgih in k ra tk ih vokalov , zlasti še e-ja in o-ja, k i se kažejo v tem, j 
da se dolgi a k c e n t u i r a n i vokal i podaljšujejo, ožijo in diftongirajo, k ra tk i akcen tu i r an i in i 
n e a k c e n t u i r a n i pa krajšajo in širijo. 

Opaz i l je tudi, da s ta se v Bohinju najbolj zožila dolgi e in padajoči dolgi o, k i sta pogosto 
preš la celo v dolga i in u. T a pojav še do d a n e s ni p o v s e m n e s p o r n o razložen, ver je tno 
pa gre za vpl iv govora prisel jenih ko lon is tov s sosednjega p r imorskega področja, kjer s ta 
dolga e in o preš la v dolga i in u. ••' 



Najbolj ne jasen p a je BdC razvoj psi. b, i,. Ni n a m r e č vedel, d a sta v s l o v e n s k e m jeziku 
ta dva voka la v k r e p k i h pozicijah sovpad la v a, ki se je naprej razvijal odv isno od tega, 
ali je postal do lgoakcen tu i r an ali p a je ostal k r a t ek in n e a k c e n t u i r a n . 

N i k a k o r si ni znal razložiti npr. razl ike v razvoju besed tipa vbsb oz i roma vbšb, od ka te r ih 
se za p rvo govori vas, -i, za d rugo pa uš, -i, ke r ni vedel , d a je u v iiš ana log ično p revze t 
iz d rug ih sklonov: gen. sg. w b š / uši -» uši -> nam. sg. uš, -i. 

Kako ve l ike t ežave je BdC ob svojem p r v e m st iku s s lovensk im jez ikom imel z identifi­
kacijo kvant i t e te vokalov, n a m povedo tud i njegovi pogost i zapisi besed t ipa uho n a m e s t o 
z dolgim s k ra tk im a k c e n t o m (uho). 

O b k o n c u svojega izčrpnega opisa boh in j sko-posavskega govora BdC podaja še pod rob ­
no glasos lovno diferenciacijo tega zan imivega in v mars i čem a rha ičnega gorenjskega go­
vora. 

Po opisu boh in j sko-posavskega govora se je BdC lotil še opisa glasoslovja cerkljanskega 
dialekta . Grad ivo zanj je zbiral jeseni 1872. leta in od približno 70 vasi in zaselkov, kjer 
se govori ta dialekt, obiskal 15. T a k o je nabra l za 9 - 1 0 t i skovnih pol d ia lek to loškega gra­
diva. Pod njegovim v o d s t v o m p a je gradivo (pravljice, p r ipovedke , u g a n k e itd.) zbiralo 
tudi nekaj cerk l jansk ih domačinov. 

Študijo o ce rk l j anskem dia lek tu je BdC konča l v Leipzigu 1882. leta, objavljena p a je bila 
v AfslPhil. VII (1884) pod nas lovom Der Dialekt von Cirkno (Kirchheim), m e d t e m k o je v 
nas ledn jem le tn iku iste revije v t reh nadal jevanj ih objavil d ia lek t ične t eks te pod nas lo­
vom Sprachproben des Dialektes von Cirkno (Kirchheim) in precej obsežen cerk l janski na ­
rečni s lovarček, v g lavnem vse po neko l iko popravl jenih in pr i re jenih zapisih svojih cer ­
k l janskih zbiralcev. 

Prikaz ce rk l j anskega glasoslovja - s amo to njegova študija o b s e g a - n e d v o m n o s p a d a med 
njegove najboljše s lovenske d ia lek to loške opise. V njej najprej i zč rpno p r ikaže cerkl jan­
ski k o n z o n a n t i z e m in njegov izvor, n a t o dolgi in k ra tk i (akcentu i ran i in neakcen tu i ran i ) 
v o k a h z e m in njegov pos tanek , končuje pa ga s p r ikazom popo lne redukci je n e a k c e n t u i -
ranih vokalov , zlasti v izglasnih zlogih. T a njegova študija se še d a n e s bere, ko t d a je bila 
n a p i s a n a nedavno , n e pa že p red več ko t sto leti. J e precizen, s t rnjen in jasen opis cer­
k l janskega narečja. V njem je mogoče ugotovi t i le d v e netočnost i : k e r je oči tno tud i imel 
t ežave z ident ihkaci jo kvan t i t e t e a k c e n t u i r a n i h vokalov,_ni opazil, da cerkl janski d ia lekt 
v s is temu voka l i zma pozna dolg in k r a t e k akcen tu i r an i i/i, u/u, le d a sta dolga i in U se­
k u n d a m a , nas ta la iz psi. e in cfl. o v s lovensk ih dolgih zlogih, m e d t e m ko sta k r a t k a ak­
c e n t u i r a n a i in Ü rezul ta t sp lošnega skrajšanja teh dveh psi. dolgih voka lov v cerkl jan­
skem, pa tud i n e k a t e r i h drugih s lovensk ih dialektih. 

Zdi pa se, da so to njegovo pomanjkl j ivost bolj kot on sam zakrivili njegovi cerk l jansk i 
zapisovalci , ki se te ce rk l j anske kvan t i t e t ne specihčnos t i sami niso zavedal i in so zato vse 
ce rk l j anske a k c e n t u i r a n e j- je in u-je zapisovali kot dolge. 

N a drugi s t rani p a za dolgi e navaja 2 ce rk l janska refleksa: i in ie, pri č e m e r je i pogostejši 
od ie. V e n d a r je o t em že sam podvomil , saj je pri navajanju refleksa le v oklepaju pripisal: 
»wenn es n ich t e ine akus t i s che T ä u s c h u n g de r Aufze ichner war«. In res se zdi, da so tud i 
to ne točnos t zakrivili njegovi informatorji, saj je znano , d a v neka t e r i h ce rk l jansk ih v a s e h 
ob s t iku ẑ  vasmi, kjer govorijo to lminski dialekt , ki ima za dolgi e diftong ie, mešajo cer­
kl janski / <- e s to lminsk im ie <- e, ker ko t sosedje poznajo oba refleksa. 

J. Baudouin de C o u r t e n a y je ko t raz i skovalec s lovensk ih d ia lektov napisa l in izdal še več 
drugih daljših in krajših študij, zlasti o n e k a t e r i h rokopis ih , ki jih je pr i svojem de lu odkril , 
v e n d a r o v s e m t em tu n e m o r e m poročat i . 



O m e n i m naj le še to, d a je že ob svojem p r v e m p r i h o d u med Slovence prouči l še celo vrs to 
drugih s lovensk ih d ia lek tov in govorov in zbral to l ikšno gradivo, da bi ga bilo za dese t 
t ak ih knjig, kot je npr. njegova knjiga rezi janskih teks tov. Proučil je govore po Vipavsk i 
dolini, v Prvačini , Dombergu , Solkanu, Kanalu , v Gor i šk ih Brdih, n a Tolminskem, v Špet-
r u ob Nadiž i in okolici, v N e m š k e m Rutu in drugod. Ko pa je uvidel , da zaradi v seh drugih 
svojih obveznos t i tega og romnega d ia lek to loškega mate r ia la n e bo mogel z n a n s t v e n o ob­
delat i in pr ipravi t i za tisk, ga je ob svojem o d h o d u iz Leningrada v V a r š a v o zapust i l b ib­
lioteki Akademi je znanost i , kjer že šes tdese t let skoraj nedo takn jeno čaka n a z n a n s t v e n o 
obde lavo in objavo, od česar bi imela s l o v e n s k a dialektologija n e d v o m n o ve l iko korist . 
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Summary 

J. B A U D O U I N DE C O U R T E N A Y - T H E S L O V E N E D I A L E C T O L O G I S T 

The t rea t i se dea l s w i th t h e m e r i t t h e f a m o u s Pol ish l inguist J. B. d e C o u r t e n a y d e s e r v e s for his con­
t r i bu t i on t o the r e s e a r c h d o n e on S lovene d ia lec ts . The a u t h o r e x a m i n e s h is m o s t i m p o r t a n t w o r k s 
in the field and the i r m e a n i n g for S lovene d ia lec to logy: Opyt , t ex ts wr i t t en in t h e Rezija and Ter dia­
lects, t he Bohinj-Posavje s p e e c h a n d t h e Cerk l j ansko dialect . H e r e b y h e also a t t e m p t s to expla in 
w h y J. B. d e C o u r t e n a y w a s qu i te ce r t a in t h a t t h e Rezija a n d Ter dia lects w e r e C r o a t i a n - C a k a v s k o 
a n d no t S lovene dialects . T h e r e a s o n for it m a y b e in t h e fact t ha t de C o u r t e n a y did not k n o w y e t 
tha t a n u m b e r of S lovene d ia lec ts s u c h as t h o s e of the Ziljsko, Rezija a n d Ter a r e a s h a d u n d e r g o n e 
t h e t e r t i a ry shift of t h e long c i rcumflex f rom t h e last syl lable t o the o n e before last; th is caused h im 
to bel ieve that t h e Rezija-Ter a c c e n t u a t i o n (ôko, zlâto) w a s ident ical wi th the Serbo-Croa t ian , w h i c h 
of c o u r s e was w r o n g b e c a u s e in Se rbo -Croa t i an a c c e n t u a t i o n is p r i m a r y w h e r e a s in S lovene it is 
s e c o n d a r y and only a p e e a r s in dia lects . 
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T E Ž A V E U P O V E D O V A L N E T E O R I J E 
IN S M E R I N J E N E G A R A Z V O J A 

Ali je v s lovenis t ik i uvel javl jena u p o v e d o v a l n a teorija raz lagalno u s p e š n a in t eore t ično 
skladna , ali pa je mogoče zaznat i p r ema lo pojasnjena mesta, ki po en i s t rani razkrivajo 
t eore t i čne primanjkljaje, po drugi pa povzročajo t ežave pri uporab i teorije n a jez ikovnih 
dejstvih, pri p o m e n s k i in s logovni razlagi besedil . Teore t i čno sk ladnos t in raz lagalno u s ­
pešnos t u p o v e d o v a l n e teorije b o m skuša la ovrednot i t i tako, da b o m model prever ja la ob 
jez ikovnih dejstvih, povedih ah besedil ih. Skl icevala pa se bom tud i n a že opravl jeno raz­
i skavo M. Pirnat (1983). 

Začetki pomenskega opisa (Chomsky, Fillmore) 

P o m e n s k a sk ladnja ima dolgo, vsaj t r idese t le tno zgodovino in b u r e n razvoj. Zakaj je sp loh 
po t rebna? P o m e n o s l o v n a o b r a v n a v a jez ikovnih pojavov bi bila povsem odveč, če bi se 
p o m e n s k a in pov r š in ska (izrazna) ses tava povedi ujemali, če bi v seb inske p o d a t k e zve-
deh ko t n e p o s r e d e n odgovor n a vprašanja , kot so npr . k d o je storil dejanje, ka t e ro dejanje 
je storil, kdaj , kje in kako . T o d a tisti hip, ko jezikoslovje j ez ikovne površ ine n a v seb insko 
p o m e m b n a vprašanja n e zmore odgovori t i uspešno , se pokaže , da je t a k a teorija s s tal išča 
r abe nezados tna , in prisil jeno je upoš teva t i novo, p o m e n s k o razsežnos t j ez ikovne pojav­
nosti . 

N e z a d o s t n o s t povr š insk ih o b r a v n a v in n o v o p o m e n s k o razsežnos t je C h o m s k y dokaza l 
s p o m e n s k o d v o u m n i m i povedmi . Povedi Pozdravljanje naših brigadirjev je veselo p o m e n ­
sko n e z n a m o razložiti, č e p r a v p o z n a m o zajeto besedje in obv ladamo sk ladenjsko raz­
č lembo n a s t avčne člene: Kaj se pripoveduje? Je veselo. Kaj je veselo? Pozdravljanje naših 
brigadirjev. Razč lemba pov r š in ske ses tave n e odgovor i n a na jpomembne jše vprašanje : 
k d o je vrši lec dejanja, kdo je tisti, ki pozdravlja? Opravi t i imamo z razmerjem. 

1. pomen: Brigadirji vese lo pozdravljajo. 

en izraz - d v a p o m e n a 

2. pomen : Brigadirje vese lo pozdravljajo. 

O b površ inski , iz razni ses tavi se razkri je nova, p o m e n s k a sestava. Površ inski izraz in po­
m e n se n e prekr iva ta . Prav naspro tno , izraz je s reds tvo p o m e n s k e g a zamegljevanja, n e 
vselej in n e nujno, a možnos t obstaja in mogoče jo je uporabit i . Kako in čemu? J e z i k o ­
slovje si pos tav i novo , r evo luc iona rno nalogo: opisat i želi pravila, ki prevajajo p o m e n v 
izraz. 

T o d a kaj je sploh pomen? Al i je to referenca, p r e d m e t n i pomen, ali le mise lna p reds tava , 
pojem o dejanskost i? Eno in drugo. Č e bi v n a š e m pr imeru želeli zvedeti , ka t e r a od mož­
n i h p o m e n s k i h razlag je resnična, po tem bi moral i zvede t i za po tek dogodka v d e j a n s k o ­
sti. Zanimal nas bi p r e d m e t n i p o m e n (referenca). Č e n a s to n e zan ima ali tega n e m o r e m o 
preveri t i , sta mogoči dve p reds tav i o p o t e k u dogodka, dve pomensk i razlagi. Pomen ima 
torej d v e razsežnost i , eno s idr išče ima v zunan jem svetu, dejanskost i , d rugo v not ranjem, 
d u š e v n e m svetu, s reds tv ih in pojmih o dejanskost i . Ž e sedaj izrabljam pr i ložnost in b ra lca 
opozarjam, d a b o m to misel kasneje razvi la in uporabi la pri razlagi propozicije. 



Pomenoslovje n a s torej uvaja v svet resnice, de j anskega in mogočega. Ko soočamo izraz 
s pomenom, si l a h k o pos tav imo drugo p o m e m b n o vprašanje : Č e m u se je v n a š e m pr imeru 
sporočeva lec izrazil d v o u n m o ? Ali je to napravO ho t e ali neho te? Č e je ravna l neho te , je 
kršil nače lo razumljivosti , če je r avna l hote, je zaves tno prikri l n e k o dejstvo. V n a š e m pri ­
m e r u to sicer ni t a k o oči tno, toda l ahko bi našl i p r imere zaves tnega pr ikr ivanja de janskih 
razmeri j . Ta r azp rava ima seveda d r u g e n a m e n e , zato le opozar jam n a d r u ž b e n e razsež­
nost i pomenoslovja: s t em ko pojasnjuje razmerja med iz razom in pomenom, pojasnjuje 
tud i smisle in nesmisle , ki jih se jemo z besedami . 

Opis poti od p o m e n a k iz razu je zelo zaple ten in tudi največji pisci so se pri model i ranju ; 
tega opisa motili. C h o m s k y je n a zače tku predlagal naslednji opis: i 

povr š in ske ses tave ^ g lasovna razlaga ; 
t 

p re tvo rbe 
t ; 

g lobinske ses tave p o m e n s k a razlaga ] 

G lob inske ses tave ali baz ične n ize C h o m s k y opiše z en im samim f r azno - s t ruk tumim oz­
načeva lcem, tudi sk ladenjsk im d r e v e s o m (phrase - s t ruc tu re marker) : S -> N P + VP. Iz njih 
je mogoče n e p o s r e d n o odči tat i pomen . Nj ihov na jneposrednejš i izraz so t. i. jedrni (ker­
nel) s tavki: Dežuje. Peter je jabolka. Mojca plete punčki kito itn. Bralec l ahko pritrdi, d a 
s tavki za res pr ikhčejo p reds tavo op i sanega dejanja ah dogajanja, k a r n e velja npr . za sta­
v e k Izbira direktorjev mora potekati v skladu s samoupravnim sporazumom. Kadar tvor imo 
zap le tene s tavke , ko t je zadnji, n a baz i čne n ize u p o r a b i m o pre tvorbe: v lagalno (embed- i 
ding), povezova lno (conjoined), dopoln jeva lno (complementat ion) , s t rn jevalno (nomina-
hzation). T a k o iz g lobinskih ses tav oz. jedrnih s t a v k o v izpeljemo zap le tene povr š in ske 
sestave, ki vsebujejo v e č ko t e n jedrni s tavek. T a mode l smo uporabi l i pri razlagi skla­
denjskega razvoja s lovensk ih o t rok in se je njegova uporabnos t dobro potrdila. Uporab­
ljamo ga tudi pri p o u k u skladnje, t ako da raz lagamo tvorjenje in r azumevan je p o m e n s k o 
zapletenih, s t rnjenih s t a v k o v in s tavčn ih zvez (O. K u n s t - G n a m u š , 1981 b). 

Z n a n o je, d a je Fil lmore ovrgel prav i lnos t p r i k a z a n e g a opisa s p r imerom Ključ odpira vra­
ta. V tej poved i se pov r š in ska in p o m e n s k a ses t ava u jemata le navidez . Izkaže se pa, d a 
je s tavčni osebek, i z ražen z be sedo ključ, kategori ja površ inske , n e p a tudi p o m e n s k e ses- \ 
tave. V globini si m o r a m o n a m r e č predstavl ja t i vrš i lca dejanja, ki odk lepa v ra ta - s klju­
čem. Pomensko ključ n i vrši lec, a m p a k orodje, s ka te r im vrši lec odk lepa vrata . Globinsk ih 
p o m e n s k i h ses tav ni mogoče opisat i s sk ladenjsk im drevesom, f r azn o - s t ru k t u mi m ozna­
čeva lcem tipa S N P + VP, a m p a k drugače . Fil lmore predlaga opis s propozicijo P, hk ra t i 
pa k propoziciji doda še moda lnos t ah n a k l o n s k o s t M: S ^ P + M. 

J e d r o s t avčne propozici je je glagol, ki zah teva ko t določilo več imensk ih zvez,- te so z gla­
golom v posebn ih sk lonsk ih razmerjih. Fil lmore opiše šest g lobinskih ah p o m e n s k i h sk lo­
nov. T a s e z n a m ni k o n č a n niti dokončen . Fil lmore opiše pomensk i okvir v r s te glagolov, ; 
nak lonskos t i se n e posveti . Van jo u v r š č a kategorije, kot so zanikanje, čas, način . To je i 
t isto jez ikoslovno ozadje, n a ka t e rega je mogoče smise lno opret i u p o v e d o v a l n o teorijo, : 
uvel javl jeno in uporabl jeno n a s l o v e n s k e m jeziku. Podrobnejši pomenos lovn i opis je \ 
p reds tavl jen v raz iskavi O. K u n s t - G n a m u š (1981 a). i 

Upovedovalna teorija v slovenistiki 

V slovenis t iki je p o m e n s k i pristop, pr i k a t e r e m s k u š a m o opisati po t ek pretvar janja p o - i 
m e n a v i z razno podobo sporočila, uveljavljen v o k v i m u p o v e d o v a l n e teorije. Po imenoval 
in n a besedi l ih s lovenskega jezika uporabi l jo je J. Topor iš ič (1976, 422-437) . Dehn i ra jo 



kot »potek, v ka t e r em p o m e n s k a pods tava dobi i z razno obliko«. Sledi še dosti o h l a p n a 
oprede l i tev propozici je in njenega razmerja do p o v r š i n s k e ses tave (s. 423), na to opis ena j ­
stih mogočih modihkaci j propozicije. M o r d a je bila novos t in n e r a z u m e v a n j e tega poglav­
ja, n e z m o ž n o s t p r ak t i čne usmis l i tve razlog, d a dolgo ni doživelo zas luženega t eore t i čnega 
o d m e v a niti d idak t ične usmis l i tve s stališča j ez ikovnega učenja v šoli. 

Leta 1981 je izšlo delo P o m e n s k a ses t ava povedi (O. Kuns t -Gnamuš) . V t em de lu sem s k u ­
šala p o m e n s k o teorijo povezat i z neka te r imi p rv inami p ragmat ičnega re fe renčnega ok­
virja, p r e d v s e m z zuna j jez ikovno dejanskost jo in sporočevalcem. P o m e n s k o pods tavo , 
opisljivo s propozicijo, s em poveza la s pojmom de janskega stanja {dejanje, stanje, doga­
janje), n a k l o n s k o s t oz i roma n a k l o n s k o p o m e n s k o ses tav ino sem poveza la s sporočeva l ­
c e m ter njegovim razmer jem do dejanskost i in nas lovnika . Vpel jala sem še pojem o k o ­
l iščine (kontekst); ta ni j asno opredeljen, p r e d v s e m je zanemar jeno dejstvo, d a je n a v s e ­
zadnje tud i sporočevalec ses tav ina konteks ta , č ep rav s stališča tvorjenja središčna. Po tej 
teoriji je sporoči lo povedi ses tavl jeno iz t reh p o m e n s k i h ses tavin (propozicijske, n a k l o n -
s k e in kon teks tne , poved = P + M + K), od ka ter ih se v s a k a udejanja s posebnimi izraznimi 
sredstvi . V de lu sem med drug im poskuša l a vzpostavi t i p o v e z a v o s sve tovn im jeziko­
slovjem in uvel javl jenim izrazjem, p r e d v s e m p a opravi t i t ake d idak t i čne izpeljave, ki bi 
omogoči le in pospeši le uveljavljanje u p o v e d o v a l n e teorije v šoli, posebej v osnovni . N e ­
ka t e r e p rv ine smo uveljavili v n o v e m u č n e m n a č r t u za o s n o v n o šolo (predvsem pojem 
glagolskih s tavčnih vzo rcev in p r e t v o r b n e operaci je - pozaimljanje, posamostal jenje, v 5. 
r a z r edu p a že tud i u p o v e d o v a l n e določitve). Vide t i je, da p r a k s a še v e d n o ni zadost i pr i ­
pravl jena za sprejemanje in uveljavljanje novost i . 

V Nov i s lovensk i skladnji (1982) je J. Topor iš ič poda l na tančne jš i opis propozici je (pred­
stavi jo z be sedami v o snovn ih oblikah, m e d t e m ko v slovnici 1976 v propozic i j skem ok­
vi ru s r ečamo obl iko za imka mi, ki je oči tno že izraz u p o v e d o v a l n e določitve). Hkra t i r az ­
širi n a k l o n s k i opis n a trinajst upovedova ln ih določi tev ali modihkaci j . Ostaja zves t p o ­
m e n s k e m u pris topu, razmer ju izraz - pomen, in n e uveljavlja p ragmat ičn ih re ferenčnih 
prv in (npr. po jmov zuna j jez ikovna dejanskost , sporočevalec) . 

M. Pirnat (1983) empi r ično prever i , ali je Topor iš ičeva u p o v e d o v a l n a teorija u p o r a b n a pri 
s logovnem v redno ten ju besedila. 

Empir ična u p o r a b a teore t ičnega opisa se i zkaže ko t iz jemno uporabna : v redno ten je sloga 
s stališča tr inajst ih upovedova ln ih določi tev (kolikostna, i s tovetnostna , hotenjska, mož -
nos tna , n ikalna, pomembnos tna , osebna, časovna , nak lonska , gotovostna, jakostna , 
kvant i te tna , identifikacijska, vo lun ta t ivna , po tenc ia lna , negacijska, p o m e m b n o s t n a ali 
h ierarhizaci jska, persona lna , t empora lna , modalna , cer t i tudialna, in tenzi te tna) deluje. 
Omogoča , d a d o k a ž e m o s logovne las tnost i »reis t ičnega sloga«, idejne n a r a v n a n o s t i pr i ­
povedovalca , ka te re temelj je p redmetnos t , v ka te r i č lovek ne zavzema s red i ščnega po­
ložaja. »Ta ideja p r a v z a p r a v ni nikjer dek la ra t ivno izražena, v s e b o v a n a je p r a v v pr ipo­
v e d n e m nač inu , torej zlasti v izbiri, r azvrščan ju in funkcioniranju jez ikovnih s reds tev« 
(s. 173). 

A h smo na tej stopnji že izrekli poslednjo besedo , ah je mogoče nakaza t i smer i nada l j ­
njega razvoja u p o v e d o v a l n e teorije? 

Teorijo je bilo r a z m e r o m a lahko potrdit i n a t a k o h o m o g e n e m besedi lu, ko t ga je izbrala 
M. Pirnat. Kljub t emu so se že tu pojavile težave . N a vrs to t ežav je opozori la M. Pirnat . 
Kaj izbrati za eno to s ta t is t ične razč lembe, propozicijo, s t avek ah celo poved? A v t o r i c a 
nadal je ugotavlja, d a ostajajo s stal išča s logovne razč lembe n a podlagi u p o v e d o v a l n e t eo ­
rije še d ruga odpr ta vprašanja , ko t je npr. zgradba samos ta ln i ške zveze (delno je bila za­
jeta v okv i ru i s tove tnos tne določitve), nepojasn jene so ostale zveze t ipa njeni zrkU brez 
kakršnega koli utripa z visoko napeto beločnico, nadal je so ostali n e o v r e d n o t e n i sk l aden j -



ski vzorci , priredja ali podredja, vezalnost , nasprotje , posledica, pogoj, metonimija in m e ­
tafora. Oč i tno je v i zvržku u p o v e d o v a l n e teorije v r s ta p o m e m b n i h p o m e n s k i h razmeri j . 
To dejs tvo odpira r e sne pomisleke, d a u p o v e d o v a l n a teorija s trinajstimi upovedova ln imi 
določi tvami n e izčrpa vseh, n a propoziciji uporabl jen ih upovedova ln ih določitev. Videt i 
je, d a zunaj opisa ostaja celo polje s p o z n a v n o in us tvar ja lno mot iv i ranih določitev, ko t 
so s t rni tve, vz ročno-pos led ične razlage, veza lna in ločna povezovanja propozicij , ne ­
skladja m ed pr ičakovanj i in dejanskost jo (nasprotje), p res l ikava propozici jske ses tave n a 
n o v o p r e d s t a v n o sl iko (metafora), zamenjava celote z de lom (metonimija). Kako odpravi t i 
obstoječe neskladje med u p o v e d o v a l n o teorijo in j ez ikovno dejanskostjo? Al i s širitvijo 
u p o v e d o v a l n i h določitev, n a k l o n s k i h p o m e n s k i h sestavin, ah m o r d a s členitvijo p ropo­
zicijske p o m e n s k e ses tavine? 

AU je mogoče propozici jsko in n a k l o n s k o p o m e n s k o plast sploh razmejiti? 

a) Najbrž ni p o t r e b n o posebej dokazovat i , da sporočeva lec pri s l e h e r n e m upovedovan ju 
u p o v e d o v a n o vseb ino zaznamuje s svojim doživljanjem, v r edno ten j em in spoznavanjem. 
Bistvo pri razlagi besedi la je vprašanje , kaj v sporoči lu je »objektivno«, izraz de jansk ih 
razmeri j , kaj pa je izraz sporočeva lčevega videnja, v redno ten ja in spoznavanja . Da bi lah­
ko razmejili ti dve plasti, vpel jemo pojem propozicije. Ta naj bi preds tavi la p o m e n s k o ses­
tavo u p o v e d o v a n e g a de janskega stanja, p r e d e n ga je oplazil sporočeva lčev pogled in nje­
govo doživljanje. Poved 

(1) Jasna je lepo dekle 
bi imela naslednji propozici jski opis: 
Pj: obstajati, dekle ; 
P2: imenova t i se, dekle , Jasna ; 
P3: biti. Jasna , lep. 

Toda že pri t em propozic i j skem opisu imamo never j e tne težave . Prva t ežava je ses tava 
e l e m e n t a r n e propozicije. A h bi m o r d a n e zadoščal naslednji propozici jski opis: 

P: biti. J a sna , dekle , lep? Men im, da je pravi lnejš i prvi, k a r pomeni , da je v u p o v e d o v a l n e m 
p o t e k u prišlo do s t rn i tve propozici jskih poda tkov . Še večjo t ežavo pa pomen i propozici ja 
P3; postavl ja se n a m r e č vprašanje , ali je J a s n i n a lepota de j ansko stanje ali p a le izraz spo­
ročeva lčevega videnja in vrednotenja . Ni zavreč i z n a n e modrost i , da imajo v s a k e oči svo­
jega slikarja. To, k a r je za J a n e z a lepo, je J u r e t u m o r d a celo odvra tno . To dejs tvo nas sih 
k p r v e m u p o p r a v k u propozici jskega opisa. Najmanj , ka r m o r a m o reči, je, d a propozicija 
opisuje ses tavo p r eds t ave o dogodk ih (dejanjih, stanjih, dogajanjih) v z u n a n j e m svetu in 
o dogodk ih v sporočeva lčev i duševnos t i . Naj misel š e jasneje p o n a z o r i m z nas lednj im pri­
merom: 

(2) Včera; je močno deževalo. Bal sem se, da bo Sava prestopila bregove. 
Č e umes t imo nač inovn i opis močno v okvi r nak lonskos t i in če spreg ledamo dejstvo, 
da je časovni pojem včeraj re la t iven in odvisen od t r e n u t k a upovedovanja , bi p o m e n ­
sko pods t avo p rvega s t avka pr ibl ižno opisali s propozici jo Pj: deževat i , včera j . 

G lede resn ičnos t i te propozici je bi se l a h k o n e k a k o dogovori l i (če naj bo e n a izmed last­
nos t i propozici jskega opisa lastnost, da je propoziciji mogoče pripisati r esn ičnos t ali n e ­
resničnost) . N i mogoče zanikat i , da s t avčna zveza Bal sem se, da bo Sava prestopila bre­
gove, n e opisuje de janskega stanja, a m p a k p reds t avo o m o ž n e m dogodku (prestopiti, 
Sava, bregove) in spo ročeva lčevem d u š e v n e m stanju oz i roma razmerju do m o ž n e g a do­
godka (bati se, sporočevalec) . 

Op i san i pr imer i omogočajo sklep, da je trditev, da propozici ja opisuje ses tavo de jansk ih 
stanj (Kuns t -Gnamuš , 1981) nesprejemljiva. Reči je t reba kvečjemu, da opisuje p reds t ave 
o dogodk ih v de janskos t i (dejanjih, stanjih, dogajanjih) in p o m e n s k e ses tave dogodkov, 



ki se odvijajo v sporočeva lčev i duševnos t i (ti n e temeljijo nu jno n a n e p o s r e d n i h ču tn ih 
podatk ih ; so pos ledica pre tek l ih dogodkov ali p r eds t ave m o ž n i h pr ihodnjih dogodkov) . 
Videt i je, da bi kaza lo propozici jsko p o m e n s k o ses tav ino razčleni t i n a dve plasti, n a p ro ­
pozicijsko p o m e n s k o plast, k i je izraz n a š e mise lno in doživljajsko n e p r e d e l a n e p reds t ave 
o sestavi de jansk ih stanj v zunan jem sve tu (Pj, d p o m e n i dejanskost) in n a propozici jsko 
p o m e n s k o plast, k i opisuje ses tavo v duševnos t i odvijajočih se dejanj, stanj in dogajanj, 
je izraz naš ih mise ln ih in doživljajskih razmeri j in pr ičakovanj (Pp, p pomen i p r i čakova­
nje). S t ako razšir jenim r azumevan jem propozici jske p o m e n s k e plasti bi zajeh p o m e n s k e 
kategorije, kot so vzrok, pogoj, nasprotje , posledica, vezalnost , ločnost, tudi s t rni tve, torej 
p o m e n s k e kategorije, ki so osta le doslej zunaj u p o v e d o v a l n e g a opisa. Naj v prid tega 
predloga n a v e d e m še nas lednja pr imera: 

(3) Zaradi poneverb so zaprli direktorja J. S. 
Opisal i b o m o propozici jsko sestavino, n a k l o n s k o s t pa zanemari l i : 
Pji: poneverjat i , direktor; 
¥¿2- imenova t i se, direktor , J. S.; 
P(J3: zapreti , vrši lec (?), d i rektor ; 
Ppa: vzrok, Pdi, PD3; 
PP4: s t m i t e v P^,, Pd2, Pds-

(4) Jana je verjela, da se bo mož vrnil, a to se ni zgodilo. 
Ppi: verjeti, Jana , Pd2; 
Pct2: vrniti , se, mož (zatrjevalna u p o v e d o v a l n a določitev); 
PD3: vrniti , se, mož (negacijska u p o v e d o v a l n a določitev); 
PP4: nasprot je P^j, PD3-

Vpel j ana propozicija Pp opisuje s p o z n a v n o mot iv i r ane razlage razmerij med propozici ja-
mi Pd (strnitve, nasprotja, vz ročno-pos l ed ična razmerja). Priznati je treba, d a se te opera ­
cije dotikajo sporočeva lčevega n a k l o n s k e g a razmerja do dejanskost i ; propozici jska po­
m e n s k a plast, ki smo jo doslej vezah n a pojem de j anska stanja, se t ako preseljuje v spo-
ročevalca, sporočeva lec je ude ležen tud i v p o m e n s k i plasti, ki smo jo i m e n o v a h p r o p o ­
zicijska, spoznavna . To v id imo tudi ob n a š e m p r imeru nasp ro tnega p o m e n s k e g a razmer ­
ja, op isanega s PP4: nasprotje, ki ga ta propozici ja opisuje, je de jansko nasprot je med z a -
t r j e n o s t j o p r i č a k o v a n e g a dogodka in z a n i k a n j e m njegovega udejanjenja; to p a 
so kategorije nak lonskos t i . Reši tev t e žave vidim v d v e h smereh: ali razširi t i opis p ropo­
zicijske p o m e n s k e plasti ali razširiti opis n a k l o n s k i h upovedova ln ih določitev, zlasti še, 
k e r je deli tev č loveka n a s p o z n a v n o bitje in p ragma t i čno bitje potreb, želja, hotenj , mož­
nost i itn. nasi lna? P reden p o d a m svojo rešitev, ki bi bila uskladlj iva z obstoječim opisom, 
naj opozorim še n a nadaljnje težave. Kako ravna t i z glagoli, ki izražajo hotenjska, voljna, 
m o ž n o s t n a in d r u g a razmerja do sveta, k a k o z glagoli rekanja in mišljenja: bati se, trditi, 
verjeti, vedeti, zanikati, prositi, zahtevati, pričakovati i tn. Al i z njimi izrazimo r a z n a n a k l o n ­
s k a razmerja do propozici je in pr ipadajo n a k l o n s k i p o m e n s k i sestavini , ali propozici jsko 
ses tav ino razširi t i s t. i. s tal iščnimi propozici jami in jo t ako p o n o v n o presel i t i iz de jan­
skost i v sporočevalca . Al i naj npr. glagol bati se v poved ih 

(5i) Otrok se boji čarovnice 
in 

(5ii) Otrok se boji, da ga bo vzela čarovnica 
o b r a v n a v a m o različno, ah gre za p o d o b e n propozici jski opis: 

{sam. 

P 



Podobno: 

(6i) Otrok verjame v čarovnice. 
(6ii) Otrok verjame, da čarovnice obstajajo. 
(7i) Otrok dvomi v čarovnice. 
(7ii) Otrok dvomi, da čarovnice obstajajo. 

Najbrž niso vsi stal iščni glagoli vezljivi s s amos ta ln ikom in s propozicijo, neka t e r i so samo 
s P. To velja tudi za glagole rekanja. Za n a š e p r imere (i) pa je videti, da so s t rn i tve p r imerov 
(ii). Vp ra šan j e bi kaza lo preuči t i n a t a n č n o . 

Dve plasti propozicijske sestavine 

Da je u p o v e d o v a l n a teorija nepopolna , bi še posebej izrazi to pokaza la n jena upo raba n a 
z n a n s t v e n i h besed ihh . Ta so n a m r e č zas ičena s p o m e n s k i m i kategorijami, kot so vzrok, 
posledica, pogoj, nasprotje , enakovrednos t , podrednos t , vezalnost , ločnost. To p a so ka ­
tegorije, ki jih obstoječi model n e pokrije. 

Za z n a n s t v e n a pr izadevanja pre tek los t i je znač i lno nas lednje r azumevan je razmerja med 
raz i skova lcem in raz i skova ln im predmetom: raz i skova lec je objekt ivni opazovalec in 
razčlenjevalec dejanskost i , r esn ičnos t spoznan ja se prever ja kot sk ladnos t t rdi tve z d e ­
janskostjo. Danes je v znanos t i sp lošno sprejeto spoznanje , d a z n a n s t v e n o spoznavan je 
teče kot s rečevanje teore t ičn ih p r i čakovan j in dejstev. U m e t n o s t n o resnico p a je C a n k a r 
opisal takole: »K v ragu vse teorije! Moje oči n iso mr t ev aparat; moje oči so p o k o r e n organ 
moje d u š e - moje d u š e in n jene lepote, n jenega sočutja, njene l jubezni in n jenega sov­
raš tva . . . « (Zbrano delo, 7, Ljubljana, str. 195). K a k o tem spoznan jem prilagoditi p o m e -
nos lovno ob ravnavo jezika? Delež sporočeva lčevega videnja je zajet v okv i ru n a k l o n ­
skosti, z upovedova ln imi modifikacijami propozicije. V s e kaže, d a to n e zadošča. Kajti 
sporočevalec do de janskos t i n e zavzame samo čus tveno-ho ten j skega razmerja, a m p a k 
tudi spoznavno-mise lno . Ses tav ine tega razmerja pa so v okvi ru upovedova ln ih določi tev 
zajete le de lno . Zato predlagam, d a razč len imo propozici jsko p o m e n s k o ses tav ino na d v e 
plasti, n a Pj in Pp. P^ ima svoje sidrišče v čutni , p r edme tn i izkušnji in omogoča, da pred­
s tave o sestavi d o g o d k o v v de janskos t i (dejanja, stanja, dogajanja) p res l ikamo v glagolski 
pomensk i prostor . Pp je zas id rana v sporočeva lčev i zavest i in je izraz mise lne razlage sve­
ta. Z njo izrazimo p o m e n s k a razmerja med propozici jami (vzrok, posledico, nasprotje , p o ­
goj, vezalnost , ločnost, enakovrednos t , podrednos t , zgoščenost) in d ruga s tal iščna raz­
merja, izrazljiva z glagoli rekanja in mišljenja (bati se, da P, verjeti, da P, upati , da P, prositi, 
da P itn.): 

spo ročeva lec 
i 

Pp - p r i čakovan ja 
T 

propozici jska ses tav ina 
T 

© 
i 

Pd 
t 

de janskos t - v h o d n i poda tk i 



T a k o se tudi v območju s p o z n a v n e g a ukinja ločenost med dejanskost jo in sporočeva lcem, 
med objekt ivnim in subjekt ivnim. Seveda je t reba razširi t i opis propozicije. Njeno jedro 
je povedje ( razmerni pojem), ki iz raža ali razmerja med ude leženc i dogodka ali razmerja 
med propozicijami. Njegov površ insk i izraz je glagol, vez skupaj z določi lom ali veznik . 

Podobno ko t propozici jo P¿ je mogoče tudi propozici jo Pp izraziti n a izbi rne nač ine . 

Sobesedilno motivirane modifikacije 

Bralec je go tovo opazil, da ostaja v zvezi s s t a v k o m a to se ni zgodilo še marsikaj n e p o ­
jasnjenega. Predstavil i smo ga n a m r e č s propozicijo P^s in negaci jsko u p o v e d o v a l n o d o ­
ločitvijo (druge u p o v e d o v a l n e določi tve smo zanemaril i) . Dejansko je opravl jena še ope­
racija pozaimljanje, nadomes t i t ev propozici je s kaza ln im za imkom to, ta za imek je vs tav­
ljen v p o m e n s k i okvir glagola zgoditi se. K a k o opisat i te u p o v e d o v a l n e posege? Ali gre 
za sobesedi lno (kontekstno) mot iv i rane operacije, k i bi jih l ahko p o i m e n o v a h sobesedi lne 
u p o v e d o v a l n e določitve? Kaj l a h k o pr ičaku jemo od t a k o zaple tenega opisa upovedova l ­
n ih pos topkov? S s tahšča jez ikovnega učenja je opis videti obe taven . Dejstvo je namreč , 
da v s e op i sane operacije ali vsaj več ina izmed njih vsaj s labše razvi t im u č e n c e m o s n o v n e 
šole dela v e h k e težave . Teh operacij p repros to n e obvladajo, pogosto pa celo n e razumejo 
p o m e n s k i h u č i n k o v n e k a t e r i h izmed njih. Zato bi uzaveščan je teh operacij p r i speva lo k 
razvijanju jez ikovnih zmožnost i . 

Izbira besedišča - pomembno upovedovalno dejanje 

Toda težav še v e d n o ni konec . S propozici jskim opisom, podan im z u re jeno ses tavo besed 
v osnovn ih oblikah, smo shajali v p r imeru Jasna je lepo dekle. Č e p a v z a m e m o pr imer Jas­
na je lletna punca po s t ane primanjkljaj propozici jskega opisa več ko t očiten. Ni n a m r e č 
mogoče zanikat i , da je n a š a poved l ahko samo ubesed i tvena različica iste dejanskost i , 
dek le ta J a s n e . Torej je že s ama izbira be sedn ih eno t p o m e m b n o u p o v e d o v a l n o dejanje, 
z a z n a m o v a n a s pomembn imi nak lonsk imi čus tven imi prvinami. Č e bi h o t e h propozici j ­
sko in n a k l o n s k o plast zares razmejiti, p o t e m bi moral i propozicijo oz i roma p o m e n s k o 
pods tavo (če se odločimo, da sta to s i non imna izraza) opisati izkl jučno s p o m e n s k i m i pr­
vinami, npr . tako: 

Pj: obstajati, žensko, mlado, nepo ročeno ; 
P2: imenova t i se. Jasna ; 
P3: pr ipisovati / imeti? . Jasna , las tnos t lep. 

V k a k o b r e z u p n o zap le teno stanje nas pripelje ta, t eore t i čno sprejemljiva zahteva, l a h k o 
ponazor imo z u sodo genera t ivn ih semant ikov . Števi lo p o m e n s k i h opisov, ki so jih podali, 
je osupljivo majhno, pa še tiste je v s a k naslednji p isec še bolj zapletel (glej K u n s t - G n a m u š , 
1981). N o r m a t i v n o in u p o r a b n o n a r a v n a n i m jez ikos lovcem zna biti t a k o razmišljanje 
neznosno , saj si z njim t ako r e k o č ni mogoče pomagat i . K a k š n o reš i tev t e ž a v predlagati? 

Najbrž se je t reba odločit i za besedn i opis propozic i jske p o m e n s k e pods tave , v e n d a r le 
z b e s e d n o n e z a z n a m o v a n i m i enotami . Č e imamo poved Jasna je fletna punca, je to na ­
k l o n s k a različica n e z a z n a m o v a n e ubesed i tve Jasna je lepo dekle. K a k š e n odmik je do­
sežen z zamenjavo lepo s Retno in dekle s punca? T a k o je n a k l o n s k o razč lembo besed i la 
t reba opravi t i že n a besedn i ravnini , opisat i je t reba besedišče, t a k o da ga pr imer jamo z 
n e z a z n a m o v a n i m i razl ičicami in ov redno t imo smisel zaznamovanega , č u s t v e n o ob teže ­
nega po imenovanja . 



Kako se izmakniti opisanim težavam? 

Ponuja ta se d v e rešitvi, k o m p r o m i s n a in radikalna . Po prvi bi propozici jsko p o m e n s k o 
plast razčlenil i na d v e plasti, n a propozici jsko p o m e n s k o plast, ki je izraz naše miselno 
in doživljajsko n e p r e d e l a n e p reds t ave o ses tavi de jansk ih stanj v zunan jem sve tu (Pj), in 
propozici jsko p o m e n s k o plast, ki opisuje ses tavo v duševnos t i odvijajočih se razlag raz­
merij m e d dogodki in stališč do njih (Pp). N a obe propozici jski ses tavini so p o t e m u p o rab ­
ljene u p o v e d o v a l n e določitve, modifikacije M. Te so l ahko u p o v e d o v a l n o z a z n a m o v a n e 
(MJ ali n e z a z n a m o v a n e {M^). P o m e n s k a ses tava poved i (če si odmis l imo o k o h š č i n e a h 
k o n t e k s t in nj ihovo p o m e n o t v o m o vlogo ) bi bila naslednja: 

poj movno-mise ln i 
sve t 

ho ten j sko-čus tven i 
svet 

S = sporočevalec , P = propozici jska sestavina, P^ = propozici jski opis de janskih stanj v zu­
nan j em svetu, Pp = propozici jski opis d u š e v n i h »dejanskih« stanj, tj. mise ln ih razlag zu­
nanjega sveta in stališč; M„ = n e z a z n a m o v a n a u p o v e d o v a l n a določi tev aH modihkaci ja , 

= z a z n a m o v a n a u p o v e d o v a l n a določi tev ali modihkaci ja . 

Glede vprašanja , kaj naj bo eno ta opisa, je odgovor jasen: besedi lo je t reba preves t i v ses­
t av propozicij in razmeri j med njimi ter na to določiti z a z n a m o v a n e in n e z a z n a m o v a n e 
u p o v e d o v a l n e določitve, začenši z r azč lembo besedja. T a k a razč lemba bi bila zelo zaple­
tena, m o r d a bi jo l ahko olajšal računa ln ik . 

Po drugi s t rani p a u p o v e d o v a l n a teorija izgublja svojo jasnost in preglednost , v njej se jas­
no črtajo obrisi pro t i s lovnih razmerij med propozici jsko in n a k l o n s k o p o m e n s k o plastjo 
(ki ju ni mogoče več smise lno razmejiti), ka r kliče po radikalnejši , v jezikoslovju že več ­
k ra t postavl jeni zahtevi . Opis jezika je t reba v celoti zasnovat i pomensko . Toda težavo 
p o m e n i že samo zajetje p o m e n s k i h kategorij (dejanja, stanja, dogajanja; čas, vid, trajanje, 
pogostnost ; kraj, smer, razdalja; način , s reds tvo, orodje; vzrok, razlog, posledica, namen; 
čus tvenos t , hotenje, možnost , gotovost , dopust i tev , zanikanje , soglasje, oporekan je itn.). 
K a k o zajete p o m e n s k e kategorije razvrst i t i v širše množice , npr. v p o j m o v n o - s p o z n a v n e 
in čus tveno-ho ten j ske? Pomensko zasnovan i opis jezika bi bil s stališča rabe zelo kor is ­
ten. V okvi ru p o s a m e z n e p o m e n s k e kategorije, npr . vzroka , bi obdelali v s e i z razne mož­
nost i in jih ov redno t ih s logovno in položajsko. T a k opis bi imel izjemno s p o z n a v n o vred­
nost, omogočil bi uč inkov i to učenje sporočanja. V svetu taki poskus i obstajajo (npr. 
G. Leech, J. Svartik; K. E. Sommerfeldt, G. Starke). 
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Summary 

DIFFICULTIES O F T H E »SENTENTIALIZATION« T H E O R Y AND TRENDS 
IN ITS D E V E L O P M E N T 

The a u t h o r has a t t e m p t e d to a n s w e r t h e q u e s t i o n w h e t h e r t h e »sentent ia l izat ion« t h e o r y establ is­
hed in S lovene s tud ies is theore t ica l ly syntac t ic a n d exp lana to r i ly successful . Its u s e in text analysis 
has s h o w n tha t t h e m o d e l d o e s no t cover a n u m b e r of i m p o r t a n t semant ic - syn tac t i c re la t ions . 

The q u e s t i o n a r i ses w h e t h e r it is adv i sab le to pers is t in t h e syntact ical ly-based »sentent ia l iza t ion« 
t h e o r y o r to dec ide on a radical s e m a n t i c a p p r o a c h , t h e m o r e so b e c a u s e it is f requent ly poss ib le 
to a r r ive at the real izat ion of t h e s e m a n t i c b a s e op t iona l ly . 

Accord ing to t h e ex is tan t sentent ia l iza t ion m o d e l , t h e a u t h o r p r o p o s e s t h e s e p a r a t i o n of t h e p r o -
pos i t ional s e m a n t i c e l e m e n t (?) in to t w o layers: t h e p ropos i t i ona l p r e s e n t a t i o n of t h e c o m p o s i t i o n 
of even t s in ac tua l i ty {P¿) and , secondly , the p r o p o s i t i o n a l p r e s e n t a t i o n of c o n c e p t u a l r e l a t ions bet­
w e e n p r o p o s i t i o n s a n d v i ewpo in t s (Pp); t he se a re t h e exp res s ion of the s p e a k e r ' s expec t a t i ons . B o t h 
p ropos i t i ona l e l e m e n t s can b e exp la ined opt iona l ly . The e x t e n d e d d e s c r i p t i o n of a p r o p o s i t i o n ma­
k e s the coverage of i m p o r t a n t semant i c - syn tac t i c r e l a t ions poss ib le (cause , effect, con t r a s t , valency, 
s epa ra t i on , equa l iza t ion , s u b o r d i n a t i o n , c o n d e n s a t i o n ) . Modif ica t ion can a l so b e m a r k e d (M^) o r un­
m a r k e d (Mn). 



Matej Rode 

Srednja zd ravs tvena šola v Celju UDK 929 Babrovski M. 

M I H A I L B A B R O V S K I IN S L O V E N C I 

Še v e d n o ni raziskav, ki naj bi pokaza le , k a k o je v e d n o s t o Sloveniji in S lovencih p ro ­
dirala v svet. Zato bo prav, d a opozor imo n a nekoga , ki je že so r azmerno zgodaj pr ispeval 
k tej vednost i . Bil je to Mihai l Babrovski , Belorus, un ia t sk i duhovn ik , slavist in arabist, 
ki je bil leta 1819 v Sloveniji in na to opravi l p o m e m b n o vlogo informatorja š tevi lnih sla­
vistov, ki so prihajali v Slovenijo. 

M e d slavisti ime Miha i la Babrovskega ni n e z n a n o . Povezano je z odkri t jem Suprase l j ske-
ga kodeksa , ka te rega del h r an i danes N a r o d n a in un ive rz i t e tna knj ižnica v Ljubljani. 
V e n d a r so poda tk i o njem zelo skromni , p r e d v s e m pa pomanjkljivi. To velja v prvi vrs t i 
za p o d a t k e o njegovi narodnos t i . Avtorji , ki pišejo o njem, se zelo pogosto izogibajo, d a 
bi imenoval i njegovo narodnos t . N a v a d n o ga predstavljajo le ko t »unia tski d u h o v n i k iz 
Vi lna«, ko t je to storil rec imo Naht iga l (10,197)" ali N o v a k o v i č (12,45). Ta n a v a d a se je 
ohran i la p r a v do novejš ih časov, saj tudi n e k a t e r i novejši avtorji (1 in 6) nikjer ne ome­
njajo njegove narodnos t i . Drugi, ko t n a p r imer Kidrič (7,576), trdijo, da je bil Poljak. T a k o 
o njem piše tud i Ot t i iv s lovnik (11,210} ali F r ancev (5) v svoji knjigi o poljskih slavistih, 
na jobš imejšem delu, v k a t e r e m je Bab rovskemu p o s v e č e n o ka r 120 s trani v e h k e g a for­
mata. S rečamo tud i poda tke , d a je bil Babrovski Rus in (3,287). Ugotovitev, d a je bil Bab­
rovski Belorus, se pojavi šele v najnovejši l i teratur i (8 in 9). Podrobneje o njem piše tud i 
I. Č u r k i n a v svoji knjigi o z n a n s t v e n i h s t ikih m e d Rusi in Slovenci , ki je bila tudi osnovn i 
vir p o d a t k o v (4). 

Da tud i sam Babrovski n i bil r a v n o d u š e n do vprašan ja svoje narodnos t i , pr iča med drug im 
r aba iz raza »Ruthenus« , ki ga je v e č k r a t pripisal svojemu imenu (5, XLVIII in XCV11). S 
t em je n e d v o m n o hotel, če je le bila p r i m e r n a pri ložnost , opozoriti , d a n e želi biti ne Rus 
n e Poljak. Da so bili o t em istega mnen ja tud i drugi, p r iča recimo podatek , d a ga je t a k o 
v n e k e m svojem p i smu imenova l tudi Kopitar (1,171). O b e n e m pa viri (4,12) poročajo, d a 
je pridigal v beloruščini , saj je v rs to let s lužboval tud i v domači Belorusiji kot un ia t sk i d u ­
hovn ik . 

O Babrovskem je sicer malo znanega . Njegovo ime z a m a n iščemo v splošnih enc ik lope­
dijah. Ce lo v t a k o spec ia l iz i ranem delu, ko t je obši rni bibliografski s lovar M. G. Bulahova 
(2), k i je izšel v Belorusiji, poda tkov o Babrovskem ni najti. Zato bo prav, da vsaj na k r a tko 
p reds t av imo to zanimivo osebnos t te r opozor imo p r e d v s e m n a njegove st ike s Slovenci 
in Slovenijo te r n a vlogo, ki jo je imel pr i obveščanju p r e d v s e m v z h o d n o s l o v a n s k e pa tud i 
pol jske javnost i o naš i dežel i in n a š e m na rodu . 

Zan imiva je že p isanos t oblik, v ka te r ih se je ohran i lo njegovo ime, bodisi da ga je u p o ­
rabljal sam, bodisi da so ga zapisali drugi. Poleg najbolj pogostega Miha i Bobrowski, saj 
je na jvečkra t pisal poljsko, in M i c h a e l Bobrovius, če je po šegi t is tega časa pisal la t insko, 
s r ečamo tudi obl ike Mihai l Kirilovič Bobrovskij , a tud i drugače: Bobrowsky (1,321), Bob-
rowsch ius (1,215) in celo Bovrovius (1,150). Uporabljal bom obliko, k i u s t r eza s o d o b n e m u 
b e l o r u s k e m u pravopisu , torej Miha i l Babrovski , v želji, d a pouda r im njegovo n a r o d n o s t 

Mihai l Babrovski se je rodil 8. n o v e m b r a 1784 v vas i W61ka, v tedanji g rodnensk i guber -
niji v ca r sk i Rusiji. Danes je to v Ljudski republ ik i Poljski. O č e je bil va šk i duhovn ik , 
uniat . V šolo je hodi l k piar is tom, gimnazijo p a je konča l v Bialistoku. 1808. je stopil v se -

• Prva številka pomeni zaporedno številko v seznamu virov, druga pa stran. 



menišče v Vi lnu ._Obenem je š tudira l n a univerzi , kjer je diplomiral iz filozofije (1811) in 
teologije (1812). Že 1814. leta razlaga sv. p ismo n a un ive rz i v Vi lnu . 1815.1. je bil posve ­
čen za un ia t skega duhovn ika . V letih 1817-22 je ko t š t ipendis t un ive r ze v Vi lnu potoval 
po Evropi, kjer naj bi spoznal teo loško šolstvo in s tare jezike. Bil je n a Dunaju, v Pragi, 
Gradcu , Ljubljani, Benetkah, Padovi, Bolonji, F i rencah, Rimu, Splitu, Zadru, Dubrovn iku , 
Neaplju, Par izu in Dresdnu. Po vrni tv i je na un ive rz i v Vi lnu p redava l eksegezo in he r -
m e n e v t i k o svetega p i sma ter arabščino. Ker je bil nak lon jen š t u d e n t s k i m nemirom, je bil 
1824. o d p u š č e n z un ive r ze in izgnan v samos tan Žirovice. N a p o b u d o zašč i tn ikov (Rum-
jancev, Czar toryski ) so ga pomilost ih in ga 1826. leta pos tav ih za profesorja bibl ične ar­
heologije. O b e n e m je p redava l s taro c e r k v e n o s lovanšč ino n a semen i šču v Vi lnu. Ko so 
1832 ukini l i u n i v e r z o v Vi lnu ter 1833 še un ia t sko semenišče , so Babrovskega upokojili . 
Nas tan i l se je n a svojem-posestvu v Šerešovu in se popo lnoma posveti l znanost i . Po u k i ­
ni tvi unije v Rusiji je 1837 pres topi l v pravoslavje. Umrl je 21 . s ep tembra 1848 v Šerešovu. 

Z n a n s t v e n o delo Miha i la Babrovskega je še malo raz i skano . Kot mlad znans tven ik je bil 
med tistimi, ki jih je novous t anov l j ena un ive rza v V i l n u n a p o b u d o k n e z a A d a m a Czar -
to ryskega j jos la la na š tudijsko potovanje, da bi se pr ipravi l za bodoče delo profesorja n a 
univerzi . Č e p r a v so ga nameni l i p r e d v s e m za teo loške vede , se je Babrovski kma lu ob-
hkova l v jezikoslovca, s lavista in arabista. Že 1824. L je objavil k r a t e k oris a rabšč ine in 
a r abske književnost i . Neka j svojih č l ankov je posvet i l biblistiki, v e n d a r je več ina le p o ­
svečena slavistiki. Tako je preds tavi l svoje s lavis t ično usmer jeno potovanje po Dalmaciji, 
poročal o s tar ih h r v a š k i h rokopis ih te r prvi v tujini poročal o življenju in de lu Ivana G u n -
duhča . V e č i n o svoji spisov je objavil v časopisu Dzienn ik wilenski , nekaj p a jih je izšlo 
tudi v r u s k i h revijah V e s t n i k Evropy in Bibliografičeskie listy. Z opisom s lovansk ih ro ­
kop isov je sodeloval tud i v knjigi A. Ma ia o rokopis ih v a t i k a n s k e knjižnice. Sve tovno sla­
vo si je pridobil z odkri t jem Suprase l j skega k o d e k s a 1823. Ve l iko njegovih del je ostalo 
v rokopisu in še ti so po večin i zgoreli v požaru v Še rešovu 1848. Ver je tno je t am izginilo 
tud i njegovo življenjsko de lo Zgodovina t iskanja s lovansk ih knjig v Litvi. Obseg njego­
vega z n a n s t v e n e g a dela je mogoče spoznat i tud i pos redno . O h r a n j e n a so š tevi lna njegova 
p isma in poročila, ki jih je pisal C z a r t o r y s k e m u ter un iverz i v V i l n u pa tudi mnog im sla­
vis tom t istega časa. O pomembnos t i Mihai la Babrovskega priča tudi njegovo č lans tvo v 
š tevi lnih z n a n s t v e n i h d ruš tv ih in akademi jah v Rimu, Moskvi , Londonu in Parizu. 

K a k š n e st ike je imel Babrovski s S lovenci in Slovenijo? N a svoje š tudi jsko potovanje po 
Evropi se je Babrovski odpravi l z n a t a n č n o začr tan imi navodi l i (5,CIII), da naj bi spoznal , 
k a k o poučujejo reUgijo, te r se seznani l s starimi jeziki. V ta n a m e n naj bi ostal d v e leti 
n a Dunaju, e n o p a naj bi uporabi l za popotovanje , m e d drug im tudi med Slovani . V e n d a r 
je kma lu spoznal , da je p reučevan je s tar ih jez ikov n a Dunaju n a t a k o n izki stopnji, d a je 
pričel razmišljati, k a k o bi šel te jezike š tudira t v Rim ah Pariz. Tedaj se je b h ž e spozna l 
z J e rne j em Kopitarjem. Ver je tno je p rav pod njegovim vpl ivom svoje š tudi jske in te rese 
v e d n o bolj usmerja l k slavistiki, k p reučevan ju s tar ih t i skov in rokopisov. Go tovo je tedaj 
pr ičel zbirati gradivo za svoje delo Zgodovina t iskanja s lovansk ih knjig v Litvi. V zače tku 
leta 1819 se je odpravi l n a popotovanje po neka t e r i h s lovansk ih deželah . S Kopitar jevim 
pr iporoči lom je odšel k D o b r o v s k e m u v Prago, kjer je ostal dva meseca. Tu se je seznan i l 
z najuglednejš imi p reds tavn ik i češkega ku l t u rnega in z n a n s t v e n e g a življenja. Po v rn i tv i 
n a Dunaj se je maja istega leta odpravi l prot i Budimpešt i . V e n d a r je zaradi b i rokra t sk ih 
t ežav sp remeni l smer in čez Sedmogra ško in Porabje pr ispel v Gradec ; odtod pa se je na ­
potil v Ljubljano. Pobudo, da bi obiskal Ljubljano, m u je n e d v o m n o dal Kopitar, saj m u 
je med drug im naročil , naj izroči Zoisu d v a izvoda M r a z o v i č e v e s lovnice. Zois je bil tedaj 
že h u d o bolan. Kljub t e m u ga je sprejel in se z njim pogovarjal k a r tri u re . V svojem p o ­
roči lu C z a r t o r y s k e m u pod robno po roča o t e m obisku. Pravi, d a sta se z Zoisom med d ru ­
gim meni la o s lovensk ih narečj ih in da je Zois trdil, d a se š tajersko narečje n e razHkuje 
ve l iko od gorenjskega. Men i l a s ta se tud i o Pohl inu, za ka te rega je Zois dejal, d a je v svoji 



slovnici pokvar i l jezik, k e r ni upoš teva l p r e d h o d n i k o v in nj ihovih dosežkov . Še posebej 
m u je očital, d a nikjer n i omeni l Bohor ičeve s lovnice. Razložil m u je, da v šolah poučujejo 
tud i s lovenšč ino in da je n a liceju celo profesor, ki p r e d a v a s lovenski jezik in knj iževnost . 
Pr ipovedova l m u je tud i o svojih načr t ih , d a bi natisnUi n e m š k o - s l o v e n s k i slovar. Dela se 
je lotil Vodn ik , v e n d a r je m e d t e m umrl . Potožil je tudi , k a k o t e ž k o je najti Trubar jeve tis­
ke, še posebej t is te v glagolici in cirUici, saj so jih d u h o v n i k i vse požgaH. O b e n e m se je 
pohvaHl, k a k o je nabav i l Dalmat inovo Biblijo, ki da jih je n a v s e m Kran j skem le pe t iz­
vodov. V poroč i lu C z a r t o r y s k e m u o svojem bivanju v Ljubljani, ki je med drug im p rava 
majhna zgodovina s l ovenske knj iževnost i t is tega časa, saj p reds tav i pisatelje od Trubarja 
do M a t e v ž a Ravnikarja , je bil i z redno zadovoljen s s rečan jem s Zoisom. Pravi, da je m o ­
goče pogovor s Zoisom primerjati s tistim, ki ga je imel v Pragi z Dobrovskim. O Zoisu 
je napisa l tudi, d a ga imajo domači pisatelji za mecena . N a v e d e l je p o d a t k e o tem, k a k o 
je pomaga l L inhar tu pri njegovi zgodovini ter Kopitarju pri gramat ik i in še posebej Vod­
n i k u pri n jegovem de lu pri slovarju. 

R a z e n s Zoisom se je seznan i l tudi z neka te r imi drugimi Slovenci . P redvsem omenja M a ­
tevža Ravnikar ja in J a k o b a Zupana . S s lednjim sta imela zan imiv razgovor o glagolskih 
spomen ik ih in o tem, k a k o izginjajo glagoljaši v Dalmaciji. Č e p r a v ga ni mogel osebno 
spo.znati, Babrovski v svojem poroči lu zelo lepo piše o V o d n i k u . O njegovi zbirki Pesmi 
za p o k u š i n o pravi, da so v njej pesmi, ki so » . . . po svoji h r ičnos t i b h z u Horaci jevim, d ruge 
p a po prepros tos t i tekmujejo z A n a k r e o n t o v i m i . . . « (5,269). O njegovem slovarju pravi, 
da ga je delal po » . . . vzo ru n a A d e l u n g o v . . . « . Potem je naš te l še Ravnikar jeva dela in 
povedal , da » . . . sedaj de la n a p r evodu svetega p isma po izv i rn iku in že ima pr ipravl jen 
P e n t a t e v h za tisk, č a k a samo n o v e črke. Naroči l je Kopitarju, naj jih nabav i n a Dunaju . . . « 
(5,269). 

Sp lošno je bil Babrovski z b ivanjem v Sloveniji zadovoljen, saj piše, da ga je » . . . s rečanje 
s p r eds t avn ik i liceja in ostalimi literati, n j ihova odkr i t a beseda , pr i s rčno vedenje in go­
stol jubnost prepr ičala , d a so pravi p reds t avn ik i s lovanskega r o d u . . . « (4,13). 

V njegovih spisih s r ečamo še nekaj p o d a t k o v o Sloveniji. T a k o je n a p r imer opozori l n a 
podobnos t med oblačili S lovenk in Belorusinj ter n a podobnos t s lovensk ih hiš z be loru­
skimi. 

Po k r a t k e m bivanju v Ljubljani se je odpravi l v Bene tke in dalje v Italijo. Pri t em pa ni 
p o p o h i o m a opust i l s t ikov s Slovenci . O h r a n j e n je n a p r imer o s n u t e k p i sma Z u p a n u 
(5,LXXXIX), iz ka te rega je razvidno, da sta nač r tova la s k u p n o popotovanje p o Dalmaciji. 
Ker Z u p a n ni imel dovolj denarja, je Babrovski celo pisal Č z a r t o r y s k e m u za pomoč. Žal 
iz tega ni bilo nič. N a potovanje po Dalmaciji se je Babrovski odpravi l v d ružb i d v e h hr ­
v a š k i h prijateljev: F rana Apennd in i j a in Pavla Kačiča - Miošiča. 

V p isn ih st ikih je ostal tud i s Kopitarjem. O tem pr iča v r s ta pisem, ki m u jih je poslal iz 
Par iza in Rima. Da se je tud i Kopitar zanimal za Babrovskega, pr iča pismo, ki ga je napisa l 
A p e n n d i n i j u (1,150), v k a t e r e m m u sporoča, da so Babrovskega odstrani l i z un iverze . Pod­
robnejša raz i skava bi ver je tno p o k a z a l a še marsikaj zan imivega o st ikih med Kopitarjem 
in Babrovskim. Že sedaj pa je znano, da je Babrovski p o vrst i pos redovanj 1836. leta poslal 
Kopitarju prvi del Suprase l j skega zbornika . Kasneje, to je 1839. leta je dobil še drugi del. 
O b a je prepisal . Prvi del je vrni l Babrovskemu, d rugega pa ne. Os ta l je v njegovi knjižnici 
in ga d a n e s h ran i N a r o d n a in un ive rz i t e tna knj ižnica v Ljubljani. 

Kol iko je Babrovski s svojim bivanjem pri n a s in s svojimi stiki s Slovenci pr i speval k šir­
jenju vednos t i o n a s in naš i domovini , bo t reba še dognat i . Dejstvo, da je več ino do sedaj 
znan ih p o d a t k o v o S lovencih zabeležil p r e d v s e m v svojih pismih in poroči l ih Cza r to ry -
s k e m u in un iverz i v V i l n u ter d a jih je le manjši del objavil v loka lnem in malo d o s t o p n e m 
časopisu Dzenn ik wilehski , govori za to, d a njegove informacije niso imele š i rokega ob-



činstva. V e n d a r če vemo, da je večino svojih spoznanj v š tevi lnih pismih sporočal tudi 
skoraj v s e m tedaj znan im slavistom in da je npr . Koppen v svoji reviji Bibliografičeskie 
l isty pr iporočal vsem, ki se namerava jo odpravi t i n a z n a n s t v e n o potovanje me d južne 
Slovane, naj se p r ed t em posvetujejo tud i z Babrovskim, morda njegov delež le ni bil t a k o 
majhen. K o p p e n o v nasve t n i izzvenel v prazno . Po v z o r u un ive rze v Vi lnu so nekaj ka s ­
neje, v š t i r ideset ih letih devetnajs tega stoletja, tudi d ruge r u s k e un ive rze pr ičele pošiljati 
svoje bodoče profesorje n a š tudi jska potovanja med Slovane. M n o g i med njimi, ko t na pr i ­
m e r Sreznjevski , Bodjanski, Preis in Grigorovič , so med drug im po tovah tudi p o Sloveniji 
in na to ve l iko in p o d r o b n o pisali o t eh potovanj ih in s tem m o č n o pr ispeval i k širjenju 
vednos t i o nas in naš i deželi. Bilo bi zan imivo ugotoviti , kol iko in k a k o je pri t em sode­
loval tudi Mihai l Babrovski o sebno in s svojimi deli. V s e k a k o r pa bi kaza lo podrobne je 
preuči t i vse oh ran jeno gradivo o Babrovskem: objavljeno in tisto, ki je ostalo v rokopis ih 
te r po razl ičnih arhivih. Gotovo bo v njih še marsikaj zanimivega, kar bo dopolni lo to sko­
po podobo, nas ta lo zgolj n a pri n a s d o s t o p n e m gradivu, ki je n a v e d e n o v s e z n a m u virov. 
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Summary 

M I H A I L BABROVSKI A N D T H E S L O V E N E S 

T h e W h i t e Russ ian Miha i l Babrovski (1784-1848) w a s on of t h e first w h o informed t h e East Slavs 
abou t Slovenia, t h e S lovenes a n d thei r l i t e ra ture . W h e n t ravel l ing a r o u n d E u r o p e (1817-1822) for 
r e s e a r c h p u r p o s e s h e a lso visited Ljubljana on Kopi ta r ' s adv ice . He re h e m e t s o m e l i te rary f igures 
(Zois, Ravnikar , Zupan ) . H e r e p o r t e d on t h e m main ly in his l e t t e r s to A d a m Czar tor isk i at Viino Uni­
v e r s i t y a n d in t h e n e w s p a p e r Dz ienn ik W i l e n s k i . H e p r e s e r v e d his c o n n e c t i o n wi th Kop i t a r a long 
Ume after that. His pe r sona l c o n t a c t wi th a n u m b e r of sc ient is ts - to-be w h o did r e s e a r c h on S lovenia 
is a l so of cons ide rab le impor t ance . 
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O B R A V N A V A S K L A N J A T E V V O S N O V N I Š O L I | 

Učenc i se v o s n o v n i šoli učijo sklanjat i od če t r tega r az r eda dalje. Go tovo se v s a k u č e n e c i 
nauč i za silo sklanjat i in določat i sk lone , toda v znan ju ostajajo š tevi lne vrzel i . Raz i skava | 
v m a r i b o r s k e m okolju je pokazala , d a le 21 % u č e n c e v pravi lno določi sk lon v besedn i \ 
zvezi biti pod goro,- r az i skava v l jubl janskem okolju pa, d a samo 45 % u č e n c e v izbere pra- | 
v i lno obliko pri malem in le 15 % prav i lno obl iko pred Trebnjim. Pri spre jemnih izpitih uči - \ 
telji s lovenskega jezika selekcionirajo u č e n c e s tem, d a jim dajejo sklanjati zah tevne j še : 
pr imere , ko t so npr . otroci, prsi, gospa, pljuča, skripta. Selca, Šmarje, Zelimlje. Zato se zdi ; 
zelo smiselno, da bi pret res l i u č n e p o s t o p k e pri ob ravnavan ju sklanjanja in si pr izadeval i \ 
s ka r najbolj smotrn imi pos topki izboljšati u č n o s tor i lnost na t e m področju. \ 

Kaj so skloni, l a h k o učenc i razumejo, če opazujejo samos ta ln ike v s tavkih . Zelo t ežko je 
najti ali sestavit i besedila, v ka te r ih bi bil samos ta ln ik v več sklonih, zato pri p rv ih u r a h 
o b r a v n a v e v če t r t em raz redu o s n o v n e šole zadoščajo par i s tavkov, v ka te r ih učenc i spoz­
navajo po nekaj sk lonov: 

Mojca (im.) pozdravl ja N e v e n k o (tož.) j 
Mojco (tož.) pozdravl ja N e v e n k a (im.). 
Mojca (im.) zavezuje N e v e n k i (daj.) pentl jo (tož.). 
Mojci (daj.) zavezuje N e v e n k a (im.) pentl jo (tož.). i 
N a d a (im.) be r e knjigo (tož.). | 
N a d a (im.) pr ipoveduje o knjigi (mest.) j 
T a m a r a (im.) riše ba rv ice (tož.). ; 
T a m a r a (im.) riše z barv icami (or.). 
To je sošolka (im.) V e s n a (im.). 
To je sošo lka (im.) n a š e V e s n e (rod.). 

T a k o učenc i spoznavajo, k a k o z zamenjavami sk lonov nastajajo p o m e m b n e p o m e n s k e i 
sp remembe . N a ta nač in se v njih vzbuja zanimanje za sklanjanje. 

Že v če t r tem r az r edu se učenc i nauči jo tud i vp raša ln i ce za sk lone in z nj ihovo pomočjo : 
prikličejo v s e h šest sklonov: 

Im. Kdo ali kaj je to? babica d o m ^ ; 
Rod. Koga ali česa se v e č k r a t spomnim? babice d o m a i 
Daj. K o m u ali č e m u se bhžam? babici domu \ 
Tož. Koga ali kaj vidim? babico d o m 0 1 
Mest . O k o m ali čem govorim? o babici o domu j 
Or. S k o m ali čim sem zadovoljen? z babico z domom • 

\ 
Ko nadrobne je p rouču jemo sk lonske oblike, jih je t reba razčlenjevat i n a morfeme (po­
m e n s k e dele besed), tj. n a o snovo in končn ico . Pri preprostejš ih pr imer ih to ni težko: 
nespremenl j iv i del je o s n o v a (babic-, dom-), spremenl j iv i pa k o n č n i c a (-a, -e, -i, -o). Zan i ­
mivo pri t em je, da tud i g lasovno n e i z r a ž e n a končn ica , t. i. k o n č n i c a nič (-<t>), r a v n o t a k o 
zaznamuje sk lon ko t g lasovne končn ice . K a k o p a naj razmejujemo med osnovo in k o n č ­
nico v p r imer ih mati matere, oče očeta ali bife bifeja? N a prvi pogled se zdi, da vmesn i gla­
sovi -er-, -t- ali -;- e n a k o u p r a v i č e n o spadajo h končn ic i ali k osnovi . Č e te v m e s n e glasove 
p r id ruž imo h končnici , bi se n a ta nač in zelo poveča lo število k o n č n i c (-ere, -eri, -ta, -tu, 
-ja, -ju itd.). Č e p a š te jemo v m e s n i del za podal jšavo osnove , n a ta nač in dob imo le po d v e 



različici o s n o v e (mati-, mater-, oče-, očet-, bife-, bifej-). Druga reš i tev je enostavnejša , zato ' 
je t a k o ure jeno gradivo v s lovensk ih s lovnicah. Pač p a je t reba biti pazljiv pr i definiranju, i 
kaj je o snova in kaj končn ica . Ker obstaja po več razhč ic osnove, n i smo uprav ičen i go- j 
voriti o osnovi kot o nesp remen l j ivem de lu besede . O s n o v o d e h n i r a m o ko t del, ki zazna- i 
muje p redme tn i p o m e n (babic- ' s tara mati ' , mati-mater- ' ž enska z otrokom') , končn ico p a '. 
kot del, ki zaznamuje s lovnični p o m e n {-a 'im.', -e 'rod.', - J 'daj.' 'mest.', -o' tož.' 'or.'). , 

Končn ice za iste sk lone so pri r azhčn ih be sedah l ahko razl ične, npr . ne vidim znaka-hiše 
- vasi - mesta. Pri p o u k u sklanjanja, ki traja več šolskih let, učenc i spoznavajo vse skla-
n ja tvene vzo rce in še odstopanja od njih. Za sk lan ja tvene vzo rce so us t rezn i samo čisti 
primeri: p r imera korak koraka ali perut peruti s ta dobra, p r imera ràk raka ali miš miši p a 
nis ta dobra, ke r se pri njih premenja k ra tk i samoglasnik z dolgim (à z à, i z i). 

Trad ic iona lna s lovnica je raz l ikovala le štiri sk lan ja tvene vzorce, m o d e r n a pa jih razli­
kuje ka r enajst. Do tega povečanja sk lanja tev je prišlo zato, ke r so d o d a t n e še t. i. n ič te 
sklanja tve (naša mami(t> naše mamit naši mamirb našo mami(}>; te besede se zmeraj sk la- j 
njajo v b e s e d n i h zvezah, ke r d rugače pri njih ni mogoče določiti sklona) in še sklanja tve j 
i zpr idevnišk ih samos ta ln ikov (dežurni dežurnega dežurnemu dežurnega). i 

Vsi sklanja tveni vzorc i so ure jeni po spolu in končn ic i v rodi ln iku edn ine . Preglednica \ 
sk lanja tev je takale : 

M o š k a Ž e n s k a Srednja 

1. sklanja tev 

2. sk lanja tev 

3 . sk lanja tev 
(ničta) 

4. sk lanja tev 
( izpridevniška) 

k o r a k 0 -a 

vojvoda -e 

a0 -(P 

dežu rn i -ega 

u p a -e 

perutmi -i 

mami0 -(p 

d e ž u r n a -e 

mes to -a 

doma(/i -(/) 

belo -ega 

Pri ob ravnav i v sakega sk lan ja tvenega vzorca š tud i r amo tudi ods topanja od njega. To de­
lamo primerjalno: 

lipa b r e s k e v ^ peru t i s tvari 

lipe b r e s k v e peru t i s tvar i 

lipi b reskv i peru t im s tvarem 

lipo b r e s k e v ^ peru t i s tvari 

pri lipi pri b reskv i pri pe ru t ih pri s tvareli 

z lipo z breskvi jo s pe ru tmi s s tvarmi 

S temi pr imer javami o d k r i v a m o p r e m e n e v osnovah , k o n č n i c a h ali nag lasn ih tipih. Ko 
ugotov imo p remeno , je t reba določiti še, v ka te r ih p r imer ih se pojavlja. V č a s i h se d a ob­
močje p o s a m e z n e p r e m e n e določiti z določenimi glasovi (preglas o z e se pojavlja za c j 
č ž š dž: s cepcem, s strojem, z obličem, z nožem, pod košem, pred kolidžem), včas ih pa s sez­
n a m o m izjemnih besed (končnica names to k o n č n i c e -ov v rodi ln iku m n o ž i n e v prvi 
moški sklanjatvi se pojavlja pri samosta ln ik ih las, zob, mož, nezanesl j ivo pa še pri s amo-



s ta ln ikih konj in voz). V neka te r ih pr imer ih l ahko ugotavl jamo tudi raz l ično s logovno 
v rednos t sk lonsk ih različic: vrhovi gora (knjižno): vrhovi gor (nevtralno). 

Raziskovanje s lovensk ih sk lanja tvenih vzorcev je trajalo več stoletij, t ako učenc i v ome­
j enem števi lu šolskih u r to gradivo l a h k o raziščejo le ob premiš l jenem voden ju učitelja. 
Ker je ve l iko podrobnost i , skoraj ni mogoče, da bi jih učenc i vse spominsko obvladali . N e 
pr ičakujemo, d a bo u č e n e c znal v s a k o pravi lo na pamet; zadošča, če ga z n a z us t rezn imi 
miselnimi pos topk i samosto jno poiskati . Podobno tud i pr i ma temat ik i n e pr ičakujemo, da 
bi znal u č e n e c vse mogoče formule n a pamet , pač p a smo zadovoljni, če jih zna samo­
stojno izpeljati. 

O b r a v n a v i sk lan ja tvenih vzo rcev in p r e m e n n a osnovi ali končn ic i sledi o b r a v n a v a na-
glasnih t ipov. Stara s lovnica je razl ikovala tri nag lasne tipe, m o d e r n a pa štiri, in sicer n e ­
premičnega , premičnega , končn i škega in mešanega . Oglejmo si to pri prvi žensk i skla­
njatvi: 

N e p r e m i č n i 
| _ _ 
| _ _ 

l ip-a 

Premični 

h 1 
J u n o 

Končn i šk i 
_!_ 
J_ 

s tez-a 

M e š a n i 
1 

1 

gor-a 
l ip-e J u n o n - e s tez-e gor-e 
lip-i J u n o n - i stez-i gor-i 
l ip-o J u n o n - o s tez-6 gor-6 
lip-i J u n o n - i stez-i gor-i 
l ip-o J u n o n - o s tez-6 gor -6 

Pri n e p r e m i č n e m nag la snem t ipu je naglas v v seh sk lon ih n a is tem zlogu osnove; pri pre­
m i č n e m je v im. in tož. ed. n a p redzadn jem zlogu osnove , s icer pa na zadnjem; pri k o n č -
n i š k e m je n a končnic i , r a z e n pri končn ic i -0,- pri m e š a n e m pa je v edn in i n a osnovi in 
končnic i , v nmožin i in dvojini pa n a končnic i . 

V č a s i h so v šoli ve l iko časa posvečal i m e š a n e m u n a g l a s n e m u tipu. Ri tmično so sklanjali: 
gora gore gori goro pri gori z goro. Učitelji so želeli, d a bi s t em ta naglasni a rha i zem oh­
ranjali v zavest i šo lanih ljudi. Danes se n a m n e zdi t ako hudo , če učenc i mešan i naglasni 
t ip v svojem govoru izgubljajo. Učimo jih samo to, da bi se zavedali , ka te ro nag lasno raz­
ličico o sebno uporabljajo, npr . Sonce je zašlo za goro - goro - goro. N e štejemo več za na ­
pako , če učenc i v svojem govoru mešan i ali končn i šk i naglasni tip zamenjujejo z n e p r e ­
mičnim. 

Pri p o u k u sklanjanja je poleg o b r a v n a v e n o v e u č n e snovi po t r ebno tudi ve l iko vaj in raz­
pravljanja. 

Učitelj mora tedaj, ko učenc i sklanjajo, prežat i n a n a p a k e , ki se pojavljajo v določenih 
sk lonih . Č e u č e n e c sklanja: 

vlak vlaka vlaku'vlaka, m u rečemo: Kako govoriš: Videl sem 'vlaka ali Videl sem vlak? Č e 
sklanja: vrata vrat 'vratam, d a m o d v e m a u č e n c e m a v z p o r e d n o sklanjati: mesta - vrata, 
mest - vrat, mestom - vratom, pri mestih - pri vratih, z mesti - z vrati. Č e slišimo, da učenec 
reče pri 'staremu hrastu, d a m o v r az r edu sklanjati ve l iko zvez samos ta ln ikov s pr idevni ­
k o m (divji petelin, severni medved, pritlikavi bor, španski bezeg, električni štedilnik, ot­
roški voziček) in pri t em pazimo, d a bo iz rečen pravi mes tn ik (pri divjem petelinu, pri se­
vernem jelenu, pri pritlikavem boru, pri španskem bezgu, pri električnem štedilniku, pri ot­
roškem vozičku). 

Pri b ran ju lepos lovnih besedi l si pos tavl jamo vprašanje , zakaj je rabl jena t a ali ona sta­
r i n ska ah n a r e č n a oblika: Zakaj prav i Preše ren M e d otroci si igrala, draga, lani - čas hiti, 



n e p a m e d otroki? Zakaj pravi Županč ič Plavaj, plavaj, barčica srebrna, po zelenem morji, \ 
n e pa po zelenem morju? Zakaj je v u g a n k i naglas Rdeči obroček - belo oko varno popelje 
te na goro, n e p a n a goro? Pri stUiziranju sp isov si l a h k o zastavljamo vprašanje: Al i je bolj 
smise lno rabiti knj ižno obliko Pozdravi Branka ali pogovorno Pozdravi Brankota? O b vsak­
dan jem govoru se l ahko zamislimo: Zakaj se n a v a d n o reče Daj poljubčka, n e pa Daj po­
ljubček? 

Pri določanju sk lonov je največ t ežav pri t. i. e n a k o z v o č n i h (homofonih) sklonih. Zelo 
malo u č e n c e v (komaj e n a pet ina) pravi lno določi sk lon p red ložne zveze v t ak ih le p o v e ­
dih: Pod Prešernovo sliko visi lovorjev venec. N e k a t e r i ugibajo, d a je to tožilnik, drugi, d a 
je mes tn ik . V resnic i pa je orodnik . To d o k a ž e m o tako, da sk lon iz e d n i n e p res tav imo v 
množino : biti pod sliko-biti pod slikami: m n o ž i n s k a k o n č n i c a -ami zanesljivo kaže , d a gre 
za orodnik . E n a k o z v o č n e sk lone na sp lošno najbolje do ločamo tako, da pres tavl jamo iz 
e d n i n e v množino , včas ih pa celo tako, d a zamenjamo besedo moškega spola z b e s e d o i 
ženskega spola (tisti dan - listo nadeljo). 

S t e m so izčrpani najbolj pereč i s lovnični in učn i problemi, ki se pojavljajo pri ob ravnav i 
sklanjatev. S k r b e n učitelj gotovo razmišlja še, k a k o naj us tvar i nazo rnos t s podč r tova - ; 
njem, občr tovan jem ali barvanjem, k a k š n e p laka te s preglednicami ali p rob lemat ičn imi 
sk loni naj razobesi v kab ine tu za s lovenščino, k a k o naj neknj ižne o b h k e odstranjuje z 
u s t r e z n i m dr i lom ali k a k o naj razbija šolsko dolgočasje s t ekmovan jem med vrs tami ali 
s postavl janjem nov ih zanimivih problemov. 

Kljub p r i z a d e v n e m u p o u k u sklanjanja v govoru in zapisih u č e n c e v ostajajo ob l ikos lovne 
n a p a k e . Č e p r a v se učenc i vz t ra jno vadijo v rabi dvojine, se jim v s e e n o zapiše: 'Okna sta 
ostala čez noč odprta. Kljub zavest i o rabi rod i ln ika pri zanikanju se zareče: Nikoli več 'jo 
nisem zmerjala. T u in tam pa vztra jno opozarjanje n a n a p a k e povzroč i celo k a k š n o ob-
l ikos lovno h ipe rkorek tnos t : d a u č e n e c piše i zume tn i čeno obliko Umij si 'roki n a m e s t o na ­
v a d n e Umij si roke. Obv ladovan je sklanjanja na naš ih šolah zlepa n e bo popolno, gotovo ; 
p a bi z nekaj več t ruda l ahko posta lo boljše, ko t je. 

France Žagar 
Pedagoška akademi ja v Ljubljani 
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K L A S I F I K A C I J A G O V O R N I H N A P A K P R I S L O V E N S K I H 
Š T U D E N T I H H R V A Š K E G A A L I S R B S K E G A J E Z I K A 

Uvod 

V Sloveniji se h rvašk i ali s rbski jezik poučuje v p e t e m raz redu o s n o v n e šole d v e ur i t e ­
densko . Kasneje se ga S lovenci u č e v g l avnem v medsebo jn ih s t ikih z ljudmi, k i jim je to 
ma te rn i jezik, ali pa z branjem. V t akšn ih okol i šč inah »s lovenska s rbohrvašč ina« p r ak ­
t ično p r e v z e m a funkcijo h r v a š k e g a ali s rbskega jezika. Č e se dva jezika stikata, nu jno pr i ­
haja do interference, tj. do nega t ivnega vpl ivanja e n e g a jezika n a govorjenje v d r u g e m je­
ziku. V n a š e m pr imeru govor imo o in ter ferenci med najbolj sorodnimi jeziki (hrvaški /s lo­
vensk i , ruski /ukra j inski ) . R a v n o v t eh p r imer ih se s reču jemo s p ravo množico napak , ki 
jih povz roča interferenca. Temelji tejša r az i skava tega vprašanja bi mora la obravnava t i in-
te r ferenco n a t r eh ravneh : 

1. v p e t e m r a z r e d u o s n o v n e šole, 

2. pr i š t uden t ih h r v a š k e g a ali s rbskega jez ika n a Filozofski fakulteti v Ljubljani, 

3. pri obiskovalc ih občasn ih tečajev, k i jih pr ipravl ja De lavska u n i v e r z a v Ljubljani. 

Opis zbranega gradiva 

Č l a n e k pr ikazuje rezu l ta te o b r a v n a v e govorn ih n a p a k pri š tuden t ih h r v a š k e g a ali s rb­
skega jezika n a Filozofski fakulteti v Ljubljani. E k s p e r i m e n t je zajel š t uden t e 1., 2. in 3. 
le tnika, ki jim je ma te rn i jezik s lovenščina . 

G o v o r n o gradivo, ki mi je služilo ko t vir za n a p a k e , nas ta l e zaradi in terference s s loven­
skim jezikom, sem snemala n a t r a k od jeseni 1982. leta. Posne to gradivo bi bilo mogoče 
razvrst i t i v d v e skupini : 

1. raz l ične govorne vaje, ki s em jih imela s š tudent i , 

2. prost i pogovori . 

Pri pros t ih pogovor ih sem š t u d e n t o m zastavljala vprašanja , ki so nanja l a h k o prosto in 
n a š i roko odgovarjali (Povej mi kaj o filmu, ki si ga videl, o knjigi, ki si jo p r e b r a l . . . K a k o 
si p rež ive l p razn ike? Zakaj si se odločil za ta študij? itd.). Ta in p o d o b n a vprašanja so po­
maga la š tuden tom, d a so sp roščeno govorili, ke r so bolj mislili n a to, kaj bodo povedal i , 
in manj n a to, k a k o bodo povedal i . (Iz l a s tne izkušnje vem, d a in ter ferenca pr ide bolj d o 
izraza v govorenju ko t pa v p isn ih izdelkih, k e r ima č lovek pri pisanju več časa za raz­
mis lek in za popravl janje napak.) 

Po gradivu, p o s n e t e m n a magnetofonsk i t rak, s em na red i l a ka r to t eko napak , pr i t em p a 
s em posebej zbrala tiste, k i jih p o v z r o č a in te r fe renca s s lovensk im jezikom. V s a k a kar t i ca 
v kar to tek i ima: 

1. s t avek z napako , k i je lahko: M = morfološka 
S = s in tak t i čna 
L = l eks ika lna 

2. š tudijski le tn ik š t uden t a 

3. da tum, kdaj je bila n a p a k a p o s n e t a 

4. ali je bila: a) govorna vaja ali 
b) pros t pogovor . 



Primer kar t ice: 

M, I godina, a) 

Gledala sam u knjigi riječL 

t ravanj , 1983. 

Pri p reg ledu posne tega gradiva in k a r t o t e k e n a p a k s em ugotovila, da imam premalo zgle- i 
dov n a p a k za š t evn ike in za imke (zlasti za sk lanja tev š t evn ikov in zaimkov), č e p r a v iz \ 
l as tne izkušnje vem, d a Se p rav tu š tudent je pogosto motijo. V prost ih pogovor ih redke je \ 
uporabljajo te b e s e d n e vrs te . Č e niso čisto trdni, raje uporabi jo k a k š n o d rugo besedo ah j 
pa jo e n o s t a v n o izpustijo. Zato sem za š t evn ike in za imke pr ipravi la p o s e b n e vpraša ln ike . \ 
V njih so bili s tavki , nas ičen i s š tevniki ali zaimki, ki p a so bili n a v e d e n i v oklepaju v os- i 
n o v n i obliki. O d š t u d e n t o v sem zahtevala , naj s t avke berejo av tomat ično , n e da bi mislih \ 
n a sklone. Pr imer dela vp raša ln ika za š tevnike: j 

+ + + Pročitajte brojeve i imenice u odgovara juč im padežima. 

1. S (1 is t inski prijatelj) je l akše nego s de se t ulizica. 
2. Došla su (2 muška rac ) . j 
3. Mli jeko dobivaju iz (5 selo). \ 
4. Nj ima (2 - s amo djevojke) reci d a ih č e k a m . j 
5. Imam (2 z d r a v a ruka) . 
6. N a š a o se i z m e d u (2 vatra) . 
7. Knjigu s a m d a o Marij i koja je sjedlela u {3 klupa) . 
8. U (1 sat) se m o ž e š tošta uradi t i . 
9. Razgovara l i smo o (2 Kinez) . 

10 N a (13 s t ranica) se na laz i taj citat. | 
11. Putnic i su izišh iz svih (22 vagon) . j 
12. S a s t a n a k (3 minis tar) o d r ž a n je u Ljubljani. \ 
13. Kupio je (1 čarapa) . i 
14. Dolazili su 1 za 2. ; 
15. T o b ismo uredi l i bez p o m o č i (2 mladič). i 

Klasifikacija napak 

G o v o r n e n a p a k e , ki jih j e povzroči la in ter ferenca s s lovensk im jezikom, sem razvrstOa \ 
p o pregibnih besedn ih vrs tah . N a t o pa sem jih razdel i la še na: 

1. morfološke n a p a k e , 
2. s in tak t i čne n a p a k e , 
3. l eks ika lne n a p a k e . 

N a m e r n o sem pust i la ob s t rani fonetske/ fonološke n a p a k e , ki jih je ve l iko in bi mora l e 
biti p r e d m e t p o s e b n e obravnave . 

I. S A M O S T A L N I K I 

A) Morfološke n a p a k e 

1. N A P A Č N E S L O V N I Č N E OBLIKE S A M O S T A L N I K O V 
1.1 Rodilnik m n o ž i n e : 
1.2 Toži lnik e d n i n e 



1.3 M e s t n i k množ ine i 
1.4 O r o d n i k e d n i n e / m n o ž i n e 
1.5 Dolga in k r a tka m n o ž i n a \ 

1.6 Raba dvoj ine 

2. N A P A K E V SPOLU S A M O S T A L N I K O V 

3. N E U P O Š T E V A N J E SIBILARIZACIJE 

B) Leks ika lne n a p a k e = 

Primeri s t a v k o v z n a p a k a m i za S A M O S T A L N I K E : i 

1. N A P A Č N E S L O V N I Č N E OBLIKE S A M O S T A L N I K O V 
Najpogosteje se pojavljajo n a p a k e v sklonih , za ka t e r e h r v a š k i aU s rbski in s lovenski je- • 
zik n i m a t a e n a k i h končajev. Š tuden t i npr . pogosto uporabljajo v rodi ln iku m n o ž i n e ničti ; 
končaj ali pa končaj -ov, - ev ko t v s lovenščini ; v toži ln iku e d n i n e pri samosta ln ik ih žen- j 
skega spola uporabljajo končaj -o itd. Nava jam p r imere s t avkov za p o s a m e z n e sklone: J 

1.1 Rodi lnik m n o ž i n e 
1. I m a m o s a m o p e t n a e s t minut s lobodno. | 
2. Mis l im d a če u t o k u zimskih praznikov biti v i še v r e m e n a za čitanje. ! 
3. S a d a n e živim v e č kod svojih starcev. 
4. T a k o čovjek n e m o ž e pokaza t i svojih interesov, svojih mišljenj, svojih pogledov n a n e k e stvari . 

1.2 Tožih i ik e d n i n e 
1. J a vr lo m a l o g ledam televizijo. 
2. Uz to priliko p i ta la sam str ica gdje i k a k o ž ive Indijanci . 
3. K a d a s a m doš la u s rednjo školo vr lo dob ro s a m se razumje la sa profesor icom s lovenačkog . 
4. T a k o sam iz s edmice u sedmico nes t rpl j ivo č e k a o d a d o d e m n a red. • 

1.3 M e s t n i k m n o ž i n e 

1. Izpod o b r v a napo la o d s u t a n u mislih, z a č u d e n o je p r o m a t r a o kčer . j 
2. D a n a s sam otišla n a fakul te tu jer u četrtkih n e m a m predavan ja . ' 
1.4 O r o d n i k e d n i n e / m n o ž i n e 
1. J e z i k je t a k o sa svojim oblikami neprocjenl j iv t u m a č u s v a k o m m o m e n t u . 1 
2. K a k o je m o g a o znat i d a če sa glado doves t i l jude d o toga d a se p r e s t a n u boriti. ' 
3. A k o si s u v i š e dobar , a k o ideš sa daci van , o n d a se v e č pr iča svašta . 
4. S prijatlji s a m otišla n a izlet. 

1.5 Dolga in k r a t k a m n o ž i n a 
1. Ljudi iznajmljuju sve š to m o g u samo d a n e š t o profitiraju: garsonjere , stane, s amo j e d n u sobu. ; 
2. O n i koji se profes ionalno b a v e ovom v r s t o m djelatnost i u b r z o su u tv rd i l i d a su posli p u n o unosni j i \ 
n a b o g a t o m s jeveru . ' 

1.6 Dvojina 
1. Č e š k i jezik se b o m o učili dvije godini. : 

2. N A P A K E V SPOLU S A M O S T A L N I K O V 

V h r v a š k e m ali s rbskem, k a k o r tud i v s l o v e n s k e m jez iku je nekaj samosta ln ikov, ki m e ­
njajo svoj spol: oko je v obeh jezikih v edn in i s rednjega spola, v množ in i pa ženskega (oči); 
samos ta ln ik pu t je v h r v a š k e m ali s r b s k e m jez iku v ednin i in množ in i m o š k e g a spola, v 
s lovenšč in i pa je n a v a d n o ženskega spola (pot - i mn. poti), r e d k o m o š k e g a spola (pót-a 
mn. poti), obstaja pa še stilno z a z n a m o v a n a m n o ž i n s k a obl ika srednjega spola pota. 

Študent je včas ih izenačijo spol samos ta ln ikov v h r v a š k e m ah s rb skem in v s l o v e n s k e m 
jeziku. ' 

I 



Nava jam nekaj pr imerov: 
1. Mora l i smo s a m o stavljati riječi u p rav i lnu oblika. 
2. Put je bila v r lo t e š k a jer smo pu tova l i v lakom. 
3. N a fakulteti s am obično d o tri sati p o p o d n e . 
4. J e č e t v e r o k u t n e oblike, s m e d e boje, p rav l jen iz usnja. 

3. N E U P O Š T E V A N J E SIBILARIZACIJE 

Slovenšč ina n e p o z n a sibOarizacije, zato k, g, h os tanejo tudi v množ in sk ih oblikah: ju­
naki , krogi, po tepuh i (samo v d v e h pr imer ih imamo c, in to v imenova ln iku množ ine : vol­
čje, otroci). Po analogiji s s lovenšč ino š tudent je pogosto pozabijo n a sibilarizacijo tud i v 
h r v a š k e m ah s r b s k e m jeziku. Primer: 

1. J a mislim d a su svi ti ptijedlogi j ako pametn i . 
2. G leda la sam u knjigi riječi 
3. O n i su p rav i razbojniki. 

B) Leks ika lne n a p a k e 

Leks ika lne n a p a k e se pojavljajo pri v seh b e s e d n i h v r s t ah in jih je naj laže odkri t i . N a v a ­
jam nekaj p r imerov za samosta ln ike : 

1. Brzo se d igne i svi njegovi gibovi v r lo su brzi . 
2. S a d a n e živim v e č kod svojih starcev. 
3. Počeo s a m d a š t u d i r a m ob delu. 
4. R a d i m u jednoj tvorn ic i i to mi je jedini vir doho tka . 

II. GLAGOLI 

A) Morfo loške n a p a k e 

1. v tvorjenju 3. osebe množ ine sedanj ika 
2. v tvorjenju in rabi pr ihodnj ika I in p r ihodnj ika II 
3. v tvorjenju pogojnika 
4. v tvorjenju t vo rnega de ležn ika 
5. raba n a m e n i l n i k a 
6. v tvorjenju 1. os. edn. glagola moči in htjeti 
7. r aba dvoj ine 
8. n a p a k e v rabi dov r šn ih in n e d o v r š n i h glagolov 

B) Leks ika lne n a p a k e 

C) Raba samos ta ln ikov v n a p a č n e m s k l o n u v zvezi z glagoH 

Primeri s t avkov z n a p a k a m i pr i rabi G L A G O L O V : 

A) Morfološke n a p a k e 

1. v tvorjenju 3. os. množ ine sedanj ika 
1. S t im n o v c e m t a m o možejo živjeti. 
2. Ljudi ces to razmišljajo o njoj i p laše se je. 
3. K a d a sve to dobe , o n d a se zami jene i opereju r uke . 
4. A k o želijo d a t e s n o v e i os tvare , mora ju m a l o v iše posvet i t i i shrani . 

2. v tvorjenju in rabi p rvega in d rugega pr ihodnj ika 

Pri p r ihodnj iku se pojavljata d v e vrst i napak : 
A) e n a k a raba pr ihodnj ika glagola biti ko t v s lovenšč in i 
B) raba d rugega pr ihodnj ika n a m e s t o prvega, tj. n e raz l ikovanje obeh pr ihodnj ikov. 



1. Sada bom počela plesti. Marta če mi pokazati kako se to radi. 
2. J a isto tako budem čitala jednu njemačku knjigu. 
3. Za početak budu snimali šest epizoda. 

4. Mama želi da bi išla na tu poljoprivrednu školu. Mislim da bude išla. 

3. v tvorjenju pogojnika 
Š tuden t je pogosto n a m e s t o 1. os. e d n i n e in 1. os. m n o ž i n e aoris ta glagola biti (bih, bismo) 
uporabljajo t ako ko t v s lovenščini - »bi« za vse tri osebe e d n i n e in množ ine . V e n d a r je 
t reba pr iznat i , d a se tu dos t ikra t motijo tud i tisti, k i j im je h rvašk i ali s rbski jezik ma t e ­
rinščina (ja bi r ekao n a m e s t o ja b ih rekao) . 

1. I ja sam razmišljala ako bi išla ili ne. 
2. One koji su nastupili mogli bi podijeliti u dvije grupe. 
3. Htjela bi jednu svečanu haljinu. 
4. Na podu bi imala jedan podeblji sag, najbolje bijeli. 

4. v tvorjenju tvo rnega de l ežn ika 

Pri t v o r n e m de ležn iku se pojavljata d v e vrst i napak : 

A) raba s lovenskega obrazi la -1 za mošk i spol edn ine . 
B) r aba dvoj inske obl ike t vo rnega de l ežn ika n a m e s t o množ inske : smo došli (za žensk i 
spol, dve osebi). Sedanj ik pomožnega glagola biti je tu v množini , names to m n o ž i n s k e ob­
l ike t vo rnega de l ežn ika (došle) p a je uporabl jena dvoj ina (v s lovenščini : sva prišli). 

1. Blejski hotel Golf je nedavno postal vlasnik jedne od takvih čudesnih stolica. 
2. Mogle smo iči rano od kuče, tako da smo došli u selo u pravom vremenu. 
3. Prijateljica s kojom živim zajedno u Ljubljani zove se Ksenija. Zajedno smo išli u gimnazija. 

5. r aba n a m e n i l n i k a 
1. Imam dijete i onda sam do osam saU uveče kad ide spat sa njo, a onda imam dosta rada. 
2. Ljudi tamo vrlo su radi odlazUi gledat te prireditve. 
3. Nešto malo sam s tim zaradio i tako sam počeo kupovat dionice. 
4. Pošto sam odlučila da ispletem pulover, išla sam u robnu kuču kupit vunu. 

6. v tvorjenju 1. os. e d n i n e sedanj ika glagola htjeti in moči 
1. Ne možem učiti samo napamet. 
2. Nemam baš mnogo prijatelja, ah one koje imam su veoma dobri prijatelji na koje možem uvijek 
da računam. 
3. Pa zar moraš ti uvijek da ideš sa mnom kad hočem nešto da kupim? 
4. Mislim da možem bolje i više študirati slovenski jezik ako imam samo taj jezik. 

7. r aba dvoj ine 
1. Imam jednu prijateljica s kojom sva četiri godina bile skupa i željela sam da bi se uselila kod nje. 
2. Onda je ustala Alja tako da moram da se igram s njom i da pjevava i crfava i tako. 

8. n a p a k e pri dovršn ih in n e d o v r š n i h glagolih 

Pri g lagolskem v idu se š tuden t i motijo: 

A) pri tvorjenju p o s a m e z n e g a glagolskega v ida 
B) v rabi: n a m e s t o n e d o v r š n i k o v uporabljajo d o v r š n i k e in obra tno . 

1. Pohadivala sam osnovnu školu u Slovenj Gradcu. 
2. Prvo sam imala francuski pod A, pa sam promijenila i tako sam uzimala hrvatski. 
3. Istina je da ni sami nisu nista doprinosih k večoj reklami. 
4. Ona se večeras mora dopadati jednoj odredenoj osobi. 

B) Leks ika lne n a p a k e 
1. Moja seka hodi u osnovnu školu, u osmi razred. 



2. Sada sam opet naučila da berem i pišem čirilicu. 
3. To oddaje jedan stariji muškarac koji živi sam. 
4. Jednu platu možejo prihraniti. 

C) Raba samos ta ln ikov v n a p a č n i h sk lon ih v zvezi z glagoli 

Študenti v nekaterih sintagmah rabijo ob glagolih samostalnike v tistem sklonu, ki ga zahteva slo­
venščina. V hrvaškem ah srbskem jeziku se pogosto ti glagoli vežejo z drugimi skloni. 

1. Mladi ne poltažu interesa za zanimanje dimnjačara. 
2. Na ovom jezeru sam naučila vodnog skijanja, a malo sam i potamnila. 
3. Može da bude veseo i da se raduje putovanja. a može da ga na kraju putovanja čeka nešto neveselo. 

III. PRIDEVNIKI 

1. N a p a k e pri s topnjevanju p r i d e v n i k o v 
2. N a p a k e pri sklanjanju p r i d e v n i k o v 
3. Leks ika lne n a p a k e 

Pr imeri n a p a k pri PRIDEVNIKIH 

1. N a p a k e pri s topnjevanju p r idevn ikov 
Pri s topnjevanju p r idevn ikov se pojavljata dve vrst i napak : 

A) N a p a k e pri tvorjenju p r i m e m i k a / p r e s e ž n i k a p r i d e v n i k o v 
B) Raba opisnega stopnjevanja, ki ga h rvašk i ali s rbski jezik n e pozna . 

1. Onda ih lažje shvatiš. 
2. Kad umreš u samoči, opet se javlja jačije osječanje umiranja. 
3. Volim malo bolj umjerenu muziku, ne volim ja tiste »hard rokerje«. 

4. Najmanje štipendija raspisano je u ormoškoj opčini, najviše u najmanje razvitoj lenarškoj opčini. 

2. N a p a k e pri sklanjanju p r i d e v n i k o v 
Š tuden t i se najpogosteje motijo pri sklanjanju do ločne in n e d o l o č n e obl ike pr idevnika , 
in to v t istih sk lonih , ki imajo v s lovenšč in i d r u g a č n e končaje . 

1. I kroz deset dana postao je direktor živinorejskega odjeljenja u poljoprivredni fabriki. 
2. Ima dobre konfekcije i dobrih obuča. 
3. Bezvoljno smo sjedih na obližnji ogradi pored ceste 1 čekali slijedeči avtobus. 
4. Več tada smo sjedile zajedno u školski klupi i bile smo nerazdvojive prijateljice. 

3. Leks ika lne n a p a k e 

1. U ovoj knjiži je puno tujih riječi: grčkih i latinačkih i ja mislim da je to vrlo teško. 
2. Kontakti nisu tako prisrčni kao tamo. 
3. Kao dječak bio sam vrlo revan. 
4. Iz svog lastnog iskustva znam da u engleskom jeziku ne mogu da mislim jer sam ga učila osam go­
dina. 

IV. ŠTEVNIKI 

1. N a p a k e pri sklanjanju g lavnih š t evn ikov 
2. N a p a k e pri sklanjanju vrs t i ln ih š t e v n i k o v 
3. N a p a k e pri u jemanju v s k l o n u pri g lavnih š t evn ik ih dva, tri, četiri, pe t 
4. N a p a k e pri spolu š t evn ikov 
5. Leks ika lne n a p a k e 

Pr imeri s t a v k o v z n a p a k a m i pri Š T E V N I K I H 

1. N a p a k e pri sklanjanju g lavnih š t e v n i k o v 
1. Dobio sam pismo od treh prijatelja. 



2. O b r a t i se trem d rugov ima . 
3. Razgovara l i s m o o civ;eh Kinezil i . 
4. O n je j e d n a k p r e m a svim trem d rugovima. 

2. N a p a k e pri sklanjanju vrs t i lnih š t e v n i k o v 
1. N a četrdeseti s t ranic i se na laz i taj citat. 
2. Knjigu s a m d a o djevojci koja je sjedjela u treči k lupi . 
3. O n š tud i ra p ravo , sad je n a drugi godini. 
4. Prvi n e k o l i k o dana radi l i s m o k o d jedne škole, a poslije k o d j ednog manas t i ra . 

3. N a p a k e pri ujemanju v sk lonu pri g lavnih š t evn ik ih dva, tri, četiri, pet 

O b glavnih š t evn ik ih dva, tri, četiri, pe t š tudent je pogosto uporabljajo odnosn ice v n a p a č ­
n e m sk lonu . Primeri napak : 

1. Usta jem u četiri sati u jutro. 
2. Pred k u c o m je sjedjelo pet djevojka. 
3. P r e d a v a n j e je trajalo j e d a n sat, svi smo mislili d a če trajati tri sati. 
4. Sa sobom je uzeo dva noževa, tri žlice, čet ir i p isma. 

4. N a p a k e v spolu š t e v n i k o v 

Do t e h n a p a k prihaja v pr imerih , ko stoji števnik ob kasnem samos ta ln iku , ki ga uporabi jo 
(skupaj s š tevnikom) v istem sklonu kot v s lovenščini . 

1. V o z i m se svak i d a n pola sa ta u jednu smjer i to misl im d a nije tol iko. 
2. I m a m o r a s p o r e d p r e d a v a n j t a k o d a i m a m o jednu uru pauze , p a o p e t p r edavan j e . 

5. Leks ika lne n a p a k e 
1. J e d n a tetjina ima svoja pos jeds tva , kmet i je p a r a d e n a tome . 

2. Poslije dve , trije godine i m a o s a m n e š t o ma lo n o v c a kojeg s a m zas luž io t im čistenjem. 

V . Z A I M K I 

1. N a p a k e pri sklanjanju osebnih za imkov 
2. N a p a k e pri kaza ln ih za imkih 
3. N a p a k e pri sklanjanju vpraša ln ih za imkov 

4. N a p a k e pri nedo ločn ih za imkih 

Primeri s t avkov z n a p a k a m i pri ZAIMKIH: 

1. N a p a k e pri sklanjanju osebn ih za imkov 
Pri sklanjanju osebn ih za imkov se n a p a k e v g lavnem pojavljajo v tistih sklonih, kjer je 
raz l ika med h r v a š k i m ali s rbskim in s lovensk im jez ikom največja. 
a) v da ja ln iku e d n i n e za imka o n a 
b) v tož i ln iku e d n i n e za imka o n a 
c) v o rodn iku e d n i n e za imka o n a 
č) d r u g e n a p a k e 
Primeri n a p a k pri sklanjanju osebnih za imkov: 
1. P rvo ji šalje vozača koji t a m o radi. 
2. O n d a ji daje razl ič i te n a p u t k e . 
3. Bio je u nepri l ic i p red njo. 
4. Mis l im d a n e za rad i m n o g o n a n a s . 

2. N a p a k e pri kaza ln ih za imkih 

Pri kaza ln ih za imkih se pojavlja nekaj v rs t napak : 



a) pr i sklanjanju kaza ln ih za imkov 
b) r aba n a p a č n i h sk lonov za imkov v zvezi z glagoli 
c) n a p a k e pri tož i ln iku 
č) d r u g e n a p a k e 

Pr imeri n a p a k pri kaza ln ih zaimkih: 
1. S (o prijateljico uvijek putujem. 
2. Teh pisem nišam još dobio. 
3. Alja se mnogo veselila ovog susreta s djedom Mrazom. 

4. Prošle godine nije bilo redovnog upisa tako da je ovu godinu ponovno upisana u prvu godinu. 

3. N a p a k e pri sklanjanju vpraša ln ih in ozira lnih za imkov 

Pri vpraša ln ih in oziralnih za imkih se pojavljata d v e vrst i napak : 

a) n a p a k e pri sklanjanju z a i m k o v koji, koja, koje, pro t i kateri , ka tera , ka te ro 
b) raba ozi ra lnega za imka »ki«, ki ga v h r v a š k e m ali s rbskem jez iku ni. 
Primeri n a p a k pri oziralnih zaimkih: 
1. Ne mogu si predstavljati neke situacije u kojih još nišam bila. 
2. Na čiji je zemlji krst, onaj dónese vina in mesa. 
3. Jesu li ti to njive na kojih sadite krumpir? 
4. Ove pjesme, ki se dosta slušaju po radiju i na televiziji. 

4. N a p a k e pri nedo ločn ih za imkih 

Največ n a p a k je pr i rabi in sklanjanju za imka »neki«. Do n a p a k prihaja zato, k e r z njimi 
š tuden t i zamenjujejo tri s l ovenske zaimke: nedo ločn i kol ič inski za imek nekateri in n e ­
določni vrs tn i z a i m e k neki (oba s ta pr idevniška) , p a tud i nedoločni za imek nekdo, ki je 
samosta lniški . 

Primeri n a p a k pri nedo ločn ih zaimkih: 
1. Previse nas je zajedno na nekih predavanjima, ja predavam, vi p i še te . . . 
2. Nekog dana sam išla s mojom tetkom u fabriku gdje ona radi. 
3. Dobro je kad dodeš ovdje s nekom, onda ti nije treba da se nagadaš. 

V s e to je samo p o s k u s klasificiranja govorn ih n a p a k pri š tudent ih , k i j im je s lovenšč ina 
m a t e m i jezik. N a š a o b r a v n a v a vprašanja je ver je tno v mars ičem pomanjklj iva. P redvsem 
je m o ž e n očitek, da niso zb rane vse n a p a k e , k a r p a p r a v z a p r a v tud i ni bil namen . Pr ika­
zane so samo najpogostejše n a p a k e . A kljub t e m u n a m ta klasifikacija tud i t akšna , ko t je, 
l a h k o pomaga hi treje najti t a k e me tod ične pos topke , k i bi se pri odpravl janju o b r a v n a ­
v a n i h n a p a k izkazaJi za najbolj uč inkovi te . 

Vesna Požgaj-Hadži 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 

Prevedel Jože Sever , 



S L O V E N S K I J E Z I K I N L I T E R A T U R A N A C O L U M B I J S K I 
U N I V E R Z I V N E W Y O R K U 

M e d s lovansk imi jeziki, ki se po leg ru šč ine poučujejo n a amer i šk ih u n i v e r z a h v z h o d n o 
od Missisippija, je v zadnjem času s lovenšč ina u s p e š n o n a pohodu . ' Že v zgodnjih sedem­
dese t ih letih je bila r e d n o ali z občasn imi p res ledk i v š tudi jskih p rogramih nas lednj ih vi­
sokih šol: K e n t s k a d r ž a v n a un ive r za (Kent, Ohio) , C l e v e l a n d s k a d r ž a v n a u n i v e r z a (Cle­
veland, Ohio), D a y t o n s k a un ive r za (Dayton, Ohio), Pennsy lvan i j ska d r ž a v n a un ive r za 
(Universi ty Park, Pennsylvania) , p a tud i n a Ohi jsk i d r ž a v n i un iverz i (Columbus, Ohio), 
P i t t sburški un ive rz i (Pittsburgh, Pennsy lvan ia ) te r n a Yalu (New Haven , Connec t icu t ) . 
Pred k r a t k i m je bila p o n o v n o u v e d e n a v p rog ram s lovansk ih jez ikov v In dlani (Blooming-
ton, Indiana) , s p o m l a d n i m semes t rom 1986-1987 p a se v r a č a n a Columbi j sko univerzo , 
in to k a r š t i r i inšes tdeset let po tem, k o je bi la tu prvič n a p r o g r a m u oz i roma prvič sploh 
v Amer ik i . 

N a poras t z n a n s t v e n e g a zanimanja za s lovenšč ino v Z D A je vpl ivalo več dejavnikov. 
M e d pomembne j še sodijo: (a) p r e d v i d e n o na raščan je raz i skova lnega zanimanja za 
V z h o d n o Evropo, p r e d v s e m premik z n a n s t v e n e g a zan imanja od osrednejše n a obrobne j -
šo temat iko , s širših n a ožja področja, od večjih n a »manjše« jezike,^ (b) narašča joče za­
n imanje za u s o d o t a k o i m e n o v a n i h »manjših« s lovansk ih jez ikov med amer i šk imi raz­
iskovalci te r p r ip rava za nj ihovo poučevan je ; ' (c) j ez ikos lovno zanimanje za s lovenšč ino 
ko t rezul ta t novejš ih j ez ikovnih u č b e n i k o v in izbol jšanih s lovensko-ang lešk ih ozi roma 
ang leško- s lovensk ih slovarjev;" (č) večje število dobr ih učitel jev za s lovenšč ino , šolanih 
de loma v SR Sloveniji; (d) sk rb za s lovenis t iko v ZDA, ko t jo razvija amer i ška Družba za 
s lovenis t ične študije (Society for Slovene Studies) n a svojih zasedanj ih in s publikaci jami; ' 

' Zadnji zanesljivi podatki o poučevanju slovenskega jezika na ameriških univerzah so iz let 1965-1967. Statistika , 
je bila narejena na podlagi ankete, razposlane 166 ameriškim ustanovam. Slovenščino so tedaj poučevali na nasled- i 
njih visokih šolah: na Čikaški univerzi. Univerzi v Indiani in na Stanfordski univerzi. To predstavlja 3 % vseh za- 1 
hodno in južnoslovansldh jezikov, ki so jih takrat nudili na ameriških univerzah. Po istih podatkih se je srbohrvaš- ; 
čina poučevala na 29 ustanovah (30 %), češčina na 20 (21 %), bolgarščina na 9 (10 %), slovaščina pa na eni (1 %). Po- • 
datki upoštevajo vse ameriške ustanove. Glej Howard Aronson, »Survey of West and South Slavic Languages,« ' 
Language andAiea Studies. East Cential and Southern Europe. A Survey. Ed. Charles Jelavich (Chicago-London: The 
University of Chicago Press, 1969), 411-449. 
' Glej, Rado L. Lencek "Yugoslav Studies in the United States Today,« Serbian Studies, 2,2/3 (Spring/Fall 1983) (Chi- : 
cago, Illinois, 1983), 41-50. 
' Prim., »Meeting the Needs of the Minor Slavic Languages«, Okrogla miza Society for Slovene Studies, organizi- • 
rana v okviru zborovanja Ameriškega združenja za pospeševanje slavisUčnih študij (AAASS), v Columbusu, Ohio, i 
12.-15. oktobra 1978. Glej tudi: Conlerence on the Development of Minor Slavic Languages Materials: Slovene, Co- ] 
lumbia University, New Yorii 1978. Discussion and Documentation Materials, pripravil Rado L. Lencek; glej tudi: Henry 
R. Cooper, Jr, »The Slovene Textbook Project,« Papers in Slovene Studies 1978 (New York: Society for Slovene Stu­
dies, 1981), 67-77. 

Prim., Rado L. Lencek, American Linguists on Slovene Language, A Comprehensive Annotated Bibliography 
(1940-1975). New York: Society for Slovene Studies, 1975. - Novejši učbeniki: H. Jug-Kranjec, Slovenščina za tujce. 
Ljubljana: Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 1978. - E. Andoljšek, L. Jevšenak, T. Korošec, Povejmo 
slovensiio. Ljubljana: Državna založba Slovenije, 1973. - J. Toporišič, Zakai ne po slovensiio. Slovene by Direct Me­
thod. Ljubljana: Slovenska izseljenska matica, 1969 (skupno z 12 ploščami: Ljubljana: Helidon, 1969).-R. L. Lencek, 
The Structure and History ol the Slovene Language. Columbus, Ohio: Siavica, 1982. — Slovarji: A. Grad, Veiilii slo-
vensko-angiešlii slovar. Ljubljana: Državna založba Slovenije, 1982. - A. Grad, R. Škerlj, N. Vitorovič, Veliki ang-
ieško-slovenski slovar. Ljubljana: Državna založba Slovenije, 1978. 
' Prim., Society lor Slovene Studies, Ten Years ol Activity: 1973-1983 (New York 1983) (=Slovene Studies: Journal ol 
the Society lor Slovene Studies, 5/1, 1983). 



in n e najmanj (e) večje r azumevan je korist i in po t rebe po sodelovanju z Z D A ozi roma 
Fulbr ightovim p r o g r a m o m za Jugoslavijo, t a k o v SR Sloveniji k a k o r tud i v beograjski Ko­
misiji za p r o s v e t n o sodelovanje z Z D A . ' 

V študijskih let ih 1922-1923, 1923-1924 in 1924-1925 je Department of Slavonic Langua­
ges Columbi j ske u n i v e r z e v okv i ru tedanjega O d s e k a za sodobne jezike in l i tera ture (na 
Filozofski fakulteti) vkl jučeval v svoj p rogram tudi dvosemes t r sk i študij s lovenščine , pod ; 
imenom Slovenščina elOS-fOd: Osnove slovenščine. T a k o ko t več ina s lovansk ih jezikov, 
ki so jih t a k r a t poučeva l i na Columbi jsk i un iverz i (na p r imer češčina, s rbohrvašč ina , 
poljščina, bolgarščina), je bila tudi s lovenšč ina vk l jučena v un ivez i te tn i veče rn i program, 
v University Extension, ki se je do d a n e s razvil v p o s e b n o šolo, Columbia University School 
of General Studies. V odsotnos t i p reds to jn ika Odde lka , profesorja J o h n a D y n e l e y a Prin-
cea, ' je O d d e l e k za s l ova nske jez ike vodO dr. C l a r e n c e A. Manning.* O s n o v e s lovenšč ine 
je poučeva l dr. Mi l ivoy S tanoyev ich , l ek tor za j u ž n o s l o v a n s k e jez ike n a University Ex­
tension.^ \ 

S e d e m let kasne je , v a k a d e m s k e m letu 1931 -1932, je n a is tem O d d e l k u Columbi j ske u n i - j 
v e r z e s lovenšč ino poučeva l A n d r e w (Andrej) Kobal, tedaj kand ida t za magisterij n a C o ­
lumbijski univerz i . ' " T a tečaj n a žalost ni regis tr i ran v u r a d n i h publ ikaci jah in vse, k a r 
v e m o o njem, je to, ka r A n d r e w Kobal sam poroča v svojih spomin ih . " 

' Poučevanje slovenščine na ameriških univerzah je bilo vključeno v program jugoslovanske Komisije za prosvetno 
izmenjavo šele v študijskem letu 1979-1980, sprva z enim, od 1985-1986 z dvema lektorjema v istem študijskem 
letu. Doslej so 4 ameriške ustanove izkoristile to možnost za uvedbo pouka slovenščine ter na ta način popestrile 
ponudbo v okviru študija slovanskih jezikov. To so: Kansaška univerza (Lawrence, Kansas), Yale (New Haven, Con­
necticut) in Univerza v Indiani (Bloomington, Indiana). Slovenski učitelji, ki so sodelovali v izmenjavi, pa so bili: na 
Kansaški univerzi - Velemir Gjurin 1979-1980, Dragica Bešlin 1980-1982, Ljubica Črnivec 1982-1983, Anka Du-
šej-Blatnik 1983-1984, mag. Miran Hladnik 1984-1985, dr. Helga Glušič 1985-1986¡ na Yalu Marta Pimat 
1985-1986; na Univerzi v Indiani dr. Helga Glušič 1986-1987; na Columbijski univerzi Ljubica Črnivec 1986-1987. 
' John Dyneley Prince (1868-1945), profesor slovanskih jezikov (predstojnik); diplomiral na Columbijski univerzi 
1888; doktoriral 1892 na Univerzi John Hopkins; član Newyorske akademije znanosti; odlikovan z redom sv. Save 
1912; odlikovan z redom Polonia Restituía 1921; od 1921 do 1926 je služboval kot ameriški ambasador na Danskem, 
od 1926 do 1933 pa v Jugoslaviji. Glej: Columbia University Bulletin oí Information. Twenty-second Series, No. 27. June 
27, 1922. Division oí Modern Languages and Literatures. Announcement 1922-1923 (Morningside Heights, New York 
City, 1922), 6. Prim, tudi: »Prince, John Dyneley« Slavonic Encyclopedia (izdal J. S. Rouček) (New York: Philosop­
hical Library, 1946), 1059-1060. 
» Clarence A. Manning, lektor za slovanske jezike; diplomiral na Columbijski univerzi 1912; magisterij 1913; do­
ktorat 1915; od leta 1924 docent za vzhodnoevropske jezike. Avtor zgodovinskega pregleda slavističnih študij v 
ZDA: A History oí Slavic Studies in the United Slates. Müwaukee, Wisconsin: Marquette University Press, 1957. 
' Milivoy S. Stanoyevich diplomiral v Zaječarju 1902; magistriral v Beogradu 1907, iz prava pa na University oí Ca­
lifornia 1914; doktoriral na Columbijski univerzi 1921. - Opis tečaja v univerzitetnem katalogu se glasi: »Slovenščina 
e 105-106: Osnove slovenščine, 3 točke vsak semester, tečajnina 24 dolarjev za semester. Dr. M. S. Stanoyevich. Če­
trtek, od 19:00 do 20:30, predavalnica 717 v Hamiltonu. Študij gramatike in sintakse. Osnove pisanja, branje in kon-
verzacija. Vpišejo se lahko tudi začetniki.« Glej: Columbia University Bulletin oí Iníormalion. Twenty-second Series, 
No. 22, May 13, 1922. University Extension. Announcement Aíternoon, evening and Saturday Classes. Morningside 
Heights 1922-1923 (Morningside Heights, New York City, 1922), 133. - Ista publikacija za leta 1923-1924 in 
1924-1925 prinaša isto obvestilo, kar priča, da je bil dvosemestrski študij slovenščine pod vodstvom M. S. Stano-
yevicha na programu tri leta zapored (1922-1925). 
"Andrew (Andrej) Kobal (1899-), bakalavreat Cikaške univerze 1930; magister Columbijske univerze 1932; do­
ktoriral na Newyorski univerzi 1936. V letih 1942-1944 je delal za Pentagon v Washingtonu v Oddelku za strateške 
posle; v letih 1944-1946 je bil član ameriške zvezne Komisije za balkanske države, po drugi svetovni vojni je služ­
boval na različnih mestih v Obrambnem ministrstvu, v okviru Zunanjega ministrstva pa na Japonskem, na Koreji, 
na Formozi in v Bangladešu. V letih 1962-1965 je bil direktor Raziskovalnega odseka Hooverjeve ustanove in pro­
fesor na Stanfordski univerzi. Glej Kobalovo avtobiografsko pripoved v slovenščini: Svetovni popotnik pripoveduje, 
I-II. Gorica: Goriška Mohorjeva družba, 1975-1976. Glej tudi Martin Jevnikar, »Kobal Andrej,« Primorski slovenski 
biograiski leksikon, 8 (Gorica: Goriška Mohorjeva družba, 1982), 76-79. 
Opis Kobalovih tečajev v katalogu University Extension za leto 1936-1937 se glasi: »Slovenščina ulOi-102: Nadalie-
valni tečaj. 3 točke vsak semester. Tečajnina 37.50 dolarjev za semester. Andrew Kobal. - Vaje iz slovenščine s pre­
gledom slovnice in razvoja jezika. Pogoj: eno leto slovenščine ali srbohrvaščine ali temu enakovredno. Novi štu-



Leta 1936, pet let pozneje , je bila s lovenšč ina n a p r o g r a m u O d d e l k a za v z h o d n o e v r o p s k e j 
jezike (Department of East European Languages), ko t so tedaj p re imenoval i stari O d d e l e k 
za s l ovanske jezike n a Columbiji . Predstojnik O d d e l k a je bil isti J o h n D y n e l e y Prince, 
njegov n a m e s t n i k pa d o c e n t dr. C l a r e n c e M a n n i n g . T a k o sta bila v š tudi j skem letu 
1936-1937 n a p r o g r a m u veče rn ih p redavan j dva tečaja s lovenščine , in sicer Slovenščina 
ulOl-102: Nadaljevalni tečaj, in Slovenščina ul03-104: Pregled slovenske literature. O b a te ­
čaja sta bila tedaj tud i del a k a d e m s k e g a p rog rama O d d e l k a za v z h o d n o e v r o p s k e jezike 
Faku l te te za sodobne jezike in l i terature. '^ Poučeva l je A n d r e w Kobal, predavate l j n a Uni­
versity Extension. S e z n a m pedagošk ih de lavcev Columbi j ske un ive rze navaja, da je t a k r a t 
imel baka l av rea t Čikaške un ive rze . 

Zan imivo je, k a k o je tedaj A n d r e w Kobal, v letu, k o je diplomiral n a N e w y o r s k i univerzi , 
spozna l profesorja Princea, srečanje, k i je pripeljalo do njegove zaposl i tve n a O d d e l k u za i 
v z h o d n o e v r o p s k e jez ike in l i terature . V svoji avtobiograhji Kobal piše, da je bil t ak ra t v ! 
zadnjem le tn iku javnega p r a v a n a N e w y o r s k i univerz i . «Lindsay Rogers, k i je bil kot na ­
če ln ik n a fakulteti j avnega p r a v a tud i moj mentor , me je n e k o č povabi l n a večerjo. Pri­
so ten je bO tedanj i amer i šk i pos lan ik v Jugoslavi j i dr. D y n e l e y Prince, d e k a n za s lavist iko '• 
n a Columbiji . Dekan , dobe r poznava lec s lovansk ih jezikov, je ob tej pr i ložnost i imel pri 
sebi Tesn iè r - jevo knjigo o s lovnici s lovenskega jezika, iz k a t e r e mi je stavil vprašanja . 
Knjige n i sem prej videl, a d e k a n o v a vprašanja mi niso delala preglavic. Mogoče sem našo 
s lovnico bolje obvladal ko t p a francoski profesor. Moja pojasni la so dr. Pr incu zados to­
vala; nas lednjega d n e me je preds tavi l dr. C l a r e n c e M a n n i n g u , k i ga je zas topal ko t de ­
k a n a za časa njegove pos l an i ške službe. In to je pripeljalo do uveden ja tečajev za s loven- ; 
ski jezik n a Co lumbia univerzi .« '^ i 

O tem p r o d o r u s lovenšč ine na Columbi jsko u n i v e r z o je poroča l tudi s lovensk i t isk v 
Ljubljani. A n d r e w Kobal, ki ga je tedanji u r e d n i k »Slovenca«, dr. J. Ahč in , preds tavi l ko t 
»odl ičnega s lovenskega rojaka, lektorja n a un ive rz i C o l u m b i a in ' r e search worker ja ' (raz­
i skovalca) n a fakulteti za pol i t ične vede,« omenja ta poroči la v svojih spominih: »Zelo so 
se pr i »Slovencu« zanimali , k o sem jim opisal u v e d b o dveh ce lo tn ih s lovensk ih tečajev 1 
n a fakultet i za slavist iko n a Co lumbia un iverz i leta 1936. Deloma je bila to obnov i t ev raz­
reda za s lovensk i jezik, za ka te rega sem bil le ta 1931-1932 lektor , a z zelo razšir jenim 
programom. En tečaj je bil l ingvist ičnega značaja, ka t e rega je un ive r za vnapre j oglašala i 
kot študij za di jake pr imer ja lne l ingvist ike, a drugi, književni , je vsebova l zgodovino slo- i 
v e n s k e g a s lovs tva in sp lošen pregled k u l t u r n e g a razvoja. T a k o poročanje o de lovanju je i 
»Slovenec« izročal sodelujočim p rosve tn im revijam.«'" 

dentje se lahko vpišejo v pomladnem semestru.« In: »Slovenščina ul03-104: Pregled slovensiie literatuie. 3 točke vsak 
semester Tečajnina 37.50 dolarjev za semester. Andrew Kobal. - Petek, od 20:00 do 21:30, predavalnica 412 v Pu-
pinu. - Tečaj obsega predavanja iz pregleda slovenske literature od začetkov, s posebnim poudarkom na 19. stoletju 
in na povojnem obdobju. Znanje slovenščine ni potrebno. Novi študentje se lahko vpišejo v pomladnem semestru.« 
- Glej: Columbia University Bulletin ol Iniormaiion. Thirty-sixth Series. Numtier 45. August 8, 1936. University Classes. 
University Extension - Adult Education. Afternoon, Evening and Saturday Courses. 1936-1937 (Morningside Heights, 
New York City, 1936), 76. 
' ' Glej, Kobal, Svetovni popotnik pripoveduje, 1,179, kjer avtor pravi, da je bil leta 1931-1932 lektor za slovenski jezik 
na Columbijski univerzi. Po tem sporočilu je M. Jevnikar ta podatek vključil v Kobalovo biografijo v Primorskem 
slovenskem biografskem leksikonu, 8,76-79. Podatek, da »je bil na Columbijski univerzi Andrej Kobal prvi, ki je po­
učeval slovenščino v ZDA (1932-1937),« seveda ne drži; glej zgoraj. 

Glej, Columbia University Bulletin of Information. Thirty-sixth Series, No. 38,June20, 1936. Announcement of the Di­
vision of Modern Languages and Literatures lor the Winter and Spring Sessions 1936-1937 (Morningside Heights, New 
York City 1936), 41. 
" Glej, Kobal, Svetovni popotnik pripoveduje, I, 146. - Lucien Tesnière (1893-1953), profesor za primerjalno jeziko­
slovje na Univerzi v Monpellierju. Avtor knjige Leslormes du duel en slovène (Paris, 1925) + Atlas linguistique pour 
servire à i etude du duel en slovène (Paris, 1925) 
'••Glej, Kobal, Svetovni popotnik pripoveduje. I, 179. 



M n o g o kasneje , v š tudi j skem letu 1970-1971 , je novi O d d e l e k za s lovanske jezike (De­
partment of Slavic Languages) Co lumbi j ske un iverze , reorganiz i ran po drugi sve tovn i voj ­
ni, ko t je danes , razpisal d v a e n o s e m e s t r s k a tečaja s lovenščine , iz jezika in iz l i terature . 
O b a sta bila del p rog rama podip lomskega študija in sta bila u v e d e n a n a p o b u d o profesorja 
Wi l l i ama E. Hark insa , t ak t r a tnega preds to jn ika O d d e l k a . " Poučeva l je član Odde lka , 
profesor s lovansk ih jez ikov Rado L. L e n c e k . " 

S pomladn im semes t rom 1986-1987 je v p r o g r a m u Columbia University School for General 
Studies (Šola za splošni študij) spe t tečaj s lovenšč ine - Slovenščina FllOl: Slovenski jezik 
in literatura.^^ Vod i ga Ljubica Črnivec , gostujoča predavate l j ica v okvi ru Fulbr ightovega 
p rog rama za leto 1 9 8 6 - 1 9 8 7 . " 

Rado L. Lenček 
Columbi j ska u n i v e r z a v N e w Y o r k u 

Prevedla L. Črnivec 

" Glej, Rado L. Lenček, »Izučenie slavjanskih kul'tur v Kolumbijskom universilete,« Informacionr^yj bjulleten' MA-
IRSK, 9 (Moskva, 1983), 84-86. 
" William E. Harkins, redni profesor slovanskih jezikov na Columbijski univerzi, diplomiral na Pennsylvanijski uni­
verzi 1942; magisterij in doktorat na Columbijski univerzi 1946 in 1950. Glej, Who's Who in America, 44lh edition: 
1986-1987 (Wilmett, Illinois, 1986), 1189. 
" Rado L Lencek, redni profesor slovanskih jezikov na Columbijski univerzi, magistriral na Cikaški univerzi 1959, 
doktoriral na Harvardu 1962. Glej, J. Sever (urednik), 225 let novomešlie gin^nazije (Novo mesto, 1971), 368; M. Jev­
nikar, Primorslii siovensiii biogralslii ieiisilfon, 2 (Gorica, 1983), 277-280; Who's Who in America, 44th edition: 
1986-1987 (Wilmett, lUinois, 1986), 1666. 
Opis obeh tečajev: »Južnoslovansiii /eziTci G4005x: Struktura sodobne slovenščine. Prof. Lencek. (3). Ure po dogovoru 
Pogoj: znanje enega slovanskega jezika. - Fonologija, morfologija, sintaksa slovenskega jezika.« In: »Južnostovanski 
jeziki G4006Y: Uvod v slovensko literaturo. Prof. Lencek. (3). Ure po dogovoru. Pogoj: Južnoslovanski jeziki G4005.-
Pregled od 16. stoletja do druge svetovne vojne.« Glej: Columbia University Bulletin, The Graduate School of Arts and 
Sciences 1970-1971 (New York, 1970), 334. 

Opis tečaja: »Siovenščina f / /05y: Slovenski jezik in literatura 4 točke. L. Črnivec. Ure po dogovoru. - Uvod v jezik 
sodobne slovenske literature. Branje, konverzacija, slovnica. 
" Ljubinica Črnivec, diplomirala na Filozofski fakulteti Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani; tajnica Seminarja 
slovenskega jezika, literature in kulture pri Komisiji Filozofske fakultete za pospeševanje slovenščine na nesloven­
skih univerzah; ima tudi diplomo podiplomskega študija iz angleškega jezika za Neangleže z Nottinghamske uni­
verze v Angliji. V študijskih letih 1974-1975 - 1976-1977 je poučevala slovenščino v Nottinghamu, v študijskem 
letu 1982-1983 pa na Kansaški univerzi, Lawrence, Kansas, ZDA 



T R I D U M E S L O V E N S K E P O E Z I J E : 
Ž U P A N Č I Č . Š A L A M U N , 
F R I T Z 

Poskus v slogu vese le znanosti 

V zače tku je bila D u m a in D u m a je bila pr i Ž u p a n č i č u in D u m a je bila Županč i č . . . Dru­
gače ni mogoče začeti razmišljanja o n a š e m p r e d m e t u - ob t ako temel jnem in v naš i li­
t e ra rn i ved i t ako t r d n o u m e š č e n e m besed i lu res ne . Sijalo je po tem sonce p a je pada l dež 
in se je dogodi lo k u p reči od Stvarjenja sem, med drugimi tud i leto š t i r i inšestdeseto, z njim 
p a Š a l a m u n o v a pus to lovšč ina Ž u p a n č i č e v e g a imena. (In to k a r n a d a n deve tega maja, kje 
drugje ko t v Naš ih razgledih!) Toda čas se suče še napre j in z mes ta p r e m a k n e n a m vse: 
D u m a se pojavi tud i v De janskem stanju Erv ina Fri tza. ' Trozvezdje je rojeno, n a m pre ­
ostaja - k a k o r bi dejal Županč ič - izmeri t i n jegovo daljo in n e b e š k o stran. Kolikor se to 
pač da. 

Začn imo ka r z najočitnejšimi dejstvi: Ž u p a n č i č e v a zemlja je sve ta in blagor mu, ki m u plo­
di; Š a l a m u n o v a je s m r t n o pr izade ta s p r e h l a d o m dev i š tva in zasmehovanja , k o m u r gre v 
cvet; Fr i tzova je p r a v a p o d o b a sončnega raja, uz r t ega skozi Hoffmannova r o ž n a očala (da 
n e gre pr i t em za k a k š n o najnovejšo romant iko , posk rb i v e d n o s t o nošen ju naočn ikov , 
o č e m e r pričajo mnogi namigi n a to g ledalno p r ip ravo v De janskem stanj^u) in dobro m u 
je - mars ikomu, ki pobi ra plod - nekaj je v e n d a r l e že zras lo v t eh letih. Zupanč i č je ves 
n a v d u š e n nad življenjem in ga ljubi s strastjo, če tud i se v njegovem okvh-u dogajajo še 
t a k o ža los tne reči; Š a l a m u n u v s e naš t e to obstoječe - n e le živeče! - ni v r e d n o n ičesar (kar 
poglejte t is te o-je, k a k o n a v d u š e n a ničla vsemu, k a r za njimi stoji, so; menim, d a n i k a k o r 
n iso s a m o zasmeh izražajoči in poudarjajoči medmet i , t ako p o m e n s k a ba ročnos t le ni 
s tvar modern ih , zlasti p a n e a v a n t g a r d n i h časov!) oz i roma še huje je: naš t e to je ons t r an 
niča, v usmiljenje pot isnjeno. Č e s a r n e m o r e m o imeti radi, t e m u p o d e h m o usmiljenje, da 
n i smo r a v n o b rezču tn i - taki pač nikol i n e m o r e m o biti, ni t i v najbolj zavzet i avan tgard i 
ne. K a k o je s t em pri Fritzu? P ravzaprav prepros to : k l in ičen zapis de janskega stanja, b rez­
čuten , k a k o r se spodobi za k ron i s tovo delo. A v t o r je celo tol iko k ron i s t (in n e pesnik) , 
da še sat i re n e spravi skupaj . Najnovejš i realist. Pa v e n d a r so zap isane podobe vse d ru ­
gačne ko t o n e s fotograhje s t v a r n o s t i . . . k ako rko l i že: t ud i k ron i s tovska b rezču tnos t je 
v p e s n i k u l ahko s a m o čutnos t . Občuten je . In čus tvo, e n o samo čustvo! Edina b r ezču tnos t 
so t is ta prej omenjena očala, za ka te r imi je pogled nedo l žnega o č e s a . . . s eveda t reznega. 
Zmanjka lo je pijače, od ka te re je Ša lamun , h o d e č po naš i zemlji, dobil ka r čir n a želodcu. 

V najnovejši dumi se pač le l izika liže, t is ta od pol icajev podar jena stvar, d a n ihče n iko ­
m u r n e nagaja, niti s i tna pijača n e in smo t rezn i vsi, tud i pijani. Če lo Ž u p a n č i č e v p lemeni t 
opoj življenjske volje n e pr ide več v poštev, r azen m e n d a za šolsko rabo. N a d v s e opazno 
je tudi , d a v Š a l a m u n o v e m in Fr i tzovem umovan ju ni več s rca - z njim oči tno ni mogoče 
n ičesa r p a m e t n e g a početi , r azen morebi t i lagati, a tega k ron i s t n e sme, avan tga rdn i za-
vzetež pa v svoji v n e m i zapisovalca p r v e misli n e m o r e - ko t p r edavan tga rdn i č lovek brez 
njega n e m o r e biti nič poštenega. En glas smo torej n a pot i skozi čas izgubUi. Morda , kot 
vse, se v r n e kdaj - k d o ve! In za Županč i čev ih ča sov so naš i možje bili, kot da goram se 
iz b o k o v izvili so in tuj ina se diči z d e l o m nj ihovih rok - d o Š a l a m u n a so se pre levih v 
neizrekl j ivo s las tno pres ihajoče l ir ike in h o r t i k u l t u m e prosvet l jence (v in te lek tua ln i iz­
daji z v a ž n o d o d a t n o lastnostjo: imajo po teče se ročice), n a t o smo v najnovejš ih d n e h (po 

• E. Fritz, Dejansko stanje, Cankarjeva založba v Ljubljani, 1985. 



t v o r b n o - p r e t v o r b n e m obra tu sat i re v d u m o sicer, a vendarle!) prešl i v p ravo polls a t ensko , 
skra tka : ve l ike s p r e m e m b e povsod, do k o d e r seže oko in še dlje. Tud i d u m a ni več, ka r 
je bila, je d rugo (se reče zdaj: prvo), p r avo ime satire. M o r d a se kdaj tud i tu p o v r n e kaj 
- zgodovina se v e n d a r ponavlja! Seveda v s a k o k r a t po novi, višji ceni . 

Razmerje med d o m o m in sve tom je temel jno vprašan je n a š e p rve d u m e . Županč i č je n e ­
koč pozneje n a k r a t k o izpovedal to z besedami: Sve t (samostalnik) je lep, a dom je svet 
(pridevnik). K a k o stoji ta s tvar pr i obeh poznejš ih dumopisc ih? Tud i pri Fri tzu sta d o m 
in svet dvoje, toda lepota je doma, č e p r a v se je od nje izza časov vas ic s h iš icami (in t eh 
z okenci) pa nageljni rešilo v današnjos t samo nekaj O b e r k r e i n e r Dorfmus ikan ten z iz­
v o z n i m cv ičkom ter demokrac i jo in p o d o b n o folkloro, od svetost i pa po v s e h prekuci jah 
časa ni dosti ostalo, t a k o d a se ob t em pojmu res n e gre muditi , že n a v a d n a odgovornos t 
je p r a v redka , kaj šele t a k o obvezujoča ko t s v e t o s t . . . Torej se zdaj tuji svet sopihajoč t ru­
di za nami in naš im w a y of life po - k a k o r je s tvar zelo poe t ično imenova l Bojan Štih -
s a m o u p r a v n e m ko lovozu med Litijo in Č a t e ž e m (našega časa). V Ša l amunov i Dumi je 
drugače : tud i Pascal, Bach in drugi, ka r jih je še t ak ih iz ve l ikega sveta, so zavili v n a š o 
s tvarnos t in ob d o m o r o d c u C i m p e r m a n u jih uporabl jamo za izmere domačega sveta. Dom 
je torej svet (samostalnik), č ep rav smo Slovenci (zapovrh še kremeniti!). 

N o b e n a t reh d u m n e gre mimo časa, v k a t e r e m je n a s t a l a - t o dokazuje že najbolj nak l juč ­
ni p reg led navezav : bojni k r ik iz Mandžur i je , us tavoda jna te lesa in stabilizacija - pač sami 
zelo znači lni pojavi prvega, sedmega in deve tega desetlet ja našega stoletja. T u d i besedje 
in njegova p o m e n s k o s t kaže t a n a vpe tos t v sodobnos t in njeno t ipičnost , k a r se t iče pe -
semskega jezika: pri Ž u p a n č i č u p r a v o zamaknjen je Besede: 

Hodil po zemlji sem naši in pil nje prelesti. 
Ljubil sem jo. Kakor grudi deviške razgaljene 
dutitele pod soncem so njene poljane razpaljene; 
potapljal sem se v valove njenih žit, 
sam, sam s seboj, le z mislimi svojimi skrit 
v molčeči družbi mladega hrepenenja, 
mlad, mlad - to se pravi: v srcu vsega življenja. -

k a k o r je to t r eba v sak i p rav i modern i . Pri Š a l a m u n u gre iz te t očke opazovanja opozori t i 
na druženje nep r i čakovanos t i in presenet l j ivost i (s stališča k las ične poetike(,) spodob­
nost i in pr imernost i , seveda): 

o posestniki duševnih muk 
o dresirani intelektualci z dioptrijo minus petnajst 
o rektorji z nagobčniki 
o ideologi s svojimi cipami ideologijami 
o doktorji prežvekujoči loške kruhke in interpunkcije -

k a k o r se spodobi vsak i poš ten i avan tgard i že od nekda j , p o s e b n o p a še tisti iz d o b e 
(novo)avantgardizma. O d Fri tzovih tovrs tn ih reči b i omeni l p r e d v s e m zaznamovan je na j - , 
novejše s tvarnos t i z b e s e d n j a k o m n e p o s r e d n e g a življenja: 

Delikti nagloma kopnijo, 
v podjetjih, bankah kriminala ni, 
organi križemrok sedijo -

kar je izhodišče t a k o najnovejšega rea l izma (če je av to r zadovoljen z zgolj zapisnostjo) 
ko t novo lev iča r ske zavzetos t i za izboljšanje obstoječega (če s t ist im v prejšnjem oklepaju 
o z n a č e n i m ni zadovoljen) - in zdi se, d a gre r avno v t eh d v e h pros tor ih iskati Fr i tzovo 
pesniš tvo . 



Zvezanos t s sodobnost jo dokazujejo tud i ob l ikovne značilnost i : Županč i čeve čarovni je 
z r i tmom, Š a l a m u n o v a brezbr ižnos t do p ravopisa (predvsem ka r zadeva ločila) in Fri tzovo 
obnavljanje rime kot n a r a v n e g a z a k o n a s lovenskega pesniš tva . 

Da so n a š e tri d u m e tud i mise lno a k t u a l n e za čas svojega n a s t a n k a - tega m e n d a ni t reba 
n a dolgo in š i roko dokazovat i . Koliko p a stopajo iz povednos t i s amo enočas ja v n ad čas -
nost, se pravi v povednos t in ak tua lnos t vsakočasja? Kajti to dvoje (seveda n e v svoji p ro -
staški izdaji) je venda r l e pot reben, pa gotovo še ne zados ten pogoj, da je nekaj v konk re t ­
n e m č a s u in pros toru u m e t n i n a - d rugače ko t k o n k r e t n o pa t a k o n ičesar n e obstaja, tud i 
u m e t n i n a ne; še največja metafizika obstaja le toliko, ko l ikor je fizika. T u d i v sve tu na j ­
višjih abstrakci j . Županč i čevo besedi lo je glede tega že p r e i zkušeno . Zagotovo ga n e drži 
v življenju raznočas ja p redp i sanos t s šolskim l i terarnim k á n o n o m , zgodovino NOB naj 
bere , k d o r n e verjame! T a k r a t se pač ni t iskalo zavoljo kanon ičnos t i , t emveč iz samó sa­
mega življenja. Poznejšo življenjsko silo njegovo pa dokazuje tud i Š a l a m u n o v o in Frit­
zovo dumopisje , z dv igovanjem p r a h u v 1964. le tu in aluzijami (čeprav n a nač in iluzije) 
n a p ravzorec s lovenske D u m e v letu 1985 - mr tvo pač n e spočenja življenja, še najmanj 
p a živega, če muze j skega po k a k š n e m č u d e ž u že. O b Š a l a m u n u in Fri tzu se pri vprašan ju 
r aznočasnega življenja n junih d u m precej manj b r e z s k r b n o zastavlja davn i Joj! kam bi 
del? - zakaj zdi se, da je dobri stari A š k e r c tud i že (nedvoumno ko t le on zna!) postregel 
z zelo t očn im odgovorom: /, kjer si vzel! Z vsaj malo r a z n o č a s n o poe t iko pojdimo nad ti 
d v e besedi l i - m e n d a to spet dobiva vel javo po obdobju zametovanja t ak ih pos topkov -
p a bos ta samo za svoj čas . Sicer dokazuje to tud i življenje: v d v e h časih, ki si niti n is ta 
h u d o na razen , sta nasta l i k a r dve Prot idumi, D u m a pa je vseskoz i ena. Ce lo ista. Samo 
bralci so drugi . S a m o branja so druga, a D u m a je še v e d n o e n a - n a m v s e m dodeljena! 
Sk lep je torej n a dlani: n o b e n e p o d o b n e nadčasnos t i ko t pri Županč iču . /, kjer si vzel! -
v tisti čas, za tisti čas, kdaj drugič je pa (za) kaj drugega: Š a l a m u n o v a D u m a je bila o svo­
jem času sprejeta kot zgledno s toods to tna Prot iduma, toda p ro t iduma 1964. leta d a n e s ni 
več pro t iduma, to je zdaj p a č Fr i tzova točka; Šadamun je danes , če smem uporabi t i p r imero 
iz ma temat ike , pisec O b r a t n e dume: Županč i č - vrednos t , Fritz - prot ivrednost , Ša l amun 
- ob ra tna v rednos t . X, -X, 1/X (X = oo). (Vendar le je t reba opozorit i , d a so to tud i v red -
no ten j ske oznake , n e le p r i spodobe za odnos avtorja do u p o v e d e n e s tvarnost i : Županč i ­
čevi (za)resnosti je Fr i tzova i ron ična resnos t gotovo k a r s e d a s toods to tno nasprotje , Ša-
l a m u n o v i n ič noseč i o-ji p a so n e z n a n s k o bl izu ničh, t ako da je govorit i o k a k r š n i k o h 
v rednos t i zap isanega sve ta nemogoče , a kol ikor se v r ednos t 1/ =><> razl ikuje od nič, gre to 
n a r a č u n obstoja avtor jevih č rk samih, n e pa od njih označenega. ) In po t e h t n e m razmis­
l eku se zdi, da je Š a l a m u n o v o besedi lo p r a v z a p r a v n a s p r o t n o nek i drugi Županč ičev i pe s ­
mi - Kovašk i ( temu pr i s tno n a š e m u o d m e v u W h i t m a n o v e g a navdušenega , z z a n e s e n o 
ye ro v življenje p repo jenega Salut au monde) , za ka r govori že pri Ž u p a n č i č u očitna, pr i 
Š a l a m u n u pa n e k a k o logična t rode lnos t besedi la z naš t eva ln im osrednj im delom. V z p o ­
redn ice med to Ž u p a n č i č e v o pesmijo in doce la n a s p r o t n o - posmehl j ivo - Š a l a m u n o v o 
se ponujajo ka r same, ob upoš tevan ju p res l ikave iz v rednos t i v prot ivrednost , seveda: Ko­
vači - Cimpermani; brodarji v bodočnost, v obzorja nova brez mej. ..- revolucionarnost mno­
žic ali kje je sanatorij, ki bi nam zdravil impotenco (s socializmom a la Louis XIV. (torej: v se ­
k a k o r preteklost!) ali kako bi zaščitili uboge živalce... itd., itd.). Skra tka : p ro t iduma avan t ­
ga rdn ih časov je d r u g a č n a od tiste avan tga rdn ih : n i k a k o r ni b rezobz i rno v i roničnos t za-
obrn jena Županč ičeva , t emveč je po šegi najnovejših časov nasp ro tnos t s t ak tom, neiz-
zivaška, česa r za Š a l a m u n o v n a s t o p n e bi mogli r e č i . . . Vrt i , spreminja čas se brez p re -
s t a n k a . . . Č e p r a v - saj n i res, da avan tga rda ni pr i jazna in celo obz i rna - celo 
(novo)avantgardna! Š a l a m u n je bližnjikom, p o h l e v n e m u domis leku boga oče ta in S loven­
c e m kremeni t im, prehlaj e n e m u p r e d m e t u zgodovine pusti l vejici - ob t ako k o r e n i t e m za-
me tovan ju p ravop i sa ločil! Kljub vsemu: ne i ron ično , za re sno usmiljenje ljudem, vsaj ko t 
p r i p a d n i k o m trajnih skupnos t i - vsaj z o b h k o jih n e jezi, če jih že ko t č lane t renu tne j š ih 
s k u p i n t eh skupnos t i (kot in te lektua lce , rektorje, ideologe, doktor je ipd.) tudi z njo raz-



burja. Fritz p a je v svoji obzirnost i (saj niti sat i re noče pisati!) p re sne to brezobzi ren: še Žu­
panč i čeva ve l epesem Duma je potopl jena v s toods to tno p r e o b m j e n o s t - in to čisto zares, 
saj se satira dogodi v okv i ru d u m e in n e satire. Eppur si muove! - vedno! - toda drugače , 
ko t se zdi (zlasti n a prvi pogled). 

T a k o je to s t e m , č e m u r se pravi tri d u m e s lovenske poezije: še je Duma pri Županč iču , 
še je D u m a Župančič . In nič n e kaže , da bi moglo biti kdaj drugače . Le Pro t iduma se spre ­
minja, prilagaja razl ičnim bran jem D u m e z vdrugičn im, morda k m a l u že vtret j ičnim na ­
s tankom. Samo n o v a branja Prot idumi ne vlijejo zadost i življenjskih sokov za n e p o s r e d n o 
življenje, kveč jemu za okamenelega , ko t v e č e n spomin in opomin n a k a k d a v n o izgub­
ljeni ali spet ujeti čas. D u m a p a je Duma. O v s a k e m času. Za vsak čas. 

Igor Grdina 
Ljubljana 

P O D O L E N J S K I O D Š K O F L J I C E D O B O G E N Š P E R K A (4) 

(Nadaljevanje in konec) 

Dvorišče zapus t imo skozi v h o d v tem v z h o d n e m t r ak tu in se p o n o v n o napo t imo ob p o ­
t o k u proti v h o d n e m u stolpu, kjer je bil v s rednjem v e k u tudi edini v h o d v samostan . V 
XVI. stol. so zaradi s ta lne t u r š k e neva rnos t i ta v h o d utrdi l i z močn im obrambn im stolpom, 
ki v njem še sedaj v id imo s t re lne hne . Kljub svojemu p r v e n s t v e n o o b r a m b n e m u značaju 
p a je stolp tud i izjemen ume tnos tnozgodov insk i spomenik . N a svojem ban jas tem o b o k u 
nosi p r i m e r k e najstarejše pri n a s oh ran jene figuralne š t u k a t u r e (1620). N a oboku so u p o ­
dobljeni c e r k v e n i očetje (Avguštin, Ambrož , Gregor, Hieronim), spodaj pa so n a vsak i 
s t rani pr izor i iz pasijona. Najbolj zan imiva je upodob i t ev Poslednje sodbe v p o l k r o ž n e m i 
polju n a d v z h o d n i m v h o d n i m lokom. Zlasti p r i t egne n a š o pozornos t s r edn jeveška p red - j 
s tava o kaznovan ju pogubljenih. N a t e m e n u o b o k a v id imo stiski grb in grb opa ta J a k o b a 
Reinprechta , ki je naroči l to delo, dokonča l p a je p red t e m že s tavbo s tare pre la ture , ki 
jo je že 1589 (letnica nad portalom) začel opa t Lovrenc Zupan . Ta s tavba je daleč n a o k r o g 
e d e n naj lepših p r i m e r k o v r e n e s a n č n e a rh i t ek tu re . Nasp ro t i s tare p re l a tu re p a je tud i zelo 
zan imiva zgradba, k i predstavl ja najstarejšo oh ran jeno s tanovan jsko hišo v notranjost i 
Slovenije z znač i lno r o m a n s k o zidavo. 

To bi bil k r a t ek ogled največjih zanimivos t i s t i škega samostana . P reden ga zapus t imo, po­
glejmo še, k a k š n a je bila n e k o č njegova vloga in usoda . 

Lahko rečemo, da je bil c is terci janski s amos tan v Stični v prv ih stoletjih svojega obstoja ^ 
n e s a m o m o č n o versko , a m p a k tud i gospodar sko in k u l t u r n o žarišče, ke r so njegovi m e - I 
nihi gojili u m e t n o s t in znanost , širili izobrazbo ter gospodar sko in zd ravs tveno omiko. Za \ 
zidovi tega s amos t ana so nastajali znameni t i rokopisi , t u je nas ta la najstarejša in naj ime- ' 
n i tnejša zbirka la t inskih rokop i sov pri nas . Posebej je t re lDa poudar i t i znameni t i stiski r o - j 
kopis iz zače tka XV. stol., enega od najstarejših d o k u m e n t o v p i sanega s lovenskega je- i 
zika. Danes ta rokop i s h r a n i N a r o d n a in un ive rz i t e tna knj ižnica v Ljubljani. Ta rokop i s \ 



n a m dokazuje , da so stiski men ih i zgodaj začeh upoš teva t i jezik ljudstva, m e d ka te ro so 
se naseh l i in z njim živeh. V samos t anu je prež ivel nekaj časa kot gojenec A. T. Linhart . 
Samos tan p a je bi tudi šola n a p r e d n e g a kmeti js tva; p r a v men ih i so prvi pri n a s začeli u p o ­
rabljati že lezni plug, udomači l i so ve l iko nov ih sadn ih in žitnih vrst. Ukvarjali so se tudi 
z zdravljenjem, saj so imeli l ekarno , k a t e r e s loves je segel p r ek meja ožje domovine . 

Kljub vsej pestr i ku l t u rn i in gospodarsk i de javnost i s amos t ana p a ga je cesa r Jožef I I1. 
1784 razpust i l . Lastnik samos tana in v s e h njegovih poses tev je tedaj pos ta la d r ž a v n a 
u s t a n o v a »verski sklad«. Bogata s a m o s t a n s k a knj ižnica je bila tedaj pr ipel jana v Ljublja­
no in je 1791 prišla v sk lop licejske knjižnice, iz te p a se je razvi la NUK. L. 1850 so v sa­
mos t an naselil i davkar i jo in sodnijo in kazn jence . L. 1898 p a so samos tan b e h m e n i h i od­
kupi l i od »verskega sklada« in obnovi l i v njem r e d o v n o življenje. 

Samos tan in c e r k e v s ta bila p r edme t š tevi lnih z n a n s t v e n i h pa tud i lepos lovnih del. M e d 
znans tven imi m oram o ko t v rh omeni t i knjigo M. Zadnikarja: Stična in zgodnja arhitektura 
cistercijanov, med lepos lovnimi pa p r e d v s e m tetralogijo Ivana Zorca Beli menihi (Beh me­
nihi, Stiski svobodnjak. Stiski tlačan. Izgnani menihi, 1932-1937), dr. Ivana Janežiča zgo­
dovinsk i r o m a n Gospa s pristave (DS 1894) in r o m a n - zgodov insko poves t Miros/ava Ma­
lovrha (1861-1922) Opatov praporščak (Lj., 1903), ki govori o s t i škem samos t anu in gro­
fici Viridi. Povedat i je treba, da sta dva avtorja bližnja s t i ska rojaka: J anež i č je iz Šentvida, 
Zoreč p a iz Malega G a b r a v Temen i šk i dolini. Pozabit i p a seveda n e smemo, da je v St ično 
in n jeno okol ico postavl jena tud i zgodba Jurčičevega Jurija Kozjaka. 

Stična je tud i izhodišče za več lepih izletov. 

Č e g remo po globači ob S t i škem potoku, p r i demo v idi l ično dolinico, kjer je neka j kmetij , 
zan imiv p a je tud i mlin, k i še dela. To je le krajši sprehod , daljša in hva ležne jša pa je pot, 
ki zavije od samos tana n a v k r e b e r in v levo mimo igrišča in s ta re šole prot i Mekin jam, Do­
bravi in n a Pristavo. Bhzu Mekin j je p o d z e m n a jama, ki o njej pr ipoveduje Jurčič v Spo­
minih na deda (Jama, po ka ter i se pr ide n a oni svet). N e d a l e č od Mek in j prot i jugovzhodu 
je 519 m v isok h r ib s pr i jazno s taro cerkvi jo sv. M i k l a v ž a (lepi oltarji iz XVII . stol.). Tu 
se pravi n a Grad i šču in t u v s a k o leto A v t o - m o t o zveza Šentv id prireja d i rke v motokrosu . 
Pot n a s vodi od M e k i n j še dalje mimo Dobrave in se k o n č a 695 m v isoko n a Pristavi. Tu 
je bU 1963 ko t spomin n a kr ižišče pa r t i z ansk ih in ku r i r sk ih poti zgrajen p lan insk i dom, 
ki ga je ob n e k i p r ihk i obiskal tudi tovar i š Tito. Danes je d o m opuščen . 

V n e p o s r e d n i bližini stoji spomen ik skup in i padl ih borcev. Prav od tod se odpira čudovi t 
razgled n a vse strani, pravijo, da se v j a snem v r e m e n u vidijo tud i Triglav, K a m n i š k e A l p e 
in no t ran jsk i Snežnik , še lepše p a se s e v e d a vidi t ip ično dolenjsko gričevje in do l ina Save 
ter Šmar tno in Litija. 

N a gričku, k i je n e k o l i k o nižji od Pris tave, stoji go tska cerkvica , p o s v e č e n a 1496 sv. Lam-
ber tu . T u v bližini je živela (30 let) že omen jena vojvodinja Vir idis - gospa s Pris tave. Da­
n e s se komajda še pozna, kje je gradič n e k o č stal. 

Ko se v r a č a m o s Pris tave, se n e spus t imo v Stični čisto do samostana , a m p a k zavi jemo 
n a levo proti Šentv idu . T a k o smo se znašl i n a področju, k i že dolgo vzbuja ve l iko zani­
manje domač ih in tujih arheologov, n a ozemlju, kjer l a h k o najdemo še vel iko s ledov pra­
zgodovinske Stične ali Virskega mesta. To p razgodov insko mes to je bilo zgrajeno n a rav­
nici nad današn jo vasjo Vir. 

Danes najvidnejši s ledovi mes ta so gomile, u m e t n o nare jeni grički, v isoki tud i do 6 met­
rov in s p r e m e r o m do 50 metrov. T a k š n i h gomil se n a p ros to ru južno od naselja Vi r do 
S t u d e n c a in po vrhpol j sk ih njivah do že lezn iške p roge n a jugu še d a n e s da ugotovi t i ok­
rog 130. Naj lepše oh ran j ena je v e h k a gomila, k i leži ob progi n a meji med poses tvoma 
d v e h k m e t o v Gomilarjev. 



Ti n e n a v a d n i grički so vzbujali pozo rnos t že v časih Rimljanov, saj najbrž u p r a v i č e n o do­
m n e v a m o , d a so p rav po njih po imenova l i bližnjo postajo ob cest i - A c e r v o (Pri gomilah). 
Da so gomile in os t ank i obš i rnega zidovja bu r ih domišljijo naš ih p redn ikov , n a m dokazuje 
Jurč ič , ki je 1866 v S lovenskem g lasn iku zapisal, kaj so ljudje govorili o v i r skem mestu : 
»V s tar ih čas ih je stalo n a kraju sedanjega Virja ve l iko mesto. Tam, kjer je še današnj i 
d a n n e k o gabrje pr i Virju, sprehajal i so se v i r ska gospoda. N a d Virjem, tam, kjer zdaj cer­
kv ica »na Grad išču« stoji, bila je t rdn java in v i r skega mes t a vojvoda je imel z m e r o m štiri 
t isoč in še več mož v orožju, d a se je sov ražn ikom branil . Poslednji vojvoda se je razpr l 
z n e k i m sosednj im knezom, ki m u je bilo Artul ja ime. Le-ta je prišel z v e h k o vojsko naden j 
te r jo razpoložil o k o h in o k o h v i r skega obzidja. H u d boj se je vne l z V i r c e m in Artul jo. 
Nazadn je so p a Vi rc i onemogli , ke r je Artul ja iz svojega tabor išča n a južni s t rani n e p r e ­
t rgoma nadlegoval . Mora l i so t rdnjavo zapust i t i in pobegni t i v metna jsk i gozd. Ar tu l ja je 
mes to razsul in razde l do tal, V i rce p a pomori l in pokla l ter vojsko v i r skega vojvoda še 
v me tna j skem gozdu uničO. O s t a n k i v i r ske vojske so se naselil i v Metnaju , vasi, ki je da ­
nes majhna; Ar tu l ja pa je v svojem taboru pusti l nekaj ranjenih vo jakov in izmed le- teh 
so si tisti, ki so okreval i , postavi l i h iše in kraj imenoval i po svojem povel jn iku Ar t i žo vas , 
in to ime ima v a s še današnj i dan. Pozneje so n a Virju stavili h iše in podiral i o s t a n k e zi­
dovja poprejšnjega mesta . Kar je ostalo lepega r ezanega kamna , to so b r ž k o n e stiski m e ­
nihi za r a z n a zidanja odpeljali.« (J. Jiurčič ZD X, 15) 

Že p red J u r č i č e m je opisal gomile in o s t a n k e p ras ta rega naselja J. H. Stmtil v ¡11. Blatt (16. 
III. 1827. J. H. Strati l je bil gozdar tedaj r a z p u š č e n e g a s t iškega samostana . Še dlje je ra­
d o v e d n o s t gnala n e k e g a majorja Net te lb la t ta (zapisano tud i Net te lb lad in Net te lbach) iz 
Meck lenburga , k i je 1853 prvi hote l videti, kaj se skr iva v t eh gomilah, in jih začel p re -
kopavat i . Za njim je počel isto še J. Pečnik v letih 1891-92, zlasti pa je t reba omeni t i voj-
vodinjo MecklenbuTŠko, t a k r a t n o las tnico g radu Bogenšperk, ki je začela p r ekopava t i 
1905. leta, zače tek p r v e sve tovne vo jne p a je n a t o ustavi l n jeno delo. P rekopa la je de se t 
gomil. M e d o b e m a vo jnama sta delo nadal jevala k m e č k i kopač Albin Hrast in inž. Ludvik 
Fedran. Kar s ta naš la Hra s t in Fedran , je v g lavnem v N a r o d n e m muze ju v Ljubljani, mar ­
sikaj d r agocenega iz najdb M e c k l e n b u r š k e pa je romalo v A m e r i k o in d r u g a m in je d a n e s 
sh ran jeno v g lavnem v muzeju un ive rze H a r v a r d v ZDA. 

Po vojni se je i zkopavanj lotil N a r o d n i muzej v Ljubljani in je sprva pod vods tvom dr. Jo­
žeta Kastelica, n a t o pa dr. Staneta Gabrovca s i s temat ično raz iskoval cel k o m p l e k s p ra ­
zgodovinske St ične. Sodelovali so pri t em tudi s t rokovnjak i iz d rug ih dežel (ZRN - u n i ­
ve rza v M a r b u r g u , Z D A - Inst i tut v Pr incetonu) . 

Raz i skave so pokaza le , da gre tu za ev ropsko p o m e m b e n a rheo lošk i spomen ik iz halš ta t -
skega obdobja, saj so p red nami n e n a v a d n o dobro oh ran jeno naselje (obzidje) in gomile, 
in to v iz jemno mogočn ih razsežnos t ih . N a ravnic i n a d vasjo V i r - d a n e s je to de loma pla­
nota, de loma je svet porase l z gozdom - je v dolžini okrog 800 m in v širini 400 m v iden 
okop, znotraj tega okopa je na površ in i 23 h e k t a r o v bilo k o n e c VIII. stol. p red naš im štet­
jem mesto , k i je štelo k a k š n i h 1.000 do 1.300 prebivalcev, nase lb ina torej, ki je bila po ob­
segu večja od s o č a s n e Troje v Mal i Aziji in večja, ko t je bila r imska E m o n a precej stoletij 
kasneje . Arheo log i so odkrUi, da so v obzidju, ki je dolgo k a k a d v a k i lometra in pol, tri 
plasti. Prvič naj bi zgradili mes to k o n e c VIll. stol. pr. n. š., drugič, ke r ga je sov ražn ik po­
rušil, so ga zgradili v VI. stol. in tedaj je bilo v i r sko mes to n a v i šku svoje moči. Obnovi l i 
so ga še v V. stol. Obzidje je bilo iz kamna , brez mal te (temu pravijo s t rokovnjak i - suh i 
zid), vgra jenega p a je bilo vanj k a k š n i h 27.000 ton kamenja . 

T a k o ve l iko mes to je mora lo imeti t ud i svoje pokopaUšče, to pa so gomile, k i jim po navad i 
p r av imo ka r i l i rske gomile. Sklepat i bi se dalo, da je v s a k a d ruž ina imela svojo r o d b i n s k o 
gomilo, ki je vanjo pokopava l a u m r l e svojce iz roda v rod; kaže , d a je t ak red veljal k a r 
celih 300 let. V p o s a m e z n i h gomilah je bilo odkr i to razl ično število grobov, v n e k a t e r i h 



tud i nad sto. Pokojnike so zasipaval i d rugega ob d r u g e m v krogu, in k o je bil k rog sk le­
njen, so za te l i z n o v o višjo plastjo, a v manjšem krogu. Grobov i p a - ko t d a n e s - že tudi 
tedaj n iso bili vsi enak i . N e k a t e r i so s i romašni , so celo t ak i brez v s e h pr ida tkov, in so spet 
t ako bogati , d a jim r ečemo ka r knežji grobovi. V teh pr ida tk ih se p a č k a ž e d r u ž b e n i po­
ložaj in bogas tvo umrlega. M e d naj lepše p r ida tke v m o š k i h grobovih sodijo bojni oklep, 
konjska oprema, o k r a š e n a b ronas t a situla, ve l iko b ronas to vedro , g rška posoda za vino. 
V grobu mlade ženske , oči tno kneginje , p a so bili: zlat nag lavn i naki t , z lata ovratnica , 
množ ica b ronas t ih gumbov, s ka te r imi je bila obši ta n jena dolga obleka. Ti in drugi pri-
da tk i v grobovih pričajo tudi , d a je v nasel ju cvete la obr tn i ška de javnos t in da je bilo v 
ž ivahn ih t rgovskih st ikih s svetom. Na jdemo d o m a č e izdelke iz lončevine , d o m a na re j eno 
orožje in nak i t iz brona , stekla, jantarja, zlata ipd., p a tud i p redmete , ki so sem prišli od 
drugod. 

To ve l iko ha l š t a t sko naselje je torej doživljalo svoj najvišji v z p o n n e k a k o v VI. in V. stol. 
pr. n. š., n a t o p a je začelo nazadova t i in od III. stol. pr. n. š. mes t a ni več, o čemer sk l epamo 
po tem, da po t e m času tud i niso več p o k o p a v a h v gomile. V I V . stol. so n a š e kraje zasedh 
Kelti, pozne je Rimljani, v e n d a r je zanimivo, d a v i r sko mes to in Oirske gomile niso da le 
n o b e n e g a rimskega gradiva, so p a bili na jdeni rimski os tank i v bližnji okolici S t ične in 
I v a n č n e gorice, v Šen tv idu p a je sploh zaneslj ivo d o k a z a n o r imsko naselje. Bržkone sodi 
k t e m u nasel ju tud i grobišče v Petrušnji vasi, s e v e r n o od Šentvida, kjer so pokopava l i tud i 
še n a zače tku n a š e dobe. 

Smo torej n a zgodov insko p o m e m b n i h tleh. Ljudje, ki so v Homer jev ih čas ih tu živeh, si­
cer niso bili naš i p r edn ik i po krvi, smo p a Slovenci , ki smo se naseli l i kasne je v t eh krajih, 
dediči n j ihove ku l tu re . V tej luči g ledano ni č u d n o , da je p r a v v Šen tv idu pri Stični nas ta la 
e n a najstarejših prafar n a Dolenjskem in d a je p rav tu n a zače tku XII. stol. nas ta l samos­
tan. V t e m l a h k o vidimo, t a k o d o m n e v a St. Gabrovec , kon t inu i t e to s lovenskega prebiva l ­
stva s p razgodovinsk im. 

O rezu l ta t ih dosedanj ih a rheo lošk ih raz i skovanj v okoUci S t ične sta pisala v s t rokovn ih 
glasilih in v Zborniku občine Grosuplje dr. Jože Kastelic in dr. Stane Gabrovec, v e n d a r raz­
i skova lno de lo še ni zakl jučeno. 

C e s t a I v a n č n a gorica - Radohova vas n a s pripelje v Šentvid pri Stični. To je g ručas ta vas 
n a robu Šen tv i ške kot l ine , n e k a k š n o n a r a v n o središče bhžnje okolice. Kraj združuje več 
zaselkov, njegovo jedro p a so h iše okrog c e r k v e in pokopal išča . 

D a n e s je Šentv id najbolj z n a n po p e v s k i h taborih , v sako le tn ih pr i redi tvah, n a ka t e r ih se 
zbere v e č dese t p e v s k i h zborov, t a k o da je to n e d v o m n o največja manifestacija p e v s k e 
ku l tu re n a S lovenskem. N e smemo pa pozabi t i tud i to, d a je bil Šentvid p r a v z a p r a v zi­
b e l k a S l o v e n s k e m u okte tu , ka te rega prvi d u h o v n i vodja T o n e Kozlevčar je d o m a od tod. 

Šentv id p a je tudi e n a najstarejših vasi n a Dolenjskem. Prvič je omenjen že 1136. Štiri le ta 
kasne je se omenja O p p i d u m St. Viti, torej ko t trg, ki je imel svoje sodstvo, svoj peča t in 
več sejmov letno. Kasneje so bile vse te p rav ice p r e n e s e n e v Višjo goro. 

Največja a r h i t e k t u r n a znamen i tos t Šen tv ida je n e d v o m n o ž u p n a c e r k e v sv. Vida , ki je 
v svojem jedru r o m a n s k a s tavba. N e k o č je imela r aven lesen s t rop (sledovi so še v idni 
n a podstrešju) , n a južni s t rani ladje p a je bil r o m a n s k i portal , ki p a je zdaj zazidan. Ro­
m a n s k i s teber s kapi te lom, ki podp i ra v h o d n o lopo, je bil p r e n e s e n sem iz St ične. V za­
č e t k u XVII . stol. so c e r k e v podaljšali, povišal i in obokal i te r spojili z zvonikom. P o n o v n o 
p rez idavo in o b n o v o je dož ive la k o n e c XVIII. stol., le ta 1820 pa so m o r a h utrdi t i zvonik , 
ke r se je m o č n o nagnil . V ce rkv i je v e č b a r o č n i h n a g r o b n i k o v in grbov, n a pokopa l i šču 
pa neka j zan imiv ih n a g r o b n i k o v iz XIX. stoL 



Kraj ima novo šolo, k i nosi ime po slikarju Ferdu Veselu. O b šoli je urejen park , v njem 
je zan imiva galerija lesenih sku lp tu r kiparja s a m o u k a izpod Blegoša Petra Jovanov iča . 
Kipi predstavljajo Ribn ičana Urbana , p a j u n a k e iz n a š e književnost i , kot npr . Dese tega 
brata , Krjavlja in druge . 

V Šen tv idu je bilo d o m a ali je t u živelo tud i več za n a š o ku l tu ro p o m e m b n i h ljudi. Eden 
od njih je dr. fil. in med. Marko Gerbec (1658-1718), zd ravn ik in medic insk i pisatelj (plošča 
n a hiši št. 55). Š tudi ra l je med ic ino na Dunaju, v Padovi in v Bologni, kjer je tud i p romo-
viral. N a t o se je vrni l v domov ino in bil i m e n o v a n za deže lnega hz ika v Ljubljani, poleg 
tega p a je bil še h i šn i zd ravn ik s a m o s t a n o v v Stični in Bistri. Bil je med ustanovi tel j i in 
p r e d s e d n i k Academiae Operosorum. Nap i sa l je v rs to z n a n s t v e n i h del, k i so m o č n o vpli­
va la n a razvoj med ic ine ,v srednji Evropi. V svojih spisih je opozarjal tudi n a zdravi lne 
u č i n k e izvirov v Rogaški Slatini in v Dolenjskih Tophcah , bil je tud i bojevnik prot i a lko­
hol izmu. Po njem se imenujejo s lovenske n a g r a d e za posebne zas luge pri de lu n a zdrav­
s t v e n e m področju, njegovo ime pa nosi t ud i Zavod za r evmat i čne in s rčne r e k o n v a l e s -
c e n t e za mladino v Šentvidu. 

T u j e bil rojen tud i dr. Stanko Vuinik (1898-1932), ume tnos tn i zgodovinar , etnograf in m u -
zikolog, ki je nap isa l več študij o na rodn i noši, o pan jsk ih končn icah , o glasbeni folklori 
v Beh krajini, o stilu s lovenske l judske glasbe idr. 

P rav t a k o je od tu dr. Jože Kästelte (1913), u m e t n o s t n i zgodovinar in arheolog. Sp rva je 
pisal pesmi (zbirka Prve podobe), pozneje p a se je posvet i l p roučevan ju an t i čne zgodovine , 
arheologije in u m e t n o s t n e zgodovine. Napisa l je ve l iko razprav s svojega področja, med 
drug im tud i v t em v o d n i k u uporabl jeni Pogled v preteklost s podnas lovom Arheološka po­
doba občine Grosuplje. 

O m e n i m o še, d a je t u precej svojega časa p rež ive l t ud i pisatelj Juš Kozak. 

Iz Šen tv ida se odprav imo spet n a g lavno cesto , zapel jemo se mimo R a d o h o v e vasi, na to 
p a zavi jemo levo prot i Litiji. M e d nase l jema G r m in Selo vidimo zase lek Gnimlof z is to­
i m e n s k o graščino. Lastniki Grumlofa so bü i v X V . in XVI . stol. tur jaški grofje, v n a š e m 
času pa je živel tu sl ikar Ferdo Vesel (1861-1946), pejsažist in portret ist , ki je v prvi fazi 
ustvarjal v real is t ičnem, v drugi fazi pa p r e t e ž n o v impres ion is t i čnem slogu v d u h u m ü n -
c h e n s k e šole. Vese l je prišel n a Grumlof 1901, je pa pogosto odhajal sl ikat v svet (Mün­
chen, Baltik, Balkan, Kotor, Carigrad) . Sprijateljil se je s s t ras tn im zbirateljem starin, s icer 
po pok l icu veter inar jem, Josipom Nikolajem Sadnikarjem (1863-1952), ki je uredi l v svoji 
hiši v Kanoniku največji zasebni muzej v Sloveniji . Pod Sadnikar jev im vpl ivom se je tud i 
Vese l navduš i l za zbiranje folklornih p r e d m e t o v in za slikanje l judskih navad in n a r o d ­
nih noš . Vese lov por t re t Sadnikar ja je v N a r o d n i galeriji v Ljubljani. Posmr tna razs tava 
Vese lov ih del je bila v Ljubljani L 1948. 

Grumlof je sedaj last Vese lov ih dedičev, v e n d a r je od 1965 zapuščen in naglo p ropada . 

T a k o s m o prišli v dolino Temenice, kjer se stikajo tr i občine: Grosuplje , Litija in Trebnje . 

V Malem Gabru v Temen i šk i dolini je b ü rojen Ivan Zoreč (1880-1952), po pokl icu že­
lezniški kontrolor , k i p a je v t eh krajih z n a n in priljubljen zaradi svojih povest i iz k m e č ­
kega življenja (npr. Domačija ob Temenici), še bolj p a zaradi svoje zgodovinske tetralogije 
o Behh menihih, k i je bila že omenjena ob Stični. Zoreč je l judski p r ipovedn ik t radic io­
n a l n e smeri in ves p reže t z ljubeznijo do t eh krajev. Za to ga bralci čutijo za svojega, v ju­
n a k i h njegove zgodov inske poves t i pa vidijo svoje p redn ike . 

V bližini T e m e n i c e se s teka ta p o t o k a Bukovica in T e m e n i c a in k r iža ta n a š a po t in ces ta 
Bukovica - Pr imskovo. Desno od tod v id imo Debeh hrib, kjer se že začenjajo v inograd i 
in zidanice, n a t em h r ibu p a je tud i Par t i zansk i dom, zgrajen v spomin n a r o d n i m a h e r o -



jema Maicsu Perçu in Jožetu Kovačiču, ki sta t u že avgus ta 1941 us tanovi la p rvo s t isko 
četo. 

N a š a pot t eče dalje ob Temenic i mimo star ih k m e č k i h mlinov. Peljemo se skozi Pust i ja­
vor; tod je m ed vojno po teka la n e m š k a meja. Ces t a se najprej dviga v s e rpen t inah do J a ­
vorja, na to pa se spust i do g radu Bogenšperka . O d tod p a d o Litije je samo še osem ki­
lometrov. 

Grad Bogenšperk je bil m e n d a sez idan k o n e c XIV. ali v zač. XV. stol., za ka r p a ni do­
kazov. Postavila naj bi si ga p lemiška d ruž ina W a g e n , odtod tud i ime W a g e n s b e r g . Ta 
rodb ina se pojavi n a Kran j skem šele sredi XV. s to l , zato neka t e r i menijo, da grad ni mogel 
nas ta t i p red t em časom, ostal p a je v lasti te rodb ine do 1630. 

Grad je z n a n seveda p r e d v s e m p o tem, d a je bil n jegov las tnik od 1672 do 1692 b a r o n J a ­
nez Vajkard Valvasor, ki je tu prebil d v e desetletj i p lodnega z n a n s t v e n e g a dela. V gradu 
je imel bakrorezn ico , ki je začela delat i že 1678, majhno t i skarno , bogato knj ižnico in za­
sebni muzej z zb i rko orožja. O b sebi pa je imel Va lvaso r tudi vrs to sodelavcev: slikarja, 
bakrorezca , risarja. T a k o je tu nas ta la vrs ta Valvasor jev ih del, na jpomembnejša med nji­
mi p a je že po obsegu spoš tovanje vzbujajoča Slava Vojvodine Kranjske, v štirih knjigah 
ve l ikega formata, ki skupaj štejejo p r e k o 3.500 s t rani in imajo več ko 500 bakrorezov . 
Knjiga je izšla 1689 v N ü r n b e g u in predstavl ja iz jemno d ragocenos t za s lovensko zgodo­
v ino in ku l tu ro sploh. 

Va lvaso r je i z r edno ve l iko potoval po e v r o p s k i h deže lah , bil je celo v Afriki v T u n i s u in 
si je t a k o nabra l never je tno razg ledanos t in bogato znanje iz najrazličnejših strok. N a t o 
se je ustali l n a svojem gradu, ki sta ga kupi la z ženo A n o Rosino Graffenweger iz g radu 
Slat ine pri Litiji, in hotel izkoristi t i svoje znanje in sposobnos t i te r predstavi t i sve tu Kranj ­
sko v sliki in besedi . Imel je za t a k r a t n e k ran j ske r a z m e r e n e n a v a d n o bogato knjižnico, 
k i je š tela nekaj t isoč zvezkov, in g r ahčno zbirko z o k o h 8.000 listi. Poleg tega je zbiral 
r a zne ins t rumente , s tar d e n a r in d r u g e s ta r ine in uredi l p rav i muzej . Ž e šest let po tem, 
ko je postal lastnik Bogenšperka, je us tanovi l las tno g rahčno delavnico, p rvo te vrs te n a 
s lovensk ih tleh. Podjetje je de lova lo enajst let in v t e m času je napisa l šest topogra lsk ih 
ali zgodovinsko- topografsk ih in troje u m e t n o s t n i h del te r vsa opremil s š tevi lnimi b a k ­
rorezi . Posebej naj omen imo samo p r v o v njegovi de lavnic i na t i sn jeno delo, to je Pasijon-
ska knjižica, k i se je je ohran i lo le malo izvodov, in npr . Prizorišče človeške smrti v t r eh de ­
lih iz 1. 1681. Prvi del vsebuje mr tvašk i ples, p r i k a z a n n a 54 podobah , drugi 35 p r imerov 
razl ičnih vrs t smrti, tretji p a n a 31 s l ikah m u k e pogubl jenih. Pod vsako podobo so la t inski 
in n e m š k i verzi, ki pojasnjujejo prizor. L. 1969 je založba Obzorja z Dolenjsko založbo pr i ­
pravi la n o v o izdajo te knjige, kjer je n a m e s t o n e m š k e g a p r e v o d a la t inskih v e r z o v s loven­
ski izpod pe resa prof. Jože ta Mlinar ica . 

Z izdajanjem knjig, zlasti p a s eveda s Slavo, je imel V a l v a s o r t o h k o s t roškov, d a jih ni več 
zmogel, in t ako je 1689 začel odprodajat i svojo posest , mora l se je ločiti od knj ižnice in 
grafične zbirke, ki sta šli v Zagreb, č e p r a v ju je prej m e n d a ponudi l k ran j sk im deže ln im 
s tanovom. V e n d a r tud i to še ni zadostovalo. Za to je p roda l še Bogenšperk in slednjič še 
hišo v Ljubljani. Os ta lo m u je od vsega le tohko , da si je kup i l h i šo v Kr škem (danes Va l -
vazor jevo nabrež je št. 4) in tu po manj ko le tu dn i umrl , s tar še n e poln ih 53 let. P o k o p a n 
naj bi bil v Mediji v d ruž insk i grobnici v grajski kapel i . 

O d Valvasor ja je Bogenšperk kupi l J anez Andrej pl. Gandin. S p o m n i m o naj, d a je 1903. 
leta s tega g radu začela z a rheološk imi izkopavanj i p o Kranjskem, p r e d v s e m p a v okolici 
St ične in Šentvida, že omenjena vojvodinja Mecklenburška in zbrala ve l iko d ragocen ih 
predmetov , k i so jih de loma hrani l i tud i n a Bogenšperku . Neka j od t eh p r e d m e t o v je priš lo 
v N a r o d n i muzej v Ljubljani, več ina p a jih je b ü a p r o d a n a n a javni dražbi 1. 1934 v ZDA. 



Zadnji lastnik g radu je bil knez Alfred Windiscfigraetz. Že med vojno je bil grad precej p o ­
škodovan , lastnik, ki je odšel ob kapitulacij i Italije 1943, p a je odpeljal s seboj vse, k a r je 
mogel. L 1945 je grad preše l v sp lošno l judsko premoženje . Za tem so bili nekaj časa v 
njem nas tan jen i jezuiti (do 1. 1966), po nj ihovem o d h o d u pa ga je p revze la obč inska 
skupšč ina Litija in se lotila obnavljanja gradu. 

Danes je Bogenšpe rk ure jen ko t muze j J a n e z a V. Valvasorja. T u je n jegova t i ska rna s ti­
ska r sk im strojem, ki je popoln p o s n e t e k nekdan j ih strojev. Najlepši p ros tor v g radu je 
Valvasor jeva knjižnica, kjer so od 1.1976 tudi poročn i obredi . T u je še zb i rka N O B litijske 
občine, v le tošnjem sep tembru p a se ji je pr idruži la s ta lna geode t ska razs tava . 

Zan imiva je tud i okol ica Bogenšperka . Tik pod g radom je n e k o č stal gradič Lichtenberg, 
ki je p rvo tno pr ipadal ko rošk im vojvodam, za njimi p a ogle jskemu pa t r i a rhu . 

N a grajskem poses tvu so tud i ha l š t a t ske gomile, m e d ka te r imi jih je bilo nekaj že p r e k o -
panih . 

Zbral in priredi l : Jože Sever 
Filozofska feikulteta v Ljubljani 
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ŽE T R E T J A I Z D A J A D I D A K T I Č N O O B L I K O V A N E 
S L O V E N S K E S L O V N I C E 

France Žagar: Slovenska slovnica in jezikovna vodnica. Založba Obzorja, Maribor 1987. 330 str. 

Žagar jeva S lovenska s lovnica in j ez ikovna v a d n i c a je zdaj izšla že v tretji izdaji. Ker to n i u r a d n a 
šo lska knjiga, je presenet l j ivo, d a je to l ikšno p o v p r a š e v a n j e po njej, d a izide v s a k o leto. Zd i se, d a 
ima r a v n o p rav i obseg, d a p o njej segajo osnovnošo l sk i in s rednješolski u č e n c i ter š tevi lni ljubitelji 
s lovenščine , d a ni niti p r e d e b e l a kot Topor i š i čeva u n i v e r z i t e t n a s lovnica in nit i p r e t e n k a kot k a k š e n 
s rednješolski snopič z izbranimi poglavji iz s lovn ične snovi. 

V knjigi je p r a v tol iko teorije ko t vaj, t a k o l a h k o bra lec p o p r e d e l a v i v s a k e u č n e lekcije p reve r i , ali 
s lovn ična p rav i l a zna uporabl ja t i ali ne . Nas lov i r a z n i h vel ikost i in š tev i lne tabe le delajo knjigo l epo 
p reg ledno . T u in t am se oko spočije n a Kosovi ilustraciji. T e i lustracije n iso le okras , a m p a k so v e - ] 
č i n o m a funkc iona lno vk l j učene v knjigo: p r i speva jo t a k o k r a z u m e v a n j u s lovnice ko t tud i k p reg led - ' 
nosti . Kaza lo je zelo n a d r o b n o , škoda p a je v e n d a r , d a knjiga n i m a tud i s t v a r n e g a kazala . ' 

Poglavja o zgodovin i s l ovenskega jezika, j ez ikovnih zvrs teh , besedi loslovju in besedo tvor ju so m o č - ; 
n o zgoščena , ome jena n a najnujnejše informacije. V poglavju o glasoslovju je ve l iko teorije in vaj za 1 
utr jevanje zbo rne iz reke , naglaševanja , povezovan ja glasov in besed ter za p r emagovan j e poglavi t- i 
nih p r a v o p i s n i h težav. Škoda , d a ni vsaj še k r a t k e informacije o t o n e m s k e m naglaševanju . | 

Skladnja je neko l iko n e p r i č a k o v a n o pos tav l jena p red oblikoslovje, m e n d a zato, k e r so b e s e d n e v r s t e ; 
de fmi rane p r e d v s e m z nj ihovimi sk ladenjsk imi vlogami. Povedi (enos tavčne , v e č s t a v č n e , r a z d r u ž e - ] 
ne) so dob ro p o v e z a n e z n a d s e g m e n t n i m glasoslovjem (kadenco, a n t i k a d e n c o in vzk l ično intonacijo). i 
M e d t r ad ic iona lno ana l izo s t avčn ih č l enov in z ložene p o v e d i je u m e š č e n o poglavje o u p o v e d o v a n j u ; 
{hotenjska, možnos tna , go tovos tna modifikacija, zanikanje , sk ladenjsk i nak lon , b e s e d n i red). N a ta i 
nač in je t. i. moda lnos t t a k o v s e s t r a n s k o obde l ana kot z lepa n e v k a k š n e m n a š e m učben iku . Pri s t avč - \ 
n i anal izi je poleg sp raševan ja po s t avčn ih č len ih še ve l iko p r e t v o r b n i h vaj . Končuje se p a skladnja ; 
s kor i s tn im poglavjem o postavl janju ločil. 

Skoraj po lovica knjige je p o s v e č e n a oblikoslovju. Klasifikacija b e s e d n i h vrs t je nas lon jena n a sk lad-
njo, p reg ibnos t in p o m e n . G l a v n e p o l n o p o m e n s k e b e s e d n e v r s t e spremljajo z a i m e n s k e b e s e d n e v r ­
ste, ki opravljajo iste sk laden j ske vloge (Andrej - on, velik - tak, doma - tu). Iz t r ad ic iona lnega pr i s lova 
p a sta ko t p o s e b n i b e s e d n i vrs t i iz ločena p o v e d k o v n i k in č l e n e k fv,šeč; že, še). Zlasti pr i sk lan ja tvah ; 
je o p a z e n di ferencia lni p r i s top (koraki - lasje, korakov - las, korakom - lasem, korake - lase, pri korakih 
- pri laseh, s koraki - z lasmi). Posebno pr i o b r a v n a v i glagola je i z v e d e n o strogo raz l ikovanje oblik 
in p o m e n o v (formemov in funkcij). Ista oblika iz raža raz l i čne p o m e n e (Nesem očetu malico. Včeraj ne- : 
sem očetu malico, pa padem in jo stresom. Čez pol ure nesem očetu malico.). P r a v t a k o isti p o m e n l a h k o j 
i z raz imo z raz l ičn imi obl ikami (Sleci si plašč. Ali bi si slekel plašč?). Pri p r e t v o r b a h p a se pazi , ali je ] 
o h r a n j e n a p o m e n s k a e k v i v a l e n c a ali n e (Nakladajo ladjo. - Ladja se naklada. Ladja je naložena.). ' 

Pohval i t i je t r eba Žagar jevo s lovnico t ud i zato, ke r so v njej spet poleg s lovensk ih s lovn ičn ih t e r m i - • 
nov tudi la t inski ; to olajšuje p o v e z o v a n j e m e d d o m a č i m in tujim jezikoslovjem. V tretji izdaji je n a - : 
re jenih neka j t i skovn ih p o p r a v k o v : izboljšanih je neka j i lustracij , v podč r tovan ju je spel jano s t rogo , 
raz l ikovanje n a č i n o v n i h in okol išč inskih prislovij ( / / / / / \ \ \ \ \ ), manjši p o p r a v e k je pr i v r s t n i h ločil- \ 
n ih š tevn ik ih . M o r d a bi bilo t r eba knjigo kje še razširit i : izčrpneje obdela t i p i s avo skupa j ali n a r a z e n , \ 
doda t i informacijo o u jemanju m e d v e č d e l n i m o s e b k o m in p o v e d k o m in še kaj. \ 

Č e p r a v se Topor i š i čeva m o d e r n a s lovenska s lovnica že dolgo uveljavlja, nape tos t i m e d t r ad ic iona lno i 
in m o d e r n o s lovnico še trajajo. M n o g i s lovenski ljudje se n a s t r u k t u r a l n o in p r e t v o r b n o s lovnico tež ­
ko navajajo. Žagar je vz t ra jen in zaneslj iv popu la r i za to r n o v e s lovnice . Nap i sa l je že več o s n o v n o ­
šolskih j ez ikovn ih vadn ic . S l o v e n s k a s lovnica in j ez ikovna v a d n i c a p a je n jegovo najboljše delo . Kot 
dolgole ten učitelj p r a k t i k in ko t d idak t ik s l ovenskega jezika ima ve l iko smisla za pos redovan je m e d 



in tu i t ivno in z n a n s t v e n o slovnico. M n o g i učitelji r a z n i h s topenj in strok, starši, mladi ljudje t e ž k o do -
umeva jo s lovn ične novost i . Ti l a h k o v Žagar jev! knjigi dobijo dob ro informacijo o t rad ic iona ln i s lov­
nici in na jpomembne j š ih s lovničnih novost ih , po leg tega p a l a h k o najdejo ve l iko vaj, d a se naučijo, 
k a k o se s lovn ična teori ja uporabl ja v praks i . 

Marjan Cedilnik 
O s n o v n a šola Alojza Kebe ta v Ljubljani 

O P A Z N O M E S T O S L O V E N S K E L I R I K E V B A B L E R J E V I 
P R E V A J A L S K I A N T O L O G I J I 

Lvricke konirontace. Vybor z preklada O. F. Bablera ze svetove poezie 20. stoleti, Praha /986, 178 str. i 
i 

Ot to F ran t i š ek Babler (1901-1984) je ko t prevaja lsk i poliglot primerlj iv z naš im J a n k o m M o d r o m . 
Kar t e ž k o je najti k a k ev ropsk i jezik, iz k a t e r e g a Babler n e bi bil prevajal : s lovanski , g e r m a n s k i , r o ­
mansk i , vel ik i in mal i jeziki - vsi so se znašl i n a n jegovem s e z n a m u . T u d i s l o v e n s k o pesn i š tvo je začel 
prevaja t i že zgodaj: le ta 1933 je izdal knjigo S lov inske b a l a d y a r o m a n c e . 

Knjigo, k i ji n a m e n j a m o nekaj besed, je po p reva ja lčev i smrt i p r iprav i l in u red i l Josef S u c h y . Vsebu je i 
173 p e s m i 109 pesn ikov , g rad ivo p a je r a z v r š č e n o v 8 r azde lkov . Ker n a s tu z an ima le s lovensk i d e ­
lež, ga naved imo : 16 p e s m i dese t ih s lovensk ih pesn ikov . Preds tavl jeni so naslednj i s lovensk i pe sn ik i 
( seznam je na re jen p o v rs t i nas topan ja v knjigi): I. Mina t t i (2 pesmi), C. Zlobec, E. Kocbek (2 pesmi), 
N . Grafenauer , S. M a k a r o v i č , V. C u n d r i č , J. Udovič , K. Kovic (4 pesmi), O. Ž u p a n č i č (2 pesmi) in L. 
Kraka r . T u d i s ama r a z p o r e d i t e v p r e v e d e n i h p e s m i je zanimiva: ka r 4 od 8 r a z d e l k o v uvajajo s loven­
s k e pe smi (1. r a z d e l e k - 1. Minat t i : H ledan i slova; 3. r a z d e l e k - S. M a k a r o v i č : Leden; 4. r a z d e l e k 1. 
Mina t t i : Pujdu; 8. r a z d e l e k - K. Kovic: Stavim). Le 5. r a z d e l e k je brez s lovenskega pesn ika . Izbor je 
s e v e d a odv isen od p reva ja l čeve afinitete do p e s n i k o v in pesmi: t a k o se pri n e k a t e r i h p e s n i k i h č u ­
d imo izboru (npr. O. Županč ič : Pasačci; Z Pfimofi), m e d t e m k o se spe t d rugje pojavijo z n a n e , a n t o -
logijske pe smi (npr. K. Kovic: Bila p o h a d k a ; Stavim; C. Zlobec: Slova). 

Za o k u s in obču t ek Babler jevega p reva ja l s tva n a v a j a m z a č e t k a omenjen ih Kovičev ih pesmi . 

Bela pravl j ica 
Kiižemsvet gredo stopinje, 
križemsvet gazi po snegu. 
Bogve, kdo je šel pred mano, 
bogve, kdo za mano gre. 

Z i d a m 
Zidam stavbo duše. 
Velik kvader vetra. 
Velik kvader ognja. 
Velik kvader vode. 
Velik kvader zemlje. 
Zidam stolp mesa. 

Bilà pohadka 
Križem kfažem stopy vedou, 
križem kfažem snežnou plani. 
Kdo vi, prede mnou kdo kračel, 
kdo vi, kdo ted' za mnou jde. 

Stav im 
Stavim stavba duše. 
Velky kvàdr vetru. 
Velky kvàdr ohnè. 
Velky kvàdr vody. 
Velky kvàdr zemé. 
Stavim masa sloup. 

Izdaja Bablerjevih i zb ran ih p r e v o d o v n e d v o m n o potrjuje že uvel javl jeno m e s t o s lovenskega pesn i š ­
tva v č e š k e m pros to ru . 

Andrijan Lah 
S l o v a n s k a knj ižnica 

v Ljubljani 



I n t e r k a t e d r s k o s r e č a n j e 
j u g o s l o v a n s k i h s l a v i s t o v 
v L j u b l j a n i 

O d d e l e k za s l o v ansk e jez ike in knj iževnos t i Fi­
lozofske fakul te te v Ljubljani je v d n e v i h od 23. 
d o 24. apr i la L 1. pr ipravi l v Ljubljani i n t e r k a t e ­
d r s k o s rečanje s lavis tov z jugos lovansk ih u n i ­
verz , k i se ukvar ja jo s p r o u č e v a n j e m in p o u č e ­
v a n j e m v z h o d n o in z a h o d n o s l o v a n s k i h jezikov, 
l i t e ra tu r in kul tur , s s t a r o c e r k v e n o s l o v a n š č i n o 
in pr imer ja ln im s lovansk im jezikoslovjem. S re ­
čanje je bilo v zborn ičn i d v o r a n i U n i v e r z e in je 
imelo d e l o m a tud i s lavnos tn i značaj . V z p o r e d n o 
s s r ečan jem je p o t e k a l o jubilejno p r a z n o v a n j e 
pol j skega lek tora ta , ki de luje na Filozofski fakul­
tet i v Ljubljani že po ln ih š t i r ideset let. 

P rv i d a n s rečanja je bil p o s v e č e n v p r a š a n j e m p o ­
u č e v a n j a in p r e u č e v a n j a s lovansk ih jez ikov in 
l i t e ra tu r n a jugos lovansk ih u n i v e r z a h in raz i s ­
k o v a n j u sodobn ih s lovansk ih (knjižnih) jezikov. 
- V razprav l jan ju o pe r eč ih vprašan j ih p o u č e v a ­
nja in p r e u č e v a n j a s lavis t ike je zbudi la pozor ­
nos t z a h t e v a prof. B. Dabiča iz Sara jeva p o širši 
s lavis t ični orientaciji , ki naj bi jo m e d š tudi jem 
dobil i š tuden t i , p o večjem upoš t evan ju s ta rocer -
k v e n o s l o v a n š č i n e , občega jezikoslovja in teori je 
jezika. U d e l e ž e n c i so sp re jeh z o d o b r a v a n j e m 
n a s t o p prof. Borisa M a r k o v a (Skopje), ki se je za­
vze l za tesnejše sode lovanje jugos lovansk ih sla­
v i s t i čn ih ka t ede r , in misel prof. A l e k s a n d r a S k a ­
za (Ljubljana) o potrebi , d a bi j ugos lovanske u n i ­
v e r z e po i ska le možnos t i za pogoste jšo m e d s e ­
bojno izmenjavo s t rokovn jakov in tudi možnos t i , 
d a bi vsaj najbolj nadar jen i š tuden t i l a h k o op ra ­
vili d e l š tudi ja zunaj ma t i čne un ive rze . V r a z p r a ­
v i je p r e v l a d a l a misel, d a mora posebnos t im in 
tradicij i p o s a m e z n i h jugos lovansk ih u n i v e r z s le­
dit i t a k o p r o u č e v a n j e ko t p o u č e v a n j e s lavis t ike . 
S k u p n o izhodišče pri p o u č e v a n j u s lavis t ike n a 
jugos lovansk ih u n i v e r z a h je sprejemljivo s a m o v 
š i rok ih okvirjih, ki jih z a h t e v a t a znača ja p r e d ­
m e t a in znanost i , za razvoj s lavis t ike v Jugos l a ­
viji je za to p l o d n o sodelovanje in n e p l o d n o »u-
skla jevanje«. - Zadnjo misel je n a z o r n o pot rd i lo 
razpravl jan je jez ikoslovcev, ki so spregovor i l i o 
p r o b l e m i h referencia lnos t i v r u s k e m jez iku 
(prof P r e d r a g Piper, Beograd), o p o g o v o r n i h fra-
zeologizmih (mag. Željka Fink, Zagreb), o k las i ­
fikaciji r u s k i h p ros to r sk ih p red logov v rod i ln iku 
(mag. R e n a t a Volos , Zagreb) , o k o n t r a s t i v n e m 
p r e u č e v a n j u g lagolskega v i d a (prof Dojčil V o j -
vodič) , dvoj in i pr i s l ovensk ih p r o t e s t a n t i h in v 

s tar i rušč in i (doc. A l e k s a n d r a Derganc , Ljublja­
na), vlogi r e k l a m e v s i s t emu funkc iona ln ih s lo­
gov (mag. M a r i n a Katnič , Zagreb) in frazeologiji 
Zorane ledine M. Šo lohova v i zv i rn iku in s loven­
s k e m p r e v o d u (mag. Jur i j Rojs, Mar ibor ) . Debata , 
ki je s ledi la t e m nas topom, je bila vznemir l j iva 
p r e d v s e m za rad i z n a n s t v e n o us tva r j a lnega spo ­
p a d a raz l ičn ih me todo lošk ih in t eo re t sk ih i zho ­
dišč. 

Drugi d a n so razpravl ja lc i v svojih nas top ih o b ­
r a v n a v a h j ez ikos lovne in k u l t u r o l o š k e v id ike 
prevajanja iz s lovansk ih jezikov, p r o b l e m e s o ­
d o b n e p r o z e v s lovansk ih l i t e r a tu rah in n e k a t e ­
ra l i t e r a r n o t e o r e t s k a vprašan ja . S p reva jan jem 
sta se ukvar ja la referata A n t e j a K n e ž e v i č a in Si-
be lan For re s t e r iz Zagreba ( Jez ikos lovni in k u l -
turo lošk i a s p e k t i prevajanja) in llije T a n o v i č a iz 
Sara jeva ( M n o g o p o m e n s k o s t in vprašan je , k a k o 
us tvar i t i e k v i v a l e n t n i prevod) . Li te rarn i zgodo­
vinarji so razmišljali o po top is ih A n d r e j a Belega 
(prof. Mi la Stojnic, Beograd), o A. Belem in B. Pilj-
n jaku ter r u sk i a v a n t g a r d i (mag. N i r m a n M o r a -
n jak -Bamburač , Sarajevo), o S k r i v n o s t n e m s v e ­
t u A l e k s a n d r a G r i n a in F r a n c a Kafke (prof Zla ta 
V o k a č , Mar ibor ) in sodobni r u sk i proz i (mag. 
Višnja Rister, Zadar ) . L i t e ra rno teo re t sk ih v p r a ­
šanj sta se lotila d o c e n t Bogdan Kosanov ič (Novi 
Sad) in as i s ten t M i h a J a v o r n i k (Ljubljana), p rv i 
je p reds t av i l p r e u č e v a n j e ,sižeja' v Sovjetski 
zvezi , d rug i p a je n a k a z a l v r s t o t eore t i čn ih v p r a ­
šanj , ki jo zastavl ja p rob l ema t ika k r o n o t o p a v ro ­
m a n u Mojster in Margareta M. Bulgakova . 

Posve tovan je je bilo de lovno . Resolucij in n a č r ­
t o v ni spre jemalo , sprejelo je s amo neka j p r ipo ­
ročil: pr i p o u č e v a n j u in p r e u č e v a n j u s lavis t ičnih 
p r e d m e t o v bi mora l i bolj upoš teva t i ku l tu ro log i -
jOi j ugos lovanske s lavis t ične k a t e d r e naj bi iz­
boljšale svoje d e l o in ga dopoln jeva le z m e d u n i -
v e r z i t e t n i m (tudi daljšim) gos tovanjem u n i v e r z i ­
t e t n ih p redava te l j ev ; š t u d e n t o m bi mora l i o m o ­
gočiti, d a se m e d š tud i jem vključijo t ud i v u č n i 
p r o c e s raz l i čn ih un iverz ; vse d o k t o r s k e d i se r t a ­
cije bi mora l e biti objavl jene (tudi v tujih jezi­
kih!); us tvar i t i bi moral i pogoje za boljšo o p r e m ­
ljenost in rabo s r e d s t e v informat ike; p redava te l j i 
bi si mora l i izboljšati možnos t i za š tudi j sko izpo­
poln jevanje - š tud i j ske d o p u s t e ipd.; m e d k a t e d r -
ska s rečan ja bi m o r a l a biti pogosteje - p r ihodnje 
naj bi bilo ali v N o v e m S a d u ali Priš t ini ali p a kje 
drugje . 

Aleksander Skaza 
Filozofska faku l te ta v Ljubljani 
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S P O Š T O V A N I N A R O Č N I K I ! 

N o b e n o u r e d n i š t v o n e sporoča z vese l jem svojim na ročn ikom, da je mora lo zvišati 
n a r o č n i n o za časn ik ali revijo. Tudi n a m ni pri jetno, v e n d a r so nas okohšč ine pr i ­
silile k t a k o dras t ičnemu povečanju. Vzrok i so preprosti: tisk in papir sta se v zad­
njem le tu t a k o neusmi l j eno podražOa, d a je to skoraj povsem nepojmljivo; h k r a t i 
pa so se zaostr i le tud i z ah t eve financerja (Kul turna s k u p n o s t Slovenije), ki terja 
t ret j insko ude ležbo n a r o č n i n e v ce lo tn ih s t rošk ih revije. Glede n a vse to je bilo 
u r edn i š tvo J e z i k a in s lovs tva več ko t prisi l jeno poveča t i n a r o č n i n o J iS, in s icer n a 
4.000 din za n a r o č n i k e n a splošno, n a 1.000 din za š t uden t e in di jake in n a 10.000 
din za tujino. 

N e bi bilo prav, če bi ob t em zamolčali , d a je naš poglavi tni financer, tj. KSS, J e z i k u 
in s lovs tvu v e č ko t naklonjen , saj je v okv i ru svojih d e n a r n i h možnos t i storil, k a r 
je bilo mogoče. Pač p a J iS n ima p o d o b n e opore v Republ iški izobraževahi i s k u p ­
nosti , ki bi mora l a biti u d e l e ž e n a pri f inanciranju revije s tretj ino po t r ebnega d e ­
narja. Žal n a m p r a v ta primanjkljaj povz roča ve l ike težave . Za leto 1987 je RIS n a ­
men i l a J e z i k u in s lovstvu s a m o 725.600 dinarjev, k a r je po r a č u n i h iz p rve po lov ice 
I. 1987 komaj za polovico nat i sa e n e š tevUke J iS . Res ni mogoče razumet i , d a RIS 
n e o b r a v n a v a n a š e revije ko t nepogrešl j ive se s t av ine p e r m a n e n t n e g a izobraževa­
nja učiteljev s lovenšču ie n a o snovn ih in srednj ih šolah. M o r d a p a se bo v šol. le tu 
1987/88 le kaj spremenilo?! 

Upamo , dragi naročn ik i , d a bos te k l jub o b č u t n e m u povečan ju n a r o č n i n e ostali 
zvest i J ez iku in s lovstvu, saj v a s po naš i sodbi i zč rpno in sproti seznanja z bogat im 
snovan jem n a področju s lovenskega in s lovanskega jezikoslovja, l i t e ra rne v e d e in 
d idak t ike s lovenskega jez ika in knj iževnost i . 

Uredništvo 


