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J. BAUDOUIN DE COURTENAY -
SLOVENSKI DIALEKTOLOG

Znanstveno proucevanje slovenskih dialektov in govorov se je zatelo 1841. leta, ko je po
nalogu harkovske univerze na svoji poti po slovanskih dezelah zunaj meja carske Rusije
med Slovence priSel znameniti ruski filolog, jezikoslovec in zgodovinar I I. Sreznjevski.
Njegova naloga je bila, da se seznani z dialekti in govori, ki jih govore Slovenci v Avst-
roogrski in v provinci Udine v Italiji, z njihovo kulturo, etnografijo in zgodovino. Rezultat
njegovega bivanja med Slovenci je bila prva znanstvena klasifikacija slovenskih dialek-
tov, ugotovil pa je tudi vzroke, ki so privedli do tako pestre dialektoloske diferenciacije
slovenskega jezika.

Trideset let kasneje, pomladi 1872. leta, pa je s podobnimi nalogami na pobudo istega
Sreznjevskega in s podporo peterburike akademije znanosti v slovenske dezele prisel
mladi privatni docent ide. primerjalnega jezikoslovja v Peterburgu J. Baudouin de Cour-
tenay (BAC). Njegova naloga je bila, da temeljito prou¢i zlasti zahodne slovenske govore
in dialekte, ki so se govorili tostran in onstran avstrijsko-italijanske drzavne meje. V slo-
venskih dezelah se je to pot mudil od pomladi do jeseni 1872 ter spomladi in poleti 1873.
leta; zimo 1872/73 pa je prezivel v Milanu, kjer je urejal zapisano dialektolos§ko gradivo
in poslusal predavanja znamenitega italijanskega jezikoslovca Ascolija.

Baudouin de Courtenay je v tem kratkem ¢asu proucil 10 skupin slovenskih govorov ozi-
roma dialektov od bohinjsko-posavskega in rezijanskega na severozahodu do notranj-
skega in kraskega v spodnji Vipavski dolini na jugu. Se posebej pa so ga zanimali dialekti
in govori, ki jih govore Slovenci v Reziji in ob reki Ter in Nadizi v provinci Udine v Italiji.
Zbral in zapisal je ogromno dialektolo$ko gradivo, sestojece iz pravljic, zivalskih pravljic,
pripovedk, ugank, pesmi, pregovorov, pogovorov, besednih zvez in posameznih besed,
kar vse je nameraval znanstveno obdelati in objaviti. Pri tem se je odlo¢il za geografsko
zaporedje prou¢evanih govorov, zato so bili najprej na vrsti govori rezijanskega dialekta
v Italiji, ¢eprav jih je proucil med zadnjimi in je imel z njimi in njihovim razumevanjem
najvec tezav.

Ko je pripravljal glasoslovni opis rezijanskih govorov, se je $ele prav zavedel, da mu je
kljub velikemu gradivu ostalo $e mnogo nejasnega in da bi zato moral obiskati Rezijo vsaj
$e enkrat, da bi ponovno proucil nekatera nejasna vprasSanja. Kljub temu pa je Studijo
Opyt fonetiki rez'janskih govorov napisal zelo hitro, saj je iz§la ze 1875. leta. Napisal pa jo
je na osnovi gradiva, ki ga je v Reziji zbral v petindvajsetih dneh v avgustu 1873. leta.

Opyt je e danes najiz¢rpnejsa in najtemeljitej$a glasoslovna $tudija enega od slovenskih
dialektov, ¢eprav je od njenega izida preteklo ze ve¢ kot 110 let.

V njej je BAC sistemati¢no opisal konzonantizem, vokalizem, akcent in kvantiteto rezi-
janskih govorov, pri ¢emer je primerjalno izhajal iz srbohrvatskega glasovnega stanja, ker
je bil prepri¢an, da so vsi slovanski govori v severni Italiji po svojem poreklu srbohrvatski



oziroma hrvatski ¢akavski. Se posebej pa naj bi to veljalo za govore t. i. terskega dialekta,
ki je juzni sosed rezijanskega dialekta. Pri obravnavi konzonantizma rezijanskega govora
je posebej obsirno obravnaval konzonantske grupe v zatetnih, notranjih in koné¢nih be-
sednih zlogih in njihove spremembe v rezijanskih govorih, kar je pri opisu slovenskih go-
vorov $e sedaj velika redkost. Najbolj pa sta ga pri $tudiju rezijanskih govorov zanimala
dva bizarna pojava: rezijanska vokalna harmonija in posebni, v nobenem drugem slovan-
skem jeziku poznani rezijanski »temni vokali«. Oba pojava sta se mu zdela popolnoma ne-
razumljiva, ¢e ne predpostavljamo, da je rezijanski slovanski govor bil podvrzen krizanju
z nekim neslovanskim jezikom, verjetno s turansko-mongolskim, ki tudi pozna neke vr-
ste vokalno harmonijo. Se bolj kot vokalna harmonija pa so mu bili ¢udni in nerazumljivi
rezijanski »temni vokali«, ki si jih preprosto ni znal razloziti iz samega slovenskega je-
zika, ki pa nenavadno mo¢no prezemajo vso rezijansko govorno akustiko. Za rezijansci-
no so znacilni tudi nekateri drugi pojavi, ki jih sosednja slovenska nare¢ja ne poznajo,
zlasti pa monoftongitni vokalni sistem, medtem ko jo nekaj drugih pojavov povezuje tudi
s takavskimi hrvatskimi govori (¢, j « I, -n « -m).

Rezijanska vokalna harmonija se kaZe v tem, da narava akcentuiranega vokala dolo¢a
barvo neakcentuiranega, in to v dveh smereh: ¢e je akcentuirani vokal ozek ali §irok, bo
tak tudi neakcentuirani. Enako velja tudi za jasne in temne akcentuirane vokale, ki od-
lotajo o tem, ali bo tudi neakcentuirani vokal jasen ali »temen«. Od tega zadnjega pravila
so izvzeti samo refleksi nekdanjih nosnikov in refleks s < b, b ter vokal a, ki niso nikoli
»temni«.

Hipotezo BdC o nastanku rezijanskega dialekta je ze pred drugo vojno prepricljivo za-
vrnil slovenski jezikoslovec F. Ramovs. Dokazal je, da je vokalna harmonija v principu
prva stopnja slovenske vokalne redukcije in da je znana Ze iz Trubarjevega jezika, le da
se je v rezijanskem dialektu bolj razvila kot v drugih slovenskih nare&jih, npr. koroskih,
ki jo e danes poznajo.

Pojasnil pa, je tudi rezijanske »temne« vokale, ki so se razvili iz starej$ih ozkih vokalov,
i, U; €0 « é -é- -6-, kakrine ima sosednje ziljsko korosko narecje, iz katerega se je rezi-
jans¢ina razvila. Ze BdC je opazil, da se pri artikulaciji »temnih« vokalov grlo zniZa. Ra-
movs si je to razlagal tako, da se zrak med ozino v grlu in ustih zgosti in potisne grlo na-
vzdol, rezultat tega pa so vokali, ki spominjajo na govor gluhonemih. €9 « € g pa kljub
svoji 0Zini ne povzrotata »temnih« vokalov zato, ker je njihova ozina mlada, kajti v ¢asu
nastajanja »temnih« vokalov sta bila $e §iroka ali celo $e nazala. Enako je bilo z refleksom
€ < 3 < b,, ki se je izenacil z refleksom za €.

Ramovs je nadalje dokazal, da se je rezijanski dialekt razvil iz sosednjega ziljskega dia-
lekta. Dokaz za tak izvor je med drugim tudi to, da sta se v obeh dialektih izenacila é in
e ter ein o « b, b, medtem ko sosednji terski dialekt take izenatitve ni izvedel, pa¢ pa sta
se v njem izenatila ein eterain s «b,®.

Rezijansko narecje je torej po svojem izvoru korosko ziljsko narecje, s katerim se je raz-
vijalo vzporedno vse do XIIL/XIV. stoletja. Z njim skupaj je izvedlo tudi diftongizacijo
é,8 0 — ie, uo — ia, ua. Rezijani¢ina pa je nato is us monoftongizirala vi u, enako kot npr.
zahodni del koroskih rozanskih govorov, pa tudi cerkljansko nareéje. Pojav monofton-
gizacije v slovenskih nare¢jih ne preseneca. Verjetno je celo sistemska povezava med re-
zijansko monoftongizacijo in nastankom »temnih« vokalov, ki so monoftonglzacuo ver-
jetno celo sprozili, ker so v sistemu vokalizma povzrotili prazna mesta za i in u.

V XIII./XIV. stoletju pa je bila zaradi romanizacije prekinjena povezava med ziljskim in
rezijanskim dialektom. Zato so se Rezijani tesneje povezali s svojimi juznimi sosedi, ter-
skimi Slovenci, ter skupaj z njimi izvedli nekaj inovacij, e posebej zozitev refleksov za
nekdanje nosnike, pa tudi dialekti¢ni premik slovenskega dolgega cirkumfleksa s kon¢-
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nega besednega zloga (zlat6 — zldto), kar je posebnost tudi ziljskega in cele vrste drugih
slovenskih narecij.

BdC je verjetno na misel, da sta rezijanski in terski dialekt hrvatska ¢akavska, med dru-
gim navedlo tudi to, ker je mislil, da je rezijanski akcentski tip 6ko, zlato identicen s ¢a-
kavskim oko, zlGto, saj Se ni vedel, da je slovenski jezik ze v X./XI. stoletju izvedel premik
dolgega (in kratkega) cirkumfleksa za en zlog proti koncu besede, torej 0ko — 6ko — oké
oziroma zlato — zlaté, kar je diferencialni znak med slovenskim in srbohrvatskim jezi-
kom, ki takega akcentskega premika ne pozna. Kasneje pa je vrsta slovenskih dialektov,
med njimi tudi ziljski, rezijanski in terski, tak dolgi cirkumfleks s kon¢nega besednega
zloga spet premaknila nazaj na staro psl. mesto (0ké — ¢ko, zlaté — zldto, pod novim ak-
centom pa so rezijanski refleksi &, e, o postali »temni«. Ce bi slovenski jezik ne izvedel
premika 6ko — 6ko — oké, zlato — zlaté, bi moral za prvi o v takih besedah biti v rezijan-
§Cini T, za é in e pa bi Rezijani govorili 7.

Kljub temu, da je slovenska dialektologija ovrgla BAC hipotezo o nastanku rezijanskega
dialekta in o njegovem takavskem poreklu, je njegov Opyt dragocena Studija o tem naj-
bolj zapletenem slovenskem dialektu. Njegovega pomena bistveno ne zmanj$uje niti to,
da je imel BdC velike tezave z identifikacijo rezijanskih vokalnih fonemov, zlasti z raz-
likovanjem med ozkim in $irokim dolgim e in o, ki ju je sicer ¢util, kot Poljak pa se ni za-
nesel na svoj ob¢utek in ju je zato v Opytu oba zapisoval s po enim samim znakom, ¢eprav
bi moral zanju uporabljati po dva, saj je vsak od njiju fonem (e:€ 0:0). Pomena Opyta
ne zmanjsuje niti dejstvo, da je imel BdC velike tezave tudi z identifikacijo kvantitete ak-
centuiranih vokalov; pogosto namre¢ zamenjuje dolgo akcentuirane vokale s kratko ak-
centuiranimi in obratno, ker razlike med obema kvantitetama po njegovi lastni izjavi niso
zelo velike in izrazite, predvsem pa rezijanski dialekt ne pozna kratko akcentuiranih vo-
kalov v nezadnjih besednih zlogih. Kvantiteta kratko akcentuiranega vokala je povzro-
tila njegovo druga¢no kvaliteto in je zato kvantiteta vokala prenehala biti fonolosko re-
levantna (sit — sét; kup — kop; pas — pés, bogat — bohét).

Kljub tem pomanjkljivostim spada Opyt med najbogatejSe in najiz¢rpnejse slovenske dia-
lektoloske opise. Ob branju tega dela strokovno razgledan bralec takoj za¢uti, da ga je na-
pisal nenavadno razgledan jezikoslovec in strokovnjak z velikimi dialektoloskimi izkus-
njami, ki ni prezrl ni¢esar in je vse nejasno in zapleteno v nare¢ju poskusal razumeti in
pojasniti. Opyt se $e po vet kot sto letih bere, kot da je bil napisan vceraj.

Vendar to ni edina knjiga, ki jo je BdC posvetil rezijanskemu slovenskemu dialektu. Ni¢
manj dragocena ni njegova obsezna knjiga rezijanskih besedil Materialy dlja juznoslav-
janskoj dialektologii i étnografii I. Rez'janskie teksty . . ., Sanktpeterburg, 1895 (XLVII+ 708
str.).

Ta knjiga se je tiskala skoraj polnih osem let. BAC se je z njo mnogo namuc¢il. Ze med samim
tiskom je zatel rokopis ponovno popravljati, posamezna mesta med seboj usklajati, hkrati
pa ga prevajati v nems¢ino, pri Cemer je pogosto naletel na povsem nerazumljiva mesta,
kar ga je spravljalo v obup. Spoznal je, da bi moral vse zapise $e enkrat preveriti na terenu,
za to pa bi bilo potrebno ponovno potovati v Rezijo in tam z informatorji prekontrolirati
celotni zapisani tekst. Kon¢tno mu je uspelo med tiskom ponovno obiskati Rezijo, in to
ne samo enkrat, ampak celo trikrat: 1890., 1892. in 1893. leta. Tu je z informatorji skrbno
prekontroliral ves rokopis, prvotne zapise popravil in razjasnil mnoga prej nejasna mesta.
Uvedel je nekaj novih znakov za rezijanske vokale, zlasti za ozka in Siroka akcentuirana
dolga e in o. Zal pa je tisk knjige medtem Ze toliko napredoval, da korektur ni mogel vec
vnesti v tekst, ampak je popravke, vsega skoraj 150 strani, objavil na koncu knjige pred
indeksi in kazalom. Zato mora bralec te dragocene dialektoloske knjige neprestano listati
po teh popravkih, ki pa so zelo zanimivi in pou¢ni, saj je iz njih videti, katere posebnosti
v zapletenem rezijanskem dialektu so BAC povzrocale najvec tezav in nejasnosti.



BdC je ze leta 1873 obiskal prav vse rezijanske vasi in naselja in v vseh zapisoval dia-
lektolosko gradivo. Zato so ob pozornem branju iz njega razvidne vse specifi¢nosti po-
sameznih govorov, véasih majhne, skoraj brezpomembne, v¢asih pa tudi bistvene in zZe
na prvi pogled opazne. Ta obseZna knjiga rezijanskih besedil pa nam omogoc¢a tudi ust-
reznej$e branje samega Opyta, katerega gradiva ni mogel ponovno prekontrolirati, am-
pak ga je objavil po svojem prvem zapisu. Opyt in rezijanska besedila je zato potrebno
brati in proucevati hkrati.

Medtem ko se BAC v Opytu ukvarja skoraj izklju¢no s fonetiko rezijanskih govorov, pa
so teksti vir za prou¢evanje vseh ravnin rezijanskih govorov: fonetike, akcenta, obliko-
slovja, leksike in skladnje, ki je e posebej zapletena in zanimiva, ker se v njej morda naj-
bolj izraza stoletja delujo¢a interferenca med rezijanskim slovenskim dialektom in so-
sednjo romansko furlans¢ino. Iz te knjige je tudi vidno, kako zelo specifitno slovenska
je osnovna slovanska leksika tega dialekta in koliko skupnosti je med njo in leksiko so-
sednjih korogkih pa tudi drugih slovenskih govorov. Zato tezko razumemo, kako da tega
ni opazil tudi B. de Courtenay. Ce bi se tega zavedal, ne bi iskal njegovega sorodstva v
hrvatskem ¢akavskem narecju.

1904. leta je iz8el II. zvezek Baudouinovih Materialov za juznoslovansko dialektologijo in
etnografijo (XXXII + 240 str.). V njem je objavil tekste govorov terskih Slovencev, juznih
sosedov Rezijanov, ki jih je prav tako kot te imel za hrvatske ¢akavce, ¢eprav so seveda
pristni Slovenci, le da je njihova govorica, podobno kot rezijanska, zelo arhaitna, saj gre
za skrajno zahodno periferijo slovanskega in slovenskega sveta, hkrati pa je zlasti v lek-
siki in sintaksi zelo romanizirana, ker tudi terski Slovenci kot Rezijani od svoje naselitve
do danes zivijo v tesnem stiku z romanskimi Furlani, medtem ko so bili njihovi stiki z dru-
gimi Slovenci zaradi naravnih ovir in njihove polititne usode zelo $ibki. Tudi ta knjiga
dialekti¢nih tekstov je obseZna, ¢eprav ne tako zelo kot ona z rezijanskimi teksti. Ve¢ino
gradiva je zapisal ze 1873. leta ob svojem prvem prihodu med Slovence, 1901. leta, ob svo-
jem zadnjem obisku, pa jih je ve¢ino skrbno prekontroliral v vaseh, kjer jih je prej zapisal,
poleg tega pa zapisal precej novih tekstov. V uvodu v knjigo je vse tekste razvrstil glede
na stopnjo njihove zanesljivosti. Nekateri od njih so po njegovi sodbi uporabni celo za
Studij akcenta in intonacij, ki jih terski dialekt pozna v dolgih zlogih, medtem ko je re-
zijanski akcent dinami¢en. Nasplo3no pa je njegov odnos tudi do teh tekstov bil kriti¢en,
ker da je zapisoval prehitro in preve¢, namesto da bi se omejil in zapisoval bolj po¢asi in
natan¢no. Ne glede na vse to so terski teksti odli¢no dialektolodko gradivo za Studij vseh

jezikovnih ravnin, tudi glasoslovja, $e posebej pa za $tudij tersko-furlanske jezikovne in-
terference v leksiki in sintaksi.

Kot za rezijansko je tudi za to nare¢je znacilna vrsta arhaizmov: ¢ < ), j < I', oksitoneza
v tipih sestra, kosa, ohranjeni n idr. Na drugi strani pa je, kot Ze receno, tudi ta dialekt
izvedel slovenski akcentski premik dolgega cirkumfleksa s kon¢nega odprtega zloga za
en zlog proti zatetku besede, zaradi ¢esar se tudi tu govori 6ko, zldto, kar je BdC otitno
smatral za staro psl. akcentuacijo, kakr§na je v srbohrvas¢ini, medtem ko gre v tem pri-
meru za nov specifitno slovenski dialekti¢ni premik akcenta s kon¢nega zloga proti za-
tetku besede.

Iz zgodovine pa vemo, da je med terske Slovence v XV. stoletju pribezalo precej ¢akav-
skih beguncev, za katerimi je ostalo v terskem dialektu nekaj sledov, npr. instr. sg. a-os-
nov na -on < -om, stevnik ¢etiri in Se kaj.

Preseneta, da je BAC kot Poljak v terskih govorih sli$al in ve¢inoma pravilno identificiral
celo intonacije, dolgi akut in dolgi cirkumfleks, in jih v glavnem tudi pravilno notiral. Prav
tako je razmeroma zanesljivo identificiral in zapisoval tudi kvantiteto akcentuiranih vo-
kalov, ki mu je v rezijanskih govorih povzrocala velike tezave, kar je razumljivo, saj je
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v njih manj izrazita. Zanesljivo je lo¢il in zapisoval tudi dolga ozka in dolga Siroka e-ja
in o-ja, ki sta tako v rezijanskem kot tudi terskem dialektu fonema, medtem ko pri za-
pisovanju rezijanskih govorov 1873. leta tega e ni zmogel, ¢eprav je vedel, da imajo tudi
ti v sistemu vokalizma po dva dolga ozka in §iroka e in o. Do tega razlikovanja se je ned-
vomno dokopal $ele ob ponovnih stikih z rezijanskimi in terskimi govori, ko je prisel v
te kraje 1890., 1892, 1893. in 1901. leta in na terenu preverjal svoje prvotne rezijanske
in terske dialekti¢ne zapise. Da je to res, nam pri¢a opis bohinjsko-posavskega govora,
ki je kot de Courtenayevo poro¢ilo o njegovem dialektoloskem raziskovanju na podro¢ju
severozahodnih gorenjskih govorov bil napisan v Vidmu (Udine) Ze junija 1873. V njem,
sicer $e zelo nedosledno, lo¢i ozke in §iroke dolge e-je in o-je ter kvantiteto akcentuiranih
vokalov, prav nobenega sledu pa $e ni o intonacijah, teprav so v teh gorenjskih govorih
izrazite, saj jih v tem poro¢ilu niti ne omenja, kaj Sele da bi jih poskusal zabeleziti. Za-
hodnogorenjske oziroma bohinjsko-posavske govore je zapisoval istega leta kot rezijan-
ske in terske, ni pa imel prilike, da bi pred objavo 1877. leta gradivo na terenu prekon-
troliral, kot je prekontroliral rezijansko in tersko dialekti¢no gradivo, ki je izlo Sele 1894.
oziroma 1904. leta.

Baudouinov terski dialekti¢ni material je $e do danes skoraj edino, s ¢imer razpolaga slo-
venska dialektologija o tem narec¢ju. Po II. svetovni vojni je bilo po vprasalnici za Sloven-
ski lingvisti¢ni atlas sicer zapisanih nekaj terskih govorov, e dale¢ pa ne toliko gradiva,
kot ga je zbral BAC, ki je zapisoval v 18 od priblizno 70 terskih vasi. Zato je razumljivo,
da je tudi F. Ramovs, ko je pisal knjigo o slovenskih dialektih, ki je iz§la 1935. leta, lahko
¢rpal podatke o tem dialektu samo iz BdC.

V opisu bohinjsko-posavskega govora, ki ga je BdC, kot ze re¢eno, napisal 1873., takoj po
zapisovanju na terenu, objavil pa 1877. leta, ne da bi svoje zapise $e enkrat preveril na
terenu, je najiz¢rpneje prikazan konzonantizem. Tu ni spregledal nobenega pomembnej-
Sega pojava, in kaj ve¢ o konzonantizmu tega govora, pa tudi gorenjskega dialekta v ce-
loti, tudi danes ne vemo. Podrobno je opisal za gorenjske govore tako znacilni pojav pre-
hoda - w v poziciji pred zadnjimi vokali (kfdda — kwdda), pa tudi pozicijsko omejitev
tega pojava v Bohinju, kjer je dentalni konzonant v poziciji pred # (, dt, st. . .) povzrocil
asimilacijo t — I in tako prepretil prehod t — w. Ugotovil je tudi, da Bohinjska Bistrica po-
javat — w pred zadnjimi vokali sploh ne pozna, ¢eprav se sicer v govoru mnogo ne lo¢i
od drugih vasi v Bohinju. Pojasnil je tudi analogi¢ni I namesto etimoloSkega v v besedah,
kot je npr. glava in podobne, kjer v sklonih z obrazilom -e/-i namesto pricakovanega v
govore analogi¢ni | (gwdle, gwali). Zelo na siroko razpravlja o spremembi izglasnih -b, -d,
-g = - (-), -3 (-s), -x (z6b — 269, Iéd — 168, r6g — ro6x), o prehodu k v poziciji pred zapor-
niki ali afrikatami v x in o njegovi posplositvi v vse pozicije, o adaptacijah in olajsavah
konzonantnih skupin tk — xk, tt — xt, bc — fc, bé - f¢, pc — fc, x¢ — §¢ ¢k — sk, o reduk-
ciji v skupinah ¢r-, 7r- — ¢-, z-, 8¢ — §, o asimilaciji wo-, wi — G, T, o izgubi x v glagolu ho-
¢em, o sekundarnem g v demonstrativnem prononimu oni (gtin) itd.

Manj iz¢rpno in zanesljivo je prikazan bohinjsko-posavski vokalizem. Vzrok je v tem, da
vokalne kvalitete dolgega akcentuiranega e « ¢, ¢, ¢ in dolgega akcentuiranega o < o, @
ni vedno pravilno apercipiral. Pa¢ pa je kot prvi spoznal in formuliral osnovne tendence
v razvoju slovenskih dolgih in kratkih vokalov, zlasti e e-ja in o-ja, ki se kaZejo v tem,
da se dolgi akcentuirani vokali podalj$ujejo, oZijo in diftongirajo, kratki akcentuirani in
neakcentuirani pa krajsajo in $irijo.

Opazil je tudi, da sta se v Bohinju najbolj zozila dolgi é in padajo¢i dolgi o, ki sta pogosto
presla celo v dolga i in u. Ta pojav e do danes ni povsem nesporno razlozen, verjetno
pa gre za vpliv govora priseljenih kolonistov s sosednjega primorskega podro¢ja, kjer sta
dolga € in o presla v dolga i in u.



Najbolj nejasen pa je BAC razvoj psl. b, . Ni namre¢ vedel, da sta v slovenskem jeziku
ta dva vokala v krepkih pozicijah sovpadla v s, ki se je naprej razvijal odvisno od tega,
ali je postal dolgoakcentuiran ali pa je ostal kratek in neakcentuiran.

Nikakor si ni znal razloziti npr. razlike v razvoju besed tipa vesb 0ziroma vis$b, od katerih
se za prvo govori vas, -i, za drugo pa us, -i, ker ni vedel, da je u v 4s analogi¢no prevzet
iz drugih sklonov: gen. sg. wbsi — usi — usi - nom. sg. us, -I.

Kako velike tezave je BAC ob svojem prvem stiku s slovenskim jezikom imel z identifi-
kacijo kvantitete vokalov, nam povedo tudi njegovi pogosti zapisi besed tipa uhé namesto
z dolgim s kratkim akcentom (uho).

Ob koncu svojega iz¢rpnega opisa bohinjsko-posavskega govora BdC podaja Se podrob-
no glasoslovno diferenciacijo tega zanimivega in v marsi¢em arhai¢nega gorenjskega go-
vora.

Po opisu bohinjsko-posavskega govora se je BAC lotil $e opisa glasoslovija cerkljanskega
dialekta. Gradivo zanj je zbiral jeseni 1872. leta in od priblizno 70 vasi in zaselkov, kjer
se govori ta dialekt, obiskal 15. Tako je nabral za 9-10 tiskovnih pol dialektoloskega gra-
diva. Pod njegovim vodstvom pa je gradivo (pravljice, pripovedke, uganke itd.) zbiralo
tudi nekaj cerkljanskih domacinov.

Studijo o cerkljanskem dialektu je BAC kon¢al v Leipzigu 1882. leta, objavljena pa je bila
v AfslPhil. VII (1884) pod naslovom Der Dialekt von Cirkno (Kirchheim), medtem ko je v
naslednjem letniku iste revije v treh nadaljevanjih objavil dialekti¢ne tekste pod naslo-
vom Sprachproben des Dialektes von Cirkno (Kirchheim) in precej obsezen cerkljanski na-
retni slovarcek, v glavnem vse po nekoliko popravljenih in prirejenih zapisih svojih cer-
kljanskih zbiralcev.

Prikaz cerkljanskega glasoslovja—samo to njegova Studija obsega — nedvomno spada med
njegove najboljse slovenske dialektoloske opise. V njej najprej iz¢rpno prikaze cerkljan-
ski konzonantizem in njegov izvor, nato dolgi in kratki (akcentuirani in neakcentuirani)
vokalizem in njegov postanek, koncuje pa ga s prikazom popolne redukcije neakcentui-
ranih vokalov, zlasti v izglasnih zlogih. Ta njegova $tudija se $e danes bere, kot da je bila
napisana nedavno, ne pa Ze pred vet kot sto leti. Je precizen, strnjen in jasen opis cer-
kljanskega nare¢ja. V njem je mogoce ugotoviti le dve neto¢nosti: ker je o¢itno tudi imel
tezave z identifikacijo kvantitete akcentuiranih vokalov, ni opazil, da cerkljanski dialekt
v sistemu vokalizma pozna dolg in kratek akcentuirani i/, u/u, le da sta dolga i in u se-
kundarna, nastala iz psl. é in cfl. o v slovenskih dolgih zlogih, medtem ko sta kratka ak-
centuirana i in u rezultat splosnega skrajSanja teh dveh psl. dolgih vokalov v cerkljan-
skem, pa tudi nekaterih drugih slovenskih dialektih.

Zdi pa se, da so to njegovo pomanjkljivost bolj kot on sam zakrivili njegovi cerkljanski
zapisovalci, ki se te cerkljanske kvantitetne specifi¢nosti sami niso zavedali in so zato vse
cerkljanske akcentuirane i-je in u-je zapisovali kot dolge.

Na drugi strani pa za dolgi & navaja 2 cerkljanska refleksa: 7 in i&, pri ¢emer je I pogostejsi
od ié. Vendar je o tem zZe sam podvomil, saj je pri navajanju refleksa ié v oklepaju pripisal:
»wenn es nicht eine akustische Tauschung der Aufzeichner war«. In res se zdi, da so tudi
toneto¢nost zakrivili njegovi informatorji, saj je znano, da v nekaterih cerkljanskih vaseh
ob stiku z vasmi, kjer govorijo tolminski dialekt, ki ima za dolgi € diftong ié meSajo cer-
kljanski i < é s tolminskim ié < &, ker kot sosedje poznajo oba refleksa.

J. Baudouin de Courtenay je kot raziskovalec slovenskih dialektov napisal in izdal $e ve¢

drugih daljsih in krajsih $tudij, zlasti o nekaterih rokopisih, ki jih je pri svojem delu odkril,
vendar o vsem tem tu ne morem porocati.
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Omenim najle $e to, da je Ze ob svojem prvem prihodu med Slovence prou¢il e celo vrsto
drugih slovenskih dialektov in govorov in zbral tolik§no gradivo, da bi ga bilo za deset
takih knjig, kot je npr. njegova knjiga rezijanskih tekstov. Prou¢il je govore po Vipavski
dolini, v Prvacini, Dornbergu, Solkanu, Kanalu, v Goriskih Brdih, na Tolminskem, v Spet-
ru ob NadiZi in okolici, v Nem$kem Rutu in drugod. Ko pa je uvidel, da zaradi vseh drugih
svojih obveznosti tega ogromnega dialektoloskega materiala ne bo mogel znanstveno ob-
delati in pripraviti za tisk, ga je ob svojem odhodu iz Leningrada v Var$avo zapustil bib-
lioteki Akademije znanosti, kjer Ze Sestdeset let skoraj nedotaknjeno ¢aka na znanstveno
obdelavo in objavo, od ¢esar bi imela slovenska dialektologija nedvomno veliko korist.

Viri:

Opyt fonetiki rez'janskih govorov J. Boduena de Kurtene (J. Baudouin de Courtenay) Varsava — Pe-
terburg 1875, I-XVI + 128 str.

Materialy dlja juznoslavjanskoj dialektologii i étnografii I. Rez'janskie teksty sobral v 1872, 1873 i
1877 gg., uporjadocil i perevel I. A. Boduen-de-Kurtene Sanktpeterburg, 1895, I-XLVII + 1-708 str.

Materialy dlja juznoslavjanskoj dialektologii i étnogratii Il. Obrazcy jazyka na govorah terskih slav-
jan v severovosto¢noj Italii. Sobral i izdal I. A. Boduen-de-Kurtene S. Peterburg 1904, I-XXXII + 1-
240 str.

Ottety komandirovannogo ministerstvom narodnoga prosvestenija za granicu s u¢enoju celju I. A.
Boduena-de-Kurtene o zanjatijah po jazykovedeniju v te¢enie 1872 i 1873 gg. Vypusk II. Kazan'
1877. Bohinsko-posavskij govor, str. 44-121.

Der Dialekt von Cirkno (Kirchheim) AfsIPhil VII (1884), 386-404; 575-590; VIII (1885), 102-119; 274-
290; 432-462.

Summary
J. BAUDOUIN DE COURTENAY - THE SLOVENE DIALECTOLOGIST

The treatise deals with the merit the famous Polish linguist J. B. de Courtenay deserves for his con-
tribution to the research done on Slovene dialects. The author examines his most important works
in the field and their meaning for Slovene dialectology: Opyt, texts written in the Rezija and Ter dia-
lects, the Bohinj-Posavje speech and the Cerkljansko dialect. Hereby he also attempts to explain
why J. B. de Courtenay was quite certain that the Rezija and Ter dialects were Croatian-Cakavsko
and not Slovene dialects. The reason for it may be in the fact that de Courtenay did not know yet
that a number of Slovene dialects such as those of the Ziljsko, Rezija and Ter areas had undergone
the tertiary shift of the long circumflex from the last syllable to the one before last; this caused him
to believe that the Rezija-Ter accentuation (6ko, zlato) was identical with the Serbo-Croatian, which
of course was wrong because in Serbo-Croatian accentuation is primary whereas in Slovene it is
secondary and only apeears in dialects.
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TEZAVE UPOVEDOVALNE TEORIJE
IN SMERI NJENEGA RAZVOJA

Ali je v slovenistiki uveljavljena upovedovalna teorija razlagalno uspe$na in teoretitno
skladna, ali pa je mogote zaznati premalo pojasnjena mesta, ki po eni strani razkrivajo
teoretitne primanijkljaje, po drugi pa povzrocajo tezave pri uporabi teorije na jezikovnih
dejstvih, pri pomenski in slogovni razlagi besedil. Teoreti¢no skladnost in razlagalno us-
pesnost upovedovalne teorije bom skusala ovrednotiti tako, da bom model preverjala ob
jezikovnih dejstvih, povedih ali besedilih. Sklicevala pa se bom tudi na Ze opravljeno raz-
iskavo M. Pirnat (1983).

Zacetki pomenskega opisa (Chomsky, Fillmore)

Pomenska skladnja ima dolgo, vsaj tridesetletno zgodovino in buren razvoj. Zakaj je sploh
potrebna? Pomenoslovna obravnava jezikovnih pojavov bi bila povsem odveg¢, ¢e bi se
pomenska in povrsinska (izrazna) sestava povedi ujemali, ¢e bi vsebinske podatke zve-
deli kot neposreden odgovor na vpra$anja, kot so npr. kdo je storil dejanje, katero dejanje
je storil, kdaj, kje in kako. Toda tisti hip, ko jezikoslovje jezikovne povrs§ine na vsebinsko
pomembna vprasanja ne zmore odgovoriti uspe$no, se pokaze, da je taka teorija s stali¢a

rabe nezadostna, in prisiljeno je upostevati novo, pomensko razseznost jezikovne pojav-
nosti.

Nezadostnost povr§inskih obravnav in novo pomensko razseznost je Chomsky dokazal
s pomensko dvoumnimi povedmi. Povedi Pozdravijanje nasih brigadirjev je veselo pomen-
sko ne znamo razloziti, teprav poznamo zajeto besedje in obvladamo skladenjsko raz-
¢lembo na stavéne ¢lene: Kaj se pripoveduje? Je veselo. Kaj je veselo? Pozdravljanje nasih
brigadirjev. Raz¢lemba povrsinske sestave ne odgovori na najpomembnej$e vprasanje:
kdo je vrsilec dejanja, kdo je tisti, ki pozdravlja? Opraviti imamo z razmerjem.

1. pomen: Brigadirji veselo pozdravljajo.

en izraz — dva pomena

2. pomen: Brigadirje veselo pozdravljajo.

Ob povrsinski, izrazni sestavi se razkrije nova, pomenska sestava. Povr$inski izraz in po-
men se ne prekrivata. Prav nasprotno, izraz je sredstvo pomenskega zamegljevanja, ne
vselej in ne nujno, a moznost obstaja in mogoce jo je uporabiti. Kako in ¢emu? Jeziko-
slovije si postavi novo, revolucionarno nalogo: opisati zeli pravila, ki prevajajo pomen v
izraz.

Toda kaj je sploh pomen? Ali je to referenca, predmetni pomen, ali le miselna predstava,
pojem o dejanskosti? Eno in drugo. Ce bi v naem primeru zeleli zvedeti, katera od moz-
nih pomenskih razlag je resni¢na, potem bi morali zvedeti za potek dogodka v dejansko-
sti. Zanimal nas bi predmetni pomen (referenca). Ce nas to ne zanima ali tega ne moremo
preveriti, sta mogo¢i dve predstavi o poteku dogodka, dve pomenski razlagi. Pomen ima
torej dve razseznosti, eno sidri$¢e ima v zunanjem svetu, dejanskosti, drugo v notranjem,
dusevnem svetu, sredstvih in pojmih o dejanskosti. Ze sedajizrabljam priloZnost in bralca
opozarjam, da bom to misel kasneje razvila in uporabila pri razlagi propozicije.



Pomenoslovje nas torej uvaja v svet resnice, dejanskega in mogotega. Ko sootamo izraz
s pomenom, si lahko postavimo drugo pomembno vprasanje: Cemu se je v nagem primeru
sporotevalec izrazil dvoumno? Ali je to napravil hote ali nehote? Ce je ravnal nehote, je
krsil nacelo razumljivosti, &e je ravnal hote, je zavestno prikril neko dejstvo. V nasem pri-
meru to sicer ni tako o¢itno, toda lahko bi nasli primere zavestnega prikrivanja dejanskih
razmerij. Ta razprava ima seveda druge namene, zato le opozarjam na druzbene razsez-
nosti pomenoslovija: s tem ko pojasnjuje razmerja med izrazom in pomenom, pojasnjuje
tudi smisle in nesmisle, ki jih sejemo z besedami.

Opis poti od pomena k izrazu je zelo zapleten in tudi najvedji pisci so se pri modeliranju
tega opisa motili. Chomsky je na zacetku predlagal naslednji opis:

povrsinske sestave — glasovna razlaga
1

pretvorbe
1

globinske sestave — pomenska razlaga

Globinske sestave ali bazi¢ne nize Chomsky opi$e z enim samim frazno-strukturnim oz-
nacevalcem, tudi skladenjskim drevesom (phrase-structure marker): S — NP + VP. Iz njih
je mogoce neposredno od¢itati pomen. Njihov najneposrednejsi izraz so t. i. jedrni (ker-
nel) stavki: Dezuje. Peter je jabolka. Mojca plete puncki kito itn. Bralec lahko pritrdi, da
stavki zares prikli¢ejo predstavo opisanega dejanja ali dogajanja, kar ne velja npr. za sta-
vek Izbira direktorjev mora potekati v skladu s samoupravnim sporazumom. Kadar tvorimo
zapletene stavke, kot je zadnji, na bazi¢ne nize uporabimo pretvorbe: vlagalno (embed-
ding), povezovalno (conjoined), dopolnjevalno (complementation), strnjevalno (nomina-
lization). Tako iz globinskih sestav oz. jedrnih stavkov izpeljemo zapletene povrsinske
sestave, ki vsebujejo vet¢ kot en jedrni stavek. Ta model smo uporabili pri razlagi skla-
denjskega razvoja slovenskih otrok in se je njegova uporabnost dobro potrdila. Uporab-
ljamo ga tudi pri pouku skladnje, tako da razlagamo tvorjenje in razumevanje pomensko
zapletenih, strnjenih stavkov in stavénih zvez (O. Kunst-Gnamus, 1981 b).

Znano je, da je Fillmore ovrgel pravilnost prikazanega opisa s primerom Klju¢ odpira vra-
ta. V tej povedi se povrsinska in pomenska sestava ujemata le navidez. Izkaze se pa, da
je staveéni osebek, izrazen z besedo klju¢, kategorija povr§inske, ne pa tudi pomenske ses-
tave. V globini si moramo namre¢ predstavljati vriilca dejanja, ki odklepa vrata — s klju-
¢em. Pomensko kljué ni vrsilec, ampak orodje, s katerim vr$ilec odklepa vrata. Globinskih
pomenskih sestav ni mogoce opisati s skladenjskim drevesom, frazno-strukturnim ozna-
tevalcem tipa S — NP + VP, ampak drugace. Fillmore predlaga opis s propozicijo P, hkrati
pa k propoziciji doda $e modalnost ali naklonskost M: S — P+ M.

Jedro stavéne propozicije je glagol, ki zahteva kot dolo¢ilo vet imenskih zvez; te so z gla-
golom v posebnih sklonskih razmerjih. Fillmore opi3e Sest globinskih ali pomenskih sklo-
nov. Ta seznam ni kon¢an niti dokon¢en. Fillmore opise pomenski okvir vrste glagolov,
naklonskosti se ne posveti. Vanjo uvrita kategorije, kot so zanikanje, ¢as, nacin. To je
tisto jezikoslovno ozadje, na katerega je mogoc¢e smiselno opreti upovedovalno teorijo,
uveljavljeno in uporabljeno na slovenskem jeziku. Podrobnej$i pomenoslovni opis je
predstavljen v raziskavi O. Kunst-Gnamus (1981 a).

Upovedovalna teorija v slovenistiki
V slovenistiki je pomenski pristop, pri katerem sku$amo opisati potek pretvarjanja po-

mena v izrazno podobo sporotila, uveljavljen v okviru upovedovalne teorije. Poimenoval
in na besedilih slovenskega jezika uporabil jo je J. Toporisi¢ (1976, 422-437). Definira jo
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kot »potek, v katerem pomenska podstava dobi izrazno obliko«. Sledi Se dosti ohlapna
opredelitev propozicije in njenega razmerja do povrsinske sestave (s. 423), nato opis enaj-
stih mogo¢ih modifikacij propozicije. Morda je bila novost in nerazumevanje tega poglav-
ja, nezmoznost prakti¢ne usmislitve razlog, da dolgo ni dozivelo zasluZenega teoretitnega
odmeva niti didaktiéne usmislitve s stalis¢a jezikovnega u¢enja v $oli.

Leta 1981 je iz§lo delo Pomenska sestava povedi (O. Kunst-Gnamus). V tem delu sem sku-
Sala pomensko teorijo povezati z nekaterimi prvinami pragmati¢nega referentnega ok-
virja, predvsem z zunajjezikovno dejanskostjo in sporo¢evalcem. Pomensko podstavo,
opisljivo s propozicijo, sem povezala s pojmom dejanskega stanja (dejanje, stanje, doga-
janje), naklonskost oziroma naklonsko pomensko sestavino sem povezala s sporo¢eval-
cem ter njegovim razmerjem do dejanskosti in naslovnika. Vpeljala sem $e pojem oko-
lis¢ine (kontekst); ta ni jasno opredeljen, predvsem je zanemarjeno dejstvo, da je navse-
zadnje tudi sporotevalec sestavina konteksta, ¢eprav s stali¢a tvorjenja sredid¢na. Po tej
teoriji je sporo¢ilo povedi sestavljeno iz treh pomenskih sestavin (propozicijske, naklon-
ske in kontekstne, poved =P + M + K), od katerih se vsaka udejanja s posebnimi izraznimi
sredstvi. V delu sem med drugim poskus$ala vzpostaviti povezavo s svetovnim jeziko-
slovjem in uveljavljenim izrazjem, predvsem pa opraviti take didakti¢ne izpeljave, ki bi
omogocile in pospesile uveljavljanje upovedovalne teorije v 3oli, posebej v osnovni. Ne-
katere prvine smo uveljavili v novem u¢nem nacrtu za osnovno $olo (predvsem pojem
glagolskih stav¢nih vzorcev in pretvorbne operacije — pozaimljanje, posamostaljenje, v 5.
razredu pa ze tudi upovedovalne dolotitve). Videti je, da praksa $e vedno ni zadosti pri-
pravljena za sprejemanje in uveljavljanje novosti.

V Novi slovenski skladnji (1982) je J. Toporisi¢ podal natané¢nejsi opis propozicije (pred-
stavi jo z besedami v osnovnih oblikah, medtem ko v slovnici 1976 v propozicijskem ok-
viru sre¢camo obliko zaimka mi, ki je o¢itno ze izraz upovedovalne dolo¢itve). Hkrati raz-
§iri naklonski opis na trinajst upovedovalnih dolotitev ali modifikacij. Ostaja zvest po-
menskemu pristopuy, razmerju izraz — pomen, in ne uveljavlja pragmati¢nih referen¢nih
prvin (npr. pojmov zunajjezikovna dejanskost, sporotevalec).

M. Pirnat (1983) empiri¢no preveri, ali je ToporiSi¢eva upovedovalna teorija uporabna pri
slogovnem vrednotenju besedila.

Empiri¢na uporaba teoreti¢nega opisa se izkaze kot izjemno uporabna: vrednotenje sloga
s stali$¢a trinajstih upovedovalnih dolo¢itev (kolikostna, istovetnostna, hotenjska, moz-
nostna, nikalna, pomembnostna, osebna, ¢asovna, naklonska, gotovostna, jakostna,
kvantitetna, identifikacijska, voluntativna, potencialna, negacijska, pomembnostna ali
hierarhizacijska, personalna, temporalna, modalna, certitudialna, intenzitetna) deluje.
Omogoca, da dokazemo slogovne lastnosti »reisti¢nega sloga«, idejne naravnanosti pri-
povedovalca, katere temelj je predmetnost, v kateri ¢lovek ne zavzema sredi$¢nega po-
loZaja. »Ta ideja pravzaprav ni nikjer deklarativno izraZzena, vsebovana je prav v pripo-

vednem nacinu, torej zlasti v izbiri, razvr§¢anju in funkcioniranju jezikovnih sredstev«
(5X173):

Ali smo na tej stopnji Ze izrekli poslednjo besedo, ali je mogote nakazati smeri nadalj-
njega razvoja upovedovalne teorije?

Teorijo je bilo razmeroma lahko potrditi na tako homogenem besedilu, kot ga je izbrala
M. Pirnat. Kljub temu so se zZe tu pojavile tezave. Na vrsto tezav je opozorila M. Pirnat.
Kaj izbrati za enoto statisti¢ne raz¢lembe, propozicijo, stavek ali celo poved? Avtorica
nadalje ugotavlja, da ostajajo s stalis¢a slogovne raz¢lembe na podlagi upovedovalne teo-
rije e druga odprta vprasanja, kot je npr. zgradba samostalniske zveze (delno je bila za-
jeta v okviru istovetnostne dolo¢itve), nepojasnjene so ostale zveze tipa njeni zrkli brez
kakrsnega koli utripa z visoko napeto belo¢nico, nadalje so ostali neovrednoteni skladenj-
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ski vzorci, priredja ali podredja, vezalnost, nasprotje, posledica, pogoj, metonimija in me-
tafora. O¢itno je v izvrzku upovedovalne teorije vrsta pomembnih pomenskih razmerij.
To dejstvo odpira resne pomisleke, da upovedovalna teorija s trinajstimi upovedovalnimi
dolo¢itvami ne izérpa vseh, na propoziciji uporabljenih upovedovalnih dolo¢itev. Videti
je, da zunaj opisa ostaja celo polje spoznavno in ustvarjalno motiviranih dolo¢itev, kot
so strnitve, vzro¢no-posledi¢ne razlage, vezalna in lotna povezovanja propozicij, ne-
skladja med pri¢akovanji in dejanskostjo (nasprotje), preslikava propozicijske sestave na
novo predstavno sliko (metafora), zamenjava celote z delom (metonimija). Kako odpraviti
obstojete neskladje med upovedovalno teorijo in jezikovno dejanskostjo? Ali s $iritvijo
upovedovalnih dolot¢itev, naklonskih pomenskih sestavin, ali morda s ¢lenitvijo propo-
zicijske pomenske sestavine?

Ali je mogoc¢e propozicijsko in naklonsko pomensko plast sploh razmejiti?

a) Najbrz ni potrebno posebej dokazovati, da sporo¢evalec pri slehernem upovedovanju
upovedovano vsebino zaznamuje s svojim doZzivljanjem, vrednotenjem in spoznavanjem.
Bistvo pri razlagi besedila je vprasanije, kaj v sporo¢ilu je »objektivnok, izraz dejanskih
razmerij, kaj pa je izraz sporoc¢evalCevega videnja, vrednotenja in spoznavanja. Da bi lah-
ko razmejili ti dve plasti, vpeljemo pojem propozicije. Ta naj bi predstavila pomensko ses-
tavo upovedovanega dejanskega stanja, preden ga je oplazil sporo¢evaltev pogled in nje-
govo dozivljanje. Poved

(1) Jasna je lepo dekle
bi imela naslednji propozicijski opis:
P;: obstajati, dekle;
P,: imenovati se, dekle, Jasna;
P3: biti, Jasna, lep.

Toda Ze pri tem propozicijskem opisu imamo neverjetne tezave. Prva tezava je sestava
elementarne propozicije. Ali bi morda ne zados¢al naslednji propozicijski opis:

P: biti, Jasna, dekle, lep? Menim, da je pravilnejsi prvi, kar pomeni, da je v upovedovalnem
poteku prislo do strnitve propozicijskih podatkov. Se vetjo tezavo pa pomeni propozicija
Pj; postavlja se namre¢ vprasanje, ali je Jasnina lepota dejansko stanje ali pa le izraz spo-
ro¢evaltevega videnja in vrednotenja. Ni zavre¢i znane modrosti, da imajo vsake o¢i svo-
jega slikarja. To, kar je za Janeza lepo, je Juretu morda celo odvratno. To dejstvo nas sili
k prvemu popravku propozicijskega opisa. Najmanj, kar moramo reci, je, da propozicija
opisuje sestavo predstave o dogodkih (dejanjih, stanjih, dogajanjih) v zunanjem svetu in
o dogodkih v sporotevaltevi dusevnosti. Naj misel $e jasneje ponazorim z naslednjim pri-
merom:

(2) Véeraj je mo¢no dezevalo. Bal sem se, da bo Sava prestopila bregove.
e umestimo na¢inovni opis mo¢no v okvir naklonskosti in ¢e spregledamo dejstvo,
da je tasovni pojem v¢eraj relativen in odvisen od trenutka upovedovanja, bi pomen-
sko podstavo prvega stavka priblizno opisali s propozicijo P;: dezevati, vceraj.

Glede resni¢nosti te propozicije bi se lahko nekako dogovorili (¢e naj bo ena izmed last-
nosti propozicijskega opisa lastnost, da je propoziciji mogoce pripisati resni¢nost ali ne-
resni¢nost). Ni mogoce zanikati, da stavéna zveza Bal sem se, da bo Sava prestopila bre-
gove, ne opisuje dejanskega stanja, ampak predstavo o moznem dogodku (prestopiti,
Sava, bregove) in sporocevaltevem dusevnem stanju oziroma razmerju do moznega do-
godka (bati se, sporotevalec).

Opisani primeri omogocajo sklep, da je trditev, da propozicija opisuje sestavo dejanskih
stanj (Kunst-Gnamus, 1981) nesprejemljiva. Reti je treba kvetjemu, da opisuje predstave
o dogodkih v dejanskosti (dejanjih, stanjih, dogajanjih) in pomenske sestave dogodkov,
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ki se odvijajo v sporotevalcevi dusevnosti (ti ne temeljijo nujno na neposrednih ¢utnih
podatkih; so posledica preteklih dogodkov ali predstave moznih prihodnjih dogodkov).
Videti je, da bi kazalo propozicijsko pomensko sestavino raz¢leniti na dve plasti, na pro-
pozicijsko pomensko plast, ki je izraz nasSe miselno in dozivljajsko nepredelane predstave
o sestavi dejanskih stanj v zunanjem svetu (P4, d pomeni dejanskost) in na propozicijsko
pomensko plast, ki opisuje sestavo v dusevnosti odvijajo¢ih se dejanj, stanj in dogajanj,
je izraz nasih miselnih in dozivljajskih razmerij in pricakovanj (P,, p pomeni pricakova-
nje). S tako razsirjenim razumevanjem propozicijske pomenske plasti bi zajeli pomenske
kategorije, kot so vzrok, pogoj, nasprotje, posledica, vezalnost, lo¢nost, tudi strnitve, torej
pomenske kategorije, ki so ostale doslej zunaj upovedovalnega opisa. Naj v prid tega
predloga navedem $e naslednja primera:

(3) Zaradi poneverb so zaprli direktorja J. S.
Opisali bomo propozicijsko sestavino, naklonskost pa zanemarili:
P41: poneverjati, direktor;
Pg4,: imenovati se, direktor, J. S,;
Py3: zapreti, vrsilec (?), direktor;
Pp3l VZrOk, Pdlv Pd3;
Pp43 strnitev Pdll sz, Pd3'

(4) Jana je verjela, da se bo moz vrmnil, a to se ni zgodilo.
P,;: verjeti, Jana, Pyy;
Pgq: vrniti, se, moz « (zatrjevalna upovedovalna dolocitev);
Pyt vrniti, se, moz < (negacijska upovedovalna dolocitev);
P,4: nasprotje Py, Pys.

Vpeljana propozicija P, opisuje spoznavno motivirane razlage razmerij med propozicija-
mi Py (strnitve, nasprotja, vzrotno-posledi¢na razmerja). Priznati je treba, da se te opera-
cije dotikajo sporotevaltevega naklonskega razmerja do dejanskosti; propozicijska po-
menska plast, ki smo jo doslej vezali na pojem dejanska stanja, se tako preseljuje v spo-
ro¢evalca, sporocevalec je udelezen tudi v pomenski plasti, ki smo jo imenovali propo-
zicijska, spoznavna. To vidimo tudi ob nasem primeru nasprotnega pomenskega razmer-
ja, opisanega s P,,: nasprotje, ki ga ta propozicija opisuje, je dejansko nasprotje med z a -
trjenostjo pricakovanega dogodkain zanikanjem njegovega udejanjenja; to pa
so kategorije naklonskosti. Resitev tezave vidim v dveh smereh: ali raz8iriti opis propo-
zicijske pomenske plasti ali raz$iriti opis naklonskih upovedovalnih dolo¢itev, zlasti Se,
ker je delitev ¢loveka na spoznavno bitje in pragmati¢no bitje potreb, Zelja, hotenj, moz-
nosti itn. nasilna? Preden podam svojo resitev, ki bi bila uskladljiva z obstoje¢im opisom,
naj opozorim $e na nadaljnje tezave. Kako ravnati z glagoli, ki izrazajo hotenjska, voljna,
moznostna in druga razmerja do sveta, kako z glagoli rekanja in misljenja: bati se, trditi,
verjeti, vedeti, zanikati, prositi, zahtevati, pricakovati itn. Ali z njimi izrazimo razna naklon-
ska razmerja do propozicije in pripadajo naklonski pomenski sestavini, ali propozicijsko
sestavino razsiriti s t. i. staliS$¢nimi propozicijami in jo tako ponovno preseliti iz dejan-
skosti v sporo¢evalca. Ali naj npr. glagol bati se v povedih

(61) Otrok se boji ¢arovnice
in
(5ii) Otrok se boji, da ga bo vzela ¢arovnica
obravnavamo razlitno, ali gre za podoben propozicijski opis:

sam.
P: bati se, nosilec, izvir {
P
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Podobno:

(6i) Otrok verjame v ¢arovnice.

(6ii) Otrok verjame, da ¢arovnice obstajajo.
(7i) Otrok dvomi v ¢arovnice.

(7ii) Otrok dvomi, da ¢arovnice obstajajo.

Najbrz niso vsi stali$¢ni glagoli vezljivi s samostalnikom in s propozicijo, nekateri so samo
s P. To velja tudi za glagole rekanja. Za naSe primere (i) pa je videti, da so strnitve primerov
(ii). Vprasanje bi kazalo preuciti natan¢no.

Dve plasti propozicijske sestavine

Da je upovedovalna teorija nepopolna, bi §e posebej izrazito pokazala njena uporaba na
znanstvenih besedilih. Ta so namre¢ zasitena s pomenskimi kategorijami, kot so vzrok,
posledica, pogoj, nasprotje, enakovrednost, podrednost, vezalnost, lotnost. To pa so ka-
tegorije, ki jih obstoje¢i model ne pokrije.

Za znanstvena prizadevanja preteklosti je znac¢ilno naslednje razumevanje razmerja med
raziskovalcem in raziskovalnim predmetom: raziskovalec je objektivni opazovalec in
razclenjevalec dejanskosti, resni¢nost spoznanja se preverja kot skladnost trditve z de-
janskostjo. Danes je v znanosti sploino sprejeto spoznanje, da znanstveno spoznavanje
tece kot sretevanje teoreti¢nih pritakovanj in dejstev. Umetnostno resnico pa je Cankar
opisal takole: »K vragu vse teorije! Moje o¢i niso mrtev aparat; moje o¢i so pokoren organ
moje duse — moje duse in njene lepote, njenega sotutja, njene ljubezni in njenega sov-
rastva.. .« (Zbrano delo, 7, Ljubljana, str. 195). Kako tem spoznanjem prilagoditi pome-
noslovno obravnavo jezika? DeleZ sporotevaltevega videnja je zajet v okviru naklon-
skosti, z upovedovalnimi modifikacijami propozicije. Vse kaZe, da to ne zados¢a. Kaijti
sporocevalec do dejanskosti ne zavzame samo tustveno-hotenjskega razmerja, ampak
tudi spoznavno-miselno. Sestavine tega razmerja pa so v okviru upovedovalnih dolo¢itev
zajete le delno. Zato predlagam, da raz¢lenimo propozicijsko pomensko sestavino na dve
plasti, na P, in P,,. P4 ima svoje sidri§¢e v ¢utni, predmetni izku$nji in omogo¢a, da pred-
stave o sestavi dogodkov v dejanskosti (dejanja, stanja, dogajanja) preslikamo v glagolski
pomenski prostor. P, je zasidrana v sporoceval¢evi zavesti in je izraz miselne razlage sve-
ta. Z njo izrazimo pomenska razmerja med propozicijami (vzrok, posledico, nasprotje, po-
goj, vezalnost, lotnost, enakovrednost, podrednost, zgostenost) in druga stalis¢na raz-
merja, izrazljiva z glagoli rekanja in misljenja (bati se, da P, verjeti, da P, upati, da P, prositi,
da P itn.):

sporoctevalec
!
P, — pricakovanja

propozicijska sestavina

®

!
Py
f
dejanskost — vhodni podatki
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Tako se tudi v obmo¢ju spoznavnega ukinja lotenost med dejanskostjo in sporo¢evalcem,
med objektivnim in subjektivnim. Seveda je treba razgiriti opis propozicije. Njeno jedro
je povedje (razmerni pojem), ki izraza ali razmerja med udelezenci dogodka ali razmerja
med propozicijami. Njegov povrsinski izraz je glagol, vez skupaj z dolo¢ilom ali veznik.

Podobno kot propozicijo P4 je mogote tudi propozicijo P, izraziti na izbirne na¢ine.

Sobesedilno motivirane modifikacije

Bralec je gotovo opazil, da ostaja v zvezi s stavkom a to se ni zgodilo $e marsikaj nepo-
jasnjenega. Predstavili smo ga namre¢ s propozicijo P43 in negacijsko upovedovalno do-
lo¢itvijo (druge upovedovalne dolo¢itve smo zanemarili). Dejansko je opravljena 3e ope-
racija pozaimljanje, nadomestitev propozicije s kazalnim zaimkom to, ta zaimek je vstav-
ljen v pomenski okvir glagola zgoditi se. Kako opisati te upovedovalne posege? Ali gre
za sobesedilno (kontekstno) motivirane operacije, ki bi jih lahko poimenovali sobesedilne
upovedovalne dolo¢itve? Kaj lahko pritakujemo od tako zapletenega opisa upovedoval-
nih postopkov? S stali¢a jezikovnega utenja je opis videti obetaven. Dejstvo je namre¢,
da vse opisane operacije ali vsaj ve¢ina izmed njih vsaj slab3e razvitim u¢encem osnovne
Sole dela velike tezave. Teh operacij preprosto ne obvladajo, pogosto pa celo ne razumejo
pomenskih u¢inkov nekaterih izmed njih. Zato bi uzaves¢anje teh operacij prispevalo k
razvijanju jezikovnih zmozZnosti.

Izbira besediS¢a — pomembno upovedovalno dejanje

Toda tezav 3e vedno ni konec. S propozicijskim opisom, podanim z urejeno sestavo besed
v osnovnih oblikah, smo shajali v primeru Jasna je lepo dekle. Ce pa vzamemo primer Jas-
na je fletna punca postane primanjkljaj propozicijskega opisa ve¢ kot oc¢iten. Ni namrec¢
mogoce zanikati, da je nasa poved lahko samo ubeseditvena razli¢ica iste dejanskosti,
dekleta Jasne. Torej je Ze sama izbira besednih enot pomembno upovedovalno dejanje,
zaznamovana s pomembnimi naklonskimi ¢ustvenimi prvinami. Ce bi hoteli propozicij-
sko in naklonsko plast zares razmejiti, potem bi morali propozicijo oziroma pomensko
podstavo (Ce se odlo¢imo, da sta to sinonimna izraza) opisati izklju¢no s pomenskimi pr-
vinami, npr. tako:

P;: obstajati, zensko, mlado, neporoc¢eno;
P,: imenovati se, Jasna;
P;: pripisovati/imeti?, Jasna, lastnost lep.

V kako brezupno zapleteno stanje nas pripelje ta, teoreti¢no sprejemljiva zahteva, lahko
ponazorimo z usodo generativnih semantikov. Stevilo pomenskih opisov, ki so jih podali,
je osupljivo majhno, pa Se tiste je vsak naslednji pisec $e bolj zapletel (glej Kunst-Gnamus,
1981). Normativno in uporabno naravnanim jezikoslovcem zna biti tako razmisljanje
neznosno, saj si z njim tako reko¢ ni mogote pomagati. Kaksno resitev tezav predlagati?

Najbrz se je treba odlo¢iti za besedni opis propozicijske pomenske podstave, vendar le
z besedno nezaznamovanimi enotami. Ce imamo poved Jasna je fletna punca, je to na-
klonska razlitica nezaznamovane ubeseditve Jasna je lepo dekle. Kaksen odmik je do-
sezen z zamenjavo lepo s fletno in dekle s punca? Tako je naklonsko raz¢lembo besedila
treba opraviti Ze na besedni ravnini, opisati je treba besedis¢e, tako da ga primerjamo z
nezaznamovanimi razli¢icami in ovrednotimo smisel zaznamovanega, ¢ustveno obteze-
nega poimenovanja.
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Kako se izmakniti opisanim tezavam?

Ponujata se dve resitvi, kompromisna in radikalna. Po prvi bi propozicijsko pomensko
plast raz¢lenili na dve plasti, na propozicijsko pomensko plast, ki je izraz nade miselno
in dozivljajsko nepredelane predstave o sestavi dejanskih stanj v zunanjem svetu (Py), in
propozicijsko pomensko plast, ki opisuje sestavo v duSevnosti odvijajo¢ih se razlag raz-
merij med dogodki in stali¢ do njih (P,). Na obe propozicijski sestavini so potem uporab-
liene upovedovalne dolo¢itve, modifikacije M. Te so lahko upovedovalno zaznamovane
(M,) ali nezaznamovane (M,). Pomenska sestava povedi (¢e si odmislimo okolis¢ine ali
kontekst in njihovo pomenotvorno vlogo ) bi bila naslednja:

notranji svet

pojmovno-miselni
svet

hotenjsko-tustveni
svet

zunanji svet

S =sporocevalec, P = propozicijska sestavina, P; = propozicijski opis dejanskih stanj v zu-
nanjem svetu, P, = propozicijski opis duSevnih »dejanskih« stanj, tj. miselnih razlag zu-
nanjega sveta in stalis¢; M, = nezaznamovana upovedovalna doloc¢itev ali modifikacija,
M, = zaznamovana upovedovalna dolo¢itev ali modifikacija.

Glede vpra$anja, kaj naj bo enota opisa, je odgovor jasen: besedilo je treba prevesti v ses-
tav propozicij in razmerij med njimi ter nato dolo¢iti zaznamovane in nezaznamovane
upovedovalne dolotitve, za¢ensi z raz¢lembo besedja. Taka raz¢lemba bi bila zelo zaple-
tena, morda bi jo lahko olaj$al ratunalnik.

Po drugi strani pa upovedovalna teorija izgublja svojo jasnost in preglednost, v njej se jas-
no ¢rtajo obrisi protislovnih razmerij med propozicijsko in naklonsko pomensko plastjo
(ki ju ni mogote vet smiselno razmejiti), kar klite po radikalnejsi, v jezikoslovju ze vec-
krat postavljeni zahtevi. Opis jezika je treba v celoti zasnovati pomensko. Toda tezavo
pomeni Ze samo zajetje pomenskih kategorij (dejanja, stanja, dogajanja; ¢as, vid, trajanje,
pogostnost; kraj, smer, razdalja; nacin, sredstvo, orodje; vzrok, razlog, posledica, namen;
¢ustvenost, hotenje, moznost, gotovost, dopustitev, zanikanje, soglasje, oporekanije itn.).
Kako zajete pomenske kategorije razvrstiti v $ir§e mnozice, npr. v pojmovno-spoznavne
in ¢ustveno-hotenjske? Pomensko zasnovani opis jezika bi bil s stali¢a rabe zelo koris-
ten. V okviru posamezne pomenske kategorije, npr. vzroka, bi obdelali vse izrazne moz-
nosti in jih ovrednotili slogovno in polozajsko. Tak opis bi imel izjemno spoznavno vred-
nost, omogo¢il bi u¢inkovito u¢enje sporocanja. V svetu taki poskusi obstajajo (npr.
G. Leech, J. Svartik; K. E. Sommerfeldt, G. Starke).
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Summary

DIFFICULTIES OF THE »SENTENTIALIZATION« THEORY AND TRENDS
IN ITS DEVELOPMENT

The author has attempted to answer the question whether the »sententialization« theory establis-
hed in Slovene studies is theoretically syntactic and explanatorily successful. Its use in text analysis
has shown that the model does not cover a number of important semantic-syntactic relations.

The question arises whether it is advisable to persist in the syntactically-based »sententialization«
theory or to decide on a radical semantic approach, the more so because it is frequently possible
to arrive at the realization of the semantic base optionally.

According to the existant sententialization model, the author proposes the separation of the pro-
positional semantic element (P) into two layers: the propositional presentation of the composition
of events in actuality (Py) and, secondly, the propositional presentation of conceptual relations bet-
ween propositions and viewpoints (P,); these are the expression of the speaker’s expectations. Both
propositional elements can be explained optionally. The extended description of a proposition ma-
kes the coverage of important semantic-syntactic relations possible (cause, effect, contrast, valency,

separation, equalization, subordination, condensation). Modification can also be marked (M,) or un-
marked (M,).
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Matej Rode
Srednja zdravstvena $ola v Celju UDK 929 Babrovski M.

MIHAIL BABROVSKI IN SLOVENCI

Se vedno ni raziskav, ki naj bi pokazale, kako je vednost o Sloveniji in Slovencih pro-
dirala v svet. Zato bo prav, da opozorimo na nekoga, ki je Ze sorazmerno zgodaj prispeval
k tej vednosti. Bil je to Mihail Babrovski, Belorus, uniatski duhovnik, slavist in arabist,
ki je bil leta 1819 v Sloveniji in nato opravil pomembno vlogo informatorja stevilnih sla-
vistov, ki so prihajali v Slovenijo.

Med slavisti ime Mihaila Babrovskega ni neznano. Povezano je z odkritjem Supraseljske-
ga kodeksa, katerega del hrani danes Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani.
Vendar so podatki o njem zelo skromni, predvsem pa pomanjkljivi. To velja v prvi vrsti
za podatke o njegovi narodnosti. Avtoriji, ki piSejo o njem, se zelo pogosto izogibajo, da
bi imenovali njegovo narodnost. Navadno ga predstavljajo le kot »uniatski duhovnik iz
Vilnag, kot je to storil recimo Nahtigal (10,197)° ali Novakovi¢ (12,45). Ta navada se je
ohranila prav do novejsih ¢asov, saj tudi nekateri novejsi avtorji (1 in 6) nikjer ne ome-
njajo njegove narodnosti. Drugi, kot na primer Kidri¢ (7,576), trdijo, da je bil Poljak. Tako
o njem piSe tudi Ottav slovnik (11,210) ali Francev (5) v svoji knjigi o poljskih slavistih,
najobsirnejem delu, v katerem je Babrovskemu posvec¢eno kar 120 strani velikega for-
mata. Sretamo tudi podatke, da je bil Babrovski Rusin (3,287). Ugotovitev, da je bil Bab-
rovski Belorus, se pojavi Sele v najnovejsi literaturi (8 in 9). Podrobneje o njem pise tudi
I. Curkina v svoji knjigi o znanstvenih stikih med Rusi in Slovenci, ki je bila tudi osnovni
vir podatkov (4).

Da tudi sam Babrovski ni bil ravnodu$en do vprasanja svoje narodnosti, prica med drugim
raba izraza »Ruthenus, ki ga je vetkrat pripisal svojemu imenu (5, XLVIII in XCVII). S
tem je nedvomno hotel, ¢e je le bila primerna priloznost, opozoriti, da ne zeli biti ne Rus
ne Poljak. Da so bili o tem istega mnenja tudi drugi, pri¢a recimo podatek, da ga je tako
v nekem svojem pismu imenoval tudi Kopitar (1,171). Obenem pa viri (4,12) poroc¢ajo, da
je pridigal v belorus¢ini, saj je vrsto let sluzboval tudi v domaci Belorusiji kot uniatski du-
hovnik.

O Babrovskem je sicer malo znanega. Njegovo ime zaman iS¢emo v splo$nih enciklope-
dijah. Celo v tako specializiranem dely, kot je ob$irni bibliografski slovar M. G. Bulahova
(2), ki je iz8el v Belorusiji, podatkov o Babrovskem ni najti. Zato bo prav, da vsaj na kratko
predstavimo to zanimivo osebnost ter opozorimo predvsem na njegove stike s Slovenci
in Slovenijo ter na vlogo, ki jo je imel pri obves¢anju predvsem vzhodnoslovanske pa tudi
poljske javnosti o nasi dezeli in nasem narodu.

Zanimiva je ze pisanost oblik, v katerih se je ohranilo njegovo ime, bodisi da ga je upo-
rabljal sam, bodisi da so ga zapisali drugi. Poleg najbolj pogostega Mihat Bobrowski, saj
je najveckrat pisal poljsko, in Michaél Bobrovius, ¢e je po $egi tistega ¢asa pisal latinsko,
sretamo tudi oblike Mihail Kirilovi¢ Bobrovskij, a tudi drugac¢e: Bobrowsky (1,321), Bob-
rowschius (1,215) in celo Bovrovius (1,150). Uporabljal bom obliko, ki ustreza sodobnemu
beloruskemu pravopisu, torej Mihail Babrovski, v Zelji, da poudarim njegovo narodnost.

Mihail Babrovski se je rodil 8. novembra 1784 v vasi Wélka, v tedanji grodnenski guber-
niji v carski Rusiji. Danes je to v Ljudski republiki Poljski. Oce je bil vaski duhovnik,
uniat. V Solo je hodil k piaristom, gimnazijo pa je konc¢al v Bialistoku. 1808. je stopil v se-

* Prva Stevilka pomeni zaporedno 3tevilko v seznamu virov, druga pa stran.
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menis¢e v Vilnu, Obenem je $tudiral na univerzi, kjer je diplomiral iz filozofije (1811) in
teologije (1812). Ze 1814. leta razlaga sv. pismo na univerzi v Vilnu. 1815. 1. je bil posve-
ten za uniatskega duhovnika. V letih 1817-22 je kot stipendist univerze v Vilnu potoval
po Evropi, kjer naj bi spoznal teologko $olstvo in stare jezike. Bil je na Dunaju, v Pragi,
Gradcu, Ljubljani, Benetkah, Padovi, Bolonji, Firencah, Rimu, Splitu, Zadru, Dubrovnikuy,
Neaplju, Parizu in Dresdnu. Po vrnitvi je na univerzi v Vilnu predaval eksegezo in her-
menevtiko svetega pisma ter arabs¢ino. Ker je bil naklonjen $tudentskim nemirom, je bil
1824. odpuscten z univerze in izgnan v samostan Zirovice. Na pobudo za$¢itnikov (Rum-
jancev, Czartoryski) so ga pomilostili in ga 1826. leta postavili za profesorja bibli¢ne ar-
heologije. Obenem je predaval staro cerkveno slovani¢ino na semenis¢u v Vilnu. Ko so
1832 ukinili univerzo v Vilnu ter 1833 3e uniatsko semenis¢e, so Babrovskega upokojili.
Nastanil se je na svojem posestvu v Seresovu in se popolnoma posvetil znanosti. Po uki-
nitvi unije v Rusiji je 1837 prestopil v pravoslavije. Umrl je 21. septembra 1848 v Seresovu.

Znanstveno delo Mihaila Babrovskega je $e malo raziskano. Kot mlad znanstvenik je bil
med tistimi, ki jih je novoustanovljena univerza v Vilnu na pobudo kneza Adama Czar-
toryskega poslala na $tudijsko potovanije, da bi se pripravil za bodo¢e delo profesorja na
univerzi. Ceprav so ga namenili predvsem za teoloske vede, se je Babrovski kmalu ob-
likoval v jezikoslovca, slavista in arabista. Ze 1824. 1. je objavil kratek oris arab&¢ine in
arabske knjizevnosti. Nekaj svojih ¢lankov je posvetil biblistiki, vendar je ve¢ina le po-
sveCena slavistiki. Tako je predstavil svoje slavisti¢no usmerjeno potovanje po Dalmaciji,
porocal o starih hrvaskih rokopisih ter prvi v tujini porotal o zivljenju in delu Ivana Gun-
duli¢a. Vetino svoji spisov je objavil v ¢asopisu Dziennik wilenski, nekaj pa jih je iz3lo
tudi v ruskih revijah Vestnik Evropy in Bibliografi¢eskie listy. Z opisom slovanskih ro-
kopisov je sodeloval tudi v knjigi A. Maia o rokopisih vatikanske knjiZznice. Svetovno sla-
vo si je pridobil z odkritjem Supraseljskega kodeksa 1823. Veliko njegovih del je ostalo
v rokopisu in e ti so po vetini zgoreli v pozaru v Seredovu 1848. Verjetno je tam izginilo
tudi njegovo zivljenjsko delo Zgodovina tiskanja slovanskih knjig v Litvi. Obseg njego-
vega znanstvenega dela je mogo¢e spoznati tudi posredno. Ohranjena so $tevilna njegova
pisma in poro¢ila, ki jih je pisal Czartoryskemu ter univerzi v Vilnu pa tudi mnogim sla-
vistom tistega ¢asa. O pomembnosti Mihaila Babrovskega prita tudi njegovo ¢lanstvo v
Stevilnih znanstvenih drustvih in akademijah v Rimu, Moskvi, Londonu in Parizu.

Kaksne stike je imel Babrovski s Slovenci in Slovenijo? Na svoje Studijsko potovanije po
Evropi se je Babrovski odpravil z natan¢no za¢rtanimi navodili (5,CIII), da naj bi spoznal,
kako poucujejo religijo, ter se seznanil s starimi jeziki. V ta namen naj bi ostal dve leti
na Dunaju, eno pa naj bi uporabil za popotovanje, med drugim tudi med Slovani. Vendar
je kmalu spoznal, da je preutevanije starih jezikov na Dunaju na tako nizki stopnji, da je
pricel razmisljati, kako bi Sel te jezike Studirat v Rim ali Pariz. Tedaj se je bliZze spoznal
z Jernejem Kopitarjem. Verjetno je prav pod njegovim vplivom svoje Studijske interese
vedno bolj usmerjal k slavistiki, k preu¢evanju starih tiskov in rokopisov. Gotovo je tedaj
pricel zbirati gradivo za svoje delo Zgodovina tiskanja slovanskih knjig v Litvi. V za¢etku
leta 1819 se je odpravil na popotovanje po nekaterih slovanskih dezelah. S Kopitarjevim
priporotilom je odsel k Dobrovskemu v Prago, kjer je ostal dva meseca. Tu se je seznanil
z najuglednejs$imi predstavniki te$kega kulturnega in znanstvenega zivljenja. Po vrnitvi
na Dunaj se je maja istega leta odpravil proti Budimpesti. Vendar je zaradi birokratskih
tezav spremenil smer in ¢ez Sedmograsko in Porabje prispel v Gradec; odtod pa se je na-
potil v Ljubljano. Pobudo, da bi obiskal Ljubljano, mu je nedvomno dal Kopitar, saj mu
je med drugim naro¢il, naj izrot¢i Zoisu dva izvoda Mrazoviceve slovnice. Zois je bil tedaj
ze hudo bolan. Kljub temu ga je sprejel in se z njim pogovarjal kar tri ure. V svojem po-
roc¢ilu Czartoryskemu podrobno poroc¢a o tem obisku. Pravi, da sta se z Zoisom med dru-
gim menila o slovenskih nare¢jih in da je Zois trdil, da se 3tajersko narecje ne razlikuje
veliko od gorenjskega. Menila sta se tudi o Pohlinu, za katerega je Zois dejal, da je v svoji
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slovnici pokvaril jezik, ker ni uposteval predhodnikov in njihovih dosezkov. Se posebej
mu je o¢ital, da nikjer ni omenil Bohoriteve slovnice. Razlozil mu je, da v §olah poutujejo
tudi slovens$¢ino in da je na liceju celo profesor, ki predava slovenski jezik in knjizevnost.
Pripovedoval mu je tudi o svojih naértih, da bi natisnili nemsko-slovenski slovar. Dela se
je lotil Vodnik, vendar je medtem umrl. Potozil je tudi, kako tezko je najti Trubarjeve tis-
ke, $e posebej tiste v glagolici in cirilici, saj so jih duhovniki vse pozgali. Obenem se je
pohvalil, kako je nabavil Dalmatinovo Biblijo, ki da jih je na vsem Kranjskem le pet iz-
vodov. V porotilu Czartoryskemu o svojem bivanju v Ljubljani, ki je med drugim prava
majhna zgodovina slovenske knjiZzevnosti tistega ¢asa, saj predstavi pisatelje od Trubarja
do Matevza Ravnikarja, je bil izredno zadovoljen s sretanjem s Zoisom. Pravi, da je mo-
goCe pogovor s Zoisom primerjati s tistim, ki ga je imel v Pragi z Dobrovskim. O Zoisu
je napisal tudi, da ga imajo domaci pisatelji za mecena. Navedel je podatke o tem, kako
je pomagal Linhartu pri njegovi zgodovini ter Kopitarju pri gramatiki in $e posebej Vod-
niku pri njegovem delu pri slovarju.

Razen s Zoisom se je seznanil tudi z nekaterimi drugimi Slovenci. Predvsem omenja Ma-
tevza Ravnikarja in Jakoba Zupana. S slednjim sta imela zanimiv razgovor o glagolskih
spomenikih in o tem, kako izginjajo glagoljasi v Dalmaciji. Ceprav ga ni mogel osebno
spoznati, Babrovski v svojem poro¢ilu zelo lepo pise o Vodniku. O njegovi zbirki Pesmi
za pokusino pravi, da so v njej pesmi, ki so ». . . po svoii liri¢nosti blizu Horacijevim, druge
pa po preprostosti tekmujejo z Anakreontovimi. . .« (5,269). O njegovem slovarju pravi,
da ga je delal po »... vzoru na Adelungov .. .«. Potem je nastel e Ravnikarjeva dela in
povedal, da »... sedaj dela na prevodu svetega pisma po izvirniku in Ze ima pripravljen

Pentatevh za tisk, ¢aka samo nove ¢rke. Naro¢il je Kopitarju, naj jih nabavi na Dunaju . . .«
(5,269).

Splo3no je bil Babrovski z bivanjem v Sloveniji zadovoljen, saj pise, da ga je ». .. sre¢anje
s predstavniki liceja in ostalimi literati, njihova odkrita beseda, prisréno vedenje in go-
stoljubnost prepri¢ala, da so pravi predstavniki slovanskega rodu. . .« (4,13).

V njegovih spisih sre¢amo $e nekaj podatkov o Sloveniji. Tako je na primer opozoril na
podobnost med obla¢ili Slovenk in Belorusinj ter na podobnost slovenskih hi$ z beloru-
skimi.

Po kratkem bivanju v Ljubljani se je odpravil v Benetke in dalje v Italijo. Pri tem pa ni
popolnoma opustil stikov s Slovenci. Ohranjen je na primer osnutek pisma Zupanu
(6,LXXXIX), iz katerega je razvidno, da sta na¢rtovala skupno popotovanje po Dalmaciji.
Ker Zupan ni imel dovolj denarja, je Babrovski celo pisal Czartoryskemu za pomo¢. Zal
iz tega ni bilo ni¢. Na potovanje po Dalmaciji se je Babrovski odpravil v druzbi dveh hr-
vasSkih prijateljev: Frana Apenndinija in Pavla Kacica — MioSica.

V pisnih stikih je ostal tudi s Kopitarjem. O tem pri¢a vrsta pisem, ki mu jih je poslal iz
Pariza in Rima. Da se je tudi Kopitar zanimal za Babrovskega, pri¢a pismo, ki ga je napisal
Apenndiniju (1,150), v katerem mu sporo¢a, da so Babrovskega odstranili z univerze. Pod-
robnejsa raziskava bi verjetno pokazala $e marsikaj zanimivega o stikih med Kopitarjem
in Babrovskim. Ze sedaj pa je znano, da je Babrovski po vrsti posredovanj 1836. leta poslal
Kopitarju prvi del Supraseljskega zbornika. Kasneje, to je 1839. leta je dobil $e drugi del.
Oba je prepisal. Prvi del je vrnil Babrovskemu, drugega pa ne. Ostal je v njegovi knjiznici
in ga danes hrani Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani.

Koliko je Babrovski s svojim bivanjem pri nas in s svojimi stiki s Slovenci prispeval k §ir-
jenju vednosti o nas in nasi domovini, bo treba Se dognati. Dejstvo, da je vec¢ino do sedaj
znanih podatkov o Slovencih zabelezil predvsem v svojih pismih in poro¢ilih Czartory-
skemu in univerzi v Vilnu ter da jih je le manjsi del objavil v lokalnem in malo dostopnem
tasopisu Dzennik wilenski, govori za to, da njegove informacije niso imele $irokega ob-
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¢instva. Vendar ¢e vemo, da je vetino svojih spoznanj v Stevilnih pismih sporocal tudi
skoraj vsem tedaj znanim slavistom in da je npr. Koppen v svoji reviji Bibliografi¢eskie
listy priporo¢al vsem, ki se nameravajo odpraviti na znanstveno potovanje med juzne
Slovane, naj se pred tem posvetujejo tudi z Babrovskim, morda njegov delez le ni bil tako
majhen. Képpenov nasvet ni izzvenel v prazno. Po vzoru univerze v Vilnu so nekaj kas-
neje, v Stiridesetih letih devetnajstega stoletja, tudi druge ruske univerze pri¢ele posiljati
svoje bodoc¢e profesorje na $tudijska potovanja med Slovane. Mnogi med njimi, kot na pri-
mer Sreznjevski, Bodjanski, Preis in Grigorovi¢, so med drugim potovali tudi po Sloveniji
in nato veliko in podrobno pisali o teh potovanjih in s tem moé&no prispevali k $irjenju
vednosti o nas in nasi dezeli. Bilo bi zanimivo ugotoviti, koliko in kako je pri tem sode-
loval tudi Mihail Babrovski osebno in s svojimi deli. Vsekakor pa bi kazalo podrobneje
preuciti vse ohranjeno gradivo o Babrovskem: objavljeno in tisto, ki je ostalo v rokopisih
ter po razlitnih arhivih. Gotovo bo v njih e marsikaj zanimivega, kar bo dopolnilo to sko-
po podobo, nastalo zgolj na pri nas dostopnem gradivu, ki je navedeno v seznamu virov.
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Summary
MIHAIL BABROVSKI AND THE SLOVENES

The White Russian Mihail Babrovski (1784-1848) was on of the first who informed the East Slavs
about Slovenia, the Slovenes and their literature. When travelling around Europe (1817-1822) for
research purposes he also visited Ljubljana on Kopitar’s advice. Here he met some literary figures
(Zois, Ravnikar, Zupan). He reported on them mainly in his letters to Adam Czartoriski at Vilno Uni-
versity and in the newspaper Dziennik Wilénski. He preserved his connection with Kopitar a long
time after that. His personal contact with a number of scientists-to-be who did research on Slovenia
is also of considerable importance.
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OBRAVNAVA SKLANJATEV V OSNOVNI SOLI

Utenci se v osnovni 3oli u¢ijo sklanjati od ¢etrtega razreda dalje. Gotovo se vsak utenec
nauci za silo sklanjati in dolocati sklone, toda v znanju ostajajo Stevilne vrzeli. Raziskava
v mariborskem okolju je pokazala, da le 21 % u¢encev pravilno dolo¢i sklon v besedni
zvezi biti pod goro; raziskava v ljubljanskem okolju pa, da samo 45 % utencev izbere pra-
vilno obliko pri malem in le 15 % pravilno obliko pred Trebnjim. Pri sprejemnih izpitih uci-
telji slovenskega jezika selekcionirajo u¢ence s tem, da jim dajejo sklanjati zahtevnejse
primere, kot so npr. otroci, prsi, gospa, pljuca, skripta, Selca, Smarje, Zelimlje. Zato se zdi
zelo smiselno, da bi pretresli u¢ne postopke pri obravnavanju sklanjanja in si prizadevali
s kar najbolj smotrnimi postopki izbolj$ati u¢no storilnost na tem podro¢ju.

Kaj so skloni, lahko u¢enci razumejo, ¢e opazujejo samostalnike v stavkih. Zelo tezko je
najti ali sestaviti besedila, v katerih bi bil samostalnik v ve¢ sklonih, zato pri prvih urah
obravnave v ¢etrtem razredu osnovne $ole zados¢ajo pari stavkov, v katerih u¢enci spoz-
navajo po nekaj sklonov:

Mojca (im.) pozdravlja Nevenkeo (toz.)

Mojce (toz.) pozdravlja Nevenka (im.).

Mojca (im.) zavezuje Nevenki (daj.) pentljo (toz.).
Mojci (daj.) zavezuje Nevenka (im.) pentljo (toz.).
Nada (im.) bere knjigo (toz.).

Nada (im.) pripeveduje o knjigi (mest.)

Tamara (im.) riSe barvice (toz.).

Tamara (im.) rie z barvicami (or.).

To je soSolka (im.) Vesna (im.).

To je soSolka (im.) nase Vesne (rod.).

Tako utenci spoznavajo, kako z zamenjavami sklonov nastajajo pomembne pomenske
spremembe. Na ta na¢in se v njih vzbuja zanimanje za sklanjanje.

Ze v tetrtem razredu se u¢enci naucijo tudi vprasalnice za sklone in z njihovo pomoé&jo
priklicejo vseh Sest sklonov:

Im. Kdo ali kaj je to? babica domg¢
Rod. Koga ali ¢esa se vetkrat spomnim? babice doma
Daij. Komu ali ¢emu se blizam? babici domu
Toz Koga ali kaj vidim? babice domg¢
Mest. O kom ali ¢em govorim? o babici o domu
Or. S kom ali ¢im sem zadovoljen? z babico z domom

Ko nadrobneje proutujemo sklonske oblike, jih je treba raz¢lenjevati na morfeme (po-
menske dele besed), tj. na osnovo in kon¢nico. Pri preprostej$ih primerih to ni tezko:
nespremenljivi del je osnova (babic-, dom-), spremenljivi pa konénica (-q, -e, -i, -0). Zani-
mivo pri tem je, da tudi glasovno neizrazena kon¢nica, t. i. kon¢nica ni¢ (-¢), ravno tako
zaznamuje sklon kot glasovne kon¢nice. Kako pa naj razmejujemo med osnovo in kon¢-
nico v primerih mati matere, oce oceta ali bife bifeja? Na prvi pogled se zdi, da vimesni gla-
sovi -er-, -t- ali -j- enako upravi¢eno spadajo h konénici ali k osnovi. Ce te vimesne glasove
pridruzimo h konénici, bi se na ta nac¢in zelo povecalo stevilo kon¢nic (-ere, -eri, -ta, -tu,
-ja, -ju itd.). Ce pa $tejemo vmesni del za podalj§avo osnove, na ta na¢in dobimo le po dve
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razli¢ici osnove (mati-, mater-, o¢e-, ocet-, bife-, bifej-). Druga resitev je enostavnej$a, zato
je tako urejeno gradivo v slovenskih slovnicah. Pa¢ pa je treba biti pazljiv pri definiranju,
kaj je osnova in kaj kon¢nica. Ker obstaja po ve¢ razli¢ic osnove, nismo upravi¢eni go-
voriti o osnovi kot o nespremenljivem delu besede. Osnovo definiramo kot del, ki zazna-
muje predmetni pomen (babic- 'stara mati', mati- mater- 'zenska z otrokom'), kon¢nico pa
kot del, ki zaznamuje slovni¢ni pomen (-a 'im., -e 'rod.’, -i 'daj." 'mest.’, -0’ toz." 'or.").

Kon¢nice za iste sklone so pri razli¢nih besedah lahko razli¢ne, npr. ne vidim znaka — hise
— vasi — mesta. Pri pouku sklanjanja, ki traja ve¢ $olskih let, u¢enci spoznavajo vse skla-
njatvene vzorce in $e odstopanja od njih. Za sklanjatvene vzorce so ustrezni samo ¢isti
primeri: primera korak kordka ali pertt pertiti sta dobra, primera rak rdka ali mis misi pa
nista dobra, ker se pri njih premenja kratki samoglasnik z dolgim (a z 4, i z i).

Tradicionalna slovnica je razlikovala le §tiri sklanjatvene vzorce, moderna pa jih razli-
kuje kar enajst. Do tega povecanja sklanjatev je prislo zato, ker so dodatne $e t. i. ni¢te
sklanjatve (nasa mami¢ nase mami¢ nasi mamié naso mamig; te besede se zmeraj skla-
njajo v besednih zvezah, ker drugace pri njih ni mogote dolotiti sklona) in $e sklanjatve
izpridevni8kih samostalnikov (dezurni dezurnega dezurnemu dezurnega).

Vsi sklanjatveni vzorci so urejeni po spolu in kon¢nici v rodilniku ednine. Preglednica
sklanjatev je takale:

Moska Zenska Srednja
1. sklanjatev korak¢ -a lipa -e mesto -a
2. sklanjatev vojvoda -c perutg -i
3. sklanjatev
(ni¢ta) a¢ -¢ mamig -¢ domag -¢
4. sklanjatev
(izpridevniska) dezurni -ega dezurna -e belo -ega

Pri obravnavi vsakega sklanjatvenega vzorca $tudiramo tudi odstopanja od njega. To de-
lamo primerjalno:

lipa peruti stvari

lipe breskve peruti stvari
lipi breskvi perutim

lipo peruti stvari

pri lipi pri breskvi pri perutih
z lipo s perutmi s stvarmi

S temi primerjavami odkrivamo premene v osnovah, kon¢nicah ali naglasnih tipih. Ko
ugotovimo premeno, je treba dolo¢iti §e, v katerih primerih se pojavlja. V¢asih se da ob-
mocje posamezne premene dolotiti z dolotenimi glasovi (preglas o z e se pojavlja za c j
¢z §dz: s cepcem, s strojem, z obli¢em, z nozem, pod kosem, pred kolidZzem), v¢asih pa s sez-
namom izjemnih besed (kon¢nica -¢ namesto kon¢nice -ov v rodilniku mnozine v prvi
moski sklanjatvi se pojavlja pri samostalnikih las, zob, moz, nezanesljivo pa $e pri samo-
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stalnikih konj in voz). V nekaterih primerih lahko ugotavljamo tudi razli¢no slogovno
vrednost sklonskih razli¢ic: vrhovi gora (knjizno): vrhovi gor (nevtralno).

Raziskovanje slovenskih sklanjatvenih vzorcev je trajalo ve¢ stoletij, tako u¢enci v ome-
jenem Stevilu Solskih ur to gradivo lahko razi$¢ejo le ob premisljenem vodenju ucitelja.
Ker je veliko podrobnosti, skoraj ni mogo&e, da bi jih u¢enci vse spominsko obvladali. Ne
pricakujemo, da bo u¢enec znal vsako pravilo na pamet; zado$¢a, ¢e ga zna z ustreznimi
miselnimi postopki samostojno poiskati. Podobno tudi pri matematiki ne pri¢akujemo, da
bi znal u¢enec vse mogote formule na pamet, pa¢ pa smo zadovoljni, ¢e jih zna samo-
stojno izpeljati.

Obravnavi sklanjatvenih vzorcev in premen na osnovi ali kon¢nici sledi obravnava na-
glasnih tipov. Stara slovnica je razlikovala tri naglasne tipe, moderna pa &tiri, in sicer ne-
premic¢nega, premi¢nega, konc¢niskega in me$anega. Oglejmo si to pri prvi Zenski skla-
njatvi:

Nepremi¢ni l?remiéni Konéni?ki Mleéani
RS pLe e Sl s
o e st f Tl =l
lip-a Juno stez-a gor-a
lip-e Junon-e stez-é gor-é
lip-i Junon-i stez-1 gor-i
lip-o Junoén-o stez-0 gor-6
lip-i Junon-i stez-i gor-i
lip-o Junon-o stez-0 gor-0

Pri nepremi¢nem naglasnem tipu je naglas v vseh sklonih na istem zlogu osnove; pri pre-
mitnem je v im. in toz. ed. na predzadnjem zlogu osnove, sicer pa na zadnjem; pri kon¢-
niSkem je na kon¢nici, razen pri konénici -¢; pri meSanem pa je v ednini na osnovi in
kon¢nici, v mnozini in dvojini pa na konénici.

Véasih so v $oli veliko ¢asa posvetali meSanemu naglasnemu tipu. Ritmi¢no so sklanjali:
gora goré gori goré pri géri z gord. Ucitelji so zeleli, da bi s tem ta naglasni arhaizem oh-
ranjali v zavesti Solanih ljudi. Danes se nam ne zdi tako hudo, ¢e u¢enci me$ani naglasni
tip v svojem govoru izgubljajo. U¢imo jih samo to, da bi se zavedali, katero naglasno raz-
li¢ico osebno uporabljajo, npr. Sonce je zaslo za géro — géro — goré. Ne Stejemo ve¢ za na-
pako, ¢e ucenci v svojem govoru mesani ali kon¢niski naglasni tip zamenjujejo z nepre-
mi¢nim.

Pri pouku sklanjanja je poleg obravnave nove u¢ne snovi potrebno tudi veliko vaj in raz-
pravljanja.

Utitelj mora tedaj, ko ucenci sklanjajo, prezati na napake, ki se pojavljajo v dolo¢enih
sklonih. Ce utenec sklanja:

vlak vlaka vlaku*vlaka, mu re¢emo: Kako govoris: Videl sem *viaka ali Videl sem viak? Ce
sklanja: vrata vrat ‘*vratam, damo dvema u¢encema vzporedno sklanjati: mesta — vrata,
mest — vrat, mestom — vratom, pri mestih — pri vratih, z mesti — z vrati. Ce sli§$imo, da u¢enec
rece pri ‘staremu hrastu, damo v razredu sklanjati veliko zvez samostalnikov s pridevni-
kom (divji petelin, severni medved, pritlikavi bor, $panski bezeg, elektri¢ni tedilnik, ot-
roski vozicek) in pri tem pazimo, da bo izre¢en pravi mestnik (pri diviem petelinu, pri se-
vernem jelenu, pri pritlikavem boru, pri Spanskem bezgu, pri elektricnem stedilniku, pri ot-
roskem vozicku).

Pri branju leposlovnih besedil si postavljamo vprasanje, zakaj je rabljena ta ali ona sta-
rinska ali nare¢na oblika: Zakaj pravi Preseren Med otroci si igrala, draga, lani — ¢as hiti,
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ne pa med otroki? Zakaj pravi Zupanti¢ Plavaj, plavaj, baréica srebma, po zelenem morji,
ne pa po zelenem morju? Zakaj je v uganki naglas Rdeci obrocek — belo oké varno popelje
te na gord, ne pa na goro? Pri stiliziranju spisov si lahko zastavljamo vprasanje: Ali je bolj
smiselno rabiti knjizno obliko Pozdravi Branka ali pogovorno Pozdravi Brankota? Ob vsak-

danjem govoru se lahko zamislimo: Zakaj se navadno re¢e Daj poljubcka, ne pa Daj po-
ljubcek?

Pri dolo¢anju sklonov je najve¢ teZav pri t. i. enakozvotnih (homofonih) sklonih. Zelo
malo u¢encev (komaj ena petina) pravilno dolo¢i sklon predlozne zveze v takihle pove-
dih: Pod Presernovo sliko visi lovorjev venec. Nekateri ugibajo, da je to tozilnik, drugi, da
je mestnik. V resnici pa je orodnik. To dokaZzemo tako, da sklon iz ednine prestavimo v
mnoZino: biti pod sliko —biti pod slikami; mnoZinska kon¢nica -ami zanesljivo kaze, da gre
za orodnik. Enakozvotne sklone na splo$no najbolje dolotamo tako, da prestavljamo iz
ednine v mnozino, v¢asih pa celo tako, da zamenjamo besedo moskega spola z besedo
zenskega spola (tisti dan — tisto nadeljo).

S tem so iz¢rpani najbolj pere¢i slovni¢ni in ué¢ni problemi, ki se pojavljajo pri obravnavi
sklanjatev. Skrben uctitelj gotovo razmis$lja Se, kako naj ustvari nazornost s pod¢rtova-
njem, ob¢rtovanjem ali barvanjem, kak$ne plakate s preglednicami ali problemati¢nimi
skloni naj razobesi v kabinetu za slovens¢ino, kako naj neknjizne oblike odstranjuje z
ustreznim drilom ali kako naj razbija Solsko dolgotasje s tekmovanjem med vrstami ali
s postavljanjem novih zanimivih problemov.

Kljub prizadevnemu pouku sklanjanja v govoru in zapisih u¢encev ostajajo oblikoslovne
napake. Ceprav se u¢enci vztrajno vadijo v rabi dvojine, se jim vseeno zapise: ‘Okna sta
ostala ¢ez no¢ odprta. Kljub zavesti o rabi rodilnika pri zanikanju se zarete: Nikoli ve¢ %o
nisem zmerjala. Tu in tam pa vztrajno opozarjanje na napake povzroc¢i celo kak$no ob-
likoslovno hiperkorektnost: da u¢enec pise izumetni¢eno obliko Umij si *roki namesto na-
vadne Umij si roke. Obvladovanje sklanjanja na nasih $olah zlepa ne bo popolno, gotovo
pa bi z nekaj vet truda lahko postalo boljse, kot je.

: France Zagar
Pedagoska akademija v Ljubljani
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KLASIFIKACIJA GOVORNIH NAPAK PRI SLOVENSKIH
STUDENTIH HRVASKEGA ALI SRBSKEGA JEZIKA

Uvod

V Sloveniji se hrvaski ali srbski jezik poutuje v petem razredu osnovne $ole dve uri te-
densko. Kasneje se ga Slovenci u¢e v glavnem v medsebojnih stikih z ljudmi, ki jim je to
materni jezik, ali pa z branjem. V tak$nih okoli¢inah »slovenska srbohrvas¢ina« prak-
titno prevzema funkcijo hrvaskega ali srbskega jezika. Ce se dva jezika stikata, nujno pri-
haja do interference, tj. do negativnega vplivanja enega jezika na govorjenje v drugem je-
ziku. V naSem primeru govorimo o interferenci med najbolj sorodnimi jeziki (hrvaski/slo-
venski, ruski/ukrajinski). Ravno v teh primerih se sre¢ujemo s pravo mnozico napak, ki
jih povzroca interferenca. Temeljitej$a raziskava tega vprasanja bi morala obravnavati in-
terferenco na treh ravneh:

1. v petem razredu osnovne Sole,
2. pri $tudentih hrvaskega ali srbskega jezika na Filozofski fakulteti v Ljubljani,

3. pri obiskovalcih ob¢asnih te¢ajev, ki jih pripravlja Delavska univerza v Ljubljani.

Opis zbranega gradiva

Clanek prikazuje rezultate obravnave govornih napak pri studentih hrvaskega ali srb-
skega jezika na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Eksperiment je zajel $tudente 1., 2. in 3.
letnika, ki jim je materni jezik sloveni¢ina.

Govorno gradivo, ki mi je sluzilo kot vir za napake, nastale zaradi interference s sloven-
skim jezikom, sem snemala na trak od jeseni 1982. leta. Posneto gradivo bi bilo mogote
razvrstiti v dve skupini:

1. razli¢ne govorne vaje, ki sem jih imela s Studenti,
2. prosti pogovori.

Pri prostih pogovorih sem Studentom zastavljala vpra3anja, ki so nanja lahko prosto in
na Siroko odgovarjali (Povej mi kaj o filmu, ki si ga videl, o knjigi, ki si jo prebral. . . Kako
si prezivel praznike? Zakaj si se odlo¢il za ta $tudij? itd.). Ta in podobna vpra$anja so po-
magala Studentom, da so spro$teno govorili, ker so bolj mislili na to, kaj bodo povedali,
in manj na to, kako bodo povedali. (Iz lastne izku$nje vem, da interferenca pride bolj do
izraza v govorenju kot pa v pisnih izdelkih, ker ima ¢lovek pri pisanju ve¢ ¢asa za raz-
mislek in za popravljanje napak.)

Po gradivu, posnetem na magnetofonski trak, sem naredila kartoteko napak, pri tem pa
sem posebej zbrala tiste, ki jih povzroc¢a interferenca s slovenskim jezikom. Vsaka kartica
v kartoteki ima:

1. stavek z napako, ki je lahko: M = morfologka
S = sintaktitna
L =leksikalna

2. studijski letnik studenta
3. datum, kdaj je bila napaka posneta

4. ali je bila: a) govorﬁa vaja ali
b) prost pogovor.
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Primer kartice:

M, I godina, a)
Gledala sam u knjigi rije¢i.

travanj, 1983.

Pri pregledu posnetega gradiva in kartoteke napak sem ugotovila, da imam premalo zgle-
dov napak za Stevnike in zaimke (zlasti za sklanjatev Stevnikov in zaimkov), ¢eprav iz
lastne izku$nje vem, da se prav tu $tudentje pogosto motijo. V prostih pogovorih redkeje
uporabljajo te besedne vrste. Ce niso ¢isto trdni, raje uporabijo kakéno drugo besedo ali
pa jo enostavno izpustijo. Zato sem za §tevnike in zaimke pripravila posebne vprasalnike.
V njih so bili stavki, nasi¢eni s §tevniki ali zaimki, ki pa so bili navedeni v oklepaju v os-
novni obliki. Od $§tudentov sem zahtevala, naj stavke berejo avtomati¢no, ne da bi mislili
na sklone. Primer dela vpra3alnika za Stevnike:

+++ Procitajte brojeve i imenice u odgovaraju¢im padezima.

. S (1 istinski prijatelj) je lakSe nego s deset ulizica.
. Dosla su (2 muskarac).

. Mlijeko dobivaju iz (5 selo).

. Njima (2 — samo djevojke) reci da ih ¢ekam.

. Imam (2 zdrava ruka).

. Nasao se izmedu (2 vatra).

. Knjigu sam dao Mariji koja je sjedjela u (3 klupa).
. U (1 sat) se moze $tosta uraditi.

. Razgovarali smo o (2 Kinez).

10 Na (13 stranica) se nalazi taj citat.

11. Putnici su izisli iz svih (22 vagon).

12. Sastanak (3 ministar) odrZan je u Ljubljani.

13. Kupio je (1 ¢arapa).

14. Dolazili su 1 za 2.

15. To bismo uredili bez pomo¢i (2 mladic).
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Klasifikacija napak
Govorne napake, ki jih je povzrocila interferenca s slovenskim jezikom, sem razvrstila
po pregibnih besednih vrstah. Nato pa sem jih razdelila e na:

1. morfoloske napake,
2. sintakti¢ne napake,
3. leksikalne napake.

Namerno sem pustila ob strani fonetske/fonoloske napake, ki jih je veliko in bi morale
biti predmet posebne obravnave.

I. SAMOSTALNIKI
A) Morfoloske napake

1. NAPACNE SLOVNICNE OBLIKE SAMOSTALNIKOV
1.1 Rodilnik mnoZine
1.2 Tozilnik ednine
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1.3 Mestnik mnoZzine

1.4 Orodnik ednine/mnoZine
1.5 Dolga in kratka mnozina
1.6 Raba dvojine

2. NAPAKE V SPOLU SAMOSTALNIKOV

3. NEUPOSTEV ANJE SIBILARIZACIJE

B) Leksikalne napake

Primeri stavkov z napakami za SAMOSTALNIKE:

1. NAPACNE SLOVNICNE OBLIKE SAMOSTALNIKOV

Najpogosteje se pojavljajo napake v sklonih, za katere hrvaski ali srbski in slovenski je-
zik nimata enakih kon¢ajev. Studenti npr. pogosto uporabljajo v rodilniku mnoZine ni¢ti
kon¢aj ali pa kontaj -ov, -ev kot v sloven§¢ini; v toZilniku ednine pri samostalnikih Zen-
skega spola uporabljajo kon¢aj -o itd. Navajam primere stavkov za posamezne sklone:

1.1 Rodilnik mnoZine

1. Imamo samo petnaest minut slobodno.

2. Mislim da ¢e u toku zimskih praznikov biti vise vremena za &itanje.

3. Sada ne zivim ve¢ kod svojih starcev.

4. Tako ¢ovijek ne moze pokazati svojih interesov, svojih misljenj, svojih pogledov na neke stvari.

1.2 Tozilnik ednine

1. Ja vrlo malo gledam televizijo.

2. Uz to priliko pitala sam strica gdje i kako Zive Indijanci.

3. Kada sam dosla u srednjo $kolo vrlo dobro sam se razumijela sa profesoricom slovenackog.
4. Tako sam iz sedmice u sedmico nestrpljivo ¢ekao da dodem na red.

1.3 Mestnik mnoZine

1. Izpod obrva napola odsutan u mislih, za¢tudeno je promatrao kéer.
2. Danas sam oti$la na fakultetu jer u éetrtkih nemam predavanja.

1.4 Orodnik ednine/mnozine

1. Jezik je tako sa svojim oblikami neprocjenljiv tuma¢ u svakom momentu.

2. Kako je mogao znati da ¢e sa glado dovesti ljude do toga da se prestanu boriti.
3. Ako si suvide dobar, ako ide$ sa daci van, onda se ve¢ pri¢a svasta.

4. S prijatlji sam oti$la na izlet.

1.5 Dolga in kratka mnozina

1. Ljudi iznajmljuju sve $to mogu samo da nesto profitiraju: garsonjere, stane, samo jednu sobu.
2. Oni koji se profesionalno bave ovom vrstom djelatnosti ubrzo su utvrdili da su posli puno unosniji
na bogatom sjeveru.

1.6 Dvojina

1. Ceski jezik se bomo ué¢ili dvije godini.

2. NAPAKE V SPOLU SAMOSTALNIKOV :

V hrvaskem ali srbskem, kakor tudi v slovenskem jeziku je nekaj samostalnikov, ki me-
njajo svoj spol: oko je v obeh jezikih v ednini srednjega spola, v mnoZini pa zenskega (o¢i);
samostalnik put je v hrvaskem ali srbskem jeziku v ednini in mnozini moskega spola, v

slovens§¢ini pa je navadno Zenskega spola (pét — i mn. poti), redko moSkega spola (pot-a
mn. poéti), obstaja pa Se stilno zaznamovana mnozZinska oblika srednjega spola pota.

Studentje v¢asih izenatijo spol samostalnikov v hrvaskem ali srbskem in v slovenskem
jeziku.
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Navajam nekaj primerov:

1. Morali smo samo stavljati rije¢i u pravilnu obliku.

2. Put je bila vrlo teska jer smo putovali vlakom.

3. Na fakulteti sam obi¢no do tri sati popodne.

4. Je tetverokutne oblike, smede boje, pravljen iz usnja.

3 NEUPOSTEVANJE SIBILARIZACIJE

Slovenst¢ina ne pozna sibilarizacije, zato k, g, h ostanejo tudi v mnozinskih oblikah: ju-
naki, krogi, potepuhi (samo v dveh primerih imamo c, in to vimenovalniku mnozine: vol-
cje, otroci). Po analogiji s sloven$¢ino $tudentje pogosto pozabijo na sibilarizacijo tudi v
hrvaskem ali srbskem jeziku. Primer:

1. Ja mislim da su svi ti prijedlogi jako pametni.
2. Gledala sam u knjigi rije¢i.
3. Oni su pravi razbojniki.

B) Leksikalne napake

Leksikalne napake se pojavljajo pri vseh besednih vrstah in jih je najlaze odkriti. Nava-
jam nekaj primerov za samostalnike:

1. Brzo se digne i svi njegovi gibovi vrlo su brzi.

2. Sada ne zivim ve¢ kod svojih starcev.

3. Poc¢eo sam da studiram ob delu.

4. Radim u jednoj tvornici i to mi je jedini vir dohotka.

II. GLAGOLI
A) Morfoloske napake

. v tvorjenju 3. osebe mnozine sedanjika

. v tvorjenju in rabi prihodnjika I in prihodnjika II
. v tvorjenju pogojnika

. v tvorjenju tvornega deleznika

. raba namenilnika

. v tvorjenju 1. os. edn. glagola moc¢i in htjeti

. raba dvojine

. napake v rabi dovrnih in nedovr$nih glagolov

B) Leksikalne napake
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C) Raba samostalnikov v napa¢nem sklonu v zvezi z glagoli

Primeri stavkov z napakami pri rabi GLAGOLOV:
A) Morfoloske napake

1. v tvorjenju 3. os. mnozZine sedanjika

1. S tim novcem tamo mozejo zivjeti.

2. Ljudi ¢esto razmisljajo o njoj i plase se je.

3. Kada sve to dobe, onda se zamijene i opereju ruke.

4. Ako Zelijo da te snove i ostvare, moraju malo vise posvetiti ishrani.

2. v tvorjenju in rabi prvega in drugega prihodnjika

Pri prihodnjiku se pojavljata dve vrsti napak:
A) enaka raba prihodnjika glagola biti kot v slovens¢ini
B) raba drugega prihodnjika namesto prvega, tj. nerazlikovanje obeh prihodnjikov.
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1. Sada bom pocela plesti. Marta ¢e mi pokazati kako se to radi.

2. Ja isto tako budem ¢itala jednu njemacku knjigu.

3. Za potetak budu snimali $est epizoda.

4. Mama zeli da bi i8la na tu poljoprivrednu $kolu. Mislim da bude isla.

3. v tvorjenju pogojnika

Studentje pogosto namesto 1. os. ednine in 1. 0s. mnozine aorista glagola biti (bih, bismo)
uporabljajo tako kot v sloven§¢ini — »bi« za vse tri osebe ednine in mnozine. Vendar je
treba priznati, da se tu dostikrat motijo tudi tisti, ki jim je hrvaski ali srbski jezik mate-
rin$¢ina (ja bi rekao namesto ja bih rekao).

1. I ja sam razmisljala ako bi isla ili ne.

2. One koji su nastupili mogli bi podijeliti u dvije grupe.
3. Htjela bi jednu sve¢anu haljinu.

4. Na podu bi imala jedan podeblji sag, najbolje bijeli.

4. v tvorjenju tvornega deleznika
Pri tvornem deleZzniku se pojavljata dve vrsti napak:

A) raba slovenskega obrazila -1 za moski spol ednine.

B) raba dvojinske oblike tvornega deleznika namesto mnozinske: smo dosli (za Zenski
spol, dve osebi). Sedanjik pomoZznega glagola biti je tu v mnoZzini, namesto mnozinske ob-
like tvornega deleznika (dosle) pa je uporabljena dvojina (v slovens¢ini: sva prisli).

1. Blejski hotel Golf je nedavno postal vlasnik jedne od takvih ¢udesnih stolica.

2. Mogle smo i¢i rano od kuce, tako da smo dosli u selo u pravom vremenu.

3. Prijateljica s kojom Zivim zajedno u Ljubljani zove se Ksenija. Zajedno smo isli u gimnaziju.

5. raba namenilnika

1. Imam dijete i onda sam do osam sati uvece kad ide spat sa njo, a onda imam dosta rada.
2. Ljudi tamo vrlo su radi odlazili gledat te prireditve.

3. Nesto malo sam s tim zaradio i tako sam poc¢eo kupovat dionice.

4. Posto sam odlutila da ispletem pulover, isla sam u robnu ku¢u kupit vunu.

6. v tvorjenju 1. os. ednine sedanjika glagola htjeti in mo¢i

1. Ne moZem utiti samo napamet.

2. Nemam ba$ mnogo prijatelja, ali one koje imam su veoma dobri prijatelji na koje moZzem uvijek
da ra¢unam.

3. Pa zar moras ti uvijek da ide$ sa mnom kad hocéem nesto da kupim?

4. Mislim da mozem bolje i vi$e Studirati slovenski jezik ako imam samo taj jezik.

7. raba dvojine

1. Imam jednu prijateljicu s kojom sva ¢etiri godina bile skupa i Zeljela sam da bi se uselila kod nje.
2. Onda je ustala Alja tako da moram da se igram s njom i da pjevava i criava i tako.

8. napake pri dovr$nih in nedovr§nih glagolih

Pri glagolskem vidu se $tudenti motijo:

A) pri tvorjenju posameznega glagolskega vida

B) v rabi: namesto nedovrinikov uporabljajo dovrinike in obratno.

1. Pohadivala sam osnovnu $kolu u Slovenj Gradcu.

2. Prvo sam imala francuski pod A, pa sam promijenila i tako sam uzimala hrvatski.
3. Istina je da ni sami nisu nista doprinosili k vec¢oj reklami.

4. Ona se veteras mora dopadati jednoj odredenoj osobi.

B) Leksikalne napake

1. Moja seka hodi u osnovnu $kolu, u osmi razred.
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2. Sada sam opet nautila da berem i piSem ¢irilicu.
3. To oddaje jedan stariji muskarac koji Zivi sam.
4. Jednu platu mozejo prihraniti.

C) Raba samostalnikov v napaénih sklonih v zvezi z glagoli

Studenti v nekaterih sintagmah rabijo ob glagolih samostalnike v tistem sklonu, ki ga zahteva slo-
vens¢ina. V hrvaskem ali srbskem jeziku se pogosto ti glagoli veZzejo z drugimi skloni.

1. Mladi ne pokazu interesa za zanimanje dimnjacara.
2. Na ovom jezeru sam naudila vodnog skijanja, a malo sam i potamnila.
3. Moze dabude veseo i da se raduje putovanja. a moZe da ga na kraju putovanja ¢eka nesto neveselo.

III. PRIDEVNIKI

1. Napake pri stopnjevanju pridevnikov
2. Napake pri sklanjanju pridevnikov
3. Leksikalne napake

Primeri napak pri PRIDEVNIKIH

1. Napake pri stopnjevanju pridevnikov
Pri stopnjevanju pridevnikov se pojavljata dve vrsti napak:

A) Napake pri tvorjenju primernika/preseznika pridevnikov

B) Raba opisnega stopnjevania, ki ga hrvaski ali srbski jezik ne pozna.

1. Onda ih laZje shvatis.

2. Kad umre$ u samoci, opet se javlja jacije osje¢anje umiranja.

3. Volim malo bolj umjerenu muziku, ne volim ja tiste »hard rokerje«.

4. Najmanje stipendija raspisano je u ormo$koj op¢ini, najvi§e u najmanje razvitoj lenar§koj op¢ini.

2. Napake pri sklanjanju pridevnikov

Studenti se najpogosteje motijo pri sklanjanju dolo¢ne in nedolo¢ne oblike pridevnika,
in to v tistih sklonih, ki imajo v slovens¢ini druga¢ne koncaje.

1. I kroz deset dana postao je direktor Zivinorejskega odjeljenja u poljoprivredni fabriki.

2. Ima dobre konfekcije i dobrih obuca.

3. Bezvoljno smo sjedili na obliznji ogradi pored ceste i ¢ekali slijedeci avtobus.
4. Vec¢ tada smo sjedile zajedno u $kolski klupi i bile smo nerazdvojive prijateljice.

3. Leksikalne napake

1. U ovoj knjizi je puno tujih rije¢i: grékih i latinac¢kih i ja mislim da je to vrlo tesko.
2. Kontakti nisu tako prisréni kao tamo.
3. Kao djecak bio sam vrlo revan.

4.1z svog lastnog iskustva znam da u engleskom jeziku ne mogu da mislim jer sam ga u¢ila osam go-
dina.

IV. STEVNIKI

1. Napake pri sklanjanju glavnih §tevnikov

2. Napake pri sklanjanju vrstilnih stevnikov

3. Napake pri ujemanju v sklonu pri glavnih Stevnikih dva, tri, Cetiri, pet
4. Napake pri spolu stevnikov

5. Leksikalne napake

Primeri stavkov z napakami pri STEVNIKIH
1. Napake pri sklanjanju glavnih Stevnikov

1. Dobio sam pismo od treh prijatelja.
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2. Obrati se trem drugovima.
3. Razgovarali smo o dvjeh Kinezih.
4. On je jednak prema svim trem drugovima.

2. Napake pri sklanjanju vrstilnih stevnikov

1. Na cetrdeseti stranici se nalazi taj citat.

2. Knjigu sam dao djevojci koja je sjedjela u treéi klupi.

3. On studira pravo, sad je na drugi godini.

4. Prvi nekoliko dana radili smo kod jedne 3kole, a poslije kod jednog manastira.

3. Napake pri ujemanju v sklonu pri glavnih 3tevnikih dva, tri, &etiri, pet

Ob glavnih $tevnikih dva, tri, Cetiri, pet §tudentje pogosto uporabljajo odnosnice v napaé¢-
nem sklonu. Primeri napak:

1. Ustajem u Cetiri sati ujutro.

2. Pred ku¢om je sjedjelo pet djevojka.

3. Predavanije je trajalo jedan sat, svi smo mislili da ¢e trajati tri sati.
4. Sa sobom je uzeo dva noZeva, tri zlice, Cetiri pisma.

4. Napake v spolu Stevnikov

Do teh napak prihaja v primerih, ko stoji §tevnik ob kasnem samostalniku, ki ga uporabijo
(skupaj s Stevnikom) v istem sklonu kot v sloven3¢ini.

1. Vozim se svaki dan pola sata u jednu smjer i to mislim da nije toliko.

2. Imamo raspored predavanj tako da imamo jednu uru pauze, pa opet predavanje.

5. Leksikalne napake

1. Jedna tretjina ima svoja posjedstva, kmetije pa rade na tome.
2. Poslije dve, trije godine imao sam neto malo novca kojeg sam zasluZio tim &istenjem.

V. ZAIMKI

1. Napake pri sklanjanju osebnih zaimkov

2. Napake pri kazalnih zaimkih

3. Napake pri sklanjanju vpraalnih zaimkov
4. Napake pri nedolo¢nih zaimkih

Primeri stavkov z napakami pri ZAIMKIH:
1. Napake pri sklanjanju osebnih zaimkov

Pri sklanjanju osebnih zaimkov se napake v glavnem pojavljajo v tistih sklonih, kjer je
razlika med hrvaskim ali srbskim in slovenskim jezikom najveéja.

a) v dajalniku ednine zaimka ona
b) v tozilniku ednine zaimka ona
¢) v orodniku ednine zaimka ona
¢) druge napake

Primeri napak pri sklanjanju osebnih zaimkov:

1. Prvo ji alje vozaca koji tamo radi.
2. Onda ji daje razlitite naputke.

3. Bio je u neprilici pred njo.

4. Mislim da ne zaradi mnogo na nas.

2. Napake pri kazalnih zaimkih

Pri kazalnih zaimkih se pojavlja nekaj vrst napak:

31



a) pri sklanjanju kazalnih zaimkov

b) raba napa¢nih sklonov zaimkov v zvezi z glagoli
c) napake pri tozilniku

¢) druge napake

Primeri napak pri kazalnih zaimkih:

1. S to prijateljico uvijek putujem.

2. Teh pisem nisam jo§ dobio.

3. Alja se mnogo veselila ovog susreta s djedom Mrazom.

4. Prosle godine nije bilo redovnog upisa tako da je ovu godinu ponovno upisana u prvu godinu.

3. Napake pri sklanjanju vprasalnih in oziralnih zaimkov
Pri vprasalnih in oziralnih zaimkih se pojavljata dve vrsti napak:

a) napake pri sklanjanju zaimkov koji, koja, koje, proti kateri, katera, katero
b) raba oziralnega zaimka »ki«, ki ga v hrvaskem ali srbskem jeziku ni.

Primeri napak pri oziralnih zaimkih:

1. Ne mogu si predstavljati neke situacije u kojih jo$ nisam bila.
2. Na ¢iji je zemlji krst, onaj donese vina in mesa.

3. Jesu li ti to njive na kojih sadite krumpir?

4. Ove pjesme, ki se dosta slusaju po radiju i na televiziji.

4. Napake pri nedolo¢nih zaimkih

Najvet napak je pri rabi in sklanjanju zaimka »neki«. Do napak prihaja zato, ker z njimi
Studenti zamenjujejo tri slovenske zaimke: nedolo¢ni kolitinski zaimek nekateri in ne-
dolo¢ni vrstni zaimek neki (oba sta pridevniska), pa tudi nedolo¢ni zaimek nekdo, ki je
samostalniski.

Primeri napak pri nedolo¢nih zaimkih:

1. PreviSe nas je zajedno na nekih predavanjima, ja predavam, vi piete. ..
2. Nekog dana sam i3la s mojom tetkom u fabriku gdje ona radi.

3. Dobro je kad dodes ovdje s nekom, onda ti nije treba da se nagadas.

Vse to je samo poskus klasificiranja govornih napak pri $tudentih, ki jim je slovens¢ina
materni jezik. Nasa obravnava vprasanja je verjetno v marsitem pomanjkljiva. Predvsem
je mozen ocitek, da niso zbrane vse napake, kar pa pravzaprav tudi ni bil namen. Prika-
zane so samo najpogostej$e napake. A kljub temu nam ta klasifikacija tudi tak$na, kot je,
lahko pomaga hitreje najti take metodi¢ne postopke, ki bi se pri odpravljanju obravna-
vanih napak izkazali za najbolj u¢inkovite.

Vesna Pozgaj-Hadzi
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Prevedel Joze Sever
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SLOVENSKI JEZIK IN LITERATURA NA COLUMBIJSKI
UNIVERZI V NEW YORKU

Med slovanskimi jeziki, ki se poleg ru§¢ine poucujejo na ameris§kih univerzah vzhodno
od Missisippija, je v zadnjem ¢asu slovenitina uspesno na pohodu.! Ze v zgodnjih sedem-
desetih letih je bila redno ali z ob¢asnimi presledki v studijskih programih naslednjih vi-
sokih $ol: Kentska drzavna univerza (Kent, Ohio), Clevelandska drzavna univerza (Cle-
veland, Ohio), Daytonska univerza (Dayton, Ohio), Pennsylvanijska drzavna univerza
(University Park, Pennsylvania), pa tudi na Ohijski drZzavni univerzi (Columbus, Ohio),
Pittsburski univerzi (Pittsburgh, Pennsylvania) ter na Yalu (New Haven, Connecticut).
Pred kratkim je bila ponovno uvedena v program slovanskih jezikov v Indiani (Blooming-
ton, Indiana), s pomladnim semestrom 1986-1987 pa se vrata na Columbijsko univerzo,
in to kar $tiriinSestdeset let po tem, ko je bila tu prvi¢ na programu oziroma prvi¢ sploh
v Ameriki.

Na porast znanstvenega zanimanja za slovens¢ino v ZDA je vplivalo ve¢ dejavnikov.
Med pomembnej$e sodijo: (@) predvideno nara$tanje raziskovalnega zanimanja za
Vzhodno Evropo, predvsem premik znanstvenega zanimanja od osrednej$e na obrobnej-
$o tematiko, s §irsih na oZja podroc¢ja, od veéjih na »manjse« jezike,? (b) narastajoce za-
nimanje za usodo tako imenovanih »manjsih« slovanskih jezikov med ameriskimi raz-
iskovalci ter priprava za njihovo poutevanije;? (c) jezikoslovno zanimanje za slovens¢ino
kot rezultat novejsih jezikovnih u¢benikov in izbolj$anih slovensko-angleskih oziroma
anglesko-slovenskih slovarjev;* (¢) vecje §tevilo dobrih uciteljev za slovens¢ino, $olanih
deloma v SR Sloveniji; (d) skrb za slovenistiko v ZDA, kot jo razvija ameri$ka Druzba za
slovenisti¢ne Studije (Society for Slovene Studies) na svojih zasedanjih in s publikacijami;’

1 Zadniji zanesljivi podatki o pou¢evanju slovenskega jezika na ameriskih univerzah so iz let 1965-1967. Statistika
je bila narejena na podlagi ankete, razposlane 166 ameriskim ustanovam. Slovens¢ino so tedaj pou¢evali na nasled-
njih visokih 3olah: na Cikagki univerzi, Univerzi v Indiani in na Stanfordski univerzi. To predstavlja 3 % vseh za-
hodno in juZnoslovanskih jezikov, ki so jih takrat nudili na amerigkih univerzah. Po istih podatkih se je srbohrvas-
¢ina poucevala na 29 ustanovah (30 %), ¢es¢ina na 20 (21 %), bolgars¢ina na 9 (10 %), slovas¢ina pa na eni (1 %). Po-
datki upostevajo vse ameriske ustanove. Glej Howard Aronson, »Survey of West and South Slavic Languages,«
Language and Area Studies. East Central and Southern Europe. A Survey. Ed. Charles Jelavich (Chicago-London: The
University of Chicago Press, 1969), 411-449.

2 Glej, Rado L. Lencek, » Yugoslav Studies in the United States Today,« Serbian Studies, 2, 2/3 (Spring/Fall 1983) (Chi-
cago, Illinois, 1983), 41-50.

3 Prim., »Meeting the Needs of the Minor Slavic Languages«, Okrogla miza Society for Slovene Studies, organizi-
rana v okviru zborovanja Ameriskega zdruzenja za pospesevanje slavisti¢nih tudij (AAASS), v Columbusu, Ohio,
12.-15. oktobra 1978. Glej tudi: Conference on the Development of Minor Slavic Languages Materials: Slovene, Co-
lumbia University, New York 1978. Discussion and Documentation Materials, pripravil Rado L. Lencek; glej tudi: Henry
R. Cooper, Jr, »The Slovene Textbook Project,« Papers in Slovene Studies 1978 (New York: Society for Slovene Stu-
dies, 1981), 67-77.

4Prim., Rado L. Lencek, American Linguists on Slovene Language, A Comprehensive Annotated Bibliography
(1940-1975). New York: Society for Slovene Studies, 1975. — Novejsi u¢beniki: H. Jug-Kranjec, Slovenséina za tujce.
Ljubljana: Seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 1978. — E. Andoljsek, L. Jevienak, T. Korosec, Povejmo
slovensko. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1973. — J. Topori3i¢, Zakaj ne po slovensko. Slovene by Direct Me-
thod. Ljubljana: Slovenska izseljenska matica, 1969 (skupno z 12 plo3¢ami: Ljubljana: Helidon, 1969). - R. L. Lencek,
The Structure and History of the Slovene Language. Columbus, Ohio: Slavica, 1982. - — Slovariji: A. Grad, Veliki slo-
vensko-angleski slovar. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1982. — A. Grad, R. Skerlj, N. Vitorovi¢, Veliki ang-
lesko-slovenski slovar. Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1978.

5 Prim., Society for Slovene Studies, Ten Years of Activity: 1973—-1983 (New York, 1983) (= Slovene Studies: Journal of
the Society for Slovene Studies, 5/1, 1983).
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in ne najmanj (e) vetje razumevanje koristi in potrebe po sodelovanju z ZDA oziroma
Fulbrightovim programom za Jugoslavijo, tako v SR Sloveniji kakor tudi v beograjski Ko-
misiji za prosvetno sodelovanje z ZDA.¢

V studijskih letih 1922-1923, 1923-1924 in 1924-1925 je Department of Slavonic Langua-
ges Columbijske univerze v okviru tedanjega Odseka za sodobne jezike in literature (na
Filozofski fakulteti) vklju¢eval v svoj program tudi dvosemestrski §tudij slovens¢ine, pod
imenom Slovenséina e105-106: Osnove slovenséine. Tako kot ve¢ina slovanskih jezikov,
ki so jih takrat poutevali na Columbijski univerzi (na primer ¢e$¢ina, srbohrvas¢ina,
poljs¢ina, bolgars¢ina), je bila tudi slovens¢ina vklju¢ena v univezitetni ve¢erni program,
v University Extension, ki se je do danes razvil v posebno $olo, Columbia University School
of General Studies. V odsotnosti predstojnika Oddelka, profesorja Johna Dyneleya Prin-
cea,’ je Oddelek za slovanske jezike vodil dr. Clarence A. Manning.? Osnove slovens¢ine
je poucteval dr. Milivoy Stanoyevich, lektor za juznoslovanske jezike na University Ex-
tension.®

Sedem let kasneje, v akademskem letu 1931-1932, je na istem Oddelku Columbijske uni-
verze sloven$¢ino pouteval Andrew (Andrej) Kobal, tedaj kandidat za magisterij na Co-
lumbijski univerzi.!° Ta te¢aj na zalost ni registriran v uradnih publikacijah in vse, kar
vemo o njem, je to, kar Andrew Kobal sam poro¢a v svojih spominih.!

¢ Pou¢evanje slovens¢ine na ameriskih univerzah je bilo vklju¢eno v program jugoslovanske Komisije za prosvetno
izmenjavo ele v studijskem letu 1979-1980, sprva z enim, od 1985-1986 z dvema lektorjema v istem Studijskem
letu. Doslej so 4 ameriske ustanove izkoristile to moZnost za uvedbo pouka slovens¢ine ter na ta na¢in popestrile
ponudbo v okviru dtudija slovanskih jezikov. To so: Kansaska univerza (Lawrence, Kansas), Yale (New Haven, Con-
necticut) in Univerza v Indiani (Bloomington, Indiana). Slovenski u¢itelji, ki so sodelovali v izmenjavi, pa so bili: na
Kansa3ki univerzi — Velemir Gjurin 1979-1980, Dragica Beslin 1980-1982, Ljubica Crnivec 1982-1983, Anka Du-
Sej-Blatnik 1983-1984, mag. Miran Hladnik 1984-1985, dr. Helga Glusi¢ 1985-1986; na Yalu Marta Pirnat
1985-1986; na Univerzi v Indiani dr. Helga Glusi¢ 1986-1987; na Columbijski univerzi Ljubica Crnivec 1986-1987.

7 John Dyneley Prince (1868-1945), profesor slovanskih jezikov (predstojnik); diplomiral na Columbijski univerzi
1888; doktoriral 1892 na Univerzi John Hopkins; &lan Newyorske akademije znanosti; odlikovan z redom sv. Save
1912; odlikovan z redom Polonia Restituta 1921; od 1921 do 1926 je sluZzboval kot ameriki ambasador na Danskem,
od 1926 do 1933 pa v Jugoslaviji. Glej: Columbia University Bulletin of Information. Twenty-second Series, No. 27. June
27, 1922. Division of Modern Languages and Literatures. Announcement 19221923 (Morningside Heights, New York
City, 1922), 6. Prim. tudi: »Prince, John Dyneley« Slavonic Encyclopedia (izdal J. S. Rou¢ek) (New York: Philosop-
hical Library, 1946), 1059-1060.

8 Clarence A. Manning, lektor za slovanske jezike; diplomiral na Columbijski univerzi 1912; magisterij 1913; do-
ktorat 1915; od leta 1924 docent za vzhodnoevropske jezike. Avtor zgodovinskega pregleda slavisti¢nih §tudij v
ZDA: A History of Slavic Studies in the United States. Milwaukee, Wisconsin: Marquette University Press, 1957.

? Milivoy S. Stanoyevich, diplomiral v Zaje¢arju 1902; magistriral v Beogradu 1907, iz prava pa na University of Ca-
lifornia 1914; doktoriral na Columbijski univerzi 1921. - Opis te¢aja v univerzitetnem katalogu se glasi: »Sloveniéina
e 105-106: Osnove slovenicine, 3 totke vsak semester, te¢ajnina 24 dolarjev za semester. Dr. M. S. Stanoyevich. Ce-
trtek, od 19:00 do 20:30, predavalnica 717 v Hamiltonu. Studij gramatike in sintakse. Osnove pisanja, branje in kon-
verzacija. Vpisejo se lahko tudi za¢etniki.« Glej: Columbia University Bulletin of Information. Twenty-second Series,
No. 22, May 13, 1922. University Extension. Announcement. Afternoon, evening and Saturday Classes. Morningside
Heights 1922-1923 (Morningside Heights, New York City, 1922), 133. - Ista publikacija za leta 1923-1924 in
1924-1925 prinasa isto obvestilo, kar prita, da je bil dvosemestrski $tudij slovens¢ine pod vodstvom M. S. Stano-
yevicha na programu tri leta zapored (1922-1925).

10 Andrew (Andrej) Kobal (1899-), bakalavreat Cikaske univerze 1930; magister Columbijske univerze 1932; do-
ktoriral na Newyorski univerzi 1936. V letih 1942-1944 je delal za Pentagon v Washingtonu v Oddelku za strateske
posle; v letih 1944-1946 je bil ¢lan ameriske zvezne Komisije za balkanske drzave, po drugi svetovni vojni je sluz-
boval na razli¢nih mestih v Obrambnem ministrstvu, v okviru Zunanjega ministrstva pa na Japonskem, na Koreji,
na Formozi in v Bangladesu. V letih 1962-1965 je bil direktor Raziskovalnega odseka Hooverjeve ustanove in pro-
fesor na Stanfordski univerzi. Glej Kobalovo avtobiografsko pripoved v sloven3¢ini: Svetovni popotnik pripoveduje,
IHI. Gorica: Goriska Mohorjeva druzba, 1975-1976. Glej tudi Martin Jevnikar, »Kobal Andrej,« Primorski slovenski
biografski leksikon, 8 (Gorica: Goriska Mohorjeva druzba, 1982), 76-79.

Opis Kobalovih te¢ajev v katalogu University Extension za leto 1936-1937 se glasi: »Slovenséina u101-102: Nadalje-
valni te¢aj. 3 totke vsak semester. Te¢ajnina 37.50 dolarjev za semester. Andrew Kobal. - Vaje iz sloven3¢ine s pre-
gledom slovnice in razvoja jezika. Pogoj: eno leto slovens¢ine ali srbohrvas¢ine ali temu enakovredno. Novi §tu-
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Leta 1936, pet let pozneje, je bila slovens¢ina na programu Oddelka za vzhodnoevropske
jezike (Department of East European Languages), kot so tedaj preimenovali stari Oddelek
za slovanske jezike na Columbiji. Predstojnik Oddelka je bil isti John Dyneley Prince,
njegov namestnik pa docent dr. Clarence Manning. Tako sta bila v Studijskem letu
1936-1937 na programu vecernih predavanj dva tecaja slovens¢ine, in sicer Slovenséina
ul01-102: Nadaljevalni te¢aj, in Slovenséina ul03-104: Pregled slovenske literature. Oba te-
Caja sta bila tedaj tudi del akademskega programa Oddelka za vzhodnoevropske jezike
Fakultete za sodobne jezike in literature.!? Pouc¢eval je Andrew Kobal, predavatelj na Uni-
versity Extension. Seznam pedagoskih delavcev Columbijske univerze navaja, da je takrat
imel bakalavreat Cikaske univerze.

Zanimivo je, kako je tedaj Andrew Kobal, v letu, ko je diplomiral na Newyor3ki univerzi,
spoznal profesorja Princea, sre¢anje, ki je pripeljalo do njegove zaposlitve na Oddelku za
vzhodnoevropske jezike in literature. V svoji avtobiografiji Kobal pi3e, da je bil takrat v
zadnjem letniku javnega prava na Newyorski univerzi. »Lindsay Rogers, ki je bil kot na-
¢elnik na fakulteti javnega prava tudi moj mentor, me je neko¢ povabil na ve&erjo. Pri-
soten je bil tedanji ameri$ki poslanik v Jugoslaviji dr. Dyneley Prince, dekan za slavistiko
na Columbiji. Dekan, dober poznavalec slovanskih jezikov, je ob tej priloznosti imel pri
sebi Tesniér-jevo knjigo o slovnici slovenskega jezika, iz katere mi je stavil vprasanja.
Knjige nisem prej videl, a dekanova vprasanja mi niso delala preglavic. Mogo¢e sem naso
slovnico bolje obvladal kot pa francoski profesor. Moja pojasnila so dr. Princu zadosto-
vala; naslednjega dne me je predstavil dr. Clarence Manningu, ki ga je zastopal kot de-
kana za ¢asa njegove poslanigke sluzbe. In to je pripeljalo do uvedenja te¢ajev za sloven-
ski jezik na Columbia univerzi.«!?

O tem prodoru slovens¢ine na Columbijsko univerzo je porocal tudi slovenski tisk v
Ljubljani. Andrew Kobal, ki ga je tedanji urednik »Slovencac, dr. J. Ah¢&in, predstavil kot
»odli¢nega slovenskega rojaka, lektorja na univerzi Columbia in 'research workerja' (raz-
iskovalca) na fakulteti za polititne vede,« omenja ta porocila v svojih spominih: »Zelo so
se pri »Slovencu« zanimali, ko sem jim opisal uvedbo dveh celotnih slovenskih tetajev
na fakulteti za slavistiko na Columbia univerzileta 1936. Deloma je bila to obnovitev raz-
reda za slovenski jezik, za katerega sem bil leta 1931-1932 lektor, a z zelo razsirjenim
programom. En tec¢qj je bil lingvisti¢nega znacaja, katerega je univerza vnaprej oglasala
kot §tudij za dijake primerjalne lingvistike, a drugi, knjiZevni, je vseboval zgodovino slo-
venskega slovstva in sploSen pregled kulturnega razvoja. Tako poro¢anije o delovanju je
»Slovenec« izro¢al sodelujotim prosvetnim revijam.«!*

dentje se lahko vpisejo v pomladnem semestru.« In: »Slovenséina u103-104: Pregled slovenske literature. 3 totke vsak
semester. Tetajnina 37.50 dolarjev za semester. Andrew Kobal. - Petek, od 20:00 do 21:30, predavalnica 412 v Pu-
pinu. — Te¢aj obsega predavanja iz pregleda slovenske literature od zatetkov, s posebnim poudarkom na 19. stoletju
in na povojnem obdobju. Znanje sloven3tine ni potrebno. Novi tudentje se lahko vpi$ejo v pomladnem semestru.«
- Glej: Columbia University Bulletin of Information. Thirty-sixth Series. Number 45. August 8, 1936. University Classes.
University Extension — Adult Education. Afternoon, Evening and Saturday Courses. 1936—1937 (Morningside Heights,
New York City, 1936), 76.

11 Glej, Kobal, Svetovni popotnik pripoveduje, I, 179, kjer avtor pravi, daje bil leta 1931-1932 lektor za slovenski jezik
na Columbijski univerzi. Po tem sporotilu je M. Jevnikar ta podatek vklju¢il v Kobalovo biografijo v Primorskem
slovenskem biografskem leksikonu, 8, 76-79. Podatek, da »je bil na Columbijski univerzi Andrej Kobal prvi, ki je po-
uceval slovens¢ino v ZDA (1932-1937),« seveda ne drzi; glej zgoraj.

12 Glej, Columbia University Bulletin of Information. Thirty-sixth Series, No. 38, June 20, 1936. Announcement of the Di-
vision of Modern Languages and Literatures for the Winter and Spring Sessions 1936—1937 (Morningside Heights, New
York City, 1936), 41.

13 Glej, Kobal, Svetovni popotnik pripoveduje, I, 146. — Lucien Tesniére (1893-1953), profesor za primerjalno jeziko-
slovje na Univerzi v Monpellierju. Avtor knjige Les formes du duel en slovéne (Paris, 1925) + Atlas linguistique pour
servire a I'étude du duel en slovéne (Paris, 1925)

14Glej, Kobal, Svetovni popotnik pripoveduje, 1, 179.
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Mnogo kasneje, v studijskem letu 1970-1971, je novi Oddelek za slovanske jezike (De-
partment of Slavic Languages) Columbijske univerze, reorganiziran po drugi svetovni voj-
ni, kot je danes, !* razpisal dva enosemestrska tetaja slovens¢ine, iz jezika in iz literature.
Oba sta bila del programa podiplomskega Studija in sta bila uvedena na pobudo profesorja
Williama E. Harkinsa, taktratnega predstojnika Oddelka.' Pouceval je ¢lan Oddelka,
profesor slovanskih jezikov Rado L. Lencek.!”

S pomladnim semestrom 1986-1987 je v programu Columbia University School for General
Studies (Sola za splo$ni §tudij) spet te¢aj slovensc¢ine — Slovens$éina F1101: Slovenski jezik
in literatura.'® Vodi ga Ljubica Crnivec, gostujota predavateljica v okviru Fulbrightovega
programa za leto 1986-1987.1

Rado L. Lencek

Columbijska univerza v New Yorku

Prevedla L. Crnivec

15 Glej, Rado L. Lencek, »Izucenie slavjanskih kul'tur v Kolumbijskom universitete,« Informacionnyj bjulleten’ MA-
IRSK, 9 (Moskva, 1983), 84-86.

16 William E. Harkins, redni profesor slovanskih jezikov na Columbijski univerzi, diplomiral na Pennsylvanijski uni-
verzi 1942; magisterij in doktorat na Columbijski univerzi 1946 in 1950. Glej, Who's Who in America, 44th edition:
1986-1987 (Wilmett, Illinois, 1986), 1189.

17 Rado L. Lencek, redni profesor slovanskih jezikov na Columbijski univerzi, magistriral na Cikagki univerzi 1959,
doktoriral na Harvardu 1962. Glej, J. Sever (urednik), 225 let novomeske gimnazije (Novo mesto, 1971), 368; M. Jev-
nikar, Primorski slovenski biografski leksikon, 2 (Gorica, 1983), 277-280; Who'’s Who in America, 44th edition:
1986-1987 (Wilmett, Illinois, 1986), 1666.

Opis obeh te¢ajev: » Juznoslovanski jeziki G4005x: Struktura sodobne slovenscine. Prof. Lencek. (3). Ure po dogovoru.
Pogoj: znanje enega slovanskega jezika. — Fonologija, morfologija, sintaksa slovenskega jezika.« In: »Juznoslovanski
jeziki G4006y: Uvod v slovensko literaturo. Prof. Lencek. (3). Ure po dogovoru. Pogoj: Juznoslovanski jeziki G4005.~
Pregled od 16. stoletja do druge svetovne vojne.« Glej: Columbia University Bulletin, The Graduate School of Arts and
Sciences 1970-1971 (New York, 1970), 334.

18 Opis te¢aja: »Slovenséina F1105y: Slovenski jezik in literatura. 4 totke. L. Crnivec. Ure po dogovoru. — Uvod v jezik
sodobne slovenske literature. Branje, konverzacija, slovnica.

19 Ljubinica Crnivec, diplomirala na Filozofski fakulteti Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani; tajnica Seminarja
slovenskega jezika, literature in kulture pri Komisiji Filozofske fakultete za pospesevanje sloven3¢ine na nesloven-
skih univerzah; ima tudi diplomo podiplomskega Studija iz angleskega jezika za Neangleze z Nottinghamske uni-
verze v Angliji. V Studijskih letih 1974-1975 - 1976-1977 je poucevala slovenstino v Nottinghamu, v Studijskem
letu 1982-1983 pa na Kansadki univerzi, Lawrence, Kansas, ZDA.
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TRI DUME SLOVENSKE POEZIJE:
ZUPANCIC, SALAMUN,
FRITZ

Poskus v slogu vesele znanosti

V zatetku je bila Duma in Duma je bila pri Zupan¢i¢u in Duma je bila Zupanéi¢ . .. Dru-
gate ni mogoce zaceti razmisljanja o nasem predmetu — ob tako temeljnem in v nasi li-
terarni vedi tako trdno umes¢enem besedilu res ne. Sijalo je potem sonce pa je padal de?
in se je dogodilo kup reci od Stvarjenja sem, med drugimi tudi leto $tiriinsestdeseto, z njim
pa Salamunova pustolovi¢ina Zupan¢itevega imena. (In to kar na dan devetega maja, kje
drugje kot v Nasih razgledih!) Toda ¢as se su¢e $e naprej in z mesta premakne nam vse:
Duma se pojavi tudi v Dejanskem stanju Ervina Fritza.” Trozvezdje je rojeno, nam pre-
ostaja — kakor bi dejal Zupanti¢ — izmeriti njegovo daljo in nebesko stran. Kolikor se to
pac da.

Za&nimo kar z najo¢itnejsimi dejstvi: Zupanti¢eva zemlja je sveta in blagor mu, ki mu plo-
di; Salamunova je smrtno prizadeta s prehladom devistva in zasmehovanja, komur gre v
cvet; Fritzova je prava podoba son¢nega raja, uzrtega skozi Hoffmannova rozna o¢ala (da
ne gre pri tem za kak$no najnovej$o romantiko, poskrbi vednost o no$enju nao¢nikov,
o temer pritajo mnogi namigi na to gledalno pripravo v Dejanskem stanju) in dobro mu
je — marsikomu, ki pobira plod — nekaj je vendarle Ze zraslo v teh letih. Zupan¢i¢ je ves
navdusen nad Zivljenjem in ga ljubi s strastjo, ¢etudi se v njegovem okviru dogajajo 3e
tako Zalostne re¢i; Salamunu vse nasteto obstojete —ne le Zivete! — ni vredno ni¢esar (kar
poglejte tiste o-je, kako navdu$ena ni¢la vsemu, kar za njimi stoji, so; menim, da nikakor
niso samo zasmeh izrazajo¢i in poudarjajo¢i medmeti, tako pomenska baro¢nost le ni
stvar modernih, zlasti pa ne avantgardnih ¢asovl) oziroma $e huje je: nasteto je onstran
ni¢a, v usmiljenje potisnjeno. Cesar ne moremo imeti radi, temu podelimo usmiljenje, da
- nismo ravno brezé¢utni — taki pa¢ nikoli ne moremo biti, niti v najbolj zavzeti avantgardi
ne. Kako je s tem pri Fritzu? Pravzaprav preprosto: klini¢en zapis dejanskega stanja, brez-
tuten, kakor se spodobi za kronistovo delo. Avtor je celo toliko kronist (in ne pesnik),
da $e satire ne spravi skupaj. Najnovejsi realist. Pa vendar so zapisane podobe vse dru-
gatne kot one s fotografije stvarnosti. .. kakorkoli ze: tudi kronistovska brez¢utnost je
v pesniku lahko samo ¢utnost. Ob¢utenje. In ¢ustvo, eno samo ¢ustvo! Edina brezéutnost
so tista prej omenjena ocala, za katerimi je pogled nedolZznega ocesa. .. seveda treznega.
Zmanijkalo je pija¢e, od katere je Salamun, hode¢ po nasi zemlji, dobil kar &ir na zelodcu.
V najnovejsi dumi se pac¢ le lizika liZe, tista od policajev podarjena stvar, da nih¢e niko-
mur ne nagaja, niti sitna pija¢a ne in smo trezni vsi, tudi pijani. Celo Zupanctitev plemenit
opoj zivljenjske volje ne pride ve¢ v postev, razen menda za 3olsko rabo. Nadvse opazno
je tudi, da v Salamunovem in Fritzovem umovanju ni ve¢ srca — z njim o¢itno ni mogoce
ni¢esar pametnega poceti, razen morebiti lagati, a tega kronist ne sme, avantgardni za-
vzeteZ pa v svoji vhemi zapisovalca prve misli ne more — kot predavantgardni ¢lovek brez
njega ne more biti ni¢ postenega. En glas smo torej na poti skozi ¢as izgubili. Morda, kot
vse, se vrne kdaj — kdo ve!l In za Zupanc¢itevih ¢asov so nasi mozje bili, kot da goram se
iz bokov izvili so in tujina se di¢i z delom njihovih rok — do Salamuna so se prelevili v
neizrekljivo slastno presihajoce lirike in hortikulturne prosvetljence (v intelektualni iz-
daji z vazno dodatno lastnostjo: imajo potece se ro¢ice), nato smo v najnovejsih dneh (po

* E. Fritz, Dejansko stanje, Cankarjeva zalozba v Ljubljani, 1985.
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tvorbno-pretvorbnem obratu satire vdumo sicer, a vendarle!) presli v pravo polis atensko,
skratka: velike spremembe povsod, do koder seze oko in $e dlje. Tudi duma ni ve¢, kar
je bila, je drugo (se rece zdaj: prvo), pravo ime satire. Morda se kdaj tudi tu povrne kaj
- zgodovina se vendar ponavljal Seveda vsakokrat po novi, visji ceni.

Razmerje med domom in svetom je temeljno vpraganje nase prve dume. Zupantit je ne-
ko¢ pozneje na kratko izpovedal to z besedami: Svet (samostalnik) je lep, a dom je svet
(pridevnik). Kako stoji ta stvar pri obeh poznej$ih dumopiscih? Tudi pri Fritzu sta dom
in svet dvoje, toda lepota je doma, ¢eprav se je od nje izza ¢asov vasic s hiSicami (in teh
z okenci) pa nageljni re$ilo v danasnjost samo nekaj Oberkreiner Dorfmusikanten z iz-
voznim cvi¢kom ter demokracijo in podobno folkloro, od svetosti pa po vseh prekucijah
¢asa ni dosti ostalo, take da se ob tem pojmu res ne gre muditi, Ze navadna odgovornost
je prav redka, kaj Sele tako obvezujo¢a kot svetost . . . Torej se zdaj tuji svet sopihajo¢ tru-
di za nami in na$im way of life po — kakor je stvar zelo poeti¢no imenoval Bojan Stih —
samoupravnem kolovozu med Litijo in Catezem (nasega ¢asa). V Salamunovi Dumi je
drugace: tudi Pascal, Bach in drugi, kar jih je e takih iz velikega sveta, so zavili v naso
stvarnost in ob domorodcu Cimpermanu jih uporabljamo za izmere domacega sveta. Dom
je torej svet (samostalnik), ¢eprav smo Slovenci (zapovrh $e kremenitil).

Nobena treh dum ne gre mimo ¢asa, v katerem je nastala — to dokazuje Ze najbolj nakljuc-
ni pregled navezav: bojni krik iz MandZurije, ustavodajna telesa in stabilizacija — pa¢ sami
zelo znatilni pojavi prvega, sedmega in devetega desetletja nasega stoletja. Tudi besedje
in njegova pomenskost kazeta na vpetost v sodobnost in njeno tipi¢nost, kar se tice pe-
semskega jezika: pri Zupanc¢itu pravo zamaknjénje Besede:

Hodil po zemlji sem nasi in pil nje prelesti.

Ljubil sem jo. Kakor grudi deviske razgaljene
duhtele pod soncem so njene poljane razpaljene;
potapljal sem se v valove njenih Zit,

sam, sam s seboj, le z mislimi svojimi skrit

v moléeci druzbi mladega hrepenenja,

mlad, mlad - to se pravi: v srcu vsega Zivljenja. —

kakor je to treba vsaki pravi moderni. Pri Salamunu gre iz te to¢ke opazovanja opozoriti
na druZenje nepri¢akovanosti in presenetljivosti (s stalis¢a klasi¢ne poetike(,) spodob-
nosti in primernosti, seveda):

o posestniki duSevnih muk

o dresirani intelektualci z dioptrijo minus petnajst

o rektorji z nagob¢niki

o ideologi s svojimi cipami ideologijami

o doktorji prezvekujoci loske kruhke in interpunkcije —

kakor se spodobi vsaki posteni avantgardi Ze od nekdaj, posebno pa Se tisti iz dobe
(novo)avantgardizma. Od Fritzovih tovrstnih re¢i bi omenil predvsem zaznamovanje naj-
novejse stvarnosti z besednjakom neposrednega zivljenja:

Delikti nagloma kopnijo,
v podjetjih, bankah kriminala ni,
organi krizemrok sedijo —

kar je izhodi$¢e tako najnovejSega realizma (Ce je avtor zadovoljén z zgolj zapisnostjo)
kot novolevitarske zavzetosti za izboljSanje obstojetega (¢e s tistim v prej$njem oklepaju
oznacenim ni zadovoljén) — in zdi se, da gre ravno v teh dveh prostorih iskati Fritzovo
pesnistvo.
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Zvezanost s sodobnostjo dokazujejo tudi oblikovne znatilnosti: Zupan¢iteve ¢arovnije
z ritmom, Salamunova brezbriznost do pravopisa (predvsem kar zadeva lo¢ila) in Fritzovo
obnavljanje rime kot naravnega zakona slovenskega pesnistva.

Da so nas$e tri dume tudi miselno aktualne za ¢as svojega nastanka — tega menda ni treba
na dolgo in Siroko dokazovati. Koliko pa stopajo iz povednosti samo enocasja v nad¢as-
nost, se pravi v povednost in aktualnost vsakocasja? Kajti to dvoje (seveda ne v svoji pro-
staski izdaji) je vendarle potreben, pa gotovo $e ne zadosten pogoj, da je nekaj v konkret-
nem ¢asu in prostoru umetnina — drugac¢e kot konkretno pa tako ni¢esar ne obstaja, tudi
umetnina ne; e najve¢ja metafizika obstaja le toliko, kolikor je fizika. Tudi v svetu naj-
vi§jih abstrakcij. Zupantitevo besedilo je glede tega ze preizkuSeno. Zagotovo ga ne drzi
v Zivljenju raznocasja predpisanost s $olskim literarnim kdnonom, zgodovino NOB naj
bere, kdor ne verjame! Takrat se pa¢ ni tiskalo zavoljo kanoni¢nosti, temve¢ iz samo sa-
mega Zzivljenja. Poznej$o Zivljenjsko silo njegovo pa dokazuje tudi éalamunovo in Frit-
zovo dumopisje, z dvigovanjem prahu v 1964. letu in aluzijami (¢eprav na nacin iluzije)
na pravzorec slovenske Dume v letu 1985 — mrtvo pa¢ ne spo¢enja Zivljenja, Se najmanj
pa Zivega, te muzejskega po kakinem ¢udezu ze. Ob Salamunu in Fritzu se pri vpradanju
raznocCasnega Zivljenja njunih dum precej manj brezskrbno zastavlja davni Joj! kam bi
del? — zakaj zdi se, da je dobri stari Askerc tudi Ze (nedvoumno kot le on znal!) postregel
z zelo toénim odgovorom: I, kjer si vzel! Z vsaj malo razno¢asno poetiko pojdimo nad ti
dve besedili — menda to spet dobiva veljavo po obdobju zametovanja takih postopkov —
pa bosta samo za svoj ¢as. Sicer dokazuje to tudi Zivljenje: v dveh ¢asih, ki si niti nista
hudo narazen, sta nastali kar dve Protidumi, Duma pa je vseskozi ena. Celo ista. Samo
bralci so drugi. Samo branja so druga, a Duma je $e vedno ena — nam vsem dodeljenal
Sklep je torej na dlani: nobene podobne nadéasnosti kot pri Zupanéi¢u. I, kjer si vzell —
v tisti ¢as, za tisti ¢as, kdaj drugi¢ je pa (za) kaj drugega: Salamunova Duma je bila o svo-
jem ¢asu sprejeta kot zgledno stoodstotna Protiduma, toda protiduma 1964. leta danes ni
vec protiduma, to je zdaj pac¢ Fritzova tocka; Salamun je danes, e smem uporabiti primero
iz matematike, pisec Obratne dume: Zupancic¢ — vrednost, Fritz — protivrednost, Salamun
- obratna vrednost. X, -X, 1/X (X = «). (Vendarle je treba opozoriti, da so to tudi vred-
notenjske oznake, ne le prispodobe za odnos avtorja do upovedene stvarnosti: Zupan¢i-
evi (za)resnosti je Fritzova ironi¢na resnost gotovo karseda stoodstotno nasprotje, Sa-
lamunovi ni¢ noseti o-ji pa so neznansko blizu ni¢li, tako da je govoriti o kakr$nikoli
vrednosti zapisanega sveta nemogoce, a kolikor se vrednost 1/« razlikuje od ni¢, gre to
na racun obstoja avtorjevih ¢rk samih, ne pa od njih ozna¢enega.) In po tehtnem razmis-
leku se zdi, da je Salamunovo besedilo pravzaprav nasprotno neki drugi Zupanc¢i¢evi pes-
mi — Kovaski (temu pristno naSemu odmevu Whitmanovega navdu$enega, z zaneseno
vero v zivljenje prepojenega Salut au monde), za kar govori Ze pri Zupanc¢icu o¢itna, pri
Salamunu pa nekako logi¢na trodelnost besedila z natevalnim osrednjim delom. Vzpo-
rednice med to Zupancitevo pesmijo in docela nasprotno — posmehljivo — Salamunovo
se ponujajo kar same, ob upostevanju preslikave iz vrednosti v protivrednost, seveda: Ko-
vaci — Cimpermani; brodarji v bodoc¢nost, v obzorja nova brez mej . . . — revolucionarnost mno-
zic ali kje je sanatorij, ki bi nam zdravil impotenco (s socializmom a la Louis XIV. (torej: vse-
kakor preteklost!) ali kako bi zas¢itili uboge Zivalce . . . itd., itd.). Skratka: protiduma avant-
gardnih ¢asov je druga¢na od tiste avantgardnih: nikakor ni brezobzirno v ironi¢nost za-
obrnjena Zupan¢iteva, temve¢ je po Segi najnovejsih ¢asov nasprotnost s taktom, neiz-
zivaSka, ¢esar za Salamunov nastop ne bi mogli re¢i. .. Vrti, spreminja ¢as se brez pre-
stanka... Ceprav — saj ni res, da avantgarda ni prijazna in celo obzirna - celo
(novo)avantgardnal Salamun je bliznjikom, pohlevnemu domisleku boga o¢eta in Sloven-
cem kremenitim, prehlajenemu predmetu zgodovine pustil vejici — ob tako korenitem za-
metovanju pravopisa lo¢il! Kljub vsemu: neironi¢no, zaresno usmiljenje ljudem, vsaj kot
pripadnikom trajnih skupnosti — vsaj z obliko jih ne jezi, ¢e jih Ze kot ¢lane trenutnejsih
skupin teh skupnosti (kot intelektualce, rektorje, ideologe, doktorje ipd.) tudi z njo raz-
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burja. Fritz pa je v svoji obzirnosti (saj niti satire no¢e pisatil) presneto brezobziren: e Zu-
panciceva velepesem Duma je potopljena v stoodstotno preobrnjenost —in to ¢isto zares,
saj se satira dogodi v okviru dume in ne satire. Eppur si muove! — vedno! - toda drugace,
kot se zdi (zlasti na prvi pogled).

Tako je to s tem, ¢emur se pravi tri dume slovenske poezije: $e je Duma pri Zupan¢ictu,
$e je Duma Zupan¢i¢. In ni¢ ne kaze, da bi moglo biti kdaj drugace. Le Protiduma se spre-
minja, prilagaja razlitnim branjem Dume z vdrugi¢nim, morda kmalu Ze vtretji¢nim na-
stankom. Samo nova branja Protidumi ne vlijejo zadosti Zivljenjskih sokov za neposredno
zivljenje, kve¢jemu za okamenelega, kot veten spomin in opomin na kak davno izgub-
ljeni ali spet ujeti ¢as. Duma pa je Duma. O vsakem ¢asu. Za vsak ¢as.

Igor Grdina
Ljubljana

PO DOLENJSKI OD SKOFLJICE DO BOGENSPERKA (4

(Nadaljevanije in konec)

Dvoris¢e zapustimo skozi vhod v tem vzhodnem traktu in se ponovno napotimo ob po-
toku proti vhodnemu stolpuy, kjer je bil v srednjem veku tudi edini vhod v samostan. V
XVI. stol. so zaradi stalne tur§ke nevarnosti ta vhod utrdili z mo¢nim obrambnim stolpom,
ki v njem Se sedaj vidimo strelne line. Kljub svojemu prvenstveno obrambnemu znacaju
pa je stolp tudi izjemen umetnostnozgodovinski spomenik. Na svojem banjastem oboku
nosi primerke najstarej$e pri nas ohranjene figuralne $tukature (1620). Na oboku so upo-
dobljeni cerkveni otetje (Avgustin, AmbroZz, Gregor, Hieronim), spodaj pa so na vsaki
strani prizori iz pasijona. Najbolj zanimiva je upodobitev Poslednje sodbe v polkroznem
polju nad vzhodnim vhodnim lokom. Zlasti pritegne na%o pozornost srednjeveska pred-
stava o kaznovanju pogubljenih. Na temenu oboka vidimo sti$ki grb in grb opata Jakoba
Reinprechta, ki je narotil to delo, dokontal pa je pred tem Ze stavbo stare prelature, ki
jo je ze 1589 (letnica nad portalom) za¢el opat Lovrenc Zupan. Ta stavba je dale¢ naokrog
eden najlepsih primerkov renesanéne arhitekture. Nasproti stare prelature pa je tudi zelo
zanimiva zgradba, ki predstavlja najstarej$o ohranjeno stanovanjsko hi%o v notranjosti
Slovenije z znac¢ilno romansko zidavo.

To bi bil kratek ogled najvecjih zanimivosti stiSkega samostana. Preden ga zapustimo, po-
glejmo $e, kak$na je bila neko¢ njegova vloga in usoda.

Lahko retemo, da je bil cistercijanski samostan v Sti¢ni v prvih stoletjih svojega obstoja
ne samo mo&no versko, ampak tudi gospodarsko in kulturno Zari¢e, ker so njegovi me-
nihi gojili umetnost in znanost, $irili izobrazbo ter gospodarsko in zdravstveno omiko. Za
zidovi tega samostana so nastajali znameniti rokopisi, tu je nastala najstarejsa in najime-
nitnej$a zbirka latinskih rokopisov pri nas. Posebej je treba poudariti znameniti stiski ro-
kopis iz zatetka XV. stol., enega od najstarejsih dokumentov pisanega slovenskega je-
zika. Danes ta rokopis hrani Narodna in univerzitetna knjiZznica v Ljubljani. Ta rokopis
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nam dokazuje, da so stiski menihi zgodaj za¢eli upostevati jezik ljudstva, med katero so
se naselili in z njim Ziveli. V samostanu je preZivel nekaj ¢asa kot gojenec A. T. Linhart.
Samostan pa je bi tudi $ola naprednega kmetijstva; prav menihi so prvi pri nas za¢eli upo-
rabljati Zelezni plug, udomatili so veliko novih sadnih in Zitnih vrst. Ukvarjali so se tudi
z zdravljenjem, saj so imeli lekarno, katere sloves je segel prek meja ozje domovine.

Kljub vsej pestri kulturni in gospodarski dejavnosti samostana pa ga je cesar Jozef II 1.
1784 razpustil.. Lastnik samostana in vseh njegovih posestev je tedaj postala drzavna
ustanova »verski sklad«. Bogata samostanska knjiZznica je bila tedaj pripeljana v Ljublja-
no in je 1791 prisla v sklop licejske knjiZnice, iz te pa se je razvila NUK. L. 1850 so v sa-
mostan naselili davkarijo in sodnijo in kaznjence. L. 1898 pa so samostan beli menihi od-
kupili od »verskega sklada« in obnovili v njem redovno Zivljenje.

Samostan in cerkev sta bila predmet tevilnih znanstvenih pa tudi leposlovnih del. Med
znanstvenimi moramo kot vrh omeniti knjigo M. Zadnikarja: Sti¢na in zgodnja arhitektura
cistercijanov, med leposlovnimi pa predvsem tetralogijo Ivana Zorca Beli menihi (Beli me-
nihi, Stiski svobodnjak, Stiski tla¢an, Izgnani menihi, 1932-1937%), dr. Ivana Janeziéa zgo-
dovinskiroman Gospa s pristave (DS 1894) in roman — zgodovinsko povest Miroslava Ma-
lovrha (1861-1922) Opatov praporséak (Lj., 1903), ki govori o stiSkem samostanu in gro-
fici Viridi. Povedati je treba, da sta dva avtorja bliznja stitka rojaka: Janezi¢ je iz Sentvida,
Zorec pa iz Malega Gabra v Temeni$ki dolini. Pozabiti pa seveda ne smemo, da je v Sti¢no
in njeno okolico postavljena tudi zgodba Juréi¢evega Jurija Kozjaka.

Sti¢na je tudi izhodis¢e za vet lepih izletov.

Ce gremo po globati ob Stiskem potoku, pridemo v idili¢no dolinico, kjer je nekaj kmetij,
zanimiv pa je tudi mlin, ki Se dela. To je le krajsi sprehod, dalj$a in hvaleZnej$a pa je pot,
ki zavije od samostana navkreber in v levo mimo igri$¢a in stare $ole proti Mekinjam, Do-
bravi in na Pristavo. Blizu Mekinj je podzemna jama, ki o njej pripoveduje Jur¢i¢ v Spo-
minih na deda (Jama, po kateri se pride na oni svet). Nedale¢ od Mekinj proti jugovzhodu
je 519 m visok hrib s prijazno staro cerkvijo sv. Miklavza (lepi oltarji iz XVII. stol.). Tu
se pravi na Gradi§tu in tu vsako leto Avto-moto zveza Sentvid prireja dirke v motokrosu.
Pot nas vodi od Mekinj $e dalje mimo Dobrave in se kon¢a 695 m visoko na Pristavi. Tu

vvvvv

ki ga je ob neki priliki obiskal tudi tovari$ Tito. Danes je dom opuscen.

V neposredni blizini stoji spomenik skupini padlih borcev. Prav od tod se odpira ¢udovit
razgled na vse strani, pravijo, da se v jasnem vremenu vidijo tudi Triglav, Kamniske Alpe
in notranjski SneZnik, $e lep3e pa se seveda vidi tipitno dolenjsko gri¢evje in dolina Save
ter Smartno in Litija.

Na gri¢ku, ki je nekoliko niZji od Pristave, stoji gotska cerkvica, posvetena 1496 sv. Lam-
bertu. Tu v blizini je Zivela (30 let) Ze omenjena vojvodinja Viridis — gospa s Pristave. Da-
nes se komajda $e pozna, kje je gradi¢ nekot¢ stal.

Ko se vratamo s Pristave, se ne spustimo v Sti¢ni ¢isto do samostana, ampak zavijemo
na levo proti Sentvidu. Tako smo se znasli na podro&ju, ki Ze dolgo vzbuja veliko zani-
manje domacih in tujih arheologov, na ozemlju, kjer lahko najdemo $e veliko sledov pra-
zgodovinske Stitne ali Virskega mesta. To prazgodovinsko mesto je bilo zgrajeno na rav-
nici nad danasnjo vasjo Vir.

Danes najvidnejsi sledovi mesta so gomile, umetno narejeni gri¢ki, visoki tudi do 6 met-
rov in s premerom do 50 metrov. Taksnih gomil se na prostoru juzno od naselja Vir do
Studenca in po vrhpoljskih njivah do Zelezniske proge na jugu $e danes da ugotoviti ok-
rog 130. Najlep3e ohranjena je velika gomila, ki lezi ob progi na meji med posestvoma
dveh kmetov Gomilarjev.
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Tinenavadni gri¢ki so vzbujali pozornost zZe v ¢asih Rimljanov, saj najbrz upraviteno do-
mnevamo, da so prav po njih poimenovali bliZnjo postajo ob cesti — Acervo (Pri gomilah).
Da so gomile in ostanki obsirnega zidovja burili domisljijo nasih prednikov, nam dokazuje
Jurtig, ki je 1866 v Slovenskem glasniku zapisal, kaj so ljudje govorili o virskem mestu:
»V starih ¢asih je stalo na kraju sedanjega Virja veliko mesto. Tam, kjer je $e danasnji
dan neko gabrije pri Virju, sprehajali so se virska gospoda. Nad Virjem, tam, kjer zdaj cer-
kvica »na Gradistu« stoji, bila je trdnjava in virskega mesta vojvoda je imel zmerom &tiri
tiso¢ in $e ve¢ moZ v oroZju, da se je sovraznikom branil. Poslednji vojvoda se je razprl
z nekim sosednjim knezom, ki mu je bilo Artulja ime. Le-ta je pri3el z veliko vojsko nadenj
ter jo razpolozil okoli in okoli virskega obzidja. Hud boj se je vnel z Vircem in Artuljo.
Nazadnje so pa Virci onemogli, ker je Artulja iz svojega tabori$¢a na juZni strani nepre-
trgoma nadlegoval. Morali so trdnjavo zapustiti in pobegniti v metnajski gozd. Artulja je
mesto razsul in razdel do tal, Virce pa pomoril in poklal ter vojsko virskega vojvoda e
v metnajskem gozdu unicil. Ostanki virske vojske so se naselili v Metnaju, vasi, ki je da-
nes majhna; Artulja pa je v svojem taboru pustil nekaj ranjenih vojakov in izmed le-teh
so si tisti, ki so okrevali, postavili hiSe in kraj imenovali po svojem poveljniku ArtiZzo vas,
in to ime ima vas $e dana$nji dan. Pozneje so na Virju stavili hi$e in podirali ostanke zi-
dovja poprej$njega mesta. Kar je ostalo lepega rezanega kamna, to so brzkone stiski me-
nihi za razna zidanja odpeljali.« (J. Jur¢i¢ ZD X, 15)

Ze pred Jurtitem je opisal gomile in ostanke prastarega naselja J. H. Stratil v III. Blatt (16.
III. 1827. J. H. Stratil je bil gozdar tedaj razpustenega stiskega samostana. Se dlje je ra-
dovednost gnala nekega majorja Nettelblatta (zapisano tudi Nettelblad in Nettelbach) iz
Mecklenburga, ki je 1853 prvi hotel videti, kaj se skriva v teh gomilah, in jih zac¢el pre-
kopavati. Za njim je potel isto $e J. Pe¢nik v letih 1891-92, zlasti pa je treba omeniti voj-
vodinjo Mecklenbursko, takratno lastnico gradu Bogensperk, ki je zatela prekopavati
1905. leta, zatetek prve svetovne vojne pa je nato ustavil njeno delo. Prekopala je deset
gomil. Med obema vojnama sta delo nadaljevala kme¢ki kopa¢ Albin Hrast in inZ. Ludvik
Fedran. Kar sta na$la Hrast in Fedran, je v glavnem v Narodnem muzeju v Ljubljani, mar-
sikaj dragocenega iz najdb Mecklenburske pa je romalo v Ameriko in drugam in je danes
shranjeno v glavnem v muzeju univerze Harvard v ZDA.

Po vojni se je izkopavanj lotil Narodni muzej v Ljubljani in je sprva pod vodstvom dr. Jo-
Zeta Kastelica, nato pa dr. Staneta Gabrovca sistemati¢no raziskoval cel kompleks pra-
zgodovinske Sti¢ne. Sodelovali so pri tem tudi strokovnjaki iz drugih dezel (ZRN - uni-
verza v Marburgu, ZDA - Institut v Princetonu).

Raziskave so pokazale, da gre tu za evropsko pomemben arheolodki spomenik iz halstat-
skega obdobja, saj so pred nami nenavadno dobro ohranjeno naselje (obzidje) in gomile,
in to vizjemno mogo¢nih razseznostih. Na ravnici nad vasjo Vir—danes je to deloma pla-
nota, deloma je svet porasel z gozdom — je v dolzini okrog 800 m in v $irini 400 m viden
okop, znotraj tega okopa je na povrsini 23 hektarov bilo konec VIIL stol. pred nasim Stet-
jem mesto, ki je §telo kak3nih 1.000 do 1.300 prebivalcev, naselbina torej, ki je bila po ob-
segu vec¢ja od sotasne Troje v Mali Aziji in ve&ja, kot je bila rimska Emona precej stoletij
kasneje. Arheologi so odkrili, da so v obzidju, ki je dolgo kaka dva kilometra in pol, tri
plasti. Prvi¢ naj bi zgradili mesto konec VIIL stol. pr. n. &., drugi¢, ker ga je sovraznik po-
rusil, so ga zgradili v VL stol. in tedaj je bilo virsko mesto na visku svoje mo¢i. Obnovili
so ga Se v V. stol. Obzidje je bilo iz kamna, brez malte (temu pravijo strokovnjaki — suhi
zid), vgrajenega pa je bilo vanj kak3nih 27.000 ton kamenja.

Tako veliko mesto je moralo imeti tudi svoje pokopalis¢e, to pa so gomile, ki jim po navadi
pravimo kar ilirske gomile. Sklepati bi se dalo, da je vsaka druZina imela svojo rodbinsko
gomilo, ki je vanjo pokopavala umrle svojce iz roda v rod; kazZe, da je tak red veljal kar
celih 300 let. V posameznih gomilah je bilo odkrito razli¢no tevilo grobov, v nekaterih
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tudi nad sto. Pokojnike so zasipavali drugega ob drugem v krogu, in ko je bil krog skle-
njen, so zaceli z novo visjo plastjo, a v manj$em krogu. Grobovi pa — kot danes — Ze tudi
tedaj niso bili vsi enaki. Nekateri so siroma3ni, so celo taki brez vseh pridatkov, in so spet
tako bogati, da jim retemo kar kneZji grobovi. V teh pridatkih se pa¢ kaZe druzbeni po-
lozaj in bogastvo umrlega. Med najlepse pridatke v moskih grobovih sodijo bojni oklep,
konjska oprema, okrasena bronasta situla, veliko bronasto vedro, gréka posoda za vino.
V grobu mlade Zenske, otitno kneginje, pa so bili: zlat naglavni nakit, zlata ovratnica,
mnozica bronastih gumbov, s katerimi je bila ob$ita njena dolga obleka. Ti in drugi pri-
datki v grobovih pri¢ajo tudi, da je v naselju cvetela obrtniska dejavnost in da je bilo v
zivahnih trgovskih stikih s svetom. Najdemo domate izdelke iz lon¢evine, doma narejeno
orozje in nakit iz brona, stekla, jantarja, zlata ipd., pa tudi predmete, ki so sem pri3li od
drugod.

pr. n. §, nato pa je zatelo nazadovati in od III. stol. pr. n. §. mesta ni ve¢, o temer sklepamo
po tem, da po tem ¢asu tudi niso ve¢ pokopavali v gomile. V IV. stol. so nase kraje zasedli
Kelti, pozneje Rimljani, vendar je zanimivo, da virsko mesto in ilirske gomile niso dale
nobenega rimskega gradiva, so pa bili najdeni rimski ostanki v bliznji okolici Sti¢ne in
Ivant¢ne gorice, v Sentvidu pa je sploh zanesljivo dokazano rimsko naselje. Brzkone sodi
k temu naselju tudi grobis¢e v Petrugniji vasi, severno od Sentvida, kjer so pokopavali tudi
Se na zatetku nase dobe.

Smo torej na zgodovinsko pomembnih tleh. Ljudje, ki so v Homerjevih ¢asih tu ziveli, si-
cer niso bili nasi predniki po krvi, smo pa Slovenci, ki smo se naselili kasneje v teh krajih,
dedi¢i njihove kulture. V tej lu¢i gledano ni ¢udno, da je prav v Sentvidu pri Sti¢ni nastala
ena najstarej$ih prafar na Dolenjskem in da je prav tu na zatetku XILI. stol. nastal samos-
tan. V tem lahko vidimo, tako domneva St. Gabrovec, kontinuiteto slovenskega prebival-
stva s prazgodovinskim.

O rezultatih dosedanjih arheolo3kih raziskovanj v okolici Sti¢ne sta pisala v strokovnih
glasilih in v Zborniku obé¢ine Grosuplje dr. Joze Kastelic in dr. Stane Gabrovec, vendar raz-
iskovalno delo 3e ni zaklju¢eno.

Cesta Ivan¢na gorica — Radohova vas nas pripelje v Sentvid pri Stiéni. To je grutasta vas
na robu Sentviske kotline, nekaksno naravno sredi$ée bliZnje okolice. Kraj zdruzuje vet
zaselkov, njegovo jedro pa so hiSe okrog cerkve in pokopali§ta.

Danes je Sentvid najbolj znan po pevskih taborih, vsakoletnih prireditvah, na katerih se
zbere vet deset pevskih zborov, tako da je to nedvomno najve¢ja manifestacija pevske
kulture na Slovenskem. Ne smemo pa pozabiti tudi to, da je bil Sentvid pravzaprav zi-
belka Slovenskemu oktetu, katerega prvi duhovni vodja Tone Kozlevéar je doma od tod.

Sentvid pa je tudi ena najstarejsih vasi na Dolenjskem. Prvi¢ je omenjen ze 1136. Stiri leta
kasneje se omenja Oppidum St. Viti, torej kot trg, ki je imel svoje sodstvo, svoj pe¢at in
vet sejmov letno. Kasneje so bile vse te pravice prenesene v Visjo goro.

Najvetja arhitekturna znamenitost Sentvida je nedvomno Zupna cerkev sv. Vida, ki je
v svojem jedru romanska stavba. Neko¢ je imela raven lesen strop (sledovi so $e vidni
na podstre$ju), na juzni strani ladje pa je bil romanski portal, ki pa je zdaj zazidan. Ro-
manski steber s kapitelom, ki podpira vhodno lopo, je bil prenesen sem iz Sti¢ne. V za-
tetku XVIL stol. so cerkev podaljsali, povisali in obokali ter spojili z zvonikom. Ponovno
prezidavo in obnovo je doZivela konec X VIIL. stol,, leta 1820 pa so morali utrditi zvonik,
ker se je mo¢no nagnil. V cerkvi je vet baro¢nih nagrobnikov in grbov, na pokopali$tu
pa nekaj zanimivih nagrobnikov iz XIX. stol.
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Kraj ima novo 3olo, ki nosi ime po slikarju Ferdu Veselu. Ob 30li je urejen park, v njem
je zanimiva galerija lesenih skulptur kiparja samouka izpod Blego$a Petra Jovanovica.
Kipi predstavljajo Ribni¢ana Urbana, pa junake iz naSe knjiZevnosti, kot npr. Desetega
brata, Krjavlja in druge.

V Sentvidu je bilo doma ali je tu Zivelo tudi ve¢ za naso kulturo pomembnih ljudi. Eden
od njih je dr. fil. in med. Marko Gerbec (1658-1718), zdravnik in medicinski pisatelj (plos¢a
na hisi &t. 55). Studiral je medicino na Dunaju, v Padovi in v Bologni, kjer je tudi promo-
viral. Nato se je vrnil vdomovino in bil imenovan za dezelnega fizika v Ljubljani, poleg
tega pa je bil 3e hidni zdravnik samostanov v Sti¢ni in Bistri. Bil je med ustanovitelji in
predsednik Academiae Operosorum. Napisal je vrsto znanstvenih del, ki so mo¢no vpli-
vala na razvoj medicine, v srednji Evropi. V svojih spisih je opozarjal tudi na zdravilne
utinke izvirov v Rogaski Slatini in v Dolenjskih Toplicah, bil je tudi bojevnik proti alko-
holizmu. Po njem se imenujejo slovenske nagrade za posebne zasluge pri delu na zdrav-
stvenem podro&ju, njegovo ime pa nosi tudi Zavod za revmati¢ne in sréne rekonvales-
cente za mladino v Sentvidu.

Tu je bil rojen tudi dr. Stanko Vurnik (1898-1932), umetnostni zgodovinar, etnograf in mu-
zikolog, ki je napisal ve¢ 3tudij o narodni nosi, o panjskih kon¢nicah, o glasbeni folklori
v Beli krajini, o stilu slovenske ljudske glasbe idr.

Prav tako je od tu dr. Joze Kastelic (1913), umetnostni zgodovinar in arheolog. Sprva je
pisal pesmi (zbirka Prve podobe), pozneje pa se je posvetil prou¢evanju anti¢ne zgodovine,
arheologije in umetnostne zgodovine. Napisal je veliko razprav s svojega podro¢ja, med
drugim tudi v tem vodniku uporabljeni Pogled v preteklost s podnaslovom Arheoloska po-
doba ob¢ine Grosuplje.

Omenimo 3e, da je tu precej svojega Casa prezivel tudi pisatelj Jus Kozak.

Iz Sentvida se odpravimo spet na glavno cesto, zapeljemo se mimo Radohove vasi, nato
pa zavijemo levo proti Litiji. Med naseljema Grm in Selo vidimo zaselek Grumlof z isto-
imensko gras¢ino. Lastniki Grumlofa so bili v XV. in X VL stol. turjaski grofje, v nasem
¢asu pa je zivel tu slikar Ferdo Vesel (1861-1946), pejsaZist in portretist, ki je v prvi fazi
ustvarjal v realistitnem, v drugi fazi pa pretezno v impresionisti¢nem slogu v duhu miin-
chenske $ole. Vesel je prisel na Grumlof 1901, je pa pogosto odhajal slikat v svet (Miin-
chen, Baltik, Balkan, Kotor, Carigrad). Sprijateljil se je s strastnim zbirateljem starin, sicer
po poklicu veterinarjem, Josipom Nikolajem Sadnikarjem (1863-1952), ki je uredil v svoji
hisi v Kamniku najve¢ji zasebni muzej v Sloveniji. Pod Sadnikarjevim vplivom se je tudi
Vesel navdusil za zbiranje folklornih predmetov in za slikanje ljudskih navad in narod-
nih no8. Veselov portret Sadnikarja je v Narodni galeriji v Ljubljani. Posmrtna razstava
Veselovih del je bila v Ljubljani 1. 1948.

Grumlof je sedaj last Veselovih deditev, vendar je od 1965 zapus¢en in naglo propada.
Tako smo prili v doline Temenice, kjer se stikajo tri ob&ine: Grosuplje, Litija in Trebnje.

V Malem Gabru v Temeni$ki dolini je bil rojen Ivan Zorec (1880-1952), po poklicu Ze-
lezniski kontrolor, ki pa je v teh krajih znan in priljubljen zaradi svojih povesti iz kme¢-
kega Zzivljenja (npr. Domacija ob Temenici), 3e bolj pa zaradi svoje zgodovinske tetralogije
o Belih menihih, ki je bila Ze omenjena ob Sti¢ni. Zorec je ljudski pripovednik tradicio-
nalne smeri in ves preZet z ljubeznijo do teh krajev. Zato ga bralci ¢utijo za svojega, v ju-
nakih njegove zgodovinske povesti pa vidijo svoje prednike.

V blizini Temenice se stekata potoka Bukovica in Temenica in kriZata nasa pot in cesta
Bukovica — Primskovo. Desno od tod vidimo Debeli hrib, kjer se Ze zatenjajo vinogradi
in zidanice, na tem hribu pa je tudi Partizanski dom, zgrajen v spomin narodnima hero-
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jema Maksu Percu in JozZetu Kovacicu, ki sta tu Ze avgusta 1941 ustanovila prvo stisko
teto.

Nasa pot te¢e dalje ob Temenici mimo starih kmetkih mlinov. Peljemo se skozi Pusti ja-
vor; tod je med vojno potekala nemska meja. Cesta se najprej dviga v serpentinah do Ja-
vorja, nato pa se spusti do gradu Bogensperka. Od tod pa do Litije je samo e osem ki-
lometrov.

Grad Bogensperk je bil menda sezidan konec XIV. ali v za¢. XV. stol,, za kar pa ni do-
kazov. Postavila naj bi si ga plemiska druzina Wagen, odtod tudi ime Wagensberg. Ta
rodbina se pojavi na Kranjskem $ele sredi XV. stol,, zato nekateri menijo, da grad ni mogel
nastati pred tem ¢asom, ostal pa je v lasti te rodbine do 1630.

Grad je znan seveda predvsem po tem, da je bil njegov lastnik od 1672 do 1692 baron Ja-
nez Vajkard Valvasor, ki je tu prebil dve desetletji plodnega znanstvenega dela. V gradu
je imel bakroreznico, ki je zatela delati Ze 1678, majhno tiskarno, bogato knjiZznico in za-
sebni muzej z zbirko orozja. Ob sebi pa je imel Valvasor tudi vrsto sodelavcev: slikarja,
bakrorezca, risarja. Tako je tu nastala vrsta Valvasorjevih del, najpomembnej$a med nji-
mi pa je ze po obsegu spostovanje vzbujajo¢a Slava vojvodine Kranjske, v §tirih knjigah
velikega formata, ki skupaj stejejo preko 3.500 strani in imajo ve¢ ko 500 bakrorezov.
Knjiga je iz§la 1689 v Niirnbegu in predstavlja izjemno dragocenost za slovensko zgodo-
vino in kulturo sploh.

Valvasor je izredno veliko potoval po evropskih deZelah, bil je celo v Afriki v Tunisu in
si je tako nabral neverjetno razgledanost in bogato znanje iz najrazli¢nejsih strok. Nato
se je ustalil na svojem gradu, ki sta ga kupila z Zeno Ano Rosino Graffenweger iz gradu
Slatine pri Litiji, in hotel izkoristiti svoje znanje in sposobnosti ter predstaviti svetu Kranj-
sko v sliki in besedi. Imel je za takratne kranjske razmere nenavadno bogato knjiZnico,
ki je Stela nekaj tiso¢ zvezkov, in grafi¢no zbirko z okoli 8.000 listi. Poleg tega je zbiral
razne instrumente, star denar in druge starine in uredil pravi muzej. Ze 3est let po tem,
ko je postal lastnik Bogensperka, je ustanovil lastno grafi¢no delavnico, prvo te vrste na
slovenskih tleh. Podjetje je delovalo enajst let in v tem ¢asu je napisal Sest topografskih
ali zgodovinsko-topografskih in troje umetnostnih del ter vsa opremil s $tevilnimi bak-
rorezi. Posebej naj omenimo samo prvo v njegovi delavnici natisnjeno delo, to je Pasijon-
ska knjiZica, ki se je je ohranilo le malo izvodov, in npr. Prizoris¢e ¢loveske smrti v treh de-
lih iz 1. 1681. Prvi del vsebuje mrtvaski ples, prikazan na 54 podobah, drugi 35 primerov
razli¢nih vrst smrti, tretji pa na 31 slikah muke pogubljenih. Pod vsako podobo so latinski
in nemski verzi, ki pojasnjujejo prizor. L. 1969 je zalozba Obzorja z Dolenjsko zaloZzbo pri-
pravila novo izdajo te knjige, kjer je namesto nemskega prevoda latinskih verzov sloven-
ski izpod peresa prof. JoZzeta Mlinari¢a.

Z izdajanjem knjig, zlasti pa seveda s Slavo, je imel Valvasor toliko stro§kov, da jih ni ve¢
zmogel, in tako je 1689 zatel odprodajati svojo posest, moral se je lo¢iti od knjiZnice in
grafi¢ne zbirke, ki sta 3li v Zagreb, ¢eprav ju je prej menda ponudil kranjskim dezelnim
stanovom. Vendar tudi to $e ni zadostovalo. Zato je prodal 3e Bogen3perk in slednji¢ e
hiSo v Ljubljani. Ostalo mu je od vsega le toliko, da si je kupil hi$o v Krskem (danes Val-
vazorjevo nabrezje §t. 4) in tu po manj ko letu dni umrl, star $e ne polnih 53 let. Pokopan
naj bi bil v Mediji v druzinski grobnici v grajski kapeli.

Od Valvasorja je Bogensperk kupil Janez Andrej pl. Gandin. Spomnimo naj, da je 1903.
leta s tega gradu zacela z arheolodkimi izkopavanji po Kranjskem, predvsem pa v okolici
Sti¢ne in Sentvida, ze omenjena vojvodinja Mecklenburska in zbrala veliko dragocenih
predmetov, ki so jih deloma hranili tudi na Bogenperku. Nekaj od teh predmetov je prislo
v Narodni muzej v Ljubljani, vetina pa jih je bila prodana na javni drazbi l. 1934 v ZDA.
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Zadniji lastnik gradu je bil knez Alfred Windischgraetz. Ze med vojno je bil grad precej po-
$kodovan, lastnik, ki je odsel ob kapitulaciji Italije 1943, pa je odpeljal s seboj vse, kar je
mogel. L. 1945 je grad presel v splosno ljudsko premoZenje. Zatem so bili nekaj ¢asa v
njem nastanjeni jezuiti (do 1. 1966), po njihovem odhodu pa ga je prevzela ob¢inska
skupscina Litija in se lotila obnavljanja gradu.

Danes je Bogen3perk urejen kot muzej Janeza V. Valvasorja. Tu je njegova tiskarna s ti-
skarskim strojem, ki je popoln posnetek nekdanjih strojev. Najlepsi prostor v gradu je
Valvasorjeva knjiZnica, kjer so od 1. 1976 tudi poro¢ni obredi. Tu je $e zbirka NOB litijske
obtine, v letodnjem septembru pa se ji je pridruzila stalna geodetska razstava.

Zanimiva je tudi okolica Bogens$perka. Tik pod gradom je neko¢ stal gradi¢ Lichtenberg,
ki je prvotno pripadal koroskim vojvodam, za njimi pa oglejskemu patriarhu.

Na grajskem posestvu so tudi halstatske gomile, med katerimi jih je bilo nekaj Ze preko-
panih.

Zbral in priredil: JoZe Sever
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Viri in literatura

Clanki v Slovenskem biografskem leksikonu in v Krajevnem leksikonu Slovenije

Turisti¢ne in kulturne znamenitosti ob¢ine Grosuplje in njene okolice (Sestavil in uredil Andrej
Frantar). Ljubljana 1973

Dusan Ludvik: Bridka zgodba o Janezu Primcu, NS 1951

Cvetko Budkovi¢: U¢itelj, ljudski pesnik in skladatelj MatevZ Kraéman. Zbornik ob¢ine Grosuplje
(dalje ZOG) 1969

Joze Kastelic: Pogled v preteklost. Arheoloska podoba ob¢ine Grosuplje. ZOG 1969

A.: Spominski muzej Louisa Adami¢a v Prapro¢ah. ZOG 1969

Peter Fister: Tabor nad Cerovim, ZOG 1975

Cvetko Budkovi¢: Iz vidnjegorske mestne in %olske kronike. ZOG 1975

Milan Dolenc: Kozmijana s Krke, zavetnika Zivine. ZOG 1975

Joze Gregori¢: Cistercijani v Sti¢ni, 1980

Joze Gregori¢: Staro znamenje v Ivan¢ni gorici. Druzinska pratika 1983

Anton Nadrah: Stiska opatija, Sti¢na 1981

Fortunat Bergant: Krizev pot. Sti¢na 1974

Marijan Zadnikar: Stiski samostan. Kulturni in naravni spomeniki Slovenije 18. Ljubljana 1977

Joze Kastelic, Alfonz Gspan, Fan¢i Sarf, Gorazd Makarovi¢: Muljava. Kulturni in naravni spomeniki
Slovenije 16. Ljubljana 1979

Joze Gregori¢: Moje krike poti. Koledar Mohorjeve druzbe za leto 1962

Joze Gregori¢: Opombe k Juréi¢u. JiS 1958/59 in 1959/60

(Alojzij Zupanc): Jur¢i¢eve Slemenice in Polesek nekdaj in zdaj. Slovenec 30. 1. 1942

Branko Reisp, Bozo Otorepec, Ivan Godec: Valvasorjev Bogensperk. Ljubljana 1982

Jus Kozak: Iz spominov na slikarja Ferda Vesela. Novi svet 1946
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ZE TRETJA IZDAJA DIDAKTICNO OBLIKOVANE
SLOVENSKE SLOVNICE

France Zagar: Slovenska slovnica in jezikovna vadnica. Zalozba Obzorja, Maribor 1987. 330 str.

Zagarjeva Slovenska sloynica in jezikovna vadnica je zdaj iz8la Ze v tretji izdaji. Ker to ni uradna
Solska knjiga, je presenetljivo, da je tolikdno povprasevanje po njej, da izide vsako leto. Zdi se, da
ima ravno pravi obseg, da po njej segajo osnovno$olski in srednje$olski utenci ter dtevilni ljubitelji
slovens$cine, da ni niti predebela kot Topori$i¢eva univerzitetna slovnica in niti pretenka kot kaksen
srednje3olski snopi¢ z izbranimi poglavii iz slovni¢ne snovi.

V knjigi je prav toliko teorije kot vaj, tako lahko bralec po predelavi vsake uéne lekcije preveri, ali
slovni¢na pravila zna uporabljati ali ne. Naslovi raznih velikosti in $tevilne tabele delajo knjigo lepo
pregledno. Tu in tam se oko spoc¢ije na Kosovi ilustraciji. Te ilustracije niso le okras, ampak so ve-
¢inoma funkcionalno vkljutene v knjigo: prispevajo tako k razumevanju slovnice kot tudi k pregled-
nosti. Kazalo je zelo nadrobno, $koda pa je vendar, da knjiga nima tudi stvarnega kazala.

Poglavija o zgodovini slovenskega jezika, jezikovnih zvrsteh, besediloslovju in besedotvorju so mo¢-
no zgo$¢ena, omejena na najnujnejse informacije. V poglavju o glasoslovju je veliko teorije in vaj za
utrjevanje zborne izreke, naglasevanja, povezovanja glasov in besed ter za premagovanje poglavit-
nih pravopisnih tezav. Skoda, da ni vsaj $e kratke informacije o tonemskem naglasevanju.

Skladnja je nekoliko nepritakovano postavljena pred oblikoslovje, menda zato, ker so besedne vrste
definirane predvsem z njihovimi skladenjskimi vlogami. Povedi (enostavéne, ve&stavene, razdruze-
ne) so dobro povezane z nadsegmentnim glasoslovijem (kadenco, antikadenco in vzkli¢no intonacijo).
Med tradicionalno analizo stav¢nih ¢lenov in zloZene povedi je umes¢eno poglavje o upovedovanju
(hotenjska, moZnostna, gotovostna modifikacija, zanikanje, skladenjski naklon, besedni red). Na ta
nacin je t. i. modalnost tako vsestransko obdelana kot zlepa ne v kak$nem nasem u¢beniku. Pri stave-
ni analizi je poleg sprasevanja po stav¢nih ¢lenih Se veliko pretvorbnih vaj. Kon¢uje se pa skladnja
s koristnim poglavjem o postavljanju lo¢il.

Skoraj polovica knjige je posvecena oblikoslovju. Klasifikacija besednih vrst je naslonjena na sklad-
njo, pregibnost in pomen. Glavne polnopomenske besedne vrste spremljajo zaimenske besedne vr-
ste, ki opravljajo iste skladenjske vloge (Andrej —on, velik —tak, doma — tu). 1z tradicionalnega prislova
pa sta kot posebni besedni vrsti izlo¢ena povedkovnik in ¢lenek (vse¢; Ze, Se). Zlasti pri sklanjatvah
je opazen diferencialni pristop (koraki —lasje, korakov— las, korakom —lasem, korake —lase, pri korakih
— pri laseh, s koraki — z lasmi). Posebno pri obravnavi glagola je izvedeno strogo razlikovanje oblik
in pomenov (formemov in funkcij). Ista oblika izraza razlitne pomene (Nesem oc¢etu malico. Véeraj ne-
sem ocetu malico, pa padem in jo stresem. Cez pol ure nesem ocetu malico.). Prav tako isti pomen lahko
izrazimo z razli¢nimi oblikami (Sleci si plasé. Ali bi si slekel plai¢?). Pri pretvorbah pa se pazi, ali je
ohranjena pomenska ekvivalenca ali ne (Nakladajo ladjo. = Ladja se naklada. Ladja je naloZena.).

Pohvaliti je treba Zagarjevo slovnico tudi zato, ker so v njej spet poleg slovenskih slovni¢nih termi-
nov tudi latinski; to olajsuje povezovanje med domacim in tujim jezikoslovjem. V tretji izdaji je na-
rejenih nekaj tiskovnih popravkov: izboljsanih je nekaj ilustracij, v podértovanju je speljano strogo
razlikovanje nac¢inovnih in okolis¢inskih prislovij ( /////\\\\ ), manjsi popravek je pri vrstnih lo¢il-
nih stevnikih. Morda bi bilo treba knjigo kje e razsiriti: izérpneje obdelati pisavo skupaj ali narazen,
dodati informacijo o ujemanju med vetdelnim osebkom in povedkom in 3e kaj.

Ceprav se Toporisi¢eva moderna slovenska slovnica ze dolgo uveljavlja, napetosti med tradicionalno
in moderno slovnico $e trajajo. Mnogi slovenski ljudje se na strukturalno in pretvorbno slovnico tez-
ko navajajo. Zagar je vztrajen in zanesljiv popularizator nove slovnice. Napisal je Ze ve¢ osnovno-
Solskih jezikovnih vadnic, Slovenska slovnica in jezikovna vadnica pa je njegovo najboljse delo. Kot
dolgoleten utitelj praktik in kot didaktik slovenskega jezika ima veliko smisla za posredovanje med
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intuitivno in znanstveno slovnico. Mnogi u¢itelji raznih stopenj in strok, star$i, mladi ljudje tezko do-
umevajo slovni¢ne novosti. Tilahko v Zagarjevi knjigi dobijo dobro informacijo o tradicionalni slov-
nici in najpomembnejsih slovni¢nih novostih, poleg tega pa lahko najdejo veliko vaj, da se naucijo,
kako se slovni¢na teorija uporablja v praksi.

Marjan Cedilnik
Osnovna $ola Alojza Kebeta v Ljubljani

OPAZNO MESTO SLOVENSKE LIRIKE V BABLERJEVI
PREVAJALSKI ANTOLOGIJI

Lyrické konfrontace. Vybor z prekladu O. F. Bablera ze svétové poezie 20. stoleti, Praha 1986, 178 str.

Otto Frantisek Babler (1901-1984) je kot prevajalski poliglot primerljiv z nasim Jankom Modrom.
Kar tezko je najti kak evropski jezik, iz katerega Babler ne bi bil prevajal: slovanski, germanski, ro-
manski, velikiin mali jeziki - vsi so se znasli na njegovem seznamu. Tudi slovensko pesnistvo je zacel
prevajati ze zgodaj: leta 1933 je izdal knjigo Slovinské balady a romance.

Knjigo, ki ji namenjamo nekaj besed, je po prevajal¢evi smrti pripravil in uredil Josef Suchy. Vsebuje
173 pesmi 109 pesnikov, gradivo pa je razvri¢eno v 8 razdelkov. Ker nas tu zanima le slovenski de-
lez, ga navedimo: 16 pesmidesetih slovenskih pesnikov. Predstavljeni so naslednji slovenski pesniki
(seznam je narejen po vrsti nastopanja v knjigi): I. Minatti (2 pesmi), C. Zlobec, E. Kocbek (2 pesmi),
N. Grafenauer, S. Makarovi¢, V. Cundri¢, J. Udovi¢, K. Kovi¢ (4 pesmi), O. Zupan¢i¢ (2 pesmi) in L.
Krakar. Tudi sama razporeditev prevedenih pesmi je zanimiva: kar 4 od 8 razdelkov uvajajo sloven-
ske pesmi (1. razdelek - I. Minatti: Hledani slova; 3. razdelek — S. Makarovi¢: Leden; 4. razdelek 1.
Minatti: Pujdy; 8. razdelek — K. Kovi¢: Stavim). Le 5. razdelek je brez slovenskega pesnika. Izbor je
seveda odvisen od prevajalceve afinitete do pesnikov in pesmi: tako se pri nekaterih pesnikih ¢u-
dimo izboru (npr. O. Zupanc¢i¢: Pasacci; Z Primoti), medtem ko se spet drugje pojavijo znane, anto-
logijske pesmi (npr. K. Kovi¢: Bila pohadka; Stavim; C. Zlobec: Slova).

Za okus in obtutek Bablerjevega prevajalstva navajam zacetka omenjenih Kovi¢evih pesmi.

Bela pravljica Bila pohadka

Krizemsvet gredo stopinje, Ktizem kfdZem stopy vedou,
krizemsvet gazi po snegu. krizem kidZem sneznou plani.
Bogve, kdo je el pred mano, Kdo vi, pfede mnou kdo kracel,
bogve, kdo za mano gre. kdo vi, kdo ted’ za mnou jde.
Zidam Stavim

Zidam stavbo duse. Stavim stavbu duse.

Velik kvader vetra. Velky kvadr vétru.

Velik kvader ognja. Velky kvadr ohné.

Velik kvader vode. Velky kvadr vody.

Velik kvader zemlje. Velky kvadr zemé.

Zidam stolp mesa. Stavim masa sloup.

Izdaja Bablerjevih izbranih prevodov nedvomno potrjuje Ze uveljavljeno mesto slovenskega pesnis-
tva v ¢eskem prostoru.

Andrijan Lah
Slovanska knjiZznica
v Ljubljani

48



Interkatedrsko srecanje
jugoslovanskih slavistov
v Ljubljani

Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti Fi-
lozofske fakultete v Ljubljani je v dnevih od 23.
do 24. aprila t. L. pripravil v Ljubljani interkate-
drsko srecanje slavistov z jugoslovanskih uni-
verz, ki se ukvarjajo s prou¢evanjem in pouce-
vanjem vzhodno in zahodnoslovanskih jezikov,
literatur in kultur, s starocerkvenoslovans¢ino
in primerjalnim slovanskim jezikoslovjem. Sre-
¢anje je bilo v zborni¢ni dvorani Univerze in je
imelo deloma tudi slavnostni znacaj. Vzporedno
s sreCanjem je potekalo jubilejno praznovanje
poljskega lektorata, ki deluje na Filozofski fakul-
teti v Ljubljani Ze polnih Stirideset let.

Prvidan srecanja je bil posve¢en vpraganjem po-
uCevanja in preucevanja slovanskih jezikov in
literatur na jugoslovanskih univerzah in razis-
kovanju sodobnih slovanskih (knjiZnih) jezikov.
—V razpravljanju o perec¢ih vprasanjih pouc¢eva-
nja in preucevanja slavistike je zbudila pozor-
nost zahteva prof. B. Dabica iz Sarajeva po $irsi
slavisti¢ni orientaciji, ki naj bi jo med $tudijem
dobili Studenti, po ve¢jem upostevanju starocer-
kvenoslovans¢ine, obcega jezikoslovija in teorije
jezika. Udelezenci so sprejeli z odobravanjem
nastop prof. Borisa Markova (Skopje), ki se je za-
vzel za tesnejSe sodelovanje jugoslovanskih sla-
visti¢nih kateder, in misel prof. Aleksandra Ska-
ze (Ljubljana) o potrebi, da bi jugoslovanske uni-
verze poiskale moznosti za pogostejso medse-
bojno izmenjavo strokovnjakov in tudi moZznosti,
da bi vsaj najbolj nadarjeni studenti lahko opra-
vili del studija zunaj mati¢ne univerze. V razpra-
vi je prevladala misel, da mora posebnostim in
tradiciji posameznih jugoslovanskih univerz sle-
diti tako proutevanje kot poutevanje slavistike.
Skupno izhodis¢e pri poucevanju slavistike na
jugoslovanskih univerzah je sprejemljivo samo v
Sirokih okvirjih, ki jih zahtevata znacaja pred-
meta in znanosti, za razvoj slavistike v Jugosla-
viji je zato plodno sodelovanje in neplodno »u-
sklajevanje«. — Zadnjo misel je nazorno potrdilo
razpravljanje jezikoslovcev, ki so spregovorili o
problemih referencialnosti v ruskem jeziku
(prof. Predrag Piper, Beograd), o pogovornih fra-
zeologizmih (mag. Zeljka Fink, Zagreb), o klasi-
fikaciji ruskih prostorskih predlogov v rodilniku
(mag. Renata Volos, Zagreb), o kontrastivnem
preucevanju glagolskega vida (prof. Doj¢il Voj-
vodi¢), dvojini pri slovenskih protestantih in v

stari rusc¢ini (doc. Aleksandra Derganc, Ljublja-
na), vlogi reklame v sistemu funkcionalnih slo-
gov (mag. Marina Katni¢, Zagreb) in frazeologiji
Zorane ledine M. Solohova vizvirniku in sloven-
skem prevodu (mag. Jurij Rojs, Maribor). Debata,
ki je sledila tem nastopom, je bila vznemirljiva
predvsem zaradi znanstveno ustvarjalnega spo-
pada razli¢nih metodoloskih in teoretskih izho-
dise.

Drugi dan so razpravljalci v svojih nastopih ob-
ravnavali jezikoslovne in kulturoloske vidike
prevajanja iz slovanskih jezikov, probleme so-
dobne proze v slovanskih literaturah in nekate-
ra literarnoteoretska vpraanja. S prevajanjem
sta se ukvarjala referata Anteja Knezevic¢a in Si-
belan Forrester iz Zagreba (Jezikoslovni in kul-
turoloski aspekti prevajanja) in Ilije Tanovic¢a iz
Sarajeva (Mnogopomenskost in vprasanje, kako
ustvariti ekvivalentni prevod). Literarni zgodo-
vinarji so razmisljali o potopisih Andreja Belega
(prof. Mila Stojni¢, Beograd), o A. Belem in B. Pilj-
njaku ter ruski avantgardi (mag. Nirman Mora- -
njak-Bambura¢, Sarajevo), o Skrivnostnem sve-
tu Aleksandra Grina in Franca Kafke (prof. Zlata
Voka¢, Maribor) in sodobni ruski prozi (mag.
Visnja Rister, Zadar). Literarnoteoretskih vpra-
Sanj sta se lotila docent Bogdan Kosanovi¢ (Novi
Sad) in asistent Miha Javornik (Ljubljana), prvi
je predstavil preucevanje sizeja' v Sovjetski
zvezi, drugi pa je nakazal vrsto teoreti¢nih vpra-
Sanj, ki jo zastavlja problematika kronotopa v ro-
manu Mojster in Margareta M. Bulgakova.

Posvetovanje je bilo delovno. Resolucij in na¢r-
tov ni sprejemalo, sprejelo je samo nekaj pripo-
ro¢il: pri pou¢evanju in preu¢evanju slavisti¢nih
predmetov bi morali bolj upostevati kulturologi-
jo; jugoslovanske slavistitne katedre naj bi iz-
boljsale svoje delo in ga dopolnjevale z meduni-
verzitetnim (tudi dalj$im) gostovanjem univerzi-
tetnih predavateljev; studentom bi morali omo-
gociti, da se med $tudijem vkljucijo tudi v u¢ni
proces razli¢nih univerz; vse doktorske diserta-
cije bi morale biti objavljene (tudi v tujih jezi-
kih!); ustvariti bi morali pogoje za boljso oprem-
ljenost in rabo sredstev informatike; predavatelji
bi si morali izboljati moZnosti za Studijsko izpo-
polnjevanje - Studijske dopuste ipd.; medkatedr-
ska sre¢anja bi morala biti pogosteje — prihodnje
naj bi bilo ali v Novem Sadu ali Pristini ali pa kje
drugije.

Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta v Ljubljani



Janko Lavrin, Med osem in osemdeset (iz zapisnice kozmopolita). Slovenska matica, Ljubljana, 1987,
210 str.

Jozko Savli, Vojvodski stol spomenik slovenske drzavnosti. Glas Korotana, 1987, 5t. 12.

K. S. Stanislavski, Sistem IV. Igral¢evo delo z vlogo II. Prevedel Janko Moder. Mestno gledalis¢e ljub-
ljansko, Ljubljana 1986, 322 str. (Knjiznica Mestnega gledali¢a ljubljanskega, 100.)

Thesaurus der slowenischen Volkssprache in Karnten. Band 2, C 1 dn. (Ur. Stanislaus Hafner in
Erich Prun¢.) Dunaj, Verlag der osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1987, 172 str.

Denis Poniz, Die literarischen Neoavantgarden in Slowenien. Prevedel Johann Strutz. Universitats-
verlag Carinthia, Celovec 1987, 32 str. (Klagenfurter Universitatsreden, 21.)

Besedisce slovenskega jezika. Po kartoteki za slovar sodobnega knjiznega jezika zbrane besede, ki
niso bile sprejete v Slovar slovenskega knjiznega jezika. Interna objava. Uredili Milena Hajnsek-
Holz, Marjeta Humar, Franc Jakopin. Sestavile Milka Bokal, Milena Hajnsek-Holz, Marjeta Humar,

Zvonka Praznik. Ljubljana, ZRC SAZU - Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa 1987. 2 zv. (525,
633 str).

SPOSTOVANI NAROCNIKI!

Nobeno uredni$tvo ne sporot¢a z veseljem svojim naro¢nikom, da je moralo zvisati
naro¢nino za ¢asnik ali revijo. Tudi nam ni prijetno, vendar so nas okolis¢ine pri-
silile k tako drasticnemu pove¢anju. Vzroki so preprosti: tisk in papir sta se v zad-
njem letu tako neusmiljeno podrazila, da je to skoraj povsem nepojmljivo; hkrati
pa so se zaostrile tudi zahteve financerja (Kulturna skupnost Slovenije), ki terja
tretjinsko udelezbo naro¢nine v celotnih stroskih revije. Glede na vse to je bilo
uredni$tvo Jezika in slovstva vet kot prisiljeno povetati naro¢nino JiS, in sicer na
4.000 din za naro¢nike na splo$no, na 1.000 din za $tudente in dijake in na 10.000
din za tujino.

Ne bi bilo prav, ¢e bi ob tem zamoltali, da je na$ poglavitni financer, tj. KSS, Jeziku
in slovstvu vet kot naklonjen, saj je v okviru svojih denarnih moznosti storil, kar
je bilo mogote. Pa¢ pa JiS nima podobne opore v Republiski izobrazevalni skup-
nosti, ki bi morala biti udelezena pri financiranju revije s tretjino potrebnega de-
narja. Zal nam prav ta primanjkljaj povzroca velike tezave. Za leto 1987 je RIS na-
menila Jeziku in slovstvu samo 725.600 dinarjev, kar je po rac¢unih iz prve polovice
1. 1987 komaj za polovico natisa ene stevilke JiS. Res ni mogo¢e razumeti, da RIS
ne obravnava nase revije kot nepogresljive sestavine permanentnega izobrazeva-
nja uciteljev slovens¢ine na osnovnih in srednjih 3olah. Morda pa se bo v 3ol. letu
1987/88 le kaj spremenilo?!

Upamo, dragi naro¢niki, da boste kljub ob&utnemu pove¢anju naro¢nine ostali
zvesti Jeziku in slovstvuy, saj vas po nasi sodbi iz¢rpno in sproti seznanja z bogatim
snovanjem na podro¢ju slovenskega in slovanskega jezikoslovja, literarne vede in
didaktike slovenskega jezika in knjizevnosti.

Urednistvo




