Vera in razum

Peter Kreeft in Ronald K. Tacelli

Problem zla

Problem zla je izrednega pomena zaradi
treh zelo resnih razlogov. Prvig, je ociten dokaz
za ateizem. Obstaja mnogo dokazov za teizem
(v tretjem poglavju knjige je predstavljenih
dvajset taksnih dokazov)', toda obstaja le en
argument, ki trdi, da dokazuje, da Bog ne ob-
staja. Sicer obstaja Se ve¢ drugih argumentov
proti teizmu, toda nobeden ne velja za pra-
vi dokaz ali prikaz. Vsak argument zz teizem
ima namre¢ tudi svoje protiargumente, in tudi
Ce so ti ugovori pravilni, s tem zavrnejo le sam
doti¢ni argument kot neveljaven in brezpred-
meten. S tem pa ze ovriejo tega, da Bog ob-
staja. Obstajajo tudi druge, alternativne razlage
za religiozno verovanje in religiozne izkusnje,
npr. kar najdemo pri Freudu, toda tudi ¢e so
pri tem uspesne in e jih ni mogoce ovredi,
s tem ponujajo le alternativno hipotezo, 7e ovr-
Zejo pa teisti¢ne hipoteze. Obstajajo tudi resni
prakti¢ni in osebni ugovori proti veri, kot je
pogosta brezboznost in hinavi¢ina med ver-
niki, pa tudi neprijeten obc¢utek ob kesanju
ponavljajocih se grehov, kar je hud udarec za
posameznikov ego. Toda to ne dokazuje, da
Bog ne obstaja.

Drugi razlog, zakaj je problem zla tako
pomemben, je, ker je univerzalen. Vsakdo
i3¢e odgovor na vprasanje, zakaj se slabe stvari
dogajajo dobrim ljudem; nekateri se sprasu-
jejo celo, zakaj se slabe stvari sploh dogajajo.

Mimogrede, to temeljno sprasevanje ze
nakazuje na resitev problema zla. Dejstvo, da
po naravi ne sprejemamo tega sveta, polne-
ga nepravicnosti, trpljenja, greha, bolezni in
smrti - da se spontano tolazimo z verzi pesnika
(Dylana Thomasa), ko tako neracionalno, pa
vendar plemenito govori: “Ne sprijazni se z
no¢jo / bori se, da lu¢ ugasne ne” -, dejstvo,

da smo zgroZeni nad zlom, je klju¢, ki nam
kaze, da smo v stiku z merilom dobrega, s
katerim sodimo ta svet kot zelo nepopoln gle-
de na merilo. Dejstvo, da nekaj ocenjujemo
kot zlo, bi lahko celo razvili v argument za
obstoj merila Popolnega Dobrega, ki ga vse-
bujejo nase sodbe, in tako bi prisli do dokaza
za obstoj popolnoma dobrega Boga, ki ga naj
bi sicer prav obstoj zla zanikal.

Tretjic¢ in najbolj pomembno, problem zla
ni le teoreticen, pac pa zelo prakti¢en prob-
lem. Ne gre zgolj za razdaljo med dvema poj-
moma, Bogom in zlom, pa¢ pa za oddaljenost
med malim otrokom in njegovim velikim oce-
tom, ko otrok pogleda navzgor s solznimi o¢-
mi in vpra$a oceta: “Zakaj si pustil, da sem
se tako udaril?”. Srz problema ni mogoce pri-
merno izraziti z nasimi besedami, pa¢ pa z be-
sedami s kriza: “Moj Bog, moj Bog, zakaj si
me zapustil?”. Ne gre za problem na papir-
ju, pac pa za problem na lesu.

Vrste problema zla

Potrebno je razlikovati med tremi vrstami
problema zla:

1. Mogoce je trditi, da katero koli zlo ovr-
zZe obstoj nadvse dobrega Boga.

2. Mogoce je tudi trditi, da kolicina zla, da
prekomernost, nepotrebnost in nesmisel-
nost velike koli¢ine zla dokazujejo neob-
stoj Boga.

3. Mogoce pa je tudi trditi, da je nepravic-
na porazdelitev zla tista, ki dokazuje neob-
stoj Boga - in ne da se slabe stvari doga-
jajo, ali da se dogaja tako veliko slabih
stvari. Problem je v tem, da se slabe stvari
dogajajo dobrim ljudem prav tako pogo-
sto kot slabim ljudem.
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Ker je prva trditev najbolj enostavna in ja-
sna (in zaradi tega najmocnejsa), se bomo osre-
dotocili nanjo. Mimogrede pa bomo nakazali
tudi smer resitve za drugo in tretjo trditev.

Proti drugi trditvi, da je namrec v svetu,
ki je pod nadzorom dobrega Boga, prevec zla,
lahko postavimo vprasanje: Koliko zla pa bi
bilo preve? Bi holokavst sestih milijonov ovr-
gel obstoj Boga, medtem ko holokavst Sest
tisocih ne?

Bostonski teologi razvijajo nov argument
za ateizem: argument iz sedeminpetdeset let
trajajocih neuspesnih poskusov Red Sox-ov,
da bi osvojili svetovno prvenstvo - neuspeh
zaznamovan z najbolj nenavadno, skoraj nad-
naravno ‘smolo’ v vsej bejzbolski zgodovini.
Nekateri se sprasujejo, ali bi bil en sam naslov
svetovnega prvaka Red Sox-ov v sedeminpet-
desetih letih zdruzljiv z obstojem dobrega
Boga? Bi za potrditev dobrega Boga mora-
li osvojiti dva, tri naslove?

Drugi, bolj resen odgovor na argument,
da je v nasem svetu prevec zla, da bi obsta-
jal Bog, je: Kako vemo, koliko zla je prevee?
Zdi se, da ti ugovori implicitno sprejemajo,
da zato ker ne moremo razumeti, zakaj je do-
puscenega toliko zla, to zlo ne more biti do-
pusceno s strani Boga; to pomeni, da spre-
jemajo, da je le tisto zlo, ki ga lahko razu-
memo kot nujno ali opravicljivo, skladno z
Bogom. Toda, ¢e bi obstajalo samo tak3no
zlo, potem bi bil to mocan dokaz proti Bogu.
Saj ¢e Bog obstaja, mora njegova modrost ne-
skonéno presegati naso, zaradi tega pa nam
ni dostopno razumevanje vseh njegovih poti.

To je tudi edini odgovor, ki ga je dobil
Job, in Job je bil s tem zadovoljen, saj je bil
dober filozof. Ta drza ni slep fideizem, pac¢
pa vzviSena razumnost. Kdo smo mi, igral-
ci na odru, da bi grajali avtorja igre? Kako
beden je pogled na lonec, ki Zeli poucevati
loncarja. Ni nam mogoce razloziti posamic-
nega zla, ki ga vidimo, labko pa razlozimo,
zakaj ga ne moremo razloziti.

Tretja oblika problema je nepravi¢na po-
razdelitev zla. Sonce sveti na dobre in hudob-
ne, prav tako pa je tudi s trpljenjem. Na ta
najbolj skrivnosten vidik zla odgovarjamo z
dvema najbolj skrivnostnima naukoma v krs-
Canstvu: izvirnim grehom in nadomestnim
zados¢enjem. Oba nauka sta skrivnost soli-
darnosti, ki izhaja iz casa pred modernim in-
dividualizmom. V ozadju teh dveh idej je po-
gled na ¢lovesko raso kot na en sam organi-
zem ali telo, z vsakim izmed nas kot orga-
nom ali celico; kot drevo, na katerem smo
mi listi. Ponovno sprejetje tega anti¢nega po-
gleda so nasa glavna vrata za doumetje teh
dveh idej in kako le-ti razlozita problem zla.

Nezavedno smo ohranili nekaj tega sta-
rega pogleda. Zamislite si, da ste nenadoma
odkrili, da je Adolf Hitler vas stari oce. Ali
vas ne bo sram? Toda vi niste sodelovali pri
njegovih krutih dejanjih. Kljub temu pa ob-
¢utite druzinsko vzajemnost v grehu. Lahko
pa tudi v kreposti; ¢e druzinski ¢lan posta-
ne junak, boste ponosni tudi vi, ne glede na
to, da ta junak niste vi.

Toda Hitler je vas sorodnik, le da je ne-
koliko bolj oddaljen kot vas stari oce. Prav
tako pa tudi Mati Terezija. Vsakdo na sve-
tu je dejansko v sorodu z vsakim drugim.
Zato tudi izvirni greh ni nek nam tuj nauk,
kot pa smo morda sprva mislili. Ce noseca
zena jemlje droge, se bo tudi njen otrok rodil
zasvojen. In to je izvirni greh: duhovna in
moralna dednost.

Misliti o dednosti le kot o materialni ali
bioloski pomeni sprejemati neresni¢ni dua-
lizem, podobno kot ¢e bi bili mi dusni-du-
hovi v telesnih-strojih. Prav ta dualizem nas
vodi k interpretaciji svetopisemskega nacela,
da se greh oceta vidi na otrocih do tretje in
Cetrte generacije (2 Mz 20,5; 34,6-7; 4 Mz
14,18; s Mz 5,9), kot povsem duhovnega na-
¢ela. Toda dedovanje pomeni nekaj bolj pre-
prostega in razumljivega: ko tri ali 3tiri ge-
neracije Zivijo skupaj, bo greh prastarega oce-
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ta vplival na njegovega pravnuka. Celo v nu-
klearni druzini, ¢e je bil vas oce kot otrok zlo-
rabljen, bo zanj veliko tezje, da ne zlorabi vas,
in tezje za vas, da ne zlorabite svojih otrok.
V izvirnem grehu ni ni¢ nadzemeljskega.

Edini dve moznosti, ki bi jih Bog lahko
uporabil, da bi preprecil padec cloveske rase
v ta greh, ki je postal deden in prirojen, bi
bilo, (1) da nam Ze na zacetku ne bi dal svo-
bodne volje, to pomeni, da bi ustvaril Zivali
ne pa ljudi; ali (2) da bi nas ustvaril kot an-
gele: povsem individualne, brez druzine, brez
nasledstva po dedovanju. Po druzini pa k
nam prihajajo najboljse stvari v Zivljenju, prav
tako pa tudi najslabse.

Naslednji krscanski nauk, ki se tice prob-
lema nepravi¢ne porazdelitve zla, je nauk o
nadomestnem zadoscenju, o odkupitvi nasih
grehov. Prav tako kot se ¢ez celotno ¢loves-
ko raso razteza vzajemnost v grehu, se cez ce-
lotno ¢lovesko raso razteza tudi vzajemnost
v odresenju. Prav tako kot greh gresnika lahko
rani nedolZnega, tudi trpljenje in krepost ne-
dolznega lahko pomaga k odresitvi gresnika.

Gre za tisti dve osrednji skrivnosti vzajem-
nosti, proti katerima se je v ¢udovitem ro-
manu Dostojevskega Bratje Karamazovi dvig-
nil Ivan Karamazov. Ivanov ateizem je naj-
globlje vrste. On ne zavraca Boga kot takega,
pac pa zavraca Bozji svet. To je svet, ki ga
vodi bozja pravi¢nost, ki je prevec skrivnostna
za njegovo racionalisti¢no pamet; svet, v ka-
terem se slabe stvari dogajajo dobrim ljudem
in dobre stvari dogajajo slabim ljudem. Iva-
nov brat je spoznan krivega za umor, ki ga
ni storil, pa kljub temu sprejme trpljenje,
medtem ko Ivan ni kaznovan za umor, za ka-
terega je odgovoren, Cesar ne more sprejeti.

Nadomestno zadoi¢enje pomeni, da celo
trpljenje, za katerega se zdi, da ni za niko-
gar ni¢ dobrega, lahko nekomu stori nekaj
dobrega, lahko pomaga k odkupitvi za greh
na nek neviden nacin, prek cloveske vzajem-
nosti. Kajti Odresenik je resni¢no nas brat,

in njegovo trpljenje je resilo celotno njegovo
druzino. Zdaj lahko sodelujemo pri Kristu-
sovem delu in trpljenju drug za drugega. Kal-
varija ni bila le kaprica, le izjema; Kalvari-
ja je os kolesa, sredis¢e sistema, deblo dre-
vesa (glej Kol 1,24).

Toda teh dveh skrivnosti, namre¢ izvir-
nega greha in nadomestnega spravnega za-
doscenja, tukaj ni mogoce ustrezni razlozi-
ti. Resitve smo le nakazali ali nanje namignili.
Bolj globoko in resni¢no ju lahko vidimo v
konkretnih zgodbah, in ne v abstraktnih kon-
ceptih; v romanih bolj kot v filozofiji. Zato
v branje predlagava Brate Karamazove Do-
stojevskega, Gospodarja prstanov ]. R. R. Tol-
kiena in Dnevnik vaskega Zupnika Georga
Bernanosa.

Ravni problema zla

Problem zla lahko prepoznamo na treh
ravneh zavesti.

Prvi¢, obstaja neposredna, custvena, “Ze-
lod¢na” raven. Ko vam zdravnik pove, da vas
otrok umira, iz izkuSenj spoznate, kje je prob-
lem zla; zlo ni nek abstrakten pojem v vasi
glavi, pa¢ pa neposredna resnicnost, Zelez-
na krogla v vasem Zelodcu.

Druga raven je intelektualna. Najprej je
intuitivna, in Sele nato preracunljiva ali ar-
gumentativna. Zdi se, da je intuitivno mo-
goce videti o¢itno protislovnost med zlom
in povsem dobrim Bogom. Najprej to opa-
zite, potem pa spravite v obliko argumenta.
To je raven, na kateri delujejo filozofi in teo-
logi: argumentiranje. Kljub temu, da to ni
najgloblja raven, pa je klju¢nega pomena, saj
se zdi, da zlo dokazuje neobstoj Boga; in ¢ce
je dokazano, da Bog ne obstaja, potem je Bog
neresnicen; in ¢e Boga ni, ne ostane nic.

Najgloblja raven pa je tista, ki se pojav-
lja v Svetem pismu in v Zivljenju: raven de-
janskih dogodkov, zgodb, dram. Zlo ne samo
‘obstaja’, pac pa se dogaja. Resitev se mora
potemtakem prav tako dogoditi v istem sve-
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tu, kot se dogaja zlo. Ne zado3ca, da bi to
bilo resni¢no le v brez¢asnem smislu; resni¢no
mora biti tudi v ¢asovnem smislu.

Problematicnost zla

Primarno mesto obstoja zla je potemta-
kem znotraj drame ¢loveske zgodovine. Toda
to je natan¢no tam, kjer se problem zdi naj-
bolj neresljiv, ne glede na to, da ga morda
pameten filozof ‘resi’ na ravni razuma. Zdi
se neizogibno, da bo zlo zmagalo in unici-
lo dobro. Dobro se zdi kot lep porcelan: dra-
gocen, a krhek. Zlo se zdi kot slon v trgo-
vini s porcelanom: mocan in zmagoslavno
destruktiven. Ce uporabimo drugo prispo-
dobo, lahko re¢emo, da potrebujemo cas ce-
lega zivljenja za skrbno balansiranje zogice
dobrega v zraku in le trenutek nepozorno-
sti, da le-ta pade na tla. Ena slaba beseda lah-
ko razdre prijateljstvo, en skok ¢ez plot lahko
razdre zakon, in en psihoti¢ni prst na atomski
bombi lahko unici zemljo. Ali kot pravi Pri-
digar: “Mazilar voha mrtve muhe in izliva
olje pro¢.” (Prd 10,1).

Najvegje dobro od vsega je ljubezen, hkra-
ti pa ni¢ ne izgleda bolj sibko in ranljivo, kot
je ljubezen, nic hitreje izdano kot zaupanje,
ni¢ lazje razocarano kot upanje.

Problem se resi s konkretizacijo, s tem,
da pogledamo, kako je problem resil Kristus.
Zdaj ne bomo 3li od splosnega problema k
splosnemu odgovoru, pac¢ pa od splosnega
problema k specifi¢cnemu problemu, od tod
pa k specificnemu odgovoru na splo3ni od-
govor. Kako je Kristus resil problem zla?

Pred Kristusa je bil postavljen naslednji
problem: Kaj pravis, ali naj bo presustnica
kamenjana ali ne? Ce bi Kristus rekel, naj jo
kamenjajo, bi bil krut; ¢e bi rekel, naj jo ne
kamenjajo, bi bil popustljiv. Ce bi rekel, naj
jo kamenjajo, bi se izneveril svojemu lastne-
mu ucenju o odpuscanju; Ce bi rekel, naj je
ne kamenjajo, bi se izneveril Mojzesovemu
(in Bozjemu) zakonu. Ce bi rekel, naj jo ka-

menjajo, bi se proti njemu dvignila rimska
oblast, saj je Judom prepovedovala pravico
do smrtne kazni. Ce bi rekel, naj je ne ka-
menjajo, bi se proti njemu dvignili judov-
ske staresine, saj je Mojzes ukazal kamenjanje
kot kazen za presustvovanje.

Podoben primer je vprasanje, ali naj se ce-
sarju placa davek ali ne? Ce bi Kristus rekel da,
bi izdajalsko podprl podjarmljenje Judov. Ce
bi rekel ne, bi izdajalsko kil rimski zakon. Za
Jezusov sijajen odgovor si poglejte v Janezov
(8,1-11) in Matejev (22,15-22,46) evangelij.

Ta dva in drugi podobni primeri nam
omogocajo, da najdemo splosen Kristusov od-
govor na problem zla. Problem je: da ali ne?
Da opravici zlo; ne ga obsodi. Saduceji, libe-
ralci tistih dni, so opravicevali nekatera zla de-
janja (na primer locitev ali nevera v nadna-
ravno), medtem ko so farizeji, konservativci
tistih dni, obsojali vse zlo. Kako se je Jezus z
enim samim zamahom locil od obeh?

Ljubiti zlo pomeni postati zlo, pomeni uk-
loniti se zlu. Sovraziti zlo pa prav tako po-
meni ukloniti se zlu. Saj je prakti¢no nemo-
goce (1) izogniti se farizejskemu samopravic-
nistvu in (2) sovraziti greh, ne da bi sovra-
zil gresnike. Nenazadnje (3), sovraziti kar koli
pomeni postati trd, temen in negativen; celo
sovrastvo do zla nas utrdi v sovrastvu.

Jezusov preprost odgovor v eni besedi je
bilo odpuscanje. Odpuscanje niti ne obsoja
niti ne opravic¢uje. Odpuscanje priznava, da
zlo je zlo; ne govori skupaj z vljudno neopre-
deljeno pop psihologijo, da “ni nicesar za od-
pustiti”. Odpuscanje sprosti vez med gresni-
kom in grehom in tako osvobodi gresnika.
Kesanje stori prav enako, le da z gresniko-
ve strani. Kesanje in odpus¢anje delujeta sku-
paj podobno kot dvokomponentno lepilo.

Zdi se, da je Bogu nemogoce resiti dilemo
pravicnost nasproti usmiljenju, toda iz evan-
gelija vemo, kako on to stori. Zdi se, da je
problem v tem, da ne more storiti obojega;
on mora bodisi zahtevati pravi¢no kazen za
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greh, kar je smrt, ali pa ne. Zdi se, da je us-
miljenje opustitev pravicnosti, pravi¢nost pa
zavrnitev usmiljenja. Ali kaznuje ali pa ne.
Zdi se, da zakon logike preprecuje Bogu, da
bi bil obenem pravicen in usmiljen, prav tako
kot zakoni fizike preprecujejo telesu, da bi
bilo isto¢asno na dveh razli¢nih krajih.

Ta problem je Bog resil na Kalvariji. Tam
se zgodi popolna pravicnost: greh je kaznovan
z direkeno kaznijo pekla samega - biti zapus-
¢en od Boga (Mt 27,46). Vkljucena pa sta
tudi usmiljenje in odpuscanje. Stvar je v tem,
da nam gre usmiljenje, njemu pa pravicnost.

En nacin razlage, ki nam je lahko v po-
mo¢ pri razumevanju, kako to ‘deluje’, je na-
slednji. Eno telo ne more biti hkrati na dveh

krajih, dve telesi pa sta lahko. Gresnik s svo-
jim grehom ne more obenem (sprejeti) pra-
vi¢nega kaznovanja in usmiljenega odpusca-
nja; toda Kristusova spravna Zrtev za grehe
je locila greh od gresnika. Mi lahko greh od
gresnika lo¢imo le v mislih; Kristus pa ju de-
jansko loc¢i. Greh dobi svojo pravicno kazen
v njegovi lastni bozji osebi na krizu, mi gre-
$niki pa dobimo usmiljenje in odpuscanje v
nasih lastnih osebah.

Zaradi tega pa nas svetopisemsko navo-
dilo o tem, kaj moramo storiti, da bomo re-
Seni greha, uci “kesanja in verovanja”. Odre-
Senje je bilo dejansko dovrseno s Kristusom
na krizu, toda osebno moramo sprejeti njega
in njegovo locitev greha od gresnika. Nase

Jost Snoj: Obligje, 2008

september/oktober
2008

25



Vera in razum

kesanje in verovanje je nasa pritrditev temus;
nasa zakrknjenost in nevera pa je nas ne.

Stiri logi¢ne formulacije
problema zla

Vrnimo se nazaj in spet za¢nimo z nasim
problemom na logi¢ni ravni. Kako bi lahko
najbolj prepricljivo oblikovali problem zla
kot argument proti obstoju Boga?

1. Tomaz Akvinski je v svoji Summi prisel
najblizje opisu intuitivnega, predargumen-
tativnega sredis¢a problema zla na ravni lo-
gi¢ne formulacije:

Ce je eno od dveh nasprotij neskoncno,
potem je drugo popolnoma uniceno.

Toda, ‘Bog’ pomeni neskon¢no dobroto.

Ce bi torej Bog obstajal, potem v svetu
ne bi mogli najti zla.

Toda, zlo je (obstaja).

Torej Bog ne obstaja.’

2. Nekoliko bolj ‘razvezano’ razlicico tega
problema je najbrz prvi formuliral Avgustin:

Ce je Bog popolno dobro, potem bi ze-
lel samo dobro in ne zla.

In ¢e je Bog vsemogocen, potem bi na-
redil vse, kar bi Zelel.

Toda, zlo obstaja, prav tako kot tudi dobro.

Potemtakem, ali Bog ni vsemogocen ali
ni popolnoma dober ali pa oboje.

3. C. S. Lewis je v svojem delu Vprasanje
bolecine uporabil nekoliko bolj antropomorf-
no, psiholosko razli¢ico tega problema:

Ce bi bil Bog dober, bi zelel popolnoma
osreciti vsa svoja bitja, in ¢e bi bil vsemogo-
¢en, bi mogel storiti, kar si zeli.

Toda, ustvarjena bitja niso sre¢na.

Zaradi tega Bogu primanjkuje bodisi do-
brote bodisi moci ali obojega.*

4. Kon¢no lahko problem zla predstavimo
tako, da razjasnimo in razvrstimo razli¢ne
mozne resitve na slede¢ nacin:

Zdi se, da obstaja logicno protislovje v
tem, da obenem trdimo vse naslednje 3tiri
premise:

(1) Bog obstaja.

(2) Bog je popolnoma dober.

(3) Bog je vsemogocen.

(4) Zlo obstaja.

Zdi se, da ¢e pritrdimo poljubnim trem
premisam, moramo cetrto premiso ovreci.

Ce bi Bog obstajal, zelel samo dobro in
bi bil dovolj moc¢an, da uresnici vse, kar si
zeli, potem zla ne bi bilo.

Ce Bog obstaja in zeli samo dobro, ob-
staja pa tudi zlo, potem Bog ne doseze tistega,
kar si zeli. Torej Bog ni vsemogocen.

Ce Bog obstaja in je vsemogocen, obstaja
pa tudi zlo, potem Bog zZeli, da obstaja zlo.
Torej Bog ni popolnoma dober.

Kon¢no, ¢e ‘Bog’ pomeni ‘bitje, ki je tako
popolnoma dobro kot tudi vsemogo¢no’, zlo
pa kljub temu obstaja, potem taksen Bog ne
obstaja.

Pet moznih reSitev

V luci te zadnje formulacije, obstaja pet
mogocih resitev problema: ateizem, pantei-
zem, naturalizem, idealizem in svetopisem-
ski teizem.

1. Ateizem je zavracanje prve premise, da
Bog obstaja.

2. Panteizem je zavracanje druge premise,
da je Bog dober in ne slab.

3. Moderni naturalizem in anti¢ni politei-
zem zanikata tretjo premiso, da je Bog
vsemogocen. Anti¢ni politeizem je omejil
Bozjo mo¢ s tem, da je Boga razdelil na
ve¢ manjsih bogov, nekatere dobre, dru-
ge slabe. (To je zelo preprosta in razum-
ljiva resitev problema zla; sprasujeva se,
zakaj danes ljudem to ne pride na misel?)
Moderni naturalizem, kot je ‘razvojna
teologija’, dela isto s tem, ko Boga zre-
ducira na bitje ¢asa, razvoja, nepopolno-
sti in Sibkosti.

4. Idealizem tu pomeni zavrnitev resni¢nega
zla. Pojavlja se v razli¢nih oblikah, kot na
primer v advaita hinduizmu, scientolo-
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giji in mnogih novodobnih miselnostih,
ki vse zagovarjajo, da je zlo le iluzija ne-
razsvetljene ¢loveske zavesti.

5. Koncno, svetopisemski teizem (pravover-
no kri¢anstvo, judovstvo in islam) pritr-
juje vsem §tirim premisam in zavraca, da
bi le-te bile v logi¢nem protislovju. To pa
je mogoce le v primeru in samo, ¢e imamo
opraviti s kaksnimi dvoumni pojmi. Na
naslednjih straneh bova poskusala poka-
zati, da so pojmi dobro, zlo, vsemogocnost
in sreca uporabljeni dvoumno.

Sest metodoloskih nacel

Preden se lotimo reSevanja tega proble-
ma, se je dobro za trenutek ustaviti in si os-
veziti nekaj neizogibnih metodoloskih pravil.
Ni potrebno, da bi Ze vnaprej imeli povsem
razvito metodologijo. Pravzaprav smo skep-
ticni do teh, ki to po¢no, saj je namen me-
tode prav v tem, da sluzi in se pokorava pred-
metu obravnave in da iz njega izhaja. Ven-
darle pa obstajajo dolo¢ena osnovna meto-
doloska nacela, ki jih krsimo le na svojo last-
no odgovornost. V nadaljevanju predstavljava
Sest taksnih nacel.

1. Zaceti moramo z dejstvi in ne s teori-
jami. Teologija, tako kot vsaka druga zna-
nost, ima dejstva, nekaj danega. Poleg izkus-
nje, tako religiozne kot nereligiozne, ima teo-
logija dejstva iz vere, to je, podatke pridob-
ljene v veri, podobno kot so podatki v astro-
nomiji pridobljeni preko teleskopa. Ta dejs-
tva obsegajo Bozje razodetje, na primer to,
kar je zapisano v Svetem pismu. Za katoli-
¢cane vsebujejo tudi razlago Svetega pisma s
strani cerkvenih avtoritet.

Problem zla izhaja iz dejstev, iz ocitnega
protislovja med dvema skupinama dejstev,
namre¢ izku3nje resni¢nega zla in razodetja
popolnoma dobrega, ljubecega in pravi¢nega
Boga, ki je vesolje ustvaril in ga s svojo vse-
mogocnostjo tudi vodi. Ce bi eno ali dru-
go skupino dejstev lahko zavrgli, bi s tem re-

sili problem. Ateizem zavraca dejstva iz ra-
zodetja, namre¢ da obstaja resnicni Bog. Idea-
lizem zavraca dejstva iz izku$nje, namrec da
obstaja resni¢no zlo. Meniva pa, da so to eno-
stavne in prepoceni resitve. Meniva, da ob-
staja boljsa in drazja resitev, za katero pa
bomo potrebovali ve¢ ¢asa in premisleka.

2. Dejstev ne smemo minimalizirati, z nji-
mi sklepati kompromisov ali jih brisati. Prav
to pa storita panteizem in naturalizem. Oba
zreducirata popolnoma dobrega in vsemo-
gocnega Boga, kot nam ga predstavijo nasi
viri, na bodisi panteisticen puding, ki ena-
kovredno vsebuje tako dobro kot tudi zlo,
kot ‘Silo” v naravi ali kozmos, ki je nespo-
soben ustvariti kozmos iz ni¢ in nesposoben
¢udezno in nadnaravno obrniti sile zla v koz-
mos dobrega.

Ko se je Avgustin soo¢il z o¢itnim nasprot-
jem med bozjo milostjo in ¢lovesko svobodno
voljo (O milosti in svobodni volji), je bil naj-
pomembnejsi njegov prvi premik, njegova me-
todologija. On ni minimaliziral ene od po-
lovic o¢itno nasprotujocih si podatkov. Nas-
protno, globoko je razmislil in raziskal obe po-
lovici teh podatkov, tako da se je po tej dvojni
poti lahko povzpel iz teh dveh globokih jam,
dveh velikih skrivnostih, na dnevno svetlobo
s spoznanjem, da sta milost in svobodna volja
v resnici dve strani enega in istega kovanca.
To spoznanje ni bilo mogoce iz povrinega gle-
danja na podatke. Njegova resitev je prisla iz
globljega pogleda na podatke.

Deluje podobno kot to. Na povrsini
zgleda kot vprasanje, ali Bog vlece moje
vrvice ali jih vle¢em sam. Toda, ko gremo
globlje v ti dve skupini podatkov, je Av-
gustin priSel do odkritja dveh stvari, mi-
losti in svobodne volje. Prvi¢, milost je
bolj “notranji gospodar” kot zunanji; mi-
lost zadeva naravo v skladu s svojo nara-
vo, “milost izpolnjuje naravo”. In “narava”
za ljudi pomeni ¢loveska narava, kar vklju-
¢uje svobodno voljo kot del njenega bis-
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tva. Drugi¢, resni¢na svoboda ni le nedo-
locenost, svoboda od vseh vplivov, pac¢ pa
samodolocitev, samoizpolnitev, samoure-
snicitev; svoboda za uresnicenje nasega ci-
lja in namena. In to prihaja samo od Boga,
nasega Avtorja in Stvarnika, nasega Odre-
Senika iz greha, ki nam onemogoca to sa-
moizpolnitev. Tako dva dela problema po-
staneta dva dela resitve.

Toda to zdruzenje se ne bi moglo zgoditi,
¢e bi Avgustin bil nepotrpezljiv s tem paradok-
som, Ce bi ga omalovazeval ali speljal do kom-
promisa nasprotujocih si podatkov. Avgusti-
nova metoda se nam zdi paradigmatic¢na in ar-
hetipska za kricanskega teologa. Pravzaprav so
jo uporabljali vsi veliki krscanski misleci - v no-
vem veku 3e posebej Pascal, Kierkegaard, Do-
stojevski, Chesterton in C. S. Lewis.

3. Ne smemo uporabiti obi¢ajne oblike,
ki jo najdemo v 3olskih razpravah in ¢lankih.
Bolj kot to si moramo prizadevati za to, da
mislimo in piSemo jasno, preprosto, nepo-
sredno, konkretno in precizno, in da preve-
demo abstraktne, tehni¢ne terminologijo v
vsakdanji jezik. Veczlozen

Zargon je kot dolg, nalozen vlak: med-
tem ko ¢akas, da precka cesto, uspava tvo-
je misli. So kot ¢arobne besede, ki izhajajo
iz samega sebe in imajo Zivljenje iz samih
sebe. Enozlozne besede pa silijo sivo snov,
da dela povezave. Ce ne mores prevesti v be-
sede, ki bi jih razumel ribi¢, potem ne razu-
mes samega sebe. Predlagava temeljito vajo
prevajanja kricanske apologetike v jezik, ki
bi ga razumeli apostoli (spomnite se, da so
nekateri izmed njih bili ribici).

4. Misliti moramo logi¢no; to pomeni,
da naj bo v ozadju vedno tridelna logi¢na
struktura misli. Iz navade moramo prever-
jati jasnost nasih besed, resni¢nost nasih pre-
mis in veljavnost nasih argumentov, in ne
smemo pozabiti, da obstajajo trije in samo
trije nacini odgovora na kateri koli argument:
poiskati dvoumen pojem, napacno premiso

ali logi¢no napako. V resnici je argumentacija
preprostejsa in manj zapletena, kot misli ve-
¢ina ljudi.

5. Ne bomo poskusali biti izvirni, avant-
gardni, ‘politi¢no korektni’, biti podobni mno-
zici ali biti karkoli drugega razen resnicni. C.
S. Lewis je neko¢ dejal, da ni nikdar uspel nih-
¢e, kdor je poskusal biti originalen. Originalni
boste le takrat, kadar is¢ete resnico, ne glede
na to, kdo jo je ze izrekel pred vami.

6. Zaceti bi morali z definicijami - to po-
meni, stvarnimi definicijami, ne le nominal-
nimi: definicijami resni¢nih stvari, ne le be-
sednimi premetankami. V moderni logiki,
moderni filozofiji in modernem zivljenju je
najbolj zanemarjena mentalna dejavnost tista,
ki jo potrebujemo za stvarne definicije, “prva
dejavnost uma”, “preprosto doumetje” ali ra-
zumevanje bistva, narave, k4j-a, pomena, ki
ga je mogoce definirati.

Vse sodbe in misljenje se pri¢nejo z razu-
mevanjem oz. analizo njenih pojmov. Avgu-
§tin ni resil problema milosti in svobodne vo-
lje z razmisljanjem, pac pa z razumevanjem.
Tudi mi bomo poskusali resiti problem zla
na enak nacin. Zaceli bomo z definiranjem
pojmov, uporabljenih v tej razpravi.

Definicije

Ta del nam bo vzel najve¢ prostora in ¢a-
sa, saj je to mesto, kjer se problem za¢ne, in
zato tudi mesto, kjer se mora koncati. Ra-
zumeti moramo vsaj pet klju¢nih pojmov:
zlo, vsemogocnost, dobro, srecnost in svobod-
na volja. Najpomembnejsi za problem zla pa
je seveda zlo.

Zlo

Dve najbolj pogosti zmoti glede razume-
vanja zla, ki problem naredita 3e tezji, kot
bi lahko bil, sta (1) teznja po tem, da bi zlo
videli kot bivajoce, in (2) zmeda med dve-
ma zelo razli¢nima vrstama zla, fiziénim in
moralnim zlom.
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1. Zlo ni bitje, stvar, podstat ali bitnost.
To je cudovito Avgustinovo odkritje,’ ki ga
je osvobodilo od manihejskega dualizma
(vere v dve najvi§ji bitji, eno dobro in dru-
go slabo). Spoznal je, da je vse, kar biva, do-
bro, metafizi¢no ali ontolosko ali v svoji biti.
Saj je vse, kar je, bodisi Stvarnik ali pa je nje-
gova stvaritev. Stvarnik sam je dober in vse,
kar je ustvaril, je dobro (1 Mz 1). In to ve-
lja za vse, kar je.

Ce bi zlo bilo neka bitnost, bi problem
zla ne bil resljiv, saj bi potemtakem bodisi
Bog ustvaril zlo - in potemtakem ne bi bil
popolnoma dober - bodisi Bog ne bi ustvaril
zla - in potemtakem on ni vsemogocen stvar-
nik vseh stvari. Toda zlo ni stvar. Stvari same
po sebi niso zle. Sablja, na primer, ni zlo. Niti
zamah sablje, ki ti odseka glavo, ni zlo samo
po sebi - pravzaprav, ¢e ne bi bil ‘dober’ za-
mabh, ti ne bi odsekal glave. Kje je torej zlo?
Je v volji, izbiri, namenu, v gibanju duse, ki
v fizi¢ni svet stvari in dejanj postavi napa-
¢en red: red med me¢em in vratom nedolz-
nega namesto na vrat morilca ali okove ne-
dolznega.

Celo hudic je v svojem bitju dober. Je do-
bra stvar, ki se je pokvarila - pravzaprav zelo
dobra stvar, ki se je zelo pokvarila. Ce on ne
bi imel najvisje ontoloske dobrosti (dobrosti
v svoji biti), sposobnega uma in volje, nik-
dar ne bi mogel postati tako moralno pok-
varjen, kot je. “Lilije, ki gnijejo, smrdijo mno-
go bolj kot plevel.” Corruptio optimi pessi-
ma, “pokvarjenost najboljsih stvari je najslab-
§a”. Da bi lahko bil moralno slab, moras naj-
prej biti ontolosko dober.

Celo fizi¢no zlo ni neka stvar. Odsotnost
mo¢i v ohromelem udu je fizi¢no zlo, toda
to ni neka bitnost, tako kot je to nek drugi
ud. Slepota je fizi¢no zlo, toda to ni stvar tako
kot oko. Ocesna mrena, ki povzroca zlo,
sama po sebi ni zlo.

Je zlo potemtakem zgolj subjektivno? Fan-
tazija, videz ali iluzija? Ne, saj ¢e bi bila zgolj

subjektivna prevara, potem bi prav to dejstvo,
da se namrec bojimo te iluzije, bilo resni¢-
no zlo. Kot je rekel Avgustin, “bodisi da je
zlo, ki se ga bojimo resni¢no, ali pa je dejstvo,
da se ga bojimo, zlo”.

Zlo je resni¢no, toda ni resni¢na stvar. Ni
nekaj subjektivnega, pa tudi samostojno bi-
vajoce ni. Avgustin je zlo opredelil kot neu-
rejeno ljubezen, neurejeno voljo. Gre za na-
pacen odnos, za razkol med naso voljo in
Bozjo voljo. Tega ni storil Bog, pa¢ pa mi.
To je jasno sporocilo 1. in 3. poglavja Prve
Mojzesove knjige, pripovedi o BozZjem stvar-
jenju in ¢lovekovem padcu.

Sporocilo, ko ga enkrat dojamemo, je
tako preprosto in tako ocitno, da ga lahko
z gotovostjo sprejmemo. Toda, brez njega bi
zelo verjetno sprejeli eno od dveh pogostih
herezij: (1) idejo, da smo mi in ne Bog stvar-
niki dobrega; to je zanikanje 1 Mz 1, ali (2)
idejo, da je Bog in ne mi stvarnik zla; to je
zanikanje 1 Mz 3. (Novodobni panteisti¢ni
idealizem kombinira obe hereziji.)

2. Druga velika zmeda o zlu je pozaba raz-
likovanja med moralnim zlom in fizi¢nim
zlom, med grehom in trpljenjem, med zlom,
ki ga aktivno delamo, in zlom, ki ga pasiv-
no trpimo, med zlom, ki ga svobodno Zeli-
mo, in zlom, ki je proti nasi volji, med zlom,
za katerega smo neposredno odgovorni, in
zlom, za katerega nismo.

Za ti dve razli¢ni vrsti zla potrebujemo
tudi dve razli¢ni razlagi glede njunega vzroka
in zdravila. Izvor greha je ¢clovekova svobodna
volja. Neposreden izvor trpljenja je narava,
oziroma e bolj odnos med nami in naravo.
Tako se lahko na primer udarimo v prst, do-
bimo pljucnico ali se utopimo.

Zdi se torej, da je Bog zunaj greha, ne pa
tudi zunaj trpljenja - razen v primeru, ¢e lah-
ko tudi izvor trpljenja izhaja iz greha. O tem
govori zgodba iz tretjega poglavja Prve Moj-
zesove knjige. Ne da bi nam razlozila kako,
nam pove, da je trnje in osat ter pot na obra-
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zu in bolecina rojevanja otrok posledica na-

Sega greha.

Povezave trpljenja z grehom: izvirni
greh

To ni tako nenavadno kot misli vecina lju-
di, e se le spomnimo nacela psihosomatske
celote. To nacelo, potrjeno s strani skoraj vsa-
ke izmed vec sto psiholoskih 3ol, trdi, da ljud-
je nismo duhovi v stroju, duse v jeci telesa,
ali zamaskirani angeli, pa¢ pa dusa-telo (“psi-
ho-somatska”) celota. Nase dusa ali psiha ali
osebnost so nasa oblika in nasa telesa so nasa
snov, podobno kot je v pesmi pomen obli-
ka, zvok ali glas/vokali pa je snov.

Ko enkrat dojamemo to nacelo, postane
jasno, da ¢e se dusa zaradi greha oddalji od
Boga, se posledicno oddalji tudi telo, in je
zato podvrzeno bolecini in smrti kot neizo-
gibni posledici. To ni poljubno dodana kazen
od zunaj. Duhovna smrt (greh) in fizi¢na
smrt gresta skupaj, saj tudi na3 duh (dusa,
zavest) in telo gresta skupaj. To ni ni¢ no-
vega. O tem beremo Ze v tretjem poglavju
Prve Mojzesove knjige.

Pomembno pa je, kako interpretiramo to
zgodbo. Obstajajo tri moznosti, nasa resitev
pa je mogoca le z dvema od teh treh. Prvig,
obstaja interpretacija, ki bi jo lahko poime-
novali fundamentalisti¢na: zgodovinska in
dobesedna. Drugi¢, obstaja tradicionalna in-
terpretacija: zgodovinska, toda simboli¢na
in ne dobesedna. Tretji¢, obstaja moderna
ali liberalna interpretacija: niti histori¢na niti
dobesedna.

V skladu s tradicionalno interpretacijo,
ki jo bomo zagovarjali tukaj, je kljuéno vpra-
Sanje, ali se je izvirni greh dejansko zgodil
v ¢cloveski zgodovini, ne glede na to kako do-
besedno razlagamo vrt, kaco, drevesa ali sadez
na njem. Saj ¢e imajo modernisti prav in je
tretje poglavje Prve Mojzesove knjige zgolj
pravljica, ki nas u¢i, da vsakdo izmed nas gre-
§i, in da sta Adam in Eva le simbol za JozZefa

in Marijo, potem iz tega izhajata dve strasni
posledici.

Prvi¢, ¢e nikdar ni obstajal ¢as nedolzno-
sti, potem nas Bog ni naredil dobrih, kot uci
prvo poglavje Prve Mojzesove knjige. Ce smo
ze od zacetka bili gresniki, potem lahko grehu
sledimo nazaj vse do nasega zacetka; in “na
zacetku je bil Bog”. Torej je Bog kriv, da je
naredil gresnike.

Drugic, ¢e je izvirni greh nekaj, kar vsak od
nas dela, se postavi vprasanje, zakaj se ni no-
beden izmed nas nikdar odrekel prepovedane-
mu sadezu? Ce izmed desetih milijard ljudi,
vseh deset milijard ljudi izbere A in nihce B,
bomo le s tezavo verjeli, da imamo popolno svo-
bodo glede odlocitve med A ali B. Ce je dra-
ma v Edenu le simbol danasnje drame, zakaj
potem ni dramaticen danes, zakaj ni “ali-ali”,
zakaj nikoli nihce ne izbere nedolznosti?

Obstajata dva moc¢na zgodovinska argu-
menta za resni¢nost tretjega poglavja Prve
Mojzesove knjige. Prvi¢, skoraj vsako pleme,
narod in religija v zgodovini je imelo podob-
no zgodbo. Eden od najbolj razsirjenih ‘mi-
tov’ (svetih zgodb) na svetu je mit o nekdaj
izgubljenem raju, o ¢asu brez zla, trpljenja
ali smrti. Zgolj dejstvo, da vsi v notranjosti
verjamemo isto, seveda $e ne pomeni, da je
to res; je pa vsaj mocno znamenje. In ce si
zamislimo to, kar je Chesterton imenoval
“demokracija umrlih”, in bi glasovalno pra-
vico dali vsakemu do sedaj zivecemu, ne le
“majhni in arogantni oligarhiji trenutno Zi-
vecih”, bi tistih nekaj sre¢nih, ki so hodili na
okrog v najbolj ¢udni, najbolj sekularizira-
ni druzbi v zgodovini, imelo dolznost doka-
zati, da ima prav majhna moderna manjsi-
na, ki omalovazuje univerzalni mit.

Drugi primer izkustvenega dokaza za zgo-
dovinski ¢as nedolznosti in zgodovinski iz-
virni greh so 3tiri najbolj pozornost zbuja-
joca dejstva o ¢cloveskem polozaju:

1. Vsi hrepenimo po popolni sreci.
2. Nihée ni popolnoma srecen.
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3. Vsi hrepenimo po popolni varnosti in po-
polni modrosti.

4. Nihee ni popolnoma varen in popolno-
ma moder.

Dve stvari, ki si ju vsi Zelimo, sta dve stva-
ri, ki ju nima nih¢e. Obnasamo se, kot da bi
se spominjali Edena, ne moremo pa ga spet
dobiti, podobno kot hodijo po svetu kralji
in kraljice obleceni v stare cunje v iskanju svo-
jega prestola. Ce ne bi nikdar vladali, zakaj
bi iskali prestol? Ce bi bili od vedno bera-
¢i, zakaj bi cutili nezadovoljstvo? Ljudje, ki
se rodijo kot beraci v skupnosti beracev, sprej-
mejo sami sebe take, kot so. Dejstvo pa, da
tako ponosno in iracionalno zanikamo prvo
in glavno zapoved nasih modernih prerokov
(pop psihologov) - da mi 7e sprejemamo sa-
mih sebe takinih, kot smo -, mo¢no kaze na
sklep, da vsaj nezavedno hrepenimo in se zato
nekako spominjamo boljsega stanja.

Da bi lazje razumeli stvarjenje in izvirni
greh, nam je lahko v pomoc¢ podoba treh ze-
leznih obrocev, visecih v zraku zaradi privlac-
nosti magneta. Magnet je simbol Boga. Prvi
krog predstavlja duso, srednji telo in najnizji
naravo. Dokler dusa ostaja v stiku Bogom,
se mo¢ magnetizma prenasa po celi verigi od
bozjega zivljenja do Zivljenja duse, Zivljenja
telesa in Zivljenja narave. Trije obroci ostajajo
usklajeni, zdruzeni in namagneteni. Toda,
ko dusa samovoljno razglasi svojo neodvi-
snost od Boga, ko se prvi Zelezni obro¢ lo-
¢i do magneta, je neizogibna posledica to,
da se razmagneti celotna veriga obrocev in
zato razpade. Ko se dusa lo¢i od Boga, se telo
lo¢i od duse - to pomeni, da umre - in od
narave - to pomeni, da trpi. Saj je avtoriteta
duse nad telesom zastopniska avtoriteta, tako
kot je cloveska avtoriteta nad naravo. Ko je
Bog, zastopnik, zavrzen, je zavrZena tudi av-
toriteta, ki jo je zastopal. Ce se uprete pro-
ti kralju, vam njegovi sluzabniki ne bodo ve¢
sluzili. Zato oba, trpljenje in greh izhajati iz
¢cloveka in ne iz Boga.

Na tri nacine je mogoce razloziti, kako se
je to zgodilo. Prvi in najenostavnejsi nacin
je trditi, da sta “trnje in osat” obstajala Ze
pred izvirni grehom, toda ranila sta lahko Sele
po tem. Drugi je, da so padli angeli ze pok-
varili zemljo, toda Bog je Adama in Evo zas-
¢itil v posebnem vrtu; onadva pa sta to zascito
zavrnila, ko sta zavrnila Boga kot zascitni-
ka. (To teorijo so zagovarjali nekateri cerk-
veni oCetje; zanima pa naju, ali obstaja kaksen
dober teoloski ali znanstveni protidokaz za-
njo, ali pa gre le za to, da resno jemanje de-
lovanja hudica danes velja za staromodno.)
Tretji je, da je Adam bil duhovnik sveta, iz-
virni greh pa je, kot da bi daroval ¢rno maso,
sprevrnil vse. Seveda pa tega ne vemo in lah-
ko o tem, kaj se je zgodilo, le spekuliramo.

Kar pa sploh ni spekulativno, pa je dejs-
tvo, da kri¢anstvo jemlje zlo bolj resno kot
vecina drugih religij. Celo fizi¢no zlo. Kr3-
canstvo jemlje celoten fizicni svet bolj resno,
kot ga obicajno jemljejo orientalske, plato-
nisti¢ne ali novodobne filozofije. Tudi viso-
komisleca, idealisti¢na resitev problema zla,
ki jo je predlagal Sokrat, namre¢, da svoj jaz
identificira samo z duso in ne s telesom, je
povsem neustrezna. Iz tega idealizma logi¢no
sledi, da se ‘dobremu ¢loveku zlo ne more
dogoditi’ (tj. dobri dusi). Saj je zlo, ki se nam
pasivno zgodi, le fizi¢no zlo ali trpljenje.

Na drugi strani pa kri¢anstvo veruje, da
je Bog ustvaril snov, 3e ve¢, da se je utelesil
v ¢loveskem telesu. Telesa niso navidezna, niso
zla, niso nepomembna, niso sekularna, niso
zunaj nasega bistva, nase identitete. Zlo, ki ga
delamo, ni le duhovno pac¢ pa fizi¢no, telesno
zlo, saj so nasa telesa del nas. Torej so zla, ki
jih delamo - greh -, tudi zla, zaradi katerih dru-
gi trpijo. Vsako zlo je kot kamen vrzen v rib-
nik, ki posledice tega dogodka posilja navzven
do najbolj oddaljenih fizicnih meja.

Na vprasanje, zakaj se slabe stvari dogajajo
dobrim ljudem, je Sokrat odgovoril, da se ne
dogajajo. Kri¢anstvo se s tem ne strinja in
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odgovarja, da med nami ni ‘dobrega ¢loveka’,
ni nedolznih ljudi. S svojim zlom smo ude-
lezeni v fizi¢nem svetu, kar je podobno kot
tisti kamen vrzen v ribnik. Dve veliki skriv-
nosti vzajemnosti, izvirni greh (vzajemnost
v grehu) in nadomestnisko zado3canje (vza-
jemnost v odreenju) pomenita, da so celo
tisti ‘nedolzni’ med nami, nasi majhni otroci,
udelezeni v tej dvojni drami.

Svobodna volja
Morda je najbolj jasen nacin, kako defi-

nirati na§ drugi klju¢ni pojem, svobodno voljo,
da jo osvetlimo s filozofijo, ki jo zanika. To
je determinizem.

V skladu z determinizmom je mogoce vse,
kar po¢nemo, razloziti z dvema vzrokoma:
dednostjo in okoljem. Svobodna volja bi do-
dala 3e tretji vzrok k nasim dejanjem: naso
voljo, ki pa ni popolnoma posledica dednosti
in okolja. Zato formula determinizma zgleda
takole:

D + O - DEJANJE

To pomeni, dednost in okolje je enako
¢loveskemu dejanju. Formula za alternativno
filozofijo svobodne volje pa je:

D + O ( DEJANJE

To pomeni, dednost in okolje skupaj sta
manj kot ¢lovesko dejanje. Zato namesto tega:

D + O + SV = DEJANJE

Dednost plus okolje plus svobodna vo-
lja je enako cloveskemu dejanju. Dednost in
okolje pogojujeta nasa dejanja, vendar jih ne
determinirata, podobno kot barve in okvir
pogojujeta sliko, vendar je ne determinira-
ta. Sta nujna vzroka, ne pa zadostna vzroka
svobodno izbranih dejanj.

Najenostavnejsi argument za obstoj svo-
bodne volje je opazovanje, kako uporabljamo
besede. Hvalimo, grajamo, ukazujemo, sve-
tujemo, opozarjamo, moraliziramo drug dru-
gemu. Cebito poceli robotu, bi bilo absurd-
no. Stroji ne nosijo moralne odgovornosti
za to, kar delajo, ne glede na to, kako izpo-

polnjeni so. Ce ne bi bilo svobodne volje, bi
iz jezika - in iz Zivljenja - izpadli vsi moralni
pomeni.

Obstaja Se druga vrsta determinizma, ki
zanika svobodno voljo. To je bozanski de-
terminizem, kot ga je mogoce opaziti v ne-
katerih (toda ne v vseh) oblikah kalvinizma.
V skladu s tem kalvinizmom smo mi vréi,
Bog pa je loncar; smo le koristna stvar, tako
kot glina v rokah loncarja, povsem determi-
nirani s strani Prvega Vzroka. Drugi krist-
jani so vzeli bolj prepricljivo svetopisemsko
podobo odnosa med star§em in otrokom kot
blizjo resnici - mi nismo bozji izdelki, pa¢
pa bozji otroci s ¢clovesko voljo, ki ima moz-
nost svobodne izbire. Z drugimi besedami,
vzro¢na veriga, ki jo je ustvaril Bog, vklju-
¢uje en clen - svobodno voljo -, ki je vec¢ kot
le 3¢ ena dodatna povezava v enosmerni ver-
tikalni verigi. Ta ima povezave tudi s ‘stran-
skimi potmfi’, in tako ustvarja povsem svo-
je nove verige posledic.

C. S. Lewis je imel eno najenostavnejsih
in najjasnejsih nacinov, kako izraziti nauk ¢lo-
veske svobodne volje in moralne odgovor-
nosti, ki je vsebovan v tretjem poglavju Prve
Mojzesove knjige, kjer govori o ‘svobodnem
padcu’. Lewis tako pravi, da “Ce so na kak-
$nem drugem planetu druga inteligentna bit-
ja, iz tega ne moremo predpostavljati, da so
gresili prav tako, kot smo gresili mi.”

Naslednje vprasanje je: Zakaj nam je Bog
dal svobodno voljo in dopustil, da jo zlora-
bimo? To vprasanje zavaja. Lahko sicer nekdo
da lesk mizi, nih¢e pa ne more dati treh stra-
nic trikotniku ali svobodne volje ¢loveske-
mu bitju. Svobodna volja je del nasega bistva.
Brez nje ne bi bilo ¢cloveskega bitja. Alterna-
tiva svobodni volji pomeni ne biti ¢lovek, pa¢
pa Zival ali stroj.

Vsemogocnost
Tretji pojem, ki ga je potrebno definirati,
je pojem vsemogocnosti, saj gre za ocitno nes-
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kladnost med zlom in vsemogo¢nim kot tudi
popolnoma dobrim Bogom. Ce je Bogu res
‘vse mogoce’, zakaj potem Bog ni ustvaril sve-
ta brez greha?

Odgovor je, da Bog dejansko je ustvaril
svet brez greha, kot pise v prvem in drugem
poglavju Prve Mojzesove knjige. Izvor zla pa
ni Bozja moc¢, pac¢ pa clovekova svoboda.
Toda, zakaj potem Bog ni ustvaril sveta brez
¢lovekove svobode? Zato, ker bi tak svet bil
svet brez ljudi, svet brez sovrastva, obenem
pa tudi brez ljubezni. Tudi ljubezen izhaja
le iz svobodne volje. Zivali ne morejo ljubiti,
nekaj imajo lahko le rade, ali pa so nekomu
predane. Toda, ali ni mogo¢ svet s svobod-
nimi ¢loveskimi bitji in brez greha? Seveda
je. In Bog je ustvaril natan¢no tak svet. Toda
tak svet - svet, v katerem je svobodno mo-
goce ne-gresiti, je obenem tudi svet, v kate-
rem je mogoce svobodno gresiti. In e so tu
Se ¢cloveska bitja, to pomeni bitja s svobodno
voljo, potem je le od njihove svobodne iz-
bire odvisno, ali bodo moznost greha svobod-
no izbrala ali ne.

Ce povemo 3e drugace, celo vsemogocnost
ne more ustvariti sveta, v katerem bi bila re-
sni¢na cloveska svoboda, obenem pa greh ne
bi bil mogo¢, saj nasa svoboda sama v sebi
vkljucuje moznost greha. Seveda, ‘Bogu je
vse mogoce’; toda nesmiselna protislovnost
ni ta vse. Eno taksno nesmiselno protislovje
je svet, v katerem je resni¢na moznost svo-
bodne izbire - to pomeni moznost izbire do-
brega ali zla - in obenem ne-moznost izbi-
re zla. Vprasati se, zakaj Bog ni ustvaril tak-
$nega sveta, je kot vprasati, zakaj Bog ni us-
tvaril brezbarvne barve ali okroglega kvadrata.

Vendar se vsi kri¢anski misleci ne strinjajo
s tak§nim pojmovanjem vsemogocnosti. Ne-
kateri zagovarjajo, da Bozja mo¢ ni omeje-
na z ni¢emer, celo z zakoni logike ne. Zdi se,
da je taksen pogled osnovan na spostovanju
in Zelji dati Bogu vse mogoce popolnosti.
Toda spostljiv namen ne opravi¢uje misel-

ne zmede. Verjameva, da gre pri tem za na-
pacno razumevanje tako Boga kot tudi lo-
gike.

V stvaritvi ali izvedbi nesmiselnega proti-
slovja je napacno razumevanje Boga in ne bo-
zanska popolnost. V tem, da Bog ni v nasprot-
ju sam s sabo, se kaze Bozja doslednost, kar
je popolnost. Prav tako gre za napa¢no razu-
mevanje tega, kaj pomeni logika. Zakon ne-
protislovnosti ni ‘nasa’ logika. Ni umetno pra-
vilo, tako kot na primer pravila v baseballu.
To je objektivna resnica o vsem. Mi smo jo
le odkrili in ne iznagli. Prav tako ni gola tav-
talogija, ponavljanje besed kot X = X. Je uni-
verzalna, ve¢na, objektivna resnica o vsej stvar-
nosti. Utemeljena je na naravi Boga kot enega,
identi¢nega in skladnega samega s sabo. Re-
lativizirati ali subjektivizirati ali pocloveciti
zakon neprotislovnosti pomeni ponizati bo-
zansko lastnost. 7o pa je nespostljivo.

Zato celo vsemogoc¢en Bog ne more na-
silno prepreciti greha, ne da bi nam pri tem
odstranil/odvzel svobodo. Ta ‘ne more’ ne
pomeni, da se pri tem njegova moc¢ soo¢i z
oviro zunaj sebe, pac pa (kot je rekel Lewis),
da “neumnost ne preneha biti neumnost, ko
mu spredaj dodamo besede ‘Bog lahko...”.

Predstava Bozje vsemogocnosti, ki se ne
razteza v protislovnost s samim seboj, razlozi
tako nujno fizi¢no zlo kot tudi moralno zlo.
Celo vsemogocnost se ne more izogniti vse-
mu fizi¢nemu zlu, ¢e ustvari konéni svet, ki
ni neskon¢no popoln.

Bolj natan¢no lahko razlikujemo dve vrsti
fizi¢nega zla: (1) nepopolnost, slabost, bolezen
in smrt necloveskih stvari, in (2) trpljenje ¢lo-
veskih bitij. Prvo je vsebovano v vsakem
kon¢nem, ustvarjenem svetu. Drugo je nujna
posledica greha, kot smo videli prek nase pris-
podobe magneta in treh Zeleznih krogov. Ker
sta dusa in telo povezana, se zlo duse nujno
odraza tudi kot posledica na telesu.

Na prvi pogled Bozja vsemogocnost pris-
peva k nastanku problema zla, saj se zdi, da
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Jost Snoj: Krst v Jordanu, 2007

obstaja nasprotje med zlom in vsemogo¢nim
Bogom. Toda v resnici vsemogocnost pris-
peva k resirvi problema zla, saj Bogu omo-
goca, da celo iz zla izpelje dobro, da vse stvari
delujejo skupaj za dober cilj, za vse, ki ga lju-
bijo, ki se svobodno odlocijo slediti njego-
vemu nacrtu (Rim 8, 28). Zanje velja, kot je
rekel Boetij, da “vse, kar se pripeti, je dobro”.
Bozja resitev zla je kot pravljica; Bog “po kri-
vih ¢rtah ravno pise”. Na njegovi sliki vsa-
ka temna senca prispeva k svetlobi celote; v
njegovem nacrtu vsak straen dogodek pris-
peva k ¢udovitemu Koncu. Mi Se nismo na
Koncu, zato tega $e ne moremo videti ali do-
kazati. Je pa mogoce verovati in Ziveti v skla-
du s ‘teolosko krepostjo’ upanja.

Dobrota

Najprej mora biti jasno, da dobrota pome-
ni ve¢ kot ‘prijaznost’. Prijaznost pomeni voljo,

da bi ljubljenega osvobodili trpljenja. Vcasih pa
biti dober ne pomeni biti prijazen. Zobozdrav-
niki, kirurgi, Sportni trenerji, ucitelji in starsi to
dobro vedo. Ce dobrota pomeni le prijaznost,
potem Bog, ki dopuséa bolecino pri svojih stva-
ritvah, medtem ko bi jo lahko odstranil, ne bi
bil povsem dober Bog. Prav tako ne bi bil po-
vsem dober Kristus, ki je ozdravil le nekaj tiso¢
ljudi v svetu, kjer trpijo milijoni.

Toda, bolj globoko ko ljubimo, bolj gre-
mo preko gole prijaznosti. Zgolj prijazni smo
do otroka neznanca, bolj zahtevni pa smo do
lastnih otrok. Zgolj prijazni smo do zivali;
celo ubijemo jih, da bi jih obvarovali bole-
¢ine. (Zato je vecina zagovornikov evtana-
zije prepri¢ana, da so ljudje le pametne, bolj
razvite Zivali.) Toda za ljudi imamo vije Zelje:
ne Zelimo jih samo osvoboditi od bolecine,
pac pa tudi osvoboditi od pokvarjenosti, ne-
vednosti in greha.
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Bog dopusca trpljenje in nas prikrajsa za
manjse dobro uZivanja, da bi nam pomagal
k ve¢jemu dobremu moralne in duhovne ra-
sti. To vedo celo pogani: bogovi nas ucijo
modrosti prek trpljenja. Ajshil tako pise:

Dan za dnem, uro za uro,

bolecina trga srce.

Ko proti nasi volji in celo nasemu lastne-
mu nestrinjanju

pribaja modrost iz neizmerne boZje milosti.

Bog je dopustil, da je Job trpel, ne ker ga
ne bi ljubil, pa¢ pa prav zaradi ljubezni, da
bi Joba pripeljal do blazenega zrenja Boga
iz obli¢ja v obligje (Job 42,5), kar je najvis-
ja ¢cloveska sreca. Jobovo trpljenje je v njem
pustilo veliko prostora, da ga je lahko zapol-
nil velik kos Boga in veselja. Jobova izkus-
nja je vzoréni primer svetniskega trpljenja.

Naslednje vprasanje je, ali bi bilo potreb-
no sploh kaksno trpljenje v primeru, da ne
bi izvirno gresili. Ali bi $e vedno morali pre-
nasati trpljenje z namenom, da bi pridobi-
li modrost? Je razlaga trpljenja kot ‘vzgojnega’
omejena le na gresni svet, kjer se gresniki mo-
rajo uciti ‘na trd nacin’» Ce Adam ne bi gresil,
ali bi se vedno bilo zanj tezko Zrtvovati svojo
voljo Bozji volji? Ne trdiva, da poznava od-
govor (Ceprav predvidevava, da je odgovor
ne). V vsakem primeru je Bog ‘onkraj’. Bog
dopusca le tisto zlo, ki prispeva k ve¢jemu
dobremu za nas. Vse, kar mi delamo, ni do-
bro, vse, kar dela Bog, pa je, celo to da ne
posreduje s cudezi, da bi nas obvaroval vsega
zla. To bi bilo tako, kot da bi starsi za svo-
je otroke naredili vso domaco nalogo.

Sreca

Sedaj smo prisli do petega dvoumnega
pojma, srece. Tako kot pri vsemogocnosti in
dobroti je tudi v tem primeru dvoumnost
med plitkim ljudskim pomenom in globljim
filozofskim pomenom. Plitki pomen je vzrok
nastanka problema zla, globlji pomen pa
problem zla resi.

Plitki pomen srece (kar je nas moderni po-
men) je najprej subjektiven. V tem smislu je
sreca najprej obcutek. Ce se cutis srecnega,
potem si sreCen. Drugic, ta sreca je le sedanji,
trenuten pojav. Obcutki pridejo in gredo,
prav to pa velja tudi za obéutek srece. Tretjic,
ta sreca je v vecji meri stvar ‘srece’, to pomeni
slucaja ali nakljugja. Je ‘imeti sreco’ in ni pod
naso kontrolo. Konéno, ima zunanji izvor.
Sestavljajo jo stvari, kot so dobitek na loteriji,
zmaga na svetovnem prvenstvu, telesni uzitki,
ugled ali zdravje. To je denar, spolnost in
mo¢, nikoli pa pomanjkanje, ¢istost in po-
kors¢ina.

Starejsi in globlji pomen srece je razviden
iz grske besede eudaimonia. Najprej je to ob-
jektivno stanje in ne le subjektivno obcut-
je. Ne drzi, da si srecen le, ¢e se cutis srec-
nega. Odrasel ¢lovek, ki cel dan sedi v ko-
palni kadi in se igra s svojo gumijasto rac-
ko, je lahko zadovoljen, ni pa srecen. Nero-
novo pobijanje in izZivljanje nad kristjani je
lahko zanj zabavno, toda on ni srecen. Sreca
je za duso, kar je zdravje za telo. Lahko se po-
¢utite zdravi, ne da bi bili zdravi, in lahko
se pocutite sre¢ni, ne da bi zares bili sre¢ni.
Lahko pa ste sre¢ni, ne da bi se cutili srec-
ne, tako kot je bil Job, ko se je prek trplje-
nja ucil modrosti. Jezusove besede “Blagor
[objektivno srecni] zalostnim [se ¢utijo sub-
jektivno nesrecni]” (Mt 5,4) predpostavljajo
tako delitev.

Poleg tega je resnicna sreca trajno stanje,
stvar celotnega Zivljenja, in ne le bezen tre-
nutek. Prav tako je tak3na sre¢a pod naso
kontrolo, naso izbiro. Njen glavni izvor sta
modrost in krepost, ki sta obe dobri nava-
di, ki jih v sebi ustvarimo z vajo, in nista dar
srece, ki bi ga pasivno sprejeli. Kon¢no, sreca
izhaja iz notranjosti in ne od zunaj. Dobra
dusa in ne poln ban¢ni racun je tista, ki te
naredi srecnega.

Bozja previdnost usmerja nasa zZivljenje
v skladu s pravo sreco kot nasim ciljem, saj
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je Bog dober in ljube¢. To pa ne vkljucuje
nujno tudi srece v plitkem pomenu. Pravza-
prav, da bi bili resni¢no srecni, moramo biti
prikrajsani za prevec srece v plitkem pomenu.
Saj prava sreca potrebuje modrost, za mo-
drost pa je potrebno trpljenje. Kot prepro-
sto pravi rabi Abraham Heschel: “Kaj sploh
lahko ve ¢lovek, ki ni nikoli trpel?”.

Globoka sre¢a je v duhu in ne v telesu ali
celo obcutjih. Je kot sidro, ki se trdno in mir-
no drzi dna tudi takrat, ko na povrsju div-
jajo neurja. Bog dopusca fizi¢na in custve-
na neurja, da bi tako okrepili sidro; dopusca
ogenj, da preizkusi in utrdi na§ pogum. Nase
duse morajo postati svetli, trdi in ostri meci.
To je nas usoda in njegov nacrt. Mi nismo
igrace, pa¢ pa meci. Me¢ pa potrebuje kalje-
nje v ognju. Na§ me¢ mora zveneti vecno,
tako kot serafin. Ce lahko ujamemo le be-
zen pogled te nebeske usode, ¢e lahko razu-
memo, zakaj nam je namenjeno soditi an-
gelom (1 Kor 6,3), potem ne bomo videli
problema v Jobovem trpljenju. Terezija Avil-
ska je dejala, da najbolj bedno zemeljsko Ziv-
ljenje iz nebeske perspektive zgleda kot ena
no¢ v neudobnem hotelu.

Resitve problema zla

Kje smo sedaj? Nam je teh pet definicij
omogocilo, da oblikujemo resitev problema
zla?

Se ve¢ kot to. Definicije, za katere smo
mislili, da nam bodo le zacetna orodja za ob-
likovanje resitve, so zZe vsebovale resitev. Prob-
lem sedaj ni toliko resen, kot pa razresen,
tako kot megla. Ko enkrat jasno vidimo, nam
ni ve¢ potrebno izdelovati pametnih, dovr-
senih konstruktov.

Obstaja 3est problemov: narava, izvor in
cilj duhovnega in fizi¢nega zla.

1. Narava duhovnega zla je greh, ki nas loci
od Boga.

2. Izvor duhovnega zla je clovekova svobod-
na volja.

3. Cilj, zaradi katerega Bog dopusca duhov-
no zlo, je omogociti ¢lovekovo svobod-
no voljo, to je, ¢clovesko naravo.

4. Narava nasega fizicnega zla je trpljenje.

5. Izvor fizi¢nega zla je duhovno zlo. Trpimo
zato, ker gresimo.

6. Cilj ali smisel fizicnega zla je duhovna
vzgoja za nase lastno izpopolnitev in ve¢no
sreco. (Obenem pa je to tudi praviéna ka-
zen za greh in svarilo pred grehom.)

Problem, ki ostaja
Problem ostaja. Lahko bi rekli, da gre za

notranji problem. Je napetost, razlika v pou-
darku med dvema elementoma znotraj na-
se vecstranske resitve. Ce vas to bega, lahko
to poglavje preprosto izpustite.

Ta napetost obstaja med sklicevanjem na
svobodno izbiro ter sklicevanjem na Bozjo
previdnost in milost, da bi resili problem zla.
Poglejmo si to napetost najprej glede greha
in nato glede trpljenja.

Na eni strani lahko greh razlozimo z naso
svobodno voljo. Na drugi strani pa Bozja pre-
vidnost vnaprej predvidi in uporabi celo greh.
Iz zla Bog potegne dobro in stori, da njim,
ki ga ljubijo, vse pripomore k dobremu. Celo
greh postane ‘potreben’ za neko stvar, ko gre
skozi zlata vrata kesanja, kot je rekel Julian
Norwich. Toda le z mocjo Boga.

Gotovo je potrebno poudariti razpravo
med tistimi, ki poudarjajo svobodno voljo, in
tistimi, ki poudarjajo previdnost, saj je oboje
utemeljeno v Svetem pismu. To je razlika med
tistimi, ki vidijo ¢lovesko zgodovino kot zgod-
bo, ki jo pise Bog, in tistimi, ki vidijo clovesko
zgodovino kot igro, ki jo igra ¢lovek. Ti dve
podobi pa nista izkljucevalni. Zgodba, ¢eprav
je v celoti stvaritev pisca, je vendarle zgodba
svobodnih ljudi, in ne dreves ali robotov; in
Cetudi ima igra scenarij, lahko igralci svobodno
scenarij upostevajo ali pa ne. Ce je poudarek
na Bozji predestinaciji, bo na3 odnos do ziv-
ljenja poudaril zaupanje, vero, sprejemanje in
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upanje; ¢e pa je poudarek na ¢lovekovi svo-
bodni volji, bo nas odnos do Zivljenja pou-
daril moralnost, duhovni boj in voljo stori-
ti pravilne odlocitve. Prvo poudarja modrost,
drugo pa moralnost; prvo poudarja kontem-
placijo, drugo pa akcijo; prvo poudarja gle-
danje, drugo pa delovanje; prvo poudarja vero,
drugo pa dela. To sta dve strani enega samega
krscanskega kovanca.

Enako napetost med poudarkom na svo-
bodni volji in pogledu na nujni Bozji nacrt
najdemo, ko gledamo na fizi¢no zlo. Na3
greh, izhajajoc iz svobodne volje je izvor fi-
zicnega zla ali trpljenja. Obstaja pa Se dru-
gi izvor trpljenja: vgrajen je (s strani Boga)
v omejenost vesolja. Ce bodo obstajale zivali
z Zivénimi kon¢ici za bolecino, potem bo ob-
stajala tudi bolec¢ina. Tu lahko napetost pride
do tocke, ko si postavimo naslednje vprasa-
nje: Ce bi Adam s prsti na nogah brenil v ka-
men, preden je pojedel prepovedan sad, ali
bi ga bolelo? Misliva, da je odgovor verjet-
no taksen: fizi¢no, da; dusevno, ne. Neka-
teri trdijo, da je bolecina v devetdesetih od-
stotkih dusevna; in nedolZna dusa fizi¢no bo-
le¢ino zazna drugace kot dusa, ki je v nemiru,
pozelenju, pohlepu in sebi¢nosti. Toda, to
je le domneva in ne gotovost.

Prakticne posledice

Bolj pomembno kot zlo, ki je argument
proti obstoju Boga, je zlo kot prekinjen od-
nos z Bogom, kot duhovna locitev. Zato je
bolj kot teoreti¢no odgovoriti na problem zla
z logiko pomembno na problem zla odgo-
voriti osebno, prakticno. Bolj pomemben kot
apologet je Odresenik.

Teoreti¢ni problem povzroci, da spoznamo
svojo nevednost in se za¢nemo spraSevati.
Prakticen problem pa nas pripelje do greha
in krivde. Kristus je prisel, da bi resil prakticen
problem in ne teoreticen. Kristus ni bil filozof.

Krivdo lahko odstrani samo Bog;, saj kriv-
da kaze na prelomljeno zavezo z Bogom.
Sram samo kaze horizontalno na ¢clovekov
strah ali zlomljenost, krivda pa je vertikal-
na, nadnaravna. Dober psiholog vas lahko
osvobodi sramu, ne more pa vas osvobodi-
ti krivde. Lahko vas celo osvobodi obcutka
krivde, ne more pa vas osvoboditi resni¢ne
krivde. Lahko vam da anestetik, ne more pa
pozdraviti vase bolezni. Psihologija vam lah-
ko pomaga, da se pocutite dobro, toda le re-
ligija - odnos z Bogom - vam lahko pomaga,
da boste tudi v resnici dobro.

Zaradi tega je Bog poslal svojega Sina;
nihée drug kot le Jezus Kristus nam ne more
odvzeti greha in krivde. Vera v njegovo sprav-
no zrtev je edini odgovor na resni¢ni problem
zla. Nage edino upanje ni v dobrem odgo-
voru, pac¢ pav ‘dobri novici’, evangeliju. Ve-
likega teologa Karla Bartha so na njegova sta-
ra leta vpragali, katera je bila najgloblja misel,
ki jo je kdajkoli domislil v vseh letih ukvar-
janja s teologijo. Nemudoma je odgovoril:
“Jezus me ljubi.”

Prevedel: Jernej Pisk

*  Iz: P. Kreeft in R. K. Tacelli, Handbook of
Christian Apologetics, Intervarsity Press, 1994,
122-144.

1. Glej: P. Kreeft in R. K. Tacelli, Dvajset
argumentov za obstoj Boga, v: Tretji dan, 3/4,
2008, 88-102 in Tretji dan, 5/6, 2008, 85-99
(op. prev.).

2. Red Sox-si so ena izmed bejzbolskih ekip v ZDA

(op. prev.).

Summa Theologiae I, q.2, 2.3, I.

4. C.S. Lewis, Vprasanje bolecine, slo. prevod:
Mateja Janéar, Ljubljana, Druzina, 2005, 21.

5. “Ce bi torej kaj izgubilo vse svoje dobro, bi bilo nic:
dokler potemtakem biva, toliko casa je dobro. Iz
tega sledi, da je, kar koli biva, dobro. Tisto zlo pa,
ki sem spraseval, od kod bi utegnilo biti, ni neka
bit, kajti ce bi bilo bit, bi bilo dobro.” (sv.
Avgustin, Izpoveds, VI, slo.prev. A. Sovre, Celje,
Mohorjeva druzba, 2003, 136 (op.prev.)).
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