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aktualni zapis

BOSTJAN MARKIC

Volitve 1990

Ce odstranimo volilno zaveso, katere so bile nekatere temeljne znadilnosti
slovenskih volitev? To nas zanima, ¢eprav vemo, da je slovensko volilno obnasa-
nje v letu 1990 le posamezen izsek iz novejSega Zivljenjepisa slovenskega naroda.

ivljenjepisa, ki je, kar se demokracije tice, 3¢ zelo skromen. Demokrati¢na
usmerjenost je kakovost, ki je pridobljena z vajo in ponavljanjem.

Lahko zapiSemo, da slovenski volilci poznajo politicne razmere in da vedo,
kdo je kdo v slovenski politiki. Zato tudi, vsaj z vidika povpre¢nega slovenskega
volilca, ni bilo politi¢no presenetljivih rezultatov. Tudi iz raziskave Slovensko
javno mnenje iz obdobja zadnjih let je bilo razvidno, da slovenska politi¢na zavest
postopno vendarle dozoreva in da imamo opravka vsaj z relativno politi¢no obli-
kovano javnostjo. Na zadnjih slovenskih volitvah nismo — razen posameznih izjem,
ki pa ne spreminjajo celotne ocene, zagoreli v velikih politi¢nih strasteh. Lahko bi
trdili, da je bila volilna kampanja relativno dosti intelektualna, z nekaj nizkimi
udarci, ki pa niso odlo¢ujo¢e oblikovali celotne volilne kampanje. Ali je bila
simetrija, ali ni bilo simetrije v neokusnih obtozbah, bo lahko potrdila naknadna
podrobna razélenitev. Tisto, kar se zdi posebej pomembno — morda ravno v razli-
ko od hrvaskih razmer — je ugotovitev, da potek in rezultat volilnega dogajanja na
Slovenskem kaZeta, da enega (preteklega) politicnega monizma nismo nadomestili
z novim politiénim monizmom.

Tudi sicer so bile volilne razmere bolj racionalne kot ¢ustveno obarvane. Mor-
da tudi zato, ker v preteklosti vendarle ni bilo toliko politi¢nih frustracij, kot
v drugih vzhodnoevropskih drzavah. To samo po sebi ni zgledna tolazba. Ocenju-
jem, da ni pretiravanja v trditvi, da smo Slovenci z volitvami pokazali, da smo Ze
kar zreli za pribliZevanje evropski parlamentarni demokraciji. Pokazali smo, da
ho¢emo biti politicni subjekti, ki se ne puste lahkomiselno voditi politiénim dema-
gogom. Na volitvah je bila prisotna volja politi¢éno participirati pri izboru politi¢ne
smeri Slovenije. Prehod iz enopartijskega sistema v vecpartijski sistem je potekal
na miren nacin. Politi¢ni zasuk, ki se je zgodil, ¢e realno ocenjujemo slovensko
preteklost in vpliv vzhodnoevropskega dogajanja, tudi ni mogel biti nepri¢akovan.
Tudi politi¢na polarizacija — ne le v primerjavi s hrvaskimi volitvami — je bila na
slovenskem manj$a in to seveda ne le zavoljo razli¢nih volilnih sistemov v obeh
republikah.

Populisti¢nega gibanja, vsaj takdnega kot ga poznamo v nekaterih drugih jugo-
slovanskih okoljih in ki bi imel izrazito demagofko nacionalno obarvanost, pri
Slovencih v smislu globljih korenin nismo zaznali. Kako bi lahko na temelju dose-
danjih delnih opazovanj zarisali profil volilnega obnasanja Slovencev? Na ravni
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razlagalne domneve bi lahko rekli: ne pretirana volilna gore¢nost, prvine volilnega
»ziherastva«, nekaksna volilna »solidnost«, ki teZje prenasa politiéno pustolovsci-
no.

Volilna kampanja je — gledano torej v celoti — pri nas na slovenskem vendarle
potekala relativno umirjeno in tedaj ne preve¢ politiéno razviharjeno. S tem
nocem trditi, da smo Slovenci tudi na politi¢no volilnem podro¢ju »prehlajeni
proizvod zgodovine« in da si tako reko¢ ni¢ »izstopajofega« ne upamo storiti.
Trdim le, da ni bilo pretirane volilno posko¢ne vneme, da je razen nekaterih
neprimernih skrajnosti, vendarle, gledano globalno, vse potekalo v mejah volilne
znosnosti. Ne nazadnje tudi, ¢e to primerjamo z Evropo (Italija, Francija), kjer so
se Ze veliko bolj izmojstrili v politi¢no pritlehnih volilnih prijemih. To pa seveda
lahko tudi pomeni, da se bomo v prihodnje, na prihodnjih volitvah tudi v slovenski
deZeli v takSnem smislu bolj »izpopolnili«. Res je, da smo bili na trenutke price
nekaterim grobim volilnim propagandnim potezam (volilni plakati, kjer so sloven-
ski komunisti prikazani v druzbi s perjanicami stalinizma; partijske »rehabilitacije«
nekaterih biv§ih komunistov; »deloZiranje« bivsih oblastnikov tik pred volilnim
zdajci — ne da bi pri tem vsem tem pojavom pripisoval enako tezo), ki pa vendarle
niso identifikacijsko obarvale celotno volilno politi¢no prizoriiée. Protagonisti teh
potez so se relativno hitro zavedali, da se tak$ne dvomljive poteze vracajo kot
politi¢no volilni bumerang, ki ga slovenski povpreéni politi¢éni Zelodec politiéno
uglaseno ne prenese. Na temelju sedanjih raz¢lenitev je tezko tehtno govoriti
o taksni ali drugacni volilni kulturi na Slovenskem. A vendar: bila je prej »umirje-
na« kot politi¢no ekscesna, tako v fair playu kot tudi v volilnih malopridnostih.
Ocitno smo se na obeh ravneh Sele ucili. Kako bo v prihodnje — nove volitve lahko
pricakujemo Ze v letu dni — pa bo veliko odvisno tudi od delovanja sedanjega
parlamenta in obnasanja poslancev v njem in kako se bodo pokazale politicne
stranke: ali zgolj kot prekupcevalke z volilnimi usmeritvami drzavljanov ali pa kot
resne posredovalke volilnih teZzenj drzavljanov.

I

Razglenitev slovenskega volilnega procesa 1990 pokaze, da so se drzavljani
vadili (ali so se tudi navadili, je seveda drugo vpraSanje) v razbiranju ponudb
politi¢nih programov in da so politi¢ne stranke izkazovale politi¢no trzni pogum.
Politi¢ne stranke — Slovenci za sedaj z njimi ne kaZejo znakov politi¢ne zasi¢enosti
—s0 ofitno ne le vsrkale, ampak tudi izrazile realni politiéni pluralizem v Sloveniji
ter politiéne spopade ter procese, do katerih je prihajalo.

Demos je kot politi¢na koalicija, na katero se ve¢ina Slovencev volilno politi¢-
no naslanja, dosegel zelo pomembne rezultate pri volitvah za slovenski parlament
in se tako v volilno vzpostavljeni razpored politi¢nih sil dejansko zapisal v sloven-
ski politiéni prostor kot nesporni parlamentarni zmagovalec. Ceprav je Demos
zloZenka razli¢nih politi¢nih sestavin, za sedaj ne kaze (vsaj javno ne) velikega
razpona polariziranih staliS¢. Seveda Ze sedaj kot demokrati¢na politi¢na povezava
ni politi¢no enoli¢en. Toda ¢e bo tudi ZKS-SDP oblikovala (in dopus¢ala) znotraj
sebe frakcije in razlitne tokove, ni politolosko neutemeljeno pri¢akovati tudi
morebitno raznosmernost znotraj Demosa in tudi politi¢no rivalsko razpoloZenje
med politi¢nimi zavezniki.

Kljub volilnemu porazu, ki ga je dozivela ZKS-SDP, &e pod porazom ocenjuje-
mo na temelju volilnih rezultatov vzpostavljen umik iz oblasti v opozicijo, je ZKS-
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SDP dokazala, da Se dale¢ ni stranka politiéno izérpanih ambicij. Raziskovalno bi
kazalo preizkusiti, kak$no vlogo je pri tem imelo dejstvo, da je ZKS-SDP obracu-
nala z velikim delom svoje politiéne dedis¢ine. To naleteva na razli¢no stopnjo
zaupanja v razli¢nih politi¢nih plasteh slovenske druzbe. Prav izhajajo¢ iz dejstva,
da je med posameznimi politicnimi strankami ZKS-SDP po $tevilu oddanih glasov
za druzbenopolitiéni zbor na prvem mestu, kar njen globalni volilni poraz vendarle
relativizira, je mogoce zakljuciti, da ZKS-SDP ohranja energijo politiénega realiz-
ma.

Volilni rezultat Socialistiéne zveze Slovenije je politicno zelo zgovoren. Zelo
pozna organizirnost v samostojno politiéno stranko, politiéno nerazumno dolgo
iskanje lastne politi¢ne istovetnosti ter nato volilni neuspeh, zanesljivo kaZe na
vzroéno — posledi¢no povezavo. Vendar tudi tako volilno skréena socialisticna
zveza Slovenije bo politi¢no preZivela. Socialno vprasljivi uinki trznega gospodar-
stva in potreba drZavljanov po viziji socialno praviénejse in manj krivi¢no razliko-
vane druzbe bodo ob pametnem strankinem vodstvu nedvomno okrepili vlogo
SZS.

Slovenska politi¢na scena potrebuje »tretji blok«, ZSMS-Liberalno stranko.
Ta politicna skupina je v preteklosti, ko 3e ni bila politicna stranka, nosila na
politiéno prizoris¢e Stevilna druzbenopoliti¢no izzivna vprasanja. S poselitvijo slo-
venskega politi¢nega prostora s »tretjim blokome, je tudi ZSMS-Liberalna stranka
funkcionalno vklju¢ena v novonastajajo¢o politi¢no dinamiko na gibljivi &rti »pozi-
cija-opozicija«.

I

Ali so se volilci v Sloveniji, ko so se odlo¢ali za svoje predstavnike v slovenski
parlament, opredeljevali predvsem za stranke, ali za osebnosti, je vprasamje, na
katere ni mogoc¢e odgovoriti enozna¢no. Vsekakor je potreben diferenciran in
selektiven pristop. O¢itno je tudi glede tega vprasanja razlika, ali govorimo o eta-
bliranih politi¢nih strankah, ali pa o tistih, ki so se $ele v zadnjem obdobju pricele
uveljavljati na slovenskem politiénem prizoris¢u. V tej zvezi je zanimiv pojav
volilni uspeh slovenskih kri¢anskih demokratov. Na volilnem, oziroma na politi¢-
nem prizoris¢u so se pojavili relativno pozno, medtem ko so Ze nekaj ¢asa delovale
druge »nove« polititne zveze. Ce trdimo, da so se slovenski kri¢anski demokrati
na politi¢nem odru pojavili relativno pozno, s tem nocemo reci, da so bili torej
najvedji »ziherasi«, da so pogledali na politi¢ni oder $ele tedaj, ko so Ze drugi bolj
ali manj varno pionirsko utrli politi¢no pot na druzbenopoliti¢no prizoris¢e in ko je
bilo Ze bolj ali manj politi¢no jasno, da je politiéni pluralizem utrjeno dejstvo, ki je
neustavljivo. Vendar ob vsem tem ne moremo mimo ugotovitve, da so bili kristjani
v preteklosti ¢esto (bolj ali manj) grobo odrinjeni in potiskani na politi¢no obrobje
in da je to v njih tudi pustilo nekaksen pogojni politi¢ni refleks. Seveda pa vse to
— konec koncev — bolj govori o tistem trdem in dogmatskem krilu avantgardnega
partijskega establishmenta, ki je to ne le dopuscal, ampak tudi vzpodbujal, kot pa
to govori o ravnanju samih kristjanov, ki so se zaceli politicno udejstvovati. V slo-
venski politiéni kulturi je $e ohranjen stereotip, ki postavlja enacaj med kri¢anski-
mi demokrati in klerikalizmom na eni strani, pa tudi med komunisti (prenovitelji)
in boljSevizmom na drugi strani. Izkazovati politicno odraslost bo tudi pomenilo
odmikati se od zgoraj omenjenih vzorcev in stereotipov.

Javnomnenjske raziskave so v zacetku napovedovale precej manjsi uspeh krs-
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¢anskih demokratov kot pa se je to dejansko zgodilo. Vsaj na ravni razlagalne
domneve je mogoce re¢i, da del anketirancev v raziskavah javnega mnenja (ki pa
je otitno preferiral kri¢ansko politi¢no usmeritev) ni imel zaupanja v verodostoj-
nost, spodobnost, spoStovanje tajnosti raziskav in morda tudi zavoljo tega ni pove-
dal svojega prvega politicnega mnenja.

Vse zgornje ugotovitve me lahko vodijo v sklep, da so se volilci opredeljevali
predvsem za stranko slovenskih kri¢anskih demokratov, manj pa za konkretne
osebnosti iz te stranke, ki so bile — seveda tudi iz objektivnih razlogov — manj
poznane v javnosti in torej v Sirsi zainteresirani javnosti manj osebnostno politicno
profilirane.

Povsem kaj drugega je mogoce reci za Slovensko demokrati¢no zvezo. Ta
stranka je bila s svojimi predstavniki vendarle Ze dalj ¢asa na slovenski politiéni
sceni. Njihovi politi¢ni predstavniki so sprozili vrsto pomembnih politi¢nih, ustav-
nih, ekonomskih in kulturnih pobud. Vodstvo te stranke so torej sestavljali v jav-
nosti Ze afirmirani javni delavci, kulturniki, pisatelji, znanstveniki, univerzitetni
delavci. Ljudje so poznali njihova osebna stalis¢a, poglede, komentarje ob
pomembnih razpotjih slovenskega druzbenega dogajanja v zadnjem obdobju. Vse
to vodi v zaklju¢ek, da so se v tak$nem primeru volilci bolj opredeljevali za osebe
(na primer Jansa, Bucar, S. Hribar, Seligo), kot pa za samo stranko oziroma njen
program. Da je temu dejansko tako, me utrjuje tudi relativno slab volilni uspeh
SDZ na volitvah v Ljubljani, kjer stranka ni nastopila z vidnejSimi imeni in z bolj
znanimi osebnostmi.

v

Slovenska zainteresirana javnost je volitvam za predsednika predsedstva repu-
blike Slovenije pripisovala znaten pomen. Ta pomen, ki so ga volilci pripisovali
volitvam »za oleta naroda«, v bistvu presega vlogo in dejanske ustavnopravne in
politi¢ne pristojnosti predsednika Predsedstva republike Slovenije. Na trenutke se
je zdelo, kot da so volitve za slovenski parlament — ta ima seveda v rokah
pomembne vzvode odlo¢anja — stopile v ozadje. Brz¢as je razlog iskati — med
drugim — tudi v tem, da sta se za ta poloZzaj potegovali dve najbolj izraziti politi¢no
in druzbeno najbolj profilirani osebnosti sedanje slovenske politi¢ne scene: Puénik
in Kucan. Vsakdo izmed njiju je poosebljal, vsak seveda na svoj nacin in z razli¢-
nim predznakom, politicno dogajanje na slovenskem politicnem odru in Ze
s samim tem dejstvom naravnost vabil volilce za jasno odlo€itev za ali proti enemu
kandidatu. Ko je postala Demosova zmaga na parlamentarnih volitvah razvidno
dejstvo, je ne nepomemben del slovenskega volilnega telesa videl v Ku¢anu tudi
dejavnik uravnovesenja ene, »demosove« oblasti z drugo, »predsednisko Kucano-
vo«. To si lahko razlagamo tudi kot nekaks$no previdnost vsaj dolo¢enega dela
slovenskega politi¢nega telesa, da se ne opredeli za popolno, radikalno zamenjavo
oblasti, s posledicami, ki jih v vseh konénostih in rezultatih ni mogoce predvideti.

Izvoljeni kandidat za predsednika Predsedstva republike Slovenije, je bil kan-
didat na listi ZKS-SDP in tudi Socialisticne zveze Slovenije. Vse to je sproZalo tudi
vprasanje, ali je tedaj Kucanova izvolitev $irsi volilni uspeh komunistov prenovite-
liev ob podpri sicer (politi¢no relativno skrusene) socialisticne zveze Slovenije, ali
pa je to v prvi vrsti kandidatov osebni uspeh. Zdi se, da se to vprasanje postavlja
preve¢ v kontrapunktirani politiéni formuli. Po moji presoji to kaZze na obojen
uspeh: stranke in kandidata. Stranke v tem smislu, da je znala vzpostaviti med
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svojim biviim voditeljem (Kuc¢anom) in svojim prenoviteljskim programom o¢itno
kontinuiteto in medsebojno organsko rast. Kuéan je »rasel« ob prenovljeni stran-
ki, stranka pa je rasla in se »popravljala« ob Ku¢anovih usmeritvah. Predsedniska
izvolitev pa je seveda tudi Kucanov osebni uspeh. Ni mogo¢e mimo razlage, a je
bila zaznava vecinskega dela slovenskega politi¢nega telesa, da gre v primeru
Kucéana za politika realnih presoj tudi v zapletenih in tveganih polozajih, za politi-
kovo razumno drzo, ki se je utrdila ob soocenjih na zapleteni in v&asih naravnost
konfuzni in politicno nasilni jugoslovanski politiéni sceni; da so se volilci zavedali,
da bo taka drza Se kako pomembna in potrebna v nadaljnjih slovensko-jugoslovan-
skih sootanjih. Vse zgoraj omenjeno je soodlo¢ujoce vplivalo na kandidatovo
izvolitev in mu dalo verjetno tudi nekatere, sicer v javnosti potajene in zatajevane
politicne naklonjenosti.

V'

»Fenomen Kramberger« terja — v zvezi z volitvami za predsednika Predsedstva
republike Slovenije posebno politolosko razélenitev. Odlocitev spustiti se v volilni
boj za mesto predsednika Predsedstva republike Slovenije v »lastni politi¢ni reZi-
ji«, zlasti Se ob protikandidatih, za katerimi vendarle stoji organiziran in razvejan
strankarski aparat, je mogoce doumeti le ob upostevanju posebnih psiholoskih
sestavin kandidatove osebnosti. Toda kakrsnikoli so Ze bili motivi omenjenega
kandidata, da se je vkljucil v volilno tekmo, bi bilo skrajno poenostavljeno in
enostransko to razlagati z nekak$nim osebnim (politicnim) ¢udastvom ali (politi¢-
no) komercialnimi vzgibi.

»Populizem« Krambergerjevega kova v sebi ni imel zagnanih demogoskih
prvin. V njem se je prepletala teznja nuditi volilcem nekaj povsem »svojega« in
politi¢no »specificnega« in to povedano in politicno oblikovano brez zavor in
polititnih ovir. Torej politiéno »plasirano« na nacin, ki mu drugi predsedniski
kandidati pa¢ glede na svojo zaznavo politike in volilnega boja, niso niti mogli niti
zeleli slediti. PredsedniSki kandidat Kramberger je v volilni kompanji, katere
samo grobi zunanji videz bi lahko bil oznacen kot nesvojski za slovenske politi¢ne
razmere, pokazal tudi naraven smisel za politi¢no nesrameZljivo utrjevanje svoje
volilne in politiéne podobe. V nekem smislu izkustveno in intuitivno zaznavajo¢
ekonomske in socialne probleme predvsem marginaliziranega dela slovenskega
volilnega telesa (ki ni tako majhen kot so si to predstavljali nekateri arhitekti in
strategi volilnih kampanj v slovenskih politicnih strankah), je predsedniski kandi-
dat Kramberger znal potiskati v ospredje tiste preproste, a Zivljenjske volilne-
teme, ki Zgoce zulijo »navadnega«, »pozabljenega«, »odpisanega«, »nepomemb-
nega« slovenskega volivca. Ta vprasanja zanesljivo ni sprozal z vnaprej planirano
demagogijo, temve¢ v dolo¢eni meri predvsem tudi z iskreno vero v svoje »mesi-
jansko« poslanstvo politiéno ponizanih in ekonomsko razzaljenih.

Fenomena Kramberger pa seveda ni mogoce razlagati le na zgoraj razgrnjenih
tockah. Fenomen Kramberger je kot predsedniski kandidat ve¢plasten. O¢itno je,
da je volilno pritegnil tudi dolo¢en del ekonomsko in socialno ne ravno tako slabo
stoje¢ih pripadnikov bivSega establishmenta, ki jih je politika, ki se je delala
oziroma domisljala, da je dejansko »osvobajajoca«, v veliki meri razo¢arala in so
jezni izhod poiskali tudi v oddajanju glasov Krambergerju. Oddajanje glasov
Krambergerju seveda predvsem kot protikandidatu drugih, s partijskim aparatom
podprtih predsedniskih kandidatov. In konéno, fenomen Kramberger je pritegnil
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tudi del tistih volilcev, ki niso doumeli izvirnih Krambergerjevih volilnih namer,
ali pa so se delali, da jih ne doumejo in se jim je Krambergerjev nastop zdel kot
igriva in po svoje privlatna manifestacija »politike kot spektakla«,

Vi

Slovenski parlament se je torej volilno »zgodil«. Volitve vanj so se izkazale,
razumljivo, tudi kot nakazovanje dosedanjih politi¢nih razmer in kot nakazovanje
drugacnega politicnega sistema, ki bo slonel na spremenjenih, e ne Ze na narav-
nost povsem novih vrednotah. Sele z volitvami 1990 je prislo na Slovenskem do
reafirmacije volitev kot svobodnih in demokrati¢nih volitev, saj so bile prejinje
volitve delegatskega izvora bolj preobleka za dirigirano politi¢no investituro.

Seveda je ¢as po volitvah tudi Ze ¢as prvih politiénih bilanc in druzbenih inven-
tur. Vedno bolj bo stopala v ospredje za demokratizacijo slovenskega parlamenta
nujna interakcija poslancev z volilnim telesom. Za angaZirano politiéno javnost
v Sloveniji ne bo nepomembno ugotavljati, kdo ima (odlo¢ujo¢) vpliv na obnasa-
nje poslancev in na proces odlo¢anja v slovenskem predstavniskem telesu. Ali bo
vpliv slovenske druzbe na tokove odlo¢anja o skupnih zadevah moZen samo prek
politicnih partij? Vse to odpira tudi problem strankarske discipline in vlogo tistih
strankarskih »whipov« (»bi¢ev«), ki bodo glasovalno »vkup zganjali« poslance in
skrbno opazovali njihovo ravnanje.

Vsekakor bi kazalo vzpodbujati ob¢utljivost nosilcev politi¢nega odlo¢anja za
interese in mnenja drZavljanov in tako omogoditi ustvarjanje mehanizmov za pola-
ganje ratunov o aktivnostih poslancev. Vlada se o¢itno ne bo hotela izogniti
zagotavljanju kanalov komunikacij, prek katerih bo mobilizirala javno mnenje in
si zagotavljala podporo glede konkretnih politi¢nih in gospodarskih ukrepov. Prav
bi tudi bilo vlado stalno potiskati v poloZaj, da se bo podvrgla nadzoru kot
pomembnemu vzvodu za njeno legitimnost. Za pravo vrednotenje slovenskega
parlamenta in vlade bo vazno ugotavljati, kak$no je mesto teh institucij do drugih
sredi$¢ (polititne) oblasti. Podlaga demokrati¢ne parlamentarne oblasti se v dina-
miki druzbenega razvoja mora neprestano obnavljati in potrjevati tudi odgovorno-
sti poslancev do volilcev. Tudi slovenski parlament se bo srecal s problemom,
kako dosegati maksimum ekonomicnosti pri svojem delu in minimum odvecnega
razsipanja druzbenih mo¢i. Ta problem bo v slovenskem parlamentu $e posebej
zaostren, saj dosedanja struktura kaZe, da imamo pravzaprav opravka le z »pol-
parlamentarno skup$¢ino«; zbor zdruZenega dela in zbor ob¢in sta v parlamentar-
nem smislu vendarle tujka. Za sedaj imamo $e vedno oblikovan »parlament«, ki je
hibrid med predstavniskim telesom in (odmirajo¢im) delegatstvom. Se precej nam
manjka, da bo slovenski parlament constituens slovenske politike. Prostor v slo-
venskem parlamentu je odprt; lahko bi rekli »the floor is open« in hitro se bo tudi
pokazalo, kdo se bo v slovenskem parlamentu zatekal tudi v ideolo$ko mobilizaci-
jo za dosego prakti¢nih politi¢nih akcij in rezultatov.

Aktualno je vprasanje, kateri sloji so koga volili, kako je s slojevsko strukturo
slovenske druzbe. Torej: partije se bodo morale vedno bolj sprasevati, kaksno je
druzbeno tkivo, iz katerega rastejo volilci-drzavljani, ki so se za doloceno partijo
opredeljevali. In seveda: kako v parlamentarne odloitve prevajati teZnje socialnih
(ciljnih) skupin, ki jih predstavljajo. Zato bodo poslanci $e kako morali v svoja
volilna okroZja, ki jih tudi ne bodo mogli smatrati le za glasovalna lovis¢a v ¢asu
volitev. Kaj kmalu se bo izkustveno pokazalo, da je odgovorna druzba tista druz-
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ba, ki ima razumen in razgledan parlament in odgovorno vlado. Politi¢ne partije
bodo vsrkale Siroko paleto mnenj tudi o zelo protislovnih vprasanjih in jih bodo
potem tudi preoblikovale v vendarle omejeno Stevilo politi¢nih alternativ, o kate-
rih se bo odlo¢alo v parlamentu. Tudi na tej tocki bomo lahko ocenjevali zorenje
slovenskega parlamenta.

Kmalu bo tudi razvidno, kaksno bo uravnovesanje odnosov med poslanskimi
»elitami«, $e zlasti v druzbenopoliticnem zboru. Tu bodo poslanci politi¢no tek-
movali v okviru triptiha 1. konflikt, 2. soglasje, 3. integracija (strnitev). O zadevah
»slovenskega nacionalnega pomena« bo brZ¢as dosegano soglasje. Nepremisljene
poteze Beograda, ki bi se delal, kot da mu gre za Jugoslavijo, pri tem pa sam
nastopil samovie¢no samozadostno, bodo iskanje slovenskega nacionalnega
soglasja seveda prej olajSevale kot otezkocale.

Volilno parlamentarni uspeh Demosa je pokazal, kako se je prej$nji sistem
izpel, saj v svoji monisti¢ni zadrtosti ni bil konkurenéno usposobljen in ni vseboval
potrebnih nabojev za razvoj. Veéstrankarski sistem se je v Sloveniji institucionali-
ziral. Ceprav ni idealen, ima tiste prednosti, ki povzrotajo vetjo dinamiko in
tekmovalnost. Seveda pa tudi v slovenski porajajo¢i se parlamentarni demokraciji
ostaja vprasanje, kako povecati vlogo drzavljana volilca in kako vendarle ne vsega
prepustiti partitokraciji. Receno $e drugace: kako pribliZevati in povezovati parti-
cipacijo in politiéno reprezentanco ter kako pospesevati moznosti za njuno medse-
bojno organsko zvezo. Vse to je $e posebej aktualno v razmerah mnozi¢nih druzb,
ko prihaja do politiéne nezainteresiranosti $ir$ih druzbenih slojev. Ali je res edini
izhod v nekak$nem redukcionistiénem realizmu Duvergerjeve »demokracije brez
ljudstva«?
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¢lanki, razprave

BOGOMIR KOVAC UDK 330.342,15:334.772

Politi¢na ekonomija privatizacije

1. Namesto uvoda

V socialisti¢nih druzbah, ne glede na vse ve¢jo zmedo pri njihovih teoretskih in
empiri¢nih oznacitvah (na tem mestu s socializmom oznadujemo vse obstojece
socialisticne drzave in ne nekak$ne prihodnje, idealne, normativne druZbe)
(Kovat, 1990), problem privatizacije pomeni bistvo ekonomske reforme in spre-
membo sedanje razvojne podobe socializma. B. Horvat v svoji zadnji knjigi ABC
socializma (Horvat, 1989) popolnoma jasno sklene, da ima stagnacija oz. propada-
nje socializma (Horvat ga preprosto imenuje etatizem) samo dva izhoda: reprivati-
zacijo ali pa druzbeno lastnino. Reprivatizacija ob pomo¢i drzave blaginje vodi
v moderni kapitalizem, medtem ko druzbena lastnina ob pluralnosti pravnih oblik
lastnine (privatna, zadruZna, komunalna. .. lastnina) vodi v socializem. Cetudi
pristanemo na definicijo, da je socializem druZbena ureditev, ki ukinja ekonomsko
eksploatacijo in politi¢no dominacijo na temelju druzbene lastnine, konkurenéne-
ga trga, delitve po delu in nepartijskega politicnega sistema, ne moremo niti
teoretsko niti prakti¢no primerjati kapitalizma in socializma, privatne in druzbene
lastnine »trzne druzbe«.

V politiénoekonomskem pomenu v modernih »trznih druzbah« ekonomski in
pravni vidiki privatne in druzbene lastnine niso alternativne, temve¢ komplemen-
tarne oblike dveh zgodovinsko postavljenih tipov druzbe — kapitalizma in socializ-
ma. V ekonomskem smislu je namre¢ lastnina vedno privatna (produkcija implici-
ra prisvajanje v imenu nekoga, rezultat produkcije je vedno »privatni produkte«
posameznika, skupine.. . .), medtem ko je v pravnem pomenu lastnina vedno druz-
bena (pravni promet blaga je namre¢ od rimskega prava dalje druzbeno oz. drzav-
no reguliran). Kapitalizem in socializem se pri tem medsebojno razlikujeta pred-
vsem po tem, da je lastnina v kapitalizmu bolj privatna (dominantni privatni
sektor) in politika bolj druzbena (pravna drZzava, politiéni vecpartijski pluralizem,
parlamentarna demokracija...), medtem ko je v socializmu polititna sfera bolj
privatna (partijska drzava, politicni monopol komunistov), medtem ko Zeli biti
ekonomija ¢imbolj druzbena (dominantni druzbeni sektor) (Kova¢, 1988a).

S teoretskega vidika razprava o privatizaciji zavzema Siroko podrogje nove
klasi¢ne makroekonomije, neoinstitucionalne ekonomike, ekonomike lastninskih
pravic (property right theory), teorije podjetja in teorije javne izbire (pogosto se
na tem mestu pojavlja sinteticna moderna opredelitev »konstitucionalne politi¢ne
ekonomije«), ki proucujejo probleme trga, podjetja in podjetnistva, finanéne
strukture, drzave in njene ekonomske politike ter podobno. V zadnjem ¢asu so
v srediS¢u pozornosti ekonomska vloga drzave in njena ekonomska politika na
podrod¢ju javnih financ (proracun), fiskalne decentralizacije (zmanjSevanje dav-
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kov), politike deindustrializacije, nove politike drzave blaginje in podobno, kar ni
ni¢ drugega kot globalna sprememba javnega sektorja v gospodarskih sistemih
»trznih druzb«. S polititnoekonomskega vidika obic¢ajno govorimo o redevanju t. i.
»alokacijskega problema« kot izhodi$¢u analize ekonomske u¢inkovitosti in o t. 1.
»distribucijskem problemu« kot temelju opredeljevanja politi¢ne pravi¢nosti in
enakopravnosti. Temeljno vpraSanje je zato z vidika nasih hotenj v tej razpravi
zastavljeno takole:

Kaks$na lastninska struktura je z druzbenega vidika optimalna, da bi dosegli
najve¢jo mozno ekonomsko uc¢inkovitost gospodarskega sistema in hkrati politi¢-
no svobodo in enakopravnost v politicnem sistemu?

Neoavstrijska ekonomska teorija namre¢ dokazuje, da je ekonomska uc¢inkovi-
tost funkcija privatne lastnine (Mises, 1979), ki je na drugi strani temelj kakrSne-
koli ekonomske kalkulacije (Hayek, 1976), pa je zato mogoce dokazati majhno
ekonomsko u¢inkovitost javnega sektorja in nemo¢ prave ekonomske racionalno-
sti (kalkulativnosti) u okviru t.i. usmerjenega trga (plansko-trzni sistem z drzav-
nim intervencionizmom). Na drugi strani pa tudi v okviru trznega gospodarstva
(»trzne druZbe«) niti v teoretskem (ideoloskem) svetu popolne konkurence in Se
toliko manj v pogojih nepopolne konkurence, eksternalij, informacijskih omejitev
in »second best« poslovnih odlo¢itev ne moremo doseci optimalne razporeditve
med pravico in svobodo izbire v smislu t. i. Pareto optimalnosti (Sen, 1979). S tega
vidika tudi zagovorniki ekonomske svobode (Friedman) sklepajo, da je svoboda
izbire (»free to choose«) mozna samo v okvirih trznega sistema, Ki je utemeljen na
privatni lastnini in njenih vrednotah (gre za t.i. »negativno pojmovanje svobode«
kot negacije kakr$nihkoli omejitev, ki jih drzava ali drugi subjekti lahko postavlja-
jo pred posameznika).

Toda niti teoretsko niti empiri¢no ni mogoce preprosto dokazati hipoteze, da
obstaja signifikantna razlika med javnimi in privatnimi podjetji na temelju lastnin-
skih pravic, podobno kot moramo doumeti tudi kompleksnejSe razmerje med
»pozitivinim pojmovanjem svobode« (dejanska moznost odlo¢anja med alternativ-
nimi moznostmi) in »negativnim pojmovanjem svobode«. Tisto, kar posameznik
obi¢ajno izgublja prek razli¢nih ukrepov drzave, na drugi strani nadomesca s poli-
tiko drzave blaginje in izboljSanjem svoje informacijske baze za racionalnejse odlo-
canje.

Privatizacija v naSem primeru pomeni zelo kompleksen abstraktno teoretski in
konkretno zgodovinski proces, ki se je v razvitih trznih drzavah (drzave OECD)
izkazal kot prehod od industrijske k postindustrijski druzbi, v socialisticnih drza-
vah (»kapitalisti¢na polperiferija« v Wallersteinovi tipizaciji) kot nacin uveljavlja-
nja ekonomskih reform in v nerazvitih drzavah »svetovnega juga« (»kapitaliticna
periferija«) kot nova strategija razvoja. Privatizacija tako postaja metafora druZbe-
nih sprememb sodobne civilizacije, ki je objektivno nujno ambivalentna in kontra-
diktorna in ki v sebi nosi dva temeljna problema sodobne druzbe: ekonomsko
ucinkovitost in politino pravi¢nost (svobodo). Nadzor nad politiénim Leviatha-
nom prek ekonomskih procesov privatizacije kot nove oblike ekonomske demo-
kratizacije vse bolj postaja programska opredelitev »svetovne levice«, medtem ko
»svetovna desnica« ta proces doZivlja kot ponovno afirmacijo tradicionalnih insti-
tucij trznega gospodarstva in njegovih liberalnih politi¢nih vrednot. Privatizacija
dobiva tako funkcijo »Weltanschaunga« razli¢nih politi¢nih interesov in druzbenih
slojev v okviru nove »liberalne epohe« (Friedman), ki na koncu XX. stol. samo
dokazuje dolgoro¢no cikli¢nost druzbenih procesov (privatizacija — nacionalizacija
— reprivatizacija. . .) in dolo¢eno relativnost sedanjih zgodovinskih procesov.
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2. Ekonomska teorija trine druzbe in driave

V neoklasi¢ni ekonomski teoriji obstajata dve predpostavki, ki ju ne glede na
razli¢ne teoretske pristope vsi upostevajo:

a) trg kot »nevidna roka« (Smith) prek trZzne konkurence omogoca najucinko-
vitejSo alokacijo virov (glej analizo splo§nega ravnovesja v popolno konkurenénem
modelu);

b) trzni mehanizem omogo¢a doseganje socialnega optimuma (Pareto opti-
malnost) in je tako temelj svobodnega delovanja ekonomskega individue (liberali-
sti¢na ureditev »trzne druzbe«).

V liberalnem pojmovanju drzave in trzne druzbe obstaja vrsta pomembnih
predpostavk:

a) drzava mora biti »pasivna« (drZava je rezultanta ekonomskih interesov
posameznika);

b) drzava mora biti »nevtralna« (drzava samo izraza konkurentske interese in
nima nekih posebnih avtonomnih splosnih interesov);

c) drzava mora biti »omejena« (posamezniki najbolje poznajo in vedo, kaksni
so njihovi interesi in na¢ini njihovega zadovoljevanja);

d) drzava mora dati »pravni okvir« svobodnega delovanja trga (pravna drZava
omogoca svobodno trzno sporazumevanje, menjavo in dopolnjuje trzne informaci-
je);

€) vsak subjekt ima svoboden izbor med alternativnimi moZnostmi, ki jih ima
na razpolago brez kakrsnihkoli omejitev (koncept »negativne svobode« — edina
omejitev je svoboda trznega delovanja drugih).

Temeljna maksima tak$nega liberalnega videnja drZave je: svobodna trzna
ekonomija in minimalna (toda mo¢na) drzava.

Liberalno razumevanje drZave je utemeljeno na dokazih u¢inkovite trzne alo-
kacije virov in Pareto optimalosti delitve druzbene blaginje, zagovarja pa politiko
individualne iniciativnosti, svobode izbire, vedje vloge trga in privatne lastnine,
podjetnidtva ter minimalne vloge drzave (to postaja tudi ideoloski kredo nove
desnice in njene kritike keynesianske socialnodemokratske drZave).

V sedemdesetih letih je prav tak$no pojmovanje spodbudilo znano razpravo
o vlogi stabilizacijske makroekonomske politike med (neo)keynesianci in
(neo)monetaristi, ki v bistvu razkriva razli¢ne poglede na politiéno ekonomsko
vlogo drZave in trga v sodobni druzbi.

Izhodis¢e novega pristopa oznacuje hipoteza »racionalnih pri¢akovanj« eko-
nomskih subjektov, ki jih je prvi razvil Muth Ze 1961. leta (Muth, 1961): ekonom-
ski subjekti (posamezniki, podjetja) se v realnosti obnaSajo natanéno tako, kot
predvideva ekonomska teorija: njihova pri¢akovanja in ekonomske odlogitve so
odvisne od ocene razpolozljivih informacij in njihovih prihodnjih vrednot (eko-
nomski subjekti nikoli sistemati¢no ne uporabljajo napac¢ne informacije in ne spre-
jemajo dolgoro¢no suboptimalnih odlogitev). Ta teoretski pristop Zeli pojasniti
makroekonomske velikosti (agregatni output, zaposlenost, inflacija. ..) z mikro-
ekonomskimi faktorji (obnasanje podjetij in posameznikov) in spremembo agre-
gatne ponudbe, kar so nekateri preprosto imenovali »novo teorijo ponudbe«
(»supplay side economics«) ali »novo klasiéno makroekonomijo« (»new classical
macroeconomics«).

Temeljno vprasanje novega pristopa bi lahko zastavili takole: kako spremeniti
obnasanje in racionalna pri¢akovanja posameznika in podjetja, da bi lahko obliko-
vali ravnovesno ponudbo na trgu dela in kapitala? Na trgu dela (delovne sile) se
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z znizanjem davkov, ukinjanjem ali znizanjem socialnih subvencij Zeli povecati
motiviranost za delo (glej Lafferovo krivuljo), medtem ko na drugi strani s spod-
bujanjem podjetnistva Zele povecati samozaposlovanje (posebno v malem gospo-
darstvu). Z ukrepi ekonomske politike je mogoce spodbuditi mobilnost in trans-
ferbilnost delovne sile (Solski sistem, prekvalifikacije . . .), povecati povprasevanje
po delovni sili in podobno (na tem mestu je pomembna analiza angleskega vladne-
ga programa v Odeb]ll 1979-1989, HM Trasury, 1989).

Se pomembneji‘n je drugi vidik ekonomske politike ponudbe na trgu kapitala,
kjer se Zeli dose¢i njegova vecja ekonomska ucinkovitost s programom privatizaci-
je. Program privatizacije oznacuje najmanj tri smeri nove ekonomske politike:

a) prodajo kapitala javnih (drzavnih) podjetij privatnemu sektorju (denaci-
onalizacija);

b) vzpostavljanje Stevilnih trznih »restrikcij« proti obstoje¢emu monopolno
strukturiranemu gospodarstvu in zavzemanje za trzno konkurenco (deregulacija);

c) privatno prevzemanje produkcije in distribucije javnih storitev in dobrin in
sprememba njihovega financiranja: namesto proraéunskega financiranja placeva-
nje stro$kov prevzemajo neposredni uporabniki.

V obdobju globalnega prestrukturiranja druzbe program privatizacije postaja
dejansko sredi$éni del trzne reforme, v Kkateri se bistveno spreminjata dosedanja
keynesianska makroekonomska politika in razumevanje drzave in trga. Ekonom-
ska politika se je dozdaj upirala protislovijem trga (monopolni trzni strukturi)
z ekonomsko intervencijo drzave, sedaj pa se skusa protislovnostim drZzave (kriza
drZave blaginje) upirati z afirmacijo trznih resitev. Ekonomska teorija ponudbe,
ekonomska politika in liberalna ideologija sodobnih trzno usmerjenih vlad (Gra-
ham in Clark to preprosto razglasata za »novo prosvetljenstvo« na prelomu stolet-
ja) temeljijo na $tirih premisah:

a) reSevanju strukturnih sprememb sodobnega gospodarstva, ki leZi v svobod-
ni igri in vedji ekonomski u¢inkovitosti delovanja trznih institucij namesto v vecji
ekonomski vlogi drzave;

b) novi trzno usmerjeni ekonomski politiki, ki ima dve temeljni usmeritvi:
zmanj$anje davkov povetuje motiviranost za delo in zaposlenost (trg dela), med-
tem ko privatizacija (denacionalizacija, deregulacija...) izboljSuje ekonomsko
ucinkovitost podjetnistva in trga kapitala;

¢) uspesnosti ekonomske politike, ki je odvisna od moZnosti dolgorotnega
prilagajanja in racionalnih pri¢akovanj posameznikov in podjetnikov glede spre-
menjenih pogojev gospodarjenja (teorija racionalnih priakovanj, afirmacija
poslovne ekonomike);

d) povelanju ekonomske ucinkovitosti gospodarstva, ki pa ni odvisna toliko
od formalne spremembe lastninske strukture (denacionalizacija) kot od povecanja
konkurenéne trZzne strukture in same konkurence (liberalizacija, deregulacija).

3. Utinkovitost javnih in privatnih podjetij

Ce izhajamo od hipoteze, da vsi subjekti Zele maksimirati blaginjo (Pareto
optimalnost) in da teoretsko obstajata dve nasprotujoci situaciji: popolno konku-
renéni poloZaj in &isti monopol, potem obstajata dve moznosti drzavne intervenci-
je:

a) drzava razbija monopolno trzno strukturo s povec¢anjem realne in potencial-
ne konkurence (razdeljevanje monopolov v manj$a podjetja, stimuliranje svobod-

709 Teorija in praksa, let. 27, 3t. 6-7, Ljubljana 1990



nega pristopa v panogo), tako do so monopolisti prisiljeni povecati output in
zniZati cene do ravnovesne meje (na to opozarja neoklasi¢na teorija konkurence);

b) drzava prevzema lastninske pravice (nacionalizacija) in prisiljuje menedz-
ment, da povecuje output do ravnovesne meje z optimalno alokacijsko uéinkovi-
tostjo (mejni stroski = mejnim dohodkom), na kar opozarja teorija lastninskih
pravic.

Analiza industrijske in trzne strukture je obi¢ajno zahtevna zaradi najmanj treh
razlogov:

a) problema merjenja koncentracije (delez vecjih podjetij v panogi),

b) razli¢nih vidikov omejevanja vstopa v panogo (ekonomija obsega, raven
absolutnih stroskov, diferenciacija produktov),

¢) procesov koncentracije in centralizacije produkcije (horizontalno, vertikal-
no, konglomeratno zdruZevanje pomeni ve¢ kot polovico sprememb koncentracije
trzne strukture).

Zaradi teh in Se drugih omejitev, katerih analiza presega namen nase razprave,
je ekonomska politika spodbujanja sodobne trzne konkurence potreben, ne pa
hkrati tudi zadosten dejavnik doseganja vegje alokativne uéinkovitosti. Deregula-
cija in trZna politika »svobodnega trga« lahko sami po sebi olajsata pristop do trga
(laisser-faire politika konkurence). Omejevanje monopolnega sporazumevanja in
dogovarjanja (nadzor nad monopoli, protimonopolna zakonodaja) lahko usmerja
cene, davéna politika lahko bistveno omeji ekonomsko mo¢ monopolov (obdavée-
nje monopolnih rent), ekonomska politika odprtega gospodarstva (svetovna kon-
kurenca, omejena zadCitna politika) lahko povetuje konkurenco na domacem
trgu. Podobno deluje na oblikovanje konkurence tudi spodbujanje notranjega in
zunanjega podjetnistva, ki lahko bistveno zmanjsuje t. i. organizacijsko neuéinko-
vitost (X-ucinkovitost po Liebersteinu) in povecuje realni in potencialni trg dela
(menedzmenta).

Teoretska analiza neoavstrijske ekonomske Sole dokazuje, da je v praksi
povsem dovolj Ze konkurenca med majhnim Stevilom (velikih) podjetij, ki Zele
maksimirati profit z zniZanjem stroskov in diferenciacijo produktov. To pomeni,
da za uc¢inkovito konkurenco povsem zado$¢a nekoliko podjetij in ne veliko rela-
tivno majhnih ekonomskih subjektov, kot je rada predpostavljala in uéila teorija
»svobodne konkurence«. Se radikalnej$a je Baumolova reSitev, ki priznava pre-
prosto dejstvo, da je za konkurenco dovolj priznati relativno svoboden pristop
v panogo, da bi se obstojeca podjetja v njej zaradi potencialne konkurence pricela
obnasati racionalneje in bi povetala svojo alokativno, produkcijsko in organizacij-
sko utinkovitost. To pomeni, da z vidika veje konkurenénosti sploh ni veé
pomembno Stevilo in mo¢ konkurentov v panogi, temvec¢ je preprosto najpo-
membnejsi svoboden pristop (vstop) v panogo (theory of contestable markets,
Baumol, 1982). Tezo, da samo konkurentski trg omogo¢a ekonomsko uéinkovi-
tost, lahko seveda razsirimo na katerokoli podro¢je ekonomskega sistema, vkljug-
no z lastninsko strukturo, ki ji namenjamo v nasi analizi najve¢jo pozornost.

Teorija lastninskih pravic Zeli dokazati, da je za povefanje konkurence
pomembna tudi konkurenca na podro¢ju lastninskih pravic, kar zahteva transfer-
bilnost lastnine na ravni podjetja (trg kapitala) in drzavno redistribuiranje lastnine
(nacionalizacija — privatizacija) na ravni narodnega gospodarstva. Na tem mestu se
obi¢ajno vriva precejSnja zmeda v razumevanju privatizacije in deregulacije: priva-
tizacija pomeni v bistvu transfer (spremembo) in redistribucijo lastninskih pravic iz
javnega v privatni sektor, medtem ko deregulacija pomeni zmanjsanje restriktiv-
nosti in ukinjanje razlitnih omejitev, ki na trgu omejujejo konkurenco. Nacelno
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lahko kriterij u¢inkovite alokacije virov zadovoljujejo razli¢ni ekonomski meha-
nizmi in institucije: trZni in privatni, privatni in javni, tako da lahko na tem temelju
sistematiziramo dva tipa podjetij. Na eni strani gre za privatno, trzno usmerjeno
podjetje, na drugi za javno, drZavno regulirano podjetje in vrsta teoretskih analiz
na tej razli¢nosti tudi gradi svoj alternativni pristop k razli¢nim ekonomskim siste-
mom in njihovi komparativni analizi (kapitalisticni in socialistiéni ekonomski
sistem).

Evropska teoretska tradicija v analizi javnih podjetij temelji na hipotezi, da so
javna podjetja rezultat trznih protislovnosti (monopolna trzna struktura), da imajo
privatna in javna podjetja razli¢ne ciljne funkcije (maksimizacija profita — maksi-
mizacija blaginje) in da javna podjetja poslujejo s Stevilnimi omejitvami glede
notranje organizacije in poslovne politike (t.i. second best odlocitve). Vse do
sedemdesetih let je na tej teoretski osnovi previadovalo prepri¢anje, da menedzer-
ji javnih podjetij dejansko zasledujejo cilje drzavne ekonomske politike in kriterij
druzbene blaginje, podobno kot je tudi prevladovalo misljenje, da so javna podjet-
ja enako sposobna in u¢inkovita kot privatna.

V sedemdesetih letih pa je posebno teorija lastninskih pravic nenadoma poka-
zala na srediséni problem lastnine, njene povezanosti z nadzorom upravljanja
(podjetniStvo) in prevzemanjem tveganja ter kajpada na omejitve drzave glede
usmerjanja menedZerjev javnih podjetij in njihove ekonomske ucinkovitosti. Na
drugi strani je tudi sodobna teorija podjetja dokazovala, kako je vladna ekonom-
ska politika dejansko neucinkovita pri vplivanju na podjetnisko obnasanje in
nasprotno — da menedzZerji dejansko ne Zelijo slediti vladnim informacijam temve¢
bolj upostevajo trzne informacije in nacela in tako zastopajo podobne interese kot
privatni podjetniki (menedZerji).

To preprosto pomeni, da pravzaprav drzava ni sposobna uporabiti in uveljaviti
makroenokomske politike blaginje na podjetniski ravni, pa je zato povsem logi¢no
uveljavljanje alternativnega koordinacijskega mehanizma, ki bi lahko miniziral
stroske razliénih poslovnih informacij in interesov (motivov) med vlado in mened-
zementom javnih podjetij (t. i. transaction cost economies, MacDonald, 1984). Ta
alternativni mehanizem ne pomeni ni¢ drugega kot afirmacijo trzne strukture
(nacelo konkurence) in uveljavljanje strategije privatizacije (nacelo lastnine).

Vendar pa afirmacija konkurenénega nacela ne pomeni, da se povetuje konku-
renca v ekonomskem sistemu kot celoti (podjetje je v tem smislu »¢rna skrinja«, ki
se prilagaja trznim pogojem), temve¢ da se v samem podjetju vzpostavijo trZni
odnosi (Alchian, Demsetz, 1973), da podjetje skratka postane blago (Putterman,
1988) in vsi odnosi znotraj njega transferbilni in podrejeni trznim pritiskom. Teori-
ja lastninskih pravic pravzaprav dokazuje, da v gospodarstvu obstajajo razli¢ne
moznosti transferbilnosti in blagovnosti lastninskih pravic (njihove alokacije in
distribucije). Temeljna razlika med privatno in javno lastnino (privatnim in javnim
podjetjem) je sedaj v tem, da javna podjetja niso blago in javna lastnina ni transfer-
bilna (javno — privatno). S tega vidika je za javno lastnino znacilna redistribucija
lastninskih pravic in ne njihova komercializacija in prav to je temeljni mejnik med
privatnim in javnim podjetjem, privatno in javno lastnino. To pomeni, da lastnin-
ske pravice v javnih podjetjih pravzaprav niso sestavni del trga kapitala (takeover
market), kar v bistvu onemogoéa racionalna pricakovanja prihodnjih profitov in
njihovo vkljuditev v teko¢e cene transfera lastninskih pravic (prodaja in nakupi
premozenja podjetja).

S tem se bistveno zmanjSujeta tudi podjetniski interes in konkurenéni pritisk na
udinkovito menedZersko delovanje v javnih podjetjih v primerjavi s privatnimi

711 Teorija in praksa, let. 27, §.6-7, Ljubljana 1990



podjetji. Od tod tudi izhaja temeljna teza lastninskih pravic, da so javna podjetja
manj ucinkovita kot privatna, o ¢emer obstaja obSirna empiri¢na in teoretska
literatura (Alchian, 1969; Demsetz, 1983; Kaulmann, 1987). Dejansko je t. i.
javno podjetje (manager controlled corporation) lahko enako uéinkovito kot pri-
vatno podjetje (owner controlled corporation), ¢e je razli¢na delitev lastnine (jav-
no — privatno) kompenzira z u¢inkovito konkurenco na trgu kapitala, trgu mened-
Zerskih sposobnosti, trgu dela in trgu blaga in storitev. Mo¢ konkurence lahko
potemtakem nadomesti izgubo lastninskega nadzora (privatno podjetje), &e se
zadovoljijo drugi trzni pogoji delovanja podjetja: mozZnost transfera lastninskih
pravic iz javnega v privatni sektor in nasprotno (privatizacija — nacionalizacija) in
trzna komercializacija podjetja (nakup — prodaja).

V javnih podjetjih imajo pravice pridobivanja in alokacije kapitala menedzerji,
medtem ko pravica prisvajanja profita (izgube) in kapitalizacije premoZenja
(transfer in redistribucija lastninskih pravic) pripada drZavi oz. vladi kot njenemu
reprezentantu. Kot dokazujejo empiri¢ne in teoretske raziskave, drzavni interes
pri u¢inkovitem nadzoru menedZerjev ni tako mocan kot pri privatnih lastnikih,
podobno kot tudi prevzemanje tveganja poslovanja v javnih podjetjih nima tiste
diskrecijske vloge kot v privatnih podjetjih. PremoZenje (delnice) in blaginja (divi-
denda) privatnih lastnikov ali uspesnosti poslovanja podjetja (profit — izguba, cena
delnic na trgu kapitala), medtem ko drzavljani ali v njihovem imenu politi¢no
birokratske strukture te iste procese in njihove posledice obéutijo zelo posredno
(drzavljani prek davénega sistema in delovanje drzave blaginje, politiki pa prek
volilnega sistema. . .)

To pomeni:

a) da je obnasanje menedZerjev v javnih podjetjih svobodnejse kot v privatnih;

b) da nadzorni mehanizmi menedZerskega upravljanja v javnih podjetjih niso
tako mocni kot v privatnih;

c) da trzne institucije (trg kapitala, trg menedZerskih sposobnosti, trg dela.. . .)
ne igrajo tako pomembne konkurenéne vloge kot v privatno lastninskem sistemu;

d) da je v javnem sektorju manjsa obéutljivost pri prevzemanju tveganja (drza-
va — drzavljani in politiki ne prodajajo in ne kupujejo delnic zaradi racionalnih
pricakovanj prihodnjih odnosov, drzava finan¢no podpira in subvencionira javna
podjetja...);

e) da ima javno podjetje poleg ekonomskih tudi druge politi¢ne cilje, kar
zmanj3uje njihovo ciljno naravnanost k profitabilnosti in zmanjSuje konkurenéne
pritiske pri potencialni prodaji ali prevzemu neuspednega podjetja na trgu;

f) da je konkurenca na trgu menedZerjev slabsa kot v privatnem sektorju, ker
je neposreden nadzor podjetja manjsi, od menedZerjev pa zahteva vedjo lojalnost
in solidarnost v razmerju do vlade, kot pa velja v privatnem sektorju, kjer prevla-
duje predvsem kompetitivnost.

Nekatera novejsa raziskovanja na tem podro¢ju (Boardman, Vinning, 1989;
Picot, Kaulman, 1989) dokazujejo, da ob dolo¢enih metodoloskih omejitvah empi-
ri¢nih analiz obstaja Siroko polje dokazov o signifikatni razli¢nosti v uc¢inkovitosti
javnih in privatnih podjetij:

a) javna podjetja so manj profitabilna, produktivna, korelacija med velikostjo
podjetja in rastjo profita je manjsa kot v privatnih podjetjih;

b) v javnih podjetjih obstaja signifikatno ve&ja nagnjenost k zaposlovanju in
investiranju kapitala, kar ob nizji X-uinkovitosti javnih podjetij vodi do podpov-
pre¢ne produktivnosti kapitala in dela;

¢) nacionalizacija podjetja lahko povzroéi dolgoroéno slabse rezultate poslova-
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nja podjetja, delna privatizacija (na primer British Telecoma) lahko vodi do slabse
profitabilnosti kot pa popolna privatizacija ali pa ohranjanje stare (javne, drzavne)
lastninske strukture.

Sodobna teorija podjetja meni, da je nekdo dejansko lastnik podjetja, ¢e ima
mo¢ in interes, da dolo¢a poslovni naért in prisvaja profit. Toda na tem mestu se
obitajno odpira vrsta problemov zapletenega razmerja med lastnino, nadzorom
upravljanja in prevzemanja tveganja, kar je analiti¢no izhodis¢e teorije lastninskih
pravic. Ali lahko s tega vidika odgovorimo na pogosto zastavljeno tezo, da lastniki
kapitala v sodobnih korporacijah nimajo velikega vpliva na delovanje podjetja, ker
so pa¢ menedzerji, obi¢ajno celo z dolo¢enim paketom delnic (managers buyouts),
neverjetno samostojni in svobodni pri oblikovanju strateSkega vodenja in planira-
nja podjetja? Ali to pomeni, da so menedzZerji ne glede na lastninsko strukturo
dejansko neodvisni od lastnika, njegovega nadzora in prevzemanja tveganja?

Le majhno $tevilo ekonomistov je pripravljeno povsem pozitivno odgovoriti na
zastavljena vprasanja o podjetniko menedZerski revoluciji, s katero sta v tridese-
tih letih pricela Barle in Means in kasneje dobiva najvecjega zagovornika v P.
Druckerju. In tudi tisti, ki bi nanje pozitivno odgovorila, poudarjajo predvsem
razliéne alternativne oblike podjetniske in javne politicne demokracije (participa-
cija, samoupravljanje, javni nadzor korporacij, neposredna demokracija...).
Vendar pa veéina sodobnih analiz poudarja, kako sta lastnina in prevzemanje
tveganja usodnega pomena za uc¢inkovit nadzor nad upravljanjem in poslovanjem
podjetja. Analiza razli¢nih metod in mehanizmov tega nadzora (Fama, Jensen,
1983) se enkrat zaustavlja pri delovanju trga menedzerskih sposobnosti (Fama,
1981), drugi¢ zopet poudarja konkurenéno delovanje finanénega trga kapitala
(Jensen, Mecking, 1976), v obeh primerih pa dokazuje tesno povezanost interesov
in ciljev menedzerjev ter lastnikov kapitala. Dosedanji razvoj institucionalne
strukture sodobnega podjetja v razvitem trznem gospodarstvu temelji na naslednji
funkcionalni odvisnosti: lastnik kapitala je zunaj podjetja in prek nadzornega orga-
na (board of directors) vpliva na obnasanje menedZerjev, ki so zopet relativno
avtonomni znotraj podjetja v razmerju do zaposlenih delavcev (druge omejitve,
kot na primer vlogo sindikatov in drzave na tem mestu lahko zanemarimo). To je
kajpada povsem nasprotno t. i. samoupravnemu tipu podjetja, o katerem bomo
govorili kasneje, ki lastninske, upravljalske in nadzorne funkcije zdruZuje
v podjetju in e to obi¢ajno v isti strukturi delavcev (samoupravljalec je deux ex
machina taksnega podjetja, ki v sebi zdruZuje vrsto protislovnih podjetniskih funk-
cij). To pomeni, da je zgornje vprasanje v dolo¢enem smislu irelevantno in da bi ga
morali pravzaprav zastaviti ravno nasprotno: ali lastniki uporabljajo neposredne
metode nadzora prek trga menedZerjev (glasovanje v upravnem odboru) ali pa
neposredno prek trga kapitala (cena delnic).

4. Privatizacija kot vladni politicnoekonomski program

Privatizacija ima v razvoju razvitih trznih drzav bolj politi¢no ideoloski pomen,
ki pa je hkrati afirmativni dolgoroéni razvojni trend politi¢noekonomske individu-
alizacije (liberalizem) in deregulacije (afirmacija trga). Privatizacija je klju¢ni ele-
ment vladnih ekonomskih strategij v Veliki Britaniji in ZDA, kjer ima Ze desetlet-
je osrednjo nalogo prestrukturiranja in ozivljanja gospodarskega razvoja. Osrednji
cilj programa privatizacije je, kot je poudaril J. Moore, angleski finan¢ni minister
pri prevzemanju drugega mandata vlade M. Thatcher 1983. leta, uveljavljanje
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konkurenéne sposobnosti angleskega gospodarstva oz. povetanje ekonomske
uéinkovitosti podjetij. Vlade so bile namre¢ nezadovoljne z ekonomsko
neuéinkovitostjo monopoliziranih gospodarskih panog in podjetij (nizka profi-
tabilnost, nizka produktivnost, visoki stroski delovne sile, visoke cene, slaba
kvaliteta storitev...), z majhno motiviranostjo menedzerjev, z birokratizacijo
in politizacijo poslovnih strategij javnih podjetij in podobno.

Privatizacija naj bi omogo¢ila normalno delovanje trga kapitala in povecala
trzno disciplino pri investiranju, svobodnejle in odgovornejSe obnasanje
menedZerjev in njihov ucinkovitej§i nadzor, povecala naj bi participativno
demokracijo prek redistribucije lastnine, izboljSala delovne razmere in zaposlo-
vanje (posebno v »malem gospodarstvu«), omejila naj bi politicnoekonomsko
vlogo sindikatov (to je namre¢ njen prikrit cilj), izbolj$ala kvaliteto storitev in
proizvodov ter povecala koristnost potrosnikov. To so kajpada Zeljeni cilji, ki
so pogosto medsebojno protislovni, vendar pa dobro izrazajo tiste potrebe pre-
strukturiranja sodobnih razvitih trznih druzb, ki so v privatizaciji videle zgolj
nacin oz. sredstvo njihovega uéinkovitega razvoja.

Vlada z uvajanjem programa privatizacije zadovoljuje Stevilne politiéne in
ekonomske interese:

a) politi¢no »svobodna privatna podjetja« in Sirjenje lastninske demokracije
vzpostavljajo politi¢no lojalen srednji sloj, ki lahko dolgoro¢no kapitalizira svoj
kapitalski delez (posebno, ¢e so inicialna sredstva privatizacije trzno podcenje-
na, kot na primef pri privatizaciji British Telecoma) (Hanke, 1988);

b) omejevanje moéi sindikata nacionaliziranih panog, ki so obi¢ajno na
trgu delovne sile blokirali viadne ukrepe in onemogocili potrebno fleksibilnost
mezd ter mobilnost delovne sile na podjetnidki ravni ter tako povzro€ili pove-
¢anje t.i. X-neucinkovitosti;

c) vlada s privatizacijo dobiva pomembna finan¢na sredstva za financiranje
svojih proratunskih deficitov in izboljSanje makroekonomskih znacilnosti
gospodarstva (vecja uinkovitost podjetij, izboljSanje konkurence. . .);

d) privatizacija in deregulacija gospodarstva izboljSuje konkurenco in pove-
¢uje diverzifikacijo in kvaliteto storitev (produktov), hkrati pa povecana kon-
kurenca povzroca tendenco zniZzanja cen (glej na primer fenomen letalskega
prevozni§tva v ZDA) (Weidenbaum, 1987; Okun, 1986).

Ameriski program privatizacije (glej Executive Order 12348, februarja
1982) je pricel z institucionalizacijo posebnega odbora za lastnino pri ameriski
vladni administraciji (Property Review Board), ki je bil odgovoren za prodajo
federalnega premozZenja, kasneje so ustanovili posebno predsednikovo komisijo
(Grace Comission) za nadzor stroskov razliénih dejavnosti privatizacije, med-
tem ko se je s samim programom privatizacije ukvarjalo veliko vladnih resor-
jev.

Podobno velja tudi za angleSko vlado M. Thatcher, ki je Ze v okviru svoje-
ga prvega mandata (1979-1983) pripravila program privatizacije drzavnega pre-
moZenja v viSini 2 mia funtov po tekoc¢ih cenah, medtem ko je v drugem man-
datu ponudila najpopolnejsi program privatizacije, skupno z drugimi oblikami
ekonomske politike:

a) Privatizacija z regulacijo in omejeno konkurenco — (primer British Tele-
coma, BT)

1. prodaja 50,2% drzavnega kapitala privatnemu sektorju v vrednosti
4 mia funtov, kar je najvedji posamicen projekt privatizacije;

2. vlada omeji monopolni polozaj BT s posebnim zakonom — Telecomuni-
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cation Act (1988), ki zahteva, da BT izda dovoljenje (licenco) drugim producen-
tom telefonskih storitev;

3. organiziranje posebne kontrolne institucije (OFTEL) za posredovanje in
nadzor izdajanja licenc (do 1990 leta je dobil licenco kot neposreden konkurent
samo Se veliki producent — Mercury Communications, medtem ko so nekatere
druge licence izdane zaradi izbolj$anja dodatnih servisnih storitev (t.i. value added
service) (Report, 1986-1987-a).

b) Privatizacija z regulacijo in monopolom — (primer British Gas Corporation,
BGC):

1. ¢e je produkcija monopolna, konkurenca zadeva samo distribucijsko
mrezo;

2. oblikovanje posebnega upravljalskega organa (OFGAS);

3. uporaba posebnega rezima cen naftnih derivatov po sistemu RPI-X (RPI
= povprecna cena + inflacijska stopnja — x%) (Vickers, 1988).

c) Privatizacija z deregulacijo in odprto konkurenco — (primer javnega prevo-
za):

1. 1983. leta opravljajo 45% avtobusnega prevoza privatna podjetja, drzavna
National Bus Company (NBC) pa obvladuje 21% trga;

2. 1985. leta je vlada izdala poseben zakon (Transport Act), ki omogoca svo-
bodno distribucijo dovoljenj (licenc) med drugimi prevozniki;

3. vlada decentralizira NBC v ve¢je Stevilo manjsih podjetij (split off), ki se
potem privatizirajo;

4. lokalne oblasti ponujajo servisne storitve kot stimuliranje konkurence
(avtobusne postaje);

5. novi ponudniki uvajajo posebne storitve (prevoz z majhnimi avtobusi. . .).

Vsi trije primeri dokazujejo, da vlada prevzema povsem specifiéne ukrepe na
vsakem posamiénem podrocju in da pravzaprav ni splo$nega pravila privatizacije,
temve¢ obstaja zgolj nekaj splo$nih napotkov kot na primer uporaba postopne in
specifitne metode (step by step, case by case). V vseh primerih (za angleski
program privatizacije je pripravljenih ve¢ kot 30 razli¢nih modalitet) vedno nasto-
pa kombinacija prodaje delnic (menedZerjem, delavcem, prodaja na trgu), obliko-
vanja nadzornih mehanizmov, deregulacija licenc in razsirjanje (poenostavitev)
standardov, neposreden ali posreden vpliv na oblikovanje in nara$¢anje cen (glej
angledki sistem RPI - x).

Privatizacija je danes bolj ali manj prisotna v ve¢ kot 50 drzavah v »centrue,
»polperiferiji«, »periferiji« svetovnega kapitalisticnega sistema, $tevilne medna-
rodne institucije, kot so IMF in World Bank (3e zlasti po mednarodni konferenci
o privatizaciji 1986. leta), posebno spodbujajo in financirajo tiste stabilizacijske
programe, ki uvajajo elemente privatizacije (Privatisation, 1989). V vsakem pri-
meru pa je treba doseci za uspesen program privatizacije najprej politiéni konsenz,
ki uveljavi tudi tisto politi¢no koalicijo, ki bo sposobna izpeljati program privatiza-
cije in ki bo kajpada imela dolotene koristi od spremembe lastninske strukture in
spremenjene konkurenénosti gospodarstva. Obi¢ajno privatizaciji in deregulaciji
najbolj nasprotujejo vsi tisti, ki v privatizaciji vidijo ogroZanje svojega dosedanjega
monopolnega poloZaja in prisvajanja razli¢nih oblik rente. Nekateri obtoZujejo
»privatizacijo«, da bo povzrodila zmanjsanje produkcije in kvalitete storitev, drugi
ji zamerijo moZno zvisanje cen, tretji zopet vidijo v njej nevarnost zaradi opuséanja
javnega nadzora nad dolo¢eno produkcijo dobrin, &etrti poudarjajo moZno zmanj-
Sanje ucinkovitosti poslovanja in povec¢anje neenakosti v druzbi, peti opozarjajo na
povecanje brezposelnosti in podobno.
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Program privatizacije in deregulacije Zeli kajpada dose¢i ravno nasprotne rezul-
tate (diverzifikacija ponudbe, izboljsanje kvalitete in zadovoljevanja potreb, pove-
¢anje zaposlenosti, demokratizacija lastninskih pravic, zniZanje cen.. . .), vendar pa
privatizacija, kakor dokazujejo desetletne angleske izkusnje, ne more reiti vseh
protislovij krize socialne drzave in ni panaceja za mnoZico problemov prestrukturi-
ranja industrijsko razvitih druzb. To pomeni, da drzava in vlada nimata ve¢ politi¢-
noekonomske vioge v makroekonomskem uravnavanju gospodarstva, temve¢ da
lahko nekatere storitve in blago, ki jih dozdaj producira javni sektor, mnogo bolj
uéinkovito prevzame privatni sektor. Ce so petdeseta in $estdeseta leta gradila svojo
razvojno strategijo na javnem sektorju, potem zadnjih deset let zaradi neuspesnosti
teh razvojnih trendov opazamo nasprotne procese: upostevanje trzne strukture in
konkurence, izboljsanje menedZmentain spodbujanja privatizacije (Marlow, 1986).

Komparativna analiza razvitih in nerazvitih gospodarstev (Berg, 1987; Aylen,
1987) kaZe nekatere potencialne prednosti, ki jih vpeljuje privatizacija v razli¢nih
sektorjih: za razvijanje gospodarstva pomeni razvejana trzna struktura, prerazdeli-
tev lastnine in delovanje trga kapitala glavne razvojne cilje, medtem ko za nerazvita
gospodarstva privatizacija pomeni ekonomsko trzno reformo, veji vpliv menedz-
menta na odpiranje trga za tuji kapital (joint venture) in zmanjSanje deficita javnega
sektorja. Kot poudarja Aylen, je osrednji uspeh privatizacije v nerazvitih drzavah
predvsem v izbolj$anju alokacije virov, hitrej$i gospodarski rasti, zmanj$anju prora-
Cunskega primanjkljaja in kar je najvaznejse — v normalizaciji delovanja trga kapita-
la (diverzifikacija finanénih institucij, trzno vrednotenje kapitala, blagovnost
podjetja in razvoj podjetnistva. . .), manj pomemben pa je zgolj proces spreminja-
nja javne lastnine v privatno oz. oblikovanje privatnih namesto drzavnih podjetij.

5. Nekatere alternativne resitve lastninske strukture v okviru samoupravne
ekonomike

Samoupravna ekonomika (Domar, Vanek, Ward, Horvat...) razvija svoje
teoretske postulate na temelju analize delavske lastnine, delavskega nadzora in
prisvajanja kapitalske rente po obstojeci ceni »druZbenega kapitala«. Znana Furo-
botn-Pejevicheva analiza jugoslovanskega samoupravnega podjetja je pravzaprav
med prvimi opozorila na povezanost u¢inkovitega investiranja (tveganje), lastnin-
ske strukture (druzbena lastnina) in samoupravljanja kot oblike podjetniske
demokracije (Furobotn, Pejovitch, 1970). Samoupravna ekonomika nikoli ni pro-
blematizirala vprasanja lastnine nikoli ni videla v lastninski strukturi omejevalnega
dejavnika, ki bi lahko usodno vplival na ucinkovitost samoupravnega podjetja
(labour managed firm, self managed firm) v primerjavi s kapitalistiénim podjet-
jem, o ¢emer obstaja nadvse Stevilna in poglobljena literatura.

Temeljni Wardov paradoks o perverznem obna$anju samoupravnega podjetja
na trgu (poveéanje cene produktov pri negativni krivulji ponudbe povzro¢i zmanj-
Sanje zaposlenosti in obsega produkcije) dejansko dokazuje institucionalno speci-
fiénost samoupravnega podjetja. Ta povzro¢a tudi zmanjsanje njegove ekonomske
udinkovitosti v primerjavi s kapitalisticnim podjetjem (glej pregled razprave
v Borin, Putterman, 1987; Prasnikar, 1989; Bajt, 1988). Intenzivna teoretska
diskusija v sedemdesetih in osemdesetih letih je pravzaprav razkrila, da spremem-
be nekaterih predpostavk »samoupravnega modela« delavskega podjetja lahko
spremenijo negativne znadilnosti v delovanju »samoupravnega podjetja«:

1. skupna solidarnost zaposlenih delavcev pri zaposlovanju (namesto odpuséa-
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nja delavci rajsi zmanjSuje Stevilo delovnih ur, uveljavlja se sistem kompenzacij za
odpuscene delavee ipd.);

2. kolektivno podjetniStvo in delavski nadzor menedZerjev v podjetju (Bajtov
model: delavci delegirajo lastninske pravice na menedzerje);

3. funkcioniranje trga kapitala in davcni sistem (eksterno in interno financira-
nje investicij in delitve tveganja) (Nutti, 1988);

4. svoboden vstop novih podjetij pod trznimi pogoji (oblikovanje eksternega
in internega podjetnistva) (Estrin, 1983).

Vendar pa teorija samoupravne ekonomike v bistvu ni odgovorila na temeljni
problem: da bi bilo delavsko podjetje ekonomsko uéinkovito, mora namre¢ dobiti
blagovno naravo kar pomeni, da mora nekdo (ali v imenu nekoga) prodajati ali
kupovati podjetnisko premoZenje. To pomeni, da mora obstajati na eni strani
jasno razpoznavni ekonomski in pravni nosilec lastninskih pravic (lastnik podjetni-
$kega premozenja), ki ob diverzifikaciji podjetniskega portfelja prevzema tveganje
poslovanja in prisvaja dobicek. Na drugi strani pa obstaja kot komplementarni
faktor trg kapitala, ki omogo¢a neposreden ali posreden nadzor menedZmenta in
znizuje transakcijske stroske spreminjanja lastninske strukture (agency costs).

Delavci lahko postanejo lastniki podjetja (delavsko podjetje) in dobijo tudi
nadzor nad njegovim poslovanjem, vendar pa nediferencirano premoZenje podjet-
ja in homogenizacija delavskega kolektiva, ve¢ja nagnjenost k eksternemu financi-
ranju (ker nasprotni pogoji in interesi pa¢ ne obstajajo), bistveno zmanjsuje spo-
sobnost delavskega kolektiva (delavcev) pri ucinkovitem upravljanju podjetja.
Ocitno delavci niso sami sposobni 0z. nimajo materialnega interesa oblikovati
tak$no ponudbo premozenja na trgu kapitala, da bi lahko povezali ceno kapitala
z u¢inkovitim upravljanjem podjetja. S tem se kajpada povecujejo stroski delova-
nja »delavskega podjetja«, ki postanejo vegji kot pa koristi ki jih ima samoupravno
podjetje z doseganjem notranjega demokrati¢nega konsenza. Stroski, povezani
z izgubo blagovne narave samoupravnega podjetja, presegajo koristi, ki jih prinasa
politi¢na koalicija, kot so naprimer ve¢ja participativha demokracija, solidarnost,
egalitarnost, zmanjSanje konfliktnosti ipd. (glej analizo pozitivnih faktorjev, ki
vplivajo na ekonomsko u¢inkovitost samoupravnega podjetja v Prasnikar, 1989;
Capable, Fitzroy, 1980; Sertel, 1982).

Nekateri so kot alternativo klasi¢ne blagovnosti podjetniSkega premoZzenja
(komercializacija lastnine) predlagali komercializacijo pravic ¢lanstva v samo-
upravnem podjetju (kooperativi) (Sertel, 1982; Dow 1986), vendar pa taksen trg
vstopnih in izstopnih pravic ni niti prakti¢no izvedljiv (delavci bi vendarle ob tem
morali prodajati tudi svoje deleZe v profitu oz. izgubi in premoZenjske deleze) niti
ne razreSuje zastavljenega problema pravzemanja tveganja pri razli¢nih distribuci-
jah dohodka v podjetjih, ki so predmet delavéeve izbire (Putterman, 1988). Pred-
nost delavske demokracije, ki ostaja v samoupravnem podjetju, in izbolj$anje
njegove ekonomske u¢inkovitosti sta mogoca samo, dokler delavci lahko izbirajo
med razli¢énimi oblikami podjetja (delavskimi, javnimi in privatnimi). Samo pri
predpostavki svobodne izbire dobimo namre¢ relativno homogeno in neprotislov-
no strukturo zaposlenih (pri vstopu v samoupravno podjetje delavei preprosto
prevzamejo dolo¢ena pravila igre). To pa je po drugi strani mogoce samo tedaj, e
se delavci lahko svobodno odlo¢ajo med alternativnimi oblikami podjetij (javna,
privatna, kooperativna), kar pa je mogoce samo v t.i. meSanem ekonomskem
sistemu (javni, privatni in kooperativni sektor).

Samoupravni sistem dopu$¢a potemtakem dolo¢eno blagovnost in transferbil-
nost samo na podrocju delovne sile (human capital), pa $e tod je mogoée analizo
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konsistentno izpeljati samo ob predpostavki meSanega ekonomskega sistema, ker
sicer ni zadovoljena predpostavka svobodne izbire. Nasprotuje pa se taksni reitvi
na podro¢ju kapitalskega premozenja podjetja, ¢e seveda tudi tukaj ohranimo
predpostavko, da v njem ni mogoca privatizacija (lastninske spremembe, transfer-
bilnost in blagovnost lastninskih pravic). Z drugimi besedami: samoupravne
kooperative so lahko proizvodno u¢inkovite z vidika zaposlenih delaveev predsem
zato, ker so obrobne in ker je mogo¢ svoboden izbor in prehod med »normalnimi«
in »kooperativnimi« podjetji oz. gospodarskimi sektorji (blagovnost delovne sile).
Vendar pa to ni dovolj, kajti dokler niso zagotovljene blagovnost in transferbilnost
kapitala, blagovnost premoZenja podjetja in njegova komercializacija na trgu kapi-
tala, samoupravna podjetja ne morejo postati tako uéinkovita kot »normalna«
kapitalska podjetja, ki to moznost spremenjanja kapitala zavirajo (nacionalizacija
— privatizacija). Samo v tem primeru je namre¢ mogoce izoblikovati tak3en port-
felj, ki zagotavlja ustrezno fleksibilnost podjetja, predvsem pa diverzifikacijo last-
nine, jasnejSo razmejitev odgovornosti za upravljanje in prevzemanje tveganja
poslovanja ter kvalitetnejsi nadzor nad poslovanjem, ki je podprt tudi s povsem
razpoznavno lastninsko funkcijo.

V literaturi obstaja zanimiva alternativna opcija trgu in blagovnosti lastninskih
pravic, ki jo je najbolj razvil Elerman (Elerman, 1985). Elerman namre¢ nasprotu-
je klasi¢ni teoriji lastninskih pravic in tradicionalni povezanosti lastninske in nad-
zorne funkcije v podjetju. Elerman meni, da pravica organiziranja, obdelave
poslovnega nacrta in nadzor nad njegovim izvajanjem, pravica prisvajanja celotne-
ga proizvoda in rezidualnih velikosti, kot je na primer dobiéek, vkljuéno s prevze-
manjem tveganja, pripada ¢lanom kolektiva glede na njihov poloZaj v podjetju. Na
drugi strani pa vse te pravice in odgovornosti ne pripadajo tradicionalnim lastnin-
skim pravicam in lastnikom, kot to zagotavlja teorija lastninskih pravic. Izhodis¢e
kakr$negakoli nadzora in upravljalskih pravic potemtakem ne pripada lastnini
kapitala kot taki (to je namre¢ nenaravno stalisée z vidika antropoloske in socialne
strukture druzbe po Elermanu), temve¢ delovni funkciji in pravici do dela, ki
pripada enakopravno vsem zaposlenim v podjetju (v idealnem primeru gre prepro-
sto za predpostavko polne zaposlenosti). Z drugimi besedami: vsi zaposleni
v podjetju imajo absolutno pravico do participacije (samoupravljanja), nadzora in
prisvajanja premoZenja in trznega dobitka, kar Elerman preprosto imenuje
»delavska teorija lastnine«.

To je kajpada normativni teoretski pristop (taksni so pravzaprav vsi radikalni
poizkusi institucionalizacije samoupravne ekonomike), ki pa ima dozdaj tudi zani-
mive prakti¢ne rezultate pri prevzemanju tovarn s strani delavcev oz. njihovem
nakupu delnic po sistemu ESOP (employee stock ownership plan), o &emer je
pisala Petrinova v prejnji Stevilki TiP. Na tem mestu je treba opozoriti tudi na
Dahlovo politolosko dopolnitev radikalne delavske demokracije, ki taksno
»demokracijo delovnega mesta« dopolnjuje s $irSo »demokratizacijo civilne druz-
be« (Dahl, 1985).

Ce 50 delavei so¢asno lastniki in imajo v rokah tudi nadzorne funkcije podjetja
in ¢e na drugi strani delujeta tudi trg kapitala in dela v smislu transferbilnosti
lastnine, diverzifikacije rizika, konkurentske nadzorne funkcije, svoboda izbire
zaposlitve ipd., potem ni nobene bistvene razlike med podjetji z razli¢nimi lastnin-
skimi strukturami. Delavci se lahko tudi v samoupravnem podjetju obnasajo kot
vsi kapitalski lastniki (delavske delnice kot trzne delnice), le da hkrati na trgu sami
sebi »prodajajo« tudi svojo delovno silo zaradi kakovostnejse in racionalneje
alokacije virov. Marksistitna analiza v tem vidi kajpada reprodukcijo druzbene
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(delavske) alienacije, medtem ko z vidika blagovnosti delovne sile in podjetniSke-
ga premoZenja govorimo predvsem o pomembnosti svobodne izbire zaposlitve in
alokacije virov na trgu kapitala.

Dosedanje negativne izkusnje v javnem in kolektivnem sektorju temeljijo prav
v omejeni vlogi trga, posebno trga kapitala, tako da je s tega vidika zahteva po
deregulaciji, pove¢anje vloge trga in konkurence) izhodis¢e za uveljavljanje vecje
vloge trznosti lastninskih pravic. V dosedanji analizi smo Ze omenili nekatere
izkusnje javnih in privatnih podjetij (Pryke, 1982), ki dokazujejo, kako preprosta
sprememba lastninskih pravic iz javnega v privatni sektor ni dovolj za izboljsanje
ekonomske uéinkovitosti (Milliward, Parker, 1986), ker je vecja ucinkovitost
podjetij odvisna predvsem od konkurence, blagovosti, trznosti resursov (Kay,
Thompson, 1986), izboljsanja menedZmenta in podjetnistva (Bajt, 1988) ter utin-
kovitosti drzave (Price, 1986).

Za socialistiéne drzave je znaéilno, da trzne institucije niso razvite in da zato
obstaja velika razlika med obstojeco in potencialno alokacijo virov, ki je potrebna
za maksimizacijo druzbene blaginje. To z drugimi besedami pomeni, da je razmer-
je med lastninsko strukturo, podjetnistvom (menedZerstvom) in ekonomsko uéin-
kovitostjo najslabse in najbolj neracionalno. Podjetnisko funkcijo je mogoce sicer
razvijati ob razli¢nih lastninskih strukturah, tako se je posebno v osemdesetih letih
pricel, delno tudi na temeljih samoupravne ekonomike, razvijati koncept »podjet-
niskega socializma«, katerega avtor je najverjetneje madZarski ekonomist T. Liska
v destdesetih letih (Bersoy, 1982). Predpostavka Liskinega modela je vzpostavlje-
nje »osebne druzbene lastnine«. Gre za to, da se druzbena lastnina ponuja najucin-
kovitej$im podjetniskim skupinam, medtem ko je Nutti ob tem opozoril na finan¢-
ne institicije in vrednotenje kapitala (premoZenja), ki je potrebno za praviéno in
uéinkovito razdelitev profita (Nutti, 1988), Kornai pa je videl osrednji problem
predvsem v razmejitvi tveganja in nadzornih funkcij med drZavo in podjetniskimi
skupinami oz. menedzerji (Kornai, 1982). Na najboljih poteh teh teoretskih
iskanj je tudi kasnej3a Bajtova analiza kolektivne druzbene lastnine v samouprav-
nem podjetju (Bajt, 1988).

Trg je kajpada mogoce kombinirati z razliénimi politiénimi sistemi (od parla-
mentarne demokracije do vojaske diktature), vendar pa se socialisti¢na druzba od
njih razlikuje vsaj v dveh lastnostih:

1. socialistitno gospodarstvo ne temelji na privatni lastnini in privatnem
podjetnistvu, temve¢ na javni lastnini (drzavna ali druzbena lastnina) in drzavnem
oz. kolektivnem (samoupravnem) podjetnistvu;

2. socialistiéno gospodarstvo ni ekonomsko avtonomno, temve¢ je podrejeno
politiénim odnosom (politika dominira prek ekonomskih institucij in funkcij, kot
so lastnina, organizacija, upravljanje. . .).

Lenin je to dovrieno jasno definiral: socialistiéna ekonomika je skoncentrirana
politika partijskih oblasti. Socializem bi namre¢ s politicnoekonomskega vidika
lahko najpreprosteje definirali kot politiéni projekt komunisti¢ne partije, kako
sprejeti in reproducirati (ekonomsko) oblast, medtem ko je skrajni uspeh njegove-
ga reformiranja in redefiniraja na povsem drugem koncu — socializem je s tega
vidika zgolj socialni program demokratsko izbrane vlade v okviru druZbenega
sistema s trznim gospodarstvom, pravno in socialno drzavo in civilno druzbo
(Kova¢, 1988). Radikalizacija te druzbene alternative pomeni kajpada opustanje
socializma, ker so vse temeljne predpostavke socialistiéne druzbe (koncept »delov-
ne druzbe«, specifiénost »socialistiénih produkcijskih odnosov«, druzbena lastni-
na, samoupravljanje, delitev po delu, avantgardnost komunistitne partije in
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enkratnost marksisti¢ne analize) ali propadle, ali pa so postale ekonomsko neucin-
kovite, politicno neligitimne ter zgodovinsko neuporabne.

Temeljna znadilnost »svobodnega trznega sistema« je, da vsak ekonomski sub-
jekt nosi v sebi doloten ekonomski (samo)interes da se prilagodi trznim (cenov-
nim) informacijam (nacelo konkurence) ter prevzema tveganje svojega delovanja
(nacelo lastnine). V obstojeéi socialisti¢ni druzbi je kajpada izgubljena povezanost
med cenami in dohodki producentov (Hayek, 1976), povsem nejasna pa je tudi
povezanost med lastnino, nadzorom upravljanja in tveganjem poslovanja, saj si
socialisticna druzba preprosto ne more privosciti popolne trzne reditve, ¢e ne Zeli
na drugi strani opustiti socialisti¢cnih nacel. Trzno gospodarstvo namre¢ zahteva,
da podjetje postane blago, ki se mora prodajati in kupovati po dolo¢eni ceni. To
pa pomeni, da se premoZenje podjetja komercializira, saj lahko samo cenovni
mehanizem na trgu kapitala omogo¢i realno vrednotenje podjetniSkega premoze-
nja in spodbuja racionalno obnasanje »upravljalcev« in »lastnikov« s prisvajanjem
profita in prevzemanjem tveganja.

Druzbena lastnina s tega vidika ni zdruzljiva z »integralnim trgom« (trg kapita-
la...), kjer bi se lahko trgovalo s podjetniskim premoZenjem, saj se druzbena
sredstva lahko samo redistribuirajo (gre za enega samega lastnika), pri ¢emer
lahko upostevamo ekonomsko ceno »druzbenega kapitala« ali pa tudi ne. Podob-
no tudi samoupravljanje, ki temelji na pravici do dela, postane nesmiselno
v podjetju z mesano lastnino kot dominantno obliko lastninske strukture v »trZni
druzbi« (ne gre zgolj za »mesanje« druzbene in privatne lastnine, kot predvideva
zakon o podjetjih, temve¢ za »cross-ownership«, sestavljen iz javnega, privatnega
in kooperativnega lastninskega deleza). Staro upravljalsko nacelo, na katerem je
grajena vsa filozofija samoupravne ekonomike: 1 delavec = 1 glas, se mora v kapi-
talsko strukturiranem podjetju prilagoditi novim »pravilom« kapitala in podjetni-
§tva po nacelu 1 enota kapitala = 1 glas. Tako tudi delitev po delu postane
nesmiselna, ¢e obstajata trg kapitala in dela in ¢e se prisvaja dohodek na temelju
dela, podjetnistva in lastnine. Z drugimi besedami: vsi relevantni temelji »sociali-
sti¢nih produkcijskih odnosov« so s tem poruseni ali pa transformirani prek kritic-
ne meje.

Ce izhajamo iz teze, da je druzbena in ekonomska kriza socialistiéne druZbe
v veliki meri pogojena s krizo koncepta in na¢inom funkcioniranja »socialisti¢ne«
drzavne oz. druzbene lastnine in da na drugi strani ne obstaja nikakr$na apriorna
zavezanost fenomenu socializma (drzavna oz. druzbena lastnina kot politi¢no ide-
oloski projekt komunisti¢ne partije), potem lahko sistematiziramo dva pristopa
»operacionalizacije« druzbene lastnine:

1. pristop reSevanja drzavne oz. druzbene lastnine (model obresti na poslovni
fond, model trga delovne sile, model samoupravnega podjetnistva, . . .);

2. pristop ukinjanja drzavne oz. druzbene lastnine (model druZbenega kapita-
la, model tripartitne lastninske strukture, model privatizacije, model javnega hol-
dinga, model delavskih delnic. . .).

Oba pristopa zanikata dosedanji »nelastninski« koncept druzbene lastnine in
ponujata kajpada teoretske in prakti¢ne napotke premagovanja temeljnih proble-
mov lastninske strukture: upravljanja, nadzora in prevzemanja tveganja v okviru
podjetnisko menedZerskih in finanéno premozenjskih funkcij. V jugoslovanski
strokovni javnosti se je v zadnjih dveh letih pojavilo nekaj modelov »operacionali-
zacije« druzbene lastnine, ki so $ele v letu 1990 dobili tudi polititno povsem
razpoznavne oblike privatizacije (med prvimi so se zanjo zavzemali S. Popovi¢,
V. Gligorov in B. Kovag).
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Vse dosedanje analize so dokazale $tevilne tehtne pomisleke in omejenosti
razliénih »operacionalizacij« druzbene lastnine: druZzbena lastnina in samouprav-
ljanje namre¢ zahtevata socialno in poslovno integracijo (zdruZevanje), finantno
reprodukcijo dejanskih ali kvazikreditnih odnosov do druzbe oz. drzave, oboje
pa vodi ali v etatistiéni ekonomski sistem ali pa v opuséanje trznih resitev
(Kovag, 1988-a: Gligorov, 1989-b) Oblikovanje javnega in privatnega sektorja
ni sporno, ¢e imamo izoblikovan polititni konsenz o popolni svobodi vzpostav-
ljanja privatnega sektorja (zanj so bistveni davéni sistem, pravna varnost,
finanéne institucije . . .), problematien pa je medan sektor oz. mesana lastnina
(me$ana podjetja v nai zakonodaji) in moZen prehod iz ene oblike lastnine
v drugo obliko (nacionalizacija — privatizacija).

Nacelno imamo opraviti z dvema pristopoma resevanja druzbeno lastninske-
ga modela:

1. finanéni pristop (finanéna konsolidacija), ki se zavzema za kapitalsko
organizacijo podjetja v obliki holding kapitalske organizacije, delavskih in trznih
delnic in javnih (demokrati¢nih) finan¢nih institucij (na primer pokojninski
sklad);

2. podjetniski pristop (menedZerski socializem) pa prisega na ucinkovitejso
podjetnisko eksploatacijo »druzbenega kapitala« med alternativnimi podjetniski-
mi skupinami v okviru notranjega in zunanjega podjetniStva.

Teoretsko in zgodovinsko je mogoce pokazati, da sta trg kapitala in trg delov-
ne sile povezana s privatno lastnino, ki o¢itno najbolj jasno opredeljuje nosilca
(subjekta) lastnine, njegovo poslovno odgovornost, podjetnisko motiviranost,
prevzemanje tveganja in premozenjsko deljivost (lastninsko diverzifikacijo)
v podjetju. Ceprav je mogo¢e modelirati in institucionalizirati trg kapitala tudi
v pogojih druzbene lastnine in celo dokazovati njegovo vecjo uéinkovitost in pra-
vi¢nost (posebno pri progresivni obdavéitvi prometa kapitala), pa vendarle sistem
privatne lastnine zagotavlja ustrezno ekonomsko u¢inkovitost, finanéno normali-
zacijo premoZenja podjetja, podjetnisko iniciativnost in trzno konkuren¢nost
(Brus-Laski, 1989). Z drugimi besedami: privatizacija druzbene lastnine je naj-
utinkovitejse sredstvo normalizacije socialisti¢nih podjetij in vzpostavljanja trZne-
ga gospodarstva. Trzno gospodarstvo pa se dejansko uveljavi Sele takrat, ko tudi
podjetje postane blago in ko lastnina dobi svojega nosilca in postane transferbilna
(nacionalizacija-privatizacija).

Druzbena lastnina, ki je opredeljena kot last vseh (materialna osnova dela) in
nikogar (kot kriterij prisvajanja), ne omogoca niti dolotitve nosilca lastnine niti
jasne opredelitve, kdo sprejema tveganje poslovanja in kdo nadzira poslovne odlo-
¢itve. Ce upoStevamo teoretsko in zgodovinsko dejstvo, da imamo dejansko opra-
viti samo z dvema alternativnima lastninskima sistemoma — privatno in javno
lastnino, potem bi lahko druzbeno lastninski sistem dejansko razdelili v tri sek-
torje:

a) javni sektor z drzavnim premoZenjem (infrastrukturne dejavnosti, veliki
sistemi bazi¢ne in predelovalne industrije) zajema podjetja z veliko kapitalno
intenzivnostjo, naravne ali trzne monopole in majhno diverzifikacijo proizvodnje,
kjer drzava zadrZi demokrati¢en nadzor nad poslovanjem (t. i. javnost poslovanja)
in prevzema tveganje poslovanja;

b) mesani sektor (podjetja z javnim in privatnim kapitalom) zajema srednja in
manjsa podjetja glede na angaZirani kapital in Stevilo zaposlenih ter pristaja na
razli¢ne oblike privatizacije (holding podjetje, trzne delnice, menedZzment buyo-
ut...):
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c) privatni sektor brez kakr$nihkoli omejitev, ki temelji na majhnih podjetjih
in njihovi organski rasti ter diverzifikaciji.

Vsekakor bo pri nadaljnjem spreminjanju »socialistiénega« gospodarstva in
njegovi »rekapitalizaciji« lastninsko vprasanje osrednji problem prihodnjih politi¢-
nih oblasti. Postopnost in odprtost (alternativnost) razli¢nih modelov privatizacije
pa bosta brzkone osrednje pragmati¢no vodilo, ki ga bodo morali upostevati tako
z leve kot desne politi¢ne alternative.
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TINE HRIBAR

Znanost v postmoderni dobi

Ce pristanemo na to, da Zivimo v postmoderni dobi, ostane glede znanosti
naslednje temeljno vprasanje: Smemo govoriti o postmoderni znanosti ali pa govo-
rimo lahko le o znanosti v postmoderni dobi! V vprasanju se skriva naslednji
razloéek: Ce obstaja postmoderna znanost, potem se mora ta Ze v svojem bistvu
razlikovati od moderne znanosti; ¢e pa gre le za polozaj znanosti v postmoderni
dobi, namre¢ za polozaj znanosti, kakr$no poznamo od zacetka novega veka dalje,
potem se glede bistva znanosti ni ni¢ spremenilo, kar pomeni, da imamo tudi
v postmoderni dobi opravka zgolj in samo z moderno znanostjo. V tem primeru bi
se v postmoderni dobi spremenil pa¢ poloZaj, ne pa samo bistvo novoveske, t.j.
moderne znanosti.

Med najvidnejSe teoretike znanosti, ki govorijo o postmoderni znanosti, spada
Stephen Toulmin. V knjigi Vrnitev h kozmologiji, postmoderna znanost in teologija
narave' izhaja iz predpostavke o razkroju tradicionalne astrokozmoloske podobe
sveta, ki se je zacel z moderno znanostjo (Kopernik, Galilei). Kozmopolis kot lepo
urejena skupnost narave in ljudi je razpadel. Pride do lo¢itve ¢loveSkega od narav-
nega, duha od materije, umnosti od vzro¢nosti. Tako da svet Descartesa in Newto-
na ni ve¢ kozmos.

V moderni znanosti glede na tradicionalno vednost ne pride le do vsebinskih
sprememb, ampak tudi do metodoloskih; predvsem pa do sprememb v organizaciji
znanstvene dejavnosti. Tradicionalna kozmologija je bila s histori¢nega vidika
preddisciplinarna, s funkcionalnega vidika transdisciplinarna, s psiholoSkega vidika
pa antidisciplinarna. Na zacetku moderne dobe in moderne znanosti $e veliko
znanstvenikov (Newton, Boyle, Pristly) zre na svoje delo kot na prispevek znotraj
religiozne sfere. Ne le Sveto pismo, tudi knjigo narave naj bi namre¢ pisala in napisala
ista, t.j. bozjaroka. V drugi polovici 19. stoletja znanstveniki na to izhodis¢e povsem
pozabijo; tako imenovanih naravnih zakonov nimajo ve¢ za postavo Boga, marveé
za izraz pravilnosti naravnega samogibanja. Napredujeta znanstvena delitev dela in
birokratska racionalizacija znanstveno-raziskovalne dejavnosti.

Moderni znanstvenik je na svojem viSku specialistiéni teoretik, objektivni opa-
zovalec, ki i8¢e razlago za posamezne dogodke, na celoto pa se ne ozira. Kartezi-
janski pogled je pogled duha, ki od zunaj gleda na telo in ga neprizadeto opazuje
oziroma preucuje. Ideal moderne znanosti je veliki opazovalec, Preucevalec, ki kot
vsevedni matematik z vso natan¢nostjo opisuje svet, sam pa je zunaj njega in nad
njim. Dandanes postaja vidik ¢istega Opazovalca po Toulminu idol v Baconovem
pomenu. Sicer je ze nemski klasi¢ni idealizem poloZaj izoliranega Opazovalca
postavil pod vpradaj; ze v 19. stoletju je ob nemoznosti zdruZitve Newtonove
mehanike in Maxwellove elektrodinamike v enotno podobo sveta postal vprasaljiv
navedeni poloZaj tudi znotraj same fizike, vendar ta vprasljivostna naravnanost dobi
svoj odgovor Sele v 20. stoletju. Gre za postavke kvantne mehanike, predvsem za
Heisenbergovo nacelo (relacijo) nedolo¢enosti, ki onemogoca, da bi hipotetiéni
vsevedni Opazovalec prisel do preciznega spoznanja zacetnih pogojev, se pravi do

1 Stephen Toulmin: The Return to Cosmalogy, Postmodern Science and the Theology of Nature, University of Califor-
nia Press, Berkeley - Los Angeles, London 1985,
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zadostnega izhodis¢a v smislu matemati¢ne univerzalne znanosti in njenih algorit-
mov. To, kar je postalo o¢itno v fiziki in drugih naravoslovnih znanosti, je Se bolj
razvidno v druzboslovju in humanisti¢nih znanostih. Po analogiji z Nietzschejevo
sintagmo Bog je mrtev Toulmin zato zatrdi, da je mrtev tudi znanstvenik kot
(objektivni, neprizadeti, izolirani) Opazovalec. V znanosti, ki sledi smrti Opazo-
valca, v postmoderni znanosti morajo zato veljati drugaéni kriteriji racionalnosti in
objektivnosti, tj. znanstvenosti.

Temeljna znacilnost postmoderne znanosti je po Toulminu ponovna zdruzitev
dejstev in vrednot, indikativnosti in normativnosti. Konec naj bi bilo z aksioloSko
nevtralnostjo znanosti, ki je tvorila temelj moderne znanosti. Ker Ze na ravni
kvantne mehanike ni mogoée izkljuciti medsebojnega vpliva med subjektom in
objektom, med opazovalcem in opazovanim, je to na »vi§jih« ravneh dejanskosti
mo¢ napraviti ¢ manj. Temu epistemoloSkemu argumentu se pridruZuje eticni
argument; z razsiritvijo znanstvenega preucevanja na ¢loveka je postalo neogibno,
da se znanstvenik poslovi od kartezijanske dihotomije. Ponovno moramo v svet
narave vpeljati »humanost«, ki jo je moderna znanost z izkljucitvijo antropomor-
fizma zavrgla. Namesto da na naravo gledamo kot mimobeZne priCe, se moramo
zavedati svoje vkljucenosti v naravo in poskusSati razumeti, kako je nase Zivljenje
vpeto vanjo. Kako se ¢lovekov svet umesca v svetu narave, v svetu, iz katerega je
tudi vzniknil. Spet moramo priti do enotnega sveta.

Posloviti se moramo od ideala ¢istega znanja, Ciste teorije. Postmoderna zna-
nost mora znova zdruZiti teorijo in prakso in vzpostaviti koherentno podobo sveta.
To sicer ne bo tradicionalna stati¢na, marve¢ postmoderna dinami¢na koherent-
nost. Koherentnost, za katero ni bistvena harmonija, temve¢ sta bistveni evolucija
in adaptacija. Treba je priti do produktivne sinteze ekoloskega gibanja, se pravi
filozofije zelenih (svoj izvir ima pri stoikih) in psihoanalitinega gibanja, se pravi
filozofije belih (svoj izvir ima pri epikurejcih). Prvo gibanje skrbi za zdravje in
ohranitev zunanje, drugo pa za ohranitev in zdravje nase notranje narave. Ne gre
vel za dekonstrukcijo, marveé za rekonstrukcijo kozmosa, kozmosa kot evolucij-
ske celote ¢loveka in narave. Enotnost teorije in prakse pomeni, da se moramo
izviti ne samo iz Ciste teorije, ampak tudi iz umazane prakse, golega politicnega
pragmatizma brez etike in politiko transcendirajoce orientacije.

S tak$nim konceptom postmoderne znanosti in postmoderne dobe se Toulmin
navezuje na holisti¢no paradigmo, ki jo na podlagi kvantne fizike kot »nove fizike«
(»nove znanosti«) skusajo izpostaviti holisti, kakrsni so Bohm, Davis, Prigogine,
Capra, Rifkin, itn. Za vse skupaj je znacilna teznja po znanstvenosti, po predstavi-
tvi holisti¢nega pogleda na svet kot znanstvenega svetovnega nazora. Zato govori-
jo o transformaciji oziroma metamorfozi (moderne) znanosti, 0 novi znanstveni
paradigmi, Toulmin pa Ze kar o postmoderni znanosti.

Znanost, npr. fizika naj bi se prav kot posebna znanost sprasevala tudi po
svojih predpostavkah. Naj bi bila kot znanstvena teorija obenem tudi svoja lastna
meta-teorija. To pa ne pomeni ni¢ drugega, kakor da naj bi bila fizika kot postmo-
derna znanost Ze tudi svoja lastna meta-fizika. Fizika naj bi bila isto¢asno tako
specialna kot univerzalna znanost.

Toda tak$ne zahteve poznamo Ze od razsvetljenstva dalje. Gre za tipiéno moder-
no, celo modernisti¢no teznjo. Pod vplivom romantike so jo holisti¢no reformulirali
Holderlin, Schelling in Hegel na zacetku 19. stoletja s svojim programom nove
mitologije, programom, katerega temeljni projekt je zdruziti znanost in umetnost,
etiko in estetiko, fiziko in metafiziko. Ze ta program je nastal v uporu zoper
demitologizacijo, od¢aranje sveta, se pravi kot projekt remitologizacije, ponovnega
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zaCaranja sveta. Seveda ne na podlagi magije, marve¢ na podlagi filozofskega
praludenja ¢udeZnosti sveta. Na podlagi oaranosti s svetom, vkljuéno z naravo.

Kljub temu imamo opraviti prav s pro-gramom in s pro-jekti, torej z izrazito
moderno zadevo. Z zadevo, katere generator je moderni ¢lovek kot subjekt. S to
zadevo se srecujemo in to, kakor sta pokazala Hansfrier Kellner in Frank Heuber-
ger v tekstu O racionalnosti »postmoderne« in njenih nosilcih (Zur Rationalitat der
»Postmoderne« und ihrer Trager), v &edalje vedji meri tudi v vsakdanjem Zivljenju.
Avtorja izhajata iz Webrovega razlotka med formalno in materialno racionalnostjo
in se opirata na Plessnerjevo eksplikacijo kulture (»druge narave«) kot posredovane
neposrednosti. Znamenja »postmodernosti« vidita v naporih, da bi si »materialno
racionalnost Zivljenjskega sveta podredili na natin eksplicitnega oblikovanja
s pomocjo formalno racionalnih ali njim analognih sredstev«.* Na proces racional-
nosti, racionaliziranja in moderniziranja se Ze od vsega zaletka navezujejo tudi
procesi, ki so usmerjeni proti moderniziranju, tj. racionalnosti. Proti »jekleni klet-
ki« birokratizma in drugim oblikam »formalne racionalnosti«. Gre za poskus, da bi
pred socialno in kognitivno presijo formalno racionalnih form Zivljenja v modernem
druzbenem Zivljenju zad¢itili in ohranili trdnost nevprasljive samoumevnosti oblik
Zivljenja znotraj materialno racionalnega Zivljenjskega sveta. Cim moénejsa je
formalna racionalizacija in ¢im bolj nara$¢a regulativnost njene institucionalizacije,
tem vedji so kontramoderni pritiski in tem glasnejSe zahteve po demodernizaciji.

Prihaja do bega v zasebno sfero, do notranje emigracije in v teZnji po ohranitvi
individualnosti do ekskluzivnega obnasanja. Da bi individuum izrecno poudaril
svojoindividualnost, svojo posebnost, se na poseben nacin obladi, itn. Se, povedano
na kratko, dizajnira. To po¢no kajpada tudi drugi in tako se znajdemo v paradoksal-
nem krogu, ko se iz teZznje po specifi¢nosti poraja specificna uniformiranost in
unifikacija. Prihaja do dekonstrukcije tradicionalnih elementov, do umetelnega
razpolaganja z elementi kulture kot »posredovane neposrednosti« in s tem do
radikalnega ukinjanja neposrednosti kot neposrednosti. Namesto spontanosti vse-
povsod sre¢ujemo afektiranost. V temelju vsega tega pa je vsesplosna razpoloZlji-
vost. Postmoderni stil je stil mesanja stilov. Celotno podrodje vsakdanjega eksistira-
nja zadobiva naravo eksistencialnega dizajna oziroma dizajnirane eksistence.
V temelj Zivljenjskega sveta se je umestilo in utrdilo samoinsciniranje postmoderne-
ga individua. Ne vraca se neposrednost, marveé napreduje moduliranje, tj. simula-
cija neposrednosti.

Kolikor izhajamo iz Webrove formule, da smotrnostna racionalnost (Zweckra-
tionalitat) pomeni tisto smotrno dejavnost, ki se orientira po smotru, sredstvih in
stranskih posledicah ter jih racionalno presoja glede na njihovo intencionalnost,
prav to pa je jedro »formalne racionalnosti«, potem, menita Kellner in Heuberger,
dizajniranje eksistence in vsakdanjega sveta ne pomeni ni¢ drugega kot ekspanzijo
»formalne racionalnosti«. Materialna racionalnost Zivljenjskega sveta se spreminja
v konstrukt. Pred opcijo razli¢nih Zivljenjskih moznosti individuum nima ve¢ moz-
nosti, da bi briskiral te moznosti. Ceprav ima skoraj brezmejno izbiro, glede tega
nima (svobodnega) izbora.

Konstruktibilnost Zivljenjskih moZnosti, »naértovanje Zivljenja« terja na nasled-
nji ravni ekspertizo, logika ekspertiz in ekspertov pa vodi do poznanstvenenja
vsakdanjega Zivljenja, tj. do scientiziranja Zivljenjskega sveta. Torej smo se znova
znasli pod obnebjem logike okcidentalne racionalnosti.

? Hansfried Keliner, Frank Heuberger: Zur Rationalitat der »Postmoderne« und ihrer Trager; v Soziale Welr (5.
bna stevilka), G 1988, str. 333.
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Ce pogledamo pobliZe, se nam to, kar Kellner in Heuberger imenujeta »postmo-
derno«, pokaze pravzaprav kot ultramoderno. Gre tedaj za dejstva ali vrednotenje?
Za deskripcijo ali interpretacijo? Nimamo morda opravka celo s povsem dologeno,
znano interpretacijo? Za interpretacijo z vidika poudarjenega tradicionalizma? Z
vidika tradicionalizma, na katerega naletimo npr. pri Jeanu Baudrillardu? Ta post-
moderni svet, kakor ga vidi, opisuje kot postkatastrofi¢ni svet. Kaj so po njem -
joggerji? »Joggerji so nedvomno pravi svetniki poslednjih dni in protagonisti tihe
apokalipse. Ni¢ bolje ne spominja na konec sveta kot ¢lovek ki tece sam na plazi,
zavit v zvok svojega walkmana, zasidran v samotno Zrtvovanje svoje energije in
ravnodusen do katastrofe, ker pricakuje destrukcijo le Se od samega sebe, od
izérpavanja nekoristne — vsaj v njegovih oteh — energije telesa. Primitivci, ¢e so bili
obupani, so se ubili tako, da so plavali tako dolgo, dokler niso omagali; jogger pa se
ubije tako, da tekasem in tja po bregu, z divjimi o¢mi in s peno na ustih — ne ustavljaj-
te ga, udaril bi vas ali pa bo poplesoval pred vami kot kak$en obsedenec.«* Telo je po
Baudrillardu danes postalo nekaksSen higienski scenarij, ki ga ne piSejo le individual-
ni joggerji, ampak ga obdelujejo v nestetih studijih za rekulturacijo, muskulacijo,
stimulacijo in simulacijo. Negujejo ga s perverzno gotovostjo o njegovi nekoristno-
sti, s popolno gotovostjo o njegovem ne-vstajenju. Kaijti telo, ki si zastavlja vprasa-
nja o svojem obstoju, je Ze napol mrtvo. Njegov sedanji kult, meSanica ekstaze in
joge, je tako reko¢ pogrebna zadeva. Ali to, kar velja za telo, ne velja za naravo
sploh? Se pravi za obstojece, »postmoderno« ¢lovekovo vracanje k naravi? Za
vratanje k naravi s pomogjo »postmoderne znanosti« in njene »nove paradigme«?

Preden lahko karkoli odgovorimo na ta vpra$anja, moramo razresiti Ze poprej
zastavljeno vprasanje o razmerju med deskripcijo in interpretacijo. Ker smo po
naravi vecinoma lena bitja, nam je Baudrillardov sarkasti¢ni »opis« grotesknih
tekacev zasebno brzkone vie¢. Marsikdo pa bo ogoréen. Zagotovo se bodo nasli
tisti, ki menijo, da ti tekaci nikakor niso reprezentativni za »ameriski nacin Zivlje-
nja«. A &etudi so, po katerem kriteriju njihovo eksistenco lahko interpretiramo
bodisi kot moderno bodisi kot postmoderno ali ultramoderno? S katerega staliS¢a
sploh lahko razlikujemo med temi kategorijami?

Bomo to dosegli s pomogjo avtorefleksije? Ulrich Beck v knjigi Druzba tvega-
nja (Risikogesellschaft, 1986) razlikuje med dvema stopnjama modernizacije, med
preprosto in refleksivno modernizacijo. Med modernizacijo predmoderne, tradici-
onalne in modernizacijo industrijske, tj. moderne druzbe. Modernizacija moderne
druzbe je kajpada drugostopenjska modernizacija, modernizacija, utemeljena na
drugostopenjski racionalizaciji. Vodilna ideja refleksivne modernizacije industrij-
ske druzbe je ideja o prehodu od proizvajanja bogastva k proizvajanju tveganja.
Tveganje terja zaupognitev k lastnim izhodis¢em. K izvoru nevarnosti, ki izhajajo
iz tveganja Kot izzivanja. Na izvoru moderne, kartezijanske znanosti je metodi¢ni
dvom in zato institucionalizacija znanosti v industrijski druzbi pomeni po Becku
tudi institucionalizacijo tega dvoma, sekularizacijo znanosti, itn. Vendar je ta
dvom omejen na objekte raziskovanja, medtem ko sam subjekt raziskovanja ne
zajame; ravno tako ne temeljev in posledic znanstveno-raziskovalne dejavnosti.
Zaradi posledic znanstveno-tehniénega razvoja se dvom razsiri tudi na temelje in
tveganja znanstvenega dela. Vera v znanost je zgubljena.

A spet smo pred paradoksom. Demistifikacija scientizma se dogaja prek poob-
tenja znanosti. Prek tega, da postane predmet znanosti tudi znanost. Dobimo
znanost o znanosti kot kriti¢no, natan¢neje avto-kritiéno znanost.

} Jean Baudrillard: Prikijuditev na moigane; v Dnevnik (20. junija 1989), str. 13.
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Ce so v industrijski druzbi, ki jo ima Beck za polmoderno druzbo, v ospredju
spremembe, dozivljamo v postindustrijski druzbi, ki temelji na refleksivni raci-
onalnosti, na drugostopenjski modernizaciji »spremembo temeljev spremembe«.,*
s tem pa seveda tudi spremembo spreminjevalcev sveta.

Tako opazovanje kot spreminjanje sveta sta legitimni sestavini moderne dobe.
Enako velja za spreminjanje spreminjevalcev (»vzgajanje vzgojiteljev«) in opazo-
vanja opazovalcev. Refleksije, opazovanje druge stopnje, ki je naravnano tako na
opazovanje kot na spreminjanje, zato v tej svoji dolo¢nosti $e v ni¢emer ne zapusc¢a
okvirov modernosti. Z vidika moderne subjektivitete, tj. transcendentalne subjek-
tivitete, zahteva tak$no opazovanje npr. Husserl v predavanju Kriza evropskega
Clovestva in filozofije (Die Krisis des europaischen Menschentum und die Philo-
sophie, 1935). Arhimedova to¢ka, s katere se moramo opazovati kot opazovalci,
je po Husserlu um, natan¢neje Um, um kot vnaprejsnji telos zgodovine ¢lovestva.

Wolf Lepenies v eseju Ideja nemske univerze — z vidika preucevanja znanosti
(Die Idee der deutschen Universitata — Aus der Sicht der Wissenschaftforschung)
primerja refleksijsko stopnjo znanosti z brechtovskim teatrom: »Medtem ko pode-
dovano dojemanje znanosti ustreza principom aristotelovske dramatike, lahko
alternativno videnje znanosti predstavimo s principi nearistotelovske dramatike,
torej z epskim teatrom Bertolta Brechta«.* Gre za samokriti¢nost, zmoZnost ironi-
je, skratka, za sposobnost gledati na lastno znanstveno delovanje z razdalje, kakor
od zunaj, prek potujitve.

Tudi v tem primeru Arhimedova tocka gledis¢a Se zmerom ostaja Um, radika-
lizirana moderna racionalnost. V sredis¢u vztraja ¢lovek kot subjekt, poblize, Um
kot subjektiviteta subjekta. Ideal, cilj slej ko prej ostaja samoprozornost, tj. samo-
razvidnost. To konstelacijo Niklas Luhmann v intervjuju, ki ga je imel z njim leta
1987 Franco Volpi, osvetli takole:

»Obstaja razlika med teorijami, ki so asimetri¢ne in teorijami, ki so zasnovane
cirkularno. Univerzalna teorija motri svoje predmete znotraj samoreferencialne
relacije. Menim, da je ta figura samoreference, se pravi vkljucitev opazovalca in
instrumentov opazovanja med same predmete opazovanja, specifi¢na lastnost uni-
verzalnih teorij, ki je v staroevropski tradiciji ni bilo videti. V tej gre vselej za
opisovanje od zunaj, ekstra, na primer s posredovanjem subjekta. Re¢i hotem:
klasi¢na logika ali klasi¢na ontologija sta vselej predpostavljali eksternega opazo-
valca, ki je bil v polozaju, da opazuje napacno ali pravilno, se pravi dvovalentno;
nista pa pomislili, da se mora ta opazovalec, da bi lahko opazoval dejanskost, tudi
sam opazovati. V tem smislu prelamljam s staroevropsko tradicijo. Vendar pa ne
pristajam na zahtevo po fragmentaciji sovisij, horizontov, paradigem, raziskoval-
nih in deskriptivnih instrumentov, ki je uperjena proti idealu enotnosti v evropski
moderni, kajti tedaj nam problem sovisja in enotnosti povsem uide spred o¢i. Po
drugi plati kajpada lahko opazujemo vsako univerzalno teorijo ter jo po potrebi
dopolnimo ali nadomestimo z alternativnimi zasnutki. «*

Ni arhimedovske tocke, s katere bi lahko zajeli in opisali celoto. Niti religija
niti umetnost, niti filozofija niti politika nimata tistega privilegiranega poloZaja,
s katerega bi lahko govorili v imenu drugih delov druzbe oziroma v imenu vse
druzbe. Tudi kaka znanost, npr. sociologija, nima takSnega poloZaja. Ima pa

* Ulrich Beck: Druiba tveganja; v Drufboslovne razprave 7, Indtitut za sociologijo. Ljubljana 1989, str. 107,

5 Wolf Lepenies: Die Idee der deutschen Universitat; v Gefahrliche Wahlverwandtschaften, Reclam, Stutigart 1989, str,
152.

“ Niklas Luhman: Archimedes und wir, Merve, Berlin 1987, str. 164-165.
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moznost reflektiranja tak$ne konstelacije (situacije) in natan¢no opisati druzbo kot
funkcionalno diferencirani sistem. Obenem mora svoj pogled na druzbo reflektira-
ti kot samoreferenciralni opis, kot znanstveni opis. Ce politika tega opisa ali
njegovih posledic ne sprejme, se bo to zgodilo, ker gre za drug, drugacen sistem
(delni sistem druzbe kot sistema), ki je avtonomen in predstavlja drugacno per-
spektivo, druga stalis¢a. Sociologija kot znanost opazuje (preucuje) politiko, toda
tudi politika opazuje sociologijo, itn.

Vse, kar je, je hkrati opazovalec in opazovanec: opazovani opazovalec. »Opa-
zovalec in opazovani sta potemtakem nekaj cirkularnega, definirana s svojo vliogo,
ravno tako kot kontrolor in kontroliranec.«’ V naj$irSem pomenu: kot subjekt in
objekt. Tudi odnos med subjektom in objektom ni nekaj substancialnega, marve¢
nekaj funkcionalnega. Zadeva vloge.

Ni Subjekta, ki bi imel kontrolo nad vsemi subjekti in objekti. Luhmann na
ravni sistemov, v okviru sistemske teorije pripoveduje isto, kar pripovedujeta
S.N. Eisenstadt ali J. F. Lyotard, ko govorita o koncu »velikih teorij« oziroma
»velikih zgodb«. Bog, namre¢ Bog v pomenu Vrhovno Bivajotega, je mrtev na
vseh ravneh. Morda $e obstaja v religiji, tu je Se morda »Subjekt«, toda Ze z vidika
sociologije kot znanosti je le objekt znanstvenega preucevanja. Mrtev je Bog in
mrtev je Clovek, &lovek kot Subjekt samega sebe, druZbe in zgodovine. Zgodovi-
na ni ve¢ eshatoloski proces, proces s Ciljem, zato tudi modernizem ne more ve¢
obveljati kot tak cilj, kot Cilj, h kateremu naj bi se razvijale vse druzbe, vse
civilizacije, ¢lovestvo kot tako in v celoti. Seveda tudi postmodernizem ni takSen -
eshatoloski Cilj.

Tu nastaja najve¢ nesporazumov. Razlagalci, kakr$ni so Toulmin, Baudrillard
in celo Odo Marquard s svojo Teorijo »poslovitve od principielnega«,* skusajo
v postmodernizmu odkriti novo Zgodbo, ¢eprav apokalipti¢no. Toda za postmo-
dernizem je tipi¢na ravno koeksistenca razlicnih zgodb. V potmoderni dobi
modernizem ne izgine, ampak koeksistira s tradicionalizmom, z ultramoderniz-
mom, paramodernizmom in obmodernizmom. S tega vidika govori W. Welsch
v knjigi Nasa postmoderna moderna (Unsere postmoderne Moderne)* o transver-
zalnem umu, ki naj bi omejil na razumne meje tako instrumentalni kot cini¢ni um.
Enotna podoba sveta je preminula, toda zaradi tega ni treba, da smo Zalostni
(melanholi¢ni v smislu fin-de-siecla), marve¢ smo tega lahko le veseli. Na koncu
tega tisocletja bo ¢lovekova prostost (svoboda) vecja, kot je bila kdajkoli doslej.
Toda, lahko dodamo, tudi strah pred svobodo §e ni bil nikdar tolik$en, kot bo
tedaj.

Nostalgija po enotni podobi sveta je znamenje tradicionalizma. Ce gre za
nostalgijo po enotnem znanstvenem svetovnem nazoru, ta nostalgija, ¢etudi je do
modernizma $e tako »kriti¢na«, pomeni nostalgijo po modernisti¢nem scientizmu,
pri nekaterih, npr. pri Capri, celo po fizikalizmu. Pojem »znanstvenega svetovnega
nazora« je sicer Ze sam na sebi protisloven pojem. Svetovni nazor kot celovit
pogled na svet oziroma kot pogled na celoto sveta ne more biti znanstven. Kaijti
Znanost, velika znanost v singularu ne obstaja. Znanost kot Znanost ni znanost,
ampak znanstveniska ideologija.

Kvantna fizika ni nikakr$na »nova znanost«, nikakrina utemeljiteljica nekaks-
ne postmoderne znanosti, marve¢ je zakoniti dedi¢ in nadaljevalec moderne,

7 Ranulph Glanville: Objekte, Merve, Berlin 1988, str. 204,
% Odo Marquard: Abschied vom Prinzipiellen, Reclam, Stuttgart 1981,
* Wolfgang Welsch: »Unsere postmoderne Moderne,«. VCH, Weinheim 1987.
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novoveske znanosti. Znanosti, utemljene na teoriji in eksperimentu, se pravi na
metodi¢no preverjenih dejstvih. Z vidika moderne znanosti to zato ni le alterntiva.
Tudi sodobna kozmologija, kakor lahko razberemo iz obsezne $tudije B. Kanit-
scheiderja z naslovom Kozmologija (Kosmologie),' ostaja npr. pri pojmih ¢asa in
prostora kot parametrih v modernem, newstonskem pomenu besede. In Stephen
Hawking se v svoji Kratki zgodovini ¢asa," ki je sicer polna novih pogledov na
vesolje in njegovo zgodovino, epistemoloske dimenzije pojmov ¢asa, prostora in
zgodovine sploh ne dotakne.

Doslej nismo dobili $e nobene postmoderne znanosti, znanosti, ki bi se po svoji
metodi razlikovala od moderne znanosti. Nimamo postmoderne znanosti, pa¢ pa
imamo znanost (v kognitivnem, ne socialnem pomenu) v postmoderni dobi: in ta
znanost je moderna znanost. Znanost se v postmoderni dobi ne spremeni. Spreme-
ni se le njena vloga. Spremeni se pogled nanjo. Ta ni ve¢ modernisti¢en, marve¢
postmoderen. S tem pa se je spremenila tudi znanstveniska mentaliteta, tj. menta-
liteta znanstvenikov, ki se ne morejo imeti ve¢ za moderne sveCenike. Kajti zna-
nost ne igra ve¢ nadomestka religije. Ne igra ve¢ eshatolo$ke in soterioloske vioge.
Ta igra je koncana.

Po Toulminu naj postmoderna znanost ne bi bila ve¢ aksiolosko nevtralna,
marve¢ naj bi »spet« zdruzevala dejstva in vrednote. Toda nostalgija je tu zgrese-
na, kajti samo razlikovanje med dejstvi in vrednotami, med Sein in Sollen je
modernega, novoveskega porekla. Zahteva po zdruZevanju dejstev in vrednot
predpostavlja moderno vedenje o tem, kaj je dejstvo in kaj je vrednota; predpo-
stavlja, Ceprav se tega ne zaveda, Se naprej razlocek med njima. In prav pri tem
razloCku je vztrajal Weber: upiral se je nemoralnemu zamegljevanju in brisanju
tega razloCka, ponarejanju znanstvenih dejstev v luéi te ali one ideologije, ne pa
eti¢cnemu obnasanju znanstvenikov. '

Problem aksiolo$ko nevtralne znanosti je v tak$ni obliki, s kakr§nim se obi¢aj-
no srecujemo, izmiSljen problem. Dejanski problem je problem epistemoloske
podlage znanstvene metodologije. Ta problem se pojavi prav tedaj, ¢e resno vza-
memo zahtevo po aksiolosko angaZirani znanosti. Se pravi, pri povezovanju dej-
stev in vrednot, indikativnosti in normativnosti, diskripcije in interpretacije. Ce
namre¢ tezo o zdruZevanju dejstev in vrednotenja, deskripcije in interpretacije
vzamemo zares, znanosti kot znanosti ni ve¢. Spremeni se, kakor z navdusenjem
prikazuje P. Feyerabend v knjigi Znanost kot umetnost (Wissenschaft als Kunst),"
v umetnost in umetelnost. Vpradanje resnice se pretvori v vprasanje stila, tj.
viecnosti ali neviecnosti.

S tem bi bilo, ker se ne bi ve¢ razlikovala od drugih podro¢ij ¢lovekovega duha,
konec znanosti kot znanosti. To, kar terja Toulmim, je na znanstveni ravni nedo-
segljivo, torej presega znanost. Tudi to, kar se danes dogaja z znanostjo, znanost
presega. Z znanostjo se dogaja nekaj, kar ni v njeni mo¢i. In morda je prav to tisti
bistveni premik postmodernega poloZaja znanosti. Zgubljena je vera v vsemogo¢-
nost znanosti. Vse jasneje se kaZe, da znanost ne obvladuje sveta. Da ga ne bo
nikoli mogla obvladati. In da je zato vprasljivo tudi njeno samo-upravljanje.

10 Bernulf Kanitscheider: Kosmologie, Reclam, Stuttgart 1984,

' Stephen W. Hawking: A brief history of time, Bantam Books, London 1988.

2 Ena zadnjih razprav o Webrovi d i nevitralnostis je Studija Wertfreiheit (Zeitschnft fur philoclogie,
Enke, Stuttgart 1989, 4t. 1, str. 4-15), ki sta jo napisala Gerhard Wagner in Heinz Zipprian: avtorja za zalozbo Suhrkamp
sicer pripravijata zbornik Vred) filozofski in kul ki temelji sociologife (Mertphilosophische und kultur-
h ische Grundk der Soziologic), ki bo izSel v tem letu.

“s

1 paul Feyerabend: Wissenschaft als unst, Suhrkamp, FrankfurtM 1984,
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Ni vpradljiva avtonomija znanosti, marve¢ njena suverenost nad drugimi
podrogji ¢lovekovega bivanja. Znanost se lahko upravlja po svojih notranjih krite-
rijih, mora biti avtonomna glede njih, ¢e hoce ostati znanost, ne more pa v imenu
teh kriterijev posegati na podrogje etike in druga podro¢ja. Na teh podroéjih mora
znanstvenik (ne znanost) upoStevati interese, avtonomne kriterije teh podrocij.
Z vidika druzbe kot sistema torej kriterije delnih druzbenih interesov.

Kolikor znanost v okviru univerzitetne oziroma raziskovalne dejavnosti tvori
del druzbe ali se prepleta z njenimi delnimi sistemi (gospodarstvom, kulturo, ...)
bi zato pogojno lahko govorili o postmoderni znanosti. Drugace receno: z vidika
internih kriterijev znanosti ne moremo govoriti 0 postmoderni znanosti, lahko pa
govorimo o postmoderni znanosti z vidika eksternih kriterijev znanosti. Z vidika
interpretacije znanosti z drugimi sistemi. Ni postmoderna znanost, marve¢ je post-
modern znanstveniski kompleks.'

4 .Ohranjenim kriterijem disciplinarih formaci) vedenja ~ i bjekti 1, neprotislovnosti, seri i~ se pri
tem ni treba na vrat na nos odpovedati. Kljub temu lahko v ih h b P pendirati
razumljivost, stavek o izkljuenem tretjem in ostale kalupe vse do temeljev: resnosn mamlvcnega del: Kdor bi rad pokazal
na stanje stvari, kakréno se je za hrb P ilo tudi i, s¢ mora nauditi mislisi -pron- nu.fl,rn;u l(onbnoso
poti vsakodnevnega ga dela Ze tako uvoZene, da lahko le S¢ ironija, travestija,
prekinity oziroma pripomorejo k skrenitvi s poti. Odkritje na podlagi jezika, da svet ni obviadljiv, se hhko zraZa ludx
v jezikovnih igrah, ki jih nihée ve¢ ne more brzdati. — Pri suspendiranju Kriterijev je torej, strogo vzeto, vse odvisno od

konteksta.« (Di Kamper: Razsvetlji ~ kaj pa drugega? v Literatura, Ljubljana 1989, 3t. 2, str. 108).
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SALVADOR GINER

Odmiranje civilne druzbe?

1. UVOD

Smrt civilne druzbe je danes jasno razvidna moZnost. Celota odnosov, moral-
nih predpostavk, pravil in privatnih institucij, ki jih pogosto povezujemo s tem
imenom, dozivlja globoke spremembe. V novih okolis¢inah bo preZivetje civilne
druZbe — v njenem tradicionalnem pomenu — skrajno problemati¢no, ¢e ne celo
nemogoce.

V tem prispevku bi se rad osredotodil na preobrazbo in izginotje podedovane-
ga sveta civilne druzbe kot tudi na smer, ki ji bodo verjetno sledile nekatere izmed
njenih vrednot in institucij. Da bi lahko to storil, za¢enjam z razmislekom o zgodo-
vini pojma civilne druzbe v njenih razli¢nih verzijah. Potem bom presel na definici-
jo in opis civilne druzbe, kakrina se je oblikovala in razvila nedolgo tega v nekate-
rih delih zahodnega sveta. Temu sledi razmislek o tendencah, ki izvirajo ve¢inoma
iz logike same civilne druZbe in ki so vodile k za¢etnemu vzponu novega druzbene-
ga reda. Ta druzbeni red je vecidel nezdruzljiv s civilno druzbo v njenem tradici-
onalnem smislu. Vedno bolj je odvisen od cele vrste bodisi zdruzenih bodisi med
seboj konkurenénih in relativno avtonomnih organizacijskih struktur (korporacij)
ter od organiziranih kolektivnih interesov. Iz tega razloga bo posveeno nekaj
pozornosti tudi nadomes¢anju prevzetih potez civilne druzbe s potezami tega
novega, korporacijskega univerzuma. Razprava se koncuje z razmiljanjem o tem,
kako bi lahko nekatere temeljne vrednote civilne druzbe vendarle uspesno prezi-
vele — in to ne le kot relikti — znotraj moralnega ustroja korporativnega sveta, ki je
danes na obzorju.

Zgodovinsko gledano je spremljala pojem civilne druzbe notori¢na nenatanc-
nost. Pomen, ki so ga pripisovali izrazu, se je spreminjal tako znotraj razli¢nih 3ol
misljenja kot tudi med njimi.' Posebej obilno so ga uporabljali znotraj dveh tradi-
cij, liberalne in marksisti¢ne. Hkrati pa je mogoce znotraj vsake od teh dveh navez
razlikovati vsaj Se nadaljnja dva pomembna tokova splo$ne interpretacije, ¢e ne
celo ve¢. Zato bom na tem mestu predstavil, ¢etudi le na kratko, Stiri razli¢ne
poglede na civilno druzbo: a) klasi¢no liberalni, b) hegeljanski, c) klasi¢no marksi-
stiéni in d) neomarksisti¢ni. Opomniti velja, da je njihovo sosledje v ¢asu le delno
relevantno, saj najzgodnej$a, klasi¢no liberalna inacica, Se danes uziva dokaj$njo
mero ugleda. Da, neokonservativna teorija in praksa aktivno podpira ve¢ino nje-
nih zdaj Ze Castivrednih predpostavk, ¢eprav sami tradicionalni liberali Ze nekaj
¢asa skorajda ne uporabljajo izraza »civilna druzba«. Nasprotno pa je ta $e zmeraj
v milosti pri socialistih in marksistih, ki pa jim nikoli ni uspelo, da bi si ga prisvojili
izkljuéno zase. Tako ostaja »civilna druzba« v svojem bistvu §e zmeraj liberalna
koncepcija.

¥ Razprava ne poskuda podati podrobnega prikaza vsch menjav in razvejanj, ki jih je v svoji zgodovini pretrpel pojem
civilne druzbe. Omejuje se na nckatere izmed najbolj pomembnih pomenov, ki so ji bili pripisani.
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II. LIBERALNA TEORIJA

1. Pri najbolj zgodnjih liberalnih filozofih je predstavljala civilna druzba skup-
nost ali zvezo posameznikov, ki so v zasledovanju svojih legitimnih interesov
vstopili v trajne in civilizirane medsebojne odnose. Cepray je bila za te filozofe
drzava le eden izmed rezultatov takega civiliziranega druZbenega obdevanja, so
videli v vladi institucijo, katere edina funkcija je ohranitev pravilne ureditve civil-
ne druzbe. Vlada in drZava se naj ne bi vmesavali v spontano Zivljenje in razcvet
civilne druzbe. Tri stoletja po izidu Lockeovih Dveh razprav o viadanju (1690; Esej
o civilnem vladanju je bil dokonéan leta 1679) liberalni pisci kot Hayek $e zmeraj
na podoben nacin lo¢ujejo drzavo od ostale druzbe. Drzava je za Hayeka paé »ena
od mnogih organizacij«, ¢etudi taka, ki je »omejena na vladni aparat in ki ne
odlo¢a o dejavnosti svobodnih posameznikov«. Kar za Hayeka res konstituira
druzbo, je »spontano nastala mreza odnosov med posamezniki in razli¢nimi orga-
nizacijami, ki jih le-ti ustvarjajo«. Med temi organizacijami je drzava umetna
tvorba, ki je sovrazna do svobode, kolikor ne dopus¢a obstoja druzbe (civilne
druzbe).’

Kakorkoli usodna je s¢asoma postala distinkcija med drzavo in civilno druzbo,
je bila v delih zgodnjih liberalnih teoretikov povsem nejasna. Locke nenehoma
govori o »politi¢ni ali civilni druZbi« in uporablja oba izraza izmeni¢no kot sinoni-
ma. Zanj je civilna ali politicna druzba »civilno stanje«, stanje civiliziranosti,
nasproti »naravnemu stanju«’, v katerem so se nahajali ljudje pred vstopom v to
zvezo trajnih, racionalnih in razumnih svobos¢in in medsebojnih obveznosti, ki
tvorijo resni¢no tkivo politicnega. Nadaljnja distinkcija med civilno druzbo na
splo$no in tistim njenim delom, ki se je moral specializirati na vladanje, se pojavlja
v Lockeovih spisih le implicitno, ¢etudi $e zdale¢ ne nejasno.* On (in Hume)" sta se
posvetila predvsem razlo¢evanju med divjim, nekultiviranim stanjem ¢lovestva in
naprednejSim stanjem, kjer je lahko prislo do blagostanja, zamejitve svobode in
bolj racionalnega Zivljenja. Ravno ukvarjanje s temi problemi je dalo poseben
zagon Fergusonovemu Eseju o zgodovini civilne druzbe. Objavljen skoraj stoletje
po izidu Lockeovega Drugega eseja je bil intoniran bolj zgodovinsko, osredotoéil
pa se je na stopnje prehoda iz naravnega stanja k stanju »uglajenih« narodov, se
pravi narodov, ki imajo v lasti civilno druzbo. Kakorkoli Ze, vedno bolj pomembna
distinkcija med politi¢nimi in zgolj civilnimi podrodji druzbe je bila $e zmeraj le
implicitna. Vseeno so zaceli s Fergusonom civilno druzbo postavljati v nasprotje
ne le z barbarskim stanjem narave, ampak tudi in e posebej z vsemi oblikami
despotizma, tako orientalnega kot zahodnjaSkega, ter s fevdalizmom. To zadnje
nasprotje je postalo pomembno: v Fergusonovem Eseju so bile »surove« oriental-
ne in fevdalne druzbe upodobljene kot druzbe, ki jih tla¢ijo samovoljni in gospo-
dovalni tirani, razsvetljene civilne druzbe pa kot zatocisce svobodne konkurence
in miroljubnega druzbenega ob&evanja.* Ni treba poudarjati, da so se liberali
popolnoma zavedali meja taksne svobode in varnosti. Tako so se za Locka ljudje
odrekli prvobitne »naravne svobode« in si »nadeli spone civilne druZzbe« zaradi

® F. A.Hayek (1979), str. 139-141.

3 ). Locke (1970), knj. I1, pogl. VII #O politiéni ali civilni druzbie, str. 154-178, in passim.

* Na primer v pogl. XI (»O dometu zakonodajne modi«), kjer je zakonodaji naloZena »zascita druzbe . . . in vsake
osebe v njej« (str. 183). Prim. sir. 183-192, ibid.

* D. Hume (1969), knj. 111, »O morali«, I1. del (»O pravici in krivici«), Pogl. VII (=O izvoru vladavine«) in dalje, str.
585-619.

® A.Ferguson (1980), passim.
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vedjega udobja, varnosti in miru, kot tudi zaradi svobode, ki bi bila bolj regulirana
in manj nevarna, kot je bila svoboda naravnega stanja.’

Pozornost, ki so jo zgodnji liberali posvecali preteklosti in njeni despotski ali
fevdalni dedis¢ini, pa se je zacela obracati k novim dogajanjem, ko je drzava,
v kateri so zmeraj videli natan¢no zamejeno in varovalno institucijo, postala mo¢-
nejsa kot je bilo misljeno. Vlada in njen aparat (kot sta jo dojemala Tocqueville in
celo Mill) je zacela prestopati meje, ki so ji bile predpisane. To je bilo tisto, zaradi
éesar so se dedici liberalne tradicije zavedli pomembne, porajojoce se dihotomije
med politiéno in civilno druzbo. Vendar pa so bile tudi same meje civilne druzbe
zelo nejasne: razmejitvene Crte so potekale na podrodju prava in pravic posamez-
nika kot drzavljana. Civilna druzba ni imela nobene specifi¢ne vsebine, razen
pripoznanja, da jo sestavljajo ljudje s posebnimi individualnimi interesi, razli¢éno
razredno pripadnostjo in neenakimi Zivljenjskimi moZnostmi (¢e uporabimo uspes-
ni izraz, ki ga je skoval veliko poznejsi liberalni pisec Max Weber). Klasi¢na
liberalna misel torej civilne druzbe ni dojemala kot specifi¢ne strukture, temve¢
prej kot civilizacijsko stanje, nivo moralne zrelosti, ki zahteva strpnost in potrpez-
ljivost, podrodje, ki je namenjeno uresni¢evanju interesov posameznikov z miro-
ljubnim prizadevanjem, medsebojnim sporazumevanjem, spostovanjem zasebno-
sti ter osebnih in lastniskih pravic.* Civilna druzba je bila za liberalni um - in to je
$e danes — zgodovinski dosezek v moralni evoluciji ¢lovestva; za poznejse liberalne
teoretike pa je pomenila tudi dosezek, ki mu grozi nevarnost.

2. V klasi¢ni liberalni tradiciji se drzava pojavlja kot posledica civilne druzbe
in je ustanovljena z namenom, da ohrani njeno integriteto. Hegel, ki je prvi
teoretiziral razmerje med tema dvema entitetama in poskusal potegniti bolj jasno
lo¢nico med njima, je prav tako prevzel to temeljno nacelo liberalizma.

Heglova teoretizacija izvira iz njegovega prizadevanja, da bi presegel dolo¢ene
poglede liberalnega individualizma, ne da bi s tem Ze podlegel antiindividualizmu.
Hotel je pobotati univerzalizem z partikularistinimi potezami, nastalimi z indivi-
dualisti¢nimi in partikularisti¢nimi teZnjami nove liberalne civilizacije, uteleSenimi
v civilni druzbi. Ta premik v smeri integracije individualizma in univerzalizma®
nam dopusta, da smatramo Hegla — vsaj v tem pogledu — za liberala (¢etudi morda
revizionistiénega), saj ni hotel, da bi se individualizem ujel v kremplje prevladujo-
¢ega univerzalizma in neslavno poginil. Ta interpretacija ni za lase privlecena, saj
Hegel izrecno priznava zahteve po zasebnosti, osrednji pomen individualnih inte-
resov in nedotakljivost ¢lovekovih pravic.”” Njegov problem je bila sprava teh
nacel z njegovo lastno koncepcijo harmoni¢nega druzbenega reda: ali bi ob ener-
gi¢ni in neomejeni prisotnosti teh liberalnih vrlin tak red lahko vzdrzal brez vedjih
moten;j?

Ravno v lu¢i hkratnega obstoja privatnega univerzuma civilne druzbe je treba
razumeti Heglovo izjavo, da »ima ¢lovek racionalni obstoj le v drzavi« in da
»dolguje svoj celotni obstoj drzavi«.'" Medtem ko je civilna druzba podrodje parti-
kularnega, vklju¢no s sebi¢nim, egoisti¢nim, rodbinskim in celo plemenskim, je

7 3. Locke op. cit., Pogl, 1I (str. 118-124)

§ Za pozne liberalne mislece. kot sta John Dewey in Ernest Barker, je drava pravna organizacija civilne druzbe.
Slednja, skupaj z druzino, »predstavija institucionalni okvir, znotraj katerega posamezniki, zdruzeni v druzbi zaradi nuje
medsebojnega tekmovanja in sodelovanja, zadovoljujejo svoje partikularne tj. zasebne ciljes. S.1. Benn in G.F. Gaus
(1983), str. 51.

? A.S.Walton (1983), str. 251,

1 Ibid, str. 255.

"' Te in poznejle reference na Hegla najdemo v G. W. F. Hegel (1975), str, 94-97.
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drzava zavetje univerzalnega in vsebuje racionalne odlike, ki jih ni najti nikjer
drugje. Zato je »bistvo drzave eti¢no Zivljenje«, izraZzeno v »enotnosti univerzalne
in subjektivne volje«. Do te enotnosti prihaja s pou¢evanjem drzavljanov o njiho-
vih dolznostih do domene javnega in posebej do oblasti drzave. Ravno ta oblast
— nesebicna, objektivna, racionalna, univerzalna — je tista, ki omogo¢a civilizirano
zivljenje in znotraj njega zadovoljevanje partikularisti¢nih ciljev posameznikov.
Heglova idealizacija drzave dosega vrhunec v njegovi izjavi, da je njen »boZan-
ski princip« »ideja, manifestirana na zemlji«. Ta idealizacija ga torej vodi do
identifikacije drzave z organsko skupnostjo naroda ali ocetnjave. Ce zgodniji libe-
rali $e niso jasno razlikovali med politi¢no in civilno druzbo (razlika, ki jo je
temeljito razdelal Hegel kot tudi nekateri poznejsi liberali), pa je Heglu po drugi
strani spodletelo pri razlikovanju med drzavnim aparatom in narodom. Ne glede
na idealizacije in zmesnjavo pa je videl Hegel klju¢no vrlino zahodnega politi¢nega
zivljenja v tem, da je razvilo drzave, ki so puscale svojim drzavljanom v svobodno
presojo ne le to, da zasledujejo svoje interese, ampak tudi, da do potankosti
nadzorujejo zakone in se ukvarjajo z vsakdanjimi opravki, ne da bi jih nadlegovala
despotska intervencija. Hegel je tako videl v civilni druzbi prostor za razvoj sub-
jektivnih in privatnih potreb in teZzenj. V nasprotju z drzavo ji primanjkuje sistem-
skih odlik, zato potrebuje dologen okvir in gibalo koordinacije. Ta visji koordina-
tor je drzava, edina druZzbena entiteta, ki je obdarjena z univerzalizmom in objek-
tivnostjo. Hegel o¢itno ne razmidlja o nevarnosti, da bi se lahko zac¢ela drZava
samovoljno vtikati v zivljenje civilne druzbe, ali da bi si lahko njen upravni aparat
kdajkoli lastil pravico do posredovanja na dolo¢enih podro¢jih. Eti¢ni pomen
drzave ostaja nesporen:'? neosebnost zakonodaje, nepristranskost sodi$¢, anonim-
nost birokracije in altruizem nacionalne (drZavne) lojalnosti so Ziv dokaz za to.

III. MARKSISTICNA TEORIJA

1. S pojmovanjem drzave kot uteledenjem razuma in univerzalnosti je dal
Hegel teoriji civilne druzbe, kakrina je bila pred njim, nove razseznosti, katerih
moznosti je Marx hitro zapopadel. Kolikor je imela Heglova interpretacija za
posledico komajda prikrito poveli¢evanje pruske birokracije in dejanskega zatira-
nja, je Marx uvidel pogubnost njegovih idej. Marx je zanikal kakr$nokoli superior-
nost, nevtralnost in univerzalizem drZave, ki je bila zanj razredno omejena entite-
ta. Razcep med podro¢jem politiénega — ki trdi, da predstavlja interese in teZnje
celotne druzbe, vendar v resnici tega ne pocenja — in podro¢jem zasebnega Zivlje-
nja je bil proizvod mes¢anske druzbe. V tej razdelitvi sfer je bila civilna druzba
prizori$ce sebi¢nega tekmovanja, na mezdo vezanega kapitalisticnega izkori§¢anja
in razredne neenakosti. Politiéna ureditev — ali pravna in vladna nadgradnja — je
bila porok za ta svet opustoSenja in moralne bede, kakrinega je predstavljala
kapitalisti¢na civilna druzba. Legalna mistifikacija civilne druzbe je bila sila uspes-
na v vzdrzevanju asimetri¢nosti mes¢anskih svobos¢in in neenakosti lastniskih
pravic. Le ponovna vzpostavitev politicnega znotraj civilne druzbe z uni¢enjem

12 oS Walton op. cit, str. 256-258.
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drzave in njuno medsebojno reintegracijo bi napravila konec temu poloZaju.
Kon¢ni rezultat bi bila odprava obeh protislovnih struktur in njuna nadomestitev
z veliko boljdim svetom."

Po Heglovem vzoru je Marx definiral civilno druzbo kot celoto druzbenih
odnosov zunaj stroge domene drZzave. V nasprotju z vizijo zgodnjih liberalov pa
v civilni druzbi ni videl skupka nepovezanih posameznikov — ali posameznikov, ki
jih povezujejo skupaj le pogodbena razmerja, v katera so svobodno vstopili — tem-
vet stanje medsebojne odvisnosti, ki jo pogojujejo razredne vezi, nuja in »materi-
alni Zivljenjski pogoji«. Koherenca in ekonomska struktura civilne druzba sta bili
tisto, kar je predstavljalo oporo drugim vidikom druzbene ureditve, kot so npr.
pravo, religija in sama drzava:

Naravna nujnost torej, ¢loveske bistvene lastnosti, pa naj se kaZejo Se tako
odtujene, interes zdruZuje ¢lane civilne druzbe: obéansko in ne politiéno Zivljenje
je njihova realna vez. .. Samo polititno praznoverje si dandanes $e domislja, da
mora drZava zdruZevati ob¢ansko Zivijenje, medtem ko v dejanskosti, narobe,
obc¢ansko Zzivljenje zdruzuje drzavo."

Ta v zgodnjem rokopisu izraZeni nazor, ki odrinja drzavo na status stranskega
produkta politicne ekonomije, kot je uteleSena v civilni druzbi, je trdno zagovarjal
tudi zreli Marx. Tako zatrjuje v Kapitalu:

Zmeraj je neposredni odnos med lastniki produkcijskih pogojev in neposredni-
mi proizvajalci . . . tisti, ki razkriva najglobljo skrivnost in skriti temelj celotne
druzbene strukture in z njim politiéno obliko razmerja suverenosti in odvisnosti,
skratka — ustrezno specifi¢no obliko drzave.'s

Drzava pa ni odve¢na, kajti skozi njene institucije izvajajo vladajo&i razredi
~ konkretno burZoazija — delavsko zakonodajo, vsiljujejo represivne ukrepe in
povetujejo neenako porazdelitev bogastva, kapitala in pladila. Ce je bil pojem
drzave kot razrednega orodja resni¢no tisto, kar je Marx verjel, ali pa je mislil,
da ima drZava veliko ve¢jo stopnjo avtonomije in pretanjenosti, je tukaj sporno
vprasanje, o katerem naj razpravljajo tisti, ki bi radi zgradili teorijo drzave na
njegovih premisah. Za naso razpravo je pomembno Marxovo poudarjanje narave
»mescanske civilne druZbe« in njenih notranjih mo¢i, ki postulira primat eko-
nomskega nad politiénim, da ideoloskega niti ne omenjamo. Civilna druzba je
polje razrednega, neenakosti in izkori$¢anja, ter predstavlja »naravni temelj
moderne drZave«. Le-ta dolguje svoj obstoj »nasprotju med javnim in zasebnim
Zivljenjeme«, »nasprotju med splo$nimi in partikularnimi interesi«, ki mora biti
vzdrZevano v okolid¢inah modernega ¢asa. DrZavna uprava je, ¢e ni¢ drugega,
nemocna spri¢o »vzajemnega plenjenja razli¢nih skupin prebivalstva« in nemo¢ je
njen naravni zakon:

Kaijti ta podivjanost, ta nizkotnost, to suZenjstvo civilne druzbe je naravni
temelj, na katerem pociva moderna drZava, kot je bila civilna druzba suzenjstva
naravni temelj, na katerem je pocivala klasi¢na drzava, Obstoj drzave in obstoj
suzenjstva sta nelo¢ljiva. .. Ce bi hotela moderna drzava odpraviti nemoé svoje

%

By aveziz razpravo o Heglovem in Marxovem pojmu civilne druzbe in konceptualnimi problemi, ki jih spro
prim. L. Kolakowski in S. Hempshire ur. (1984), str. 18-44

" Ta pogosto citirani odlomek je vzet iz Z. Jordan (1967), str. 39. Prifujota interpretacija veliko dolguje njegovi
Prim. tudi K. Vergopoulos (1983), str. 35-36. (prim. slov. prev. v Sveta druzina, NEID I, str. 508-509)

¥ K. Marx (1971), Knj. III, str. 791,
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administracije, bi morala odpraviti sodobno zasebno sfero, kajti le v nasprotju s to
zasebno sfero sploh obstaja.'**

Drzava — tako nam je re¢eno — je »dejavni, samozavedni in uradni izraz« civilne
druzbe", vendar pa se premo¢ slednje potrjuje na vse mozne nacine. Tu prihaja do
zanimivega ujemanja med Marxovo interpretacijo in klasi¢no liberalno vizijo. Raz-
likuje ju moralna sodba, ki jo temu pridajata. Marx je v osredoto¢enju na razredni
in kapitalistiéni nadin proizvodnje zanemaril institucionalno analizo civilne druz-
be, da sploh ne omenjamo same drZave. Na nek nacin je njegov pojem civilne
druzbe Se vedno zelo blizu Heglovemu, ¢eprav se je izognil temu, da bi kot on
zmetal v en ko$§ vse od druzinskih do ekonomskih odnosov, ki padajo izven
podrogja politi¢nega. Marxovo nenehno poudarjanje »lazne« in »fasadne« narave
mnogih burZoaznih organizacij ter teZznja, da vidi v dravi le stranski produkt
razredne dominacije, so povzroéili, da je osredotodil svojo pozornost drugam.
Dolgoroéna posledica tega je bila ta, da so bili marksisti povsem zadovoljni
z ohlapnimi potezami civilne druzbe, kakrino je pojmoval Marx, in to do te mere,
da je vetina njih identificirala druzbeno strukturo z razredno, pri ¢emer so to
zadnjo samoumevno pojmovali ve¢idel kot rezultat danega proizvodnega odnosa.
Marx, Engels in njuni privrZenci so s civilno druzbo pravzaprav mislili na celotni
niz razrednih odnosov in proizvajalnih sil, kolikor se le-ti razlikujejo od svojih
politi¢nih in ideoloskih manifestacij.

2. Utemeljitelji liberalizma so prvi razvili dihotomijo drZava/civilna druZba.
Hegel jo je razdelal bolj podrobno in do potankosti, Marx pa je storil korak naprej
v smeri njene konkretizacije. Na vsaki izmed teh treh stopenj so se pomem in
atributi vsake komponente v analiti¢nem paru pomakmh Se en korak, in na
vidiku je bila ¢etrta zgodovinska sprememba v interpretaciji, sprememba, do kate-
re je prislo z nekaterimi neomarksistiénimi kritiki, predvsem Gramscijem.

Vecina sodobnih marksistov misli, da je Gramsci razvijal Marxovo teorijo
drzave in civilne druzbe, ne da bi jo bistveno spreminjal, temve¢ zgolj obogatil.
Morda je temu res tako, vendar pa so se njegovi pogledi na to vprasanje prav
gotovo nekoliko razlikovali od uciteljevih. Poleg tega obstajata vsaj dve interpre-
taciji v samem Gramscijevem delu. V prw je Gramsci analitiéno razmejil civilno
druzbo od »ekonomske infrastrukture« in nato razdelil nadgradnjo v to, Kar je
poimenoval dve splosm »ravni«: samo civilno druzbo (tj. »skupek organizmov, ki
jlh obi¢ajno imenujemo ,privatni‘«) in polméno druzbo (»drzavo«). Prva raven
izvaja obliko razredne dominacije (Gramsci jo imenuje »hegemonua«) ki se izraZa
skozi posredno kontrolo: dominacija se obnavlja z vzgojo, indoktrinacijo in ideolo-
skimi procesi, ki vodijo v konsenz o sprejemljivosti druzbene neenakosti. Hege-
monija proizvaja »zdravi razume, na katerem lahko razredna druzba nemoteno
pociva. Nasprotno pa izvaja druga raven neposredno dommacuo bodisi skozi
institucionalizirano nasilje, bodisi z nasilnim vzdrievanjem javnega reda; temelji
na »aparatu drzavne mo¢i prisile«.’* Hkrati pa opisuje Gramsci v drugih delih
svojega opusa drzavo kot zgolj enega izmed elementov SirSe politicne druzbe.
»Konstitutivni elementi drzave v Sirokem organskem smislu«, so, po eni strani,
»drzava v svojem pravem pomenus, in po drugi strani »civilna druzba«.” Ta nova
distinkcija, razlaga Gramsci, je zgolj metodoloske narave, saj se v realnosti drzava

16 K. Marx (1971), »Zgodnja delas, str. 189-190

' Ibid, str. 190.

" A Gramsci (1973), sir. 12.

9 A Gramsci (1949), str. 122, in M. A. Macciocehi, str. 163.
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in civilna druzba prekrivata in stapljata kot integralna dela ene same, politicne
druzbe.»

S politizacijo civilne druzbe, kakr$na se pojavlja v tej drugi verzije njegove
koncepcije, se Gramsci paradoksno pribliZuje izvirni liberalni interpretaciji. Loc-
ke je bil Se kako pri sebi, ko je govoril o »civilni ali politiéni« druzbi: civilna
oblast (»drzava«) je naravna politicna razseznost civilno ustanovljene zveze svo-
bodnih in odgovornih posameznikov. Razlika je v tem, da medtem ko za Locka
(kot tudi za Fergusona in mnoge druge liberale) razred, vzgoja in izobrazba ne bi
dopuscali oz. bi odsvetovali inkorporacijo mnogih v druzbo manjSine (zaradi
pomanjkanja intelektualnih lastnosti, ki jih zahteva vodenje javnih zadev in
odgovornost — torej zato, ker ne bi mogli oblikovati »uglajene« drzave), pa je
bilo za Gramscija razredno zatiranje ne samo odvratno, temve¢ tudi nesprejemlji-
vo. Gramscija, kot tudi za liberale, je predstavljala drzava politiéno tvorbo civil-
ne druZbe, ki jo je bilo mogoce od le-te loditi le z analizo. Nasprotno od njih pa
je videl v njej tudi tvorbo razrednega hlapéevstva in bistvo moderne nehumano-
sti, Se malo pa ne stanje omike. S samim konceptom »hegemonije« pa se Grams-
ci spet formalno pribliZuje liberalom. Hegemonija ni le proces posredne domina-
cije skozi institucije civilne druzbe — Sole, cerkve, obéanska in prostovoljna zdru-
Zenja ter podobno — ampak Se posebej moralno in intelektualno vodstvo v rokah
vladajo¢ih skupin (ali tistih, ki so poklicane in sposobne, da vladajo). Gramsci
razmislja celo 0 moznosti da bi bili lahko hegemonija in demokracija v nekem
oziru zdruzljivi, »kolikor bi pa¢ vladajoce skupine izrazale potrebe vladanih sku-
pin in pritegnile nekatere izmed njih (kot posameznike, ne kolektivno) k vode-
nju.«*' Hegemonija ima torej za posledico »modro« kontrolo nad civilno druzbo,
jo usmerja in ji zagotavlja primerno vodenje, poleg tega pa tudi — razen v prime-
ru revolucionarnih gibanj — ohranja njeno razredno strukturo z'najmanj$o moZno
mero neposrednega nasilja drzave.

Recepcija Gramscijevih idej v sodobni marksistiéni misli je znova vzpodbudila
zanimanje za tkivo in sestavo civilne druzbe ter njeno mesto znotraj celotnega
druZbenega univerzuma naprednega kapitalizma in celo socializma. Vprasljivo je,
Ce bi bilo na tem mestu smiselno prikazovati razli¢ne interpretacije tega pojma
v postgramscijanskem marksizmu. Glavna tendenca je bila ta, da se pod imenom
civilna druzba vrze v en ko$ vsa tista razmerja v mes¢anski druzbi, ki jih ni mogo-
¢e reducirati na ekonomsko dejavnost* in ki se nahajajo tudi zunaj javnega in
upravnega podrocja drzave. To ima za posledico, da se znotraj tega sodobnega
toka civilna druzba pojavlja kot sektor, ki stoji med drzavo in ekonomijo, torej
med jasno razvidno politiéno sfero in sfero proizvodnje. Nekateri tako vidijo
v njej mesto razrednega konflikta in reprodukcije. Cetudi se privrzenci gramsci-
janskega pristopa velikokrat zavedajo strukturalnih sprememb, ki se dogajajo
znotraj civilne druzbe — in ki v grobem ustrezajo spremembam v kapitalizmu in
evoluciji drzave blagostanja — pa ne razmisljajo o njenem morebitnem izginotju,
namre¢ o izginotju civilne druzbe kot dolo¢ljivega niza privatnih institucij, odno-
sov in zakonov. Tako je prislo do razvoja nove marksovske ortodoksije, po kateri
je mogoce druzbo najbolje razumeti v njeni delitvi na tri sfere: drzavo, civilno
druzbo in ekonomijo.

* A. Gramsci (1949), str. 29-30, in M. A. Macciocchi, str, 163,

A, Gramsci (1949) (izd. 1966), str. 160 (»Hegemonija in demokracija«), in str. 161 (»Civilna druzba in politi¢na
drulba«).

2 Prim. A. Gouldner (1980), posebej poglavje »Civilna druzba v kapitalizmu in socializmue.
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IV. KAJ JE CIVILNA DRUZBA?

Ali civilna druZba sploh obstaja? Ali je bila kdajkoli priznana kot zgodovinska
entiteta? Ali je sam koncept sploh uporaben? Variacije na temo civilne druzbe,
kakr$ne smo ravnokar preudili, o¢itno povsem opravicujejo ta Siroka vpraSanja: ne
le da se vsaka interpretacija lo¢i od drugih v bistvenih vprasanjih, ampak se vse
lotevajo civilne druzbe skrajno nenatanéno.

Nedolo¢enost uporabljenih pojmov je morda znacilna Ze za sam objekt, ki ga
opisujejo, in ni Sele posledica nepazljivosti njegovih interpretov. V ostrem
nasprotju z jasno definiranimi mejami njene »nasprotne« entitete — drzave, ostaja-
jo obrisi civilne druzbe zmeraj nejasni. Za drzavo je razmejitev vse, medtem ko je
za civilno druzbo vse ravno dvoumnost — dvoumnost, ki izvira z neke vrste svobo-
de. Kljub nadaljnjim problemom spri¢o vedno vecje identifikacije civilne druzbe
s podro¢jem svobodne konkurence med posamezniki, pa civilne druzbe kot kon-
cepta ne moremo kar tako odpraviti. V kontekstu liberalnega reda, h kateremu
sodi, je ne moremo »odmisliti«, ne da bi odmislili tudi ta red, katerega bistvo
predstavlja.

Ce je civilna druzba nerazresljivo vezana na vzpon in konsolidacijo kapitalizma
meS¢anske civilizacije in liberalne demokracije, potem se zastavlja vpraSanje,
v kak$nem smislu so zaceli nekateri kritiki govoriti o socialisti¢ni civilni druzbi.®
Ali morda vidijo v liberalni distinkciji med javnim in privatnim atribut me$¢anske
druzbe, ki bi ga bilo vredno ohraniti tudi pod socializmom? Ali pa imamo pred
sabo — ker je tak pogled nezdruzljiv s tradicionalno socialisti¢no koncepcijo bodo¢-
nosti — nastanek $e ene interpretacije tega pojava? Ta vpraSanja lahko za zdaj
pustimo ob strani. Namesto tega se bom raje omejil na vizijo civilne druzbe, ki je
nezdruZljiva tako s socializmom kot z orientalnim despotizmom, fevdalizmom ali
kakr¥nokoli drugo obliko neenakosti in oblasti, ki je podobno nenaklonjena duhu
liberalne demokracije.

V »realnem svetu« ne obstaja nikakr$na paradigmati¢na civilna druzba, ¢eprav
so se nekatere dezele bolj priblizale njenemu idealu kot druge. Obstaja le ve¢
konkretnih in med seboj razli¢nih civilnih druzb. Nekatere so bolj zrele, druge
manj. Nekatere Zivotarijo, druge cvetijo. Tako je veckrat slidati, da imata Anglija
in Zdruzene drzave »mo¢no« civilno druzbo, v nasprotju z npr. moderno Gr¢ijo, ki
jo opisujejo kot narod s »3ibko« civilno druzbo, medtem ko je mnogi nezahodni
narodi po vsem videzu sode¢ sploh ne poznajo. Vsaka definicija civilne druzbe je
torej zgolj idealni tip. V tem smislu je treba razumeti tudi definicijo, ki jo bom zdaj
podal, in pet razseznosti, ki bodo predstavljene pozneje. Prav tako moram pouda-
riti — in to je odlo¢ilnega pomena za mojo argumentacijo — da se definicija v celoti
nanasa le na zgodovinsko obdobje, med katerim je bila liberalna mes¢anska civili-
zacija na svojem vrhuncu, in ko drZava blagostanja in druge javne in privatne
birokracije $e niso bistveno vplivale na njene osnovne poteze.

Civilno druzbo lahko definiramo kot zgodovinsko nastalo sfero. ..

Vsako zrelo civilno druzbo odlikuje vsaj pet poglavitnih razseznosti: individu-
alizem, zasebnost, trg, pluralizem in razred.* Vsaka izmed njih predstavlja pose-
ben problem za civilno druzbo, tj. vsaka vzvratno razvija tokove, ki jo spodkopa-
vajo in tako slabijo samo civilno druzbo. Nakazovanje teh nasprotnih tokov

# Prim. C. Offe (1984), uvod J. Keane, str. 31-32.
** Vsaka izmed teh potez liberalnega reda sproza niz vprasanj, o katerih obstaja obseZna literatura. Iz razumljivih
3¢ ta vpradanja tukaj ob strani,
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v nadaljnji diskusiji naj bi pristriglo peroti vsakr$nim idealisti¢nim ekscesom, ki bi
jih lahko kdo zagresil pri snovanju modela civilne druzbe.

a) Individualizem. Glavna ontoloska predpostavka liberalizma je, da je edina
in kon¢na enota druzbenega Zivljenja posameznik in da niso druzbene institucije
ni¢ drugega kot zdruZenja nepovezanih posameznikov. Civilna druzba temelji na
tem prepri¢anju. (V tem smislu se ta predpostavka ne omejuje samo na goli
metodoloski individualizem: za posledico ima tudi »realisti¢éni« individualizem.)
Posameznik je sedez suverene volje. Clovekov razum in nameni so vrhovni sodnik
sveta. Cerkve, stranke, trgovske druzbe, vlade so le kolektivni skupki individual-
nih volj. Posamezniki, ki so jih vzpostavili in uporabljali, jih lahko tudi spremeni-
jo, preobrazijo ali odpravijo. Dokler je bil svet individualisti¢ne civilne druzbe
uspesen (ne obstajajo namre¢ nikakrine kolektivisticne civilne druzbe), dotlej je
lahko uspeval tudi ontoloski (in ideoloski) individualizem. Predpostavka individu-
alizma je tako temelj civilne druzbe, bodisi kot zagrizeno prepric¢anje bodisi kot
pompozna pravna fikcija.

Prvotno je bil glavni problem pri napredovanju individualizma obstoj vrste
institucij, ki so bile podedovane iz preteklosti in ki jih je bilo treba odpraviti zaradi
njihovega domnevnega »nadindividualizma« ali antiindividualizma. Ker se je indi-
vidualizem najprej razvil v zahodni Evropi, katere preteklost je bila ve¢inoma
fevdalna, so bile njegova tar¢a cehi, posesti, fevdalni privilegiji in cerkvena oblast
nad posvetnim svetom. Ko so te sile padle ali pa je bila njihova mo¢ bistveno
okrnjena, so se zacele uveljavljati sile individualistiéno nastalih koalicij (vlad,
strank, industrijskih in trgovskih podjetij), vendar na naéin, ki je bil skrajno nein-
dividualisti¢en. Specifi¢ni problem, ki ga sproza ontoloski individualizem z zago-
varjanjem svobodnega ustvarjanja prostovoljnih zdruzenj, je problem njihove
kolektivisticne avtonomije in moci vis @ vis posameznikom, ki jih sestavljajo.

b) Zasebnost. Civilna druzba je zatocis¢e zasebnosti v svetu, ki je razdeljen na
dve sferi: javno in privatno. Ce je individualna svoboda pojmovana kot najvisje
dobro, nevmesavanje v Zivljenje drugih pa glavna vrlina civilne druzbe, potem je
zasebnost njen najvecji dosezek.

Na bolj prizemni ravni je zasebnost utopija privatnega uma, ki se ji lahko
priblizamo (&e je Ze v celoti ne uresni¢imo) tako, da jo kupimo ali si jo pridobimo
s statusom, privilegijem, mo¢jo ali druzbeno spretnostjo. Ce pustimo ob strani ne
nepomembno dejstvo, da veliko ljudi ne zanima njeno sistematsko prakticiranje,
povzroda zasebnost v stalni napetosti do svojega nasprotnega pola — javnega Zivlje-
nja — poseben problem. ..

Drzavljanstvo — ki je bolj vrlina politi¢ne kot civilne druzbe — zahteva aktivno
soudelezbo ljudstva v javnem Zivljenju. Eksces zasebnosti depolitizira drzavo.*

c) Trg. Ce sta individualizem in zasebnost moralno opravicilo civilne druzbe,
potem je trg njena najbolj oéitna strukturalna poteza. Kot nacelo organizacije
civilne druZbe razporeja trg v relativno nemotenem delovanju, skozi spontane in
v skrajni liniji anonimne procese neskon¢nih transakcij (pogodb) med svobodnimi
posamezniki in njihovimi zdruZenji, vse vire in sredstva, ¢ast, oblast, dobrine in
usluge. Trg je na nek nacin neinstitucionalen. Na ekonomski ravni, odkoder dobi-
va svoje ime in kjer je najbolj oiten, proizvaja trg ravnotezje s pomo¢jo vzajemnih

¥ Temu je tako po zaslugi tistih dandanadnjih zagovornikov politiéne apatije, ki govonjo o njenem zdravilnem vplivu
na demokracijo, éed da ji omogoda vedjo wstabilnost«. Politiéni teoretiki, ki zagovanjajo tak$no stalifée, oditno menijo, da
mora aktivna ljudska participacija znotraj okvira liberalne demokracije in relativnega pluralizma neizogibno voditi k mno-
Zidni i, Sti demokratie in drugim pregreham politike mnoZic. Prim. S. Giner (1976)
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sil ponudbe in povprasevanja. Podoben proces deluje na podro¢ju intelektualnih,
ideoloskih in politiénih trZi$¢. Ta $irSe pojmovani, posploSeni trg pa vseeno ni le
podaljsek ekonomije: je sicer prostor konkurence, vendar v svojem bistvu mirolju-
ben prostor za proizvodnjo druzbenega Zivljenja. Vsaka javna institucija, ki ima
opravka z ved triéi in ki jim vsiljuje od zunaj doloteno porazdelitev dobrin in
sredstev, mora slej ko prej oslabeti in celo razrusiti druzbene dogovore, ki iz njih
izvirajo in ki so ravno dogovori same civilne druzbe.

»Konkurenéno« in »miroljubno« sta protislovna pojma. Nenehno prizadevanje
po vzpostavitvi svobode trga (ki izvira v nekaterih primerih iz same drzave v njeni
vlogi zad¢itnika civilne druzbe) je zatorej nujno in pogosto ne zado$¢a. Povedano
drugace: monopolisti¢ne in oligopolistiéne tendence v ekonomiji in oligarhi¢ne
tendence v politiki proizvaja sama logika zrele ali dozorevajoce civilne druzbe, ki
tako v svojem hipoteti¢no nemotenem delovanju povzroca resne probleme. Vse-
eno pa velja obi¢ajnim opozorilom o mejah trga in nemoZznosti popolnih konku-
renénih pogojev postaviti ob bok hkratna opozorila o kljuéni vlogi realnih trgov
(kakorkoli Ze nepopolnih) v spontanem urejanju — brez zunanje intervencije — eko-
nomskih, politi¢nih in kulturnih trzis¢. Dejanski domet trgov je morda res omejen,
vendar pa je imel njihov nepretrgan obstoj velik vpliv na ustvarjanje za Zivljenje
sposobnih liberalnih civilnih druzb.

¢ Pluralizem je ravno tako eden izmed teh dejavnikov. Ima dve razseZnosti.
Po eni strani zahteva razprsitev moéi po celotni druzbi in njeno razli¢no porazde-
ljenost med posameznike, skupnosti, zdruZenja in institucije. Le-ti so tako relativ-
no neodvisni drug od drugega in imajo svojo lastno podro¢je pristojnosti, kamor se
druge entitete — celo drzava — ne morejo nekaznovano vtikati. Po drugi strani pa je
pluralizem tudi kultura s $irokim razponom religij, nazorov in nacinov Zivljenja, ki
svobodno obstajajo drug poleg drugega in ki jih lahko njihovi privrZenci enako
svobodno razvijajo naprej. Z bolj socioloskega stalis¢a gre za legitimacijo in pri-
poznanje dejanske fragmentacije dolo¢enih druzb na razliéne vzorce razreda, rase,
prepri¢anja, ideologije in religije, kot tudi skupin, ki nastajajo z njihovo kombina-
cijo in prekrivanjem.

Kot se dogaja v primeru trga, s katerim je tesno povezan, je tudi pluralizem
zelo oddaljen od svojega idealnega tipa. Asimetri¢na razporeditev moci in vpliva
med vse enote pluralisticne ureditve postaja s tem norma. To ne velja le za tiste
enote, ki neposredno tekmujejo med seboj za isto blago (gospodarska podjetja,
stranke, ki se borijo za iste sektorje v volilnem okrozju), ampak Se posebej za
zdruZenja, ki si stojijo nasproti v borbi za porazdelitev dohodka in dela, kakr3na so
npr. delodajalci in sindikati. Vendar pa je treba v teh pojavih videti le okrnitev
civilne druzbe v njeni »{isti« obliki, ne pa njeno unitenje. VaZna je mera ucinkovi-
tosti pluralizma, ne pa njegove nedvomne omejitve.

d) Razred. Civilna druzba je razredna druzba. Razred je v veliki meri nehote-
na posledica drzavljanstva. Ce je drzavljanstvo politiéna institucionalizacija posa-
meznika znotraj liberalizma, liberalizem pa temelji na konkurenéni porazdelitvi
dobrin, sredstev in moéi, potem iz tega sledi, da je druzba nujno sestavljena iz
neenakih ljudi, éeprav morda — vsaj nateloma — ne neenakih pred zakonom. To pa
$e ne pomeni, da mora v teku &asa nujno priti do razredne reprodukcije.*

Ustalitev druzbenih razredov skozi rodbinske privilegije, patronazo in prenos

% Med drzavljanstvom na eni strani ter druzbenim razredom na drugi strani obstaja verj 8 d kot
pa otitno meni T.H.Marshall. To nista zmeraj in vselej med seboj antagonistina trenda naprednih druzb. Prim.
T. H. Marshall (1950).
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lastnine morebiti ne izvira nujno iz vzpostavljene civilne druzbe. Re¢emo pa lahko
vsaj to, da civilni druzbi v njenem zanasanju na »spontane« pogodbene procese
manjka kakrSenkoli institucionalni aparat, ki bi ublaZil razredno pristranskost, pa
tudi moralni ustroj civilne druzbe ni naravnan k razmisljenju o taki nalogi. Glede
tega se morajo ljudje zanaSati na gibanja za enakost ter na vladno politiko in
intervencijo. V klasi¢nih liberalnih drzavah je drzava storila le malo ali skoraj ni¢
zoper razredni razcep, sicer pa tudi nihée ni pri¢akoval tega od nje. Ravno zato so
—kot je bilo povedano prej — nekateri opazovalci videli v drzavi goli izrastek civilne
druZbe, ki utelesa zgolj voljo in interese viadajocih razredov. Pozneje, ko je zacela
drzava intervenirati v smeri zmanjsevanja krivic razredne neenakosti, ni pustila
nedotaknjene strukture civilne druzbe. S stalil¢a liberalne ortodoksije lahko
drZavna intervencija v prid civilne druzbe obstaja le v obliki deregulacije, denaci-
onalizacije in odstranitve drzavnih ustanov. Strogo vzeto bi lahko drzavna inter-
vencija obstajala le kot umik in vzdrZnost, ¢eprav tudi liberalna koncepcija ni
nikoli izklju¢evala vladne intervencije zoper kriminal ali v oporo zakonu in ohrani-
tvi miru. V tem kontekstu je zanimivo, da so se liberalne (tj. konservativne)
stranke in gibanja, celo e so bile na oblasti, vedno znova skusale vraati k tej
Castitljivi ortodoksiji. Vecina teh prizadevanj je dala v spremenjenih okoli§¢inah
naSega Casa le borne rezultate.

Individualizem, zasebnost, trg, pluralizem in razred so razseznosti, ki dajejo
nekaj stvarne vsebine abstraktni definiciji civilne druzbe, kakrina je obstajala prej.
Novo nastala podoba se v mnogih pogledih razlikuje od glavnih tradicionalnih
predstav in teorij civilne druzbe, etudi dolguje veliko vsaki izmed njih. Vsak
poskus osmisljanja novega modela mora neizogibno zavrniti ali omalovazevati
dolotene aspekte klasic¢nih interpretacij ter sprejemati ali poudarjati nekatere dru-
ge. Ignoranci liberalov glede tesnega odnosa med civilno druzbo in razredno
neenakostjo ali njihovi slepoti za neprijetne strani civilne druzbe pa¢ ne moremo
stati ob strani. Pa tudi neomarksisti¢na tripartitna razdelitev na ekonomijo, civilno
druzbo in drzavo ne seze dovolj dale¢. Stvari v dana$njem svetu niso tako jasne in
preproste — Ce so sploh kdaj bile.

Nasa perspektiva jemlje nase tveganje, da bo zabredla v popolno zmesnjavo
vseh podroéij. V civilni druzbi vidi sfero dejavnosti, ki zajema tako ekonomska,
politina in kulturna vpradanja ¢lovekovega ravnanja zunaj sveta »uradnega«.
Cetudi ga to »uradno« v¢asih sankcionira. Vendar pa privatno in javno, ekonomija
in politika, javno mnenje in vladna doktrina pri tem niso niti spremesani niti
strpani v en kos. V civilni druzbi ne vidimo institucionalne mreZe, &etudi jo vsebu-
je, ampak prej druzbeni prostor. V njej se lahko specializacija, »spontana« delitev
dela in analiti¢no misljenje relativno neovirano razvijajo. Na zacetku svojega zgo-
dovinskega razvoja je civilna druzba Ze kazala posebno nagnjenje k analitiénemu
duhu. Za civilizacijo, ki je pripeljala do vzpona civilne druZbe, je bistvenega
pomena, da uspeino izvede lo¢evanje na razli¢nih podro¢jih dejavnosti in mislje-
nja. Logevanje in osamitev enega aspekta druZbenega Zivljenja od drugih ima na
Zahodu dolgo zgodovino: njegove korenine lahko najdemo Ze v razlikovanju med
fas (boZje pravo) in ius (Elovesko, posvetno pravo) pri starih Rimljanih. Stoletja
dolgo je hodila zgodovina Zahoda po tej tvegani in trnovi poti. Distinkcija med
drzavno in civilno druzbo je doseZek tega procesa.

Te razmejitve so v svojem bistvu kulturne narave. Sluzijo doloéenim vaZnim
namenom v ekonomskih in politi¢nih sferah, za katerimi stojijo mogoéne pravne
fikcije in dogovori. Vsakdo ve, da sta absolutni druZbeni razcep in specializacija
tako reko¢ nemogoca. Razred, mo¢, privilegij, prepri¢anje in ekonomija so zmeraj
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prezemali tako drzavo kot civilno druzbo s problemi, ki so jim botrovale ovire ali
razmejitve. Ampak fikcija je vzdrzala. Vprasanje je, e danes Se zmeraj vzdrzi.

V. CIVILNA DRUZBA V NEVARNOSTI?

Civilna druzba ni nikoli imela svojega zlatega veka, bil pa je ¢as, ko je ob
podpori drzave, zavzete za njeno avtonomijo, in podprta z razredno neenakostjo,
uspevala tako reko¢ nemoteno v tistih nekaj pomembnih dezelah in se pocasi Sirila
v druge. Zgodovinsko gledano je bilo to obdobje relativno kratko.

Znamenja, da s civilno druzbo ni vse v redu in da je njeno Zvljenje bolj
negotovo, kot pa je bilo videti, je bilo mo¢ zlahka zaznati Ze pred drugo svetovno
vojno, in to ne le v deZelah, kjer je fadizem na hitro in nasilno opravil z njo, ali pa
v tistih — kot npr. v Rusiji - kjer je ob prvem napadu revolucije neslavno izginila,
ker je bila tako ali tako zmeraj iziemno $ibka. V naprednih industrijskih deZelah je
bila na delu cela vrsta trendov, ki so potihem spodkopavali nekatere izmed teme-
ljev, na katerih je temeljila tradicionalna civilna druzba. Ti trendi so postali bolj
oditni po vojni, in to, paradoksalno, v ¢asu, ko je civilna druzba — ob pomoti
mogoénega novega ciklusa kapitalistinega razcveta in ob podpori zmagoslavnih
ustavnih in liberalnih drzav — uZivala izjemno materialno in ideoloSko okrepitev.
Vendar pa so podzemni tokovi, ki so delali proti njej, dotlej Ze privreli na plan. Te
sile, po svojem bistvu nenaklonjene civilni druzbi v njeni klasi¢ni obliki, so dobro
znane. Nekatere izmed njih niso povsem tuje logiki same civilne druZbe; nasprot-
no, pogosto so izraz teZenj, ki jih je vzpodbujala liberalna civilizacija v svojih
zgodnjih stopnjah in ki so zdaj nekako prerasle ali celo zavrgle svet, ki jih je sploh
omogo&il. Uvrstimo jih lahko v $tiri med seboj povezane procese: korporatizacija,
drzavna ekspanzija, prezasi¢enost in tehnokultura.

a) Korporatizacija meri na vzpon druzbe, ki bi jo lahko z doloeno mero
previdnosti imenovali »korporativna«. Korporatizacija se pojavlja kot nadaljeva-
nje posvetnih trendov v birokratizaciji, poklicni specializaciji in razras¢anju for-
malnih organizacij na vsakem interesnem podro&ju. Taksne organizacije (ali »kor-
poracije« v bolj splosnem pomenu besede) pogosto posredujejo med tradicionalni-
mi oblikami razrednega konflikta ter omejujoce vplivajo na zmoZnosti posamezni-
kov, da bi svobodno tekmovali med seboj ali ustanavljali koalicije, ki bi lahko
ogrozile kompetenco in mo¢ Ze obstoje¢ih.?” Kuplevanje in pogajanje kot vzorca
kolektivnega vedenja sta bila za tradicionalno civilno druzbo povsem sprejemljiva,
vendar v njiju niso videli nujne potrebe spri¢o obstoja skupin, ki so imele kljub
svoji privatni naravi »uradni« status. Korporativno upravljanje ekonomije pred-
stavlja otiten izziv tej koncepciji: poleg tega je imela institucionalizacija triogelne-
ga odnosa med delodajalci, vlado in sindikati za posledico vecje poseganje v trg in
je potegnila za seboj nadaljnjo drzavno posrednistvo ter okrepila monopolisticne
in oligopolisti¢ne mo¢i delovnih in upravnih organizacij.

Konsolidacija in proliferacija korporacij in zdruZenj je s¢asoma pripeljala tudi
druge enote druzbenega Zivljenja — razrede, skupnosti, javnost — v poloZaj, ko se
morajo izraZati bodisi skozi taka zdruZenja, ali pa se podati na bolj tvegano pot
»alternativnih« druZbenih gibanj, ki predstavljajo izziv za novi red. éetudi korpo-
ratizacija ni izérpala vsega razpoloZljivega druzbenega prostora, je domet korpora-
cij mnogo vedji, kot je bil kdajkoli prej. Moremo domnevati, da e ni prislo do

27 7a prikaz teh trendov prim. P.C. Schmitter in G. Lehmbruch (1979), ter S. Giner in M. Pérez Yruela (1979).

743 Teorija in praksa, let. 27, §.6-7, Ljubljana 1990



zasi¢enosti s korporacijami — in morda tudi nikoli ne bo, dokler obstaja dandanes
ogrozeni pluralisti¢ni svet — vendar pa je vedno vedja gostota korporacij v mnogih
deZelah Ze dejstvo. S tem je resno ogroZeno osnovno nacelo civilne druzbe, po
katerem lahko vsaka skupina posameznikov na lastno roko in prostovoljno usta-
navlja zdruZenja, v katerih lahko skupno uresni¢uje svoje interese. Morda je bilo
to nacelo le del liberalne utopije, vendar pa se, empiri¢no gledano, v naprednih
industrijskih dezelah danes dejansko nenchoma zmanjsujejo moZnosti za uspeino
ustanavljanje novih zdruzenj na podrodjih, kjer so se drugi Ze uveljavili. Kristaliza-
cija skupin v podjetja, zdruZenja in korporacije in naknadne fuzije, prevzemi in
zdruZevanja v sindikate kaZejo na razvoj mreze medsebojnih odvisnosti in poveza-
nosti, ki postavlja pod vprasaj fluidnost civilne druZbe, kakrina je bila prvotno
zamiSljena. Pravila, ki na splosno dajejo pecat oligopolistiéni konkurenci — neza-
upanje, opreznost, dogovorjeni stroski in cene namesto trzno dologenih — postaja-
jo pravila novega reda.*

b) Driavna ekspanzija gre vitric z njeno preobrazbo v drzavo blagostanja.
Prodiranje drZave v vsako sfero druzbenega Zivljenja — kot vzgojitelja, upravitelja
javnih sluzb, proizvajalca in potro$nika orozja, podjetnika, investitorja in tako
naprej — je spremenilo razmerja, ki so tradicionalno obstajala med njo samo in
civilno druzbo. Ta sprememba zahteva postopno priblizevanje drzave obfanom?
skozi delovanje socialnih sluzb, militarizacijo, splodno obdavéenje, vzgojo in pove-
¢an nadzor nad prebivalstvom prek policije, prava, zdravstva in finanénih ustanov.
V najboljSem primeru gre za erozijo tega, v ¢emer so neko¢ videli nedotakljivo
sfero; v najslabSem pa za zameglitev bistvene distinkcije med javnim in privatnim
ter med drZavo in civilno druzbo.” Proces, ki je na zacetku le neizogibno nadel
uzde stari patrimonialni koncepciji lastnine kot ius usum adque abusum, zdaj
sistematsko brzda individualno avtonomijo. Verjetno se ta proces pogosto odvija
tako ravno zato, da bi zai¢itil dolo¢ene svobos¢ine in avtonomne sfere za posa-
meznike in zdruZenja, tako da je njegov osnovni princip $e zmeraj isti Kot tisti, ki je
stal za prejSnjim uradnim vmeSavanjem v zasebnost in zasebne zadeve. Kakorkoli
Ze, domet in intenzivnost zas¢itnega nadzora in vmeSavanja sta danes veliko vegja.

¢) Prezasicenost je v dobrsni meri posledica te posebne protislovne situacije.
Obstaja institucionalna prezasi¢enost zaradi gostote korporacij in birokracije,
zakonska prezasi¢enost zaradi preoblilice predpisov, in fiziéna prezasi¢enost zara-
di rasti prebivalstva, mnoZi¢ne soudelezbe na prej zaprtih interesnih podrogjih
— »demokratizacije« druzbenega Zivljenja — in naglega izérpanja nikogarsnje zem-
lie. Civilna druzba je predpostavljala moznost neskon¢nih virov, neskonéne eks-
panzije in nenehne rasti. Tesne povezanosti med ekspanzivnim napredkom in
civilizacijo civilne druzbe verjetno ni treba posebej poudarjati. Zanimivo je, da
Marx, kot tudi drugi kritiki burZoazne koncepcije civilne druzbe, ne le da ni
postavil pod vprasaj predpostavke o neskonénosti virov in sredstev, ampak jo je
postavil celo za temelj lastne koncepcije napredka.

PrezasiCenost je spremenila naso percepcijo meja druZbenega prostora. Med-
tem ko poskuSamo razpoznati svet, v katerega vstopamo, obremenjeni kot pa¢
smo z vnaprejsnjimi podobami napredka, ki se povsem ne ujemajo z dejanskostjo,
se zaCenja v »spontan« razvoj zivljenja v tradicionalnem prostoru civilne druzbe
nevarno vpletati preobilica zakonskih usmeritev, predpisov in internih aktov.

% W. Fellner (1949).
¥ R.M. Unger (1976).
¥ R, Sennett (1977).
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Vsak novi tok dogodkov — povetana nezaposlenost, deindustrializacija, finan¢na
kriza, nove »generacije« oroZj, naras¢anje kriminala, onesnaZevanje okolja
— sproza nov val zakonodaje na podrodjih, ki prej po definiciji niso potrebovala
uravnavanja od zunaj. Zunanje instance so zmerom obstajale: ampak clovek se je
véasih lahko resil njihovega pogubnega vpliva in se premaknil drugam. Brezobzir-
no ricardijansko iskanje in odpiranje deviskih deZel je tako izraZalo tudi beg pred
$kodljivimi zunanjimi potezami kapitalistine ekspanzije in ne le Zeljo po ve¢jem
profitu. Danasnji problem je problem naglega pojemanja in izérpavanja razpoloz-
ljivih deviskih ozemelj — se pravi ozemelj izven dosega omejujocih ali negativnih
zunanjih danosti — od katerih je bila odvisna civilna druzba v ¢asu svojega napred-
ka in ekspanzije.”

d) Tehnokultura je fenomen, ki je morda Se najmanj zakoreninjen v zgodovin-
ski logiki civilne druzbe. Spremenjen pomen znanja in informacije, vzpon informa-
cijske tehnologije, robotizacija, predvsem pa umetna inteligenca, so resniéno novi
pojavi nase dobe. Se zmeraj je odprto vprasanje, ali se bodo navsezadnje izkazali
zdruzljivi z podedovano — &etudi reformirano — liberalno druzbo. Za zdaj je videti,
kot da imajo tehnoloska manipulacija in kontrola, v povezavi z informacijsko
tehnologijo, pa kompjuterizacija in umetna inteligenca ve¢ skupnega z naprednim
korporativnim managementom in okoljem korporativne druzbe, kot pa z moral-
nim univerzumom in osebno svobodo, ki so ju negovali dolo¢eni aspekti tradici-
onalne civilne druzbe.*

Kljub takim razvojnim tokovom pa $e ni prislo do smrti civilne druzbe. Ne le to
— natanéna analiza situacije odkriva pomenljiva dejstva, ki govorijo proti taki
moznosti. Kompleksnost polozaja je dosegla paradoks: drzava sama, v nekem
smislu najhujsi sovraznik civilne druzbe, je postala v kapitalisti¢nih parlamentar-
nih deZelah eden njenih zas¢itnikov. Ne le da se ne more resiti civilne druZbe,
ampak je — da bi lahko nadalje funkcionirala v svoji sedanji obliki — $e celo odvisna
od njenega relativno zdravega obstoja. Sodobna drZava skusa obdrZati civilno
druzbo pod svojim aktivnim skrbni§tvom in ¢vrstim nadzorom. To dejstvo, kot
tudi druga podobna protislovja, pa nas ne sme zaslepiti pred globljimi, bolj daljno-
seznimi in pocasnejSimi tokovi v tem zgodovinskem procesu.

VI. NEKAJ SKLEPNIH OPOMB

V dezelah, kjer je bila civilna druzba neko¢ rojena, je zdaj prestala obilo
sprememb. Po vsej verjetnosti se bo spreminjala tudi v prihodnje, dokler ne bo
navsezadnje ostala zgolj zakrneli preostanek. Na strukturalni ravni — v nasprotju
s kulturno — je prislo do zmagoslavnega pohoda eratizma in korporatizacije na
njeno tkivo. éeludi je Sirjenje korporacij (ekonomskih in ostalih) opravilo s fluid-
nostjo prejsnje ureditve, pa so same potrebe moderne politike in ekonomije vzdr-
7evale etos individualizma v nekaterih njegovih razseZnostih, posebej tistih, ki so
uporabne za vzpodbujanje poklicne konkurenénosti znotraj organizacij. Premik od
podjetniske konkurenénosti k novejsi poklicni pomeni, da so obstojece sile Se kako
spostovale osebne kvalifikacije in upravi¢enost do zasebnosti in avtonomije. Kor-
porativna ekonomija ima prva korist od obstoja zasebne ponudbe veiCin, talenta
in strokovnega znanja. Obramba zoper razredne Kkrivice te trzno usmerjene uredi-

31 F Hirsch (1977)
23 Giner (1984).
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tve (Cloveski kapital ima svojo dopolnitev v ¢loveskem trgu, ¢esar se dobro zave-
dajo zagovorniki teorije »Cloveskega kapitala« v ekonomiji) je v sindikalni organi-
ziranosti delovne sile. V danih okolis¢inah je lahko to tudi oblika korporatizacije
delavskega razreda, posebej pod cehovskimi pogoji.

Druzbena struktura se razvija hitreje kot kultura. Nova reformirana civilna
druzba vzpodbuja novo kulturo, ampak sodobne druzbene strukture morajo Ziveti
sredi umikajoce se dediS¢ine burzoaznih koncepcij. Zanimivo je, da je dobren del
kulture stare civilne druzbe, zdaj ustrezno redefiniran, Se zmeraj zelo uporaben za
vzdrZzevanje modernih oblik razredne neenakosti in politicne mo¢i. Pri§lo je do
prehoda iz posestniSkega individualizma preteklosti — ki je temeljil na privatni
lastnini — na pozicijski individualizem sedanjosti, ki temelji na zaposlitvi in modi
znotraj organizacije. Ce hotemo razresiti uganko antinomij mes$¢anske druZbe,
moramo vedeti, da so dolotene sestavine njene kulture Se zmeraj potrebne za
delovanje korporativnega reda.

Staro liberalno ogrodje, zdaj predrugaceno, ni potrebno le za vzdrzevanje
neenakosti in za ustrezno rekrutiranje kvalificiranega osebja na polozaje v korpo-
racijah, ampak tudi za nevtralizacijo razli¢nosti mnenj. V tem pogledu je stara
kultura tolerance dosegla vrhunec v obliki tako imenovane permisivnosti, medtem
ko gredo bolj institucionalni segmenti druzbe nemoteno po svojih lastnih, raznote-
rih poteh. Korporacij ta kultura $e malo ne ogroza: ljudje lahko zagovarjajo izvirni
socializem, enostransko razoroZevanje, odpravo rasne in spolne diskriminacije,
pravico pri delitvi ali katerekoli druge cilje, naj bodo $e tako pretirani. Sprejeli jih
bodo s strpnostjo in ravnodusnostjo ali pa si prizadevali, da jih prilagodijo obstoje-
¢i ureditvi. Ni¢ ¢udnega, da so zaceli nekateri kritiki sprico tega govoriti o teoriji
»represivne tolerance«, da bi tako razlozili to navidez teZavno vprasanje. Teorija
zal pade z zavracanjem tistih elementov liberalnega kreda, ki izvirajo iz bolj uni-
verzalnih vidikov ¢loveske svobode in ki si jih je bil le-ta prisvojil. Teoretiki
»represivne tolerance« oitno pozabljajo, da $ele relativna toleranca, ki so je sami
delezni, omogoc¢a morebitni razvoj »nerepresivne« vrste tolerance. Ideja, da tota-
litarni reZimi nehote utirajo pot svobodi, je — milo reeno — vsaj problemati¢na. Ce
naj bi bila to zvijata zgodovine, potem je res zelo podla zvijaca.

Te opazke izraZajo potrebo po uravnotezenem pogledu na ta vprasanja. Ce naj
priznamo krizo civilne druzbe, moramo zaceti z ugotavljanjem njenih meja. Doslej
sem pokazal, da civilna druzba Se malo ni propadla, temvet je pretrpela nekaj
daljnoseZnih preobrazb, ki so v tesni zvezi z novo razredno strukturo korporativne
druzbe, kot tudi z nenehnim razvojem drZavnega aparata. Reformirana civilna
druzba se je na politi¢nem prizori$¢u zasidrala kot uradna ideologija pluralisti¢nih
parlamentarnih demokracij. Ta ideologija podpira zdaj Ze ustaljeno podrodje
drzavljanstva. V danih okolis¢inah skusa zas¢ititi Zivljenje prostovoljnih zdruzZenj
in avtonomnih druZbenih gibanj, kot tudi preZivetje minimalnih trznih pogojev, in
to s pomogjo takih sredstev, kot so zakoni proti trustom in predpisi zoper neposte-
no konkurenco. Tako je ta ideologija pomemben del kulture nasih razburkanih
Casov. V celoti vzeto pa je vendarle ve¢inoma v defenzivi, ceprav bi lahko v ob¢as-
nih preobrazbah diktatorskih rezimov v parlamentarno demokracijo — kot se je
zgodilo v juzni Evropi leta 1974 in 1977 - videli izjemo v tem splo$nem trendu. Te
preobrazbe izrazajo zgolj pomemben napredek liberalne formule za civilno druzbo
v dezZelah, ki so bile doslej ve¢inoma prikraj$ane za njene prednosti.

Druzbe pod nadzorom enostrankarskih tehnobirokracij in njihovih drzav se
nasprotno sooc¢ajo s povsem drugaénimi problemi. Cilj njihovih demokratov in
borcev za drZavljanske pravice ni borba proti eroziji Ze obstojece civilne druzbe,
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ampak prej njeno ponovno vzpostavljanje ali rekonstrukcija, saj so v teh dezelah
civilno druzbo s pomod¢jo politi¢nih sredstev kar se da uspe$no in brutalno odpravi-
li. Njihov problem je pravzaprav v tem, da v njih civilna druzba sploh ne obstaja.
Kot pravi sovjetski aktivist za drzavljanske pravice: »Ena izmed posebnosti sovjet-
skega sistema je nemoéna druzba, soo¢ena z vsemogoéno drzavo, ali — povedano
bolj natanéno — odsotnost civilne druzbe.«* Tako so bila prizadevanja »disiden-
tove v Rusiji in Ukrajini, demokratov na Ceskoslovaskem letu 1986 in bolj uspes-
no na Poljskem od leta 1980 naprej, usmerjena v ustvarjanje civilne druzbe — vsaj
deloma — ex nihilo. Njihove moznosti za uspeh — ¢e sploh kakrsnekoli — so Se
zmeraj sila negotove. Usoda civilne druzbe pod drzavnim »socializmom« se zato
zelo razlikuje od njene usode drugod. Sele in zgolj v zadnji instanci imajo vprasa-
nja, za katera gre, sploh kaj skupnega na Vzhodu in Zahodu.

Relativna odrinjenost sfere civilne druzbe na kulturna in ideoloska podro¢ja,
kot tudi na podrodje privatiziranega in fragmentariziranega mes$canstva bi na dolgi
rok pomenila njeno konéno smrt. Brez zad¢ite, ki so ji jo nudile tako tradicionalno
definirana drzava, kot njena lastna institucionalna podpora svobodnih in konku-
renénih zdruZenj, civilna druzba ne bi moglo dolgo obstati in ¢akala bi jo dolga,
morda boleta agonija. Vsak takien premik bi pomenil korak naprej k svetu brez
potez civilne druzbe, ¢eprav ne tudi povsem brez privatnih institucij: slednje bodo
vseeno izgubile svojo vlogo protagonistov druzbenega Zivljenja. Kakr$nokoli avto-
nomijo Ze imajo, bo ta odslej pod skrbniStvom in urejanjem velikih javnih in
psevdo privatnih korporacij.

Ce bo civilna druzba navsezadnje res izdihnila, bo pobralo tudi samo drzavo.
To logi¢no sledi iz same narave stare delitve med dvema komplementarnima
sferama, ki sta funkciji druga druge in se med seboj dopolnjujeta pri vsaki posa-
mezni stvari. To ne pomeni, da bo odmrl tudi sam aparat javne uprave. Kar je
obsojeno na smrt, je le danasnja »suverena« drzava. Medsebojna odvisnost sodob-
nega ¢asa, odvisnost in razmerja v svetovnem sistemu, Ze nacenjajo poslednje mo¢i
te trpeZne javne institucije. Nekatere drZave so seveda $e naprej bolj suverene kot
druge in si lahko privos&ijo celo krenje avtonomije podrejenih sil: znotraj sovjet-
skega imperija gre npr. to mesto Rusiji, ¢eprav tudi njena oblast tam ni neskaljena;
znotraj poznega kapitalistinega sveta so to ZDA. Druge drzave, posebej zahod-
noevropske, so se Ze podale na tvegano pot pripoznavanja omejene suverenosti.
Cetudi nerade, jo vendarle prenasajo na vi§ja zvezna telesa in pocasi popuséajo
pred pritiski internacionalizacije ekonomije in politike. Ne glede na vizionarje
svetovne drZave pa konec te neravne poti ne bo ravno vedja drzava — drzave lahko
obstajajo le v odnosu do drugih — temve¢ kompleksna, brezdrzavna mreZa nadna-
cionalnih upravnih teles in ustanov, ki se bodo ukvarjale z daljnoseznim usklajeva-
njem na podro¢ju demografije, ekologije, energije, porazdelitve dobrin, razisko-
vanja in razvoja ter predpisov nasploh. Prislo bo torej do odmiranja, vendar goto-
vo ne takega, ki bi upravi¢ilo plemenite upe nasih prednikov. To je vsaj tisto, kar
bi se utegnilo zgoditi, ¢e bi razvoj Se naprej tekel v sedanji smeri.

Nedvomno se lahko dogodki obrnejo tudi v drugo smer. Naivno bi bilo pred-
postavljati drugace. Jasno pa je, da bi moralo v tem primeru najprej priti do
drasti¢nih sprememb v etatizaciji in korporatizaciji. Poleg tega nimamo na razpola-
go dovolj dokazov, da se nam taksne kvalitativne spremembe sploh obetajo.
(Razen ¢e ne prisojamo premikom v smeri »zunajparlamentarne opozicije« in
»delavskega samoupravljanja« oz. autogestion teze in dometa, ki ga za zdaj 3e

3 B. Weil (1981), str. 101
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nimajo. »Zunajparlamentarna« opozicija, posebej tak§na, kakr$na se je na kratko
razvila v Nemdéiji v zgodnjih sedemdesetih let, je bolj razkrila slabosti civilne
druzbe, kot pa nakazala moZnost njene rekonstrukcije.) Za zdaj je druzbenim
gibanjem, ki so se zavzemala za resni¢no preobrazbo, spodletelo. V zagrenjenosti
S0 pogosto zapadla v militantno blaznost ali terorizem, torej natanko v stanje, ki $e
bolj krepi represivne sile drzave v duhu gesla »zakon in red«. V tém ni nobenega
protislovja, saj se ne krepi le drzava, temve¢ tudi mednarodne ustanove za nadzor
in represijo nad terorizmom in z njimi vred Ze omenjeni nadnacionalni trendi.

Vse to ne pomeni, da zunajparlamentarna gibanja ob¢anov, kampanje za
atomsko razorozitev, zahteve po industrijskem samoupravljanju ali spolni in rasni
enakosti, mimo kanalov korporativnega reda in sodobne politike sploh nimajo
odmeva. Skrajno sistemska ali celo kiberneti¢na lastnost te politike ni neob¢utljiva
na take pritiske: odtod njena relativna zmoZnost za ponovno vzpostavitev ravno-
tezja v sami sebi, za ekolosko zas¢ito, kontrolo onesnaZevanja, nadaljne druzbene
reforme, dobrodelno pomo¢ revnim doma in tistim v tujini, ki trpijo posebno bedo
in lakoto. Ceprav ni nikoli zanemarjala imperativa nujnosti vojne masinerije in
tuje intervencije, so ti ukrepi sluzili ublazevanju ekstremnih zahtev in zadrZevanju
drugace mislecih znotraj obvladljivih meja. Tako je bil — v turobnih pogojih danas-
njih okolis¢in — zagotovljen nemoten napredek druzbenega reda bodocnosti.

V doslejSnjem razpravljanju sem poskusal pokazati, da civilna druzba zdaj Ze
zaCenja razpadati in da bi lahko to isto — ¢etudi veliko pocasneje — doletelo tudi
drzavo. Dokazoval sem, da je civilna druzba danes na novo definirana kot prven-
stveno pravna, kulturna in ideoloSka sfera, ¢eprav lahko sicer vedno manjse Stevi-
lo relativno avtonomnih institucij $e vedno uspeva. Prav tako sem pokazal, da je
tradicionalna distinkcija med drzavo in civilno druzbo za zdaj $e vedno klju¢nega
pomena — Cetudi na drugacen nacin — za vzdrZevanje politi¢ne ureditve na Zahodu.
Kakorkoli Ze, temeljita korporatizacija civilne druzbe lahko na dolgi rok pomeni le
njeno tiho smrt.

Ta smrt ne bi smela biti brez posledic za druzbeno teorijo. Tradicionalni mark-
sisti¢ni — vkljuéno z gramscijanskimi — pojmi civilne druzbe bodo verjetno vse bolj
zastareli. Morda bodo kmalu tako zastareli kot tisti pojmi, ki jih danes vladijo na
dan nostalgi¢ni neoliberalni misleci. (Gramscijevemu konceptu hegemonije se bo
mogoce godilo bolje, saj gre za pretanjen pogled na dominacijo in uzakonitev
neenakosti.) Privrzenci teh nazorov bi torej storili pametno, ¢e bi jih uporabljali le
za razumevanje minulih situacij. Omejeni na preteklost bodo nedvomno $e napre;j
kar se da pou¢ni.

Nekateri opazovalci so ugotovili, da so pod pritiskom ekonomskih in drugih
kriz danasnje kapitalisti¢ne drzave prisiljene opustiti svojo lastno kljuéno distinkci-
jo med drzavo in civilno druzbo.** Morda je res tako, vendar se ta distinkcija ne
predaja zlahka, saj je civilna druzba — kljub pritiskom, ki jim je izpostavljena na
sedanji stopnji, ko izgublja pomen — $e vedno trpezna in kompleksna tvorba. Celo
v konservativnih krogih ji stoje ob strani nepricakovani in sumljivi prijatelji. Des-
ni¢arska populisti¢na preporodna gibanja, pogosto opogumljena z uspehom na
volitvah, skusajo na svoj nacin zajeziti plimo korporatizacije, kot da bi bilo ponov-
no vzpostavljanje bolj gole, staromodne oblike razredne dominacije in podjetni-
Stva Se zmeraj mozno. Taksna prizadevanja so sicer le zacasne in jalove reakci-
onarne muhe, vseeno pa so pomenljiva. Se bolj pomembno je, da ima civilna
druzba dobre prijatelje med demokrati, za katere ja za$¢ita njenih avtonomnih

M C.0ffe (1978), str. 37.
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institucij ena izmed bistvenih nalog v njihovi koncepciji svobode. Vendar pa lju-
dje, ki izvajajo mo¢ skozi korporativno druzbo in njen politi¢ni aparat, ne verjame-
jo ve¢ v civilno druzbo, Eetudi so po ustavi prisiljeni izkazovati javno spostovanje
nekaterim njenim nacelom. Veliko tistih, ki v sodobnem svetu $e zmeraj razglaSajo
potrebo po civilni druzbi, aktivno sodeluje pri prihodu sveta, v katerem — e bodo
uspeli — ne bo po njej sploh nikakrsne potrebe vec.

prev. Seta Knop
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okrogla miza Teorije in prakse

Uvodna zabelezka

Revija Teorija in praksa je v 1-2. stevilki tega letnika objavila razpravo z okrogle
mize Na poti v informacijsko druzbo. Tokrat najavijamo svoj drugi Studijski projekt
na temo Kaj in kje je Evropa v sodobnem svetu? Slovenija in Jugoslavija sta nedvom-
no del Evrope, vendar vanjo tudi vstopata. Zastavlja se vprasanje, kako evropskost
doseci v Sloveniji in Jugoslaviji, kako iziti iz realnega socializma v moderno trino
gospodarjenje in v predstavnisko demokracijo. Danasnja Evropa je vpeta v svetovna
nasprotja, kaZe stevilne kontraste, hkrati pa kot celota ne more pretendirati, da bi
imela neko izrazito prvenstvo. Izpostviti Zelimo neke njene probleme, ki so najprej
gospodarske narave in druge, kjer gre za krizo zavesti. Dalje, Evropa se je konstitu-
irala v nacije, kar je njeno bolj izrazito obelezje kot pa konstituiranje v drzave. Glede
na izrazita rivalstva na njenih tleh, jo to bolj izpostavlja v njenih in $irsih odnosih,
hkrati pa je vpeta v nujne integracijske procese, ki jih narekuje nov nacin proizvodnje
in trienja. Poseben kontrast je med oblikovanjem etnicne zavesti in integracijskimi
procesi, ko postaja svetovno gospodarstvo vedno bolj zakljucena enota, toda v njej
nastopajo zelo razlicni deli, s Stevilnimi ekonomskimi, ekoloskimi in mnogimi drugi-
mi problemi.

Na ta in druga vprasanja so napisali Studijska besedila dr. Stane Juznic, redni
prof. FSPN na temo Kaj in kje je Evropa v sodobnem svetu; dr. Zdravko Mlinar,
redni prof. FSPN o Evropskih integracijah v luci teorije druzbenega razvoja; dr. Peter
Klinar, redni prof. FSPN o Integracijskih procesih v Evropi z vidika medetni¢nih in
migracijskih procesov in dr. Slavko Splichal, prav tako redni prof. FSPN o Novi
evropski komunikacijski in informacijski ureditvi. Na to temo bo revija organizirala
posebno okroglo mizo z udelezbo strokovnjakov iz jugoslovanskih univerzitetnih
sredis¢.

STANE JUZNIC UDK 339.922(4)

Kaj je in kje je Evropa v sodobnem svetu

»Tours les arts, ont produit

leurs merveilles,

I'art de gouverner n’ a produit,

que des monstres.«
(Saint-Just)

I. EVROPSKA SVETOVNA HEGEMONIJA IN NJENA DEKLINACIJA

1. Devetnajsto stoletje se je sklenilo s prevlado Evrope v svetu. Se v zacetku
naSega stoletja, ki se izteka, se je zdelo, da je med drugimi neomajnimi stanji,
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povezanimi z zagotovili nezadrznega civilizacijskega progresa, trdno tudi evrop-
sko vodstvo v tem procesu. Na tem je slonela evropska samozavest, njena zavero-
vanost vase, ki ji re¢emo evropocentrizem.

a) Je pa Ze ta Evropa izjemne oholosti poznala, ne pa vselej prepoznala in Se
manj pripoznala, notranje razpoke. Ze sam pojem Evrope je bil restringiran,
omejevan oziroma skopo dolo¢an. Ni vsem Evropejcem, tudi tistim ne, ki so bili
gografsko na isti celini, priznan isti »visok status« in mnogim je odrekana pravica
do sklicevanja na »pravo evropejstvo«. Tako je evropski zahod gojil in negoval
civilizatoriéne pretenzije, ki preostale Evrope niso zajemale. Celo Nemdija,
dokaj pozno izoblikovana kot drzava (t.i. Drugi Reich 1871), si je le z izjemnimi
dosezki v znanosti, tehnologiji in gospodarskem razvoju ter z vojasko modjo le
postopoma priborila vstop v prve evropske vrste.

Zahodna in osrednja Evropa sta torej bili tista Evropa, ki se je imela za
epicenter sveta. Pri tem, postavimo, ni bilo brez uspeha niti zgodovinsko dokazo-
vanje. Naj omenimo le Leopolda Rankeja (1795-1886), ki je potegnil »mejo«
tistega, kar je imel za »zahodni ume«. Pojem »zahoda« pa je pozneje dobil
povsem natanéne obrise in je tudi v nasem Casu del standardnega locevanja
v smeri nedvoumne boljSosti in slabSosti. Za Rankeja in mnoge druge, ki so
izoblikovali stali$¢a mnogih generacij Evropejcev in tudi Neevropejcev, so bili na
primer Slovani preve¢ na vzhodu in tudi preve¢ na jugu, da bi lahko bili del
prave Evrope.

Meja, ki je vzpostavljena med zahodnorimskim in vzhodnorimskim (bizantin-
skim) cesarstvom, je §e posebej izpostavljena. Delila je zahodno (rimsko) kr$¢an-
stvo od vzhodnega, pravoslavnega. Velika shizma (1054) je zabeleZila mnoge
bistvene razlike, jih je pa tudi vztrajno poudarjala in ideologizirala. Ekspanzija
otomanskega imperija je poglobila dejanske in ideolosko zlorabljene razlike. Nje-
gova ekspanzija v Evropo se je ustavila in za nekaj stoletij ustalila na Balkanu.

b) Izjemno frajne so te in take delitve. V evropski zavesti so dosegale trav-
matiéne trenutke. Se posebej pa je treba nanje opozarjati, ker so v bistvu izhodis-
e tudi nade, jugoslovanske stvarnosti. Brez razumevanja in poudarjanja teh raz-
lik tudi te stvarnosti ni mogoce razumeti.

Zgodovinsko je to¢no, da tudi meje Evrope niso bile stalnica. Premikale so se
v odnosu na kulturnozgodovinski kompleks, ki ga $tejemo k Aziji, zastrte so bile
v odnosu na severno Afriko znotraj sicerSnje enovitosti mediteranskega bazena.
Obrobne evropske populacije so kaj lahko spreminjale svojo kulturno identiteto.
Se posebej so se vdajale ob vdorih zunajevropsko centriranega drzavotvorja, pa
naj gre za arabsko, mongolsko ali Ze omenjeno otomansko (tursko).

e vzamemo kot primer Rusijo in Spanijo, pa¢ ugotovimo, da sta ti obrobji
Evrope skozi daljsa obdobja bili »zunaj« nje. Ne gre se ¢uditi tistim zgodovin-
skim sintezam, ki so na obrobju Evrope take, da so razpoznavne po mnogih
specifiénostih.

¢) Zgodovinsko gledano pa je treba poudariti prav civilizacijsko integrirajoce
tenje evropske periferije«, njene, naj re¢emo, zavestne napore, da bi postala
»Evropa«. Vztrajno lahko sledimo procesom iztiskanja neevropejstva in viasih
kréevita prizadevanja za evropeizacijo.

Odve¢ bi bilo podrobneje to ponazarjati. Vzemimo le spazmotiéne postopke
kakega Petra Velikega (1672-1725), ruskega carja, ki je skudal svojo zaostalo
drzavo na vse nacine priblizati evropskim vzorom. Kon¢no smemo reéi, da je
tudi prigrabljenje marksizma kot iluzije avangardizma v razvoju in kot upanje na
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prikljucitev k domnevno zgodovinsko prodornemu in naglemu, celo revoluci-
onarnemu prehitevanju zgodovine, mo¢ uvrstiti v isto vrsto naporov: doseéi,
dohiteti Evropo.

Taki poskusi se niso mogli vselej posreciti. Bili so preve¢ voluntaristiéni
posegi v tok zgodovine, njihovi nosilci pa brzkone zgodovine z njenimi sinhroni-
zacijami in disparatnosti niti niso razumeli. Ne bo odve¢ povedati, da tudi Sov-
jetska zveza, drzava naslednica ruskega cesarstva, danes spet potrebuje morda
Se vegji sunek kot razvitejfa Evropa, da bi se ujela v njene razvojne tokove.
Povsem na drugem in drugaénem obrobju Evrope je Spanija seveda laZze dose-
gala, naj temu tako re¢emo, boljSo evropeizacijo. Tako imenovana reconquista
(kar je izgon islama, zakljucen leta 1492) je utrdila poudarjeno katoli¢anstvo.
Prav to je bilo ucinkovitejsi »most« k Evropi kot pa tista zvrst kricanstva, ki je
splodno lahko imenovano vzhodno pravoslavje. Se ve¢. Spanija je odprla pota
evropeizaciji sveta s svojimi vdori v »odkrito« Ameriko. Balkan kot evropska
periferija je seveda poseben primer. Na njem se je prebijanje ovire med Evropo
in njeno periferijo lomilo prav na tleh drzave, ki je nastala po prvi svetovni voj-
ni in zlomu velikih evropskih imperijev, torej na tleh Jugoslavije. Pregibalo se
je in to je proces, ki ga prav sedaj dozivljamo in katerega izhod $e vedno ni
povsem razviden.

2. Ne bo odve¢ vsaj na splosno oznaditi manifestativnost evropske svetovne
premoci oziroma apostrofirati tiste elemente, ki so bili vgrajeni v to premot.
Njeno razkazovanje se je najvidneje izraZalo v kolonialnem podjetnistvu.

a) Hegemonija se je najvidneje izraZala v vojaski moci, ni pa bila edino
v njej. Evropa je postala, naj temu poenostavljeno tako reéemo, industrijska
druzba. To je pomenilo, da ima velikansko premo¢ v sposobnosti produkcije:
s tovarnami, rudniki, razvito mreZo komunikacij in seveda z ukroceno energijo,
ki se je Ze imenovala elektrika.

Razlike med Evropo, in postavimo, Kitajsko so bile frapantne: Velika Britani-
ja je porabila za stokrat ve¢ glavnega energetskega vira premoga kot Kitajska.
Pismenost je bila temeljna razlika med Evropo in drugimi, morda je v kolonijah
v najboljSem primeru znalo brati med 5-10% prebivalstva. Evropejci so si zagoto-
vili neprimerno vi§ji standard, saj je bila povpre¢na Zivljenjska doba v Evropi
dvakrat daljSa kot v Aziji ali v Afriki. In $e bi lahko nastevali velikanske razvojne
razlike.

Pa Se nekaj ne smemo pozabiti. Integralni del okoli§¢in in hkrati napadalnosti
evropske civilizacije je slonel na prepri¢anju, da imajo edino pravo religijo. Trdno
so bili odloceni, da jo je treba razsiriti po celi zemeljski obli in da je to tista oblika
»evropeizacije«, ki bo redila tudi duse Neevropejcev. To naj bi bila dodatna razsez-
nost evropskega odnosa do materialnih dobrin in gospodarskega razvoja.

b) Seveda so bile tudi razpoke v evropski hegemoniji, $¢ preden se je zacela
razkrajati. Zunaj te hegemonije so bile vsekakor ZdruZene drzave Amerike in tudi
Japonska se je izognila pomembnih evropskih kolonialnih posegov. In prav v teh
drZavah se je postopoma izoblikovala kontrateZa Evropi, o &emer bo treba posebej
ve¢ govoriti. V zatetku stoletja le najavljena prerazporeditev modi se ob koncu
stoletja stopnjuje.

Vsekakor je najava spreminjajocega se globalnega razmerja sil Ze na primer
zmaga Japonske nad Rusijo (1905), kar je bil ne glede na omenjeno perifernost
ruskega cesarstva poraz ene od velesil, ki je pretendirala na polozaj drzav iz
koncerta evropskih sil, ki so si delile svet.

¢) Evropa je bila, kar ne gre pozabljati, tudi notranje vztrajno razdeljena.
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Dejansko je bilo v zafetku stoletja nasprotje med evropskimi drZavami
pomembnejse kot le najavljeni konflikt Evrope in Neevrope.

Rivalska zavezniStva so sicer nekaj asa vzdrzevala »ideal« ravnoteZja.
Ravnotezje, ki je bilo vzpostavljeno po porazu Napoleonove Francije in ukini-
tvi njene hegemonije (Dunajski kongres, 1914-1915), je v prvi vrsti porusila
Zdruzena Neméija. Le-ta je s silovito koncentracijo modi v samem srcu Evro-
pe posegala ne le po evropski, marve¢ po svetovni hegemoniji. In treba je
takoj reci, da je Nemdcija ostala »tempirana bomba«, ki rusi evropsko ravno-
teZje in s tem objektivno evropski enotni nastop v svetu, posebej v svetovnih
vojnah.

Seveda lahko ¢akamo, kaj se bo zgodilo po dveh nemskih porazih v ome-
njenih vojnah v naSem svetu, kjer se sicer Neméija znova zdruZuje, ima pa
verjetno zaradi druga¢ne svetovne polarizacije moci neko drugacno mesto.

3. Ko se je torej zdelo, da je Evropa povsem zagotovila svojo svetovno
hegemonijo, se je devetnajsto stoletje s prvo svetovno vojno prevesilo v dvaj-
seto prav z zlomom nesporne evropske hegemonije.

a) Prvi udarec, Cigar posledice so bile za sodobnike povsem nepredvidljive,
je bila prva svetovna vojna (1914-1918). Nastala je iz medevropskega rival-
stva, ki ni imelo kot »predmet spora« le evropske, marve¢ tudi svetovno hege-
monijo. Medsebojni unicujo¢i boji med Evropejci, ki se Neevropejcem morajo
zdeti kot evropska drzavljanska vojna, so imeli za zgodovinsko posledico:

— relativno oslabitev Evrope, pa naj bodo to zmagovalci ali premaganci
(sile antante ali njim zoperstavljena Nemdija in njeni zavezniki);

— rudenje relativne stabilnosti, ki je nastala skozi stoletja po zlomu evrop-
ske univerzalne drzave imperialnega Rima in izniCenju francoske hegemonije
s padcem Napoleonovih novih evropskih meja,

~ negotovo razmerje sil, ki ga je Ze nacela Nemcija po svoji zdruZitvi in ga
njen poraz v vojni ni razresil v smeri kake trajnejSe stabilnosti;

— prenos teZista naglo se razvijajocega svetovnega sistema, Ki je imel svoja
izhodis¢a v industrijski druzbi, ¢ez Atlantik v ZdruZene drzave Amerike;

— razbitje Evrope v ideoloSkem smislu z zmago ruske (najavljeno sociali-
sticne) revolucije, ki jo je prva svetovna vojna omogocila, ker je odpovedala
trhla zgradba zaostalega imperija;

— nacionalizem in vse bolj zapletena nacionalna vprasanja, poudarjeni naci-
onalni spori in razdori, ki so se z vsakim »reSevanjeme« le Se bolj zapletali.

b) Radi pozabljamo, da je prva svetovna vojna pripomogla k temu, da so
Neevropejci zaceli odkrivati Evropo v podobi, v Kateri se je, naj se posalimo,
preostalemu svetu skrivala. Kot je prej Evropa »odkrila« Neevropejce in se
jim kazala pogosto v laznem blis¢u, so sedaj »odkriti« zaceli spoznavati Evro-
po v njenih moralnih slabostih, druzbenih kontrastih in Stevilnih pomanjkljivo-
stih, ki so slonele tudi na evropskem medsebojnem rivalstvu.

ZdruZzene drzave Amerike, ki so redile evropski spor s svojo intervencijo
tako, da so k zmagi bistveno pripomogle antanti, so se obenem izjemno okre-
pile kot velika sila. Nastopile pa so tudi z novimi idejami ne le o uinkovitej-
Sem proizvajanju, marve¢ tudi s politiénimi idejami. Mednje gre Steti interven-
cijo predsednika Woodrowa Wilsona (1856-1924) z naceli o samodolo¢bi naro-
dov, kar naj bi zagotovilo boljSo Evropo in premostilo nara$¢ajoCe nasprotje
med evropskimi narodi, hkrati pa je to nacelo razbilo vecnacionalne drZave.
Ta »nauke« je dobil najdirSe razseznosti, Azija je naSla spodbudo k neodvisno-
sti, regeneracija arabske drZavnosti pa je ostala pomembna ne le v razkroju
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otomanskega imperija, marve¢ je mo¢no razsirila krog &lanic svetovne skupnosti
drzav. Ta razsiritev se je po drugi svetovni vojni nadaljevala z dekolonizacijo, kar
pomeni z razkrojem drugih kolonialnih imperijev.

¢) Iluzija o Evropi kot srediscu sveta je, reklo bi se lahko z danasnje perspekti-
ve, nekolikanj Zivela naprej, zlasti med Evropejci. Se ve¢. Iluzija je imela nekako
dve enako prepotentni polovici:

— zahodno Evropo, ki je ohranila kontinuiteto gospodarskega, druzbenega in
politicnega sistema, ko se je obranila revolucionarnih pomikov, ki so prvo vojno
spremljali, ter znova poudarila svoja imperialna svetovna razseZja, in

— Sovjetsko zvezo, ki se je navdala z revolucionarnim mesianizmom in postala
»domovina proletariata« z namenom preobrazbe celega sveta v nov sistem, kar naj
bi bil socializem.

V svojem zatonu se je potemtakem evropska hegemonija razpolovila, kar je
treba poudariti prav danes, ko sta postavljeni pod vprasaj obe zvrsti evropske
hegemonije.

Tretja razseznost te »samorazdelitve« Evropejcev je bil fasisti¢en fenomen. Ta
je sintetiziral nacionalno rivalstvo in s svojimi antidemokrati¢nimi preobrati najbolj-
Sih dosezkov evropske civilizacije postal njeno najresnejse ogrozanje.

Prelom je Ze nastopil z veliko svetovno ekonomsko krizo, ki se je zaelav Ameri-
ki leta 1929. Evropa je utila njene posledice zelo bolno, kar je bil dokaz, da je Ze
postala refleks dogajanja v Zdruzenih drzavah Amerike.

Kriza je silila k transformacijam ekonomskega sistema, ki so bile daljnosezne $e
posebej z vpletanjem drZave v gospodarske tokove, neposredno ali z ukrepi gospo-
darske regulacije. Tu so dosezeni prvi uspehi pri obnavljanju celotnega sistema
v smeri sposobnosti kapitalizma (naj mu ostane ta naziv) za zgodovinsko reproduk-
cijo. Ta sposobnost »samoreguliranja« se je torej izkazala Ze v tridesetih letih in
ponovila po drugi svetovni vojni.

II. —= ROJSTVO BIPOLARNEGA SVETA

1. Druga svetovna vojna je prej zgodovinsko gledano dokaz evropske deklina-
cije, kot triumf enega ali drugega vojnega tabora, Geprav je vsaj zacasno predvsem
njena posledica:

a) izlocitev Nemcije iz koncerta velikih sil in Japonske kot pretendenta na
gospostvo v Aziji in na Pacifiku. Iz nekaksne zacasne triangularnosti (»zahodni
svet« nedotaknjenega kapitalizma, fasisti¢ne sile z Nemé&ijo v sredis¢u in Sovjetska
zveza s pretenzijami predvodnika socialistiéne preobrazbe sveta) se razmerje pre-
vesi v

b) bipolarnost dominantnega polozaja dveh supersil: ZdruZenih drzav Ameri-
ke in Sovjetske zveze. Kljub hladni vojni med blokoma in njunem globalnem
rivalstvu pa se ohranja

¢) ravnoteZje med njima. Jamstvo za mir, ki je ogroZzen skorajda izkljuéno le
zunaj Evrope, pa je »ravnoteZje strahu«: nobena od velikih sil, zavedajo¢ se poten-
cialne totalne destruktivnosti nove (jedrske) vojne, si kaj takega ne more privosi-
ti. Ta dolo¢a posebne vrste status quo in pripoznavanje (vsaj nacelno) delitve
interesnih sfer, kar je le sporadi¢no in nekonkluzivno lahko premikano.

Paradoks »jedrskega miru« je morda velikanska novost nasega ¢asa. Vendar je
to le mir oroZja,
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&) tekmovanje se nadaljuje v vseh moznih oblikah in navsezadnje ima najvecje
posledice tisto, ki zadeva podroje ekonomije.

Spreminja se narava produkcije in dela. Tekmovanje je neusmiljeno. Drzave se
prerazporejajo na Sahovnici gospodarske mo¢i in skorajda pod deznikom jedrske
oborozitve, ki ustvarja pat pozicije, nastajajo novi procesi zdruzevanja in razdruze-
vanj.

Blokovska bipolarnost je vsekakor v tem smislu dokaj zacasna. Ne enemu ne
drugemu bloku (poenostaljeno naj bi bila to tabor socializma in tabor kapitalizma)
ne uspeva ohranjati popolne discipline med svojimi ¢lani. Razdirajo jih notranja,
pogosto velika neskladja, ob tem ima sovjetski hegemon za discipliniranje na voljo
le golo (vojasko) silo, ZdruZene drzave pa gospodarsko nadmo¢ in njene finan¢ne
mehanizme.

Vse bolj je torej razviden kvalitativen razvojni razmik, ki modificira bipolar-
nost sveta prav z vidika gospodarske uspesnosti med taboroma, ki sta si nadela
ideoloske in stratesko-politiéne konotacije. Sovjetska zveza vztrajno pesa. Ne le
to: celoten sistem »realnega socializmac se rusi, krepi pa se sistem, ki mu tentativ-
no $e vedno re¢emo kapitalistien.

2. Znotraj relativno enovitega sistema, ki mu je za hegemona bila globalna mo¢
Zdruzenih drzav Amerike, se dogajajo usodne polarizacije:

a) v relativnem smislu slabijo ZdruZene drzave Amerike,

b) krepi se Japonska in prav tako se gospodarsko konsolidira velik del Azije,
ki ni znotraj realsocialisticnega rezima.

c) Pred Sovjetsko zvezo pa se postavlja $e nov, skorajda bi rekli nekolikanj
pozabljen problem: to je njena zapoznela dekolonizacija. Drugi kolonialni imperiji
so razpadli tako reko¢ v nadstavku druge svetovne vojne in pri tem razgalili
kontrast med razvitostjo in nerazvitostjo. Sovjetska zveza je obstajala po nacelu
geografske kontigvitete, kar je tudi utemeljilo drzavo velikanko ZdruZene drzave
Amerike. Vendar prva ni resila problema nacionalno separatnega oblikovanja,
kar je stalinizem z nasiljem in politi¢nim monopolom ene vladajoce stranke, para-
lelne z drzavno oblastjo, le sublimiral in kot problem »odloZil«.

3. Razdor med razvitostjo in nerazvitostjo, ki se je zdel resljiv, potem ko so
drzave pokolonialnega tipa dobile formalno neodvisnost, pa postaja dramaticen.

a) Polarizacija gospodarske in druge moci med nerazvitim svetom (ki ga evfe-
mistiéno imenujemo drZave v razvoju) in razvitim svetom se zapleta.

b) Tazapletima mnoge nepricakovane sestavine. Tako na primer: — v razvitih
drzavah se prebivalstvo stara in demografska rast se priblizuje ni¢li in grozi, da bo
padla pod njo. V nerazvitih drzavah prebivalstvo naglo raste in je vse mlajse.
Danes v razvitih drzavah (vsa Evropa s Sovjetsko zvezo in Japonska) Zivi okoli
Y &lovestva. Leta 2025 bo v njih le 1 od 6 prebivalcev sveta; skupno prebivalstvo
Severne Amerike, Evrope, Oceanije, Japonske in Sovjetske zveze je manjse kot
prebivalstvo Afrike.

Evropska gospodarska skupnost ima 325 milijonov prebivalcev, med njimi pa
bo vse manj mladih in vse ve¢ starejsih od 65 let.?

Ko pa se prebivalstvo postara, je nemogoce pri¢akovati, da se bo povecalo
§tevilo otrok; pa¢ pa je v mladem prebivalstvu mo¢ pri¢akovati Se ve¢ otrok.

! wTen billion mouths« The Economist, London, January 20, 1990, 10, 16. (na str. 12.)
2 wGone fishinge, The Economist, London, January 6, 1990, p. 61. (na str. 12-13)
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Prebivalstvo iz drzav z visoko demografsko rastjo in nizkim standardom ter brez-
perspektivnostjo razvoja sili v razvite drzave. To povzroca Se posebej v Evropi
velikanske napetosti. Je moZno predvidevati, da se bo po tej poti izravnavala
demografska rast? In kaka utegne biti cena za tako izravnavo? Odpirajo se potem-
takem povsem nova podro¢ja konfliktov.

III. -~ ZDRUZEVANJE EVROPE PO ZATONU BLOKOVSKE
DELJENOSTI

1. Druga svetovna vojna je torej ne le opustosila Evropo, marve jo je s svoji-
mi prehodi v hladno vojo poudarjeno razdelila. Pri tem gre tako za procese odda-
lievanja njenih deljenih delov kot za teZnje k zdruZevanju. Njeno zdruzevanje se je
odvijalo v dveh omenjenih blokih. Oba sta imela poleg vojaskostrateskih tudi
gospodarske konotacije. Naj strnemo njene razultate:

— zahodna Evropa se je trajneje strnila, pri éemer ji je pomagala hegemonija
gospodarsko nadmoé¢nih Zdruzenih drzav v Ameriki,

— vzhodna Evropa se je sicer blokovsko oblikovala, ni pa dejansko nastopila
u¢inkovita oblika gospodarske integracije.

a) Zahodna Evropa se je zdruZila z vzpostavitvijo skupnega trga, ki naj bi vodil
k tesnejSemu gospodarskemu sodelovanju. V ideji je Ze vsebovan cilj, ki bi mu
rekli delitev dela med ¢lanicami in ideja svobodnega kroZenja blaga, kapitala in
delovne sile. Formalno je trg ustanovljen z rimskim sporazumom (1957). Prvotne
¢lanice so bile: Belgija, Francija, Italija, Luksemburg, Nizozemska in Zvezna
republika Nemcija. Ukinjene so medsebojne carine in dogovorjene enotne carine
do ne¢lanic.

Velika Britanija je oklevala. Z njimi $e Skandinavci in tako imenovani nevtral-
ni, ki so celo ugovarjali »delitvi Evrope«. Z anglesko pobudo je nastal zametek
drugacne integracije, ki si je nadela naziv Evropska skupnost za svobodno trgovi-
no (EFTA ali European Free Trade Association). Velika Britanija je nihala v svo-
jem stalid¢u do evropske integracije iz tradicionalnih »navad« gledati na »konti-
nent« tako, da ne bi na njem nobena drzava pridobila hegemonske prednosti,
hkrati pa je Se z enim o¢esom kukala na svoj Commonwealth kot iluzijo ali zaostali
privid britanskega imperija. Kljub poznejsemu pristopu Velike Britanije k Evrop-
ski gospodarski skupnosti (1972) ostajajo $tevilne rezerve do tovrstne integracije.

Iz skupnega trga je namre¢ nastala Evropska gospodarska skupnost. Utemelje-
na je cela vrsta »naddrzavnih« ustanov: parlament, sodis¢e, ministrski svet itd.
Leta 1972 se je razdirila poleg Velike Britanije $e na Dansko in Irsko. Zadnje so
bile sprejete $e Spanija, Portugalska in Gréija.

Poseben vidik pridruZenja so nekdanje francoske kolonije. Pa tudi vezava prek
Zahodne Nemcije Vzhodne Nemcije (Nemske demokratiéne republike). Oblike
ohlapnejSega pridruzevanja so si zaZelele tudi druge drzave, med njimi Jugoslavija.
Nekatere to dosegajo uspesneje, druge manj uspesno.

b) SEV (Coser exonomuueckoi Geanmononibi) Svet za vzajemno gospodar-
sko pomo¢), ki naj bi bil »vzhodni« pendant »zahodni« integraciji, se pravzaprav
nima s ¢im pohvaliti. Misljena je tudi delitev dela med ¢lanicami (drZzavami realne-
ga socializma), a temu cilju so ¢lanice le verbalno pritrjevale; zlasti glede industri-
alizacije so imele nasprotujoce si nacrte in tako tudi bolj industrializiranim drZa-
vam (Nemska demokrati¢na republika in Ceskoslovaska) ni bilo zados¢eno.

Sovjetska zveza je bila lahko le na podro&ju vojaske sile integracijski dejavnik,
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Se zlasti ko je $lo za discipliniranje blokovske pridnosti (tudi z vojasko intervenci-
jo, ¢e je bilo treba, kar posebej potrjujeta vdor na Ceskoslovasko in zapiranja
procesa demokratizacije v letu 1968). V gospodarskem smislu je bila sicer za vse
¢lanice pomembna kot dobavitelj energetskih virov (zlasti nafte), drugace pa nje-
no gospodarsvo ni v ni¢emer delovalo v kakem spodbujevalnem smislu. Prej bi
lahko rekli, da je tudi gospodarski model (centralnega planiranja) in ne le politi¢-
ni sistem, ki ga je izvozila v ¢lanice bloka, postal temeljna razvojna ovira.

Tezave so vselej reSevali z zatiranjem divergentnosti in centrifugalnih teZen;.
Blok in rezimi v njem pa so zaceli pokati, ko je sistem izrabil zadnje moZnosti in
se zgodovinsko iztekel v popolnem polomu. Popuséanje sovjetskega pritiska pa je
povezano s tezavami, ki jih je morala sama priznati, in z najavo perestrojke
(nepectpoiika), kar pomeni prezidava ali reorganizacija. Pa tudi ta je Se vedno
nekonkluzivna in $e zdale¢ nima zagotovljenega uspeha.

¢) Evropa, razklana blokovsko in gospodarsko, naj bi se reintegrirala po zlo-
mu svoje realsocialisti¢ne variante. Drzave neuspelega realsocialistitnega ekspe-
rimenta si, naj poenostavljeno povemo, Zelijo nazaj v Evropo. Pa prav ta vrnitev
je tezko resljiv problem. Kljub temu da postrealsocialisti¢ne vlade hocejo v Evro-
po »zdaj«, gre za nadvse zapleteno reintegracijo. Zdi se, da je bil vhod v realni
socializem, ne glede na nasilje, ki ga je spremljalo, neprimerno lazji kot izhod iz
njega.

2. Kako naj razporedimo probleme »izhoda« iz realnega socializma? Morda
takole:

Prvi¢. Gre za dolg, drag in zapleten in nekonkluziven proces. Nujno bo poca-
sen in negotov: nihée kaj takega $e ni resni¢no poskusil in $e manj je v poskusu
uspel. »Izhod« ima politiéna in kulturna in ne le gospodarska razseZja. Drugit.
Treba je utemeljiti in ustaliti celo vrsto ustanov, ki bi jih tentativno lahko imeli
za kompenzacijske v smislu premostitve celotnega gospodarstva iz planiranega
v trzno. Vprasanje lastnine, ki je skrito v domnevi, da je to druzbena lastnina, je
del in to zelo pomemben del problema. Tisto, kar se je zvene¢e imenovalo druz-
bena lastnina, pravzaprav nima pravno trdnega imovinskega titularja (lastnika).
V procesu imovinske preureditve $e zlati vodilne strukture utegnejo tako imovi-
no razgrabiti v zmedi med razkrojem starega sistema in prehodom v pravno drZa-
vo. V taki drzavi je namre¢ jasno dolo¢ena meja med drzavnim, zadruZnim in
zasebnim lastniStvom. Prav poseben problem pa bo denacionalizacija. Tisti, ki
jim je pod raznimi preteksti odvzeta posest, jo bodo zahtevali nazaj. Komu bodo
naloZeni strofki denacionalizacije?

Tretji¢. Ce naj bi novi sistem deloval, je treba utemeljiti marsikateri »podsi-
stem«; naj omenimo le izjemno zahteven fiskalni sistem, ki ga realsocialisti¢na
ureditev pravzaprav ni poznala. DrZavni dohodki se namre¢ niso bistveno lo¢eva-
li od delovanja podjetij, ki so jih imeli za »socialisti¢na«, pa Se »stroSki« partij-
skega in ideoloSkega aparata so bili zajemani iz (v bistvu) iste blagajne. To dej-
stvo je tudi v Jugoslaviji bistvenega pomena in se kaZe v neodjenljivem zatekanju
podjetij k drzavi in v stali§¢u drzave, da lahko poljubno zajema dohodek podjetij.

Cetrtié. Naj zveni Se tako paradoksalno: ker si je sistem realnega socializma
pac lastil vse prerogative — »socialne drzave«, bo prehod posebno tezak glede
vzpostavitve sistema socialne varnosti. Tak sistem so »kapitalisticne« drZzave gra-
dile postopoma. V drzavah realnega socializma je sistem socialnega zavarovanja,
zdravstvene zaslite, pokojninskega zavarovanja in tako naprej bil del povsem
nedistingirane in neartikulirane drzavne sfere.
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Vanjo so se izlo¢ala sredstva neposredno od podjetij oziroma iz pla¢ (kar smo
v zelji po drugacnosti pri nas imenovali osebni dohodek).

Nastati bodo morali posebni skladi, ki bodo dejansko vlaganje zaposlenih za
Cas, ko to ve¢ ne bodo, ali pa bo njihovo delo onemogocila bolezen ali invalidnost.
Visoko razvite drzave so iz takih skladov uredile ne le vir socialne varnosti za
starost, marve¢ pomembne komponente na denarnem trgu.

Peti¢. Sprijazniti se bo treba s trgom dela; to pa je morda najvedji

— miselni preskok od ideala polne zaposlenosti in ideje ukinitve kategorije
delovne sile, pri nas zlasti skozi iluzije delavskega samoupravljanja. Nasa »dodat-
na« iluzija utegne zamotati prehod v sistem, ki zahteva premakljivost v zaposlova-
nju. Prav posebej pa bo tezko resiti v procesu modernizacije proizvodnje problem
tehnoloskega presezka v »delovno« prenatrpanih podjetjih.

Sesti¢. Vprasanje je, kdo bo druzbeni »nosilec« novega sistema. Ali bo treba

— ustvariti razred kapitalistov? VpraSanje pa se postavlja Ze od ¢asa po veliki
svetovni ekonomski krizi, ko je prislo do lo¢evanja lastniStva in upravljanja, kar se
je imenovala tudi menedzZerska revolucija. Sodobne razvite drZave so sistem te
vrste lahko perfektuirale skozi dolga obdobja, v katerih se je tudi tretja kompo-
nenta produkcijskega procesa: delovna sila urila zlasti skozi sindikate v naéinu
sodelovanja v omenjenem trianglu.

Sedmi¢. Ni malo tistih, ki razmiSljajo o postsocialrealisti¢ni dobi v relaciji

— z najemom in pripustom tujega kapitala. Z njim upajo pritegniti razvite
metode upravljanja in trZzenja. Vprasanje pa ostaja mo¢no nekonkluzivno in odpr-
to. Ne gre le za ohranitev ali razrusitev dolo¢ene gospodarske avtonomnosti in
celo nekaks$ne avtarki¢nosti, gre za

— nove razporeditve v gospodarski stukturi, ki bo narekovana od zunaj, kar
utegne peljati k

— neizogibnim konfliktom med uéinkovitejimi tujimi podjetnidtvi in moéno
zaostalimi domacimi,

— socialne napetosti, ki bodo nastale na relaciji zaposlenih v tujih podjetjih in
tistih, ki bodo ostali zaposleni v domacih. To so relacije, ki so dobro znane,
denimo, v gospodarstvih Latinske Amerike.

Osmi¢. Ne smemo pozabiti, da je realni socializem produciral miselnost

— »sistemske zavarovanosti«: Ce je le Elovek sistemu ali rezimu vdan ali pa je
vsaj do njega toleranten in se mu prilagodi, se mu ni bati odpustitve, tudi ¢e je
evidentno lenuh, nesposoben ali v odnosu na kolektiv kako drugace destruktiven,
celo vdan tatinstvu. Kako razlozZiti pasti te komodnosti? Sistem odprtega trznega
tekmovanja na vseh podrodjih, ne le na gospodarskem, bo zahteval povsem dru-
gatne kriterije zaposlitve, ki bodo sloneli na profesionalnosti in ne politic(nomoral-
ni neoporecnosti.

Deveti¢. Znova in znova se je treba vracati k

— mentaliteti, ki jo je sproduciral realni socializem. Le-ta je vodila k egalitar-
nemu sindromu, izlo¢anju pretirano sposobnih in dinami¢nih in k odstranjevanju
ljudi, nagnjenih k spremembam in uéinkovitosti.

Realni socializem je zapustil »stanje duha, ki je oblikovalo vsestransko opus-
¢enost in ne nazadnje tudi dejansko negativen odnos do dela; ob tem pa se je
razpaslo prepricanje, da je brez dela mo¢ Ziveti, ker je skrb in vloga »skupnosti«
v redistribuciji taka, da ni treba mimo drZave-stranke za ni¢ skrbeti. Na kratko je
moc redi, da je bil realni socializem prej sistem distribucije kot produkcije. Morda
smemo dodati, da je moralni u¢inek vsega omenjenega morda vecja katastrofa kot
vidnejsi sistemski polomi sistema.
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V tej povezavi omenimo $e rudenje sistema izobraZevanja in $kodo, ki jo je
naredilo eksperimentiranje s Solstvom. O tem bi bilo treba Se posebej razmisliti
prav v naSem »prehodu« iz nestrokovnosti v strokovnost.

Deseti¢. Ne gre pa le za ekonomsko katastrofo, ki ji Se nih¢e ni nasel pravega
izhoda. Dramati¢na je ;

— ekoloska situacija. V Vzhodni Evropi reZimi, ki so poudarjali pomen indu-
strializacije za vsako ceno, zapus¢ajo mrtve reke, bolne gozdove, prerito pokrajino
in mesta, v katerih ni mogoée dihati zaradi izpuhov vseh vrst in §e posebej energet-
skih naprav, ki slonijo na goris¢ih lignita.

Tako imenovani kapitalisti¢ni zahod se je neprimerno prej in ob Se pravem
¢asu zavedel ekoloskih problemov. Tu je drzava, ki ni bila neposredno vpletena
v zidanje in upravljanje ekolosko nevarnih proizvodnih in energetskih naprav,
reagirala. To je seveda storila tudi zato, ker ni bila monolitna in je vladi vselej pod
prste gledala opozicija. Gibanje zelenih, na primer, je bilo taka opozicija, ki je iz
politiénih razlogov in ne le iz strahu pred poskodovanjem okolja prebudila ekolo-
Sko zavest.

3. Polom realnega socializma ali etatistiénega modela na Vzhodu pa nikakor
ne pomeni, da je to &isti in nedvoumni triumf evropskega Zahoda, ZdruZenih
drzav Amerike ali Japonske.

a) Ze pomisel te vrste bi bila negativna,

— ker osvobaja razvite in bogate drzave odgovornosti za poloZaj, v katerem je
vecina ClovesStva in $e zlasti nerazvite drzave pokolonialnega tipa,

— in ignorira nastanek »sveta revi¢ine« in splo$ne marginalnosti tudi v razvitih
drzavah.

Sodobni razvoj je v prid manjsini v sodobnem clovestvu. Gre za zavest, ki ni
vpeljana v evforijo u¢inkovitega gospodarskega napredka.

Premajhno zavedanije te vrste je, zgodovinsko gledano, peljalo k resnim druz-
benim pretresom, &e Ze ne k socialni revoluciji. V tej luéi je mo¢ razmisljati celo
o revoltu svetovnega »proletariata«. Seveda bi bila popolna $pekulacija najavljati
oblike in nacine »upora prekletih« (damnés de la terre), kot bi rekel Frantz Fanon,

b) Sovjetska zveza je pravzaprav ponizana in ne le zaustavljena v svojih ambi-
cijah globalne politike, kar je nasprotnika ne le navdusilo, ampak navdalo z o€ito
oholostjo in, naj reCemo, ne¢imrnostjo.

— Tudi v tej situaciji je mo¢ za bodoénost izlus¢iti kali $e nejasno artikuliranih
pretresov. Nikakor pa ne gre pozabiti na ve¢inski ruski narod v Sovjetski zvezi, ki
mu njegova mnogoljudnost ne more dovoliti obstajanja na obrobju, kamor ga tira
sedanja stiska »njegove« drzave velikanke.

— Sovjetska zveza je vsekakor izgubila, naj re¢emo, bitko rivalskih hegemo-
nov. Vprasanje pa je, ali so jo Zdruzene drzave Amerike v zgodovinskem smislu
dobile. Brzkone ZdruZene drzave Amerike ne bodo imele posebnega iztrzka iz
zmage in brzkone bodo tudi zgubile vlogo evropskega »uravnovalca« in pokrovite-
lja, kot se je to zgodilo v katastrofalni meri Sovjetski zvezi.

¢) Prav lahko se torej poraz Vzhoda pokaZe skorajda kot najveéja groZnja za
bodo¢nost Zahoda.

Prvi¢. Tezko bo zauzdati nove silnice, ki jih je prebudil skorajda abrupten
polom reZimov realnega socializma. In med te gre Steti tudi vehementni antikomu-
nizem in v njem nekriti¢no in nepreizkuseno navdusenje nad njegovim domnevnim
korektivom kapitalizma. Ni¢ kaj lahka ne bo pot k kaki novi sintezi. To nam
povsem neprikrito kaze Romunija. Jugoslavija tudi na drugacen nacin.

Drugi¢. Strukture, ki jih je Zahod vzpostavil v domnevi, da gre za obrambo
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»svobodnega sveta«, postajajo odveéne. To pa ne pomeni, da se bodo zaradi
odvecnosti same od sebe ukinile. Kam s strahovitimi mehanizmi vojaske sile? Kaj
bo z birokracijo, ki je »povezovala« kapitalisti¢ni »tabor« in dobila resni¢no medna-
rodna razseZzja?

Tretji¢. Se bo kapitalizem brez vedjih pretresov prilagodil situaciji, ko nima ve¢
nasprotnika, omembe vrednega Se zlasti na podrocju gospodarstva? Kako bo to
storil? Vsekakor bo v bodo¢e kaj malo ¢rpal iz arzenala ideoloskih konfrontacij in
z dokazovanji, da je socializem inferioren na podrogjih, ki gredo od gospodarske
neuspesnosti do pomanjkanja osebnih svobos¢in. Primerjalne reference pa¢ ne bo
ved. Preostalim referenénim tockam (kot je Kitajska ali Kuba) pa¢ Ze zmanjkuje
resne zgodovinske kredibilnosti in jih je prej mogoce pomilovati kot karkoli druge-
ga.

Cetrti¢. Kaj bo z dolgovi, ki so zlasti za nekatere dele sveta ne le enormni,
ampak fabulozni in povsem neplacljivi?

Peti¢. Ali bodo odnehali tisti, ki so v vseh sistemih in okoli¢inah vsaj sanjali
o boljsem svetu? Kaksne bodo njihove ideologije, kaksni smotri in cilji politi¢ne
akcije? In $e posebej: kdo bodo ti reformatorji, iz katerih slojev se bodo rekrutirali?

esti¢. To pa ni le izziv za inovatorje. Nujno se pojavljajo nostalgije iz preteklo-
sti. Med njimi celo fasisti¢ne ideje, ki vidijo le razkroj oblasti, discipline, degenera-
cijo in hocejo vse »resevati« z metodami trde roke in avtoritarizma. Na to stisko, ki
je kriza zavesti, se bomo $e vracali.

IV. MONDALIZACIJA RAZVOINIH MODELOV

1. Vse omenjene procese evropske dezintegracije in integracije pa je vse bolj
treba obravnavati z vidika globalnih odnosov, oziroma skozi prizmo mondalizacije
mednarodnih razmerij.

a) Kdaj je nastopil »trenutek« dejanske univerzalizacije v smislu »zaklju¢enega
sveta«, kjer je vse med seboj povezano in prepleteno, ni enostavno dolo¢iti. Neka-
teri bi se zaustavili na t.i. kubanski krizi, ki je izbruhnila leta 1962 zaradi namesti-
tve sovjetskih raket na Kubi. Z groznjo dejanske vojne so Zdruzene drzave Ameri-
ke (predsednik je bil John Fitzgerald Kennedy, umorjen 1963) prisilile Sovjetsko
zvezo (prvi sekretar CK KP SZ in predsednik ministrskega sveta je bil Nikita
Hrusc¢ov, odstavljen 1964), da je rakete umaknila.’

Dve svetovni vojni sta bili trasiranje mondalizacije, vendar je bipolarnost blo-
kovske delitve to zastrla in Sele take krize, kot je bila kubanska, so odprle pogaja-
nja in stanje, ki mu re¢emo deranta (fr. détente, opuscanje). V tem stanju, s plima-
mi in osekami, je dosezeno trajnejse

b) ravnotezje sil, ki ga priznavata supersili in ga v vojnostrateSkem smislu
motijo le Se povsem lokalni spori.

c) Prav v kulminacijo takega stanja pa sta padla dezintegracija realnega soci-
alizma in v njem nastali problem nemskega zdruZevanja. Nem$ka demokrati¢na
republika namre¢ ne bi mogla brez omenjenega razkroja in v njem povsem opesa-
ne »vodilne vloge« sovjetske hegemonije pomisliti na zdruzZitev ¢ez blokovske
meje z Zvezno republiko Nemdijo.

* Dean Rusk, drzavni sekretar (minister za zunanje zadeve) je govoril »O najnevarnejsi krizi, ki jo je svet kdajkoli
videl« (Citirano v ¢lanku Cees Wiebes and Bert Zeeman: «1 don't need your hankerkhiefs« International Affairs, London,
Vol 66, No 1. 1990, sir. 96.
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2. Tako nemsko vprasanje znova postaja osrednje vprasanje Evrope in na
dnevnem redu znova njegovo resevanje. Ob tem se postavlja cela vrsta problemov:

a) Zdruzena Nemdija s svojo sredi$¢no pozicijo v Evropi bo izsilila novo razpo-
reditev evropskih sil in

b) verjetno transponirala vlogo cele Evrope v svetu,

¢) kar se bo dogodilo v oslabitvi (ali morda celo razkroju) Sovjetske zveze in
vsekakor relativnem vzponu japonske gospodarske zmogljivosti, in torej v novi
konfiguraciji relativne vloge drzav v svetovnem gospodarstvu. Vsekakor se vzpo-
tavlja nov triangel (trikotnik), ki rusi Ze uveljavljene ekvilibrije. Gospodarska mo¢
stopa v ospredje.

Morda nam to $e najbolje pove Frangois Mitterand, predsednik Francije, tako-
le: »V vojni smo,« pravi. »Vzemimo svetovno gospodarstvo; tam ne vidimo druge-
ga kot bojno polje, kjer se podjetja bojujejo brez milosti. Nih¢e ne jemlje ujetni-
kov. Kdor pade, je mrtev. Kot da bi §lo za vojasko strategijo, zmagovalca navdaja-
jo vselej najbolj enostavna pravila: najbolj$a priprava, najhitrejia gibanja, ofenziva
na nasprotnikovem terenu, dobri zavezniki, Zelja po zmagi.«*

Zdi se, kot bi to res bila tudi usoda Evrope, ¢e se ho¢e ohraniti kot bodo¢nost
sveta dolo¢ujoca silnica v novih razporeditvah, ki so v prvi vrsti utemeljene na
gospodarskem podrocju.

3. Pa je treba dodati $e noto, naj temu reéemo, korekcijo v smislu, da se
preurejanje globalnih odnosov ne odvija le na podro¢ju neusmiljenega gospodar-
skega tekmovanja. Morda to tekmovanje le bolj poudarja razlicne razseznosti
globalne krize, ki bi jo bilo treba nadvse pozorno spremljati. Gre namre¢ za
dolo¢eno brezvetrje perspektiv ¢lovestva, ki si po zlomu mnogih teorij razvoja in
natanéno zastavljenih ciljev ne zna najti moralnih in eti¢nih opor ali okvirov svoje-
ga dejanja in nehanja.

Seveda gre za razmisljanje, ki izstopa iz zastavljene teme. Vendar le na videz.
Konec dvajsetega stoletja namre¢ najavlja neko vrsto duhovne opustosenosti,
v kateri so najvecje Zrtve tisti, ki so imeli najvec¢je ideale o boljdi in pravi¢nejsi,
homogenejsi in brezkonfliktni druzbi. Eksperimentiranje s socializmom je vsaj
zaCasno paraliziralo, naj tako re¢emo,

a) sanje o boljsem Clovestvu in rekli bi, da je ideoloska kriza vsaj trovrstna:

- Kaj malo se zdi, da je mogoce s pridom ¢rpati iz preteklih izkuSenj in ni ve¢
mogoce sklepati o razpoznavnih zakonitostih, ki jih zgodovinsko prehojena pot
¢lovestva ponuja kot napotilo za bodo¢nost.

— »Pospesevanje« zgodovine se je izkazalo kot siljenje v brezizhodno krizo.

— Bodo¢nost postaja negotova. Najavlja se ¢as poln kontrastov, tavanja in ne
le nepri¢akovanih blokad. Kljub neslutenemu razvoju proizvajalnih sil ne odneha-
jo ali pa se celo vetajo Cloveske stiske.

b) Pri¢e smo celi vrsti retrogradnih miselnih preobratov, ki se zdijo v popol-
nem nasprotju s ¢asom racionalnosti in vere v nezadrZen napredek, ki ima svoje
trdno oporisée le v skokovitem razvoju tehnologije.

Naj omenimo le nekaj pojavov, ki posebno prizadevajo Evropo. Omejili se
bomo predvsem na negativne odgovore na izzive bodo¢nosti.

— Neofundamentalizem bomo imenovali poskus uvajanja povsem dolo¢enega
tradicionalizma. Njegove pojavne oblike so religiozne, so pa tudi nacionalne oziro-
ma etni¢ne. V strahu pred bodo¢nostjo, v tezavah priznanja nezadostnosti zlasti
v tehnoloskem razvoju so gibanja in so drZave, ki iz svojih slabosti delajo vrline

* V »Pismu vsem Francozome, aprika 1988,
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tako, da se vratajo k mitologizaciji preteklosti. Se zlasti je militanten tak funda-
mentalizem tam, kjer se zdruZijo njegove nacionalne in religiozne sestavine.’

Ne gre pa pozabiti, da se ta retrogradna teZnja pojavlja v svetu, ki je dejansko
enovit (»zakljuen svet«) in v katerem so na voljo katastrofiéna unicevalna oroZja.
V imenu fundamentalisti¢nih iluzij pa je moZno ubijati ljudi.

— Postmodernizem je »baza« zbeganih, zavraca temeljno postavko »pravega
modernizma«, da je vse, kar prihaja, boljSe od tistega, kar je bilo. Vse naj bi bilo
Ze izre¢eno, postorjeno in, naj re¢emo, zaigrano.® V tem je zapopaden defetizem
in iz tega sledijo vse negotovosti. Nastopajo¢i ¢asi naj bi bili le prevratanje »Ze
videnega« in tako smo odprti za vse moZne avanture in nova eksperimentiranja. Ni
jih pa mozno, $e zlasti v njihovih pasteh in ¢ereh, predvidevati.

¢) Tako nismo le v neznanem, smo tudi v neimenovanem; s tem pa mislimo na
dejstvo, ki ne zadeva le poimenovanja nastajajoce druzbe (postindustrijska, infor-
macijska ali kako drugade), marve¢ vsebino, ki naj bi imela dolo¢eno ime.

Res je, da so vsi znaki konca, zatona, prekinitve in $e kaj tudi najave kakega
novega rojstva. In tu nam je potreben velik miselni napor:

— kako razumeti ambiguiteto znanstvenega napredka in silino tehnoloskih ino-
vacij v

~ negotovosti krize zavesti in najavah konfliktov, ki bodo morda $e bolj okrut-
ni ne le v tekmovalni vnemi lo¢enih ¢loveskih skupnosti, marve¢ tudi v odrinjanju,
marginalizaciji tistih, ki tekme ne bodo zmogli?

Naj le omenimo nekatere vidike $e »neimenovanega«, ki niso vezani le na zlom
socialisti¢nih iluzij, marve¢ na povsem razvidne nejasnosti v trasiranju razvoja:

Prvi¢. Bilo bi nekoliko preuranjeno sklepati, da bo neoliberalizem trZnega
gospodarstva zavrgel in odstranil vse druge ali drugacne oblike gospodarjenja.

Drugi¢. Razvnele se bodo razprave o tem, kak3en politi¢ni sistem je najboljsi,
najbolj demokrati¢en in ¢loveku najbolj po meri. Veéstrankarski pluralizem je celo
tam, kjer se je uveljavil v »klasi¢ni« podobi, evidentno nepopoln nacin politiénega
odlo¢anja in zlasti je nedore¢ena njegova vloga pri urejevanju vseh zapletenih
med¢loveskih in medskupinskih odnosov. Tezko bi rekli, da resuje polnovredno
sodelovaje vsakogar v javnih zadevah.

Tretjic. Ne gre pricakovati resni¢nega konca ideologije. Svetovnonazorske,
verske in e mnogotere razlike med ljudmi in celimi narodi se prej poglabljajo, kot
pa premos¢ajo s kakimi univerzalnimi verovanji ali vrednotami.

Cetrtié. Ostali bodo vsakovrstni marginalci, ki jih bo druzbeni razvoj obdel ali
pa potiskal na druzbeno dno; vselej so se taki druzbeni sloji upirali privilegiranim
in ni verjetno, da bodo ti upori odpadli v razmerah po mnogih Sivih razklanega
tlovestva.

Peti¢. Tezko si zamisljamo, da se bo politika kot dejavnost, s katero se urejajo
vloge in polozaj posameznikov in druZbenih skupin v sodobni drZavi, usmerjala
zunaj oZjih krogov politikov; ne glede na njihove navidezne altruistiéne namene
bodo delovali kot borci za oblast, za prestiz in osebno veljavo, v kar vnasajo
nepopolnosti pogosto patolosko urejenih osebnosti.

5 Glej: Politiéna kultura, Maribor; Obzorja, 1989, str. 245-247.
*0p dernizmu. Dick Hebdige: »P dernism and Other Side« Journal of Communication Inquiry, prevede-
no v Kulturi, Beograd, br. 84-87, 1989, str. 108-138
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V. IN KAKO NAJ SKLENEMO?

1. Evropa se hkrati komponira in dekomponira, sestavlja in razstavlja. Ce bo
prevladala skoraj splo$no Zelena in pricakovana teznja k zdruzevanju, se bo to
dogajalo v svetu, ki ima dve zunanjeevropski dinamicni razvojni sredis¢i — Zdruze-
ne drzave Amerike in Japonsko.

a) Japonska se je uveljavila kot ekonomska supersila. KaZe Ze povsem jasne
pretenzije globalne narave, ki bodo prav gotovo gospodarsko mo¢ prelivale v poli-
ti¢no. Tako je zlom drzav realnega socializma takoj privabil japonsko diplomacijo,
ki utira pot bujnim potencialom. Naj navedemo le naslednje dejstvo: japonske
firme Ze »proizvajajo« polovico patentov v svetovnem razseZju.’”

Japonska prav gotovo nima le nerealnih namenov. Ta velika sila v polnem
vzponu je Ze postala prvi svetovni financer. V tujini ima Ze kapital, ki presega 300
milijard dolarjev.* In §e razvojne prerogative je med vsemi tekmeci najbolj prilago-
dila nastopajo¢emu ¢asu: Japonci doma investirajo predvsem v povecanje storilno-
sti (inovacije itd.), tako da imajo Ze obstojece proizvodne zmogljivosti ve¢jo dina-
miko v svetovni konkurenci. V to smer gre Ze 24% vrednosti kosmatega nacional-
nega dohodka, v Zdruzenih drzavah Amerike je temu namenjenih le 10%.

Naj omenimo $e primerjalno gospodarsko rast v 80. letih in pokazalo se nam
bo, da je kosmati narodni dohodek na Japonskem zrasel za 51% in ni bil nobeno
leto manjsi kot 3%, v ZdruZzenih drzavah Amerike je bila rast 30%, v Zvezni
republiki Nemdiji, ki je vsekakor gonilna sila evropske integracije in prva v gospo-
darski moci, pa je rast bila le 22%. Relativno gospodarsko upadanje ZdruZenih
drzav Amerike je oitno.’ Delez zdruzenih drzav Amerike je v svetovnem bruto
proizvodu padel s 27% v letu 1950 na 18% v letu 1984. Velika gospodarska sila se
lahko le tolazi, da je prispevala k dvigu sedaj rivalskih drugih gospodarstev.

Ze to nas navaja na sklepanje, da Japonska ne bo imela enakih in tudi ne
sovpadajoc¢ih interesov z drugimi gospodarskimi velikani. Svetovni trikotnik,
v katerem naj bi bila poleg Zdruzenih drzav Amerike tudi Evropa, kaZe Stevilne
kolizije. Ameriski trgovinski primanjkljaj z Japonsko se je (1989) dvignil na celih
49 milijard dolarjev. Evropa bo preplavljena z japonskim blagom, ¢e mu le odpre
vrata. Brez oklevanja lahko pri¢akujemo da bo japonska uspe$nost ustvarjala nove
in vse vecje napetosti v svetovnem gospodarstvu.

b) Nemska zdruZitev v resnici ne more kaj velikega spremeniti razen v Evropi.
Samo tu bodo nastala nova razmerja mod¢i, to pa ne bo nujno imelo globalnih
posledic, ker bodo tam razporeditve mo¢i presegale evropska razmerja. V Evropi
pa se zadeve utegnejo mo¢no spremeniti. Francija je sicer kovala tesno zaveznistvo
z Nemdijo in tako so preseZena zgodovinska rivalstva med Nemci in Francozi,
vendar je to delala s pomanjsano Nem¢ijo. Pove¢ana Nemdéija bo kvalitativno
drugacen partner. ZdruZzena Nemcéija bo postala tudi nekak$no pangermansko
zariSCe, kot je bila Ze v zgodovini. Postopoma utegne postati celo druga najvedja
gospodarska sila na svetu. Kot taka se pa prav gotovo ne bo ve¢ zadovoljevala
s svojimi mejami in omejitvami.

Vse tiste, ki bi menili, da ni nem$kega vprasanja v tem smislu, opozarja Egon

7 wBack to the drawing board« The Economist, London, December 2, 1989, str. 2. Japanese Technology (Surwey).

% Phillipe Pons: »Le Japon plus puissant que jamais«, Le Monde, Paris, 4 avril 1990, str, 27,

Y Barry P. Bosworth and Robert Lawrence: »America in the World Economy«, Economic Impact,« Washington.
D.C. 198973, str. 37,
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Bahr."* »Ce sretate Nemca, ki vas prepri¢uje, da ne misli na nacionalno vprasanje,
mu ne verjemite. «

c¢) Najavlja se potemtakem evropska in z njo svetovna nestabilnost, hkrati pa
ve¢ alternativnih polov, na katere se bodo obracali manj razviti zaradi tehnoloskih
inovacij in kapitala, da trga ne omenjamo.

Veliko vpraSanje je, kako bo Evropa vzdrzala nove napetosti: v sami Evropi in
v svetu gospodarske tripolarnosti.

ZDRAVKO MLINAR

Evropska integracija z vidika teorije
prostorsko-druzbenega razvoja

1. V tem prispevku bom opozoril na nekatera temeljna vprasanja, ki predvsem
z vidika socioloSke teorije prostorsko-zdruzenega razvoja dajejo dolgoro¢no usme-
ritev v razpravah o tako aktualni temi, kot je evropska integracija. Prav tedaj ko se
na novo lotevamo taksne teme, je Se toliko bolj pomembno, da se opremo na
teorijo in se tako izognemo nevarnosti, da bi ostali na povrsini ali ponovno odkri-
vali Ameriko. Druzbene znanosti (ki so tej temi najbliZje) so se v preteklih deset-
letjih osredotocale na procese »nacionalnega formiranja« ali pa so vsaj nacionalno-
drzavne okvire jemale kot nekak$no naravno stanje stvari. Razen nekaterih (sub-)
disciplinarnih podroc¢ij, kot so mednarodno pravo, mednarodni odnosi, medna-
rodno gospodarstvo ipd., ki so se prav specializirala za prouevanje procesov
v SirSem prostoru, bi lahko rekli, da je druzboslovno raziskovanje v nekak$nem
faznem zaostanku za dejanskimi tehnoloskimi ter druZbenoekonomskimi spre-
membami, na podlagi katerih se razsirjajo prostorski okviri (medsebojnih) odvis-
nosti med ljudmi.

Kljub temu pa nam ni treba zaceti od zacetka. Na voljo so nam tem bogatejsa
spoznanja, ¢im bolj upoStevamo dejstvo, da je treba fenomenolosko oznako
»Evropa« (saj to ni teoretski pojem) $ele prevesti v teoretiéni jezik. Sele na ta
nacin se nam odpira pot do bogatega, Ze akumuliranega znanja, ki je pomembno
za obravnavo konkretnega geografskega obmocja. S socioloskega vidika nam torej
ne gre predvsem za opisovanje enkratnosti v danasnjem ¢asu in v konkretnem
geografskem prostoru. V tem smislu nas torej ne zadovoljuje tradicija opisnega
prikazovanja posameznih obmodij sveta, ki je dobilo oznako »area studies«. Seve-
da je zlasti v zacetni fazi ukvarjanja s to tematiko pri nas treba zagotoviti dostop do
vecje koli¢ine informacij o posameznih delih tega dogajanja (tu je danes $e velika
praznina, pa bodisi da gre za politi¢ne ali gospodarske vidike delovanja Evropskih
skupnosti, za na$ sistem izobraZevanja, ki skorajda v celoti pus¢a ob strani integra-
cijske procese v Evropi ipd.) Vendar pa na tem mestu Zelimo poudariti predvsem
nekatera temeljna protislovja in strateSka vpraSanja v pojasnjevanju in usmerjanju
tega dogajanja z vidika dolgorocne, razvojne perspektive.

19 Citira André Gisselbracht: »Les inguiétants arguments du néopatriotisme germaniguce, Le Monde Diplomarique,
Paris, avril 1990, str. 17,
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2. Ne da bi vsaj poizkusali povzemati razlago »razvojne logike druzbenih siste-
mov« ter razvoja kot enotnosti nasprotij procesov osamosvajanja in povezovanja,
kar smo predstavili Ze na drugem mestu, lahko vendarle nakazemo vsaj nekatere
navezave na vprasanja o integracijskih procesih v Evropi danes. Sirsi teoreti¢ni
pristop nam omogoca, da se izognemo enostranostim, ki so prav znacilne za raz-
prave o tej temi. Tako je znaCilno, da se integracijski procesi obravnavajo kot
preprosto, nenchno razdirjanje teritorialnih okvirov povezovanja ljudi. Pri tem pa
se ne uposteva, da gre za protislovne teznje in spopadanje obeh procesov (osamo-
svajanja in povezovanja), ki vodi do znacilnih cik-cak nihanj v tem ¢asu, tako da
enkrat prevlada teznja k razsirjanju okvirov povezovanja, v naslednjem obdobju
pa stopi na prvo mesto teznja k ve¢ji samostojnosti. Tako nam zgodovinska retro-
spektiva pokaze (vsaj za nekatere dele prebivalstva), da smo bili Ze pred prvo
svetovno vojno vkljuceni v $irSi evropski prostor (npr. nasi izobraZenci so se formi-
rali na univerzah na Dunaju, Pragi, Berlinu idr.). Kasnejsi poudarek na nacionalni
osamosvojitvi pa je obenem imel za posledico tudi doloteno zapiranje v ozZje
nacionalne prostorske okvire.

Z vidika prostorsko-druzbenega razvoja lahko pri¢akujemo, da bo visja stop-
nja odprtosti teritorialno-druzbenih sistemov, ki omogoca spros¢enejso gibljivost
ljudi, materialnih dobrin, kapitala in idej, privedla do (ob¢utka) ogroZenosti sub-
jektov v zatecenih, tradicionalnih okvirih in da bo temu sledila reakcija, tako da se
bodo povecale zahteve po ve¢jem nadzoru in selektivnosti dostopa v lastni prostor.
To se ze danes kaze npr. v Sloveniji, ko vecina prebivalstva zahteva, da se omeji
priseljevanje »z juga«, in se nasploh zaostruje obcutek ogroZenosti nacionalne
identitete. Torej ne gre preprosto za nekaksen linearni trend odpravljanja meja, ki
so nam bile vnaprej dane ali vsiljene od zunaj. Pri tem se pogosto niti ne zaveda-
mo, da jih tudi sami ohranjamo ali celo na novo vzpostavljamo.

3. Najbolj znadilno poenostavitev v razumevanju procesov evropske integraci-
je vidim v tem, da se krepitev nacionalne suverenosti obravnava vzporedno in
neprotislovno s krepitvijo integracijskih procesov v Evropi, ki naj bi vodili
k »Evropi brez meja«. Pri tem gre bodisi za iluzijo ali pa za zavestno prikrivanje
dejstva, da enega ni mogoce v polni meri uveljavljati brez omejitev na strani
drugega. Kako naj uveljavljamo popolno nacionalno suverenost v »Evropi brez
mejac, tj. v Evropi s povsem spros¢eno mobilnostjo ljudi, dobrin in idej? Ce si Ze
vsakdanja politi¢na praksa dovoljuje poenostavitve in enostranosti, tako da prika-
zuje samo pozitivne, Zelene udinke danes Ze splo$no sprejete usmeritve k Evropi,
pa si tega ne moremo dovoliti v temeljitej$i druzboslovni analizi. Ze dosedanje
izkusnje ob vkljuéevanju posameznih zahodnoevropskih drzav v Evropsko skup-
nost nam potrjujejo, da je temeljni problem prav protislovno razmerje med avtono-
mijo (nacionalno suverenostjo) in integracijo. V tem smislu je razumljivo, da so se
Ze od samega zacetka pojavljala velika nesoglasja v Evropi glede tega, kako pristo-
piti k evropski ekonomski integraciji. V Veliki Britaniji, na Norveskem, v Gréiji in
drugod je bil zelo mocan odpor proti tak§nemu vklju¢evanju v Evropsko skupnost,
ki bi pomenilo tudi Zrtvovanje nacionalne suverenosti. Norvezani so celo na refe-
rendumu (s 53,49% vseh glasov) zavrnili ¢lanstvo v Evropski skupnosti.

Protislovje med samostojnostjo (suverenostjo) in povezovanjem (integracijo)
je izhodis¢e, na podlagi katerega sta se izoblikovali dve temeljni usmeritvi, tj.
konfederalisti¢na in federalisti¢na. Konfederalisticna usmeritev predpostavlja, da
med drzavami pride do soglasja o medsebojnem sodelovanju, vendar tako da pri
tem ne bi prislo do kakr$negakoli omejevanja njihove nacionalne suverenosti. Kot
ugotavlja Klaus-Dieter Borchardt, pri tem ne gre za to, da bi ustvarili nekaksno
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»super drzavo«, ki bi jih vse zaobsegla, temve¢ gre za povezovanje suverenih drzav
v konfederacijo, v kateri ohranjajo svoje lastne nacionalne strukture. Na tak$nem
nacelu temelji delovanje Sveta Evrope in OECD-ja.

Na drugi strani pa imamo federalisticno usmeritev, ki tezi k preseganju tradici-
onalnih razlik med nacionalnimi drzavami. Pri tem gre za prepri¢anje, da se mora
prezivela koncepcija o neprekrsljivi in nedeljivi nacionalni suverenosti umakniti in
prepustiti svoje mesto uveljavljanju skupne suverenosti drzav, ki se vkljucujejo
v nadnacionalno skupnost. Tako naj bi pri§li do evropske federacije, v okviru
katere naj bi skupne (zvezne) oblasti usmerjale vse vklju¢ene narode, ki pa bi sicer
e vnaprej ohranjali svoje individualne identitete.

V zvezi z oblikovanjem Evropske skupnosti je nacelno sicer prevladala federa-
listicna usmeritev. Vendar pa je zaradi odpora drzav ¢lanic, da bi se povsem
odpovedale svoji suverenosti in stari nacionalnodrZavni strukturi, dejansko prevla-
dala nekaksna kompromisna resitev. To pomeni, da gre za ve¢ kot le za medseboj-
no sodelovanje med drzavami konfederacije, obenem pa — vsaj za sedaj — $e ne za
izoblikovanje trdne federalne strukture. Namesto da bi se drzave ¢lanice kar nas-
ploh odpovedale svoji suverenosti, so odstopile le od dogme o njeni nedeljivosti.
Tako naj bi postopoma premoséali prepad med nacionalno avtonomijo in evrop-
sko federacijo. To je praktitno pomenilo, da se je zalela razprava, na katerih
podrodjih oziroma glede katerih zadev so drzave ¢lanice pripravljene odstopiti del
svoje suverenosti in jo prenesti na nadnacionalno skupnost. Ta proces se je najprej
zaCel na ekonomskem podro¢ju, vendar se postopoma razsirja in ne kaZe, da bi se
zaustavil.

4. Glede na navedeno je treba upostevati, da gre v Sloveniji in Jugoslaviji za
specifitne razmere, ki odstopajo od predvladujo¢ih usmeritev in razvojnih trendov
v najbolj razvitih drzavah na Zahodu. Medtem ko je pri nas nacionalna suverenost
postala glavna druzbena vrednota (za Slovenijo, za Hrvagko, tudi za Srbijo ipd.),
na Zahodu Ze nekaj Casa stopajo v ospredje ocene o tem, da je »nacionalna
drzava« stvar prejSnjega stoletja in preZivel okvir za odlo¢anje o temeljnih proble-
mih ljudi v danasnjem svetu. Ta drZava, kot je o tem pisal Ze Daniel Bell, je po eni
strani premajhna in je preozek okvir, da bi lahko znotraj njega preprecevali ali
reSevali vse StevilnejSe probleme, ki so povzroceni zunaj njenih meja. Po drugi
strani pa je prevelika predvsem v tem smislu, da je preve¢ odmaknjena od razno-
vrstnih problemov ljudi v konkretnih, povsem specifi¢nih vsakdajih Zivljenjskih
razmerah. V tem smislu torej nacionalno drZavo izpodkopavajo procesi, ki jih ni
zmozna ve¢ obvladovati. Tu gre tako za procese internacionalizacije in globalizaci-
je, ki se vse bolj izmikajo njenemu nadzoru (npr. satelitski komunikacijski »Cez-
mejni pretok podatkove« preko ra¢unalniskih omrezij). Obenem pa gre za procese
individualizacije, ki tudi znotraj njenih okvirov toliko poveé¢ujejo notranjo razno-
vrstnost, da le-te ne more ve¢ obvladovati ali se vsaj odzivati nanjo.

Ze pred ¢asom je postalo jasno, da vasi, manjsa in tudi vedja mesta, ob¢ine,
province in regije de facto in de jure izgubljajo svojo avtonomijo in postajajo
podrejene oblastem nacionalne drzave. Podrobno pa, kot sta ugotavljala Ze Dahl
in Tufte (1973), se v drugi polovici 20. stoletja zmanjSuje tudi suverenost nacional-
nih drZav, s tem ko se vkljucujejo v nadnacionalne organizacije, kakrine so Zdru-
Zeni narodi, NATO, EFTA, Comecon idr., in prevzamejo obveznosti, ki omejuje-
jo njihovo suverenost, Ce pa se bo ta proces, kot nakazujeta avtorja, nadaljeval, se
bo v prihodnosti tudi nacionalna drzava preobrazila v nekak$no »lokalno oblast«.

Bodisi da imamo v mislih ekolodka, gospodarska, vojaska ali druga podrodja,
povsod se kaZe — in najprej ravno pri majhnih narodih — da posamezna drzava ne
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more ve¢ sama ustrezno obvladovati problemov, ki se pojavljajo. Nazorni primeri
so lahko: katastrofa v Cernobilu, onesnaZenje Jadranskega morja ali rek, ki preha-
jajo drzavne meje, ali pa cene kmetijskih pridelkov na zahodnoevropskem trgu
ipd.

Nas$a miselnost je vse preve¢ ujeta v razmere iz preteklosti. To je po svoje
razumljivo saj — kot pravi R. Dahl — je v dveh tisocletjih previadovalo stalisce, da je
majhna mestna drZava tista, ki daje optimalne mozZnosti za demokracijo; okrog
200 let je previadovalo prepri¢anje, da je nacionalna drZava optimalna za demo-
kracijo. Danes pa nam Zivljenjska dejstva kaZejo, da to ni ve¢ niti ena niti druga.
Politi¢na teorija se je prevet osredotocila na vprasanje, kako demokratizirati eno
suvereno enoto, pri tem pa je spregledala problem demokratizacije politicnega
sistema, ki ga sestavlja vrsta enot v medsebojni interakciji, od najmanjsih do
najvedjih. Namesto da se torej osredotoamo na prav dolo¢eno vseobsegajoco in
suvereno enoto, bo treba Sele uveljaviti druga¢no gledanje, ki bo upostevalo vrsto
medsebojno povezanih politiénih sistemov oziroma vrsto enot, od katerih nobena
ni (povsem) suverena.

Tudi vrsta primerov iz naSega vsakdanjega Zivljenja — pri ¢emer pus¢amo ob
strani absurde ideoloskega ekskluzivizma — nas opozarja na avtarkizem ter na
podcenjevanje dejanske odvisnosti preko drzavnih meja. Tako smo pred asom
zelo resno razpravljali o tem, ali naj bi tudi v Jugoslaviji uvedli t.i. letni ¢as ali pa
naj bi ostalo po starem, &eprav je to spremembo Ze predtem uvedla vsa zahodna
Evropa. Ta drobceni primer nam torej razkriva dologeno prepri¢anje in obenem
samoprevaro, da se lahko sami odlo¢imo tako ali drugace, da sami ne glede na
zunanji svet »drzimo stvari v svojih rokah«. Vendar pa se zdi, da je pri tem
premalo jasno, da takina miselnost kaze na usmeritev k »samostojnosti z izkljuce-
vanjem«, ki ne zagotavlja nikakrine razvojne perspektive. To je t.i. negativna
svoboda, ki si jo lahko privoséimo, &e se lotujemo od drugih, tako kot to dela
Albanija. Vkljuéevanje v Sirsi svet pa ne pomeni le povecevanja svobodne izbire
alternativ, temveé vzporedno s tem tudi toliko bolj dosledno upostevanje doloce-
nih splosnih norm in discipline, ki je osnovni pogoj za poenotenje v SirSem prosto-
ru. Zato je razumljivo, da danes stopa v ospredje vprasanje standardizacije zlasti
v smislu zagotavljanja splosnih, mednarodnih standardov. Cim doslednejsa je uve-
ljavitev teh splosnih standardov (torej dosledna omejitev osvobode ali samovolje
posameznika in posamezne drzave), tem SirSe postaja podrodje ustvarjalnega kom-
biniranja standardiziranih elementov v vse bolj raznovrstne konstrukte.

5. Z vidika Ze nakazanih razvojnih procesov vrsta dosedanjih samoumevnosti
postaja vprasljivih. Npr.: kdo so subjekti integracijskih procesov v Evropi.
upostevamo povedano, to niso ve¢ avtomatiéno (le) posamezne nacionalne drZa-
ve, ki kot nekak$ni monopolni predstavniki vseh raznovrstnih interesov preko
svojih zunanjih ministrstev stopajo v medsebojne stike. Tak$na konvencionalna
predstava je postala sporna tako v teoriji kot v praksi. V strokovni literaturi jo
oznacujejo tudi kot »model biljardnih krogel«. Pri tem je misljeno, da posamezne
drzave tako kot krogle na biljardni mizi prihajajo v stik le ob svoji zunanji povrsini.
Pri tem gre lahko tudi za ob¢asna tréenja, vendar pa struktura in odnosi znotraj
vsake krogle (drzave) ostajajo v bistvu nespremenjeni. Vendar pa takSen model ne
more ved pojasnjevati razmer v danasnji Evropi, ki jih dosti ustrezneje izraza
»model omreZja«. Pri tem pa gre za celovito medsebojno prepletenost posameznih
drzav, ki dobivajo naravo vse bolj odprtih druzbenih sistemov.

Pri tem postaja vse tezje dosledno razlotevati notranjo in zunanjo politiko. Vse
ve¢ je avtonomnih subjektov (subsistemov), ki legitimno delujejo ne le znotraj
drzavnih meja, temveé tudi v mednarodnem merilu. Na ta nain se povecuje
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celovitost interakcij med drzavami, ki — Se zlasti z razSirjanjem informacijske in
komunikacijske tehnologije — zmeraj bolj uhajajo drzavnemu nadzoru.

Jugoslovanska politika je v zvezi s konceptom deetatizacije sicer pred ¢asom
sprozila vpraSanje »podruzbljanja zunanje politike«, tako da so tudi republike in
— Zlasti v obmejnih obmog¢jih — tudi obéine zacele dobivati nekatere pristojnosti.
Vendar pa je v osnovi prihajalo do velikega razhajanja med ideologijo samouprav-
lianja in prevladujoco prakso klasi¢no drzavnega reSevanja »zunanjih zadeve.

6. Ob vsem tem se zdi logi¢no, da se tudi danes zastavlja vpradanje, kot ga je
oblikoval npr. Dimitrij Rupel, kako naj se vklju¢ujemo v Evropo: preko Beograda
ali preko Ljubljane. Ce is¢emo teoretiéno podprt odgovor na zastavljeno vprasa-
nje, je treba upostevati, da se s procesom individualizacije poveuje raznovrstnost
v sistemu do te mere, da nikakrsen splosen reprezentant le-te ne more v celoti
zajeti, predstavljati in uveljavijati navzven v odnosu do drugih sistemov. Tako ne
glede na konkretno normativno ureditev dejanska druzbena kompleksnost vse bolj
izsiljuje neposredno nastopanje prizadetih subjektov tako na nacionalni ravni kot
tudi v mednarodnem merilu. Tak$no razumevanje se sklada s splono teoretsko
interpretacijo druzbenega razvoja, v katerem gre po eni strani za polarizacijo
v smislu individualizacije in globalizacije, po drugi strani pa za krepitev neposred-
nih vezi in do prezemanja med ¢lovekom kot posameznikom ter globalnim druzbe-
nim sistemom.

Ob takSnem razumevanju razvojnih sprememb se nakazujejo tudi implikacije
glede natina nasega vklju¢evanja v Evropo. Ob krepitvi neposrednih vezi posa-
meznih subjektov in globalne druZbe (zaradi poenostavitve si lahko dovolimo
napako, da to druzbo ena¢imo z Evropo), vse bolj ostajajo na stranskem tiru t. .
»vmesne ravni« in strukture. Le-te le upocasnjujejo pretok informacij in redevanje
zadev in tako postajajo ne le odveéne, temve¢ zavirajo¢e. To najbolj jasno doziv-
ljajo prav dejavniki iz relativno najbolj razvite jugoslovanske republike, ki je tudi
geografsko najbliZje jedru razvite Evrope, pa se vendarle morajo gibati le v — bolj
ali manj na povpredje naravnanih — normativnih okvirih za celotno drzavo.

Ce bi uporabili terminologijo, ki jo je uvedel Robert Dahl, bi lahko rekli, da je
Jugoslavija kot politi¢ni sistem dostikrat tudi prevelika za reSevanje dolo¢enega
politi¢nega problema. Ce namre¢ uporaba uniformnih pravil v prostoru celotnega
politi¢nega sistema z danimi mejami povzrodi dolo¢ene stroske (ali izgubo koristi)
za nekatere dejavnike, ki bi se jim lahko izognili (brez pomembnejsih stroskov za
druge) z neuniformnimi pravili, tedaj lahko re¢emo, da so meje politiénega siste-
ma $irSe kot pa meje politicnega problema. Prav to pa zadeva enega temeljnih
neskladij v Jugoslaviji v povojnem obdobju. Po eni strani smo imeli velike eko-
nomske in kulturne razlike, po drugi strani pa uniformno normativno in instituci-
onalno strukturo. Glede na to lahko perspektivo vkljuéevanja v Evropo vidimo le
v spros¢anju delovanja in v povecevanju avtonomije ob vklju¢evanju v mednarodni
prostor; ne pa v tem, da se bomo najprej poenotili v Jugoslaviji in Sele tako
»okrepljeni« zaceli vstopati v Evropo.

Etni¢na sorodnost, ki je bila pred stoletjem podlaga za integracijska gibanja
v SirSem prostoru (panslovansko, pangermansko ipd.), danes ne more odtehtati
velikih tehnoloskih, ekonomskih in kulturnih razlik med jugoslovanskimi narodi.
Krvna sorodnost, kolektivni spomin o boju proti skupnemu zunanjemu sovraZniku
ter ideologija bratstva in enotnosti, kot vse kaZe, ne bodo zadostovali, da bi se
Jugoslavija frontalno in integralno vklju¢evala v razviti del Evrope. Vendar pa pri
tem ne bi kazalo spregledati, da se proces individualizacije ne koncuje in izérpuje
na ravni republike in da sega ez teritorialne in druge druZzbene skupine vse do
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¢loveka kot posameznika. V tem smislu se torej v perspektivi ne bomo vkljucevali
v Evropo niti preko Beograda niti preko Ljubljane, temve¢ preko specifi¢nih
druzbenih skupin in tudi preko individualno ustvarjenih omrezij, ki ob vstopanju
v informacijsko dobo postajajo vse bolj vsakdanja realnost.

7. Ob znadilni krepitvi radialnih komunikacij med razvitim evropskim jedrom
in njegovim obrobjem (analogno velja v svetovnem merilu) lahko pri¢akujemo, da
se bo — vsaj relativno in prehodno — zmanjsala intenziteta lateralnih oz. tangencial-
nih interakcij med bliznjimi regijami in narodi. Okrepljeni vpliv evropskega in
svetovnega jedra (z vidika modela odnosov med »jedrom in obrobjem«) bo na ve¢
naéinov pogojeval tudi spremembe v odnosih med posameznimi regijami v Jugo-
slaviji. Razlike, ki so se zaostrovale in vodile do konfliktov v relativno zaprtem
prostoru jugoslovanske drzave, bodo dobile drugacen pomen v Sirsih evropskih
okvirih. Cim vegja bo odprtost drzave, tem bolj bo to pomenilo tudi relativizacijo
sedanjih teritorialno zasnovanih konfrontacij ter medsebojnih izklju¢nosti v smislu
logike zero sum game. Podobno kot so nekdanje razlike in nasprotja med mestom
in vasjo v zadnjem ¢asu Ze mo¢no v ozadju, podobno lahko pri¢akujemo, da bo
intenziviranje vplivov razvitega evropskega jedra (tehnolosko, ekonomsko, kul-
turno in politi¢no) predstavljalo nekaksen skupen zunanji dejavnik, ki bo zlasti
med mlajSimi in prihajajo¢imi generacijami ustvarjal vse $irSe skupne imenovalce
v globalnem druzbenem kontekstu. danes imajo mladi dosti ve¢ skupnega
v svoji vrstniski kulturi (npr. rock glasba), pa ¢eprav so pripadniki razli¢nih naro-
dov, kot pa imajo skupnega s starejsimi generacijami lastnega naroda (npr. nepoz-
navanje ali odklanjanje narodne glasbe).

Glede na to da je Jugoslavija do sedaj ostajala na robu integracijskih procesov
v Evropi, se zdi razumljivo, da se danes poizkusa nadomestiti zamujeno. Ob tem
pa zahajamo v nevarnost, da zanemarimo neZelene implikacije tega procesa.
Evropska integracija se obravnava predvsem kot povedevanje moZnosti naSega
dostopa do bogastva raznovrstnosti razvite Evrope. Obenem pa se zanemarja, da
gre pri tem za protislovje, ki smo ga Ze na drugem mestu oznatili v smislu »dveh
zakonov dostopnosti«. Po eni strani si namre¢ vsakdo prizadeva pridobiti prost
dostop do vseh drugih; po drugi strani pa Zeli uveljavljati svoj nadzor nad dostop-
nostjo kogarkoli drugega do sebe.

Z vidika naSe teme to pomeni, da hkrati, ko se nam nakazujejo perspektive
bolj odprtega vkljucevanja v razviti svet, ne smemo zanemarjati spremnega proce-
sa, da bodo tudi drugi imeli neoviran dostop do nas. Prav na tej tocki pa je majhen
narod, kot smo Slovenci, $e prav posebej ranljiv. V tem smislu se nam torej
razkriva paradoksalni polozaj, da je naSe vklju¢evanje v »Evropo brez meja«
v dolo¢enih pogledih pot za razresitev dana$nje druzbene krize, po drugi strani pa
obenem nacin vse vefjega ogroZanja nase kulturne in nacionalne identitete. Do
sedaj je bila osrednja pozornost Slovencev usmerjena na gibljivost ljudi (predvsem
priseljevanje delavcev) znotraj drzavnih meja. Ze pri tem je prislo do dramatiénih
zaostritev v mednacionalnih odnosih in do vrste »obrambnih reakcij« tako na
gospodarskem, kulturnem kot tudi na politicnem podro¢ju. Pri tem mislim na
zahtevo po omejitvi zaposlovanja delovne sile iz drugih republik, na ukrepe v zvezi
z zalito slovenskega jezika (npr. jezikovno razsodis¢e, konflikti v zvezi z uporabo
slovens¢ine v JLA, Ze pred ¢asom pa tudi na radiu in TV), na politi¢ne zahteve po
doslednejSem uveljavljanju nacionalne suverenosti idr. Ob vsem tem pa se zdi, da
nasplo$no danes podcenjujemo potencionalno ogrozanje s strani razvitih drZav
Evrope. Razlika je verjetno v tem: delavci z »juga« so, ob tem ko so sicer prevze-
mali najbolj nezaZelena opravila, predstavljali nekak$no motnjo v »¢isteme« sloven-
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skem okolju in slovenski kulturi (¢eprav se postopoma tudi asimilirajo); odpiranje
meja v odnosu do zahodnega sveta pa nas potencialno ogroza tako, da nas — kot
avtohtone prebivalce — s svojo premocjo lahko spravi v povsem podrejen poloZaj
ali pa celo povsem preplavi naso lastno identiteto.

PETER KLINAR

Integracijski procesi v Evropi z vidika
medetni¢nih in migracijskih procesov

1. Zgodovinski pogled na Evropo opozarja na tradicionalno dihotomijo med
zahodno in vzhodno Evropo, ki se je ohranila do sodobnosti s svojo politi¢no
razdeljenostjo med dva bloka. Ta dihotomija opozarja na ekonomske in civilizacij-
ske razvojne, kulturne, religiozne in druge razlike. Medtem ko se zahodne druzbe
hitro razvijajo proti postindustrijskim, informati¢nim druzbam z delujo¢imi drza-
vami blaginje, vzhodne evropske druzbe v tem razvoju zaostajajo, ko dozivljajo
prehode iz tradicionalnih proti industrijskim druzbam z minimalnimi znaki postin-
dustrijskega razvoja. Vzhodne evropske druzbe so na obrobju ali zunaj zahodno-
evropskega razvoja kvalitete Zivljenja, ¢eprav so se zrusili njihovi realsocialisti¢ni
politi¢ni sistemi, ki postopno postajajo podobni zahodnim (kapitalisti¢nim) politi¢-
nim sistemom.

2. Ideja zdruZevanja in povezovanja Evrope ni nova, v sodobnosti pa se zace-
nja uresnicevati. Vendar integracija Evrope poteka predvsem v okvirih zahodne
Evrope, ki jo moramo oznaciti kot pretezno germansko-romansko ekonomsko in
politi¢no integracijo. Vzhodni (slovanski in drugi) del Evrope pa je zunaj te inte-
gracije, ¢eprav se mu s politicnimi spremembami odpirajo neke moZnosti.

3. V zahodni Evropi utegnejo zaradi njenega postindustrijskega razvoja zoreti
razmere za uveljavljanje tak§nih medetni¢nih odnosov, ki se za¢enjajo uveljavljati
v teh fazah druzbenega razvoja. Pricakovati je mogoce, da bodo v medetnicnih
odnosih med avtohtonimi etni¢nimi skupinami upadali pojavi etni¢ne stratifikacije,
ki temeljijo na prirojenem statusu in se nadomescali s pojavi razvitejSe socialne
stratifikacije, zasnovane na pridobljenem statusu. Etni¢nost v pluralisti¢nih druz-
benih razmerah postaja pojav horizontalnih in ne vertikalnih druzbenih razlik, kar
je razumeti, da se za¢enjajo uveljavljati procesi etni¢ne enakopravnosti med avtoh-
tonimi etni¢nimi skupinami. Pluralisti¢ne druzbene razmere zahtevajo razvoj avto-
nomije, koli¢inskih etni¢nih manjdin in nadomes$Canje kvantitativnih Kkriterijev
odlo¢anja s kvalitativnimi. Razvoj opisanih medetni¢nih odnosov omogoca vecjo
skladnost med narodnosocialno integracijo in med nacionalnosistemsko integraci-
jo. Projekti integracije zahodne Evrope izhajajo od nekaks$ne konfederacije suve-
renih -narodov in nacij. Vsem tem prihodnjim trendom razvoja odnosov med
avtohtonimi etni¢nimi skupinami v zahodni Evropi je treba dodati $e uveljavljanje
procesov razvitejSega prilagajanja — etni¢nega pluralizma — kot izhodis¢a Sirih
integracijskih procesov in upadanje razli¢nih disjunktivnih procesov. Ce govorimo
o medetni¢nih odnosih, mislimo na te odnose znotraj avtohtonih etni¢nih skupin
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znotraj zahodnoevropskih druzb kakor tudi na odnose med zahodnoevropskimi
nacijami.

4. Medemicni odnosi med avtohtonimi etni¢nimi skupinami in nacijami vzhod-
noevropskih druzb pa se bodo zaradi zaostajanja v druzbenem razvoju bolj pocasi
razvijali proti vedji enakopravnosti in nadomes¢anju etni¢ne stratifikacije s social-
no stratifikacijo. V teh druzbah ostaja namre¢ vec znacilnosti razrednih struktur
kakor tudi vplivov prirodnega socialnega statusa. Etni¢na stratifikacija se bo obdr-
zala dalj ¢asa in z njo vred tudi kriteriji majorizacije Steviléno vecinskih nad Stevilé-
no manjSinskimi narodi. Avtonomija $tevilénih manjsin se bo uveljavljala pocasi in
s tezavami. TakSen bo tudi razvoj vedje skladnosti med nacionalnosistemsko in
narodnosocialno integracijo. V vzhodni Evropi proces razvoja narodov v nacije ni
dokon¢an in si prizadevajo, da narodi pridobijo svojo avtonomijo in nacionalno
suverenost. Mednacionalne povezave na politi¢ni ravni znotraj vzhodnoevropskih
druzb in med njimi $e niso dokon¢ane, kar oteZuje SirSe mednacionalne in meddr-
zavne integracijske procese v evropskem prostoru. Procesi politicnega pluralizma
v nekaterih vzhodnoevropskih druzbah so komajda stekli, to pa govori, da o struk-
turalnem — celovitem pluralizmu, katerega del je tudi etni¢ni pluralizem v teh
druzbah, Se ne moremo govoriti. Zaradi tega so nerazviti procesi prilagajanja in $e
uveljavljeni procesi prisilne asimilacije, diskriminacije, medetni¢nih konfliktov in
agresivnega-regresivnega nacionalizma ter drugih pojavov socialne dezorganizaci-
je in patologije.

5. Mednacionalni in mednarodni odnosi zahodnoevropskih driav z vzhodno-
evropskimi narodi niso identi¢ni s prikazanimi odnosi med avtohtonimi etni¢nimi
skupinami in nacijami v zahodni Evropi, ki se pribliZujejo ravni postindustrijskega
druzbenega razvoja. V teh odnosih med narodi in nacijami zahodne in vzhodne
Evrope so vidni odnosi etni¢ne stratifikacije z dominacijo razvitih zahodnoevrop-
skih nacij.

6. Posebne razseznosti pa dobivajo medetni¢ni odnosi, ki jih povzrotajo
migracije z juga in vzhoda Evrope v zahodno Evropo. DrZave vzhodnega bloka so
bile v glavnem zaprte za mednarodne emigracije na Zahod in dopus¢ene so bile le
minimalne dirigirane migracije znotraj bloka (Jugoslavijo je treba obravnavati kot
poseben primer, saj je bila odprta za emigracijo v zahodno Evropo tako kot npr.
Gr¢ija, Portugalska ipd.). Liberalizacija emigracij z Vzhoda postopno zacenja
s spreminjanjem politiénih odnosov v teh druzbah. Do nedavnega v teh druzbah ni
obstajala svoboda mednarodnega niti notranjega gibanja. Slo je za nekaksno tla-
¢ansko tradicijo, povezano z dirigiranim planskim gospodarstvom in fiktivno
nevarnostjo krepitve zunanjih sovraznikov — emigrantov. Mednarodne emigracije
so pomenile izjemne privilegije, pa tudi politicne ukrepe, s katerimi se je oblast
znebila nezazeljenih osebnosti. Liberalizacija vzhodnih politi¢nih reZzimov je spro-
zila mo¢ne migracijske pritiske proti zahodnim druZzbam, ki dobivajo oblike mno-
zi¢ne selitve vzhodnih Nemcev v ZRN, pa naval politi¢nih azilantov in kvaziazilan-
tov v Vzhoda na Zahod.

7. Za evropske driave, povezane v Evropsko skupnost (ES), kjer dominirajo
razvite zahodnoevropske druzbe, se uveljavlja poseben migracijski rezim. To je
liberalni rezim svobodne mednarodne izmenjave dobrin kapitala, informacij in
svobodnega gibanja ljudi, naselitve, pridobivanja lastnine in opravljanja poklica.
Pripadniki drzav ES se lahko svobodno zaposlujejo v vseh drzavah ES, se vanje
vseljujejo skupaj s svojimi druzinskimi ¢lani in ponovno imigrirajo po remigraciji.
Ta ureditev utegne biti pomembna za razmah multinacionalnih druzb (podjetij).
Utemeljena so pri¢akovanja o pove¢anju izmenjav Studentov in zmanjSevanju ile-
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galnih imigrantov iz drzav ES. Na ta nacin se dejansko zabrisujejo meje med
¢lanicami ES in z njimi vred tudi razlike med avtohtonim in imigrantskim prebival-
stvom iz drZav ¢lanic ES. Imigranti iz drzav ¢lanic ES bodo v svojih pravicah
(zaposlitvene, stanovanjske, socialnovarstvene ipd.) v bistvu izenaceni z avtohto-
nim prebivalstvom tako, da se ta kategorija imigrantskih etni¢nih skupin priblizuje
medetni¢nim odnosom, ki smo jih opisali za odnose med avtohtonimi etni¢nimi
skupinami v zahodnoevropskih drzavah, znacilnih za razvoj etni¢no pluralisti¢nih,
postindustrijskih druzb.

Imigranti iz drzav ES se Ze priblizujejo nekak$ni nadnacionalni, kolektivni
obliki skupnega drzavljanstva, ki jim kljub formalnemu drzavljanstvu njihove
izvorne drzave zagotavlja bistveno izenacenje pravic z avtohtonim prebivalstvom.
Domnevati je mogoce, da ti imigranti ne bodo imeli tezav pri ohranjanju svoje
izvorne kulture ter ustanavljanju svojih etni¢nih institucij. Dolzina imigrantskega
staZa ni pri¢akovati, da bi zaradi integracijskih procesov na etni¢no pluralisti¢nih
temeljih med drzavami ES odvracala imigrante iz teh drZzav od svojih etni¢nih
institucij in jih potiskala zmeraj bolj proti institucijam imigrantske druzbe. Tudi
ohranjanje stikov z izvornoemigrantsko druzbo za to kategorijo imigrantov ne
more biti problemati¢no. Imigracije med drzavami ES so v funkciji zahodnoevrop-
ske integracije.

8. Bistveno drugacne pa so razmere, ki zadevajo imigracije v ES iz driav
neclanic ES. Med njimi meja ni zabrisana in pojavljajo se omejitve vstopa, ki jih
posebej dolo¢a vsaka drzava ¢lanica ES. Pri tem izhaja od svojih ekonomskih in
demografskih potreb po dolocenih kategorijah delovne sile. Imigracije iz drzav
neclanic ES v drzave ES so omejene, svoboda mednarodnega gibanja zanje ne
velja in vsaka drzava ES vodi svojo nacionalno migracijsko politiko. V tem smislu
moremo govoriti o asimetriji med razvitimi imigrantskimi in nerazvitimi emigrant-
skimi drzavami, ki je poseben vidik pojavov etnitne stratifikacije. Imigrantske
druzbe namre¢ uveljavljajo selektivno imigrantsko politiko do imigracij iz drzav
neclanic ES, pri ¢emer upostevajo tudi kulturno razli¢nost ali podobnost in prila-
godljivost imigrantov ob kvalifikacijah, demografskih, ekonomskih kriterijih. Imi-
granti iz drzav ne¢lanic ES so omejeni v migracijskih gibanjih iz ene v drugo drzavo
ES kakor tudi v ponovnih imigracijah v drzave ES, ¢eprav so jih kot remigranti Ze
zapustili. Razen za posebne kategorije imigrantov so drzave ES zaprte za imigraci-
je iz drzav neclanic ES. Poseben rezim velja za imigracije iz NDR v ZRN in $e za
nekatere kategorije imigrantov iz drzav ne¢lanic ES.

9. Iz vzhodnih driav in drugih manj razvitih druzb pritekajo v zahodnoevrop-
ske drzave zaradi nedopuscenosti legalnih Stevilni ilegalni imigranti in prosilci za
pridobitev polititnega azila, med katerimi je dejansko veliko ekonomskih imigran-
tov. Med ilegalnimi imigranti se znajdejo kategorije, ki so ilegalno vstopile, ali ki
so jim pretekla dovoljenja za bivanje in delo v imigrantskih drzavah, ki opravljajo
nelegalna delovna opravila ali ki niso pridobili politicnega azila. Imigrantske druz-
be imajo od ilegalnih imigrantov razli¢ne koristi, zato jih neredko tolerirajo in
vodijo od njih selektivno politiko vracanja. Kategorija ilegalnih imigrantov je brez
pravic in izkori§¢ana, priznane so ji le nekatere osnovne svobos¢ine in pravice
humanega postopka. Stejemo jo lahko med najbolj nezas¢iteno in deprivilegirano
kategorijo imigrantov, ki se diferencirajo po dolZini ilegalnega imigrantskega sta-
Za. Z njegovo dolzino naras¢ajo pod dolo¢enimi pogoji moznosti za njihovo amne-
stijo in za pridobitev legalnega imigrantskega statusa.

10. Zahodna Evropa je preplavljena s Stevilnimi prosilci za pridobitev politi¢-
nega azila, med katerimi so visoki delezi fiktivnih politi¢nih preganjancev. Zaradi
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tega zahodnoevropske drzave vodijo do politi¢nih azilantov ostrej$o politiko pri
priznavanju tega statusa in vracajo fiktivne politicne azilante. Zahodna Evropa
ima daljSo tradicijo sprejemanja politicnih beguncev, v sedanjosti pa postaja selek-
tivna, saj se ji odpira dilema, kako mnoZi¢no sprejemati politicne azilante in
fiktivne politicne azilante, ko je sicer zaprla vrata ekonomskim imigracijam delov-
ne sile. Politi¢ni azilanti iz vzhodne Evrope in drugih nerazvitih drZav so glede
podeljevanja statusa azilanta v zahodnoevropskih drZzavah v tezavnem poloZaju
zaradi zlorab tega statusa, ki spodbujajo neprijetne postopke in restriktivne odlo-
¢itve s strani imigrantskih drzav. Med avtohtonim prebivalstvom pa se Siri kseno-
fobija do politiénih azilantov in prosilcev tega statusa. Obstaja vecja nevarnost, da
se vracajo politi¢ni begunci v drzave, Kjer so zaradi svojega politi¢nega prepri¢anja
preganjani, da se krSijo zahtevani postopki in mednarodna zas¢ita ter da so jim
omejevane njihove pravice.

11. Imigranti iz driav neclanic ES imajo v driavah ES manj pravic kot imigran-
ti iz drzav ES. Kategorije ilegalnih imigrantov imajo zelo omejene pravice, katego-
rije zacasnih imigrantov imajo priznane nekatere socialno-ekonomske in ¢loveske
pravice, te v polnejsi meri pridobijo Sele kategorije trajnejSih imigrantov s prizna-
nim imigrantskim statusom in trajno pravico bivanja. Vse pravice, vklju¢no s poli-
ti¢énimi pravicami, pridobijo Sele kategorije imigrantov s podeljenim drzavljan-
stvom imigrantske drzave. Po tem kontinuumu se giblje tudi uresnic¢evanje pravic
od vedje k manjdi stopnji diskriminacije, povezano s ksenofobijo, regresivnimi
nacionalizmi, etni¢nimi konflikti ipd. Pri tem je pomembno tudi mesto, ki ga
imigranti iz drzav nec¢lanic ES zavzemajo na lestvici etni¢ne stratifikacije. Moremo
govoriti 0 pojavih etni¢ne diskriminacije, ki prizadeva imigrante iz tretjih drzav
v drzavah ES. Razli¢ne kategorije teh imigrantov doZivljajo procese prisilne ali
vsiljene asimilacije, ki jih predstavlja nujen pogoj za socialno promocijo. Do nje
prihaja preko enostranske akulturacije, v katero jih silijo utilitarni razlogi manjsi-
ne, ki opaza dominantno mo¢ in kulturo avtohtone vecine. Deklarirana politika
integracije imigrantov na temelju kulturnega pluralizma je najveckrat le tiha obli-
ka asimilacije ali bihavioralna oblika asimilacije druge generacije imigrantov, ki
kljub tej obliki asimilacije ne morejo doseci strukturalne asimilacije in premostitve
socialne distance med njimi in avtohtono ve¢ino. Kulturnega pluralizma imigranti
ne morejo uresniciti, ker niso dane moZnosti za dejansko enakopravnost med njimi
in avtohtonim prebivalstvom. Najve¢, kar lahko doseZejo, je, da se adaptacijsko
akultivirajo in da gojijo izvirno kulturo v okvirih svojih imigrantskih etni¢nih
skupnostih v SirSfem druzbenem prostoru in sistemu imigrantske druzbe, pa se
prilagodijo dominantnim razmeram in Kkulturi, ki jih sprejemajo in prevzemajo.
Vecina imigrantov iz drzav netlanic ES imajo nizji socialni status, opravljajo nek-
valificirana in manj kvalificirana dela in socialno nezazelena delovna opravila,
zaradi Cesar je upraviceno mogoce trditi, da so vkjuceni v sekundarni trg delovne
sile. Sklenemo lahko, da dozivljajo v imigrantski druzbi pretezno zadrZan sprejem
in sem ter tja tudi nevtralne nacine vkjucevanja v imigrantsko druzbo. To je vidno
v nizki stopnji njihove participacije v institucijah, ki vplivajo na odlo¢itve (sindika-
ti, politicne organizacije, sveti). MoZnosti za lastno politicno organiziranje pa so
jim omejene.

12. Med imigranti iz tretjih driav srecujemo procese etnizacije v njihovih imi-
grantskih etni¢nih skupnostih, ki more biti protestna zaradi omejenih moZnosti za
uveljavljanje njihovih pravic, potekati pa mora tudi v tolerantnejsih razmerah
imigrantske druzbe. Imigrantske etni¢ne skupnosti tezko gradijo svoje popolnejse
institucionalne mrezZe in $e posebej etni¢ne ekonomske dejavnosti. Daljsi imigrant-
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ski staz slabi delovanje imigrantskih etni¢nih skupnosti in njihove stike z izvorno
emigrantsko druzbo.

13. Zahodne imigrantske drZave v bistvu doloéajo mednarodno migracijsko
politiko skladno s svojimi interesi. Imigracije postajajo ena osrednjih politi¢nih
tem. Emigrantske vzhodne druZzbe in ne¢lanice ES gradijo svojo migracijsko politi-
ko na zacasnosti emigracij in na remigracijskih ukrepih, ki jih ne morejo uresnice-
vati. Njihov vpliv na emigrante v imigrantskih druzbah je skromen in medsebojno
sodelovanje omejeno. So emigrantske druZbe, ki jim sploh Se ni uspelo razviti
svoje migracijske politike.

14. Imigrantske zahodnoevropske druibe razpolagajo z ucinkovitimi nacini
reguliranja imigracij, kar pomeni selektivno sprejemanje in vracanje imigrantov,
nadzor nad delovanjem njihovih imigrantskih etni¢nih skupnosti ipd. Med te regu-
lacijske kontrolne ukrepe se uvrs¢ajo tudi nadzorovani postopki prehajanja ilegal-
nih v legalne, za¢asnih v trajnejSe imigrante s priznanim imigrantskim statusom in
teh v naturalizirane imigrante s priznanimi politinimi pravicami. Ti postopki
temeljijo na izdajanju zacasnih dovoljenj, njihovem podaljSevanju, izdajanju traj-
nih dovoljenj in na podeljevanju drzavljanstva imigrantske drZave. Imigranti
z zaasnimi dovoljenji so lahko izgnani. Vsi ti regulativni ukrepi govorijo o domi-
nantnem poloZaju imigrantskih drzav in o pojavih etni¢ne stratifikacije, ki prizade-
vajo imigrantske etni¢ne manjsine.

Ali bo politiéno enotnejSa Evropa kljub kulturnim razlikam znotraj nje in
v odnosih do imigrantov iz tretjih drzav ne¢lanic ES pokazala ve¢ liberalizma
v politiki, sprejema teh imigrantov in ve¢ tolerantnejSih medetni¢nih odnosov,
znacilnih za te odnose v fazah postindustrijskega druzbenega razvoja, je pomemb-
no vprasanje prihodnje integracije Evrope.

15. Jugoslavija s Slovenijo je tudi preko emigracij v zahodno Evropo povezana
z evropskimi integracijskimi procesi. V tem trenutku so izhodi iz jugoslovanske
krize vidni v razli¢nih moznih scenarijih. Neuspesni izhodi iz krize bodo povecali
dotok ilegalnih jugoslovanskih imigrantov, politi¢nih azilantov, bega moZganov
v zahodno Evropo. Uspesnejsi izhodi iz krize utegnejo zavreti emigracije strokov-
njakov in pritegniti imigracije v Jugoslavijo od kategorij poslovneZev, strokovnja-
kov pa do kategorij manj kvalificirane delovne sile iz nerazvitih druzb za opravlja-
nje socialno nezaZelenih delovnih opravil. To bi pomenilo postopno spreminjanje
Jugoslavije iz emigrantske v imigrantsko druzbo. Prepletanje migracijskih proce-
sov zahteva od Jugoslavije spremembo njene migracijske politike, ki bi zagotavlja-
la vsestransko sodelovanje z njenimi trajnimi imigranti v zahodni Evropi in po
svetu ter uveljavila spremenjeno in realnejSo remigracijsko politiko. Hkrati sodi
v ta sklop sprememb migracijske politike tudi snovanje sodobne interne migracij-
ske politike, zasnovane na razvitejsih medetni¢nih odnosih, ki jih sprozajo procesi
postindustrijskega razvoja. Osnovni pogoj za uveljavljanje razvitejSih medetni¢nih
odnosov med avtohtonim in imigrantskim prebivalstvom pa je razvoj takSnih
odnosov med avtohtonimi etni¢nimi skupinami.

16. Sklep: Razlike med zahodno- in vzhodnoevropskimi drzavami so velike in
tradicionalno pogojene (zahodnoevropske nacije dominirajo). Sodobni integracij-
ski procesi, ki potekajo predvsem v okvirih zahodne Evrope, pa te medsebojne
razlike Se poglabljajo. Medetni¢ni odnosi med avtohtonimi etni¢nimi skupinami in
nacijami v zahodni Evropi dobivajo razvitejSe oblike, znacilne za postindustrijski
druzbeni razvoj. Razvoj teh odnosov pa v vzhodni Evropi izrazito zaostaja, na kar
kaZzejo tudi $ele zaceti procesi liberalizacije emigracij. Zahodnoevropski integracij-
ski procesi odsevajo v posébnem privilegiranem reZimu migracij med drZzavami
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ES. Njihov migracijski reZim, ki ga uveljavljajo do tretjih drZav, pa kaZe na proble-
mati¢ne in nerazvite medetniéne odnose. Z vidika medetni¢nih in migracijskih
procesov integracija zahodne in vzhodne Evrope ne bo hiter in enostaven proces.

SLAVKO SPLICHAL

Nova evropska komunikacijska in
informacijska ureditev

(Izzivi na pragu 21. stoletja)

Znano je, da je ideja o novi mednarodni informacijski in komunikacijski uredi-
tvi, ki so jo v sedemdesetih letih »lansirale« drzave v razvoju (zlasti neuvri¢ene
drzave), v zgodnjih osemdesetih letih dozivela popoln polom, ki ga najbolj oéitno
zaznamuje izstop ZDA in Velike Britanije iz Unesca zaradi njegovega intenzivne-
ga vkljuCevanja v promocijo idej nove ureditve. To ne pomeni, da se v tem ¢asu
»mednarodna ureditev« komunikacij in informacij (tako kot v ekonomiji in politiki
sploh) ne bi spreminjala in mo¢no spremenila. Toda spreminjala se je prav
v nasprotju z idejami o odpravljanju neenakosti ter vzpostavitvi »pravi¢nejse ure-
ditve« v svetovnih razseznostih, kot so si jo zamislili neuvrieni, tako da je ideja
0 »pravi¢nejsi ureditvi« dandanes 3e dlje od dejanskega stanja, kot je bila pred
dvema desetletjema. Propad informacijske politike neuvrienih je zanimiv e zlasti
zato, ker zaznamuje konec politiénega voluntarizma, ki ga je neuvriéeno gibanje
v boju proti svetovnemu imperializmu nasploh in posebej na podro&ju informacij
v veliki meri posrkalo iz drzav socialistiénega tabora. S tem nodemo reéi, da je
imperializem (tudi v obliki »elektronskega kolonializma« — McPhail) le prazna
izmiSljotina oziroma zgolj propagandno geslo, ki je bilo tem drzavam bolj potreb-
no zaradi vzdrzevanja notranje (navidezne) kohezije kot pa zaradi prizadevanj za
dejansko spremembo »mednarodne ureditve«. Pa¢ pa tudi razslojevanje drzav
v razvoju na podlagi sodelovanja z razvitimi drzavami (npr. v ekonomsko uspes-
nejSe in manj uspesne) tako kot zaton ideje o »novi ureditvi« oznanja konec
»velikih ideologij« kot uZitnega nadomestka za tegobe vsakdanjega Zivljenja. V ta
kontekst kajpak sodi tudi padec ideoloskega berlinskega zidu v Evropi, ki ga je
postavila politika, zrusila pa ekonomija. In — konéno — to spet ne pomeni, da
ekonomski in politi¢ni integracijski procesi univerzalno premagujejo procese dife-
renciacije. Na sodobne evropske integracijske teZnje je treba gledati v okviru
svetovnega »prestrukturiranja«, v katerem se vzpostavljajo nove diferenciacijske
in integracijske osi. To velja tudi za informacijsko in komunikacijsko podrogje. In
ob tem si lahko zastavimo vprasanje, ali je namesto mednarodne ali svetovne na
obzorju nova evropska komunikacijska in informacijska ureditev.

Osemdeseta leta so iz ZDA in Japonske prinesla v Zahodno Evropo »komuni-
kacijsko revolucijo«. Ceprav komunikacijska revolucija ni sama po sebi ze politi¢-
na in/ali socialna revolucija, ima to, kar se na informacijskem in komunikacijskem
podrocju dogaja danes v Evropi, nedvomno pomembne tako tehnoloske kot poli-

775 Teorija in praksa, let. 27, $t.6-7, Ljubljana 1990



ticne in ekonomske razseznosti. Komunikacijska revolucija oznauje specifitne
tehnologije in storitve, ki so z novimi tehnologijami povezane, predvsem pa
odpravo ali preoblikovanje poprej trdno dolocenih meja med telekomunikacija-
mi in racunalnistvom. V tehnoloskem smislu imajo revolucionarno naravo inte-
ligenéne funkcije novih komunikacijskih storitev (telemati¢ni mediji) ter mozno-
sti hitrega prenosa ogromnih koli¢in informacij; te spremembe vse bolj zabrisu-
jejo jasne meje med informacijskimi in komunikacijskimi tehnologijami. Govori-
mo torej lahko o tehnoloski integraciji tradicionalno lo¢enih tehnologij, kar
nima pomembnih posledic le za informacijski in komunikacijski sektor, ampak
za celotno industrijo (in kajpak tudi storitev) in s tem celotno gospodarstvo in
druzbo.

Razvoj sodobnih informacijskih in komunikacijskih tehnologij je neizmerno
poveéal tehniéne zmogljivosti za prenos informacij, tako da so prakti¢no postale
neomejene. Se v industrijski druZbi so bile tehni¢ne zmogljivosti za prenos
informacij »redka dobrina«, kar je bil pomemben razlog pri utemeljevanju regu-
lativne vloge drzave. Komunikacijska revolucija je tehni¢ne omejitve odpravila,
kar je spodbudilo podjetniski interes za komercialna vlaganja in seveda profite
v novi industriji. Zasebna vlaganja so moéno pospesila razvoj informacijskega
sektorja po vsem razvitem svetu; razvoj te dejavnosti je postal »brzinomere« teh-
noloskega in ekonomskega razvoja.

Tehnoloska integracija ima za sodobno (Zahodno) Evropo poseben pomen,
ker je — ¢eprav ne v neposrednem smislu — tudi podlaga politicne in ekonomske
integracije, torej procesov, ki za ZDA in Japonsko — zibelki komunikacijske
revolucije — pa¢ niso pomenili »revolucije« glede na stopnjo notranje povezano-
sti in velikost notranjega trga pred vstopom v »informacijsko dobo«. Na prvi
pogled se zdi protislovno, da tehnoloska revolucija, ki iznicuje tradicionalne
tehnoloske in prostorske meje in omejitve, spodbuja ustvarjanje novih meja.
Komunikacijske tehnologije namre¢ radikalno zmanjdujejo vlogo nacionalnih in
drzavnih meja; tudi najvedje zahodnoevropske drzave so v informacijski dobi
ostale majhne po svojem produkcijskem in konsumpcijskem potencialu. Suvere-
nost, utemeljena na nacionalni regulaciji ekonomskega in drugih sektorjev, je
postala anahronizem tako za raziskovanje, razvoj in proizvodnjo novih tehnolo-
gij kot za njihovo distribucijo in uporabo. Vendar erozija meja ni linearen, uni-
verzalen in neskonéen proces; spremembe na lokalni ravni (npr. v Evropi zlasti
zahodnem delu) nikakor ne implicirajo enakovrstnih sprememb na globalni rav-
ni; spremembe na tehnoloskem in ekonomskem podro&ju ne konvergirajo
samoumevno s spremembami na politiénem podro&ju. Ne gre samo za vprasanje
kulturne identitete, ki se je z novimi komunikacijskimi in informacijskimi teh-
nologijami znasla na prepihu, Evropa pa v nevarnosti pred amerisko »Coca-
Cola civilizacijo«. V enaki meri so v igro vkljuéeni lokalni politiéni (in ideolo-
§ki) dejavniki, ki s kombiniranjem regulacijskih in deregulacijskih mehanizmov
poskusajo obvarovati svoja interesna podrodja in vzdrZevati ideolosko in volilno
zaupanje.

Zahodnoevropske drzave so se v zacetku osemdesetih let znasle pod vse
moénejsimi (ekonomskimi, pa tudi politiénimi) pritiski, da se odrecejo tradici-
onalni za$¢itniski politiki v odnosu do telekomunikacij in da hkrati pois¢ejo
nove moznosti za obvarovanje relativne avtonomnosti drzav v novih okolis¢i-
nah. Politika nedvomno ni bila pripravljena na tehnoloski »Sok prihodnosti« in
je — vsaj do dolo¢ene mere — »podlegla« pritiskom tehnoloskih, industrijskih in
komercialnih interesnih skupin oz. njihovim zahtevam po drzavnih vlaganjih
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v novo informacijsko in komunikacijsko infrastrukturo, zlasti kabelske distribucij-
ske sisteme, ter po zmanjSevanju omejitev zasebnemu kapitalu, za katerega so
posami¢ne veje informacijskega sektorja pomenile priloznost za u¢inkovito viaga-
nje.

: Razvoj informacijske in komunikacijske tehnologije je bil izredno pomemben
tudi z vojaskega vidika. Ne nazadnje so bile vojaske komunikacijske potrebe
vedno eden poglavitnih razlogov »vmes$avanja« drzave na podrodje telekomunika-
cij, hkrati pa so nove tehnologije vojski omogocale popolnej$e opazovanje, nadzo-
rovanje in navigacijo. Znamenita Reagonova »vojna zvezd« je v tem pogledu samo
vrh ledene gore, ki pod gladino skriva vojaske zahteve po novih vlaganjih poveza-
ne po eni strani z vse vecjo ucinkovitostjo novih elektronskih orozij, po drugi
strani pa z njihovo vse ve¢jo ranljivostjo.

Nove komunikacijske in informacijske tehnologije so v zatetku osemdesetih let
povzrotile tudi velike spremembe na mednarodnih finanénih trgih. Potrebe po
hitri in zanesljivi informaciji so omogo¢ile razvoj velikih mednarodnih finanénih
konglomeratov, ki so postajali vse bolj »nasilni« tudi do Zahodne Evrope; hkrati
je bilo povezovanje z njimi edina realna moZnost za prezivetje evropskih finanénih
sredisc.

Zahodnoevropske drzave so se tako reko¢ ¢ez no¢ znasle pred razvojem novih
trgov za telekomunikacijsko opremo, proizvodnjo in distribucijo programov,
reklamo ter informacijske storitve. Za nacionalne industrije v Zahodni Evropi je
bila to velika priloznost, hkrati pa huda preizkusnja, saj so ZDA inJaponska (npr.
AT&T, IBM, Nippon Electric) imele pomembno &asovno prednost v prizadeva-
njih za prevlado na svetovnih trgih.

Zahodna Evropa se je znasla v primezu med ekonomsko nujnostjo sodelovanja
v svetovnih procesih in politino nevarnostjo deregulacije, hkrati pa $e med nuj-
nostjo evropskega sodelovanja (ki bi obvarovalo Evropo pred ameriskim in japon-
skim izzivom) ter nacionalnimi partikularizmi. Evropa je zacela izgubljati nadzor
in vpliv na razvoj stratesko pomembnih tehnologij, saj so majhni nacionalni trgi
pretirano obremenjevali raziskovanje in razvoj novih tehnologij s stroski, ki so bili
izkljuéna posledica fragmentacije. Poleg tega je bilo vlaganje v razvoj informacij-
skih in komunikacijskih tehnologij v Evropi ne le absolutno, ampak tudi relativno
mnogo manjse kot v ZDA in tudi na Japonskem. Posledica tega je, da so informa-
cijske in komunikacijske storitve v Evropi manj razvite, da imajo podjetja v Evropi
manjSe dohodke, Evropa nasploh pa zaostaja za ZDA in Japonsko na mednarod-
nih trgih. Posebno oviro so za razvoj predstavljale razlike med nacionalnimi zako-
nodajami (regulacijami). Ni presenetljivo, da so se zato velike evropske korporaci-
je (npr. Siemens, Olivetti, Ericsson) v boju za kos svetovnega trga prej zalele
povezovati z ameriskimi in japonskimi korporacijami kot pa med seboj.

Lahko bi rekli, da je konvergenca tehnologij izsilila konvergenco nacionalnih
tehnoloskih in ekonomskih politik. Z nekaj ¢asovne zamude sledi Zahodna Evro-
pa uspesnemu modelu Zdruzenih drzav z odpravo tesne povezanosti med (javni-
mi) komunikacijskimi podjetji in drzavo. Ameriski razvoj in uspeh na mednarod-
nem trgu sta imela oziroma imata za Zahodno Evropo dvojno vlogo: kot »pooseb-
liena« deregulacija, ki poudarja vlogo posameznika (posameznega podjetja), je ne
le ekonomski, ampak tudi ideoloski vzor za staro Evropo, v kateri je v osemdese-
tih letih zacel prevladovati neoliberalizem in ob koncu desetletja segel tudi v njen
boljSeviski del ter napovedal pohod deregulacije tja do Urala in $e éez. Ceprav se
drzave ne odpovedujejo usmerjevalni in nadzorovalni vlogi, ima ta slejkoprej
predvsem simboli¢ni pomen; bolj kot omejevanju absolutne svobode ekonomskih
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subjektov je pravzaprav namenjena samo-legitimizaciji. Vztrajanje pri nekdanjih
omejitvah bi namre¢ vodilo bodisi v popolno neudinkovitost (regulacija bi imela za
posledico delegitimizacijo drZave) bodisi v pretirano ucinkovitost, kar bi pomenilo
nekonkurenénost evropskih podjetij na mednarodnih trgih. OhlapnejSa nova regu-
lacija (»re-regulacija«) informacijskega in komunikacijskega podro¢ja, s katero se
povezujeta drzava in zasebni kapital, je torej (edino mozna?) srednja pot.

Te spremembe so v Zahodni Evropi najbolj prizadele elektronske medije, ki so
bili tradicionalno organizirani v javnem storitvenem sektorju oz. kot javnopravni
zavodi, povezani z European Broadcasting Union. V nasprotju z ZDA so se
namre¢ elektronski mediji v Evropi razvijali predvsem zunaj trga. Ceprav so bile
med njimi razlike, pa jim je bilo vendarle skupno, da so se bili financirali pretezno
z naroénino in/ali iz drzavnega proracuna, da je imela drzava pomembno nadzorno
in/ali upravljaisko vlogo in da so imeli nacionalni kulturni, politi¢ni in izobraZeval-
ni cilji za delovanje medijev mnogo ve&ji pomen kot pa rekreativni in komercialni.
V osemdesetih letih je taka koncepcija oz. regulacija elektronskih medijev priSla
v krizo v vsej Zahodni Evropi.

Legitimnost modela javne radiotelevizije je bila utemeljena v »naravnem
monopolu« — pomanjkanju oddajnih frekvenc in zato nujnem javnem nadzoru nad
njihovo razdelitvijo. Razvoj alternativne in transnacionalne distribucije (komuni-
kacijskih sateliti, kabelski sistemi, videokasete) je bistveno zmanjal tehni¢ne
omejitve distribucije in s tem postavil pod vprasaj legitimnost modela javne radio-
televizije. Razvoj novih sistemov distribucije je hkrati moéno povecal povpraSeva-
nje po programih. Ker je za (kakovostne) programe javnih radiotelevizij znatilna
visoka produkcijska cena, se je povpradevanje usmerilo predvsem k zasebnemu
kapitalu in reklami kot glavnemu viru financiranja TV-programov. Tehnoloski in
ekonomski pritisk na deregulacijo se ujema s politiénimi spremembami v Zahodni
Evropi, ki bi jih na kratko lahko opredelili kot odmik od socialno-demokratske
drzavne blaginje in drZavne intervencije. Pri tem tudi ne gre prezreti odmika od
drzavne regulative ekonomske dejavnosti k evropski regulativi v okviru Evropske
gospodarske skupnosti.

Ni sporno, da se je stara evropska informacijska in komunikacijska ureditev
znasla v globoki krizi in da v mnogih drzavah bije zadnja ura javnim komunikacij-
skim institucijam. Tudi ni sporno, da so ogrodje nove ureditve, ki dejansko nastaja
v Evropi, zasebne mreZe. Bolj sporno pa je, kak$en razvoj lahko predvidimo do
konca stoletja in kaks$ne bodo njegove polititne in kulturne posledice. Ce se je
televizija tako kot poprej radio razvijala do osemdesetih let predvsem kot »naci-
onalni medij« (ne glede na to ali je bila regulirana s trzno konkurenco, npr.
v ZDA, ali z drzavnim monopolom v Evropi), se zdaj razvija predvsem kot med-
narodni (in lahko bi celo dejali: transnacionalni) medij. Ker smo Ze ve¢krat upora-
bili pojem konvergence, naj zdaj re¢emo, da ni nikakrSne naravne konvergence
med ekonomskimi in tehnoloskimi razvojnimi teZnjami na eni strani ter politi¢ni-
mi, kulturnimi in — ne nazadnje — ideolo$kimi teZnjami na drugi strani. Medtem ko
so prve izrazito v prid internacionalizaciji komunikacij, saj prav internacionalizaci-
ja omogoca hitreji in donosnejsi razvoj, pa druge internacionalizacijo omejujejo.
V Zahodni Evropi je gotovo osrednje vprasanje, koliko in kako lahko drZava
omeji svobodo zasebnih postaj in sistemov. Prava omejitev je nedvomno v tem, da
vse drzave ohranjajo sloj »privilegiranih uporabnikov frekvence«, kot sta zlasti
vojska in policija.

Razmerje med zasebnim in javnim sektorjem pa postaja vse bolj problemati¢-
no. Zahodnoevropske drzave kot temelj (nove) ureditve postavljajo nacelo plura-
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lizma, ki mora veljati tako za javni kot zasebni sektor. Kako naj bi pluralizem
politicnih idej in informacij na komunikacijskem trgu dejansko zagotovili, zla-
sti v zasebnem sektorju, pa je vpradanje, ki Se nima jasno izoblikovanega
odgovora. Tako tudi ni jasna usoda javnih radiotelevizijskih institucij, éeprav
se zdi, da bo njihova funkcija omejena na tiste »nacionalno pomembne« pro-
grame, ki bodo za komercialne, z reklamo financirane sisteme nezanimivi.
Razvoj v Zahodni Evropi kaZe, da je ¢as naklonjen izrazito pragmati¢nim resi-
tvam, kjer gre pluralizem razumeti preprosto v smislu razliénih oblik lastniitva
nad mediji in odprave vsedrzavnih monopolov, ne da bi se sploh spuséali
v vpradanje, koliko (e sploh) pluralistiéna je vsebina programoyv.

Panevropske pobude v Evropski gospodarski skupnosti gredo predvsem
v smeri »evropske neodvisnosti« in spodbujanja programskega in tehni¢nega
sodelovanja v EGS na komercialni podlagi. Evropsko povezovanje naj bi zago-
tovilo dovolj velik trg, komercializacija pa ekonomsko uéinkovito nastopanje
na trgu. Vendar pa mnoge 3tudije kaZejo, da taka usmeritev nikakor ni v prid
»evropski neodvisnosti«, pal pa vse vedjemu uvozu programov iz ZDA, last-
ninski pluralizem oéitno ne zagotavlja programske pluralnosti.

Moznosti za satelitski in/ali kabelski prenos televizijske slike in sploh pre-
tok informacij ez drzavne meje nedvomno zahtevajo »regulacijo« na evropski
ravni, ki bo zajela tehni¢no in programsko razseZnost »panevropeizacije« in
v European Broadcasting Union kot ¢lanice vkjucila tudi zasebne postaje.
V Evropi je na voljo vse ve¢ TV-programov, medtem ko evropska produkcija
programov stagnira. Na programski ravni zato te¢ejo razprave o evropskih in/
ali nacionalnih programskih kvotah, ki naj bi veljale za vse TV-postaje
v Evropi in zagotavljale ustrezen deleZ evropske (nacionalne) produkcije. Tu
seveda ne gre samo za problem nacionalne identitete, ampak predvsem za
odpravo evropskega primanjkljaja uvoza TV-programov iz ZDA, Japonske,
Auvstralije in Brazilije.

Vsi ti »ukrepi« gredo predvsem v smeri krepitve poloZaja nacionalnih (jav-
nih in zasebnih) televizij ter njihovega medsebojnega sodelovanja. Poleg tega
pa je v ospredju pozornosti tudi vprasanje »panevropske televizije« oz. televi-
zijskih programov, ki so namenjeni evropski, ne pa posameznim nacionalnim
publikam. Videti je, da za »panevropsko televizijo« govorijo tako politiéni in
kulturni kot ekonomski razlogi, ¢eprav se prvi poskus z Evropo (1985) ni naj-
bolje obnesel: prispevala naj bi k evropski politiéni integraciji, spodbujala
izmenjavo in kroZenje programov, predvsem pa izoblikovala dovolj velik kon-
sumpcijski potencial 125 milijonov gospodinjstev 0z. 350 milijonov gledalcev,
kar je pogoj za donosnost specializiranih TV-programoy.

Vsaj na prvi pogled presenetljivo se procesi deregulacije in komercializacije
mnogo intenzivneje uveljavljajo v Vzhodni Evropi, kjer drZave s tem, da na
stezaj odpirajo vrata zahodnoevropskemu (in transnacionalnemu) kapitalu,
poskusajo nadomestiti, kar so zamudile v celotnem povojnem obdobju.
zanemarimo Vzhodno Nemdijo kot izrazito specifiten primer, prednjaéi Mad-
Zarska s Springerjem in Murdockom tako reko¢ z razprodajo nacionalnega
komunikacijskega sistema. Poljska je pri tem previdnej$a, Ce$koslovaska 3e
zaprta knjiga, Jugoslaivja — kot vedno — polna idej, pa brez realnih progra-
mov. V celoti pa je polozaj Vzhodne Evrope gotovo paradoksalen, saj se
z odpovedjo ideoloikemu ekskluzivizmu na eni strani odpoveduje tudi naci-
onalni kulturni identiteti pri oblikovanju komunikacijskih sistemov, po drugi
strani pa prav nacional(isti¢)na vrenja vse usodneje zaznamujejo njeno prihod-
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nost. Vzhodnoevropska deregulacija v odnosu do Zahodne Evrope dejansko krepi
prav tiste teZnje, ki jih poskusa Zahodna Evropa v odnosu do ZDA in Japonske
omejiti.

Evropa je — vsaj na podro&ju telekomunikacij in elektronskih medijev — sredi
prehodnega obdobja, ko bi bila vsakrina napoved bistvenih potez »nove ureditve«
silno tvegana. Rezultat bo predvsem odvisen od tega, ali bodo prevladali ekonom-
ski in tehnolo$korazvojni interesi ali pa politiéni, ideolo$ki, ne nazadnje tudi kul-
turni interesi »stare Evrope«. Kakorkoli zadevo obrnemo, bo cena nove ureditve
visoka: politicna ob prevladi ekonomskih interesov in ekonomska ob prevladi
politiénih interesov. In nobenega dvoma ni, da bo cena na Vzhodu bistvena vija
kot na Zahodu. Ali bo »nova evropska informacijska in komunikacijska urediteve«
to ceno tudi upravicila $e s ¢&im drugim kot z vecjo uinkovitostjo domacega evrop-
skega kapitala — npr. z raznovrstnejso ponudbo, programskim pluralizmom, ve¢jo
dostopnostjo zlasti marginalnemu ob¢instvu, skratka z vsem tistim, kar bi skupaj
oznadili za »demokrati¢nejSo ureditev« — pa je vpralanje, na katero bo tezko
odgovoriti pred koncem tisocletja.
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ekonomski sistem

Oblikovanje lastninske druzbene strukture

Uredniski zapis

Na Brdu pri Kranju je bil 9. aprila 1990 posvet druzboslovcev, pretezno ekono-
mistov o izku$njah, ki so se Ze doslej izoblikovale o procesu preobrazbe nelastni-
§ko zasnovane druzbene lastnine v razli¢ne lastniske oblike. O tej temi obstoje tudi
dokaj razli¢na stalis¢a, v praksi pa prihaja tudi do pojavov, s katerimi se ni mogoce
strinjati. Po prvih razpravah v dnevnem ¢asopisju in v druzboslovnem revialnem
tisku je jasno, da smo v obdobju pretezno spontanega in zato tudi stihijskega
vzpodbujanja notranjega in zunanjega podjetniStva, predvsem pa vzpostavljanja
trga kapitala, kar bo imelo dolgoro¢ne, tudi socialne in politi¢ne posledice. O tej
temi smo Zeleli v Teoriji in praksi organizirati posebno okroglo mizo in Ze vabili
sodelavce. Ker je Gospodarska zbornica so¢asno pripravljala omenjeni posvet na
Brdu, sodelovanje pa je najavila tudi Ekonomska fakulteta, smo se v tej fazi
pridruzili temu posvetu in si zagotovili objavo nekaterih kljuénih prispevkov.

Revijo zanimajo:

— kriti¢ne ocene razli¢nih zamisli o titularju druzbene lastnine ter o njeni priva-
tizacii;

— primerjava teh zamisli s koncepti privatizacije v razvitih trznih gospodarstvih
ter v dezelah realnega socializma (zamisli, realizacije, izkusnje);

- strokovni pogledi na to, katere so danes klju¢ne teme oblikovanja »lastniske
strukture« in kaksne so perspektive v reevanju teh dilem;

— razli¢ni kritiéni pojavi v procesu privatizacije pri nas.

Na prva od teh vprasanj so zelo temeljito spregovorili razpravljalci na Brdu pri
Kranju, odgovore na druga vprasanja bo potrebno $ele vzpodbuditi, zlasti ko bo
mogoce strniti prve izkusnje.

Geneza razprav in pomembnejsa sporocila o novi lastninski reformi

Empiri¢no je mogoce potrditi tezo, da je bil temeljni dejavnik, dolocujo¢ smer
in cilje dosedanjih socialisti¢nih druzb, osvajanje in reprodukcija enopartijske poli-
ticne oblasti ter egalitarna redistribucija dobrin, ne pa produkcija. Razumljiva je
zato pomembnost ohranjanja ali zavracanja druzbene lastnine kot sredis¢ne kate-
gorije reformiranja ali pa kar ukinjanja dosedanjega socializma. Politi¢no manipu-
liranje z druzbeno lastnino in teoretska konfuznost pri njeni opredelitvi (razprav-
ljalci opozarjajo na posledice ideologizacije pravne in ekonomske znanosti), je
v preteklosti obi¢ajno vedno koncala v obrabljenih tezah o »protislovnosti druZbe-
ne lastnine«, o nikoli kon¢anem projektu »operacionalizacije druzbene lastnine«
in neprestanih razpravah o subjektu in predmetu lastninskega prisvajanja in razpo-
laganja. Na zapecek so bile odrinjene razprave o moznostih lastninskega pluraliz-
ma, o razlikah med premoZenjsko in lastninsko strukturo. Pogostejse so bile raz-
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prave o motivaciji in racionalnosti poslovanja druzbene lastnine, o alokativni ucin-
kovitosti in distributivni pravi¢nosti ter podobno. Pri tem nismo nikdar jasno
opredelili nosilca lastnine, tudi v odnosu na doslej znana alternativna lastninska
sistema, kot sta privatna in javna lastnina.

Spreminjanje drzavne v druzbeno lastnino se je v Jugoslaviji zaCelo z razvojem
samoupravljanja in trznega gospodarstva. Pri tem je samoupravni socializem, kot
danes ugotavljamo, postavil tri temeljne omejitve: samoupravljanje je izkljuevalo
trg delovne sile, socializem je izkljuceval trg kapitala, socialisticna delitev po delu
pa je izklju¢evala prisvajanje na temelju lastnine. Socialistiéni principi in netrZni
koncept druzbe so povzrotili, da je v jugoslovanski teoriji in praksi prevladalo
prepricanje:

a) da je druzbena lastnina »nelastnina«, saj nima jasnega nosilca lastnine
(druzba je pravnoekonomsko neopredeljen subjekt, kolektiv zgolj »zdruZuje«
delo, delavci pa nimajo pravice prisvajanja na temelju lastnine);

b) da druzbena lastnina pomeni pravico do dela (delavci) in pravico razpolaga-
nja z druzbenimi sredstvi (samoupravno podjetje), zato delavci postanejo svoje-
vrstni kolektivni podjetniki;

¢) da v razmerju med delavci, podjetjem in drzavo prevladujejo identiéni inte-
resi za ekonomsko, racionalno in druzbeno ucinkovito izkorid¢anje druzbenih
sredstev.

Razpravljalci na Brdu so bili soglasni, da mora vsak lastninski model v trznem
gospodarstvu odgovoriti na $tiri temeljna vprasanja: a) kdo je subjekt lastnine, b)
kdo prevzema tveganje poslovanja, c¢) kdo prisvaja dosezek (dobi¢ek) in d) kdo
nadzoruje poslovanje. Subjekt druzbene lastnine je formalno »druZzba«, toda
dejansko je neopredeljiv (drzava, delovni kolektiv, delavci), tveganje poslovanja
prevzema pri »mehkih proracunskih omejitvah« drzava, profit prisvajajo zaposleni
(drzava $¢iti druzbeno lastnino s predpisano amortizacijo), nadzor nad podjetji pa
so prevzeli neformalni politiéni pritiski. Samoupravno gospodarstvo je »upravljal-
sko« in ne »lastninsko«, njegovo izhodis¢e ni kapital in premoZenje podjetja,
temve¢ delo in razpolaganje z druzbenimi sredstvi. Podjetnisko upravljanje pa je
tudi prepuséeno nejasni razmejitvi med drzavo, managerji in delavci.

Ustavna dopolnila, Zakon o podjetjih in Zakon o prometu in razpolaganju
z druzbenim kapitalom, predstavljajo temeljne sistemske okvire nove lastninske
reforme. Medtem ko so ustavne reditve in nova podjetniska zakonodaja predvsem
odprle pot pluralizmu lastninskih oblik, pa je Sele Zakon o druzbenem kapitalu
(Ur. list 84/89) omogoc¢il, da je lastnina postala predmet kupoprodajnih razmerij.
S tem pa je bila odprta tudi formalna pot za moZno privatizacijo druzbene lastnine,
ki je postala v letosnjem letu vse bolj uradna ideologija Zvezne administracije.
Toda pot do tega spoznanja ni bila lahka in ne kratkotrajna. Do ideoloskega in
politiénega preloma je prislo 1989. leta ko je socializem v Vzhodni in Srednji
Evropi izgubil kakr$nokoli legitimnost, in ko so tudi druge »socialisti¢ne« drZzave
(predvsem Poljska, MadZarska in Kitajska) pricele s procesi privatizacije. V deZe-
lah, kjer je okoli 90% ekonomskega potenciala v drZzavni (druzbeni) lastnini,
normalizacija trzne strukture in demokratizacija drzave nista mogoci brez Sirokega
procesa privatizacije.

Ideja o nujnosti spremembe lastninske strukture je nadvse sveZza. V preteklosti
so le redki zagovarjali nujnost privatizacije druzbene lastnine (S. Popovi¢,V. Gli-
gorov, J.Mencinger, B.Kova¢,...). Vetina je hotela izboljsati mehanizme
funkcioniranja druZbene lastnine. Hitrost politi¢nih sprememb in ideoloskega raz-
sula samoupravnega socializma je tako v veliki meri presenetila politi¢no, eko-
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nomsko in pravno znanost. Prav tako se je Sele v novih razmerah rakrila vsa
tezavnost dejanskega prehoda iz »socialisticne« v normalno trzno strukturirano
druzbo. Omejene izkusnje in Stevilni predlogi moZnih poti procesa privatizacije
opozarjajo, da ni mogoce pri¢akovati niti hitrih, niti enoznaénih resitev lastninske-
ga problema. Med predlogi globalne privatizacije se najpogosteje uveljavljajo
naslednje zamisli:

a) celotno ali delno podrzavljanje druZbene lastnine in Sele potem njena
postopna privatizacija;

b) strukturiranje podjetij in druzbene lastnine v tri sektorje (javni, privatni in
kolektivni z mesano lastnino);

c¢) spreminjanje druzbene lastnine v delni$ko lastnino in medsebojna poveza-
nost lastninskih deleZev (javnih, kolektivnih, privatnih);

d) razdelitev druZbene lastnine zaposlenim delavcem v podjetjih in ustanovah;

e) razdelitev druzbene lastnine vsem drZavljanom v enakih delezZih;

f) prenos druzbene lastnine na demokrati¢ne finanéne institucije (pokojninski
skladi. . .) ipd.

Zvezna administracija oz. strokovna skupina, ki je zadolZena za lastninsko
reformo v okviru treh vladnih agencij, nasprotuje predvsem vsesploSnemu podr-
zavljanju in razdelitvi druzbene lastnine delavcem ali drzavljanom. Zavzema se za:
1. pluralisticne resitve (nobena »monopolisti¢na refitev« v raznovrstnih pogojih
gospodarjenja ni optimalna), 2. princip kompatibilnosti (navezanost na prakti¢ne
izkudnje drugod), 3. princip kontinuitete in postopnosti (privatizacija kot dolgo-
ro¢ni proces spreminjanja trzne strukture), 4. princip u¢inkovitosti (resitve morajo
prispevati k povecanju podjetniSke u¢inkovitosti) in 5. princip svobodne izbire te
ali one predlagane resitve privatizacije.

Kako iz zacaranega kroga?

Pri privatizaciji socialisticne lastnine imamo v bistvu opraviti s prebojem kroga:
povecanje ucinkovitosti gospodarjenja zahteva hitro privatizacijo, ki pa na drugi
strani tréi ob omejene finanéne vire privatnega sektorja in visoka tveganja (politi¢-
na in ekonomska nestabilnost) finan¢nih nalozb. Mnogi se zavzemajo za realisti¢-
ne predloge, ki imajo prakti¢en pomen, zato se pogosto pojavljajo razli¢ni modeli
odkupa podjetij na kredit in odpla¢evanje dolga na temelju prihodnjih dobi¢kov.
Toda v Jugoslaviji ne obstaja globalni projekt privatizacije. O njem, kolikor nam je
znano, prvi¢ obseZzneje piSe B. Kova¢ Politi¢na ekonomija privatizacije, v pri¢ujo-
¢em zvezku Teorije in prakse (6-7). Tudi obstojeca zakonodaja posebej ne obrav-
nava tega podroja. Zakon o prometu druzbenega kapitala omogoca v bistvu
»spontano« privatizacijo, ne predpisuje pa razli¢nih modelov ali poti, kako bi naj
podjetja to tudi prakti¢no storila. Med moZnimi prakti¢nimi metodami privatizaci-
je lahko na temelju tujih izkusenj, ki so pri nas v zacetni fazi razprav, omenimo:

- javna prodaja delnic podjetja;

- zaprta prodaja delnic z vnaprej znanim in dolo¢enim investitorjem;

- razli¢ni modeli kreditne prodaje podjetja (management buy out, levereged
buy out, seller-take back financing. . .);

- odkup podjetja s strani zaposlenih v podjetju;

- razli¢ni nadini najemanja podjetja (leasing, franshising. ..) in podobno.

Ob zakljucku zapisa k objavljenim besedilom naj omenimo obilo pravnih,
finan¢nih in trznih predpostavk, ki bodo $e potrebne, da bi proces privatizacije
lahko zaZivel v gospodarski praksi. Odgovoriti bo potrebno na vprasanja, kot so:
kaksni so pravzaprav cilji drzave in kak$ne makroekonomske u¢inke pri¢akuje od
privatizacije? Katera podjetja neposredno zajeti ali posredno privabiti v procese
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privatizacije? Kako oblikovati ceno delnic in kam usmeriti kupnino? Kdo lahko
kupuje in prodaja druzbeno podjetje in podobno?

Zaradi omejenega prostora objavljamo prispevke naslednjih avtorjev: dr.
I. Ribnikarja, rednega prof. Ekonomske fakultete v Ljubljani, dr. J. Mencingerja
iz Ekonomskega instituta Pravne fakultete v Ljubljani, dr. Marka Simonetija iz
Ekonomskega intituta Ekonomske fakultete v Ljubljani in mag. Marjana Kocbe-
ka iz Gospodarske zbornice Slovenije.

IVAN RIBNIKAR

Kako priti do lastnine podjetij?

Bistvo plansko-trznega ekonomskega sistema, in sicer unikatnega, neucinkovi-
tega in nekonsistentnega ekonomskega sistema, izhaja iz znacilnosti ali posebnosti
lastnine podjetja. Gre za bistveno znatilnost tega ekonomskega sistema, in sicer za
tako imenovano druzbeno lastnino, ki opredeljuje vse druge elemente tega siste-
ma. Njeno bistvo je v tem, da nobena pravna in nobena fizina oseba ni lastnik
trajnih virov sredstev podjetja, kar seveda pomeni, da lastnik podjetja ni nobena
pravna in nobena fizi¢na oseba. Tako ali samo tako je bilo moZno izklju¢no delav-
sko samoupravljanje — seveda kot utopija — ker pa¢ ni bilo lastnika v podjetje
trajno vloZenega premoZenja, ki bi terjal zase kontrolo v podjetju, da bi prek te
kontrole skrbel za svoje premoZenje, da se ne bi uni¢evalo in da bi zanj dobival
ustrezen donos.

Vendar pa iz teh dveh znacilnosti plansko-trznega ekonomskega sistema,
namre¢ iz druzbene lastnine in izkljuénega delavskega samoupravljanja, izhajajo
posebne finance. Te finance so tako posebne, da se prvi dve znalilnosti tega
sistema ne moreta oznaciti drugace kot utopi¢ni. Za nastanek podjetja in za njego-
vo poveéanje je potreben deus ex-machina (to pomeni nekdo zunaj institucij eko-
nomskega sistema), kajti brez tega odresenika podjetje, ki bi na novo nastajalo, ali
podijetje, ki bi se vecalo, ne bi moglo priti do trajnih virov sredstev (a brez trajnih
virov sredstev podjetje ne more nastati, se ne more vecati in ne more obstajati),
razen &e ne bi bilo zadosti altruistov (tu prihaja do izraza utopi¢nost), ki bi podarili
svoje premozZenje, da se spremeni v druzbeno — da nastane poslovni sklad podjetja
— nad katerim nimajo nobenih ingerenc.

Vendar to e ni vse. Podjetja, ki so na novo nastajala, in/ali tista, ki so se vecala
s posredovanjem omenjenega Boga, niso bila finanéno normalna. Imela so prema-
lo trajnih virov sredstev ali preveé dolgov. Ce ne bi bilo inflacije, ne bi mogla ostati
pri Zivljenju. Inflacija je bila potrebna tudi za podjetja, ki niso nastala kot zgreSena
nalozba. Ker pa je bilo podjetij, ki so bila bolj ali manj zgredena nalozba, ve¢
kakor tistih, ki niso bila to, je bila inflacija toliko bolj pomembna. Inflacija je bila
na splono zadostna, tako da so podjetja na splo$no ostajala pri Zivljenju. Funkcija
inflacije je bila, da je zmanjSevala bremena dolgov (placilo obresti in odplacila
glavnice). Tako so podjetja postopoma vecala svoje trajne vire sredstev (poslovne
sklade), in sicer z uzurpacijo premozenja upnikov. Neposredni upniki so bile
predvsem banke, medtem ko so bili posredni upniki podjetij upniki bank — na
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primer prebivalstvo. Vendar pa so podjetja uzurpirala premozenje tudi v breme
nara$¢ajo¢ih negativnih tecajnih razlik pri bankah — in sicer drzave, kar pomeni
prek nje v breme nas vseh kot davkoplacevalcev.

Tako iz bistva plansko-trZznega ekonomskega sistema, to je druzbena lastnina,
izhajata vmesSavanje oblasti, politike (Partije) v gospodarstvo in inflacija kot nor-
malni habitat ali normalni milje podjetja tega sistema. Od tod seveda izhaja eko-
nomska ucinkovitost, kakr$no poznamo. Ker se ni mozno niti priblizati ekonomski
ucinkovitosti, kakr$no poznajo trzna gospodarstva, ¢e ne odstranimo osnovnih
vzrokov za vmesavanje politike v gospodarstvo, in brez odstranitve tega vzroka za
to, da mora biti inflacija normalni habitat podjetij tega sistema (da bi bila posojila
v zadostni meri darila), to seveda pomeni, da moramo najprej ukiniti druzbeno
lastnino. Sele potem lahko pridemo do normalnega upravljanja podjetij (namesto
delavskega samoupravljanja pridemo do delavskega soupravljanja ali delavske
participacije) in do normalnih financ.

Odprava druzbene lastnine pomeni uvajanje lastnine — vedno mislimo na last-
nino podjetij ali nad podjetji, ker nas lastnina v kak$nem drugem smislu, ki je
lahko nadvse pomemben, ne zanima. Uvajanje lastnine pomeni uvajanje drzavne,
zasebne in zadruzne lastnine. Uvajanje zasebne lastnine pomeni uvajanje lastnine
enega, ve¢ ljudi ali mnogo ljudi nad podjetjem. Uvajanje drzavne lastnine je
odvisno od preferenc ljudi — in drzavna lastnina podjetij v dejavnostih, kjer gre za
naravni monopol, ni nekaj nenavadnega. Ce pravimo, da je odvisna od preferenc
ljudi, mislimo, da gre za politi¢no odlo¢itev na osnovi ustrezno izraZenih preferenc
ljudi. Drugace je z druzbeno lastnino. Njen obstoj ali njena ukinitev ne more biti
odvisna od preferenc ljudi, ker gre za nekonsistenten ali nelogicen sistem »lastni-
ne«. Obstaja lahko samo, ¢e je zagotovljeno neinstitucionalizirano vmesavanje
oblasti v podjetja, kar je mogoce samo v partijski drzavi. Nelogi¢ne ali nekonsi-
stentne stvari se ne morejo dati ljudem, da odlo¢ajo — na primer z referendumom
— ali so za taksno nelogi¢no stvar.

Ker je bistvo tretjega ekonomskega sistema (vendar v tem primeru velja izrek
»tertium non datur«) v poslovnih skladih podjetij, moramo najprej del tega premo-
zenja, ki ga predstavljajo poslovni skladi podjetij, spremeniti v drzavno lastnino
(lastnino republiske in obcinske drzave). Gre za Zeleznico, elektrogospodarstvo,
PTT in verjetno $e kaj. Tako pridemo do podjetij v drzavni lastnini. Za poslovne
sklade drugih podjetij je treba najprej postaviti sistem, da se zaustavi nadaljnjo rast
teh skladov. Tako bi koli¢insko fiksirali tisto, kar je bistvo plansko-trZznega eko-
nomskega sistema.

Rast poslovnih skladov podjetij se zaustavi tako, da se najde lastnik tega
premozenja zunaj podjetja. Tako je namre¢ v vseh trznih gospodarstvih in tudi
v centralnoplanskih, ki bodo ¢ez Cas postali zgodovina. Ne samo da je tako pov-
sod, ampak se samo tako zaustavi rast poslovnih skladov, saj gre profit, ki gre
temu delu premozenja, iz podjetja. Ker s tem ne reSujemo neposredno problema
upravljanja, ampak samo ustvarjamo pogoje za to, da pridemo do normalnega
sistema upravljanja podjetij (normalnega z vidika motivov), ta, ki postane lastnik
poslovnega sklada podjetij, ne dobi s tem pravice do upravljanja v podjetijih,
kakor gre navadno lastniku. Ta lastnik dobi na primer podobne ingerence, kakor
jih ima lastnik tistega dela v podjetje (na primer v delniSko druzbo) trajno vloZene-
ga premozenja, ki ga predstavljajo preferen¢ne delnice brez glasovalne pravice.
Vemo, da to ni nekaj nenavadnega v podjetjih trznega gospodarstva.
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Zaustavitev rasti poslovnih skladov podjetij na ta nacin, da del profita podjetja
(zelo splo$no re¢eno, naj bi §lo za tisti del, ki bi 3el lastniku brez pravice do
upravljanja, ki pa ima prednost pri izplailu profita, v podjetju v trznem gospodar-
stvu) gre iz podjetja, je pomembna zaradi tega, ker se tako ustvarja milje, ki bi silil
podjetja, da se odprejo — da se spremenijo iz druzbenih podjetij kot reliktov
plansko-trznega ekonomskega sistema v podjetja (v druzbe z omejeno odgovor-
nostjo, v delniske druzbe in tako naprej, zatem v druzbeni, meani in zasebni
lastnini, &e imamo v mislih trenutno zakonsko ureditev). To bodo podjetja prisilje-
na napraviti, ée bodo imela neustrezno finanéno strukturo (imajo na primer pre-
malo trajnih virov sredstev) ali &e se bodo morala povecati (zgraditi morajo novo
tovarno, kupiti novo opremo, . . .).

Vendar bo nekaj podjetij tudi drugaénih. Imela bodo ustrezno finan¢no struk-
turo za preZivetje, vsaj nekaj ¢asa se jim na primer ne bo treba povecati, dajala
bodo lastnikom poslovnega sklada ustrezen profit in tudi delaveem ustrezne place.
V tem primeru bi prisla v postev morebitna delna prodaja poslovnega sklada,
poleg drugih nacinov za nastanek sklada vlagateljev, in 0 tem pozneje Se nekaj vet,
da bi pridli do lastnikov podjetja in prek njih do poslovodstva, ki bi skrbelo tudi za
kapital.

Ustrezni milje za preoblikovanje druzbenih podjetij se nadalje ustvarja z nor-
malizacijo poslovnih bank (normalne poslovne banke bodo prisiljene skrbeti za
svoj portfelj), z drzavo z ustreznim davénim sistemom in sistemom kontrole ter
z drugate organiziranimi delavci, ki de iure mnogo izgubljajo, vendar pa de facto
mnogo dobivajo, ker de facto izgublja oblast, ker ni ve¢ potrebno, da bi igrala
vlogo, ki je najbliZja vlogi Boga, da bi gospodarstvo sploh delovalo.

Poanta ali osnovna skrb ne more biti privatizacija obstojeega premoZenja
podjetij, ki ga predstavljajo njihovi poslovni skladi, ampak privatizacija v podjetje
dodatno trajno vloZenega premozenja, s katerim se ustvarja sklad vlagateljev. Ker
nova podjetja lahko nastajajo popolnoma normalno, o njih ne bomo govorili. Ce
bi videli resitev lastnine podjetij samo ali predvsem v tem, da pride v roke zasebni-
kov (razen tistih 10 do 20 odstotkov, kar naj bi prislo v roke drzave na republiski
ali ob¢inski ravni), bi to pomenilo, da vidimo resitev v razprodaji poslovnih skla-
dov podjetij. V krajsem, na primer nekajletnem obdobju teh poslovnih skladov ni
mogode prodati po ceni, ki bi bila ve¢ kot 5 do 10 odstotkov resni¢ne cene. To je
socialno nesprejemljivo ker bi tako zadli v juznoamerisko strukturo distribucije
premoZenja. Zato prihaja v postev prodaja poslovnih skladov samo v posameznih
primerih. Ne prihaja v postev kot generalna resitev. To pa tudi ni potrebno, da bi
pridli do lastnine podjetij.

Ko is¢emo nekoga zunaj podjetja (podjetje ne more biti lastnik samega sebe in
prav tako ne morejo biti lastniki podjetja delavci kolektivno — Se manj seveda
morejo biti delavci kolektivni kvazi lastniki podjetja, kar uvaja zakon o »druzbe-
nem Kkapitalu« — & nam seveda ni vseeno, kaj se dogaja s premoZzenjem, ki ga
predstavljajo poslovni skladi podjetij), da bi postal lastnik poslovnega sklada
podjetja, mora to ustrezati ve¢ zahtevam. Te so na primer vsaj naslednje: ne sme
biti nevaren, da bi prevzel kontrolo v podjetju ali v podjetjih; zaradi tega, ker gre
profit zunaj podjetja lastniku poslovnega sklada, se ne sme povecati obseg sred-
stev, ki gredo iz podjetja; izbranec mora biti podoben lastnikom podjetij, kakor jih
poznajo trzna gospodarstva, in konéno mora biti socialno sprejemljiv — mora biti
na nek naéin blizu pojmovanj ljudi o minulem delu (ideji, ki je sicer neumna). Tem
pogojem na primer ustreza pokojninski sklad — lahko pa tudi kaj drugega — morda
»zeleni sklad« ali kaj tretjega, Cetrtega. Sicer pa ni osnovni problem, kdo je ta
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lastnik (in razprave, ne da bi upostevale temeljni problem, so nesmiselne), ampak
kako se resiti druzbene lastnine in/ali kako ustvariti razmere za nastajanje lastnine
(drzavne, zasebne, zadruZne) obstojecih podjetij. ReSitev ni v vsesplo$ni naciona-
lizaciji vseh poslovnih skladov, ki naj bi ji sledila privatizacija, ker nas bi to
zapeljalo v juZznoamerisko distribucijo premoZenja. Prav tako ne pride v postev, da
bi se poslovni skladi podjetij razdelili delavcem posameznih podjetij. Tudi to je
socialno nesprejemljivo, ker bi spet prili v nenavadno distribucijo premoZenja. Ne
more biti vsaka distribucija premoZenja ustrezna — samo ‘da se na primer re$imo
druzbene lastnine.

Temeljna poanta mora torej biti v normalizaciji lastnine podjetij in prek nje
normalizacija upravljanja podjetij (kar zadeva spodbude ali egoisti¢no skrb), prek
dodatno trajno vloZenega premoZenja v podjetje. Skladi vlagateljev naj ne nastaja-
jo na ra¢un zmanjSevanja poslovnih skladov, ampak z ve¢anjem v podjetja trajno
vloZenega premozenja. Potencialni investitorji (to je tisti, ki bi trajno vlagali svoje
premoZenje v podjetja) so delavci podjetij, drugi posamezniki, druga podjetja,
banke in tujci.

V tistem trenutku, ko pride v podjetje dodatno premoZenje in nastane sklad
vlagateljev, pride do radikalne spremembe podjetja. V tem trenutku se mora
namre¢ dolociti vrednost njegovih trajnih virov sredstev, ki se spreminjajo v kapi-
tal, prospektivno. Druzbeno podjetje kot relikt planskotrznega ekonomskega
sistema se spreminja v podjetje. Pri dolocanju te perspektivne vrednosti podjetja
sta odloCilna pricakovani profit in zahtevana pri¢akovana donosnost. V tem tre-
nutku podjetje vstopa v novi svet. Da se ta novi svet ali novi sistem ne bi kompro-
mitiral kot sistem goljufij, se mora z ustreznimi kontrolnimi institucijami zagotav-
ljati, da na primer tisti, ki trajno vlozi v podjetje N dinarjev in pride na ta na¢in do
n-tega dela v trajnih virih sredstev podjetja, resni¢no dobi za N dinarjev premoZe-
nje, ki je vredno N dinarjev. To pomeni, da ima n-ti del trajnih virov sredstev
podjetja vrednost N dinarjev.

Opisani splosni okvir, ki bi silil podjetja, da se odpirajo — da se priénejo
spreminjati iz druzbenih podjetij v podjetja — se bo lahko pokazal kot nezadosten.
To bo $e precej bolj verjetno, ée ne bo milje popolnoma takien, kakrinega pred-
postavljamo. Vemo na primer, da je zakon o »druzbenem kapitalu« ustvaril popol-
noma neustrezen milje. Ker pa mora iti spreminjanje druzbenih podjetij v podjetja
ustrezno hitro, da se na primer ne bi izni¢ilo vse premoZenje, ki je nasa skrb, se bo
lahko pokazalo, da je treba $e kaj dodati.

Gre za ve¢ mehanizmov, vzvodov ali spodbud. Poglejmo nekaj tega. Del pre-
moZenja, ki ga predstavljajo poslovni skladi podjetij, na primer 20 do 30%, bi se
lahko razdelil — ¢e Ze moramo kaj razdeliti in namesto da bi kar tako razprodajali
to premozenje — drzavljanom. Zelo preprosto nacelo bi bilo: vsakemu enako velik
kos. To premoZenje je namre¢ nastajalo v glavnem z uzurpacijo premoZenja bané-
nih upnikov in banéni upniki so bili vsi drzavljani. Ce ne drugega, so uporabljali
ban¢ni denar, ki je neprenehoma izgubljal vrednost. V podjetjih zaposleni drzav-
ljani bi postali kar delni lastniki podjetij, v katerih so zaposleni. Drugi bi postali
delni lastniki podjetij posredno prek za ta namen nastalega Investment Trusta.
Tako bi na primer v viSini 20 do 30 odstotkov nekdanjega poslovnega sklada
podjetja postali lastniki podjetja delavci podjetja neposredno in drugi drzavljani
posredno prek omenjene institucije. Tako bi nastal sklad vlagateljev na racun
zmanjsanja poslovnega sklada (katerega lastnik je postal nekdo zunaj podjetja, ki
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pa nima upravljalskih pravic) v bistvu ¢ez no¢. Osnovni problem je kriterij delitve,
¢e bi Ze prislo do odlotitve, da je nujno treba na ta nacin preoblikovati na primer
20 do 30 odstotkov poslovnega sklada v sklad vlagateljev. Ali je na primer najpre-
prostejse nacelo vsakemu enak kos — ali kaj podobnega — socialno sprejemljivo?

Se pred omenjeno delno razdelitvijo poslovnega sklada, kar naj bi bilo na
koncu, &e ni ustreznih drugih mehanizmov za preoblikovanje druzbenih podjetij
v podjetja, pride v postev, da na primer delavci delno prevzamejo bancne dolgove
podjetja in v zameno za to postanejo delni lastniki sklada vlagateljev. V tem
primeru bi nastal sklad vlagateljev na ra¢un zmanjsanja ban¢nih dolgov podjetij.

Podjetja s tak$no sestavo trajnih virov sredstev — imajo na primer Ze sklad
vlagateljev — bi bila v ustreznem miljeju, ki smo ga opisali, Ze na pol odprta. Od
tod naprej bi se sklad vlagateljev vecal z dodatno trajno vloZenim premoZzenjem
delavcev, drugih posameznikov, drugih podjetij, bank in tujcev. Za tem skladom
so lastniki, ki egoisti¢no skrbijo za svoje premoZenje. To skrb mora upostevati
poslovodstvo, ki mora sluziti dvema gospodarjema — lastnikom podjetja in delav-
cem.

Ce gre za trajne vloge enega podjetja v drugem, bo §lo v mnogih primerih za
»participations croisées« ali za »equity swaps«. To pride na primer v poStev med
drugim takrat, kadar je ekonomsko upraviceno, da se prepre¢i razpad neke grupa-
cije, ki naj bi bila eno podjetje, vendar do tega ne more priti. Z nastankom
holdinga, katerega lastniki so podjetja hcere, a holding je lastnik teh héera, se
lahko prepredi razpad in s tem izguba premozZenja, ki ga predstavlja goodwill. Ce
tega ni, potem seveda razpad ne pomeni izgube premoZenja. Ko pride do »partici-
pations croisées«, se podjetja, ki se tako povezujejo, spreminjajo iz druzbenih
podjetij v podjetja. Gredo ¢ez ¢rto, ki lo¢i plansko-trzni ekonomski sistem od
trznega.

Bistvo ustreznega miljeja za preoblikovanje druzbenih podjetij v podjetja je
zaustavitev rasti poslovnih skladov podjetij (vedno mislimo na podjetja, ki ne
postanejo lastnina drzave). Zaradi tega moramo priti do lastnika poslovnega skla-
da, ki mora imeti navedene lastnosti. Lahko je zgolj golo naklju¢je, da ima najve¢
teh lastnosti na primer pokojninski sklad, ki pa se je pojavil kot velik lastnik
podjetij v trznih gospodarstvih z normalno zgodovino, kjer ni bilo nikdar revoluci-
onarne ali kak$ne druge cezure. Zaradi tega ni poanta v tem skladu, ampak
v lastnostih lastnika podjetja, to je poslovnega sklada.

V ta milje gredo nadalje preoblikovane poslovne banke, preoblikovana drzava
in ustrezno organizirani delavci. Ce ta milje ni zadosti, pride lahko v postev kot
»izhod v skrajni sili« razdelitev dela poslovnih skladov podjetij drzavljanom na
nacin, ki uposteva nastanek tega premozenja in je zaradi tega socialno sprejemlji-
va. Sicer pa prodaja poslovnih skladov podjetij ne sme biti v ospredju. TeZiS¢e
mora biti v nastajanju skladov vlagateljev podjetij z dodatnimi trajnimi vlogami
premozZenja v podjetja. Konéno je na voljo nastajanje skladov vlagateljev Se s »par-
ticipations croisées«. Taksen prehod v trzni ekonomski sistem preprecuje, da bi
zasli v juznoameriski sindrom s socialno in politicno nestabilnostjo.
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JOZE MENCINGER

Kam bi del?

(ali zadrege polastninjenja druZbenega premoZenja)

Ko je »Mikulieva komisija« v 1988. letu zacela z gospodarsko reformo, $e ni
bilo jasno, da ne gre za klasicen poskus reforme socialisticnega gospodarstva,
s katerim bi povecali njegovo ucinkovitost, ne da bi pri tem ogrozili njegovo
socialisti¢nost. Sele ko so »reformatorji« zaceli govoriti o trgu dela in kapitala in
ko so zaceli iskati titularja druzbene lastnine, je postalo o¢itno, da gre za mnogo
ve¢. Trg kapitala namre¢ predpostavlja lastnike kapitala — kapitaliste, ki se morejo
pojavljati kot njegovi kupci ali prodajalci. DruZbena lastnina tak3nega lastnika
nima, saj je s celotno druzbo kot titularjem eo ipso nelastnina. Z doloéitvijo
titularjev, kar je pogoj za uvedbo kapitalskega trga, pa druzbena lastnina nujno
»degenerira« v kolektivno ali privatno. Takratna razmisljanja o tem, kako ohraniti
druzbeno lastnino kot dominantno obliko lastnine (z obvezno realno amortizacijo,
obvezno akumulacijo itd.), so razkrila, da njene »degeneracije« v druge oblike
lastnine ni mogoce prepreciti drugace kot z administrativno prisilo »titularja«
v ravnanje, ki bi mu bilo, ¢e bi bil dejanski titular, imanentno. Konéno se je
uveljavilo Se spoznanje, da so socializem in gospodarska u¢inkovitost, trg kapitala
in druzbena latnina ter trg dela in samoupravljanje nezdruzljivi. »Novi« sociali-
zem, »socializem po meri ¢loveka« in druge pogruntavséine so bile le izraz popolne
ideoloSke zmede. Zakon o podjetjih je dokonéno uveljavil »kapitalske« namesto
»samoupravnih« odnosov. Razdobje socializma se je tako konéalo, $e preden je
njegov konec nedavno razglasila slovenska skups¢ina. Ostaja ¢akanje na racun
— cena je bolj ali manj popolno gospodarsko razsulo, v katerem delavec spet
razpolaga le s ponudbo lastne delovne sile namesto s »celoto druzbene reprodukci-
je«, in nova »prvobitna akumulacija kapitala«. Dejanski vprasanji sta torej, kako
»preZiveti« in kako odgovoriti na zadrego, ki je mucila Askeréevega mejaca. Vpra-
Sanji sta med seboj tesno povezani, vendar nas tu zanima predvsem zadnje.

Kaj torej z druzbeno lastnino? Bi jo vrnili nekdanjim lastnikom? Teh komaj da
je e kaj, ostanki njihovega premozZenja pa so (&e izvzamemo zemljisko posest in
stanovanja) po Stiridesetih letih zanemarljivi. To pa jih nikakor ne izkljucuje iz
procesa privatizacije, Ceprav je reprivatizacija pravno izredno zapletena. Njihova
vkljucitev pa vendar ne reSuje temeljnega problema, to je, kaj napraviti s pravim,
»neukradenim« druzbenim premoZenjem. To je nastajalo na mnogo razli¢nih naci-
nov. Tudi zato teoreti¢nega odgovora na vprasanje, kako ga privatizirati, najbrz
sploh ni. Ce pa je, bi bil, ko bi ga nasli, pravzaprav ze odve¢. Vse bolj namre¢
kaZe, da bo velik del druzbenega premozenja razgrabljen, Se preden bo mogoée
razresiti zadrego ASkercevega mejaca. Razgrabili ga bodo najbolj »podjetni in
iznajdljivi«. Nacinov je veliko, ovir pa malo, pa naj gre za pravne ali moralne.
Zakonodaje, ki bi druzbeno premoZenje ucinkovito varovala pred »solastniki«,
nimamo in si jo je tezko zamisliti. Moralnih ovir je $e manj. Nacionalizacije,
ekspropriacije, kolektivizacije, agrarne reforme in drugi nasilni odvzemi privatne-
ga premoZenja na eni strani ter Stirideset let Zivljenja z nelastnino so povsem
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omajali veljavo moralnih norm, ki so se jih drZali ekspropriirani ekspropriatorji. Je
problem sploh treba resevati? So zato le moralni ali pa tudi ekonomski razlogi?

Temeljni problem druZbene lastnine je njena neucinkovitost; izhaja iz slabSega
upravljanja s premozenjem v »druZbeni« kot s premoZenjem v privatni lasti in iz
neprestanega odtekanja tega premoZenja. Privatizacija naj bi torej zagotovila
predvsem bolj$e upravljanje s proizvodnim bogastvom in obenem zmanjsala odte-
kanje proizvodnega v potro$no bogastvo. Zadnje je doslej Slo predvsem s spremi-
njanjem druzbenega proizvodnega v privatno potrosno bogastvo.

Ob vsesplo$nem navdusenju za privatizacijo ni odve¢ opozoriti na iluzijo, da bo
Ze sama privatizacija mo¢no povecala gospodarsko ucinkovitost. Vendar to ni
tako. Privatizacija za povecanje ucinkovitosti sama po sebi ni dovolj; je samo
potreben ne pa tudi zadosten pogoj. Da bi bila ekonomsko upravicena, jo mora
spremljati povecevanje konkurence. Druzbena korist privatizacije brez povecanja
konkurence ne bi bila posebno velika. Zdi se, da predlogi za razreSitev zadrege
Askercevega mejasa, kot so ustanavljanje meSanih podjetij, simulacija kapitalske-
ga trga z ustvarjanji holdingov in drugih kapitalskih zdruzb, porazdelitev delnic
med delavce, vse drZavljane Slovenije ali Jugoslavije, podrzavljanje druzbene last-
nine ali njen prenos v pokojninski sklad — ta vidik privatizacije zanemarjajo. Neka-
teri med njimi poskusajo resiti sicer pomembno, vendarle bolj moralno kot eko-
nomsko vprasanje pravi¢nosti razdelitve premoZenja, drugi pa niti tega ne.

Zakon o podjetjih je uveljavil me$ana »druzbeno-zasebna« podjetja in s tem
precej nenavadno obliko meSanega gospodarstva. Zdi se namre¢, da je znacilnost
mesanih gospodarstev bolj soobstoj privatnih in drzavnih podjetij kot pa soobstoj
privatne in drZavne lastnine v podjetjih. Razlog za soobstoj privatnih in drzavnih
podjetij so predvsem naravni monopoli, torej dejavnosti, pri katerih je iz tehnolo-
$kih razlogov ceneje, da trg oskrbuje eno podjetje kot dve ali ve¢. Razlogi za
soobstoj drzavne in privatne lastnine v posameznih podjetjih morejo biti torej
podobni, predvsem je to naravni monopolni poloZaj, ni pa za to pravega razloga
(razen za obdobje privatizacije) v »navadnih« podjetjih. To pa pomeni, da so
mesana »privatno-drzavna« podjetja le kratkoro¢en izhod iz zagate enakopravno-
sti lastnin in ne dolgoro¢na resitev. Razloge gre iskati v vedji »sebi¢nosti« privatne-
ga solastnika v primerjavi s »sebi¢nostjo« drZavnega solastnika.

Simulacija lastninskih odnosov, ki je najbolj razsirjena oblika dejanskega »rese-
vanja« druzbenolastniskih dilem, sodi med resitve, ki ne redujejo ni¢esar. Pri
holdingih in drugih kapitalskih zdruzbah, ki jih ustanavljajo predvsem velika mono-
polisti¢na podjetja, je odprava »anonimnosti« druzbene lastnine samo navidezna,
prav tako navidezno je tudi povecanje ucinkovitosti. S tem da podjetja ustanovijo
kapitalske zdruzbe, nanje prenesejo svoja sredstva in z njimi upravljajo na temelju
kapitalskega vlozka, medtem ko te postanejo njihovi kapitalski lastniki, se mono-
polna moé¢ »mater in héerk« ne zmanjsuje. S tem se le poveujejo moZnosti, da
»botri« v zdruzbah privatizirajo druzbeno premozenje. Taksne kapitalske zdruzbe
namre¢ menedzZerjem omogocajo dejanski nadzor nad velikim delom druzbenega
premoZenja in nad usodo tisoev delavcev. To bi bilo prav, ¢e pri tem ne bi sami
ostali povsem nenadzorovani. Dosedanji nadzor politokracije, ki so ji bili dejansko
odgovorni (in iz katere so se v veliki meri tudi rekrutirali), je odpadla. Delavci,
katerim so bili formalno odgovorni, so postali bolj ali manj brezpravna mnoZica brez
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prave zas€ite s strani pravih sindikatov, tako da nad vsakim med njimi visi groZnja,
da bo postal »tehnoloski ali ekonomski presezek«. Lastnikov, ki bi jim menedZerji
odgovarjali, pa z nikakr$nimi povezavami ni mogoce najti.

Pri simulacijah lastninskih odnosov gre za nadin uveljavljanja idej »menedzZer-
skega socializma«, ki zanemarjajo pomen lastnine ali pa predpostavljajo, da je ta
za ucinkovitost irelevantna. Vendar pa brez trga kapitala ni mogoce ugotoviti
uspesnosti ali neuspesnosti menedzerjev. Funkcija kapitalskega trga namre¢ ni le
oskrba s finan¢nimi sredstvi, trg kapitala je tudi edino ucinkovito sredstvo za
nadzor ravnanja in uspesnosti menedzZerjev. Ce gre podjetju slabo, bo padla cena
njegovih vrednostnih papirjev. CenejSe delnice bodo kupili tisti, ki poznajo pota za
boljSe gospodarjenje in ki so, ker jih poznajo, pripravljeni prevzeti podjetniski
rizik, pri tem pa neuspe$ne menedZerje zamenjati. Zato pomeni prav prodajljivost
vrednostnih papirjev nenehen pritisk na ravnanje menedzerjev. Brez tega tudi ni
mogoce ugotoviti, kako uspesni so. Dejstvo, da so njihova podjetja na trgu pro-
duktov uspesna, $e ne zagotavlja, da gre za dejansko dobre menedZerje (posebno
3e, ¢e so bili monopoli ustvarjeni s politi¢nimi in ne z ekonomskimi odlo¢itvami),
saj je uspesnost lahko samo posledica monopola.

Pri simulacijah lastni$kih odnosov se mo¢no povelujejo moznosti, da mened-
zerji postanejo (z nastajanjem mesanih druzb) tudi formalnopravni lastniki. Zgodb
o nacinih sodobne »prvobitne akumulacije kapitala« je veliko, s popolnoma izgub-
lienimi moralnimi merili pa jih velik del sploh ne opazimo. Ce pustimo ob strani
moralne in socialne probleme, se zdi, da je s tem ekonomski problem privatizacije
reden. To drzi samo delno. Do privatizacije tak$nega tipa bo namre¢ prihajalo
samo v delu gospodarstva, v posameznih delih podjetij in predvsem na racun
drugih delov. Z njo se bo povecala notranja uéinkovitost. Maksimiranje profita, ki
je novim lastnikom kot kapitalistom imanentna, pa bo predvsem povecala upora-
bo vseh nacinov uni¢evanja konkurence tudi preostalih delov istega podjetja. Neto
ucinek za druzbeno ucinkovitost je negotov, vsekakor pa je poveéanje druZbene
ucinkovitosti mnogo manj$e od potencialnega.

Ker ni verjetno, da bi nasli teoreti¢no korektno resitev za izvedbo privatizacije,
ki bi upostevala njene ekonomske in tudi socialne in moralne vidike, preostajajo
pragmati¢ne resitve. Razli¢ni nacini privatizacije se zato ne izklju¢ujejo, pri vsaki
je mogoce najti nekaj trdnih in nekaj Sibkih strani. Vendar gre dodati, da so
nekateri med njimi pravzaprav bolj namenjeni iskanju »titularja« in prepretevanju
izginjanja druzbene lastnine kot privatizaciji. Sem sodita ideji o pokojninskem
skladu in podrZavljenja, ki sta si v bistvu precej podobni, saj dejansko poskusata
reSevati vprasanje pravi¢nosti razdelitve druzbenega premoZenja, tako da ga ne
porazdelita. U¢inke »privatizacije« na u¢inkovitost gospodarjenja pa bolj ali manj
zanemarjata. Nedvomno pa sta moZna prehoda, s katerima naj bi zavrli zdajs$nje
nenadzorovano izginajanje druzbenega premoZenja. Sem sodi tudi prodaja prek
posebnega drzavnega sklada, ki jo uveljavlja Zakon o prometu in razpolaganju
z druzbenim kapitalom. »11. teza o druzbeni lastnini« (Buvag, Delo, 17. 3), po
kateri naj bi kar celotno bogastvo Slovenije z delnicami enakomerno porazdelili
med vse njene drZavljane, ne sodi med resnejSe predloge. Vsi predlogi, ki bi
problem obvladali prek no¢i, so nasploh vprasljivi. V Veliki Britaniji je privatizaci-
ja desetine podjetij trajala osem let. Ker je obseg privatizacije pri nas neprimerno
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vedji, tako podasna privatizacija ne pride v postev. Pospesitev bo nujna, kar pa bo
povzrotilo vrsto napak. Vsekakor pa bo privatizacija mucen in dolgotrajen proces.
V njem bo vloga drzave ali njene taksne ali drugacne agencije klju¢nega pomena,
pa naj gre za reSevanje podjetij v stecaju in njihovo odprodajo, posrednika pri
prodaji ali za nadzor, ki naj bi prepredil vsaj najbolj ekscesne oblike razprodaje.
Kakorkoli namre¢ stvar obra¢amo, ne moremo mimo dejstva, da lastnika, to je
tistega, ki prodaja, nimamo, in da imamo zato opraviti s »kupoprodajo brez proda-
jalca«. S tem pa se problemi ne kon¢ajo, saj so na drugi strani kupci, ki prav
velikih finan¢nih sredstev nimajo in ki ne verjamejo v dokoné¢nost odprave soci-
alizma.

Recimo, da je problem prodajalca, to je tistega, ki dobi kupnino, reSen. V tem
primeru bo praktiéne nacine in izkusnje za izvedbo privatizacije treba iskati v pri-
vatizaciji sodobnih kapitalisti¢nih gospodarstev. Podjetje je mogoce prodati na ve¢
nadinov, ki se ne izkljucujejo: z javno ponudbo delnic splosni publiki, prodajo
drugemu podjetju ali s prodajo menedZerjem in delavcem. Temeljni problem je
dolotitev cene, saj so ugotovitev vrednosti podjetja z dosedanjo vrednostjo osnov-
nih sredstev in razne druge ocene lahko le indikacija bodocih donosov in s tem
dejanske sedanje vrednosti. Ena od moZnih poti je prodaja po nefiksni ceni, in
sicer tako, da se s pomogjo ocen dolodi najniZja cena, temu pa sledi javna prodaja.
Konéna cena delnic se dolodi, ko se povprasevana koli¢ina delnic izenadi z vnapre;j
dologenim $tevilom delnic. TakSen nadin prodaje je precej zahteven, vendar je
izvedljiv, uporabili so ga v nekaterih angleskih privatizacijah. Problemov je veliko,
med najpomembnejse sodi, da potencialni kupci delnic ne vedo veliko o dejanski
vrednosti podjetja. Vendar je verjetno, da vsaj vedji potencialni kupci priblizno
poznajo pravo vrednost podjetja, s tem pa se cena delnic vseh kupcev mocno
pribliza pravi ceni. To zmanjsa tveganje manjsih kupcev delnic, ki verjetno slabse
poznajo pravo vrednost podjetja.

Eden od ciljev privatizacije bi moral biti razpriitev lastnine, kar je tudi trend
v trznih gospodarstvih. Tako se je stevilo lastnikov delnic v Veliki Britaniji v zad-
njem desetletju povecalo s 3 na 9 milijonov. Med nacine za zagotovitev taksne
razprsitve sodijo moznost za obro¢no placevanje, razli¢ni bonusi za lojalnost in
posebno obravnavanje zaposlenih in upokojencev posameznih podjetij. Obrotno
pladevanje omogoca, da mali var¢evalec kupi vec delnic kot bi jih sicer, bonus za
lojalnost v obliki dodatnih delnic ¢ez nekaj let spodbuja ohranjanje delnic. Pri
skoraj vseh privatizacijah in reprivatizacijah — od povojne reprivatizacije volkswag-
na do sodobnih britanskih privatizacij — imajo posebne ugodnosti za zaposlene in
upokojence v obliki dodatnih prostih delnic itd.

V naSem primeru bi mogli privatizacijo uporabiti tudi kot neposreden instru-
ment stabilizacije gospodarstva, povezanim z nadzorom osebnih dohodkov. Ta je
v gospodarstvu brez »naravnega sovraZnika« rasti osebnih dohodkov nujna, njena
slaba stran pa je uravnilovka. Prav to bi mogli odpraviti tako, da bi v podjetjih, ki
bi mogla izpladati vi§je osebne dohodke, pa jih ne smejo, povecanje razdelili
v obliki povsem normalnih delnic z eno samo omejitvijo, to je, da jih podjetje samo
ne more odkupiti. S tem bi se tudi pribliZali ureditvi v normalnih trznih gospodar-
stvih, v katerih se ve¢ja uspesnost kaze predvsem v povecanju dobicka (ta se
izplaca z delnicami, ki jih je mogoce prodati) in mnogo manj v povecanju plac.
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MARKO SIMONETI

Financiranje privatizacije druzbenih podjetij

V svojem kratkem prispevku se ne bom ukvarjal z razliénimi idejami za
dokonéno razreSitev vprasanja druzbene lastnine, ampak bom iskal moZnosti za
pospeseno privatizacijo v sedanjih sistemskih pogojih. Znano je, da se je zakono-
dajalec zaradi ustavnih omejitev odlo¢il za zacasno in pragmati¢no resitev v zako-
nu o prometu in razpolaganju z druzbenim kapitalom (v nadaljevanju zakon), ki
sicer ne doloca titularja druZbene lastnine, predpisuje pa prodajo, dodatna vlaga-
nja (konverzijo dolgov), ocenjevanje vrednosti in likvidacijo za podjetja, v katerih
je naloZen druzbeni kapital. Zakon temelji na koncepciji, da je agent druzbenega
kapitala v podjetjih delavski svet. Koncepcija pa ni dosledno izvedena, saj niso
dolo¢eni pogoji, pod katerimi delavski svet izgubi svoje pravice (podobno kot na
Madzarskem ali na Poljskem). To slabost je treba v zakonu ¢&im hitreje odpraviti.
Privatizacija druzbenih podjetij je tako postala mozna, vendar se lahko odvija le
ob soglasju delavskih svetov. V tem prispevku obravnavam, kako bi lahko z zago-
tavljanjem kreditiranja odkupa druzbenih podjetij pospesili privatizacijo v danih
sistemskih pogojih.!

HitrejSo privatizacijo druzbenih podjetij ovirajo predvsem omejene finanéne
moZnosti zasebnega sektorja in drzavljanov. Ce ne zagotovimo ustreznega financi-
ranja za domacine, bodo kupci podjetij predvsem tujci. V primerjavi s tipi¢nimi
odkupi podjetij s pomocjo kreditov na Zahodu (levereged buy-out: LBO), kjer
sredstva zagotavljajo predvsem finanéne institucije, bi bilo treba pri nas razvijati
tehnike odkupa podjetij s pomocjo kreditiranja s strani prodajalca (vendor finan-
sing ali sellertake back finansing: STB). Za tak$no kreditiranje niso potrebna
nikakr$na finan¢na sredstva, saj ne gre za finan¢ni, ampak v bistvu za blagovni
kredit.

Za LBO je znacilno, da je celotna transakcija v velikem delu financirana
s kreditom in tako novi lastniki pridobijo glede na svoja majhna sredstva nadpro-
porcionalno velik delez v kapitalu podjetja. V prikazanem primeru (glej sliko 1) je
delez v kapitalu za managersko skupino kar 6-krat vedji od njihovega deleza
v financiranju odkupa (multiplikator = 6). Uporaba kreditov pri odkupu povetuje
rizitnost odkupljenega podjetja, saj mora podjetje vedno izpolnjevati svoje obvez-
nosti do kreditov in ob nelikvidnosti sledi likvidacija, kjer lastniki v celoti izgubijo
svoj kapital. Po drugi strani imajo ob uspehu lastniki velik profit, saj dolgovi po
niZji obrestni meri od donosnosti sredstev omogoéajo multiplikacijo profitnih sto-
penj, ki bi jih sicer realiziralo podjetje pri 100% odkupu za gotovino. Manjsi kot je
delez gotovine (vedji kot je delez kredita), manj je v podjetju trajnega odkupa.
Pomembno finan¢no sredstvo pri financiranju odkupov na Zahodu so rizi¢ne

! Slabe izkudnje Poljske in MadZarske v Procesu sspontance privatizacije, ki se s tem zakonom omogoca tudi pri nas,

obravnavam v prispevku v GV. marec, 1990. Moznosti za uporabo delnicarstva posl vp prestr
druzbenih podjeti) pa v EP, december 1989,
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obveznice (junk bonds), ki so zavarovane s sredstvi podjetja in v naSem primeru
zagotavljajo kar 50% potrebnega financiranja. Pogosto sredstvo pri financiranju
odkupov so tudi obveznice, ki jih je mogoce konvertirati v delnice (mezzanine
finansing). To je moéna spodbuda za vlagatelje, ki dobijo tako priloznost, da so ob
uspehu udeleZeni pri razdelitvi profita. Primerni kandidati za LBO so stabilna
podjetja, ki ne potrebujejo dodatnih nalozb in so sposobna generirati dovolj velik
tok gotovine za izpolnjevanje kreditnih obveznosti, ter jih je mogoce prodati
v delih in s tem takoj izpolniti zapadle obveznosti. Na kratko, LBO so praviloma
dokaj rizitne transakcije in jih je mogoe uspesno uporabiti le ob kakovostni
podpori finan¢nih strokovnjakov in ob razvitem finanénem sistemu.

Slika 1: Primer kreditnega odkupa (LBO)

) (2) (3) (4)
° %o fik
Vrednost % o delnidkem Multiplikator
financiranja e 3)(2)
apitalu

1. Managerji/zaposleni

(delniski kapital 50 5% 30% 6
2. Finan¢ne insti-

tucije (delniski

kapital) 150 15% 60% 4

3. Finan¢ne insti-
tucije (konverti-

bilne obveznice) 200 20% 10% 0,5
4. Nezavarovani dol-

govi (junk bonds) 500 50% - -
5. Zavarovani dolgovi 100 10% - -
Skupaj 1000 100% 100%

Opombe: Prodajalec dobi 1000 din v gotovini
80% odkupa je financiranih s kreditom
Razmerje dolg/kapital = 8007200 = 4

V primeru Jugoslavije (in drugih socialisti¢nih drzav) odkupi na kreditni osnovi
niso stvar izbire, ampak objektivna nujnost. Nih¢e nima na razpolago 1000 din za
odkup podjetja, vendar lahko vseeno pride do transakcije, ¢e drzava (prodajalec)
zagotovi kreditiranje. V sliki 2 je prikazan primer, kjer prodajalec zagotavalja 60%
sredstev za odkup podjetja: 500 din v obliki preferenénih delnic in 100 din v obliki
finan¢nega kredita. Finan¢na struktura tega STB financiranja je mnogo manj rizi¢-
na od strukture LBO odkupa. Preferen¢ne delnice brez pravice do glasovanja, ki
jih zadrZi prodajalec, so zamenjava za rizi¢ne obveznice (junk bonds). DeleZ finan-
ciranja s pomodjo kreditov je zmanj$an z 80% na vsega 30%, razmerje dolg/kapital
pa je zniZzano s 4 na 0,43. Zaradi manjse rizinosti finan¢ne institucije, ki vlagajo
trajni kapital, pristanejo na znizanje multiplikatorja s 4 na 2. Koristi od tovrstnega
kreditiranja s strani prodajalca imajo predvsem managerji/zaposleni, ki se jim
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multiplikator poveca s 6 na 9. Struktura glasovalnih pravic v odkupljenem podjetju
je zasnovana tako, da nobena skupina delni¢arjev ne more imeti odlotujoce vlioge.
Prodajalec podjetja oziroma kreditor mora pred odobritvijo finané¢ne strukture
paziti, da novi lastniki zagotavljajo dovolj navadnega delniskega kapitala, ki bo
varoval njegove preferen¢ne delnice (v sliki 2 je deleZ navadnih delnic v strukturi
celotnega financiranja v strukturi virov financiranja 20%). Ce je tega navadnega
delniSkega kapitala zelo malo, novi lastniki nimajo kaj izgubiti in so spodbujeni
k sprejemanju preve¢ rizi¢nih odlo¢itev. Z odkupom pride podjetje v roke novih
lastnikov, prodajalec pa ima moznost, da se kasneje popolnoma umakne iz podjet-
ja s prodajo preferenénih delnic drugim investitorjem.

Slika 2: Primer podjetja, ki je financiran s strani prodajalca (STB)

(1) (2) (3) (4)
%v delni-
% Skem kapitalu Multiplikator
Vaednost financiranja  z glasovalno (3)(2)
pravico
1. Managerji/zaposleni
(delnidki kapital) 50 5% 45% 9
2. Financ¢ne institucije
(delniski kapital) 150 15% 30% 2
3. Finanéne institucije
(konvertibilne ob-
veznice) 200 20% 25% 152
4. Financiranje s strani
prodajalca
- preferenéne delnice 500 50% - -
- odlog placila
(kredit) 100 10% - -
Skupaj 1000 100% 100%
(Lr . ll} ." ! M: 2 ina 40('
preferentne delnice 500
odlozeno platilo 100
Skupaj 1000
30% odkupa je financiranih s kredi

Razmerje dolg/kapital = 300/700 = 0,43

Oba primera transakcij sta si podobna v tem, da pride do spremembe v struk-
turi virov pri odkupljenem podjetju: del navadnih delnic pri LBO zamenjajo dol-
govi in pri STB financiranju preferenéne delnice in dolgovi. Manj rizi¢na je kon-
verzija v preferencne delnice, ki jo predlagamo tudi za nasa druzbena podjetja in
jo je po naSem mnenju moZno razvijati tudi ob sedanjem nedefiniranem titularju
druzbene lastnine. Kako?

Najprej moramo dobiti prodajalca druZbenega kapitala. Po obstojeéi zakono-
daji je lahko kupec druzbenega kapitala vsaka domaca ali tuja pravna ali fizi¢na
oseba s pogojem, da prodajo odobri delavski svet. »Kupec« je lahko torej tudi
Razvojni sklad, ki pa za to transakcijo sploh ne potrebuje nobenih denarnih sred-
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stev: 1. Sklad kupi podjetje za 1000 din in delnice podjetja zamenjajo gotovino
v portfelju sklada; 2. Po zakonu mora kupec druzbenega kapitala vplacati kupnino
sklada kot trajni deleZ republike v kapitalu sklada — sklad torej v tem primeru
placa kupnino samemu sebi; 3. Konéni rezultat je, da podjetje preide v lastnino
sklada, hkrati pa se ustrezno poveca deleZ republike v trajnem kapitalu sklada in
tako za transakcijo ni potrebno imeti nobenih denarnih sredstev.

Ko sklad postane lastnik, lahko nastopi tudi kot prodajalec, ki bo financiral
prodajo podjetja managerski skupini — zaposlenim in finan¢nim institucijam
s pomo¢jo prikazane STB metode: podjetje bo prodal in hkrati kupil preferen¢ne
delnice in obveznice v tem istem podjetju. V realnem Zivljenju se vse te transakcije
seveda opravijo hkrati s podpisom ustreznih pogodb med delavskim svetom, skla-
dom in investitorji. Delavski svet odobri prodajo podjetja Sele tedaj, ko se strinja
s finan¢no konstrukcijo celotnega posla.

Menim, da bi za razvojen tovrstnih transakcij morala republika ¢imprej ustano-
viti Razvojni sklad skupaj s tujimi finan¢nimi institucijami, ki bi zagotovile potreb-
no strokovnost pri poslovanju sklada. Vsaka prodaja druzbenega kapitala je zani-
miva za managerje sklada, saj se s tem povecujejo portfelj sklada in moZnosti za
njihov zasluzek. Managerji sklada bi zato aktivno iskali priloznosti za razli¢ne
odkupne transakcije. Pri tem pa bi republika kot najvedji delnicar sklada imela
v rokah strateske odlocitve in pri transakcijah bi se uporabljali le tisti financni
modeli, ki bi jih odobrila skups¢ina delnicarjev sklada.

Ce zakon tolmacimo ustvarjalno v smislu, da je Razvojni sklad lahko »kupec«
druzbenih podjetij in da lahko ponovno vlaga sredstva v ista podjetja, potem daje
zakon veliko mozZnosti za aktivno spodbujanje privatizacije nasih druzbenih podje-
tij. S soglasjem delavskih svetov je mogoce druzbeni kapital konvertirati v prefe-
renéne delnice brez pravice do upravljanja (podobne modelu, ki ga zagovarja
profesor Ribnikar, 1990) in hkrati zagotoviti, da bodo lastniki vlozili vsaj toliko
lastnega kapitala, da bo zagotovljeno njihovo racionalno odlo¢anje. Mogoce je
uporabiti tudi modele kreditnega odkupa, ki jih je za transakcije v podjetjih razvi-
jal KorzZe (1990), in hkrati zagotoviti transparentnost in jasnost teh transakcij, ki bi
se namesto v podjetjih zdaj odvijale med podjetjem in skladom. Nakup s strani
sklada in konverzija dela druzbenega kapitala v preferen¢ne delnice je lahko kori-
sten tudi pri premagovanju tezav, ki jih povzroa togo dolocilo zakona, da so
upravljalske pravice delavcev sorazmerne delezu druzbenega kapitala v celotnem
kapitalu podjetja. Ce k temu dodamo e zakonske moznosti, da republike razvijajo
sistem fiskalnih, kreditnih in drugih subvencij za odkupe s strani zaposlenih, lahko
sklenemo, da je tudi v razmerah, ko Se ¢akamo na zakonsko dolocitev titularja
druzbene lastnine, precej moZnosti za privatizacijo druzbenih podjetij, ki jih $e
dolgo ne bomo v celoti izkoristili. Morda pa problem ni le v odsotnosti titularja?
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MARIJAN KOCBEK

Transformacija druzbene lastnine pri
prehodu iz druzbenega v meSano podjetje

Uvod

V tem trenutku je pri uveljavljanju trzno zasnovanega gospodarskega sistema
pri nas prav gotovo najaktualnejSe vprasanje ¢imprejsnje transformacije druZzbene
lastnine v lastnino z znanim titularjem. Dolocitev titularja sredstev, ki jih sedaj
oznacujemo kot druZzbena sredstva oziroma po ustavnih amandmajih kot druzbeni
kapital, pomeni ponovno vzpostavitev klasi¢nih (normalnih) lastninskih odnosov,
kot jih pozna trzno gospodarstvo in kot so bili uveljavljeni vse od rimskih ¢asov
naprej. Dolocitev titularja (titulus je naslov) torej pomeni dolocanje lastnika-
subjekta druzbenim sredstvom-objektu. Za koncepcijo druzbene lastnine je znadil-
no, da nima lastnika (titularja), saj je lastnina vseh in vsakogar ter hkrati nikogar,
s tem pa naj bi pravzaprav bila poudarjena njena nelastninska narava. Ker sta torej
anonimnost in nelastninskost bistveni atribut, temeljni opredelilni znak druzbene
lastnine, pomeni ponovna opredelitev lastninske koncepcije ter doloditev znanega
subjekta tem sredstvom kot objektu odpravo druzbene lastnine. Z vidika ¢asovno-
sti je mogoce pri tem govoriti 0 enkratni ukinitvi ali pa o transformaciji druzbene
lastnine, kar pomeni njeno postopno ukinitev, preobrazbo v drugo obliko.

1. Dvojnost lastnikovih razmerij pri druzbah

Ponovna vzpostavitev lastninske koncepcije in dolocitev titularja sredstev se je
sedaj najizraziteje strokovno izrazila kot nujna pri uveljavljanju novih pravno-
organizacijskih oblik nadih podjetij. Ker se uvajajo mesana in zasebna podjetja
v tistih oblikah, ki so uveljavljene tudi v trznih gospodarstvih, torej tudi v kapital-
skih druzbah, je jasno, da je potrebno v teh druzbah dosledno izpeljati lastnisko
ter na tej podlagi kapitalsko in upravljalsko strukturo. Za kapitalsko druzbo (npr.
delnisko druzbo ali pa druzbo z omejeno zavezo) je jasno, da gre za dva pravna
odnosa v smislu lastninskih odnosov. Prvi odnos je lastniStvo premoZenja, ki je
v podjetju, ki pripada podjetju kot pravni osebi. Podjetje kot pravna oseba odgo-
varja s svojim premoZenjem — 165. ¢len ZP. Podjetje kot pravna oseba pa ni sam
svoj lastnik, ampak pripada drugemu lastniku, posebnemu pravnemu subjektu. Ta
je lahko bodisi fizi¢na ali pa juridi¢na oseba. Mozno je, da se ista, npr. fizi¢na
oseba, pojavlja prvi¢ kot lastnik podjetja, torej kot ustanovitelj ali druzabnik, ki je
hkrati tudi edini direktor, usluzbenec in delavec v tej firmi. Pravo pa daje temu
podjetniku novo kvaliteto v obliki nove pravne osebe. Gre torej za dva pravna
subjekta: lastnika in pa njegovo pravno osebo. Iz lastninske funkcije lastnika pa
izhajata dve lastninski upravi¢enji (tako kot je to razvito povsod v podjetniskem
pravu, pri ¢emer se na tem mestu ne spus¢amo v vprasanje vrste te pravice v smislu
stvarnopravne pravice):

— upravljalsko upravi¢enje,

— premozenjsko upravicenje (participacija pri dobicku in preostanku premoze-
nja ob prenehanju oziroma likvidaciji podjetja).
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2. Dva nacina nastanka mesanega podjetja

Po nasi novi podjetniski zakonodaji lahko meSana podjetja nastanejo na dva
nacina:

— z ustanovitvijo novega pravnega subjekta s strani druzbenega podjetja in tuje
ali domace fizi¢ne osebe,

— s preobrazbo druZbenega podjetja v meSano podjetje.

Ker je mesano podjetje zgrajeno na dejanski lastniSki strukturi enega ali vecih
lastnikov, transformacija druzbenega podjetja v mesano podjetje hkrati tudi nujno
pomeni transformacijo druzbene lastnine v lastnino, ki ima dolo¢enega titularja,
torej v pravo lastnino. Ni mogo¢a transformacija druzbenega podjetja v meSano
podjetje, kjer bi se transformirala samo pravno-organizacijska oblika brez trans-
formacije lastnike strukture. Nemogoce je namre¢ govoriti 0 mesanem podjetju,
kjer bi bila lastniSka struktura, ki je znacilna za druzbeno podjetje, to je anonim-
nost titularja. V zadnjem primeru bi lahko govorili zgolj o »jugokapitalski druzbi«.

3. Ustanovitev mesanega podjetja kot povsem novega gospodarskega subjekta

Najjasnejsa in najenostavnejsa pot, po kateri se pride do mesanega podjetja, je
prav gotovo ustanovitev meSanega podjetja, ki ga kot povsem nov gospodarski
subjekt ustanovijo domace in tuje pravne oziroma fizi¢ne osebe. V tem primeru se
mesano podjetje ustanovi s pogodbo, sklenjeno med ustanovitelji v pisni obliki, pri
cemer je treba lo¢iti dve situaciji: v enem primeru lahko gre za domace ustanovite-
lie, torej druzbena podjetja in domace pravne oziroma fizi¢ne osebe, nosilce
zasebne lastnine, Ce pa je vsaj ena izmed strank tuja pravna oziroma fizi¢na oseba,
pa je treba pri sklenitvi pogodbe upostevati Se doloéila zakona o tujih vlaganjih.
Pri zadnjem primeru so razlike vsebinske in proceduralne zaradi vkljucevanja
drzavnih organov, ¢eprav v bistvu ne gre za posebno pomembne razlike, ampak
zgolj za dolo¢ene posebnosti. Treba je omeniti, da ustanovitelj, ki je iz vrst nosil-
cev druzbene lastnine, torej druzbeno podjetje, v tem primeru ne prencha. Novo
ustanovljeno mesano podjetje se bo povsem na novo tudi fizi¢no izgradilo, mozni
pa so tudi primeri, da druzbeno podjetje kot del ali pa kot ves svoj vloZek v me3a-
nem podjetju viozi tudi svoja obstoje¢a osnovna sredstva, torej tudi del svoje
proizvodnje. Za takSen vloZzek seveda ne moremo Steti morebitnega prenosa
delavcev iz obstojec¢ega druzbenega podjetja v mesano podjetje Ze iz razloga, ker
zakon natan¢no dolo¢a pri posameznih oblikah, kaj je lahko viozek. Novo usta-
novljeno mesano podjetje pa bo kot nov gospodarski subjekt povsem »samostoj-
no« izbiralo, katere delavce bo zaposlilo. Te odlo¢itve bo mesano podjetje sprejelo
preko svojih organov upravljanja, v katerega upravljalsko strukturo pa je seveda
vkljuéen kot ustanovitelj tudi druzbeno podjetje. Menimo, da se je v pogodbi
o ustanovitvi meSanega podjetja, npr. med domacim druzbenim podjetjem in tujim
vlagateljem, mozno dogovoriti, da bodo v novo ustanovljenem meSanem podjetju
prerazporejeni nekateri delavci iz druzbenega podjetja. Vendar bodo realizacijo
tega nato zagotovili ustanovljeni organi mesanega podjetja v kasnejsi fazi.

Ob taksni ustanovitvi meSanega podjetja je treba opozoriti §e na to, da so
upravljalci tak§nega meSanega podjetja na eni strani tuje oziroma domace osebe,
nosilke zasebne lastnine, na drugi strani pa druzbeno podjetje, torej delavci
v druZzbenem podjetju — soustanovitelju meSanega podjetja, medtem ko imajo
delavci v meSanem podjetju, bodisi delavci, ki so povsem na novo izbrani ali pa
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prerazporejeni delavci iz druzbenega podjetja, zgolj »soupravljalska« upravicenja,
ki jih v glavnem realizirajo s sodelovanjem v skupscini ter upravnim odborom,
predvsem pa prek delovanja delavskega sveta, kot to dolo¢a 131. ¢len zakona.

Po ¢rki zakona je moZno, da dolo¢eno druzbeno podjetje vlozi v novo mesano
podjetje 99,9% »svojega premoZenja« in prerazporedi tudi delavce. Pri tem pa se
pojavlja vrsta vpradanj, kako urediti upravljalske pravice delavcev.

4. Preobrazba druibene lastnine — dolocitev titularja

Ce ne Zelimo ohraniti zgolj obstojece strukture gospodarskih subjektov, torej
imeti zgolj samo druzbena podjetja in nekaj manj zasebnih podjetij, ki bi jih
ustanovile nade fizicne osebe, ampak preiti na pluralisti¢no lastniSko strukturo iz
druzbenih, mesanih in zasebnih podjetij, je seveda nujno potrebno resiti to osnov-
no vprasanje. Sedanje druzbeno podjetje, kot je pozitivno opredeljeno v ZP, pa je
dejansko relikt starega dogovornega sistema. Situacija pa je Se slabsa kot pred
ustavnimi amandmaji, ker je povsem odpadel »titular-subjekt«, t.j. druzba, ki je
prej imela to vlogo. Vloga nosilca pa pravno ni priznana niti delavcem niti
menedZmentu, zato je zelo ¢udno, da upravljanje lahko sploh funkcionira tudi na
taki stopnji kot sedaj. Sedanji odgovori, ki se iS¢ejo v teoriji in praksi, izhajajo iz
razli¢nih izhodi$¢. Lahko govorimo o §tirih modelih:

1. Titular naj bo pokojninski sklad, ki uveljavlja samo premozZenjska upravice-
nja, ne pa upravljalskih upravi¢enj. Pokojninski sklad ima tako imenovane prefe-
renéne delnice, ki so nevolilne. Upravljalska upravi¢enja naj uresnicujejo Se naprej
delavci v druzbenem podjetju. Ti so torej dolZni placati nekakSen davek pokojnin-
skemu skladu. Pri javnih podjetjih pa naj to lastninsko upravi¢enje uresnicuje
drzava. Ce druZbeno podjetje ni sposobno izplacevati »davka pokojninskemu skla-
du«, se mora dati v upravljanje specializirani agenciji, ki nadalje z njim upravlja.

2. Titular vseh druzbenih sredstev naj postane drZava.

3. Druzbena lastnina se v hipu v celoti ukine in ponovno reprevitizira na ta
nacin, da se obstoje¢i skladi druzbenih sredstev v posameznih druzbenih podjetjih
poimensko individualno razdelijo trenutno zaposlenim delavcem v njih.

4. Postopni prehod druzbene lastnine v kolektivno lastnino in preko nje v last-
nino z individualnim titularjem. Na ta nacin preide v pravo lastnino. To velja za
tisti del druzbenega kapitala, ki dodatno angaZzira zasebna sredstva. Drugi del
druzbenega kapitala, ki je na podro¢ju gospodarske infrastrukture, lahko deli isto
usodo kot preostala druzbena sredstva, ali pa je titular drzava. Ce gre za celotno
nadomestitev druzbenih sredstev v dolo¢enem podjetju, se kupnina tega izplaca
drzavi. V tistih druzbenih podjetjih, kjer upravljalci tako Zelijo in ne Zelijo meSanja
z lastninskimi elementi, $e nadalje ostanejo druzbena podjetja.

Prednosti oziroma slabosti posameznih modelov so:

a) Lastnina pokojninskega sklada

Prednosti:

@ v hipu se odpravi ostanek dogovorne ekonomije, to je druzbeno podjetje,
v katerem so anonimna sredstva;

® takojsnja resitev, ki da hitre vzvode za oblikovanje nove gospodarske struk-
ture in delovanje trznih zakonitosti;

@ ni vedjih ugovorov socialne nepravi¢nosti zaradi trenutne razporeditve sred-
stev.
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Slabosti:

® na silo se loCijo upravljalska in premoZenjska upravicenja titularja, kar
pomeni sui generis reSitev, umetno resitev, ki ni poznana nikjer v trznih gospodar-
stvih. V vsakem podjetju morajo biti vsaj dolo¢eni lastniki, ki imajo poleg premo-
Zenjskih upravicenj tudi 100%-no upravljalsko upravi¢enje. Ker je upravljalsko
upravi¢enje v funkciji zagotavljanja premozenjskega upravicenja, je seveda takina
delitev umetna. 10%-ni upravljalec mora imeti tudi premozZenjska upraviéenja, ki
pa so lahko znotraj lastnikov razli¢no diferencirana;

® v dolo¢enem smislu je model podoben drzavnemu oziroma paradrzavnemu
lastniStvu z vsemi njegovimi slabostmi;

® model je prakti¢no izredno tezko izvedljiv;

® model ne resuje vseh vprasanj, kajti Sele sedaj je treba zaceti iskati tiste
strukture, v katerih ima lastnik obe upravicenji, premozenjsko in upravljalsko
(sklad ne more biti lastnik podjetja za nedolo¢en ¢as);

@ ni materialne spodbude zaposlenih v kolektivu;

@ agencija, ki upravlja s slabimi podjetji, mora delovati na trznih nacelih pri
formiranju kapitala, ne pa da jih dobi podarjene (zato le uresni¢uje paradrZavno
vlogo, verjetno celo slabse od drzave, ker ni mehanizmov nadzora v politicnem
pluralizmu).

b) Drzavna lastnina

Prednosti:

@ je najbolj »naravna« pot preobrazbe, gre za povraten proces. DruZbena
lastnina je nastala iz drzavne in se zopet spremeni v drZzavno;

® hipna resitev problema, trenutna odprava druzbene lastnine.

Slabosti:

® nezaupanje v drzavo (politiéni momenti);

@ nezmoznost drzave za ustrezno ekonomsko funkcioniranje (ne gre za trZne
elemente) pri izgrajevanju nadaljnje strukture, Ki je ciljna, to je vzpostavitev prave
individualne lastnine.

¢) Individualna lastnina delavcev — takojsnja reprivatizacija

Prednosti:

@ priznava se minulo delo delavcev (delavci so nedvomno ustvarili velik del
obstojecega druzbenega kapitala);

® ni vedjih prakti¢nih problemov pri dolo¢anju titularjev (ti so identificirani
v obstojecih lastnikih — matematika).

Slabosti:

@ neustreznosti glede socialnega vidika pravi¢ne razdelitve (slu¢ajno aktivni
zaposleni v razli¢nih podjetjih z razli¢no organsko sestavo kapitala);

@ zaradi socialne nepravi¢nosti veliki socialni pretresi.

d) Prehod iz druzbene v individualno preko kolektivne lastnine

Prednosti:

® velje Stevilo moZnosti (drzavna lastnina, $e naprej druzbena sredstva, ali pa
postopni prehod, najrazli¢nejSe kombinacije lastninskih momentov);

@® ne gre za enkratno dejanje, za hipni pretres, ampak za postopnost, za
prehodnost ene oblike v drugo, kar nima tako velikih hipnih socialnih posledic;
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@ uposteva se minulo delo delaveev v dolo¢enih kolektivih, ki so brez dvoma
ustvarili del druzbenega premozenja v teh kolektivih;

® ni vedjih prakti¢nih problemov pri iskanju titularja, ki so jasni, v dosedanjih
kolektivnih ali pa v bodoc¢ih kolektivih;

@ ni rizikov etatisticne bodisi politi¢no nepravi¢ne delitve ali pa ekonomsko
birokratsko zgredene relokacije sredstev;

@ ne gre za darilo, gre za dolocitev titularja na tistih sredstvih, ki so na novo
ustvarjena ob pomo¢i sedanjega druzbenega kapitala;

® v podjetjih, ki se preoblikujejo v mesana podjetja, izplacajo dividende skup-
nosti delavcev kot pravni skupnosti v obliki izdaje novih delnic, gre v bistvu za
reinvestiranje, kar da nove ekonomske moznosti podjetju;

@ motiviranost delavcev, ki vidijo lastniSke interese v izdanih delnicah na ime
iz dejanskih zasluzkov ali pa iz privatno angaziranih sredstev;

@ v bistvu gre za »pravno pripoznanje« obstojece situacije (kolektivnost)
z moznostjo dokonéne individualizacije.

Slabosti:

@ tudi tukaj nastanejo dolo¢ene socialne krivice, ki pa so seveda bistveno
manjSe kot pa pri reprivatizaciji, kjer gre samo za mozZnost pridobitve lastninske
pravice na podlagi dela s sedanjim druzbenim kapitalom;

@ relativno dolgotrajen proces prehoda v individualnost (vprasanje, ali imamo
na razpolago toliko ¢asa — vpraSanje negativnih posledic kolektivnosti);

® potrebne nadaljnje aktivnosti h konénemu cilju, to so gospodarske strukture
z individualno lastnino.

Vsem $tirim modelom je skupno to, da odpravljajo ostanek dogovorne ekono-
mije, to je druzbeno podjetje, oziroma odpravljajo njegovo monopolno mesto. Ce
pa se Zeli odpraviti njegovo monopolno mesto, je treba vzpostaviti mehanizme, ki
bodo pravno in ekonomsko omogo¢ale nastajanje novih struktur. Me$ana podjetja
so lastniska podjetja in zahtevajo lastnifko strukturo. Zato se zdi, da je katerakoli
izmed obravnavanih reSitev pot naprej k razreSitvi obravnavanega osnovnega
vpradanja, torej boljsa od trenutne situacije, to je obstoja lastnisko nedefiniranega
druzbenega podjetja.

5. Transformacija druzbenega podjetja v mesano podjetje

V primerjavi s pravno opisano potjo, kjer druzbeno podjetje, ki soustanavlja
mesano podjetje, tudi samo Se dalje obstaja, bodisi v enakem fizicnem ali pa
v skréenem obsegu, zakon omogoc¢a tudi transformacijo druzbenega podjetja
v mesano podjetje, pri katerem »staro« druzbeno podijetje preneha obstajati kot
druZbeno podjetje in postane mesano podjetje. Ne gre torej za nastanek novega
pravnega subjekta poleg obstoje¢ega, ampak za obstoj zgolj enega pravnega sub-
jekta, kar pa je seveda bistvena razlika. Podlago za to je iskati v 36., 81. in 145.
h ¢lenu ZP.

3. odst. 81. ¢lena ZP omogoca transformacijo druzbenega podjetja, Ce se zbira-
jo sredstva ne samo ob¢anov, ampak tudi pravnih in fizicnih oseb, imetnikov
drugih oblik lastnine. To lahko interpretiramo. da velja za domace pravne osebe,
to je zasebna podjetja, in tuje pravne in fizi¢ne osebe. Ne velja pa to, ¢e se zbirajo
sredstva v tem smislu drugih druzbenih podjetij. Ceprav je sama dikcija navedene-
ga odstavka zakona zelo nenatanéna, pa lahko na podlagi 81. ¢lena sklepamo, da
se lahko obstojete druzbeno podjetje transformira v mesano podjetje tudi, e se
zbirajo sredstva tujih oseb ter domacih nosilcev zasebne lastnine.
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Kot pravno zelo zanimivo vprasanje pa se postavlja, kako organizirati poslova-
nje in upravljanje v tako transformiranem novem mesanem podjetju. Sedaj se
namre¢ ne vkljucuje kot upravljalec v meSanem podjetju ustanovitelj kot poseben
pravni subjekt, ampak se v upravljalsko strukturo vkljuéijo delavei dotedanjega
druzbenega podjetja. Ti nastopajo v dvojni vlogi. Enkrat kot soupravljalci na
podlagi minulega dela skupaj z drugimi »lastniki« meSanega podjetja, drugi¢ pa
kot soupravljalci (participativno) iz naslova Zivega dela. Za tak$no dvojno vlogo
pa seveda morajo biti organizirani, kajti obstoje¢a upravljalska struktura druzbe-
nega podjetja se prestrukturira, kot to ustreza upravljalski strukturi meSanega

podjetja.

6. Opredelitve zakona o druzbenem kapitalu

Novi zakon o »druzbenem kapitalu« daje ve¢ odgovorov glede postopnega
procesa preoblikovanja nenominiranega druzbenega kapitala v podjetjih z znanim
ekonomskim lastnikom kot pa ZP.

Glede preoblikovanja dela kapitala, ki ga predstavlja obstoje¢e druzbeno pre-
mozenje in ki se kot »vloga« v novem podjetju pojavi v koeksistenci z zunanjim
titularjem, menimo, da je sprejeta reSitev, po kateri obstoje¢i druzbeni kapital
upravljajo delavci podjetja v Casu sovlaganja oziroma preobrazbe. Vendar pa
zakon na Zalost Se vedno stvari tudi ne poimenuje v pravnem smislu, kot bi bilo to
potrebno. (Neprimerni so izrazi: druzbeni kapital, poslovni sklad, upravljanje iz
zivega in minulega dela, ker gre za lastnino, za podjetje, za premoZenje, ipd.)

V tem primeru se »skupnost delavcev« pojavlja kot druzbenik skupaj z zuna-
njim lastnikom, in tej skupnosti delavcem pripada na podlagi nenominirane osnov-
ne vloge oziroma deleza v ustanovnem Kapitalu tako preoblikovanega podjetja
delez, ki skupnosti delavcev pripada ob koncu poslovnega leta. Ne glede na to, ali
gre za delez pri druzbi z omejeno odgovornostjo ali za delniSki kapital v delniski
druzbi, skupnosti delavcev pripada ustrezna dividenda.

Dividenda pripada delavcem oziroma kolektivu kot celota in je na podlagi
vloZenega kapitala ne bi bilo mogoce izplacevati v obliki porazdelitve tega deleza
med delavce kolektiva. Delavcem namre¢ Ze pripada dobicek iz naslova Zivega
dela v razmerju do celotnega podjetja. Na Zalost namre¢ 6. ¢len obravnavanega
zakona izrecno doloca, da ta del dobicka pripada obstoje¢emu druzbenemu kapi-
talu.

Reditev je treba iskati v tem, da se dobicek, ki pripada skupnosti delavcev na
podlagi tako vloZenega druZzbenega kapitala, spremeni v delnice, ki so nominirane
na delavce kolektiva v teko¢em poslovnem letu. Promet teh delnic pa bi moral biti
vezan na to, da se reinvestirajo v obstojece podjetje, vendar so v tem primeru
individualno nominirane na posamezne delavce. V tem primeru se relativno spre-
minja tudi struktura deleZev v podjetju ob nominalnem ohranjanju vloge oziroma
deleza, ki pripada skupnosti delavcev kot celoti, postopno pa bi se poveceval delez
nominiranih delnic na delavce kolektiva. V tem smislu bi bilo treba spremeniti tudi
navedeno zakonsko dolo¢bo, ne pa, da se povecuje anonimni druzbeni kapital.

Podobno bi bilo mogoce prakti¢no obvladati tudi problem, ko zunanji lastnin-
ski upravicenec dodatno vloZi na lastninski podlagi v obstoje¢e druzbeno podjetje
dodatna sredstva. S tem se tudi poveca ustanovni sklad oziroma sklad vlagateljev
kot trajni vir sredstev v podjetju za vrednost na novo vloZenega kapitala z znanim
lastnikom.
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V tem primeru je treba upoStevati nominalni del na novo vloZenega kapitala
v relativnem razmerju do celotnega kapitala podjetja oziroma druzbe. Razmerja
med druZbeniki je v tem primeru treba opredeliti v odnosu do celotnega kapitala
druzbe in na ta nacin tudi opredeliti upravljalska upravi¢enja nosilcev. Obstojeci
druzbeni kapital glede upravljanja in glede delitve na podlagi kapitalskega odlo¢a-
nja pripada skupnosti delavcev kot celoti, ob tem pa $e dolo¢ena upravi€enja, ki
gredo delavcem druzbe na podlagi Zivega dela.

V celoti bi bilo mogode na ta upravitenja vezati tudi pridobitev dobicka, ki
sicer pripada delavcem v podjetju kot celoti iz Zivega dela. Tisti del druZbenega
kapitala, ki je nominiran na skupnost delavcev, bi se v razmerju, ki bi sicer tej
skupnosti delavcev pripadal na podlagi vioZzenega kapitala, razdelil med delavce iz
celotnega dobicka podjetij, pri ¢emer bi se lahko postopno zmanjseval relativni
strukturni deleZ v kapitalu druzbenega kapitala, ki pripada skupnosti delavcev,
povecala pa vloga kapitala na delavce (individualno) nominiranega kapitala. Na ta
nacin bi postopoma dobili normalno individualno lastnino fizi¢nih oseb, s katero bi
lahko prosto razpolagali. To bi bil dokonéni osnovni pogoj za nastanek novih
struktur, ki ustrezajo trZznim razmeram.
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javna uprava

JANEZ SMIDOVNIK

Od policijske do javne uprave

Pluralisticne volitve v drzavne organe v Sloveniji in v drugih jugoslovanskih
republikah ne pomenijo le zamenjave politi¢ne skupine, ki je bila doslej na oblasti,
z drugo politiéno skupino, pa¢ pa pomenijo — v prvi vrsti — spremembo drzave
same, spremembo njenega poloZaja, celo njene narave in njene druzbene vloge.
Partija, ki je imela doslej monopolno oblast v druzbi, je imela drzavo za svoj
instrument, s pomocjo katere je izvajala to oblast, in z njo uveljavljala svoje
interese, svoje politi¢ne vizije; ¢eprav je trdila, da uveljavlja interese vse druZbe,
pa je s tem, da jih je doloc¢ala ona sama, dokazovala, da gre v resnici za njene
interese. DruZba kot celota ni mogla izraZati in uveljavljati svojih interesov v poli-
tiki partijske drzave. Partijska drzava je — tako reko¢ — privatna last partije; ¢eprav
s svojimi upravljalskimi mehanizmi poskusa ustvarjati videz, da predstavlja vso
druzbo, se ji to nikdar ne more posrediti in zato tudi nikoli ne more funkcionirati
kot »normalna« drzava — niti po vsebini svojih funkcij niti po nainu njihovega
izvajanja. Zato je ta drzava delovala vseskozi kot pretezno policijsko vojaska sila,
ki brani politi¢no ureditev, to je obstojeci politi¢ni reZim ene monopolne stranke.
Vse druge drzavne funkcije, ki so se vsiljevale same po sebi kot problemi sodobne
druzbe — za tako drzavo pa so bile drugotnega pomena —, je izvajala skozi prizmo
navedene temeljne orientacije na vzdrZevanje in ohranjanje politinega reZima.
Zato tej drzavi — podobno kot vsem realsocialistiénim drzavam — ni nikdar uspelo
vzpostaviti pristnega in odkritega odnosa do njenih drzavljanov; seveda tudi ni
moglo priti do odkritih odnosov v nasprotni smeri: to je do odkritih odnosov
drZavljanov do drZave; kakor je drzava vedno morala sumniciti svoje drzavljane in
dvomiti o njihovi lojalnosti, tako so tudi drzavljani vedno morali sumniéiti drzavo
in njene namere, kakor so se izrazale v njeni politiki, v njeni zakonodaji in njenih
ukrepih. Ta drzava ni mogla najti ravnotezja v druzbenih odnosih zaradi svojega
nenaravnega poloZaja, ker je bila zgolj instrument ene same stranke. Taka drzava
tudi nikdar ni nasla prave resitve glede svoje vloge v odnosu na gospodarske in
v odnosu na negospodarske dejavnosti. Zlasti v razdobju zadnjih dveh desetletij je
delovala kot izrazita zavora druZbenega razvoja — v prvi vrsti gospodarskega — in to
prav v ¢asu, ko so sodobne drzave izpricale svojo sposobnost za trasiranje dolgo-
ro¢nih razvojnih strategij (npr. v okviru Eureke), in dokazale, da so lahko bolj
daljnovidne kot gospodarstvo samo, ki je zmeraj obremenjeno z doloéeno ozkosré-

__no podjetnisko sebi¢nostjo.

Z odhodom monopolne stranke z oblasti drzava preneha biti instrument in
postaja subjekt s svojo lastno druzbeno viogo, kakor jo ima demokrati¢na drzava
v sodobni druzbi. Taka drZava ima isto vlogo in naeloma tudi iste funkcije ter celo
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isto organizacijsko strukturo ne glede na to, katere stranke so pri njenem krmi-
lu — v parlamentu in v vladi. Njena vloga, njene funkcije, pa tudi njena organi-
zacijska podoba so se s¢asoma izoblikovale same po sebi po pragmati¢ni poti
iskanja odgovorov za probleme, ki jih je prinasal ¢as. Razli¢ne politicne stran-
ke, ki se borijo za oblast v taki drzavi, prihajajo sicer s svojimi programi,
s katerimi poskusajo uveljavljati svoje zamisli 0 nacinu resevanja druzbenih pro-
blemov s pomo¢jo drzave, vendar zmeraj v skladu s pravili obnaSanja, ki ga
dolocata ustava in pravni red drzave. Po teh pravilih se ne more zgoditi, da bi
se kaksna politicna skupina za stalno polastila oblasti in s tem drzave; kaj take-
ga se lahko zgodi le z revolucijo, ki demokracijo zamenja z nasiljem. Neuspeh
vladajoce stranke oziroma koalicije strank v sistemu konkuren¢ne demokracije
pomeni zacasno izgubo zaupanja volilcev, poraz na volitvah, izgubo oblasti in
prihod druge konkuren¢ne skupine, ki se posku$a uveljaviti na krmilu drzave.
Za stranko, ki je izgubila na volitvah, je to zgolj predah za nove naskoke na
oblast na naslednjih volitvah. Univerzalno nacelo konkurence, ki se uveljavlja
tako v gospodarstvu kakor tudi v politiki, je najboljSe jamstvo za uspes$no funk-
cioniranje drzave in druZbe.

I

Problem, s katerim smo soo¢eni ob nasih volitvah, pa je v tem, da se je
z njimi sicer spremenil poloZaj samega sistema — drzave, ostaja pa do nadaljnje-
ga ves njen mehanizem v svoji organizacijskotehni¢no, personalnokadrovski,
strukturni in v svoji idejnopoliti¢ni naravnanosti; ostaja v veljavi tudi celoten
pravni sistem, vsa zakonodaja, po kateri deluje ta mehanizem. Tako bodo
morali novo izvoljeni drZavni organi do nadaljnjega delovati s pomo¢jo meha-
nizmov bivse partijske drZave ter izvajati oblast, kakor je vsebovana v obstoje-
¢em pravnem sistemu, v veljavni zakonodaji. Zakonodajo je sicer mogoce raz-
meroma hitro spreminjati in jo usklajevati z novimi razmerami; organizacijskih
mehanizmov drzave pa ni mogoée spreminjati tako na hitro, ker so ti v osnov-
nih potezah doloceni z ustavo in jih je zato mogole spremeniti samo s spre-
membo ustave oziroma z novo ustavo. Tako se mora novo izvoljena oblast kon-
stituirati v staro lupino treh skup$¢inskih zborov, ki ne ustrezajo ideji parlamen-
ta in bodo otezevali njegovo delo. Tudi novo izvoljena vlada ne bo prava vlada,
pat pa izvrsni svet, ki je ustavno koncipiran zgolj kot izvrSilni organ skupi¢ine
(v resnici pa CK-ja), ne pa kot samostojni in odgovorni nosilec drzavne politi-
ke. Parlament in vlada bosta lahko normalno oblikovana Sele po novi ustavi, ki
bo morala biti relativno hitro sprejeta; novi ustavi bodo morale slediti nove
volitve, ki bodo — v primerjavi s pravkar opravljenimi — $ele vzpostavile pravo
podobo vrhovnih institucij demokrati¢ne drZzave ter jim zagotovile ustrezno
druzbeno mo¢.

Se bolj neustrezno je stanje na lokalni ravni — v obé&nah. Novo izvoljene
ob¢inske skups¢ine bodo morale nadaljevati z delom kot organi komune oziro-
ma komunalnega sistema, to je kot podaljSana roka drzave, ne pa kot organi
lokalne samouprave, npr. samoupravne obCine. Lokalne samouprave, ki je
v demokrati¢nih dezelah temelj demokracije, sploh nimamo, ker je bila ta
z uvedbo komunalnega sistema v letu 1955 odpravljena. Tu bo prehod na »nor-
malno« stanje $e bolj dolgotrajen: najprej bo morala nova ustava postaviti prav-
nosistemske temelje za lokalno samoupravo; nato bo sledila radikalna teritorial-
na, vsebinska in organizacijska reorganizacija ob¢in; dobili bomo nazaj klasi¢ne
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obdine; nato bo Sele mogoce vzpostavitev normalne ob¢inske samouprave z vsemi
njenimi mehanizmi. Najbrz bo za vzpostavitev te samouprave potreben po spreje-
mu nove ustave e poseben zakon o ob¢inah.

11

Niti z ustavo niti z volitvami pa ne bo mogoce na hitro resiti najve¢jega pro-
blema v sklopu mehanizma nove drzave, to je problema (javne) uprave. Javna
uprava predstavlja v sodobni drzavi najvedji korpus drzave, ki opravlja tudi naj-
vedji del nalog drzave; in to prav tistih nalog, glede katerih imajo ljudje najvec
opravkov z drzavo in z oblastjo. Ne da bi se spuscali v pojem (javne) uprave
— kar predstavlja tezavno vpraSanje celo za strokovnjake — imam v mislih vso
aparaturo drzavnih in paradrzavnih (parastatalnih) organov, organizacij, uradov
in sluzb (razen sodnih), ki izvrSujejo zakone in druge predpise, izvajajo oblast ter
opravljajo javne sluzbe in druge dejavnosti javnega pomena za drZavo oziroma
v imenu drZave — na drZavni in na lokalni (obé¢inski ravni). To so strokovne
dejavnosti, ki se morajo opravljati profesionalno v skladu s pravili posamezne
stroke. Zato so za delo v javni upravi potrebne v prvi vrsti Solska izobrazba
ustrezne smeri in strokovne izkusnje, ki se pridobijo z delom. Samo vrhovi javne
uprave so politi¢ni. To so predvsem ministri, ki vodijo posamezna resorna mini-
strstva na ravni drzave in njim odgovarjajo¢i vodilni funkcionarji v lokalnih skup-
nostih, razen teh pa Se — odvisno od konkretne ureditve — nekateri najvisji vodilni
delavci in funkcionarji — predstojniki najpomembnejsih notranjih organizacijskih
enot v posameznih resorjih.

Zato bo novo izvoljena oblast lahko zamenjala s svojimi ljudmi samo te vrhov-
ne funkcionarje, vso preostalo aparaturo javne uprave z ljudmi, napravami in
nalogami vred pa bo morala prevzeti v zate¢enem stanju. To stanje pa ne bo
ugodno, ker bo dedis¢ina partijske drZave, sicer posebnega — to je samoupravnega
tipa te drzave oziroma njene uprave, ki pa vsekakor mo¢no odstopa od tipa
(javne) uprave v sodobni demokrati¢ni drzavi.

Opisana enostranska usmeritev partijske drzave za ohranitev samega sistema
in politicnega reZzima se najbolj izrazito kaZe prav v aparaturi javne uprave — tako
v njeni organizacijski strukturi kakor tudi v nacinu njenega delovanja. Ta aparatu-
ra se je ob¢asno neznansko §irila, nato pa zopet kréila mimo vseh obicajnih razsez-
nosti, v katerih so se ustalile javne uprave v sodobnih drzavah; njeno delovanje je
po ¢asovnih etapah prehajalo od revolucionarnih preko revolucionarnopravnih do
pravnorevolucionarnih metod in ukrepov. Ce jo presojamo z merili sodobne drza-
ve oziroma njene javne uprave, moramo ugotoviti, da nikdar v skoraj polstolet-
nem razdobju svojega obstoja ni nala niti prave mere, niti prave vloge in tudi ne
pravih sredstev za svoje delovanje. Dejstvo pa, da je bila v vsem svojem ¢asu
v permanentni reorganizaciji, govori za domnevo, da ni nasla — oziroma bolje
receno, da vladajo¢i rezim zanjo ni nasel — pravih okvirov in prave vloge niti
s stali§¢a potreb same partijske drzave. To je tudi logi¢no, saj je javna uprava kot
relativno samostojen druzbeni podsistem, ki temelji na strokovnem delu, tujek
v tej drzavi, v kateri gre za oblast, ne pa za kvalificirano zagotavljanje javnih
dobrin. Kolikor se je morala ta drzava ukvarjati tudi s takimi problemi, je bilo to le
posledica kompromisa s stvarnostjo, ki je nasilno vdirala v zaprti sistem te drZave.

Partijska drZava je takoj po svojem nastopu — tako kot vse drzave tega tipa
— nacionalizirala vsa gospodarska in tudi negospodarska podro¢ja — od industrij-
skih gigantov do najmanj$e podezelske gostilne. Vsa nacionalizirana podrogja je
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prevzela v svoj upravljalski okvir. S tem je ne le neznansko razdirila ta svoj okvir,
pac pa je s tem tudi zabrisala vsako razliko tako med javnim in zasebnim kot tudi
med drzavnim in gospodarskim sektorjem. Vse je postalo drzavno; sama drzava pa
je s tem izgubila naravo »normalne« drzave kot izvajalca javnih nalog in proizvajal-
ca javnih dobrin. Uprava take drZave je postala en sam ogromni operativno uprav-
ni mehanizem, ki upravlja vsa druzbena podroc¢ja na isti birokratsko hierarhi¢ni
nacin po metodi centralnega planiranja.

V Jugoslaviji je razmeroma hitro prislo do neuspeha takega nacina upravljanja
in do temeljitega preobrata glede koncepcije o vodenju gospodarstva in drZave.
Kot je znano, je k temu prispevala izkljucitev Jugoslavije iz informbiroja. Drzava
je bila nenadoma postavljena pred vprasanje, kako naprej brez politi¢no ideolo-
Skega §¢ita, ki ga je predstavljal sovjetski vzorec. Kot reSitev se je pokazala ideja
samoupravljanja. Na podlagi te ideje je bila nato izvedena deetatizacija gospodar-
stva, kar je bila ena redkih objektivno pravilnih potez jugoslovanske partije
-z vidika druzbe — ne pa z vidika partije same. Izlo¢itev gospodarstva iz drzavnega
okvira je sama po sebi navajala na gospodarjenje po trznih nacelih, kar je imelo za
posledico relativno uspesnost jugoslovanskega gospodarstva v naslednjem razdob-
ju in velik razvojni odmik drzave od drugih drzav sovjetskega bloka. Ta odmik je
bil tolikSen, da je ogrozil samo partijo. Partija je zacutila, da jo osamosvojeno
gospodarstvo po eni strani ter relativno osamosvojeni mehanizem javne uprave
izrivata na obrobje druzbenih dogajanj, da postaja odve¢. Drzava ji je dobesedno
uhajala iz rok. ée je hotela obdrzati svoj monopolni druzbeni polozaj in imeti
v rokah drzavo kot svoj instrument, je moralo udariti nazaj in obrniti razvoj. To je
tudi storila v sedemdesetih letih, ko je grobo in z vso odlo¢nostjo prekinila t.i.
razdobje liberalizma in ponovno vzpostavila partijsko vladavino; to je izpeljala
pod (laznimi) gesli, da gre za reSevanje samoupravljanja, ki da je bilo ogroZeno
v dosedanjem razvoju. Z ustavo oziroma na podlagi ustave iz leta 1974 je bila
ustanovljena mnoZica novih »samoupravnih« organizacijskih mehanizmov na
podro&ju gospodarstva in na podro¢ju javne uprave (TOZD, OZD, SOZD, SIS
itd.), s katerimi naj bi »zavarovali samoupravne pravice delovnih ljudi in ob¢anov
nasproti odtujenim centrom moci«, kot se je tedaj glasila na splosno uporabljena
razlagalna politicna floskula. V resnici je Slo za organizme, s katerimi je bila
razbita druzbena mo¢ gospodarstva in javne uprave in je bilo ponovno omogoceno
vsakr$no vmesavanje partije v gospodarstvo in v drzavne zadeve.

V tem ¢asu je nastala v javni upravi ureditev, ki je danes sicer v razvalinah, je
pa ustvarila razmere, ki so izhodis¢nega pomena za nov zacetek. Te razvaline so
vsebino dedidcine, ki jo pusa za seboj »stari reZime, in jo je treba prevzeti.

v

Najbolj znacilne poteze obstoje¢e javne uprave so: njena strukturalna neurav-
notezenost, njena organizacijska disperzija in njena funkcionalna jalovost. V repu-
bliski upravi imamo ve¢ kot tri Cetrtine osebja zaposlenega v resorju notranjih
zadev: pribl. 7000 »upravnih delavcev«, zaposlenih v organih za notranje zadeve
— vkljuéno z milico; pribl. 2000 pa jih je zaposlenih v vseh preostalih republiskih
upravnih organih in zavodih — z administracijo IzvrSnega sveta in Skup$¢ine vred.
Do takega neravnotezja je priSlo zaradi policijske usmeritve partijske drzave na
eni strani ter zaradi nejasne koncepcije te drzave glede njene vloge na drugih
podrogjih, kar je pripeljalo do osamosvojene SIS-ovske in OZD-ovske uprave na
podrodju druzbenih dejavnosti, na podro¢ju materialne infrastrukture in deloma
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tudi na gospodarskih podro¢jih; ta uprava je imela v rokah vse operativno izvaja-
nje na teh podrogjih. Tako je nastal na eni strani hipertrofirani organizem policije,
ki je bil vsepovsod prisoten, in je na svoj nacin povsem obvladoval razmere v drza-
vi; na drugi strani pa so nastali zakrneli zametki »civilnih« resorjev, ki niso imeli
v rokah nicesar in so se pretezno ukvarjali s stalnim spreminjanjem zakonodaje in
drugih predpisov, pri ¢emer so funkcionirali kot pomoZna administracija vlade,
skupscine, CK-ja in drugih politi¢nih organizacij. Razlika pa ni le v obsegu resor-
jev, pa¢ pa tudi v njihovem poloZaju: notranji resor, ob njem pa Se resor ljudske
obrambe, manj pa tudi resor mednarodnih odnosov, Stejejo — po vzorcu iz federa-
cije — za politi¢ne resorje, ki so s svojimi vrhovi vezani na Predsedstvo (376. ¢len
republiske ustave Slovenije) in zgolj formalno spadajo v vlado; razen tega pa sta
prva dva resorja Se na doloCen — javnosti neznan — nacin vezana na ustrezne zvezne
resorje tako, da ni povsem jasno, »Cigava sta«.

Vsekakor zaradi opisanih razmer lahko re¢emo, da imamo v republiski upravi
na eni strani mo¢ne upravne resorje, ki so imeli doslej svoja podro¢ja povsem
v svojih rokah, in so jih lahko upravljali celo ne glede na vladno, skups¢insko in
celo partijsko oblast; na drugi strani pa imamo Sibke upravne resorje na vseh
drugih podrogjih, ki so skoraj brez izvrSilne mo¢i (organizacijske, upravne in
finanéne). To je povsem deformirana uprava, ki ni primerljiva z nobeno drugo
upravo v svetu. Njen mocni del je bil sicer po svoje ucinkovit, vendar je deloval
povsem neodgovorno; saj je bil moénejsi od vlade, skups€ine in navsezadnje celo
od CK-ja; njen Sibki del pa je bil neu¢inkovit, nestrokoven in neodgovoren, ker ni
imel ni¢esar v rokah. Zaradi take organiziranosti sploh ni bilo mogoce jasno
ugotoviti, kaj obsega pri nas sektor javne uprave, zlasti tudi ne koliko trosi drzava
za ta sektor; niso bile moZne nobene primerjave z drugimi drzavami.

Funkcionalna jalovost uprave je po eni strani posledica opisane organizacije,
po drugi — in to e v vecji meri — pa posledica nemogoce vlioge, ki jo ima uprava kot
izvajalski del oblasti v partijski drzavi, ki vodi razredni boj in z nasiljem gradi nov
druzbeni red. Nasilje je vgrajeno v politiko in zakonodajo, izvajati pa ga mora
uprava, ki nastopa neposredno na terenu v odnosih med drzavo in ljudmi, ki se
nasilju upirajo. Tako nastopa na nivoju uprave frontna ¢rta med drZavo in drzav-
ljani, kjer se bije neprestani boj. Ta boj je najbolj vro¢, ko gre za lastnino. Partij-
ska drzava nima nobenega spostovanja do lastnine in jo pri gradnji socializma
neusmiljeno brise. Zgodovina socializma je zgodovina stalnega razla$¢anja, stalnih
konfiskacij in nacionalizacij — najpre]j zaradi izlo¢itve biviega vladajocega sloja,
nato pa zaradi gradnje industrije, stanovanjskih naselij, infrastrukturnih objektov,
itd. Temu razla$¢anju se ljudje sicer niso mogli u¢inkovito upirati, toda lastninski
odnosi, ki bi jih morala v zvezi s tem urejati uprava, so tudi zaradi tega v velikem
obsegu ostali neurejeni. Postopki nove zemljiske izmere praviloma niso bili izpe-
ljani ne v katastru in tudi ne v zemljiskih knjigah. Zato ni bilo nikdar niti prave
modi niti prave volje, pa tudi ne ¢asa in denarja. Lastni$ka zmeda na urbaniziranih
podrodjih je popolna. Na tej okolis¢ini temelji tudi neverjetna zanemarjenost veli-
kega dela zemljis¢, zlasti v mestih, ki jih ne oskrbuje nihce.

Na nacelu stalnega razla¢anja temeljeca ureditev urejanja naselij je na podro¢-
ju urbanizma pripeljala drzavo samo in njeno upravo v slepo ulico. Ker sledi
vsakemu izvedbenemu nacrtu kompleksna razlastitev zemljis¢, ob¢inske skupscine
same zavirajo sprejemanje takih nacrtov; s tem pa je blokiran vsak razvoj. Prav
tako slepo ulico predstavlja na desettisoce ¢rnih gradenj, ki jih uprava ni sposobna
niti odkrivati, kaj Sele preprecevati. Popoln nered je tudi v komunali, ki niti
priblizno ne sledi potrebam ljudi in naselij. Nastajajo nemogoce higienske in sani-
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tarne razmere, ogrozeno je okolje, prihaja pa tudi do nemogocih sosedskih odno-
sov v novih legalnih in ilegalnih naseljih. Povrh vsega obstaja ob¢utek, da nas kot
lavina zagrinja val nesnage, smeti in odpadkov, ki je Ze napolnil vse nade reke in
potoke in vse nase bliZnje gozdove. Take razmere ogroZajo ljudi in okolje, o¢itno
pa — po presoji vladajoce stranke — niso ogrozale sistema. Zato tudi niso bile
nikdar deleZne posebne druzbene pozornosti; kratko in malo niso bile vazne.

Tudi v drugih upravnih dejavnostih, npr. v davéni sluzbi, divja neprestani boj
med drzavo in drzavljani, zlasti obrtniki, ki so najpomembnejsi davkoplacevalci.
Kljub velikim naporom, ki so bili vloZeni v ureditev te sluzbe, se ni nikdar posreci-
lo, da bi davkoplacevalci sprejeli to ureditev kot posteno in pametno in bi jo
priznali, kot jo priznavajo davkoplacevalci v urejenih demokrati¢nih drzavah.
Drzava in drZavljani so si bili o¢itno predale¢ vsak sebi, da bi bil med njimi mogo¢
kak druzbeni konsenz. Tako bi lahko nastevali $e naprej od ene do druge upravne
sluzbe. Povsod bi lahko ugotovili, da uprava ne deluje zadovoljivo. Postavili bi
lahko celo trditev, da pri nas sploh nimamo javne uprave v pravem pomenu
besede, ki je drugod v svetu dejavnik stabilnosti, kontinuitete, urejenosti, pravne
varnosti, obenem pa tudi napredka in razvoja. Taka uprava v socialisticni drZavi
boljSeviskega tipa o¢itno sploh ni mogoc¢a, ker bi bila nesistemska ter nezdruzljiva
s takim rezimom.

\%

Novo vlado in vsakega ministra posebej ¢aka naloga, ki ne bo niti lahka niti
kratkotrajna; to je naloga, da na novo zgradi javno upravo, vsak posamezni resor
posebej — in sicer od vrha do tal. Zgraditi bo treba »normalne« upravne resorje, ki
bodo vsak zase enotni upravljalski sistem, zgrajen na razliénih ravneh — od mini-
stra do neposrednih izvajalskih enot na terenu (npr. do osnovne 3ole, do kmetijske
poskusne postaje, do ZelezniSkega podjetja, itd.). Graditi bo treba na zametkih
obstojece (drzavne) uprave, na razvalinah SIS-ovske oziroma OZD-ovske uprave
ter na razvalinah komunalne (ob¢inske) uprave.

Le nekatere stvari bodo lahko reSene Ze kar z novim zakonom o upravi.
Namesto dosedanjega kolektivnega vodenja v republiskih komitejih, ki zamegljuje
vsako odgovornost, se vratamo na nacelo individualnega vodenja in individualne
odgovornosti upravnih predstojnikov po hierarhi¢ni liniji — do ministra in preko
njega do parlamenta za vse, Kar je bilo storjeno v resorju, in za vse, kar ni bilo
storjeno, pa bi moralo biti storjeno; odpravlja se »samoupravljanje« delovnih
skupnosti v upravi, ki je dodobra zakompliciralo delo v upravi, obenem pa omaja-
lo delovno disciplino in delovne navade v upravi; namesto dosedanje kaoti¢no
nepovezane organizacije nastopa striktno resorno organizirana uprava z ustrezno
moc¢nimi in uravnoteZenimi temeljnimi organi; z republiskimi sekretariati (ki bodo
postali ministrstva, takoj ko dobimo vlado — po novi ustavi); v resorne republiske
sekretariate se vkljucujejo vsi organi in vse sluzbe z ustreznega podrodja, tako da
vsak organ oziroma vsaka sluzba spada v dolo¢eni upravni resor, vsi resorji skupaj
pa pokrivajo vsa druzbena podro¢ja iz republiske pristojnosti. Resor je seveda
lahko le organ, ki pokriva dolo¢eno druzbeno podrocje (npr. gospodarstvo, zdrav-
stvo, notranje zadeve, itd.), ne pa npr. sluzba, ki opravlja zgolj dolo¢eno strokov-
no delo za druge organe (npr. planiranje, pripravljanje predpisov, informiranje,
kadrovska sluzba, itd.); take sluzbe so lahko le pri vladi kot njene Stabske sluzbe
ali pa pri posameznih ministrstvih.

S tem bo postavljena le osnovna organizacijska shema za nadaljnjo graditev
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uprave v organizacijskem in funkcionalnem smislu v vsakem upravnem resorju
posebej. Vsak resor zase bo moral najti svoj stik s terenom in tam vzpostaviti
mrezo. s katero bo lahko obvladoval zadeve, ki jih mora imeti v rokah, da bi
lahko odgovarjal pred parlamentom za razmere na svojem podrogju. To bo naj-
bolj zunanji krog vsakega resorja, ki se bo ukvarjal z neposrednimi storitvami.
Pri tem bo lahko uporabil razli¢ne organizacijske ter razli¢ne finan¢ne in strokov-
ne prijeme, ki jih bo treba zbirati glede na to, da bo izvajanje sluzb po eni strani
&m bolj uspesno, po drugi pa &im cenejie. V sodobni javni upravi so na razpola-
g0 vsaj naslednje moZnosti: 1. da se posamezna dejavnost opravlja neposredno
v lastni, to je v drZavni reZiji (npr. v uradu za mladoletnike), 2. v posebni ustano-
vi, v javnem zavodu ali v javnem podjetju, ki je drzavna institucija, deluje pa
samostojno na tehniéni ravni, vendar v okviru zakonsko dolo¢enih norm in
drzavne politike (npr. drzavne Sole, bolnice, Zeleznica, posta, itd.), 3. v obliki
koncesionirane javne sluzbe, ki jo opravlja zasebnik za svoj racun in v svojem
imenu, vendar kot javno sluzbo — za uporabnike pod istimi pogoji, kot bi jo
opravljal drzavni upravni organ (npr. zasebni zdravnik prevzame ambulanto za
%olsko mladino), 4. zgolj s finanénim sodelovanjem in spodbujanjem drugih sub-
jektov zasebnopravne narave, ki se ukvarjajo s takimi dejavnostmi na prostovolj-
ni osnovi, iz humanitarnih, mecenskih ali drugih nagibov. Ta stik s terenom bo
lahko dokonéno vzpostavljen 3ele v skladu z novimi oziroma noveliranimi zako-
ni, ki bodo urejali posamezne dejavnosti (npr. zdravstvo, posamezne oblike Sol-
stva, socialne dejavnosti, posamezna podro¢ja materialne infrastrukture, itd.),
moZne nadine njihovega operativnega izvajanja ter pravice in dolznosti resornih
organov v zvezi z delovanjem navedenih neposrednih operativnih izvajalskih
enot. Ta skrajni zunanji krog resornih organov bo sele omogo¢al obvladovanje
celotnega podrodja vsakega upravnega resorja.

Pri tem izgrajevanju resorjev se bo na posameznih podro¢jih kmalu pokazala
potreba po teritorialni dekoncentraciji republiskih nalog, ker bo prihajalo do pre-
obremenjevanja nekaterih resorjev. Treba bo misliti na vzpostavitev obmo¢nih
teritorialnih enot za opravljanje posameznih republiskih nalog (npr. za geodetsko
sluzbo, za inSpekcijske sluZbe, itd.). Najpozneje ob reorganizaciji ob¢in v lokalne
samoupravne skupnosti, ko se bodo locile lokalne (obéinske) in drzavne naloge,
ki jih sedaj upravljajo obéine, pa se bo po vsej verjetnosti pokazala potreba po
vzpostavitvi lokalnih teritorialnih enot splosne pristojnosti najbrz v okviru regij,
ki so Ze sedaj oblikovane (sicer ne kot posebne institucije) za posamezne upravne
dejavnosti.

VI

Proces izgrajevanja nove uprave — ne ve¢ policijske, pa¢ pa javne — bo trajal
desetletje ali ve¢; kajti s tem opisom predvidenih ukrepov Se zdale¢ ni povedano
vse. Ni¢ $e nismo rekli o osebju, ki bo delalo v tej upravi, razen tega, da ga bo
treba prevzeti, kakrino pa¢ je v dedis¢ini partijske drzave in njene policijske
uprave. Razmere, v katerih je delovala dosedanja uprava, so po svoje oblikovale
to osebje tako, da mu manjkata dve temeljni lastnosti, ki bi morali biti bistveni
za upravo; 1o sta potrebna strokovnost in potrebna ustvarjalnost. Strokovnost, ki
bi morala biti temeljna znacilnost uprave, se ni mogla razviti v drzavi, v kateri so
se vsa komandna mesta zasedala po kriteriju politi¢ne pripadnosti in politicne
zvestobe, ne pa po kriteriju strokovnosti. Razen tega se ni mogla razviti tudi
zaradi vsesplosne prevlade politi¢nih kriterijev nad strokovnimi kriteriji pri vsa-
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kem odlo¢anju in pri vsakem drugem opravljanju zadev v taki drzavi. Strokovna
avtonomija uprave tako reko¢ ni obstajala.

Po drugi strani pa je na podoben natin delovala tudi okolis¢ina, da pretezno
policijsko usmerjena uprava v celi vrsti druzbenih podrodij, kot smo videli, ni
imela v svoji pristojnosti pravih realno otipljivih nalog, ob katerih bi bilo mogoée
razviti lastno ustvarjalnost. Golo »administriranje« pa ne privlaéi ustvarjalnih
kadrov, zlasti ne tehni¢nih. Tako prihaja v taki upravi do nekaksne profesionalne
degeneracije osebja, ki izgublja stik s terenom, s stroko, pa tudi sposobnost za
zaznavanje in realno ocenjevanje dogajanj znotraj sistema ter v njegovem okolju.
Taka uprava se spreminja v jalovo birokracijo, ki za papirjem ne vidi realnih
problemov, e manj pa jih je sposobna resevati.

Nova ureditev, nove razmere in nova organizacija javne uprave bodo sicer
same po sebi delovale v smeri vedje ustvarjalnosti in veéje odgovornosti, vendar pa
bo treba tudi dodatno Solanje in dodatno znanje za vodilni in strokovni kader
v novi upravi. Tega znanja pa pri nas ni dovolj na razpolago niti v Solah — vkljuéno
z univerzo. Razmere, v kakr$nih smo Ziveli pol stoletja, so povzroéile ne le to, da
smo izgubili stik s svetom in z njegovimi pridobitvami tudi v sferi vodenja drZave in
gospodarstva, pa¢ pa smo v glavnem pozabili celo tisto, kar je bilo na teh podrogjih
znano ze pred pol stoletja; to znanje je bilo pri nas neaktualno in celo neyarno,
zato se je moralo umakniti iz nasih Sol s svojimi nosilci vred. Regeneracija't
znanja pa bo pocasna. Praksa ne bo mogla ¢akati nanj. Ce bomo hoteli dohiteztai
Evropo in razviti svet, bomo morali iskati bliZnjice, zlasti z izposojanjem resitey
pri nasih zapadnih in severnih sosedih. Obenem pa bomo morali seveda ustvarjati
tudi novo lastno znanje, po eni strani v operativni praksi, po drugi pa tudi v sferi
znanosti in v Solskih institucijah.

Na koncu omenimo $e idejnopolitiéni problem. Ves obstoje¢i upravni kader je
vzgojen in prepojem v duhu »samoupravnega socializma«. To pomeni, da gfeda na
svet z o¢ali, ki so mu bila predpisana — tako reko¢ ob rojstvu — in pozna le tiste
nacine resevanja problemov, ki so bili v skladu s takim pogledom. Ker ni mogoée
ratunati z novimi ljudmi, se bo treba sprijazniti z njegovo pocasno preusmerttvijo,
ki bo trajala leta. —

Vse te okolidtine potrjujejo misel, da se bo ta drzava, od katere pri¢akujemo
hitre in ucinkovite ukrepe za izhod iz krize in za prikjuéitev k Evropi in k razvite-
mu svetu, morala Se dolgo ¢asa ukvarjati tudi sama s seboj, s svojo lastno organiza-
cijsko aparaturo, kar bo seveda zaviralno vplivalo na osnovni tok realizacije nave-
denih politi¢nih stremljenj.
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nastanek Jugoslavije

STANE JUZNIC UDK 321(091)(497.1)

Zgodovinske determinante Jugoslovanske
drzave (2)

NASTANEK JUGOSLAVIJE

a) Jugoslovanska ideja ima ve¢ razlitic in Se posebej zazivi v 19. stoletju.
Razdelili bi jo lahko tudi na razpoznavne faze ali obdobja, ki se veZejo na

~ konstelacijo sil, ki so pretendirale (stremele) k viogam vplivanja na »balkan-
ske dogodke«;

— razmere v drzavah, ki so uokvirjale juznoslovansko prebivalstvo in prav
zaradi njega imele »nacionalne probleme«;

— sposobnosti »jugoslovanske« politike Ze osvobojene in samostojne Srbije.

Nemalo je bilo »naértov«, kako naj se izvede zedinjenje juznih Slovanov. Med
njima sta znailni dve varianti: ena z Bolgari in druga brez njih - in dve strategiji
Srbije: prva, zgolj veanje Srbije na ozemlje, ki je domnevno k njej sodilo Se
posebej zaradi disperzije srbskega Zivlja; druga, zdruZenje juznih Slovanov v ena-
kopravnosti s Srbijo — kljub njenim drzavotvornim prednostim.

Ta dvojnost se je dokaj jasno odrazala v tistem, kar bi imenovali vojni cilji
Srbije, potem ko se je Avstro-Ogrska izpostavila kot temeljna ovira zdruzitve
juznih Slovanov. Temeljni cilj, ki se je v dramatiki prve svetovne vojne iskristalizi-
ral, je bil vsekakor drzava juznih Slovanov. Rusija je bila temu naklonjena kot
klju¢na zas¢itnica Srbije in (grne gore. Ruski zavezniki, tako imenovana Antanta'',
so v nekem smislu Rusijo sprejemali, hkrati pa si niso Zeleli njenega dokon¢nega
prodora na Balkan. Ko so privolili Italijo (med prvo svetovno vojno, 1915), da se
Antanti prikljudi, je to ta storila Sele potem, ko so ji ponudili velika juznoslovan-
ska ozemlja. (Antanta je Italiji obljubila nemsko ozemlje, ki so mu Italijani rekli
Trentino, Avstrijci pa juzna Tirolska, od slovensko-hrvaskih ozemelj pa Gorisko,
Gradisko, Trst, Kanalsko dolino, jugozahodni del Kranjske, celo Istro, otoke
Cres, Losinj in ve¢ manjSih dalmatinskih otokov do Mljeta, Zadar, Sibenik, obe
mesti z zaledjem). V tej dvojni politiki je bila zagata za vse zagovornike jugoslo-
vanske ideje in seveda je s tem morala racunati tudi Srbija kot del antantinega
tabora.

Prav zato se je izpostavila prva srbska strategija: razsiritev Srbije na ozemlju,
kjer prebivajo Srbi, kar je zmanjSalo dimenzijo hrvaske prikljucitve, Slovenijo pa
ideja sploh ni zajemala. V tem nasprotju se je oblikovala ideja o zdruZenju na
federalnem nacelu, ki je imela najvidnejSega nosilca v Jugoslovanskem odboru. Ta

! 1z fr. entente, razumevanje (v &em), sporazum, dogovor, je tako imenovana cela veriga zaveznistev. Ki sta jih okoli
scbe vzpostavili Anglija in Francija, potem ko sta (1904) sklenili tako imenovani »Entente cordials; Rusija se je prikljucila
leta 1907.
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je bil sestavljen iz politicnih ubeznikov iz Avstro-Ogrske in v njem so imeli vodilno
vlogo Dalmatinci. Mednarodni poloZaj, poraz Srbije in izgon njene vlade in voj-
ske, je prisilil srbsko vlado v izgnanstvu na sporazum z Jugoslovanskim odborom,
in nastala je tako imenovana Krfska deklaracija (20. julija 1917). Razglasena je
samoodloc¢ba jugoslovanskih narodov in sklenjeno, da bo Jugoslavija nastala na
demokrati¢nih nacelih kot ustavna, parlamentarna monarhija na ¢elu s srbskim
monarhom. Obsegala naj bi ta drzava vsa ozemlja, kjer strnjeno Zive jugoslovanski
narodi, in jim je zagotovljena enakost jezikov, veroizpovedi, zastav in pisawv.

S krfsko deklaracijo se je zdelo, da je zmagala tudi za Srbijo veljavfia druga
strategija. ReSitev pa je prisla, naj tako re¢emo, po tretji poti: Italija j&do skrajno-
sti napela s svojo iredento jadransko vprasanje in pomaknila meje jugoslovanske
drzave dale¢ v obljubljene etni¢ne meje. Imela pa je Italija status velike sile. Srbijo
pa je spremenila, naj to povemo simboli¢no, zmaga na Kajmakéalanu. (Na tej
planini so srbske in francoske ¢ete konec septembra 1918 prebile tako imenovano
solunsko fronto, porazile bolgarsko vojsko in s tem proti Centralnim silam,
Avstro-Ogrsko in Nemcijo izborile kljuéno zmago). Pripravljenost Srbije na,
postavimo, federalni kompromis se je zmanjSala, italijanska agresivnost pa je izni-
cevala samostojnost in moZnost uresnicitve nacel, kakr$na so zastopali politiki iz
Avstro-Ogrske — doma in na tujem.

b) Paspet ne gre pozabiti na adverzativne dejavnike, ki so branili jugoslovanski
ideji do veljave. Naj povzamemo le bistvene:

— Delitev Balkana na rivalske interesne sfere, kakrsna je dopolnjena po kon¢-
nem izgonu Otomanskega imperija, e posebej po balkanskih vojnah*, ter intenzi-
viranjem rivalstva med balkanskimi drzavicami;

— tuji vdori na Balkan so postali izraziti $e posebej potem, ko je Avstro-Ogrska
Ze okupirano Bosno in Hercegovino prikljucila (1908) ob popolni podpori Nem¢i-
je. Potencirano je rivalstvo velikih sil na Balkanu z jasno izpostavljeno »zahodno«
silnico in s pretenzijami Rusije »na vzhodu«:

~ med juznimi Slovani (tudi ¢e med nje ne Stejemo Bolgarov) je zahodno-
vzhodno rivalstvo kopalo nove razpoke.

Premostiti te adverzativne dejavnike se brzkone ni zdelo mnogim politicno
razmisljujo¢im te dobe mogoce. So pa nekateri razmisljali o zdruzitvi juznih Slova-
nov skozi Srbijo kot nekaks$nega jugoslovanskega Piemonta." Za Srbijo je »velika«
slovanska Rusija.

Obcutek slovanske vzajemnosti ni bil nepomemben tudi med »severnejSimi«
juznimi Slovani. Saj je France Preseren pel: ». .. Najve¢ sveta otrokom slisi Sla-
ve ...« Panslavizem ali panslovanstvo je imel v Avstro-Ogrski obliko odpora zoper
vladajo¢a naroda, Nemce in MadzZare, v Rusiji pa je bil seveda lahko vpreZen
v politiko zdruzevanja vseh Slovanov pod ruskim imperialnim Zezlom.

Ni pa bilo malo pomislekov. Skepticizem je bil lahko nadstavek premisleka
o omenjenih realnih geopoliticnih okolis¢inah, adverzativnost pa prav gotovo ni
imela malo virov. Tako se je katoliSka cerkev, dominantna med Hrvati in Sloven-

12 Balkanske vojne je skupno ime za dve vojni v letih 1912 in 191 3 Prva m,m s¢ je kondala z zmago balkanske zveze
(Srbija. Cma Gora, Bolganija, Gréija) nad Turdijo in njenim d kim izrin) 2 Balk Druga pa je bila med
protitur$kimi zaveznicami okoli delitve splena«. Druga balkanska vojna je upusula trayne posledice v balkanskih razprti-
jah, premagana Bolgarija je vztrajno iskala kompenzacijo za svoj poraz in zlasti za krivico, ki jo je imela v izgubi Makedonije
(célo je namred zahtevala zase).

¥ Kot se je uveljavil italijanski pojem iredenta za politiéno gibanje, ki se bori za prikljuditev vseh ozemelj, ki jih ima
kako zdruZevalno jedro za ssvoja« v etniénem smislu (Italia irredente, neodredena ltalija), je Piemont (italijanska pokraji-
na, ki ji je viadala savojska dinastija) pojem za zdruzevalno jedro. Okoli Piemonta se je zdruzila Italija v letih 18591866,
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ci, bala skupne drzave juznih Slovanov pod rusko egido. Nikakor si ni Zelela
drzave, v kateri bi ne bila ve¢ina. V tem smislu é’e bila naklonjena Avstro-Ogrski,
kjer je tako ve¢ino imela povsem zagotovljeno. Ce Ze govorimo o kakem nacional-
nem programu, ga je katoliska politika prej gradila mimo Srbije kot pa z njo, razen
e bi ne bila morda Srbija priklju¢ena Avstro-Ogrski in ne avstro-ogrski Slovani
Srbiji.

Lahko bi nastevali $e Stevilne druge premisleke »avstro-ogrskih« Slovanov
glede juznoslovanske zdruzitve. Nemalo jih je $lo na rovas »balkanizmove«, bizanti-
nizma, kot so slabSevalno imenovali ne le vzhodno kri¢ansko varianto, pa seveda
zaostalosti in celo primitivnosti »juga«. Srbi pa so obilno vracali s sumi glede
»papizma«, kot so imenovali lojalnost do rimske katoliske cerkve, s poveljeva-
njem, ki je dale¢ od interesov juznih Slovanov. Brzkone so se v vladajocih slojih
tudi nekolikanj bali vedje gospodarske razvitosti »zahoda« in v stopnji razlik
gospodarske narave tudi zapopadeno moznost dominacije.

Prva svetovna vojna je razreditev juznoslovanskega vprasanja postavila na
dnevni red ne glede na tako ali druga¢no pripravljenost duhov in interesov.

Dejansko je zedinjenje izvedla Srbija. Le ona je imela na voljo vojsko in
organiziran drzavni aparat. Bila je prepoznana kot zmagovita ¢lanica zmagovite
Antante. Zahodne dele nastajajoe drZave (ki se je imenovala Drzava Slovencev,
Hrvatov in Srbov in je imela svoje Narodno vije¢e v Zagrebu in $e narodne svete
v posameznih nekdanjih pokrajinah Avstro-Ogrske), ki je dejansko trajala mesec
dni (do zedinitve s Srbijo 1. decembra 1918) in ni imela mednarodnega priznanja,
je ogrozalo vprasanje meja. Italija kot pripoznana ¢lanica »velike ¢etverice« med
zmagovitimi silami jih je mo¢no ogrozala; ni le zahtevala izpolnitve obljub iz
Londonskega pakta, marve¢ po moZnosti $e ve¢ ozemlja na racun Hrvatov in
Slovencev. Severna meja z nastajajoco Republiko Avstrijo je bila negotova. Voja-
§ka iniciativa (pozneje generala) Rudolfa Maistra (1874-1934) je Sloveniji resila
Maribor. Deloval pa je v mo¢no zapletenih razmerah.'*

»Ljubljanska vlada« se je pretirano zanasala na pravi¢nost Antante v reSevanju
slovenskih etni¢nih meja, ki naj bi bile pripoznane kot razmejitve z Avstrijo.

Jugoslovanski odbor, ki je bil nekaksen garant enakopravne (federativne)
zdruzitve, ni mogel dosedi priznanja kot predstavnik avstro-ogrskih juZznoslovan-
skih narodov in $e manj kakega zaveznika, kot je to dosegel podoben odbor pri
Cehih. In tako ni bilo dejanske opore za samostojno nastopanje mimo ali celo
poleg Srbije.

V tej ludi je postalo irelevantno, da so bili (notranji in zunanji) predstavniki
juznoslovanskih narodov razpadle Avstro-Ogrske na razliénih pozicijah, ki bi jih
lahko strnili (proti koncu prve svetovne vojne) takole:

— Ni povsem izginila ideja o trialistiéni preureditvi Avstro-Ogrske, Ki jo je kot
zadnje upanje na ohranitev svoje drzave podpiral tudi Karel I. (1887-1922), zadnji
avstrijski cesar in ogrski kralj. Tretja komponenta habsburske drzave naj bi bili
Slovani. Ideja je priSla prepozno v uporabni obliki, je pa pomenila lojalnost
Avstriji. Na zdruzitev z drugimi juznimi Slovani je racunala vse manj, ker je pac ni
bilo mogoce dose¢i na isti nacin kot aneksijo Bosne in Hercegovine: z avstrijsko
vojasko premogjo.

— Politika Jugoslovanskega odbora kot alternativa zdruzitve z idejo federacije
in enakopravnega vstopa vanjo — ne glede na to, kje se je kak narod »nahajal«

% Dobra razlaga dogajanja se lahko najde v (kolektivnem delu) Zgodovina Slovencev, Ljubljana, Cankarjeva zaloZba,
1979, po str. 605.
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v vojni — smo videli, da ni bila uresni¢ljiva. Je pa vztrajno zivela in, kot je pokazala
druga svetovna vojna, je bila uresni¢ljiva le ob »zmanjsanih srbskih zaslugah« za
Jugoslavijo.

— Jugoslovanska ideja, podrejena zahtevi po unitaristi¢ni ureditvi je bila zma-
govita, in po sili razmer so morali nanjo pristati vsi jugoslovanski narodi.

¢) Bi pa kazalo poudariti, da je jugoslovansko vprasanje resila cela vrsta
nepredvidljivih dogajanj. Izpostavili bomo najpomembnejsa:

— Rusija, ki naj bi bistveno odlo¢ala o usodi Balkana po prvi svetovni vojni, je
iz vojne izpadla s separatnim mirom, ki ga je sklenila s centralnimi silami (posebej
je mir vezan glede na Nemcijo in Avstro-Ogrsko) v Brest Litovsku (3. marca
1918). S tem je postala dejansko poraZena velesila in zmaga Antante ni mogla
spremeniti tega dejstva. Revolucionarna preobrazba Rusije v Sovjetsko zvezo pa
je k temu dodala sovraznosti zmagovite Antante, ki se je bala Sirjenja revoluci-
onarnega vrenja prek sovjetskih meja.

— Avstro-Ogrska se je razkrojila na svoje nacionalnosti. Njen nagel in popoln
razpad je bil nepricakovan in v marsi¢em v takem popolnem obsegu za mnoge
komponente v Antanti nezazelen. To je bila drzava Castitljive starosti in v tej dolgi
drzavnosti so se utrdile Stevilne povezanosti in navezanosti, nivelizacije v kultur-
nem in civilizacijskem smislu in, kar je posebno omembe vredno, izrazit je bil
enoten gospodarski prostor.

Poleg teh dveh »nepric¢akovanosti« bi se kazalo vrniti k spremenjenim in spre-
minjajo¢im se geopoliti¢nim determinantam:

Prvi¢: Nastopilo je predrugaceno ravnovesje tujih imperialistiénih silnic na
Balkanu. Vzhodna »determinantac, Ki si jo je, kot smo rekli, po propadu Otoman-
skega imperija prisvajala Rusija, izgine s prizoris¢a. Nastaja zelo negotov vakuum,
ki ga polnijo same balkanske drzavice. To po¢nejo v doloéenem razmerju sil in
predvsem na izhodis¢ih udelezbe v vojni na zmagoviti ali premagani strani. Srbija in
Romunija sta bili na »pravi strani« in prisodili so jima velike nagrade. Se posebej se
je Romunija glede na piclost svojih vojaskih zaslug kar moéno okoristila na ratun
Avstro-Ogrske, temu je dodala pridobitev Besarabije na raun Rusije, ki je Sele
postajala Sovjetska zveza. Bolgarija je morala placati za »napa¢no« odlo¢itev na
strani centralnih sil. Tur¢ija sicer v Evropi ni $e naprej izgubljala ozemlja, je pa bilo
z vojnim porazom Konec njenega imperija, v kolikor je segala v arabski svet. Ne
bomo ve¢ nastevali, povemo naj le, da je imela Srbija zagotovljene velike ozemelj-
ske razdiritve, kar pa ni bilo isto kot »vaba«, ki jo je predstavljala Jugoslavija.

Drugi¢. Avstro-Ogrska, ki se je sesula pod tezo vojnega poraza in zaradi drZa-
votvornih ambicij svojih narodov, kar naenkrat (prav gotovo pa v letu 1917) ni bila
ve€, naj se posalimo, nikomur potrebna. V zgodovino je zatonila njena vloga
v obrambi pred otomansko ekspanzijo in v tem smislu pred islamom kot ogroza-
njem kri¢anstva. Njena vloga pendanta (v nasprotnosti se dopolnjujoée sile) Rusiji
na Balkanu — prav tako ni bila aktualna. Njeno izginotje v zaCetku vojne ni bilo
nacrtovano, pa¢ pa je zmagovita Antanta ravnala po novi logiki: ni dovolila, da bi
se nemski del sicer oklestene Avstrije pridruzil nem$kemu rajhu. Rajh je bilo
treba oslabiti in odstranitev njegovega avstro-ogrskega »podalj$ka« je bila dobro-
dosla. V tem smislu je zlasti Franciji ustrezala majhna Avstrija in klientela iz
njenih slovanskih delov v novih drzavah.

Treji¢. Odstranitev dveh imperialnih kompleksov na Balkanu, oziroma
»vzhodne« in »zahodne« imperialne silnice, je skusala nadomestiti Francija. To
sovpada z njenim $irS§im nac¢rtom ohranitve in zagotovitve versajskega sistema (kot
imenujemo mreZo mirovnih pogodb po prvi svetovni vojni, med katerimi je najpo-
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membnejsa tista z Nemcijo) in z njim francosko pomo¢. Kaj kmalu se je pokaza-
lo, da Francija taki vlogi ni dorasla. Pa ne le zaradi obnovljene nemske modi in
konsolidacije Sovjetske zveze, marve¢ predvsem zato, Ker za svoje voditeljstvo ni
imela dovolj lastnega potenciala v marsi¢em le namisljene velike sile, pa tudi ne
polnega soglasja Velike Britanije.

Cetrti¢. Francoska klientela so sicer bile vse drzave, ki so nastale po prvi
svetovni vojni na rudevinah treh imperijev (Avstro-Ogrske, Rusije in deloma tudi
Nemdije), in se temu primerno mednarodno vedle. Skusale so se zavarovati pred
revansizmom premaganih. Tako je skomponiran tako imenovani »sanitarni kor-
don« (cordon sanitaire); pa je imel Se dodatno pomembno vlogo: zaustavil naj bi
Sirjenje ruske (boljSeviske) revolucionarne vneme in »ogradil« Sovjetsko zvezo
po njenem izstopu iz »Kkapitalisticnega tabora«. Jugoslavija je imela pri tem
pomembno nalogo. Mala antanta, zveza med Jugoslavijo, Ceskoslovasko in
Romunijo (nastala v letih 1921 in 1922) je jasno izrazala obnadanje francoske
klientele; bila je po eni strani zavarovanje pred restavratorskimi poskusi habsbur-
Ske vladarske hise in pred Madzari, po drugi strani pa je bil to del sanitarnega
kordona.

Peti¢. Vsaj omeniti je treba Italijo. Najavila je velike apetite Se posebej na
Balkanu, ni pa skrivala tudi svojih ambicij glede obvladovanja celotne jadranske
obale. Bila je za svoje vojne napore nagrajena, pa vendar je sodila, da je bila
nagrada premajhna. S tem je utemeljila tudi s fadizmom izrazito poudarjeno poli-
tiko »velike sile«, ki pa ni mogla biti resno upostevana. Okupacija Albanije Ze
med drugo svetovno vojno je prej pokazala slabosti kot mo¢ te drzave, kar jo je
potisnilo v naro¢je nemskega zavezniftva v podrejenih vlogah.

Sesti¢. Neméija je vsekakor po nastopu nacionalsocializma postala sredi$éna
evropska mo¢. Francoska hegemonija je kaj hitro odpravljena. Jugoslavija se je
sredi tridesetih let Ze znasla pred novo razporeditvijo sil in se skusala v njej kot
drzava ohraniti. Tega ni zmogla.

¢) Obstanek Jugoslavije, cemur bi lahko rekli tudi ohranjanje njene enotnosti
v stanju nacionalne in civilizacijske dekomponiranosti, je dejansko ostal v nespre-
menjenih okvirih in $e posebej so nanj odlo¢ilno delovali vsi tisti dejavniki, ki so
njen nastanek omogocili.

Ne bomo se podrobneje ukvarjali z medvojnim ¢asom, ko so izpostavljene vse
razpoke njenega v marsi¢em umetnega komponiranja. ReSitev skozi diktaturo
kralja Aleksandra I (1888 — ubit 1934) (iz dinastije Karadjordjevicev, torej vseka-
kor Srba) je bila zacasna. Ustvarila je obilo resentimenta pri vseh in ni¢ ni poma-
galo tavanje od ideje o enem jugoslovanskem narodu (s tremi plemeni: Srbi,
Hrvati in Slovenci) do popus¢anja Hrvatom s privolitvijo k ustanovitvi banovine
Hrvatske (1939). Upravna ureditev, ki naj bi povsem izbrisala zgodovinske meje,
je seveda bila preizku$nja centralizma, banovina Hrvatska pa je nastala Zze med
neposrednoio vojno nevarnostjo in naj bi privolila skrajno nezadovoljne Hrvate
k sodelovanju v obrambi drzave, ¢eprav nastanek banovine Hrvatske lahko Steje-
mo Ze k preizkusanju federalizma.

Tudi eksperimentiranje s parlamentarno demokracijo se je klavrno konéalo.

Ko je francoska zavarovanost odstranjena z rasto¢o mo¢jo nacional-sociali-
stitcne Nemcije, se je Jugoslavija skusala z laviranjem resiti v novi mednarodni
situaciji. V tem pa je bila neodlo¢na in notranje razklana. Logi¢no priklanjanje
nemski nadmodi, ki je imelo tudi gospodarske razseZnosti, ni moglo vztrajati tudi
zato, ker se Velika Britanija, Ze v vojni na Zivljenje in smrt (po septembru 1939),
ni mogla odreéi kateremukoli opori$¢u in je izzvala vojaski udar (27. marca
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1941). Ta je pripeljal do druga¢ne konstelacije mo¢i, hkrati pa je razburil tretji rajh
in ta je Jugoslavijo kot drzavo uni¢il (kapitulirala je 11 dni po nemskem napadu 6.
aprila 1941).

Jugoslavija je razdeljena med njene sosede (Italijo, Neméijo, MadZzarsko,
Romunijo — in §e Albanija pod italijansko okupacijo je dobila tisti del, ki naj bi
sodil v Veliko Albanijo).

Pa niso bile le tuje okupacijske sile tiste, ki so Jugoslavijo unicile in razkosale.
Velik del je pripadel kvislinski NDH (Nezavisna Drzava Hrvatska). Ozja Srbija je
dobila marionetski rezim, ki mu je naceloval general Milan Nedi¢. V Crni gori je
imela italijanska uprava ob sebi posvetovalno telo iz domacih vrst. Pa to ni bilo
vse. Skozi vojne formacije, sicer pisane po sestavi in »vojnih ciljih«, je bila drzav-
ljanska vojna najhujSe nadaljevanje drzavnega propada. Odnos do vojskujocih se
velikih sil (Nem¢ije in njenih zaveznikov na eni strani in antihitlerjevske koalici-
je, na drugi strani) je izpostavil stali§¢a kolaboracije do okupatorja ali boja zoper
njo.

Edina dejstvujoca se je izkazala akcija Komunisti¢ne partije, ki je vrgla svoje
sicer picle, a odlo¢ne kadre v osvobodilni boj. Okoli njene akcije se je izoblikovala
nova jugoslovanska sinteza.

Kako pa je bila to tezka pot in kako zapleteno strategijo in taktiko je zahtevala,
nam plasticno kazejo predvsem podatki o dveh adverzativnih dejavnikih, ki sta
dejansko ogrozala ponovni nastanek Jugoslavije kot drzave. Razdelili bomo te
dejavnike na notranje in zunanje. To pot bomo notranjim posvetili ve¢jo pozor-
nost.

— Tisto, kar smo v ludi pozicije zmagovite narodnoosvobodilne vojne, ki jo je
vodila Komunisti¢na partija, imeli za kontrarevolucijo, lahko §tejemo z raznimi
odtenki tudi za razlicno staliS¢e glede Jugoslavije kot drzave. Seveda je bilo
v vrstah narodnoosvobodilnemu gibanju zoperstavljenih opredelitev kar precej
raznolikosti in variacij, Se posebej na relaciji: ponovna vzpostavitev Jugoslavije,
njeno razkosanje zlasti na nacionalne sestavine. Pa vendar bo ilustracija u¢inkovi-
tejsa, Ce nastejemo Se posebej vse oboroZene formacije, ki so bile sintezi avnojske
preureditve Jugoslavije in njenega ponovnega vzpostavljanja na bistveno drugac-
nih premicah kot po prvi svetovni vojni, tudi z orozjem zoperstavljene. Na
»nasprotni strani« so bili:

1. Nezavisna drzava Hrvatska, ustaSka drzavna tvorba, ki je ustanovljena
takoj po kapitulaciji Jugoslavije in njenem razkosanju, aprila 1941: s pristankom in
pod varstvom Italije in Nemcije je imela svoj drzavni aparat in svojo vojsko. Po
kapitulaciji Italije (septembra 1943) je njena vojska Stela cca 200.000 moz (ustasi
s svojimi »bojnami«, domobrani kot regularna armada mobilizirancev, Zandarme-
rijski polki);

2. Srbski dobrovoljski korpus (5 polkov);

3. Ruski zascitni korpus (tudi 5 polkov);

4. Srbska drzavna straza (17.000 moz), ki je bila oboroZena sila kvizlinske
srbske drzave pod generalom Milanom Nedicem;

5. Cetniki (cca 60.000 moZ v Srbiji, Crni gori in v drugih krajih razkosane
Jugoslavije naseljenimi pretezno s Srbi), ki so pod poveljstvom Draze Mihajlovi¢a
vztrajali v iluziji svojega projugoslovanstva v smislu boja za obnovo Jugoslavije
v predvojni obliki in ureditvi; dejansko pa so, da bi se obdrzali, paktirali z okupa-
torsko silo;

6. »Bela garda« v Sloveniji, najprej kot MVAC (Protikomunisti¢na prostovolj-
ska milica pod italijanskim skrbniStvom), potem kot »domobranstvo« pod nem-
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§kim skrbnistvom in poveljevanjem generala Leona Rupnika (po septembru 1943
okoli 6.000 moz);

7. Balisti, oboroZena milica Albancev na Kosovu in v drugih z Albanci pose-
ljenimi kraji (okoli 1.200 moz);

8. Muslimanska milica v Bosni in v Sandzaku (okoli 10,000 moz);

9. VIL. SS divizije Prinz Eugen (v kateri so bili pripadniki nemske manjine,
zlasti iz Vojvodine);

10. 396. legionarska in XIII. SS divizija (sluzili so v njej muslimani);

11. 373. in 372.legionarska (ustasi);

12. XXI. divizija, imenovana Skender-beg (Albanci).

Drugo. Glede obnovitve Jugoslavije je jasno, da ta ideja ni imela zaslombe pri
silah osi, je pa prav tako bilo veliko nestrinjanja v antihitlerjevski koaliciji.

V ZdruZenih drzavah Amerike sta kardinal Francis Joseph Spellman
(1889-1967), eden najpomembnejsih katoliskih primatov v Ameriki 20. stoletja, in
Vatikan prepri¢evala predsednika Franklina Delana Roosevelta (1882-1945), da
Jugoslavije ni treba obnoviti. Dovolj naj bi bilo bojev med Srbi in Hrvati.

Velika Britanija in njen vojni premier Winston Churchill (1874-1965) sta bila
za obngvo Jugoslavije, oklevala sta le glede podpore »obnoviteljem« te ali one
destinacije. Kon¢no se je Velika Britanija odlo¢ila za partizane, ker so ponudili
vec zavezniSke pomoci.

Sovjetska zveza je imela dolgo nejasne predstave o obnovi Jugoslavije in zago-
tovitvi svojih interesov v njej.

Ziva je bila ideja Podonavske federacije. Krozile so tudi drugaéne ideje o tem,
kam kak del Jugoslavije spraviti.

Pa $e bi lahko naStevali staliS¢a in dejavnike, ki jih je nova jugoslovanska
sinteza morala premagati.

Evaluacija konstitutivnih dejavnikov, ki so omogocili nastanek Jugoslavije
(prvi¢ in drugic), je seveda v dolo¢eni meri nepravicna do tistih, ki so se, pogosto
dobro opremljeni z ideali in velikimi pozitivnimi pri¢akovanji, Zrtvovali in bojevali
za njeno vzpostavitev. ker so, naj se spet poSalimo, poznejsi vselej modrejsi. Vedo
namre¢, kaj je bilo potem. . . Se modrejsi od nas, ki danes odmerjamo svoj odnos
do Jugoslavije, pa bodo vsekakor tisti, ki pridejo za nami. Vedeli bodo, kar mi Se
ne vemo. In tisto, kar bo nastalo, bodo pa¢ morali uporabiti kot gradivo za
revidirano historiografijo.

Z naSega sedanjega zornega kota pa bi morda takole prikazali zgodovinske
okolis¢ine jugoslovanske drzavne sinteze:

— Jugoslovanska drzava je nastala v specifi¢ni konstelaciji zunanjih in notranjih
silnic, ki sta jih uokvirjali dve veliki svetovni vojni. Njun izid je bil v bistvenih
posledicah nepredvidljiv, kar morda velja bolj za prvo kot za drugo svetovno
vojno.

— V svojem »herojskem ¢asu« je imela jugoslovanska ideja vlogo »revolucije
pri¢akovanj«. Nosilci in oblikovalci te ideje so le megleno vedeli, kak$no drzavo
ustvarjajo, kaksni bodo njeni dejanski problemi, ne razumevajo¢ civilizacijskih in
drugih k njim pritiskajoc¢ih dedis¢in, ki jih je zgodovina nakopicila na Balkanu.
Niso mogli predvidevati, kaj bo nastalo, ko bodo raznoteri deli po njihovem
mnenju nenaravno razdruzenega jugoslovanstva »vkup djani« v eno drZavo.

Namesto upostevanja dejstva, da se je Balkan (in na njem tudi juZnoslovanski
narodi) Ze nacionalno razdelil, so utemeljitelji prve Jugoslavije vsilili domnevo
o enonacionalni drzavi. Ta ideja je imela najvidnejSo korelacijo v unitarni ureditvi.
Taka ureditev pa je bila predvsem v interesu Srbov, raztresenih po ozemlju drza-
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ve, v kateri so bili prvi¢ v zgodovini dejansko zdruZeni. Pri tem ne gre pozabiti, da
so vse balkanske drzave (Grcija, Turcija, Bolgarija, Romunija, Albanija) uveljavi-
le natelo drzava-nacija.”* Drzava je pa¢ narod. Zgled Francije je tudi pri tem
bil pomemben, dasiravno so tudi specifi¢ne balkanske razmere pri oblikovanju
narodov.

— lluzija o enem narodu (naciji) je morala pretrpeti odlocilne korekture. Bila
je pac iluzija, ki ji zgodovina, s katero smo se v tem spisu prav zato ukvarjali, ni
pritrdila. Tluzija ni vodila le k nestabilnosti »stare« Jugoslavije, obelezila je
z drzavljansko vojno nastajanje »nove«.

— Prav ta dogajanja so pustila grde brazgotine. Glorifikacija narodnoosvobo-
dilnega boja in v njem skovanega bratstva in enotnosti (med jugoslovanskimi
narodi) je sicer nekaj ¢asa bila »zmagovita ideja«. Se zlasti z njenim prevajanjem
v nadnacionalne sfere s trditvijo, da je bila v tem boju izvedena socialna (sociali-
sti¢na) revolucija, ki je nacionalno vprasanje resila z reSevanjem razrednega (izni-
¢enja burZoazije kot nosilca nacionalizma in izrogitvijo oblasti delavskemu razre-
du, ki ga je taka burzoazija tlacila).

— ldeja prevlade razrednega nad nacionalnim pa je bila nova iluzija. Zgodovi-
na povojne »nove« Jugoslavije jo je grobo zavrnila, kot je to storila z iluzijo, na
kateri je grajena »stara« Jugoslavija.

Ker si je Komunisti¢na partija (preimenovana v Zvezo komunistov) nalozila
celotno breme jugoslovanske sinteze po drugi svetovni vojni, je seveda treba naSo
razpravo o zgodovinskih determinantah zakljuéiti vsaj s kratko analizo njene vloge
in njenih dosezkov:

Prvi¢. Najvegji doseZek in najresnejsi zgodovinski premislek so bila Ze veckrat
omenjena avnojska nacela. Ta sicer niso bila novost pri premisljanju o ureditvi
Jugoslavije. Nacela federativnosti in polne enakopravnosti jugoslovanskih naro-
dov so bila Ze v tisti komponenti, ki je gradila prvo Jugoslavijo s stali§¢a intere-
sov tako imenovanih avstroogrskih juznoslovanskih narodov. Komunisti¢na par-
tija je nacelo sprejela tudi kot ogrodje svojega povzpetja na oblast in pot k pre-
vladi v razbiti Jugoslaviji med drugo svetovno vojno. Z nase zgodovinske distan-
ce je ze mo¢ razmiSljati o tem, ali je §lo za taktiko ali globoko vsajeno pre-
pricanje.

Drugi¢. Prej ko slej sta podcenjevani raznoterost in razli¢nost med posamezni-
mi deli Jugoslavije, in zdi se, da federativna nacela zagrinja ideja, ki je bila v teme-
lju nadnacionalna in refleks kominternovskih kombinacij v prevedbi sovjetskih
interesov (in v tem vsebovanih interesov »svetovne resolucije«) po drugi svetovni
vojni (Balkanska federacija, pridruZitev Albanije kot »celote«, prikljutitev Bolga-
rije itd.).

Tretji¢. Korekture so nastopile z zlomom kominformovske verige, ki nima
nicesar (namre¢ zlom te verige) opraviti z notranjo ureditvijo Jugoslavije ali njeni-
mi dvomi v prevzeti sovjetski model, marvec je bil bistveni povod za izgon Komu-
nisti¢ne partije Jugoslavije »neposlusnost« njenega vodstva. Izgon je zahteval nove
ideje in »prenovo« stalinizma, kakrSen je uveden z izredno silino po osvoboditvi
v Jugoslaviji. Prenova se je $e vselej izkazala za nepopolno in nedosledno izpelja-
no. V »izumljanju« novih formul pa vodstvo ni imelo sre¢ne roke. Uvajalo je
nepreverjene, in, kot se danes kaze, neuresnicljive modele.

Cetrti¢. V tej luéi gre prevrednotiti viogo Komunistiéne partije ali bolje re¢eno
njene povojne performance. Njene odgovornosti so izjemno velike, ker so pac¢

15 Novejda zgodovina (Izbrana poglavja, 1981), zlasti poglavje o »Tipologiji narodove, po str. 140.
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njeni kadri, naj ponovimo, v celoti prevzeli ne le oblast, marve¢ zakoli¢ili tudi
globoko druzbeno in politi¢no preobrazbo v smeri podiranja druzbenega in politi¢-
nega reda in njegovih subsistemov (od gospodarskega, pravnega, izobrazevalnega
do vseh drugih) z obljubo izgradnje novega (socialisticnega).

Prevrednotenje, ki ga je nekaj ¢asa sama absolutna oblast prepovedovala in
s tem odlagala, je mozno na razliéne nacine. Morda bomo najve¢ povedali, ¢e se
ozremo na deficientnost kadrov, s katerimi je ta oblast na vodilnih mestih razpola-
gala, bodisi da so iz8li iz predvojnega ilegalnega boja zoper drzavo ali pa iz vojnega
izkustva predvsem v oborozenih silah narodnoosvobodilne vojske, bodisi da gre za
kadre, ki so jih le-ti v oblast pritegnili po vojni. Deficientnost se kaze:

- glede na ideologijo, ki je bila v bistvu izrazito dogmati¢no-stalinisti¢na (bolj-
SeviSka) in je v tem smislu Ze v tej podobi neprimerna za ujemanije s progresivnejsi-
mi tokovi svetovne zgodovine; ¢eprav se je ta ideologija sklicevala na marksizem
kot znanost, jo je prekrivala tista njegova komponenta, ki ji poenostavljeno rece-
mo leninisti¢na in je izsla iz dejansko zaostale drZzave Rusije oziroma Sovjetske
zveze;

— glede na izobrazenost (ali bolje rec¢eno neizobrazenost), ki jo je obtezila
provenienca vodilnih ljudi; polaganje vseh tezenj in metod oblasti v »politiko« kot
borbo za oblast in njeno zadrZzevanje je e posebej v drugi red postavilo sposobnost
vodenja gospodarstva, pa tudi drugih sfer druzbenega Zivljenja; odstranjevanje
tako imenovanega vladajocega razreda »stare druzbe« je pomenilo tudi odstranje-
vanje gospodarsko kompetentnih kadrov: politi¢na zanesljivost je zamenjala stro-
kovno usposobljenost; glede na nedemokrati¢en naboj celotnega procesa druzbe-
ne in politi¢ne preobrazbe se je potenciral »prav« v osnevi nedemokrati¢no konsti-
tuirane oblasti; apodikti¢na stalis¢a, sodbe in odlocitve niso imele kontrole.

Tako lahko recemo, da je politi¢na generacija, ki bi ji lahko rekli partizanska,
hotela zgraditi »novo druzbo«. Ni pa pri tem imela dejanskih stvariteljskih modéi,
ker je izlo¢ila dejansko ustvarjalne druzbene silnice. Nekontroliranost oblasti je
povsem logi¢no pripeljala do privilegijev oblastvene varuske, pretirane potrosnje
»elite« in do neodgovornosti v gospodarskih odlocitvah ter finan¢nih transakcijah.
Brzkone je vsaj njen vedji del vlozil izjemne napore ne le v vojni, marve¢ tudi
v miru. To pa se je krhalo in krusilo v oblasti, ki se je pretirano skoncentrirala
v malostevilnih osebah. Te osebe pa so oblast v njeni neprizivni logiki varovale
z negativno selekcijo podrejenih kadrov in izrinjanjem »sebi enakih« ali sposobnej-
Sih.

Druzbeno gledano se je ves proces (odvijanje) oblasti odigraval v splosni nive-
lizaciji ali niveliziranju drzave. Prav ta nivelizacija pa ni bila mozna. Vztrajanje pri
njej pa je onemogocalo razvoj. In v tem je zajeto zaostajanje v odnosu na »veliki
zunanji svet« kot tudi dokaz, da povojna »elita oblasti« ni razumela niti ene same
zgodovinske premice. Pomagala si je sicer z »razprodajo« geopoliti¢nega prostora.
To pa je postalo veliko premalo, ko je prostor zaradi mednarodnih tokov izgubil za
svetovne razmere in dogajanja bistveni pomen. Mednarodni tokovi gredo mimo
Balkana. Tudi to novost je dobro registrirati. Velike sile pa na Balkanu nimajo ve¢
neposrednih konfrontacijskih sti¢is¢ in ne bistvenih strateskih interesov.
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spremembe v Vzhodni Evropi

RUDI CACINOVIC

Zedinjenje Nemcev
(Notranji in zunanji vidik nemskega vprasanja)

Niti malo ne dvomim: v NDR je vse
realno, le socializem ni, v ZRN je
vse realno, samo ne svoboda, ena-
kost, bratstvo.

(Rudi Dutschke 1. 1977)

Nekaj besed o nemski preteklosti

Ideja nemskega zdruzevanja je bila tri stoletja vznemirljivo vprasanje med-
evropskih odnosov. Po westfalskem miru I. 1648 smo imeli Stevilne drzavice pod
svetim rimskim cesarstvom nemske nacije. Bile so razli¢ne po obsegu in suvereno-
sti. Napoleonske vojne so pretresle temelje evropskih odnosov, podrle nekdanje
ravnotezje moci. Novo ravnotezje, temeljece na dunajskem miru, je ustvarilo
— precej ohlapno — povezavo nemskih dezel: v posebni konfederaciji. Po revoluci-
onarnih vrenjih v nemskih in veéini evropskih dezel je nastala ozja nemska zveza
(brez Avstrije) v t. 1. »malem nemskem rajhu«. Bismarck je po zmagi nad Francozi
ustvaril moc¢nej$o zvezo in prusko previado. Pangermanska, ekspanzivna, imperi-
alisti¢na politika takratne Nemcije je hotela prevlado v Evropi in vecjo oblast na
morjih ter drugih kontinentih (Afrika). Zato je podprla tudi Avstrijo v njenem
spopadu s Srbijo (sarajevski atentat) in izzvala svetovno vojno. Po porazu je
zgubila nekaj ozemlja, morala placati reparacije in $e nekatere omejitve, ki naj bi
preprecile novi nemski ekspanzionizem. In po hudi inflaciji, gospodarski krizi,
politiénih in tudi krvavih notranjih obracunih je prisel kot resitelj iz krize in borec
za ponoven nemski ugled v svetu Adolf Hitler. Po uni¢enju notranjih nasprotni-
kov, ob enopartijski diktaturi in pospesenem oborozZevanju se je zacela Hitlerjeva
zedinjevalna politika vseh Nemcev. Kon¢no je zanetil svetovno vojno, ki si jo je
zelel, saj je samo tako lahko razsiril prostor za svoje zedinjene Nemce (»Lebensra-
ume). Poraz je bil popoln in katastrofalen, ne le za Nemce, temve¢ tudi za sosede
in okupirane deZele ter nasprotnike. S katastrofo se je koncalo prvo zedinjenje
vseh Nemcev v njihovi tiso¢letni zgodovini. Trajalo je le nekaj let (1938-1945).
Zmagovalci so Nemdéijo razdelili na $tiri cone in jih zasedli. Nemdija je zgubila
vzhodna podrogja, iz katerih so preselili nemsko prebivalstvo v poraZzeno domovi-
no. Vzhodne pokrajine so vkljuéene v danasnjo Poljsko in Sovjetsko zvezo (tudi
v danas$njo Litvo). Nemsko prebivalstvo so pregnali iz drugih socialisti¢nih drzav
(iz Madzarske in Romunije le deloma). Pred sovjetsko vojsko jih je pobegnilo 6,22
milijona, pregnanih z Vzhoda pa je bilo 6,6 milijona Nemcev.

Delitev Nemdije je bila posledica sporazuma velikih zaveznikov v Jalti. Zavez-
niki so hoteli za vedno prepreciti moznost nemskega militarizma in ekspanzioniz-
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ma. Zmenili so se tudi, da morajo porazeni Nemci placati 20 mlird dolarjev »kon-
tribucije« za §kodo, ki so jo povzrotili. Polovico od tega bi morala dobiti Sovjetska
zveza. Po zahtevah, ki so se potem zbrale v reparacijski agenturi (JARA), je vsota
narasla (do 1. 1946) na 300 milijard dolarjev. Dogovorjeno je bilo, da placa Sovje-
tom reparacije njihova okupacijska cona, drugim (tudi Jugoslaviji) pa Zahodni
Nemci. Poljaki so zahteve naslovili na »Nem¢ijo«, ¢eprav bi jo morali le na Vzhod-
no Nemdijo.

In potem se je zgodilo tisto, kar so Nemci pricakovali Ze pred koncem vojne.
Prislo je do sporov in zaostritev odnosov med zmagovalci, predvsem med Sovjet-
sko zvezo in ZDA. Tako je bila Nem¢ija postopoma integrirana v obe sovrazni
coni. Okupatorji zahodnih treh con (ZDA, Francija, V. Britanija) so hoteli vklju-
¢iti Nemce — in celoten njihov gospodarski in vojaski material — v zmogljivosti za
morebitni skupen obracun s Sovjeti. Prvoten nacrt »Morgenthau«, ki naj bi iz
Nemdije naredil nerazvito polkmecko dezelo, so zamenjali z na¢rtom »Marshall«
in ustvarili temelje za kasnejsi nemski gospodarski ¢udez. 1z zahodnih treh con so
ustvarili Zvezno republiko Nemcijo (23. maja 1949), Sovjeti pa prav tako iz svoje
cone Nemsko demokrati¢no republiko (30. maja 1949). Drzavi sta bili formalno
suvereni. Imeli sta svoje ustave in druge zakone. V bistvu pa sta bili to dve
okupirani drzavi. Njuna okupacija je dobivala razli¢ne zmanjSevalne oblike, posta-
li sta politi¢ni, gospodarski in vojaski dejavnik, vendar so njune suverene pravice
okrnjene. Nemcija se je postopno vklju¢evala v sistema, ki sta ju propagirala oba
velika tekmeca. ZRN se je povezovala z ameriSkimi koncerni, prestrukturirala
svojo industrijo, prejemala tehnolo$ka in znanstvena dognanja ZDA in Zahoda.
Zahodne sile so se hotele izogniti socialnim trenjem v svojih conah. V reparacijah
so videle nevarnost za dvig Zivljenjske rasti. Njihovi predstavniki so se sestali
v Londonu ter sklenili odloZitev nemskih reparacij (1. 1953) do mirovne pogodbe
z Nem¢ijo. Zahodnonemska reparacijska delegacija se je pogajala z devetnajstimi
zahodnimi upniki. Visino reparacij je omejila na 14 milijard mark. Nemsko delega-
cijo je vodil nemski velebankir Herman Abs. Do takrat je bilo izpla¢anih vsega
3 milijarde mark. Potem je tudi Moskva ustavila placanja. Izterjala pa je Ze 66
milijard mark.

Zahodne sile so ZRN priznale pravico zastopanja celega nem$kega naroda.
Imela se je za pravno naslednico nemskega rajha. Obljubljali so ji tudi ponovno
zedinjenje Nemcev. Tudi ni smel biti v ZRN sprejet noben ustavni zakon, ki ne bi
poudarjal zedinjenja obeh Nemd¢ij. ZRN je sprejela ustavni zakon, ki naj bi bil
zacasen, do zdruzitve. Po svojih pravnih normah ZRN ni posebna drzava, temveé
samo del nemske celote in samo posebej organizirana (Temeljni zakon za Zvezno
republiko Nem¢ijo). V tej zacasni ustavi je v ¢l. 23 zapisano, v katerih deZelah
velja. Vanj so vpisane vse dosedanje deZele. Posarje je bilo vpisano po prikljucitvi.
Predvideva pa, da bo veljal po pristopu drugih delov. Torej bi morali vpisati
posamezne deZele NDR, kot je bilo to po prikljucitvi Posarja. Tak nacin pomeni
navadno priklju¢itev (»Anschluss«), kjer bi NDR kot tako brisali in vpisali njene
pokrajine. Ta ustavaizl. 1949 pa predvideva v ¢l. 146: »Ta temeljni zakon preneha
veljati z dnem, kadar stopi v veljavo ustava, ki jo je sklenil nemski narod po svoji
svobodni odlogitvi.« (Cl. 23 in ¢l. 146 sta Ze dalj ¢asa predmet iskanja razliénih
pravnih poti za zedinjenje Nem¢ij. Po Kohlovi zmagi na volitvah ima sedaj pred-
nost ¢l. 23. Mozna pa je tudi kombinacija obeh, kar bi lahko bil kompromis med
sedanjo vlado in SPD).

V nasprotju z »vsenemsko« in za¢asno naravo zahodnonemske ustave, ki se ni
spreminjala, so razli¢ne ustave NDR spreminjale pojem nacije. Nekak$na »DDR

822



nacija« je bila: »socialistiéna nacija«, »nemska demokrati¢na republika je sociali-
sticna drzava nemske nacije«, »drZzava delavcev in kmetov«. Zbrisali so kon¢no
tudi trditev, da je »imperializem razdelil nem$ko nacijo, drzavljani pa se bodo
potrudili, da se bosta obe nemski drzavi zblizali, vse dokler se na temelju demo-
kracije in socializma ne zdruzita«.

Nobenega dvoma ni, da sta v dveh Nemcijah vpeljana sistema po vzorcih in
zeljah zmagovalcev in prisotnih kontrolorjev. Tudi v ZRN so v bistvu demokratic¢-
ne institucije oktroirali zahodni zavezniki. Adenauer je izbojeval pri tem umetno
zastopanost vseh Nemcev, kar je — Ze na zacetku hladne vojne — zahodnim silam
tudi ustrezalo. Pozdravil je delitev Nemcev: bal se je vzhodnih protestantskih in
socialdemokratskih delov. ki bi mu lahko preprecili odlo¢anje o nadaljnji usodi
Nemcev. Propadle so tudi Stalinove ponudbe o zdruzitvi. Hotel je prepreciti vklju-
citev ZRN v zahodno vojasko zvezo (NATO). Zmagala je adenaverska politika,
da bo s pomoc¢jo zahodnih sil »osvobodila vzhodne deZele«. Po nekaj letih je
klonila tudi SDP. Poleg realne politike v ZRN je nanjo vplivala tudi prisilna
vkljucitev socialne demokracije v enotno stranko (SED), ki so jo vodili komunisti
(sporazum z voditeljem vzhodne SPD Grothewohlom).

Nastanek dveh Nemcij je bil tudi jabolko spora v prepirih, kdo je kriv za
nemsko delitev. Willy Brandt je pri tem poudarjal, da je to posledica Hitlerjevih
grehov. Res pa je, da so na zaCetku Stirje zavezniki hoteli upravljati celotno
Nemdijo. To bi bilo tudi sicer v skladu z mednarodno prakso odnosov med zmago-
valci in poraZenci. Znana je Stalinova izjava iz . 1945: »Hitlerji prihajajo in odha-
jajo, nemski narod, nemska drZava pa ostane!« Ne glede na razmiljanja Adenau-
erja je delitev posledica hladne vojne in napetosti med vojaskima blokoma.

Adenauer je pospeseval vkljucitev v zahodno sfero (politi¢no, gospodarsko,
vojasko). V kasnejSem procesu je bil pomemben sporazum de Gaulle-Adenauer
(1962), ki naj bi odstranil stoletna nemsko-francoska nasprotja. De Gaulle je
z njim gradil francosko in tudi ve¢jo evropsko samostojnost (postopno).

Med obema nemskima drzavama je nastalo svojevrstno tekmovanje, kdo med
njima bo v svetu poZel ve¢ diplomatskih priznanj. ZRN je uveljavljala t.i. Hallste-
inovo doktrino: prekinitev odnosov z vsemi, ki priznajo NDR. Izjema je bila le
SZ, ki je bila med Stirimi kontrolnimi silami. Mi smo NDR priznali in ZRN je
prekinila odnose. Posledice ¢utimo Se danes.

ZRN je (v okviru EGS in NATO) postala najmo¢nej$a gospodarska in vojaska
sila s konvencionalnim oroZjem. Atomskega orozja ni smela imeti. Oba rivalska
vojaska bloka sta kopicila svoje atomsko orozje in rakete v obeh Nem¢ijah. Na
njunih tleh je nastala najve¢ja koncentracija orozij v svetu.

Nemsko vprasanje in odnosi med blokoma

Popusi¢anje med blokoma je zahtevalo predvsem ureditev odnosov med obema
nemskima dezelama. To vpradanje je zajemalo tudi status Berlina. Bilo je tudi
odprto vprasanje vzhodnih meja ter odnosov z drzavami, od koder so se morali
umakniti milijoni Nemcev. Vsa ta vpraSanja so bila revansisti¢na gesla nemskih
politi¢nih skrajnezev, so pa tudi vplivala na desna krila vladajo¢ih strank (CDU)/
CSU). Popuscanje je bilo v interesu politike obeh velesil, torej tudi ZDA, ki so
zelele nekoliko proZnejso politiko, kot jo je vodila nem$ka konservativna vlada.
Prislo je do t. 1. velike koalicije (CDU/CSU in SPD). Willy Brandt je postal zuna-
nji minister in podpredsednik vlade. To je bil zacetek Brandtove vzhodne politike
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(»Ostpolitik«). Brandt je Zelel hitrejse spremembe in po novih volitvah je dosegel
sestav »male koalicije« (FDP), ki jo je zblizala predvsem proznejsa vzhodna politi-
ka. Sledili so §tevilni Brandtovi obiski pa Vzhodu (pomembni v Varsavi, z Brand-
tovim kle¢anjem, in v Moskvi, s podpisom sporazuma). Prislo je do Brandtovega
triumfalnega obiska v NDR/Erfurt), ki je vsekakor opozoril na vsenemsko naci-
onalno razpoloZenje. Brandtova vzhodna politika je zakoli¢ila temelje za helsinsko
konferenco. Eden od teh temeljev je bil sporazum ¢etverice o Berlinu in Brandtov
sporazum v Moskvi.

Vse kaze, da je Breznjev v Helsinkih prejel, kar je Zelel: priznanje evropskih
meja, priznanje meja sovjetskega imperija v Evropi. Popolnoma pa je zanemaril
preostale »koSarice« helsinSkega sporazuma. Zacel je s pospeSenim oborozeva-
njem. To je bilo v skladu s sovjetsko vojno doktrino, prepreciti vdor nasprotnika,
tj. potrebo ofenzivne vojne. V zadnjem obdobju (Gorbacov) se je pokazalo, da
tako dodatno oboroZzevanje ni bilo potrebno. Izzvalo pa je dogovor v ZDA in na
Zahodu. Pospeseno dooboroZevanje naj bi zagotovilo tudi Zahodu ravnotezje ali
premo¢. Vse to se je pokazalo na obeh straneh v postavljanju raketnega oroZja.
Nova oroZja bi pomenila predvsem uni¢enje Nemcij in Nemcev, izzvala pa bi,
seveda, tudi svetovni spopad. Zaostritev med blokoma, zanemarjanje helsinskih
dogovorov o kulturnem sodelovanju, pravicah ¢loveka, manjdin, odprtosti komu-
nikacij itd. je bilo potem vzporedno orozje spopadov na razliénih mednarodnih
sestankih, posebno Se v okviru KEVS-a (Beograd, Madrid itd. ).

Sledilo je obdobje hladnih odnosov med blokoma. Vznemirjala so razlicna
krizna Zaris¢a izven Evrope: BliZznji vzhod, Afrika, Se posebej Afganistan). Nobe-
no ni imelo v ZRN tak$nega odmeva kot prej vietnamska vojna, ki je vznemirila
mladinske mnozice, povzrocila razlicna izvenparlamentarna gibanja. odmevi
nanjo so bila mirovna gibanja, zeleni, pa tudi teroristi¢ni atentati. Popus¢anje
z vsemi posledicami na notranjo politiko obeh Nemdij prinasa Sele Gorbacov.

Brandt je Ze od samega zaCetka spoznal, da je klju¢ za spreminjanje odnosov
med Neméijama v Moskvi. Moral pa je imeti varen hrbet, to pa je zagotavljala
politika popuscanja, ki so jo vodile ZDA. Nemcem je postalo jasno, da ameriski
vojaki ne bodo Zrtvovani za nobene mednemske spremembe. To so lahko ugotovi-
li ob berlinskih nemirih (1953) in berlinskem zidu (1961). Zahodni Berlin so
ubranili (zraéna preskrba, akcija generala Claya) in ostali na dogovorjenih mejah
in interesnih sferah. Zato je bilo potrebno izkoristiti vsako moznost, ki so jo
omogocdili popus¢anje ali novi sporazumi ter dogovori. ZDA pa so Zelele strogo
nadzorovati vsa dogajanja. To je veljalo tudi za ¢as popus¢anja. Kissinger je izjavil
drzavnemu tajniku v zunanjem ministrstvu ZRN, Ce gre za popus¢anje, bodo ZDA
tiste, ki bodo dogajanja odmerjale in vodile. Na tem vse prekratkem povodcu se
nista najbolje pocutila ne Brandt ne njegov naslednik Helmut Schmidt. Schmidt je
postal sumljiv, ker se ni oziral na nekatere ameriske prepovedi (bil je na Poljskem,
ko to ZDA ni ustrezalo, pogovarjal se je z BreZnjevom, ko je bila zaostritev zaradi
Afganistana, ni se strinjal s ¢rno listo blaga za SZ). Prej pobornik dooborozevanja
je ugotovil pogubnost tega za Nemce in skusal posredovati med velikima: dosegli
naj bi ravnotezje na nizji ravni itd. Bil je Brandtov vojni minister in $e naprej
skrbel za nemsko vojsko: edino vojsko, ki bi s konvencionalnim oroZjem bila resen
branilec Evrope. Seveda le, ¢e bi Sovjeti uporabili samo konvencionalno orozje.
(V vojski ZRN je bilo 670.000 ljudi, od tega v uniformah 500.000, 60% profesi-
onalnih vojakov in oficirjev, 200.000 vojaskih obveznikov).

Po padcu Schmidta (gospodarske tezave, amerisko nezaupanje, nesporazumi
s partnerji v koalicijski vladi) je zunanji minister Genscher po nekaj letih vecje
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previdnosti v bistvu nadaljeval socialdemokratsko zunanjo politiko, pri éemer je
bil skoraj stalna tar¢a desnice v novi koaliciji s Helmutom Kohlom. Izraziteje je
bilo to vidno po prihodu Gorbacova in vse vedji otoplitvi. Ta politika je ustrezala
vsekakor tudi ZDA, imela pa je vse znacilnosti nemskih in mednemskih intere-
Sov.

V vsem tem povojnem obdobju se je gospodarstvo ZRN krepilo. Postala je
gospodarska velesila. Nemski gospodarski ¢udeZ je temeljil na lastnih zmogljivo-
stih (ljudskih, intelektualnih, industrijskih, gospodarskih virih itd.). Prav so prisli
begunci, bili so dodatna in sposobna delovna sila. ZRN je prav kmalu razpolaga-
la z novo — predvsem amerisko-tehnologijo, prevzemala licence, bila s kooperaci-
jami in drugimi oblikami v tesnem sodelovanju z ZDA. Pomembno je bilo vlaga-
nje tujega kapitala. Med gospodarsko krizo in ponovno zahladitvijo med bloko-
ma je tudi ZRN cutila pritisk »nadnacionalk«. Zaustavilo se je vprasanje pre-
strukturiranja industrije. Zmagal je interes nosilcev »realne moéi« v ZRN, Zne-
bili so se Schmidta in SPD ter pod koalicijo CDU/CSU in FDP s poveéanjem
nezaposlenih, oZzenjem nekaterih socialnih dosezkov ter omejitveno mezdno poli-
tiko premostili tezave in gospodarstvo prilagodili novim razmeram na svetovnem
trgu. Pri tem so imeli precej razumevanja celo pri sindikatih. Rezultat: ZRN je
postala I. 1988 najvedji svetovni izvoznik, s 325 milijard US dolarjev (1 milijon
ve¢ kot ZDA). Imela je 8,8% vseh deviz na svetu.

Konferenca v Helsinkih nemskega vpraanja ni resevala. S sklepom o nespre-
menljivosti meja je mednem$ko mejo celo potrdila. Sprejetih pa je bila vrsta
drugih sklepov, ki bi vsekakor koristili mednemskim stikom, ¢e bi se tudi uresni-
¢ili. Smemo pa trditi, da je ZRN uporabljala najrazli¢nejSe moZnosti, da se obe
polovici ne bi oddaljevali, temve¢ zblizevali in povezovali gospodarsko in kultur-
no. Vse pomembnejSe industrije NDR imajo zahodnonemsko tehnologijo. ZRN
je NDR dejansko vkljucila v ES, saj je poudarjala, da je to ozemlje, ki ga pravno
priznava kot svoje. V ta namen je placevala preostalim precejsnje vsote. NDR je
bila edina socialistina drZava, ki je brez omejitve — preko ZRN - trgovala
z zahodno Evropo. Industrija ZRN je skrbela za to, da se NDR ¢imbolj tehnolo-
Sko poveZze z ZRN. Desni¢ar F.J. Strauss je malo pred svojo smrtjo izsilil za
NDR precej$njo denarno pomot.

Odmevi »perestrojke« v obeh Nemcijah

Perestrojka (in glasnost) na uradno notranjo politiko obeh drzav ni imela
nobenega vpliva. Vladajo¢i v ZRN so bili mnenja, da i$¢e Gorbacov resitev v sme-
ri, ki je pri njih Ze sama od samega zacetka zmagala. Erich Honecker in njegov
vladajo¢i krog pa sta slutila, da bi vsake spremembe lahko povzrotile nevaren
pretres celotnega sistema. Odpiranje na Zahod in glasnost sta pomenila predvsem
odpiranje pred ZRN, spodbujala bi najve&jo nevarnost za njegov rezim: nemski
nacionalizem. Postal je »poslednji Mohikanec« v vzhodnem bloku, ki se ni odzval
Gorbatovu, Ceprav ga je ta skusal osebno pridobiti (pri obisku ob sve¢anostih
Stiridesete obletnice ustanovitve NDR lanskega leta). Vse kaze, da so tudi sovjet-
ski vplivi podpirali alternativna gibanja v NDR. Zanimiva je vloga nekdanjega
razvpitega Sefa obves¢evalne sluzbe Markusa Wolfa, ki se je razsel s Honeckerjem
in njegovo nepremicno politiko. Upokojil se je, posvetil pisateljevanju, pri tem pa
spodbujal nekatere alternativce. Alternativna in demokrati¢na gibanja v NDR
niso bila proti obstoju NDR, Zelela so le drugacen, humani socializem s pluralistic-
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nim strankarskim sistemom. Med nesocialisti niso bili pristasi enostavne prikljuci-
tve ZRN. Razmisljali so o konfederaciji ali drugih prehodnih oblikah zedinjenja.

V NDR so Ze desetletja tlela razliéna demokrati¢na gibanja. Spodbudila so jih
podobna gibanja v ZRN, najmoénejse dejstvo pa je imelo kopi¢enje atomskih
orozij in raket ob mednemski meji in isto spoznanje nevarnosti, ki je vplivalo tudi
na mirovna gibanja v ZRN: Nemci v obeh drzavah bodo prve in najhujse Zrtve
morebitnega vojaskega spopada. Alternativna in mirovna gibanja so nasla svoje
zavetje najprej v vecinski evangelicanski cerkvi, pred leti pa se jim je (po odobritvi
papeza, med obiskom $kofov v Rimu) pridruZila Se katoliska cerkev. Sele v zad-
njem obdobju so se porajale tudi posebne (bolj ali manj nelegalne — ali pollegalne)
organizacije mirovnikov, zas¢itnikov ¢loveskih pravic (helsinska listina), zametkov
politi¢nih strank. Nekatera so dosegla presenetljivo Stevilo ¢lanov, predvsem Novi
forum pod vodstvom slikarke Babel Boley, ki je imel 200.000 ¢lanov. Posebej se je
organizirala socialdemokratska stranka, v zadnjem Casu pa tudi nekatere skrajno
desnicarske skupine. V procesu razsula politiénega sistema so se zacele — pred-
vsem pod vplivom vladajocih strank v ZRN — osamosvajati tudi prej verne in
ubogljive stranke v vladni koaliciji, ki so koristile viadajo¢i SED komunistom) za
demokrati¢no etiketo. Med te spadajo CDU (sedaj bo imela predsednika vlade),
liberalci in $e nekaj manjsih skupin. CSU so posebej organizirali bavarski voditelji
CSU (nekdanji »strausovci«).

Nova sovjetska politika Gorbacova je spodbudila predvsem zahodnonemske
socialdemokrate (SPD), ki so desetletja vodili najaktivnejSo mednemsko politiko.
Vzdrzevali so legalne in pollegalne stike. V zadnjem obdobju so iskali posebne
stike z vodilnimi pristasi obnoviteljev v sami SED (Modrow, Berghofer itd.). Bila
je to dolgoro¢na politika, ki jo je njihov poglavitni nacrtovalec mednemskih odno-
sov Egon Bahr imenoval metoda »korak za korakome« in »sprememba z zbliza-
njem«. Brandt je to sprejel $e kot predsednik viade. Sovjete je hotel prepricati, da
so spremembe v njihovem interesu. To je njegova taktika do danes. Bila je rdeca
nit socialdemokratske politike v zadnjih dveh desetletjih. V bistvu je bila to tudi
politika Genscherja v zadnjem obdobju. Perestrojka je povzrotila globoke spre-
membe in tudi pretrese v vzhodnoevropskih socialistiénih drzavah. Brandt je
menil, da bodo dogajanja potasnejsa in postopnejsa. V drzavah med Nemdijo in
Sovjetsko zvezo je poudarjal njihovo prerojeno evropsko zavest. Ze 1. 1963 je
zapisal: »Vsekakor kaZe, da se v letu 2000 ne bomo ozirali ne na amerisko ne na
sovjetsko stoletje.« Med tema dvema silama je moral uravnavati svojo mednemsko
politiko. Poudarjal pa je, da ima nemsko vprasanje svoj svetovni, varnostni, huma-
ni in nacionalni pomen. To so bili tudi temelji socialdemokratskega razmisljanja
0 izbiri poti, ki bi vodila k zedinjenju Nemcev. Pred desetletjem je zapisal v tedni-
ku »Die Zeit«: »Samo ¢e se med posameznimi deli Evrope sedanji poloZaj bistve-
no spremeni — samo tedaj lahko oba dela Nem¢ije ob¢ujeta na drug nacin ali pa
lahko medsebojne odnose drugade organizirata«. Iz taksnih razmisljanj se je pora-
jala tudi ideja o konfederaciji z razlinima druZbenima sistemoma in postopno
preras¢anje v zvezno drzavo.

Mirovna in ekolo$ka gibanja — na obeh straneh mednemske meje — so bila proti
blokovski politiki. Zadnje popustanje v Evropi je vsekakor v interesu obeh velesil.
Genscherjeva zunanja politika pa je bila pri tem tvorna podpora. V vseh pogovo-
rih o razoroZitvi in drugih mednarodnih vprasanjih je nemsko zunanjo politiko
vodilo spoznanje, da je vsako popus¢anje v korist njihovih nemskih prizadevanj.

In potem se je zgodila prava demokrati¢na eksplozija ljudske volje, ki je ni
nihde pri¢akoval. Ni dvoma, da so bile spremembe spodbujane tudi s sovjetske
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strani, da so bile iz ZRN in z Zahoda ni dvoma. Vendar pa takega navdu$enja
stotisofglavih mnoZic, naskoka berlinskega zidu, tako hitrega propada celotnega
sistema z varnostno sluzbo, ni pri¢akoval nih¢e. Stranke so rastle kot gobe po
dezju. Vojska in policija sta kazali znake razpada. Prehodna, predvolilna vlada
Modrowa, sestavljena iz prenoviteljev SED in opozicionalnih predstavnikov, je
pripravljala svobodne volitve.

Prve svobodne volitve v NDR

Volitve 17. marca so prve svobodne volitve v NDR, na katerih so tekmovale
nove ali prenovljene stranke. V resnici so to prve volitve od 1. 1932, pri katerih so
lahko drzavljani svobodno izbirali med demokrati¢nimi strankami. V NDR je
prislo sorazmerno pozno do demokrati¢nih sprememb. Prehitevale so jih vse pro-
stale Vzhodne deZele. Izjema je bila Romunija, ki je $e vedno poseben primer. Ne
glede na zamudo pa so v NDR izvedli volitve med vsemi Vzhodnimi drzavami
prvi. Bile so prvi demokrati¢ni odgovor na $tiri desetletja nekdanjega enopartij-
skega rezima. Imele pa so Se svoje posebnosti: niso bile samo ocena prej$njega
rezima (tako imenovane »antivolitve«), temve¢ so bile tudi volitve za zedinjenje
obeh Nemdij. Ta »za« je imel tudi svoje razli¢ice in poudarke, ¢eprav je bil volilni
rezultat jasen: zmagali so konservativci, zmagal je zvezni kancler Kohl, ki se je
osebno vkljucil v predvolilno propagando in v volilne obljube. Propagiral je geslo
takojsnje ali vsaj pospesene prikljucitve, ki jo omogoca ¢l. 23 ustave ZRN. Priklju-
¢itev po tem ¢&lenu bi omogocila, da se vlada bodoce zedinjene Neméije izogne
vpletenosti v razlitne neugodne posledice z mednarodnimi finanénimi dajatvami.
Ne glede na zunanjepoliticne posledice je Kohlovo geslo odmevalo — poleg sicers-
njih pripadnikov razli¢nih demokri¢anskih strankarskih skupin — predvsem pri
politi¢no neSolani, celo nezainteresirani mnozici. Ustrezalo je razpoloZenju ljudi,
katerih odlo¢nejsi deli so Ze »z nogami«, s prebegi preko Madzarske, Ceskoslova-
Ske, potem pa naravnost, bezali v ZRN. Ni dvoma, da je to bilo glasovanje proti
prejSnjemu sistemu. Vendar je bilo tako tudi pri preostalih, lahko bi rekli tudi pri
obnovljeni KP (stranki socialistiéne prenove). Tudi pri njih — kot pri vseh drugih
— je delovalo nacionalno prepricanje: zavest, da so Nemci in hocejo Ziveti skupaj,
brez omejitev in pregrad. Analitiki pa se strinjajo, da je pri teh mnoZicah delovala
predvsem obljuba, da bodo dobili »takoj« in »zdaj« krepko zahodno marko. In da
bodo izenacili vrednost med obema, vzhodno in zahodno. Socialdemokrati so
pripravljali zedinjenje preve¢ »intelektualisticno«. Opozarjali so na razlike med
sistemoma (gospodarske, socialne), ki jih bo treba postopoma prilagajati razme-
ram v ZRN in v Evropi. Opozarjali so na zunanjepoliti¢ne probleme (evropsko
ravnoteZje sil, vojska, bloki, odnosi do sosedov, predvsem vzhodna meja s Polj-
sko). Nekateri med njimi so upali, da bo zedinjenje prineslo celo nekaksno srednjo
pot med obema sistemoma, ki naj bi sprejela od obeh le dobro, odstranili slabost
socialisticne birokracije ob ohranitvi nekaterih socialnih zaséit, predvsem varstvo
pred nezaposlenostjo, vse pa tudi brez kapitalistiénega prerivanja in komol¢arstva.
Znano je bilo, da je bodo¢i socialdemokratski kandidat za kanclerja, Lafontaine,
glasnik omejevanja pobegov iz NDR. Edini socialdemokrat, ki je zagovarjal udar-
nejSa gesla in pospeseno zedinjenje, je bil Willy Brandt. Na severu NDR, kjer je
imel predvolilne nastope, so dosegli socialdemokrati boljse rezultate. Tako se je
zgodilo, da je stranka, ki so ji $e pred kratkim demoskopi prerokovali veéino
glasov in enostrankarsko vlado, pri volitvah zdrknila na petino glasov. Tako kot
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pri vseh nemskih zdruZevanjih v zgodovini tudi sedaj zdruZuje Nemce desnica. In
vse to je v odlo¢ilnem boju dosegla marka (DEM)! Ljudje, ki se bojijo nemskega
(ali bolje velenemskega) nacionalizma, se tolaZijo, da ni bil odlotilen nacionali-
zem., temveé zahodna marka. Volilci so se odlo¢ali realisti¢no, tako kot tisti, ki so
prej bezali v ZRN.

Obnovitelji partije niso bili kaznovani. Ostali so le nekaj odstotkov za socialde-
mokrati, ki so Ze pred volitvami izjavljali, da ro¢ejo z njimi nobene koalicije ali
polititnega sodelovanja. Prenovljeni partiji so zvesti predvsem sloji, ki se boje
negotovosti, ki jih ¢aka po prikljucitvi ZRN. Zavzemali so se za postopno zdruZe-
vanje in prilagajanje. Za mednarodno politiko pa je pomembno njihovo zagovarja-
nje nemske nevtralnosti in odklanjanje vstopa zdruzene Nemdije v NATO. Upra-
vi¢eno pa so lahko bili razoCarani resni¢ni zagovorniki demokraticne prenove
NDR, predvsem Novi forum in z njim povezani v volilni koaliciji Zveza 90 (demo-
kracija zdaj, iniciativa za mir in ljudske pravice), ostali so na popolnem (3%)
volilnem obrobju. To so nasprotniki vojaskih blokov, pristasi razorozZitve, odstra-
nitve atomskega oroZja z nemskih tal. Med njimi so ugledni knjizevniki, umetniki
in znanstvena inteligenca. Z minimalnim presezkom je preskocila ovire za parla-
ment tudi liberalno-demokratska stranka, za Katero se je zavzemal Genscher.
Predlagali so enotnost v razumnem roku za prilagajanje. Z izjemo socialistov
(reformiranih komunistov), ki so se borili sami zase, so vse stranke, izvoljene
v novi parlament v NDR, imele svoje bogate in izkusene posestrime v ZRN, od
koder so dobivale denarno in propagandno ter organizacijsko pomo¢. Najvidnejsi
politiki zahodnih strank in njihovi funkcionarji so bili tudi dejavno vpleteni v volil-
ni boj. Zanimivost volilnega boja v NDR je tudi pojav posestrime bavarske CSU,
ki doslej izven Bavarske ni nikjer nastopala. Bila je sicer v volilni koaliciji s CDU
(Kohlova Zveza za Nemdijo), ho¢e pa ostati samostojna stranka. Morebiti bo
nastopila tudi v drugih pokrajinah ZRN (parlamentarne volitve 2. dec. t.L.).

Povolilni problemi v obeh Nemcijah

Po volitvah 17. marca je dobila NDR prvi svobodno izvoljeni parlament zahod-
nega demokrati¢nega vzorca. Veine niso zagotovile nobeni stranki. Vecine ni
zbrala niti Kohlova koalicija Zveza za Nemdéijo. Koalicija Zveza za Nemcijo bi
lahko vladala ob podpori liberalne stranke (»genseroveeve) in bila zvest posnetek
sedanje bonske koalicije. Kandidat za predsednika de Maiziere pa predlaga koali-
cijo s socialdemokrati. Ti so bili v ostrem sporu z njegovo zaveznico CSU, vendar
— pod vplivom vseh posestrim v Bonnu — bo le sestavljena Siroka koalicija. Zahteva
jo dvetretjinsko odlo¢anje, ki bo potrebno pri glasovanju za ¢l. 23 zahodnonemske
ustave in likvidacijo NDR. SPD so sicer zagovarjali ¢l. 146 ali kombinacijo obeh.
V vsakem primeru mora reditev izglasovati dvetretjinska vecina poslancev. Zma-
govalci se zavedajo tudi mnogih tezav, ki jih bo sprozil proces izenacevanja NDR
z ZRN. V opoziciji bodo najmoénejsa stranka socialisti (reformirani komunisti, ki
pri¢akujejo, da bodo zaradi pricakovanih tezav svoj vpliv Se okrepili). V opoziciji
ostanejo tudi resniéni zacetniki demokratiéne prenove v NDR (Novi Forum in
drugi). Komunisti¢ni prenovitelji, ki so le za nekaj odstotkov zaostali za socialde-
mokrati, pa so imeli opazljiv vpliv v ZRN. Vse kaZe, da bo zedinjena Nemdija
imela spet komunisti¢no (demokrati¢no, reformirano) zastopstvo tudi v parlamen-
tu. Povzrodila bo enake skrbi SPD, kot jih ima CDU/CSU zaradi pojavov neonaci-
stov na svoji desnici.
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Med drzavljani ZRN pa se zastavlja sedaj tudi vprasanje: »Kdo bo to vse
placal?« Gre za uresni¢evanje volilnih obljub kanclerja Kohla. (To je sicer refren
zelo popularnega nemskega napeva.) Do srede tega leta bi morali skleniti z NDR
denarno unijo in izenaciti vrednost obeh mark. Velika bo sprememba za vzhodno
marko, saj je doslej veljala na zahodnoberlinskem sivem trgu le desetino tega
(1:10). Kohlov socialdemokratski tekmec pri prihodnjih parlamentarnih volitvah
(2. decembra t. 1.) Lafontaine je mnenja, da bo Kohl v §kripcu: &e obljubo uresni¢i
(ob drugih obljubah pomodi), bo to tezko brez novih davkov. Zaklel pa se je, da
jih ne po poveceval. V NDR je tudi veliko hranilnih vlog. Zunanji dolgovi so 20
milijard dolarjev. Zedinjena Nem¢éija bo morala prevzeti tudi obveznosti NDR do
SZ in drzav SEV-a, kar je Kohl v Moskvi obljubil. Predlog izenacenja mark so Ze
spremenili: bo le 1 proti 2!

Priklju¢itev NDR po ¢l. 23 nikakor ni zagotovilo, da bo proces izenacevanja
hiter in brez vecjih tezav. Uresnicitev gesla volilnih zmagovalcev »Blaginja name-
sto socializma« zahteva mnoge osnovne pogoje. Omenimo samo nekaj problemoy.
Ne bodo placevali rent, podpore nezaposlenim, podpore za presolanje nezaposle-
nih ali presezke v obratih, po viSini prejemkov v ZRN, temve¢ v NDR (&eprav
v DEM). 700.000 kmetijcev z ve¢ kot 4000 zadrug in obratov javne lastnine se boji
za svoj obstanek (za volitve so bili celo posebno organizirani). Uniéila jih bo
konkurenca iz ZRN in ES. Proizvodnost je pri njih trikrat manjsa od ES. V ZRN
pa davkoplacevalci Ze zdaj govorijo proti vsakemu subvencioniranju z vzhodnih
delov (industrijskih, cen hrane in kmetijskih pridelkov). Potrebna bodo velika
vlaganja v infrastrukturo (prometne zveze v NDR in z ZRN, PTT v celoti, ekolo-
Ski problemi, dezideologizacija Solstva in vzgoje zahteva tudi primernej$o opre-
mo). V NDR je zaposlenih 91% Zena. Potrebne so jasli, vrtci, zdravstvena zascita.
Vse to je bilo pomanjkljivo, vendar je delovalo in to poceni. Izracunali so, da bi
obnova neprimernih stanovanj in gradnja potrebnega Stevila novih zahtevali 750
milijard mark. UresniCevanje vsega zahteva daljSe obdobje. Nekatere analize pa
opozarjajo, da bi to lahko izzvalo prehodne inflacijske u¢inke. Dovoljujejo stopnjo
9%, toliko bi gospodarstvo Nemcije $e preneslo brez vedjih pretresov, visja stop-
nja bi bila pa Ze tvegana. Velika vlaganja (3e posebej zasebnega kapitala v indu-
strijska podjetja) pa bodo izzvala tudi izrazit boom gospodarske dejavnosti. Dvig-
nila bodo storilnost na evropsko raven ter obrestovala tudi vlaganja.

VpraSanja zastavlja tudi javna uprava. V njej je 2 milijona zaposlenih (12%
vseh zaposlenih). V policiji je bilo 100.000 stalnih in prav toliko »svobodnih«
sodelaveev, 114.000 ¢lanov ljudske policije, 25.000 grani¢arjev. NDR je imela ve¢
policije kot vojakov. Vojska je imela 170.000 vojakov. S politiéno policijo je sode-
lovalo Se pol milijona placanih »informatorjev«. Sumijo, da je najmanj etrtina
novih poslancev bila sodelavcev tajne policije. Odpirajo se dosjeji vodilnih politi-
kov (tudi kandidata za predsednika vlade), ki so bili osumljeni takega sodelovanja.
V totalitarnih drzavah le malokateri drzavljan, ki je deloval v javnosti (odvetniki,
igralci in kulturni delavci, politi¢ni delavei — v NDR je bilo e nekaj navideznih
strank — itd.), ne bi priSel v stik s tajno policijo (kot Zrtev ali kot sodelavec ali pa
oboje). To kazejo tudi odprti dosjeji v NDR. V Bonnu se zavzemajo za brisanje, e
ni bilo nespornega kriminalnega dejanja. Verjetno bo treba upostevati neke spre-
membe v vseh vzhodnih drzavah, kjer so bili Stiridesetletni totalitaristiéni rezimi.
Tudi Savel se je spremenil v Pavla (ali $ef tajne policije Markus Wolf v pripadnika
»perestrojke«).

Potrebna bodo leta vlaganj v spremembo strukture. Samo tako bo gospodar-
stvo NDR konkurenéno z zahodnonemskim in evropskim. Resiti bo treba vprasa-
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nja lastine, razpolaganja s premozZenjem, s sredstvi za delo, zasititi lastnino (jav-
no, zasebno). Kakr$no koli goenostavljeno obnavljanje nekdanjih odnosov (1945)
bi izzvalo prevelik pretres. Se pred volitvami je pisal Modrow pismo Gorbacovu,
da je treba zaiCititi razpolaganje s premoZenjem. NDR ne pozna ne svobodne
zunanje trgovine ne samostojne banke. Nekateri hotejo razpustiti velika podjetja
in organizirati veliko (zasebnih) majhnih. Posebno tista, ki so v teZki krizi. Vprasa-
nje lastnitva in konkurenénosti bo nedvomno eno izmed najpomembnejsih pri
zdruzevanju obeh drzav.

Nobenega dvoma ni, da po volitvah 17. marca ne NDR ne ZRN nista ve¢ to,
kar sta bili. Posledice zdruZevanja bodo zadeva vseh Nemcev. Imele bodo svoje
posledice na vseh podrogjih dejavnosti, vsekakor pa svoj odmev v nemskem poli-
ticnem Zivljenju. Prve ocene (po zmagi Kohla v NDR) so prerokovale SPD Ze
vnaprej zgubo pri parlamentarnih volitvah. Kohl, ki po svojih intelektualnih zmog-
ljivostih nikoli ni bil posebno privlatna, nikakrina karizmati¢na osebnost, si je
nenadoma z volilnimi obljubami pridobil sloves zdruzitelja vseh Nemcev. Vse pa
kaze, da evforija njegove zmage na Vzhodu ni posebno zajela njegovih volilcev na
Zahodu. Tako bi sodili po volitvah v Schleswig-Holsteinu, kjer je njegova stranka
vladala Ze desetletja, zdaj pa so zmagali socialdemokrati (z osebnimi nastopi nje-
govega tekmeca Lafontaina). Ni pa nobenega dvoma, da bo zedinjenje Nemcev
— posredno in neposredno — prisotno tudi v volilni propagandi za parlamentarne
volitve.

Mednarodne posledice zedinjenja Nemcev

V Evropi se poraja Velika Nem¢ija. Tega ne morejo veé spremeniti nobeni
problemi in pravne formulacije zedinjenja. To bo verjetno 23. ¢l. Temeljnega
zakona ZRN, mogoce tudi ¢l. 146 ali kombinacija obeh, niso pa izkljucene Se
kaksne dodatne moznosti, vse je odvisno predvsem od $tirih zmagovalcev, ki bodo
morali zedinjenju vsekakor botrovati. Vse kaZe, da Nemci ne bodo privolili ne
v sklepanje mirovne pogodbe ne v konferenco o miru. Hoéejo mednarodnopravno
priznanje zdruZitve na konferenci o evropski varnosti in sodelovanju (KEVS).
Tako bi se izognili podpisu mirovne pogodbe (z nekdanjimi vojnimi nasprotniki) in
plailu reparacij. Vse kaZe, da bodo pri tem uspeli. Lahko trdimo, da Evropa Ze
danes ni vet to, kar je bila. Bivsi zvezni kancler Helmut Schmidt v tedniku Die
Zeit opozarja Nemce pred nevarnostjo izolacije, predvsem v odnosu do Francije.
Nemdija ne bo velesila zaradi 78 milijonov drzavljanov ne zaradi svoje vojne sile
(ZRN 495.000 + NDR 170.000 vojakov). Vojska bo v prihodnjem obdobju vse
manj odlodilna. Velika Nemdija bo ekonomska velesila, ki bo previadovala
v Evropi. Govorijo o nem$kem »gospodarskem nacionalizmu«. Zahodni zavezni-
ki, posebno Francozi in Italijani, se boje, da bi se Nemci preve¢ zavezali prikljuce-
ni NDR in njenim mnogim neresenim vprasanjem. ZRN je v zadnjem Casu zavla-
Cevala pristop k osrednji evropski banki in monetarni uniji. Vzbujala je vtis, da se
boji za svojo évrsto marko. V predvolilnih obljubah pa je Kohl obljubil izenacenje
obeh mark, kar bi lahko bila Se tezja obremenitev za marko. Se kaZe, da bo moral
— pod zahodnim pritiskom — menjavati marke v odnosu 1:2! Obljublja tudi pristop
k monetarni uniji, vendar naj bi se dogovorili o tem in drugih integracijskih ukre-
pih ele po parlamentarnih volitvah. Nemski zahodni zavezniki sprejemajo zedi-
njenje Nemcev, hotejo pa nekoliko zmernejsi tempo, ki bi zagotovil integracijske
procese v gospodarstvu, na podroju varnosti pa ohranil dosedanje ravnovesje.
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Hodejo Neméijo v NATO in svoje ¢ete v Nemdéiji. Tudi sovjetske bi pustili Se
v prehodnem obdobju. Cete NATO bi ostale v sedanji ZRN, sovjetske pa na
ozemlju NDR. TeZko se je znebiti vtisa, da je v tem tudi tiho upanje na varnost
pred kakrsnim koli nemskim korakom, ki jim ne bi bil po volji. Francija in Velika
Britanija — ne glede na vse dogovore o razoroZitvi in zmanj$anju atomskega oroZja
dveh velesil — vztrajata pri svoji atomski oboroZitvi. Francozi upajo, da bo tudi
v kasnejsi samostojnejsi Evropi (z malo ali brez ameriSke prisotnosti) njihov
»atomski deZnik« nad Veliko Nem¢ijo najbolj$i porok za evropsko varnost in
sodelovanje. Zanimivo pa je, da razmidljajo o polnopravnem sodelovanju
v NATO. Sprejemajo vse pravice in obveznosti. Ne glede na vse poskuse, ki naj bi
Nemce Cvrsteje povezali v evropsko integracijo, to samo po sebi ne bo zmanjsalo
njihovega pomena in »teZe« v evropskem ravnovesju. Ne glede na vsa zanikanja,
da nocejo iskati nobene »protiteZe« (Margaret Thatcher), lahko slutimo take
zametke (morebiti samo ob¢asne). Ni dvoma: Britanci in Francozi so zelo zainte-
resirani za definitivno priznanje nemskih vzhodnih meja s Poljsko in pri tem ne
dovoljujejo nobenih pogojevanj. Verjetno bodo tudi z vejim zanimanjem sprem-
ljali prizadevanja srednjeevropskih dosedanjih drzav SEV-a, da bi se vkljucile
v evropske integracije. Zanimiva je tudi italijanska pobuda za sodelovanje Stirih
(Italija, Jugoslavija, Avstrija in MadZarska) na jugovzhodu ZRN. Prikljuéila bi se
verjetno Se CSR.

Francoski zunanji minister Chevenement je po razgovoru predsednika vlade in
njegovim izjavil, da sta s sovjetskim ministrom obrambe ugotovila: »Stalii¢a Fran-
cije in SZ o nem3ki zdruZitvi se v Stevilnih to¢kah ujemajo«. Sevardnadze pa je za
»postopnost v sklopu sinhroniziranega procesa celotne Evrope«. V aprilu se bodo
v Bonnu sestali Stirje ministri zmagovitih zaveznikov, v juniju pa, na vrhu, dvojica
v Washingtonu, Bush in Gorbacov.

Augstein je zapisal, da je od zdruZene Neméije, zdruZene Evrope pomembnej-
$a nova miselnost. Kdo naj jo navdihne?

Kriza marksisti¢nih in socialisti¢nih idej. pravi svetovalec v State departemen-
tu, Francis Fukuyama, pomeni, da je ¢lovestvo na koncu svoje zgodovine. To sicer
ne bi bil konec svetovnih dogajanj, bil bi le konec evolucije ¢loveskega misljenja »o
temeljnih principih«, t.j. takih, ki vplivajo na sistemati¢no idejo politi¢ne in druz-
bene pravi¢nosti. »Taka je bila socialistiéna oziroma marksisti¢na, ki je sedaj
definitivno porazena«. Sovjetski zvezi in biv§im socialisticnim drzavam lahko osta-
ne le mo¢ vojske, ni¢ ve¢ ne bodo delovale z mogjo ideje, ki je po Heglu nosilka
zgodovine. Ostane le sila vojske, imperializem. Zmagale so ideje, ki jim Fuku-
yama pripisuje dokon¢nost, liberalisticne ideje Zahoda, trznega gospodarstva,
konkurence, s poudarkom na individualni svobodi. Ne glede na te »zgodovinske
resnice« o Cloveski bodocnosti se vzporedno Siri prepricanje sedaj vladajolih
v ZRN (ne samo vlade, temve¢ »realnih mo¢i«). Zato opozarjajo celo nekateri
nemski politiki, da bi bilo lahko usodno, ¢e bi Nemci gradili sedanjo in politiko
bliznje prihodnosti na trenutnih slabostih Sovjetske zveze in preostalih socialistié-
nih drzav. Iz sedanje nemske zdruzZitve Sovjeti ne bi smeli iziti kot zgubarji. Nemci
v resnici potrebujejo sovjetsko soglasje. Nihée ne sme pozabiti, da je nemska
teznja po nadvladi v Vzhodni Evropi (in nad Sovjetsko zvezo) pripeljala Sovjete za
seboj do Labe in Berlina. »Zgodovinska ideja«, po Fukuyami, je v krizi. Kompro-
mitiral, oblatil in zrusil je njeno veljavo Ze Stalin. Tudi Sovjetska zveza se skusa
vrniti nazaj k demokrati¢nim, svobodoljubnim temeljem napredne ¢loveske misli.
Te temelje hoce graditi za politi¢ni in gospodarski razvoj. Henry Kissinger se boji
uspeha sovjetske demokracije. Tako bi postala v resnici nevarnejsi tekmec, imela
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mnogo vedji vpliv v svetu kot pa s kompromitirano in neucinkovito »socialistiéno«
»zgodovinsko« idejo. V dezelah med Sovjetsko zvezo in Nemc¢ijo so danes politiéni
in socialnogospodarski pretresi in krize. Zlom socialisti¢nih idej poraja nacionaliz-
me, revizionizme, Sovinizme in antisemitizme. Vendar pa so to obrobni izrastki
demokrati¢nega vrenja, ki zajema ves prostor med dvema velikima. V vseh teh
dezelah je prisotna.teznja, vkljuciti se v Evropo, prevzeti njene dosezke, dosedi
blagostanje zahodnoevropskih ljudi. Na vse to vrenje bosta vplivala oba velika.
V sedanjem obdobju se verjetno nagibajo na nemsko stran. Vsekakor pa bi bilo
lahko usodno za Nem¢ijo in za vmesne dezele, ¢e bi bili mnenja, da je Sovjetska
zveza zanemarljiv dejavnik. Obrambni minister Jazov napoveduje umik vseh sov-
jetskih ¢et iz tujih dezel do 1. 1995/96. Sovjeti predlagajo to tudi zahodnim silam.
Francozi so ze desetletja (z de Gaullom) hoteli samostojno evropsko silo brez
ameriske prisotnosti in nadzorstva. Bo porajanje velike Nemdije sedaj zavrlo tez-
nje po evropski samostojnosti? Nekatere vesti govorijo o tem, da imajo v bonskem
kanclerjevem uradu in v zunanjem ministrstvu Ze izdelane predloge, po katerih naj
bi Stirje zmagovalci predali Nemciji svojo kontrolno vlogo. Konca naj se status
Stirih sil v Berlinu. Zavezniki naj bi vrnili Nemdiji popolno suverenost in odsli iz
drzave. Po nekaterih zahodnih pri¢akovanjih naj bi sovjetske ¢ete ¢ez ¢as zapustile
Nemcijo, ¢ete NATO pa naj bi ostale. Ali ni bolj verjetno, da bodo Sovjeti podpi-
rali Nemce in njihov predlog? Odhod obeh bo tudi logi¢en plod nadaljnjega popu-
$¢anja v Evropi in svetu. Sovjeti bodo imeli v prihodnjem desetletju dovolj proble-
mov s seboj, s perestrojko in njenimi posledicami. Vzporedno z odhodom tujih ¢et
se reSuje tudi pomembno vprasanje nems$kih mirovnikov in levice: odstranitev
atomskega orozja. Pri vojnih strategijah prevladuje mnenje, da Evrope ni mogoce
braniti samo s konvencionalnim orozjem in da lahko samo nevarnost atomskega
spopada preprec¢i namere napadalca. ZdruZzena Nemcija bo sedaj Se teZje dosegla
soglasje, da lahko uporablja atomsko orozje. Ostal bi potemtakem »francoski
deZnik« in tesnejse sodelovanje, ki so ga nacrtovali de Gaulle in Adenauer, pa tudi
Mitterrand s konservativnimi Nemci. Gunter Gaus, nemski publicist in nekdanji
predstavnik ZRN v Berlinu je Ze pred leti zapisal, da mu je bolj vie¢ francoski
deznik kot ameriski. Verjetno bi tak proces sodelovanja razgnal nekaj poobladi-
tve, ki se poraja na francosko-nemskem obzorju. Vprasanje pa je, ali bo novi
velikan tudi v prihodnosti ohranil skromnost krivea za dve svetovni moriji. Usoden
bo tudi potek perestrojke v Sovjetski zvezi in proces popus¢anja v Evropi in
v svetu.

Nemsko zedinjenje in Jugoslavija

Nemskim prizadevanjem za zedinjenje Jugoslavija ni bila nobena ovira. Izho-
dis¢na nacela jugoslovanske zunanje politike niso bila nikoli proti prizadevanjem
posameznih narodov, da se zedinijo v enotni drzavi. Za nas spremljajo nemsko
zedinjenje iste Zelje in ista razmi$ljanja kot vse nemske sosede in Evropo: da bi to
ohranilo mir, ravnovesje ter stabilnost Evrope. Ni pa mogoce zanikati, da
z nastankom novega evropskega velikana odnosi v Evropi niso ve¢ dosedanii.
Spremenili so se tudi odnosi med Nemci in njenimi vzhodnimi in podonavskimi
sosedi. Tudi odnosi z Jugoslavijo dobivajo druge razseznosti. Nem¢ija postaja na$
nesporno najvedji gospodarski partner (v izvozu, uvozu, prevzemanju tehnologije,
v prodaji storitev, turizmu itd.). Od prevzema nemske tehnologije je najbolj odvis-
na tudi moznost za nase vkljucevanje v evropske integracije. V Nem¢iji bomo imeli
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najve¢ nasih zdomcev. Prihod beguncev iz NDR in nekatere posledice zdruzitve
izzivajo v ZRN ostrejSi odnos do tujcev. Vplivale bodo verjetno tudi na njihovo
nadaljnjo usodo. Nemska zunanjepoliti¢na dejavnost, vojno strateska vloga Nem-
¢ije, vse to bo vedno odlocilen dejavnik tudi za poloZaj Jugoslavije in njenih
narodov. Z Nemc¢ijo imamo $e neporavnane racune: gre za reparacije, odloZene 1.
1953 do sklenitve pogodbe o miru.

Zanimati nas morajo odmevi zedinjenja predvsem na podonavskem prostoru,
njegov vpliv na sredozemsko sodelovanje ter na srednjeevropska povezovanja.
Doslej smo opazovali regionalna sodelovanja v Evropi (»Evropa regij«, ki naj bi bila
znacilna za bodo¢o Evropo). Ali bo zedinjenje pospesilo in spodbujalo neposredno
sodelovanje nemskih dezel z drugimi evropskimi regijami ali pa bo proces usmerjen
v nekdanje ideje trdnega vsenemskega nastopanja. Slovenija in Hrvaska imata
najtesnejSe povezave z Bavarsko (v skupnosti Alpe-Jadran, izven tudi Srbija),
razli¢ne oblike sodelovanja pa so $e z drugimi deZelami. Pri nas se mnogi sprasujejo,
kako bo zedinjenje Nemcev vplivalo na prihodnost Avstrije in njen samostojen
razvoj. Ni dvoma, spomin na avstrijsko prikljucitev (» Anschluss«) je Se Ziv. Avstrija
je bila dozdaj tretja deZela z nemskim jezikom. V nemski preambuli k ustavi
(»temeljnemu zakonu«) se v nasprotju z drugimi deZelami ne govori o Avstriji kot
o »skupnem nemskem narodu«. Avstrijci poudarjajo, da so »lastna nacija«. Imajo
pa velenemske in nenacisticne kroge, ki so sedaj postali nekoliko glasnejsi (npr. Oto
Scrinzi, nekdanji voditelj Haiderjeve stranke, izjave in pisanje Haiderjevih sodelav-
cev itd.). Ne smemo pozabiti na prevlado nemskega kapitala, ki ga deetatizacija
avstrijskih koncernov in podjetij $e pospesuje. Ne glede na formalno neodvisnost bo
vkljuditev v ES, za kar je Avstrija zaprosila, Ze tako pretezno gospodarsko odvisnost
Avstrije od Nemdije Se okrepila. Govorili bi lahko tudi o vplivu nemskih ¢asopisnih
in sploh komunikacijskih koncernov na avstrijski tisk in javna informacijska sred-
stva. Neposredni avstrijski sosedi tega procesa ne bi smeli zanemarjati. Avstrijci so
bili konéno 500 let na ¢elu nemske zgodovine. Avstrijski branilci samostojnosti
vidijo resitev v srednjeevropskih integracijah.

Nemske politike do Jugoslavije zedinjenje ne bo bistveno spremenilo. Spreme-
nil pa se je polititno in vojno strateski polozaj Jugoslavije. To je posledica spreme-
njenih odnosov med blokoma, sprememb v Sovjetski zvezi in v bivsih socialisti¢nih
drzavah, mogoce pa $e bolj posledica nasih notranjih tezav in pretresov. Med
hladno vojno in napetostjo med dvema blokoma je ZRN aktivno podpirala naso
samostojno politiko. Je tudi upoStevala na$ notranji sistem, vedno pa je imela
simpatije za pluralizem. Jugoslavija z ve¢strankarsko parlamentarno demokracijo
uziva simpatije vseh nemskih politicnih strank. Nekatere svoje simpatije kazejo
z razlicnimi dejavnostmi. ZRN je podpirala in s simpatijami spremljala vsako
krepitev antisovjetizma pri nas. Spostovala je naSo neuvrsc¢enost in v skladu s svoji-
mi koristmi to naSo dejavnost celo podpirala.

Posebno vprasanje so nasi zdomci. Razvoj demokraticnega strankarskega
sistema, Se posebej politika sprave, ki se uveljavlja v Sloveniji in Hrvaski (brez
taksnih najav pa Ze dalj ¢asa med srbskimi vladajo¢imi skupinami in njihovimi
CetniSkimi in velesrbskimi emigrantskimi krogi), bo polagoma odstranila $e tezko
povojno breme. Gre za t.i. sovrazno emigracijo, med katero so delovali tudi
izrazito teroristi¢ni krogi. Ta emigracija je bila posebno dejavna in uZzivala podpo-
ro v obdobju prekinitve diplomatskih odnosov. Pozitivno bodo delovale spreme-
njene razmere doma, danasnja Nem¢ija pa nima nobenega interesa za razpad in
dezintegracijo danasnje Jugoslavije. Lahko bi postala nevarno Zaris¢e na Balkanu
(in v njeni »neposredni sferi«) ter obremenila sedanji pozitiven proces popuséanja,
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sodelovanja ter varnosti v Evropi. ZRN pri¢akuje konferenco v Helsinkih (KEVS)
kot »svojo konferenco, ki naj bi prinesla mednarodno priznanje nemskega zedinje-
nja in ¢im popolnejSo nemsko enakopravnost.«

Evforija nemske zdruzitve je izzvala v nekaterih beograjskih krogih pravo
evforijo nemskih reparacij, odskodnin itd. Ce odstejemo, da je to tudi politika
ofrnjevanja Tita in njegovih nekdanjih sodelavcev, da je namenjena dokazovanju
zanemarjanja Srbije itd., ostane Se vedno pretirano pri¢akovanje in zato tudi
potreba, da se vprasanja realno proucijo. Po sporazumu o nemskih reparacijah iz .
1946 je Jugoslavija dobila doslej nekaj manj kot 0,1%. Omenjeni odstotek prvotno
dologene vrednosti reparacij smo dobili s stroji in transportnimi sredstvi. Leta 1953
so zahodni zavezniki pladilo reparacij ZRN odlozili do pogodbe o miru. Mi smo
$ svojimi reparacijskimi zahtevami v krogu zahodnih upnikov, ki so danes nemski
zavezniki. Poleg tega so si deloma terjatve Ze nadomestili. Nemci danes razglasajo
podatke, da so Ze placali 136 milijard DEM za t.i. »izenacenje bremen«, 85 mili-
jard za reparacije (ali od$kodnine), 14 milijard DEM pa za poravnavo predvojnih
dolgov. Uradni predstavniki bonske vlade s Kohlom na ¢elu izjavljajo, da ne
sprejemajo mirovne konference in sklenitev pogodbe o miru. Kohl je celo pogoje-
val priznanje poljske meje s poljsko odpovedjo reparacijskim in od$kodninskim
zahtevam. Hocejo se izogniti reparacijskim in od$kodninskim zahtevam. Za ures-
ni¢itev reparacijskih zadev pa je potrebna konferenca vseh bivsih drzav vojskujo-
¢ih se strani s sklenitvijo mednarodnega sporazuma, ki bi urejal meje nove drzave
ter pravice in obveznosti, ki so nastale zaradi vojne in njenih posledic. Nemci
hoéejo mednarodno priznanje zdruZitve na konferenci o evropski varnosti in sode-
lovanju (KEVS). Vse kaze, da bo do tega priSlo. Zato so nase reparacijske terjatve
vprasljive. Morebiti bi lahko ve¢ dosegli po razlicnih neformalnih sporazumih.
Sovjetska zveza je prejela najvec reparacij. Bila je izterjevalec pri NDR, Kjer je
bila tudi okupator. Izterjala je (po preraunanem tecaju iz leta 1953) skoraj 80
milijard DEM. ZRN pa je placala 3,16 milijard DEM. Nekatere odskodnine so
prejeli zahodni upniki (ne kot reparacije) v obdobju, ko nismo imeli diplomatskih
odnosov. Dobili smo povracilo za vivo-eksperimente (8 milijonov DEM) in na
racun socialnega zavarovanja (26 milijonov DEM). Ostala so odprta vprasanja
odskodnine biviim »logorasem«, vojnim ujetnikom, delavcem na prisilnem delu,
za Zrtve nacisti¢nih preganjanj (nacionalna, rasna, verska, ideoloska diskriminaci-
ja). Po mednarodnih predpisih se odSkodnine ne zastarajo. Brez zveze z reparaci-
jami so bile odSkodnine za Zeleznice, posto, bile so restitucije (tu nas Nemci
obtozujejo, da smo »restituirali« vrednosti, ki niso bile nase). Iz sklada za brezo-
brestno posojilo je prejela Jugoslavija 70 milijonov DEM (na 99 let). Po vzpostavi-
tvi odnosov (1968) so se zacela pogajanja za odSkodnino za ljudske Zrtve nacisti¢-
nega preganjanja. Po dveh pogodbah (iz leta 1973 in 1975) smo prejeli skupno eno
milijardo DEM. Pogodbi nikjer ne omenjata, da je to kakr$nakoli oblika odskod-
nine. Formalno gre za posojili z zelo ugodnimi pogoji (dolgoro¢nost, nizke obre-
sti), vkljueni v institucijo t.i. nemske »pomodi v kapitalu« (»Kapitalhilfe«).
Doslej nismo uresnicevali od$kodnine nasim delavcem, ki so bili na prisilnem delu
v Hitlerjevi Nemdiji. Zahteve morajo biti individualne in placajo zasebna podjetja,
kjer so delavci delali. Nemci placujejo tudi odskodnine iz sklada »skrbi za Zrtve
vojne«. Toda tu Jugoslavija ni postavila nobenih zahtev, ker gre za mobilizirane
v nemsko vojsko.

V ZRN pa velja ustavni zakon, katerega ucinki zadevajo polovico slovenske
republike. To je t.i. Goringov zakon, s katerim je omogocil pravice drZavljanstva
vsem prebivalcem takratnega tretjega rajha. Vkljucena sta bila Avstrija in celotno
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okupirano slovensko ozemlje. Med prekinjenimi diplomatskimi odnosi z ZRN so
ta zakon ponovno potrdili. Zakon zajema tudi sedanje poljsko in sovjetsko ozem-
lje. Med poljskim in sovjetskim ozemljem in nasim ozemljem pa je zelo pomembna
pravna razlika. Poljsko in sovjetsko ozemlje je bilo v nekdanjem predvojnem
rajhu, o katerem bodo $ele sedaj razpravljali (priznanje meja itd.). Nase ozemlje
pa takrat ni bilo v rajhu, torej gre za prilas¢anje po okupaciji pridobljenih pravic.
Avstrijo so ob povojnem obnavljanju veljavnosti zakona izvzeli. Tako je Slovenija
nekaksen fevdalno-okupacijski enklave nem$kega ustavnega (Goringovega) zako-
na. Ob vsakem vedjem pritisku na zdomce se ti reSujejo s hitrim prevzemom
drzavljanstva, kar jim ta zakon omogo¢a. Z Brandtom je bilo dogovorjeno, da ga
ne bodo uporabljali (sprememba je zahtevala dvetretjinsko ve¢ino v parlamentu,
s ¢imer Brandt ni razpolagal). Kasnejse vlade se na to niso ve¢ ozirale. Okupacija
(in za to gre pri uredbi z dne 14, 10. 1941) ne daje pravice, da prebivalcem ozemlja
pod okupacijo kolektivno podeli svoje drzavljanstvo. V nasprotju s tem pravilom
je Neméija med drugo svetovno vojno v svoji zakonodaji predvidela moZnost za
kolektivno podeljevanje nemskega drzavljanstva na ozemlju pod okupacijo, med
drugim tudi na okupiranih podro¢jih danasnje Slovenije, in to v praksi tudi izvaja-
la. Ta uredba je na podlagi dolocb zakona o drzavljanstvu ZRN z dne 22. 2. 1955
postala del pozitivnega prava Zvezne republike Nemdije, podelitve drzavljanstva
ne veze na poreklo (iur sanguinis), kot to trdijo nemski pravniki, pa¢ pa na dejstvo
okupacije, ker izhaja iz nacela podelitve nemskega drzavljanstva ¢im $irSim pla-
stem prebivalstva ozemlja pod okupacijo. Za osebe nenemske narodnosti je v ¢l.
2 uredbe uporabljen izraz »osebne nemske ali sorodne krvi« in na podlagi te
dolotbe so nacisti¢ne oblasti v skladu s svojo ekspanzijsko politiko mnozi¢no
podeljevale nemsko drzavljanstvo na preklic Slovencem na obmocju tako imeno-
vane Spodnje Stajerske, Koroske in Kranjske.

V zvezi z mednarodnopravnimi problemi v okviru konference v Helsinkih
(KEVS), bodisi v obliki, v kateri bodo Nemci hoteli priznanje svoje zdruZitve, bi
morali konéno urediti tudi to vprasanje, ki ni samo madez na nasih meddrzavnih
odnosih, temve¢ (vsaj za Slovenijo) poseben atavisticen okupacijski postopek, ki
spominja na nelepe in nasilne ase. Nase zunanje ministrstvo je bilo s problemom
7e veckrat seznanjeno. Nemci so reSitev zavracali z razliénimi pravnimi zvijatami,
ki nikakor niso prepricljive.

Sklepne misli

Vso Evropo — od Atlantika do Urala - je v zadnjem obdobju zajelo vrenje,
katerega posledica je lahko samo njeno spremenjeno prizoris¢e. Na Zahodu so
bila pospesena prizadevanja za napore za popolno integracijo dvanajsterice, ki naj
bi z od ¢lanov preneseno suverenostjo postali do 31. decembra 1992 trdna skup-
nost (skupni trg, tesno gospodarsko sodelovanje, skupen denarni sistem. Skupna
naj bi bila celo zunanja politika). Evropa bi postala ena izmed vodilnih svetovnih
velesil (najvedja trzna menjava, najmodernejSa tehnologija, okrepljena bi bila celo
njena vojnostrateska pozicija). Vzporedno s tem zahodnim razvojem pa je — za
mnoge nepri¢akovano — nastalo na celotnem vzhodnem podroc¢ju mo¢no prepo-
rodno gibanje. Temelji na spoznanju, da je sedemdesetletni razvoj po oktobrskih
revolucionarnih druZbenih spremembah zadel v slepo ulico stalinisticne prisilne
enosmernosti, zatiranja demokrati¢nih pobud in zapiranja pred preostalim svetom
in njegovim razvojem. Pojavil se je Gorbacov s svojo »perestrojko« in »glasnostjo«
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in s tem izzval pozitivne spremembe sovjetske druzbe, ki se usmerja na pot demo-
kracije, trznega gospodarstva, svobodne spodbude in odpiranja v svet. Razvoja ni
mogoce ved vrniti na izhodis¢no raven. Odprl pa je predvsem potrebo po zmanjsa-
nju stroskov za oborozevanje. Preobremenjeno gospodarstvo ne zmore sredstev za
potrebno prestrukturiranje gospodarstva, preselitev tehnoloskih presezkov v ren-
tabilna nova podjetja in v sluZnosti. Pretres v Sovjetski zvezi je izzval prave demo-
krati¢ne revolucije pri vseh sovjetskih drzavah. Pritisk je popustil, ljudje so svo-
bodneje zadihali in zahtevali demokrati¢ne spremembe. Poleg pozitivnih demo-
krati¢nih prizadevanj je vrenje vrglo na vrhove tudi negativne teZnje nacionalizma,
Sovinizma in celo antisemitizma, odvrglo je celo pobudnike sprememb, ker so
spominjali na komunisti¢ne (prenovljene) in socialisti¢ne ideje. V bistvu zmaguje-
jo ideje politi¢nega liberalizma in trZzno gospodarski odnosi. Ne glede na sicerSnje
obujanje razli¢nih starih in novih mitov, starih mitologij in ideologij so ta temeljna
svobodoljubna spoznanja v politiki in gospodarstvu najbolj prizemna, obetajo edi-
no mozno pot vkljucitve v evropsko in svetovno trzis¢e in druzbo.

In v ta dogajanja in premike so vzhodnonemske volitve 18. marca odprle
pospeseno pot za zedinjenje Nemcev. Vse kaZe, da jih bo tudi tokrat zdruZevala
desnica (morebiti z manjsimi socialdemokratskimi popravki). Nemski kolos odpira
vprasanje ravnovesja med evropsko dvanajsterico, ravnovesja, skrbno in dolgo
naértovanega, ki naj bi za vedno onemogocilo medsebojne konflikte. Ali se bo
zacelo novo iskanje nasprotne utezi? Ali bodo dovolj ¢vrste vezi med dvanajsteri-
co? Ali bodo Nemci povzrodili dodatna iskanja za poruseno ravnovesje? S pospe-
$enim sodelovanjem z vzhodnoevropskimi in podonavskimi drzavami? Ali bo
pospedeno sodelovanje med drzavami srednje Evrope in Podonavja? Ali bo to
pospesilo prizadevanja za Evropo regij? Ce smo po porazu socialisti¢nih idej prisli
do »konca zgodovine«, kot trdi Fukuyama, konec boja med interesi $e nikakor ni
kondan. Nasprotno, zruseni prisilni odnosi pod sovjetskim nadzorom so spodbudili
nova trenja. In da bodo v zahodnem svetu — vsaj $e nekaj ¢asa — odlocali gospodar-
sko tekmovanje in interesne sfere ni nobenega dvoma.

Zedinjena Nem¢ija bo na preizkusnji: po kateri poti bo gradila svojo prihod-
nost in sozitje s svetom. To pa je predvsem vprasanje njenega notranjega demo-
krati¢nega razvoja. Krize, nezaposlenost, socialna trenja so v njeni zgodovini zna-
nilci reakcije in nedemokrati¢nosti. Vse kaZze, da ima sedaj pred seboj obdobje
razvoja in blagostanja.

In Jurgen Habermas govori o »nacionalizmu DEM«!
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JOVAN TEOKAREVIC

Kriza, pluralizem in nove koalicije
na Poljskem

Iz vsebine akvarija je mogoce zvariti ribjo ¢orbo, ali pa je tudi mozno to ¢orbo
znova spremeniti v akvarij? S tem vprasanjem danes pogosto opisujejo razmere
v socialisticnem delu Evrope, predvsem na Poljskem in Madzarskem. To, da so
v teh drzavah Zrtvovali akvarijske ribice, je pomenilo, da so odstopili od demokra-
cije in trga v imenu novega socialisticnega sistema, kakrSnega so jim konec druge
svetovne vojne prinesli na sovjetskih tankih.

Stiri in pol desetletja pozneje so zahteve po opustitvi socializma - ki je v dedis-
¢ino vsakemu prihodnjemu sistemu zapustil izjemno tezko resljivo ekonomsko in
politicno krizo — vegje kot kadar koli prej. Se ve¢ spretnosti bo treba, da bi se
socialisti¢na ribja ¢orba spremenila v akvarij in da bosta trg in demokracija zapla-
vala svobodno in v korist ve¢ine v teh druzbah, ne pa v korist manjsine in oblasti,
ki je med tem ¢asom posrebala tako reko¢ vso ¢orbo.

Poljska je primer, ki nam lahko zelo plasti¢no razkrije vso teZavnost tega
podviga brez precedens — namre¢ opus¢anje dosedanjega modela socializma.
Nobeden od Stevilnih poskusov reform v tej in tudi v drugih socialisti¢nih drzavah
doslej ni uspel spremeniti temeljnih lastnosti teh sistemov. Marsikaj se je na videz
spremenilo, a navsezadnje je vse ostalo isto. Poljska danes ni ve¢ tak$na kot
véeraj, njeni velikanski problemi pa se $e vedno niso zaceli razpletati. Po mnenju
nekaterih obstajajo Sele prve predpostavke, iz katerih je mogoce iskati trajnejse
resitve.

V tej ne pretirano obSirni analizi bomo razpoznali poljsko krizo skozi osnovno
predpostavko za njeno uspesno terapijo — skozi ustvarjanje pogojev za vzpostavi-
tev legitimne oblasti v tej dezeli.

Politicne krize

Vprasanje legitimnosti oblasti je trajno poljsko vprasanje. V vsaki poljski krizi
se je postavilo pred politicne akterje in je terjalo reitev — in ¢e ni bilo ustrezno
reseno ali e so ga zaobsli, se je vselej vracalo v Se bolj zaostreni obliki.

Do konca prej$njega desetletja so se reSitve za politicne krize na Poljskem
izCrpavale v personalnih spremembah na vrhu politi¢ne hierarhije, v delni liberali-
zaciji sistema in v selektivnem izpolnjevanju postavljenih zahtev. Delavski upor
leta 1956 je opravil s stalinisti¢no strahovlado ter prispeval k dolo¢eni »otoplitvi«
v politiki in gospodarstvu — na ¢elo vladajoce Poljske zdruZene delavske stranke pa
je prisel Wladislav Gomulka. Vendar njegov prvinski antistalinizem ni bil zadosten
okvir ne za radikalnej$e Sirjenje politicne svobode ne za trajnejso rast Zivljenjskega
standarda vecine prebivalstva.

Omejevanju politicnih svobos¢in so se uprli poljski Studentje in intelektualci
leta 1968, upor delavcev dve leti pozneje pa ni prinesel le konca Gomulkove
politi¢ne kariere, temve¢ tudi konec nekega nacina reSevanja vpra$anj legitimnosti
oblasti. To vprasanje je spet pri§lo na dnevni red zato, ker Gomulkova oblast ni
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mogla ve¢ izpolnjevati svojih obveznosti iz nenapisanega dogovora z druzbo.
Dotedanja rast Zivljenjskega standarda se je konec leta 1960 sprevrgla v stagnacijo
in upadanje, tako da je Gomulkov naslednik, Edward Gierek, dojel, da mora
temu za vsako ceno podrediti vse drugo.

Cena, ki jo je Poljska placala v prejSnjem desetletju, je bila v sorazmerju
z vlozkom, ki je bil v igri. Za tako velik vloZek, kot je bilo podaljSevanje nedeljene
oblasti poljskih komunistov, se je Giereku zdelo, da ni prevelika cena, ¢e postane
drzava najvedji evropski dolznik. Kakor se sicer po navadi dogaja v reZimih,
v katerih se totalna politiéna oblast povsem enadi tudi z neomejeno ekonomsko
oblastjo (nobena pa ni pod nadzorom druzbe), tako so tudi na Poljskem tuje
kredite neproduktivno trogili ali pa so jih uporabljali za nerealno stimuliranje
domacega povprasevanja. Ob koncu sedemdesetih let se je Poljska zacela soocati
z neprijetno resnico: zunanji viri akumulacije so usahnili, gospodarski sistem je
ostal nespremenjen (z novimi problemi nemara samo 3e slabsi, kot je bil prej),
potro$nja je slabela, politiéni konsenz, zasnovan na potro$nji, je postal stvar prete-
klosti, z njim pa tudi Gierekov kratkotrajni gospodarski »bume.

Rezerve obstojedega gospodarskega in politicnega sistema so bile povsemizérpa-
ne, legitimnost vladajoe stranke pa je bila na samem dnu. Druzba se je zacela
samoorganizirati, in sicer neodvisno od vladajo¢ih strukturin celo vnasprotju znjimi;
veliki Strajki v avgustu leta 1980 so se koncali z ustanovitvijo sindikata Solidarnost,
prvega neodvisnega, mnoZiénega druzbenega gibanja v socialisti¢nih drzavah.

Z vidika legitimnosti in stabilnosti oblasti je bila ustanovitev Solidarnosti
pomembna prelomnica, saj je prinesla nekaj novosti. Spopad interesov znotraj
poljske druzbe je prisel tedaj prvi¢ odkrito na dan, sami interesi pa so se lahko
jasneje izrazili, med drugim tudi po zaslugi druga¢nega jezika in ideologije, ki ju je
intelektualna opozicija Ze vpeljala v javno Zivljenje. Sestnajstmese&ni obstoj Soli-
darnosti je tudi potrdil, da so nove, alternativne oblike druzbenega organiziranja
mozZne, pa tudi to, da ni ve¢ mogoce odlasati z reSevanjem problemov in odrivati iz
sredid¢a pozornosti tistega, kar je najbolj pomembno: polititno oblast, se pravi
volitve in nadzor nosilcev oblasti.

Kriza legitimnosti reZima

To je bil zacetek doslej neprestane polititne krize, katere najpomembnejsa
prvina je postala kriza legitimnosti celotnega rezima. Na Poljskem se je najbolj
jasno pokazalo, da si legitimnosti v okolis¢inah Ze tako dolgo trajajoe krize ni
moglo zagotoviti z majhnimi koncesijami. Nasprotno, pesanje identitete reZima je
v tej deZeli praviloma ustvarjalo pogoje za nadaljnjo erozijo legitimnosti rezima.
Tako je npr. takoj po nastanku Solidarnosti vladajota partija padla Se niZje na
druzbeni lestvici ugleda. Po mnenju Poljakov so konec leta 1980 uZivale najvecje
zaupanje naslednje nacionalne ustanove: katoliska cerkev (94% vprasanih v jav-
nomnenjski anketi se je izreklo za zaupanje tej ustanovi), Solidarnost (90%),
armada (89%), sejem (81%), Drzavni svet (73%) in PZDP (samo 32%).

V taksnih razmerah je vladajoca stranka pristala na dolo¢eno stopnjo dualizma
v upravljanju, oziroma bila je prisiljena privoliti v nadzorovano neformalno delitev
mod¢i s sindikatom Solidarnost. Tak3en svojstven splet upravljanja ali tip politi¢ne-
ga rezima je poljski politolog Jerzy Wiatr imenoval »dogovorna demokracija«,
mnogi drugi avtorji pa so v njem videli uresni¢enje vseh poglavitnih elementov
korporativisti¢nega sistema.
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Vecino pomembnejsih odlotitev so sprejemali po poti posvetovanja partijsko-
drzavnih oblasti z vodstvom Solidarnosti, v zameno pa je bilo devetmilijonsko
¢lanstvo Solidarnosti porok socialnega miru. Vprasanje legitimnosti vladajoge par-
tije se v tem Casu (1980-1981) Se vedno ni izpostavljalo v docela izostreni obliki.

Namesto da bi oblast nadaljevala dialog z druzbo in iskala za ta dialog ustrez-
nejSo institucionalno resitev (da bi se namre¢ dejanski dualizem potrdil v instituci-
onalni formi), so se decembra 1981 odlo¢ili za nasilno prekinitev te dualne oblasti.
Vrnitev k poprejSnjemu monizmu so izpeljali z uvedbo vojnega stanja, s katerim so
bile suspendirane pravice in svobosc¢ine drzavljanov, prepovedana Solidarnost in
tisoce njenih aktivistov so internirali. Preklicani so bili vsi legalni nacionalni spora-
zumi, ki bi postopno lahko pripeljali do novega konsenza in legitimnejSe oblasti.

Vojno stanje je bilo leta 1983 odpravljeno, toda noben problem poljske druzbe
v tem ¢asu ni bil reSen. Kljub novim gospodarskim reformam so se razmere
v gospodarstvu se poslabevale, politi¢ne odnose so oznamenjevali $e globlji spori
in spopadi znotraj nacije.

Nacionalno sporazumevanje

Prvi pogoji za obnavljanje nacionalnega dialoga so bili izpolnjeni tedaj, ko so
bili osvobojeni vsi politi¢ni zaporniki, se pravi septembra leta 1986. Poljske oblasti
so doumele, da so same, brez pomod¢i druzbe in celo v nasprotju z njo povsem
nemocne v boju z vse hujSo ekonomsko krizo; zato so tedaj zacele spodbujati
formiranje tako imenovanega protikriznega pakta, ki naj bi pomenil svojevrstno
strnitev vseh politicnih sil v drzavi. Institucionalni formi te zamisli sta bili poljsko
Gibanje za nacionalni preporod in Konzultativni svet pri Drzavnem svetu, najvis-
jem organu drZavne oblasti.

Naziv »protikrizni pakt« so v letu 1987 preimenovali v »proreformsko koalici-
jo«, toda rezultati obeh institucij so bili dokaj skromni. Vlada je sprejemala kar po
tekocem traku projekte reform, toda zaradi presibke legitimnosti ni mogla izpelja-
ti niti ene same. IzkuSnje socialisti¢nih pa tudi drugih drZav so pokazale, da lahko
reformo izpelje samo stabilna oblast, ki uziva dovolj zaupanja druzbe in ki ima tudi
dovolj dejanske modi, na katero opira uresni¢evanje reforme. Dovolj moéno poli-
ti¢no vodstvo, ki se pocuti trdno in ne trepeta za svojo usodo, ima ve¢ moZnosti za
izpeljavo reforme (Ce se je za taksno politiko Ze odlogilo) kot pa $ibko politi¢no
vodstvo. Politi¢na elita ne potrebuje mo¢i samo zaradi vplivanja na druzbo, mar-
vel tudi za nadzor nad politiénim in gospodarskim aparatom, katerega strateski
pomen postane oiten $ele tedaj, ko pridejo na dnevni red dejanske spremembe.

V tem smislu bi lahko vse dosedanje socialisti¢ne oblasti opredelili kot Sibke,
ker niso bile legitimno izbrane na svobodnih volitvah. Vendar pa so hkrati prav
zato, ker so socialisti¢ne, tudi preve¢ »moéne«, saj v nacelu izvajajo nedeljivo
oblast, ki je poleg tega tudi ni mogoce zamenjati. Zato bi lahko ugotovili, da so
socialisti¢ne oblasti Sibke v tistih tockah, kjer bi morale biti mo¢ne, mo¢ne pa tam,
kjer je prav Sibkost zagotovilo dobre in druzbeno nadzorovane politike. Po oéit-
nem neuspehu z vojnim stanjem in s poskusi, da bi z drugaénimi metodami resili
vpraSanje zaupanja druzbe, se je poljsko vodstvo v novembru 1987 odlogilo za
tvegan korak: izpeljalo je narodni referendum z namenom, da bi dobilo politi¢no
vodstvo Poljske dolgoroénej$a pooblastila za izvajanje druge etape gospodarske
reforme. Nepri¢akovano slabi — ali v najbolj$em primeru poloviéni — rezultati
referenduma so razkrili nov nesporazum med politi¢no elito in druzbo: Poljaki
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namre¢ niso odgovarjali na zastavljena vprasanja o potrebnosti reforme, ampak so
s svojimi odgovori $e enkrat odrekli oblastem pravico, da bi bile izkljuéne nosilke
reforme.

Drugace povedano: postalo je jasno, da potrebuje Poljska za kolikor toliko
uspesno gospodarsko reformo najprej politicno reformo. To je sicer v nasprotju
z dotedanjimi predvidevanji, da bi lahko zmeren toda zanesljiv pohod gospodarske
reforme kr¢il pot tudi politi¢ni reformi. Vendar se je izkazalo, da bi morali s pred-
hodno politiéno reformo na Poljskem doseci najmanj dva cilja: prvi¢, spremeniti
razmerje sil v organih oblasti, kar bi omogo¢ilo ne le ireverzibilnost zacetih
reform, pac¢ pa tudi uvajanje nadaljnjih in globljih reform; drugi¢, politiéne refor-
me so bile nujne, da bi prislo do legitimne vlade, kajti edino taksna vlada se lahko
loti smelih podvigov in terja tudi nujna odrekanja.

Za zacetek politicnih reform je bilo predvsem potrebno novo nacionalno spo-
razumevanje, ki se je lahko zgodilo samo v dialogu med oblastmi in opozicijo,
poosebljeno v vodstvu prepovedane Solidarnosti. Obe strani sta Se jasneje dojeli
potrebo po dialogu potem, ko tudi skupaj nista bili dovolj mo¢ni, da bi pomirili
vrsto Strajkov v avgustu leta 1988.

Pogajanja za okroglo mizo

Konec leta 1988 so sprejeli sklep o pogajanjih oblasti in opozicije »za okroglo
mizo«, centralni komite PZDP pa se je s posebno resolucijo opredelil za strankar-
ski in sindikalni pluralizem na Poljskem. Lech Walensa je iz vrst najbolj uglednih
predstavnikov opozicije in nekdanjih aktivistov Solidarnosti konec leta 1988 sesta-
vil tako imenovani Drzavljanski odbor Solidarnost. Ta odbor naj bi vodil pogaja-
nja z oblastmi, ker je bila Solidarnost Se vedno prepovedana.

Pogajanja za okroglo mizo so trajala od za¢etka februarja do zacetka aprila leta
1989, na koncu pa so sprejeli dokument, ki pomeni zacetek poljskega izstopanja iz
socializma.

NajpomembnejSe vprasanje, ki ga je bilo treba resiti za okroglo mizo, so bile
parlamentarne volitve, katerih rezultat naj bi bila legitimna vlada, sposobna izpe-
ljati reforme. Volitve, ki so bile v zac¢etku junija, so prinesle veliko zmago Solidar-
nosti, in to kljub dvema bistveno omejujoc¢ima dejavnikoma.

Prvi¢, oblasti so vztrajale, da morajo biti volitve ¢imprej, Ze mesec in pol po
ponovni legalizaciji Solidarnosti (kar se je zgodilc sredi aprila), da opozicija ne bi
imela dovolj ¢asa za ucinkovito predvolilno kampanjo. Naglica je bila razumljiva
tudi zaradi Zelje oblasti, da bi odgovornost za krizo ¢imprej delila s sindikatom
Solidarnost, torej s ponovnim partnerjem v novi verziji dualizma poljske oblasti.
Drugi¢, s sporazumi za okroglo mizo so bile dolo¢ene samo delno svobodne voli-
tve — v primerjavi s prihodnjimi, ki bodo predvidoma ¢ez $tiri leta in ki naj bi bile
resni¢no svobodne, brez vsakrdnih omejitev. Medtem ko so bile lanske volitve za
en parlamentarni dom, senat, svobodne (niso bile dolo¢ene nikakrine omejitve),
so bila mesta za drugi dom, sejem, vnaprej razdeljena na nacin, ki je vladajoci
koaliciji (PZDP, ZdruZena kmecka stranka in Demokratska stranka) Ze vnaprej
zagotavljal potrebno veéino glasov (65% proti 35%).

Solidarnost je dobila na volitvah 99 do skupno 100 mest v senatuin 161 sedezev
v sejmu — torej maksimalno $tevilo, dolo¢eno z volilnim sporazumom. Predstavni-
ki vladajoce koalicije so z velikimi teZavami zapolnili svojo predvideno vecino
mest v sejmu, ki jim je nikakrSen volilni rezultat ni mogel odvzeti. Ko namre¢
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pretezni del njihovih kandidatov v prvem krogu volitev ni dobil zadostnega Stevila
glasov (manj kot polovico), so pred drugim krogom volilna pravila spremenili.
Takrat je Ze vsak odstotek glasov zadoscal za izvolitev, Se posebej zato, ker je
v drugem krogu sodelovalo zelo malo kandidatov opozicije — Solidarnost se je
borila samo za 9 od skupno 303 mest. Sprememba volilnih pravil je bila seveda
neustavna, a s staliS¢a politi¢ne stabilnosti nujna, ker se je Ze tako nizek odstotek
vodilnih udelezencev v prvem krogu (62%) v drugem krogu $e zmanjsal (25%).
S tak$nim »glasovanjem z brcami« so drzavljani samo potrdili, da je Solidarnost
pravi zmagovalec na poljskih drzavnih volitvah, ceprav so bile kvote vnaprej
porazdeljene.

Demokracija, ki omejuje samo sebe

Posledica podpisa sporazuma za okroglo mizo je bila delitev in medsebojno
sootanje opozicijskih politiénih sil na Poljskem. Do tega je prislo ne samo zaradi
novih, v marsi¢em bistveno spremenjenih okolis¢in v poljski druzbi, temveé tudi
zato, ker sta se nekoliko spremenili tudi sama narava Solidarnosti in njena vloga.

Solidarnost ni bila ve¢ ista organizacija kot med svojim legalnim obstojem
v letih 1980 in 1981. Tedaj je bila namre¢ edina organizacijska oblika, ki je lahko
v svoje dovolj Siroko opredeljene ideolo$ke in organizacijske okvire vkljucevala
ve¢ alternativnih in opozicijskih politicnih strategij. Nekatere od njih so bile kar
naravnost konkurenéne, vendar pa je bilo vsem ¢lanom ter bolj ali manj-organizi-
ranim frakcijam znotraj Solidarnosti skupno to, da so hoteli dose¢i spremembo
dotedanjega sistema oblasti z lastnim, hkrati pa tudi enotnim politi¢nim organizi-
ranjem.

Prepoved Solidarnosti in vecletna represija nad njenimi ¢lani sta pripeljali do
skoraj popolne prekinitve dela te organizacije. Vodstvo Solidarnosti ni zmoglo ve¢
koordinirati dejavnosti mnogih posameznikov in skupin, ki so se aktivirale na
poljski opozicijski sceni po ukinitvi vojnega stanja v drugi polovici osemdesetih let.
Z nekaterimi od njih je prislo vodstvo Solidarnosti ob parlamentarnih volitvah
v spor, ko se je bilo treba odloditi, ali bo opozicijska lista kandidatov enotna ali pa
se bo kandidatom vladajoce koalicije postavila nasproti neenotna opozicija, ki bi
lo¢eno od kandidatov Drzavljanskega odbora nastopila tudi z neodvisnimi kandi-
dati.

Na poljskih parlamentarnih volitvah je sodelovalo skupaj 35 neodvisnih kandi-
datov. Niso bili ne predstavniki vladajoce koalicije in tudi niso zastopali programa
Drzavljanskega odbora Solidarnosti. Neodvisni kandidati so izrabili priloZnost, ki
jim jo je ponujal novi volilni zakon, sprejet ob koncu pogajanj za okroglo mizo: za
kandidiranje je namre¢ zadoscal ze predlog skupine drzavljanov. Mimo te moZno-
sti jim nobena druga okoli$¢ina ni la na roko, ker so volilna pravila formulirali
predstavniki oblasti in opozicije skupaj, na oni strani okroglega omizja, kjer je
sedela opozicija, pa niso bile zastopane vse njene politiéne barve.

Vsaka od nasprotnih strani v pogajanjih za okroglo mizo si je prizadevala, da bi
zase zagotovila kar najbolj ugodne pogoje za predvolilno kampanjo in za same
volitve. Obe pa sta predpostavljali, da njuna skupna navzo¢nost za okroglo mizo
prakti¢no prezentira celotno poljsko druzbo. Zato so na neodvisne kandidate
v vihri konfrontacij in poskusov doseganja konsenza le malo mislili, dokler se niso
ti kar sami in malce nepri¢akovano pojavili v volilni tekmi. Zato je bila zanje tudi
dostopnost do informacijskih medijev med predstavljanji programov bistveno
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manj$a, kot pa je to veljalo za kandidate vladajoce koalicije in DrZavljanskega
odbora.

Drzavljanski odbor se je dejansko zapletel v nesoglasja z ve¢ opozicijskimi
skupinami Ze med pripravami na okroglo mizo. Mnoge radikalno naravnane poli-
tine organizacije so Solidarnost ostro kritizirale, ker se je sploh odlocila za poga-
janja z oblastmi; ko pa je Solidarnost pristala Se na delno svobodne volitve z vna-
prej razdeljenimi mesti v parlamentu, so te organizacije najavile bojkot volitev,
postopek Solidarnosti pa razglasile tako reko¢ za izdajo.

Vodstvo Solidarnosti se je tedaj lahko odlo¢alo med formiranjem Siroke koali-
cije ali »federacije« vseh opozicijskih politi¢nih sil, ki so — ¢eprav so bile kriti¢ne do
vodstva — vendarle Zelele sodelovati na volitvah — in med tem, da se opre samo na
tiste skupine, ki so Solidarnosti »dale mandat« za ¢as, ko je bila prepovedana, in
za €as pogajanj z oblastmi za okroglo mizo.

Pogajanja z nekaterimi od teh skupin niso pripeljala do odlogitve za skupno
listo kandidatov. »Konfederacija za neodvisno Poljsko« in gibanje »Mlada Polj-
ska« sta se, na primer, opredelili za samostojen nastop na volitvah. Kandidati
drugih podobnih opozicijskih organizacij (npr. kmecke Solidarnosti in politicnega-
diskusijskega kluba »Dziekanie«) pa so sprejeli poziv Walensovega Drzavljanske-
ga odbora ali regionalnih odborov in tako prisli v najdirsi izbor delegatov Solidar-
nosti.

Do novih nesoglasij in razhajanj je prislo ob konénem potrjevanju kandidatov
za volitve. Tu so se prepletale in spopadale Zelje »zmernih« in »radikalnejsih«, se
pravi najbolj zvestih Walensovih pristasev in skupin, ki so se od vodje razlikovale
ze v letih 1980 in 1981, in sicer zaradi nespravljivosti, s kakr$no so oblastem
postavljale svoje zahteve. Kot v vsaki organizaciji so tudi tu vznikali spopadi med
favoriti regionalnih predstavnikov in tistimi, ki so jih podpirale »centralne« oblasti
Solidarnosti. Seveda ni bilo mogoce zaobiti tudi vprasanja proporcionalne zasto-
panosti dolo¢enih politi¢nih odtenkov v okviru skupnega $tevila opozicijskih kan-
didatov na volitvah, pri cemer je ve¢ frakcij zatrjevalo, da imajo ve¢ privrzencev ali
vsaj vet kot drugi. Seveda nobena frakcija ni mogla dokazati svojih trditev, ker je
bila Solidarnost predolgo zunaj zakona, da bi bilo sploh moZno dolo¢neje sklepati
o skupnem $tevilu njenih pristaev. Kljub vsem starim in novim spopadom je
Drzavljanski odbor zelo hitro in pod odlo¢ilnim vplivom Lecha Walense in njego-
vih najbliZjih sodelavcev objavil koné¢no listo z imeni 261 kandidatov. Za vsako
mesto, ki ga je Solidarnost potencialno lahko dobila v parlamentu, je bil torej
naveden po en kandidat. Kmec¢ko Solidarnost je zastopalo 51 kandidatov, visoko
pa so bili zastopani tudi spravljivi Katoliski krozki in Klubi katoliske inteligence.
Poljska socialisti¢na stranka (ustanovljena konec leta 1987) je imela tri kandidate,
ker se je odlo¢ila, da bo nastopila skupaj z drugimi kandidati Drzavljanskega
odbora. Veliko polemik je izzvala nominacija ljudi, ki jih je »center« kandidiral za
volilna okroZja zunaj vojvodstev, v katerih so ziveli (kar so volilna pravila sicer
dopuscala). Slo je za 41 kandidatov, v glavnem v javnosti zelo znanih osebnosti, ki
jih je Drzavljanski odbor kandidiral v tistih mestih, kjer je predvideval, da z lokal-
nimi kandidati ne more zmagati.

Volilna kampanja Solidarnosti se je v najvedji meri opirala na popularnost
Lecha Walense in na zaupanje, ki ga uziva v poljski druzbi. Kandidate Drzavljan-
skega odbora so imenovali »Walensov teame«, implicitno sporo¢ilo celotne kampa-
nje pa je bilo, da bi bila izvolitev tega teama najboljsi porok za preobrazbo »realso-
cialistinega« politicnega monizma v parlamentarno demokracijo. Sam Walensa je
veckrat izjavljal, da Se ni napodil cas za uvajanje polnokrvnih demokrati¢nih
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metod znotraj opozicije, ker tudi celoten sklop okoliséin, v katerih potekajo volitve,
ni demokratifen, ampak v najboljSem primeru $ele predpostavka za demokracijo ali
prvi korak k njej. Toda te volitve, pa najsi so $e tako pohabljene, so vendarle
nezamenljivo sredstvo za doseganje demokracije, — je prepriceval Walensa —, in zato
po njegovem mnenju te priloznosti ne kaze zamuditi s tem, da bi popus¢ali poseb-
nim interesom znotraj opozicijskega bloka. Z uporabo besednjaka iz leta 1980 je
Walensa v nekem intervjuju dejal, da je prisla opozicija v fazo »demokracije, ki
sama sebe omejuje«. Neodvisni kandidati, ki v volilni tekmi niso hoteli sodelovati
pod zastavo Walensovega Drzavljanskega odbora, so tak$no »samoomejevalno
demokracijo« znotraj opozicije poimenovali novo diktaturo, podobno tisti, ki so jo
dotlej izvajale oblasti.

Od skupno 35 neodvisnih kandidatov jih je bilo kar 22 predstavnikov Konfede-
racije za neodvisno Poljsko. Ta organizacija, ki je nastala leta 1979, je sklenila maja
1989 z vodstvom Solidarnosti nekaksen gentlemanski sporazum. Ta nepisani dogo-
vor je predvideval tudi izogibanje ostrej§im medsebojnim spopadom v volilnem
boju, ne pa tega, da bi Konfederacija svoj na¢in soo¢anja podredila spravljivejsim
metodam Drzavljanskega odbora. To je razvidno tudi iz naslednje izjave enega od
voditeljev te organizacije: »Mi obsojamo volitve kot nedemokrati¢ne; mislimo, da
ne sejem ne vlada, kijo bo le-taizbral, ne bosta imela pravice predstavljati poljskega
naroda. Vendar pa sodelujemo na volitvah, da bi tako dobili $e eno platformo za boj
proti komunistome,

Poglavitna razlika med programom Konfederacije za neodvisno Poljsko in
Solidarnosti je v tem, da Konfederacija meni, da je popolna neodvisnost Poljske
temeljni pogoj za resevanje poljskih problemov; Solidarnost pa zagovarja stali$¢e,
da je demokracijo in gospodarsko reformo mogoce uresniciti tudi v okviru obstoje-
¢ih poljskih mednarodnih obveznosti, se pravi, tudi v pogojih ¢lanstva Poljske
v VarSavskem paktu.

Razlike med programom Drzavljanskega odbora oziroma Solidarnosti in pro-
grami drugih neodvisnih kandidatov oziroma njihovih politi¢nih organizacij so bile
manj izostrene. Sedem neodvisnih kandidatov je bilo prijavljenih na listi Kri¢ansko
demokratske delavske stranke, ki se je ponovno aktivirala v letu 1989 in jo posebej
podpira poljski kardinal Glemp. Zmago Solidarnosti na volitvah, ki je bila za mnoge
nepri¢akovana, je mogoce pojasniti predvsem kot izraz Zelje Poljakov, da na prvih
liberalnih volitvah pokaZejo predvsem to, ¢esa ne marajo. Vendar pa niso zgolj
specifi¢no oblikovana volilna pravila prispevala k temu, da so Poljaki lahko poveda-
li predvsem tisto, s ¢imer se ne strinjajo. Ni presenetljivo ne Zeleti si predstavnikov
politi¢ne partije, ki je postala simbol gospodarske in politi¢ne krize, privilegijev in
monopola.

Solidarnost je imela na volitvah izjemno kvalitetne in v javnosti poznane kandi-
date, med katerimi je bilo tudi 28 akademikov, 35 pravnikov, 16 ekonomistov, 11
zdravnikov, 10 novinarjev itd. Za njen uspeh pa je bilo odlo¢ilno to, da so poljski
volivci Zeleli dati priloznost tistim, ki je $e nikoli niso imeli, ki so se predstavili
z alternativnimi politi¢nimi, ekonomskimi in socialnimi programi, hkrati pa Ze tudi
z zavidljivo politi¢no vescino in ki so to konec koncev med vojnim stanjem — pa tudi
poprej in kasneje — z osebno pozrtvovalnostjo dokazali, da jim gre za usodo dezele.

Zanimivo je, da na volitvah ni zmagal niti en sam neodvisni kandidat, ¢eprav so
bile med njimi tudi znane javne osebnosti, nekateri celo nekdanji aktivisti Solidar-
nosti. Volivci so nemara ocenili, da je nasproti nerealno visoko zastopani vladajodi
koaliciji potrebna enotna opozicija v parlamentu, katere druzbena baza temelji na
neki neodvisni organizaciji.
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Nove koalicije

Takoj po volitvah se je premo¢ Solidarnosti pokazala v praktiénem razpadu
vladajoce koalicije. Poslanci Zdruzene kmecke stranke in Demokratske stranke so
odrekli poslusnost dolo¢ilom svojih lastnih partijskih programov (ki priznavajo
vodilno vlogo PZDP) in ob dveh pomembnih glasovanjih stopili na stran poslancev
Solidarnosti.

Prvi¢ se je to zgodilo julija 1989, ko je bil Vojtziech Jaruzelski izvoljen za
predsednika republike z enim samim glasom ve¢, kot je to dolo¢eno s spodnjo
mejo glasovalcev. Tudi to je delovalo kot presenecenje, kajti vladajoca partija je
v pogajanjih za okroglo mizo vztrajala pri uvedbi funkcije predsednika republike
z izredno velikimi pooblastili (Sestletni mandat, njegova pravica do uvedbe trime-
se¢nega izrednega stanja, pravica do razpustitve Sejma itd.), kar je bilo vklju¢eno
tudi v sklepni dokument pogajanj. Ze vse od zacetka se je vedelo, da je to mesto
predvideno za predstavnika PZDP, zato je bil tudi celotni sestav parlamenta nacr-
tovan v skladu s tem dejstvom.

Jaruzelski je bil res izvoljen. toda z najtesnejSim moznim izidom — kar ni ni¢
presenetljivega, ¢e vemo, da je v kvoti 65% poslancev vladajoce koalicije v sejmu
delez PZDP le 37,5% (22,5% poslanskih mest imajo koalicijske stranke, 5% mest
po katoliske organizacije, ki so blizu PZDP). To pomeni, da lahko vsakrina nedis-
cipliniranost pri glasovanju v okviru vladajoce koalicije odtegne oziroma osiromasi
PZDP za potrebno vecino glasov ali pa jo lahko pahne celo v absolutno manjsino,
e bi se tudi nekateri njeni poslanci ravnali neposlusno.

Nekaj podobnega se je zgodilo tudi v avgustu 1989, ko so volili predsednika
nove poljske vlade. Solidarnost v zacetku ni razmiljala o svojem kandidatu za
mesto premiera, in to je bilo tudi zapisano v njenem volilnem majskem razglasu.
Svoje odklonilno stalis¢e do tega, da bi Solidarnost sodelovala v vladi, je utemelje-
vala z dejstvom, da ne Zeli deliti odgovornosti za izhod iz krize, h kateri sama ni
ni¢esar prispevala. Prav tako pa se ji je zdelo nerealno, da bi predstavnik opozicije
vodil vlado, katere celoten aparat je nastal za ¢asa klasi¢ne socialisticne partijske
drzave; brez podlage pa tudi ni bil njen pomislek, ali bi bil takSen premier za
vzhodnoevropsko gospodarsko in vojaskopoliti¢no zvezo sploh sprejemljiv.

Vendar je to stali$¢e Solidarnosti naglo evoluiralo; opozicija je pokazala pri-
pravljenost, da deli odgovornost za reforme (s tem da prevzame kak resor v vladi),
vendar pod pogojem, da se odpravi sistem nomenklatur (imenovanj), nacelo vodil-
ne vloge PZDP kakor tudi to, da se drzavna administracija — predvsem pa vojska
in policija — otreseta ideoloskih in drugih dotedanjih spon v odnosu do PZDP ter
da se laicizirata z vezavo na organe nove vlade.

Po mnogih polemikah, pomislekih in zadrzkih je Solidarnost odklonila vse
kandidate za mesto premiera in je v avgustu — skupaj s partnerji PZDP iz vladajoce
koalicije — predlagala svojega kandidata, Tadeusa Mazowieckega. Kljub vsem
poprej$njim zadrzkom je bil Mazowiecki izvoljen s prepri¢ljivo ve¢ino glasov in je
tako postal prvi premier iz vrst opozicije v neki socialisti¢ni drZavi.

Razsirjene meje sovjetske tolerantnosti

Izvolitev Mazowieckega za poljskega premiera je bila dobra priloznost, da se
pokaze tudi nov odnos Sovjetske zveze do politi¢nih sprememb v deZelah ¢lanicah
VarSavskega pakta. V prejénjih casih bi Ze samo omenjanje moznosti, da bi bil nek
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ministrski resor ponujen nekomunisti¢nemu kandidatu, v sovjetskem vrhu verjet-
no izzvalo ostre reakcije. Reakcije so bile zdaj drugace intonirane, ¢eprav je bil za
prvega moZa poljske vlade izbran dolgoletni aktivist Solidarnosti in stari nasprot-
nik vladajoce poljske partije. Razen tega je Mazowiecki samo eden od ¢lanov nove
vlade, ki ne pripadajo stranki poljskih komunistov: z njim je bilo v vlado izvoljenih
Se nekaj ¢lanov Solidarnosti in tudi pripadnikov ZdruZene kmedcke stranke in
Demokratske stranke.

Ko je v zacetku avgusta 1989 — po enomesecni krizi v zvezi z izvolitvijo nove
vlade — Lech Walensa nastopil s predlogom, naj vlado izoblikuje Solidarnost sku-
paj s Se dvema omenjenima strankama, ki sta uradno $e vedno v koaliciji s poljsko
delavsko partijo, so bili komentarji sovjetskih uradnih predstavnikov oprti na iste
argumente kot stalis¢a poljskih komunistov. S teh dveh mest so — precej odlo¢no in
na nacin, ki je spominjal na ¢ase, ko je $e veljala »BreZnjeva doktrina« — opozarja-
li, da bi bil takSen korak v nasprotju s skupnimi teZnjami, da bi enkrat za vselej
opravili z dolgotrajno poljsko krizo, pa¢ pa bi se utegnilo zgoditi, da se kriza ne bo
samo nadaljevala, ampak celo nevarno poglabljala. Niso pozabili opozoriti tudi na
to, da bi taksen sestav vlade pomenil krSenje sporazuma za okroglo mizo. Zadnji,
a ne najmanj pomemben argument zoper tak$no opcijo je bil pomislek, da bi
z novo vlado postale vprasljive poljske obveznosti na mednarodni ravni, ki izhajajo
iz njenega Elanstva v VarSavskem paktu. Ceprav so vsi sovjetski politiki in komen-
tatorji dosledno poudarjali, da gre za notranje poljsko vprasanje, se niso izognili
opozorilom, da bi vlada brez komunistov ali brez njihovega odlo¢ujotega nadzora
zaradi vsega naStetega utegnila sproZiti posledice tako glede stabilnosti kot spre-
memeb v obstoje¢em razmerju sil v Evropi — do ¢esar pa Sovjetska zveza nikoli ni
mogla biti ravnodusna.

Taksna stalis¢a Moskve pa so se brz omilila, ko so Walensa in drugi predstavni-
ki Solidarnosti prepricljivo dokazovali, da v njihovih krogih niti ne pomisljajo na
spreminjanje obstoje¢ih poljskih mednarodnih obveznosti. Drugace povedano:
prihodnja koalicijska poljska vlada pod nadzorom Solidarnosti sprejema pripad-
nost Poljske VarSavskemu paktu kot nespremenljivo dejstvo in kot eno od predpo-
stavk za svoje delo.

Temu so kmalu sledili izrazito naklonjeni komentarji 0 Mazowieckem v sovjet-
skem tisku, kar je doseglo vrhunec s ¢estitko sovjetske vlade Mazowieckemu 24.
avgusta, ko je bil v parlamentu izvoljen. S posebnim zadovoljstvom je sovjetski
tisk navajal izjavo novega poljskega premiera, da »Poljska razume pomen obvez-
nosti, ki izhajajo iz njene pripadnosti VarSavskemu paktu« in da bo poljska vlada
ta sporazum spoStovala. Komentar visokega sovjetskega funkcionarja ob tem je
bil, da gre za »konstruktiven pristop, ki se ujema z nadimi Zeljamie.

Ta komentar dobro ponazarja revidirano sovjetsko stalis¢e, ki bi utegnilo imeti
trajnejSi pomen. Izraza razumevanje poljskih politiénih razmer, v katerih komuni-
sti po porazu na parlamentarnih volitvah niso bili ve¢ sposobni, da bi sami nadzo-
rovali razmere, Kaj Sele, da bi imeli dejavno pobudo. Rezultati volitev so pokazali,
da je vlada brez predstavnikov opozicije stvar preteklosti in da je izhod iz vladne
krize moZno iskati samo v neki zvrsti koalicije. Poraz PZDP na volitvah je odloéil-
no vplival tudi na odnose te stranke s partnerji iz vladajoe koalicije. Dejanski
zlom te koalicije je bil tudi formalno potrjen, ko je Solidarnost predlagala, da bi
novo vlado sestavila skupaj s Kmecko in Demokratsko stranko. Predpostavka za
ta odlocilni korak je bila kon¢na odlocitev Solidarnosti, da bo v vladi sploh sodelo-
vala. Ko pa se je za to enkrat odlodila, je hotela iz tega sklepa potegniti tudi vse
ustrezne konsekvence: delitev odgovornosti za vodenje nacionalne politike so
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morali urediti tako, da bo izraZala dejansko razmerje politi¢nih sil v drzavi. Raz-
merje sil pa je bilo nedvomno v korist Solidarnosti, zato je bila edina logi¢na
reditev, da se za premiera izvoli predstavnika tega sindikata.

Kontinuiteto starega rezima — s tem pa tudi temeljne odnose znotraj Varsav-
skega pakta — so nekako ohranili s tem, da so dva pomembna resorja — obrambo in
notranje zadeve — prisodili predstavnikom PZDP, ki so v novi vladi dobili skupno
$tiri resorje. Z vidika PZDP to ni bila zadovoljiva resitev, toda na ugodnejse izide
ta partija, Ze utrujena od oblasti, tedaj ni mogla ve¢ racunati. Dolo¢en odmik od
celostne odgovornosti za izredno teZzavno delo, ki ¢aka vsako poljsko vlado v bliz-
nji prihodnosti, morda tej partiji dolgoro¢no celo ustreza. Poglavitni del neprijet-
nega bremena resevanja iz krize je preloZen na opozicijo, s ¢imer sta se dotedanja
vloga in polozaj poljskih politi¢nih sil nekoliko spremenila. Solidarnost je morala
zmago na volitvah »placati« z negotovostjo, ki jo ¢aka pri upravljanju z drZavo.
Poljska zdruZena delavska partija pa je prisla do priloZnosti za oddih, ki ga bo
verjetno izkoristila za lastno preobrazbo in ponovno pridobivanje izgubljenega
ugleda. Manevrski prostor PZDP kot koalicijske ali delno celo kot opozicijske
stranke je poslej vedji; in od spretnosti njenih predstavnikov in ustreznosti strategi-
je je odvisno, ¢e ga bodo produktivno izrabili do naslednjih parlamentarnih voli-
tev, na katerih se bo — ¢e ne Ze prej — znova zastavilo vprasanje, kdo bo upravljal
s Poljsko.

Vendar pa je mnogo pomembnej$a mednarodna plat svojske kontinuitete polj-
skega rezima. Poljski premier je s svojimi izjavami potrdil poljsko odlo¢enost glede
statusa v VarSavskem paktu — $e dodatno teZo pa ima dejstvo, da je bil za obramb-
nega ministra postavljen komunist; to je bilo edino mozno in v tistem trenutku tudi
zadostno jamstvo Sovjetski zvezi, da je podprla izvolitev nove poljske viade. Sov-
jetska ocena je bila realna: vsaka vi§ja zahteva ali morebitno bolj neposredno
vmesavanje ali celo onemogoc¢anje te izvolitve bi imelo vsaj dolgoro¢no gledano
negativne posledice. Ta primer dobro osvetli nove elemente v sovjetskem presoja-
nju potreb po vmesavanju v notranje zadeve vzhodnoevropskih drzav. Ceprav
»Breznjeve doktrine« niso izrecno zavrgli, je krizno in nestabilno stanje, znacilno
za vso to regijo, spremenilo prioriteto ciljev sovjetskega vrha. V primerjavi
z neko¢ v nebo povzdigovane monolitnosti je v Moskvi prevladalo toleriranje
pluralizma v mnogih vidikih notranjega in mednarodnega ponasanja vzhodnoe-
vropskih drzav. Tega cilja seveda ni lahko doseci in k njemu pelje mnogo razli¢nih
poti. Pomembno pa je, da je ZSSR v praksi, ¢eprav e ne na ravni programskih
opredelitev, legitimnost nekaterih od teh poti priznala.

Povecana fleksibilnost in strpnost Sovjetske zveze se zaenkrat zatikata ob vpra-
$anju o pripadnosti VarSavskemu paktu in Svetu za vzajemno ekonomsko pomo¢
(SEV). Pripadnost tema dvema organizacijama, zlasti VarSavskemu paktu, je
predpostavka, od katere izhaja danes Sovjetska zveza v razgovorih o nadaljnjih
spremembah odnosov z vzhodnoevropskimi zavezniki.

Ko je govor o Poljski, je ta pripadnost $e bolj poudarjena kot v primeru drugih
drZav. Poljska ima Zivljenjsko pomemben in strateski pomen za Sovjetsko zvezo
predvsem zaradi svojega poloZaja in velikosti, saj je po teh kazalcih najveja
sovjetska zaveznica.

V primerjavi z drugimi vzhodnoevropskimi drzavami ima Poljska najvecjo in
najbolje opremljeno vojsko. Za primer vojne je predvideno, da se vsa poljska
»operativna armada« (v primerjavi z OTK — sil za obrambo nacionalnega ozem-
lja), letalstvo in mornarica vkljudijo v t.i. Skupne vojne sile VarSavskega pakta.

V primeru nevtralizacije ali demilitarizacije Poljske bi bili vojaski cilji in priori-
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tete Sovjetske zveze bistveno omajane. Na poljskem ozemlju je stacioniranih
40.000 sovjetskih vojakov, ki zagotavljajo izredno pomembno povezavo s sovjet-
skimi ¢etami na ozemlju Nemske demokrati¢ne republike. Glede na to potemta-
kem ni nakljucje, da sta poleg Floriana Siwickega kot obrambnega ministra in
Czeslawa Kisczaka kot ministra za notranje zadeve druga dva ministra iz vrst
PZDP odgovorna za promet (Adam Wiedalek) in za zunanjo trgovino (Marcin
Sviecicki).

Od dualizma k pluralizmu

S premierom in nekaj ministri iz vrst opozicije je postala Poljska znova izjema
v krogu socialistitnih drzav. Toda, ali je o Poljski sploh e mogoce govoriti kot
o socialisti¢ni drZavi? Ce za zdaj zanemarimo doktrinarna vprasanja, pa ne smemo
spregledati dejstva, da se sistem oblasti na Poljskem Ze danes bistveno razlikuje od
modalitet, ki so jih sprejeli v ve¢ini drugih socialistiénih drzav. Ne gre samo za
premiera iz opozicijskih vrst ali za vlado »velike opozicije«, v kateri so zastopane
vse politi¢ne sile (¢eprav ne docela v skladu s stvarno politi¢no mogjo, ki je bila
izpri¢ana na volitvah). Pred svobodnimi madZzarskimi volitvami $e vedno velja, da
je poljski parlament najbolj svobodno izvoljen najvisji organ oblasti v socialisti¢nih
drzavah.

Tudi po polozaju komunisti¢ne partije in opozicije ter po njunih medsebojnih
odnosih Poljska odstopa od tradicionalnega modela — celo od najnovejse prakse
v drugih drzavah. PZDP zdaj ni ve¢ ne vladajo¢a in ne opozicijska stranka, pa tudi
za Solidarnost ni mogoce re¢i, da je kaj od tega dvojega. Verjetno bo Sele njun
razvoj v naslednjih letih kot tudi razvoj zdruZene kmecke in Demokratske stranke
(pa tudi drugih Ze osnovanih in novih, $e neustanovljenih) pokazal, kakSen partij-
ski sistem bo imela poljska do naslednjih parlamentarnih volitev.

Sedanji dualizem je vsekakor boljsi od prej$njega monizma, toda dolgoro¢no
lahko deluje tudi kot zavora za nadaljnje politine in ekonomske spremembe.
Z dualizmom poljskega tipa je sicer mogoce oblast u¢inkovito nadzorovati, sam
dualizem pa ni vedno zaveznik ucinkovitega izvajanja oblasti; prav tako v okvir
dualizma tudi ni mogoce vgraditi vseh opcij boljSe prihodnosti Poljske.

V tem smislu je naslednji korak v Sirjenju demokratizacije postsocialistiéne
Poljske — v nadaljnji politiéni pluralizaciji, ki je Ze zacela reaktivirati stare in
ustanavljati nove politiéne stranke. Korak nazaj, k realsocialisticnemu monizmu,
je potemtakem na Poljskem dokon¢no zgubil vsako druzbeno podporo in perspek-
tivo.
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VLADIMIR STAMBUK

Replike in teoretska komuniciranja-

(Odgovor Borutu Pahorju)

Na Zeljo urednistva Teorije in prakse sem aprila ali maja 1989 napisal besedilo,
ki je bilo objavljeno v §tev. 11-12 leta 1989. Zaradi moje napake prispevek ni
prispel za tematsko Stevilko, ki jo je urednistvo nacrtovalo in izdalo v drugi polovi-
ci leta 1989. Zato se zahvaljujem urednistvu, da je naslo nacin za objavo mojih
teoretskih razmisljanj o moznih vidikih pluralizma v ZKJ. Urednistvu se zahvalju-
jem tudi zato, da je hitro naslo »oponentac, ki je Se v isti Stevilki napisal pripombe
k mojemu prispeveku.

Kolega Borut Pahor v kratkem prikazu mojega besedila »Pluralizem v ZKJ«
meni, da sta njegovi bistveni pomanjkljivosti idejna profiliranost in naravnanost
v preteklost. S tem je kolega Pahor sporoil, da uporabljena teoretska paradigma
zanj ni sprejemljiva, ni pa opozoril na morebitno teoretsko ali prakti¢no nekonsi-
stentnost besedila. Ne da bi oporekal praksi, ki v teoretskem razpravljanju upo-
rablja tudi taksen pristop, sem bil vselej za to, da je potrebno v razpravljanju, tudi
tistem, kjer vzporedno obstajajo razliéne teoretske in ideoloske paradigme, posku-
Sati vzpostaviti komunikativni vzorec, ki (¢eprav lahko predstavlja le presek) ven-
dar omogoéa, da primerjamo, sooéamo in tudi uskladimo tiste dele teoretskih
konstrukcij, ki pojasnjujejo isto prakso, isto resniénost. Na podlagi iste resni¢nosti
mora teoretski in idejni premislek, ne glede na vso razli¢nost, pripeljati do nekih
»skupnih« posplositev, do nekih generalizirajo¢ih konceptov.

povrien pregled nase jugoslovanske in svetovne literature o politi¢nih
strankah pokaze, da je prispevek »Pluralizem v ZKJ« poskusal na inovativen nacin
prouditi politiéno in druzbeno delovanje ZKJ. V tem sobesedilu sem se opiral na
7e tradicionalna stalis¢a o funkcionalnih delitvah znotraj strank in njihovih medse-
bojnih pretokov, kar so pokazale $tevilne analize »levega in desnega«, »napredne-
ga in konservativnega«, analize, ki so postale obvezni del vedenja o strankah od
francoske revolucije do danes. Vse pripombe kolege Pahorja, ki bi zadevale meto-
dologko in teoretsko nekonsistentnost ali neusklajenost z obstoje¢im spoznavnim,
konceptualnim in teoretskim fondom zelo razli¢nih vedenj in spoznanj o strankah
kot druzbenemu fenomenu, bi bile seveda dobrodosle.

* Avtor je poslal obseZen Slanck 2 naslovom Politiéne stranke in politiéni sistem (26,3 strani). Objavijamo samo
uvodni del besedila, kjer avior odgovarja na repliko Boruta Pahorja.
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DRAGAN SIMEUNOVIC

O evoluciji popoldanskih politikov

Ena izmed nesre¢. ki jih je povzrotila oktobrska revolucija, je ta. da so si
znanstveno in teoretsko legitimacijo pridobili (beri: prisvojili) vsi komunistiéni
politiki, ergo partijski uradniki, od Lenina naprej, ki so to Zeleli. Nekateri (novej-
§i) so se za vsak primer tudi formalno okitili z naslovi, drugi, predvsem tisti
starejSega kova, pa jih (menda zavoljo ideala skromnosti) niti niso potrebovali.
Dovolj je bilo biti »nekdo« v komunisti¢ni partiji na oblasti, pa je bila vsaka misel,
ki jo je tak clovek izrekel, tudi najbolj bedasta in spacena, »naravno vrednejSa« in
pravilnejSa od vsakega znanstvenega pogleda. Takrat se je pravzaprav zacelo to
nasilje, specificno za socialistiéne druzbe: nasilje uradniske misli kot dela komuni-
sti¢ne politike nad znanostjo — Se posebej nad druzbeno znanostjo.

Katere so razlicne moZnosti takSnega nasilja in kak$ne so njegove posledice,
smo Cutili in lahko $e vedno ob¢utimo na lastni kozi. Kljub temu pa sem bil med
tistimi, ki smo menili, da je ¢as partijske palice in »naduma« v glavnem za nami
(vseeno katerega: kominternovskega, unitaristi¢nega, republiSkega, medrepubli-
Skega). Vendar se je to moje prepri¢anje precej omajalo, ko sem prebral »Teorijo
in prakso« Stevilka 1/2, leto 1990, ki je objavila moj prispevek, napisan Ze dolgo
prej, ob njem pa, glej ¢udo, kar v isti §tevilki dialoska »znanstvena« reakcija
v naglici demokratsko transformiranega nacional-komunista-marksologa Milana
Balazica, v vlogi osrednjega partijskega pisarja-»redarja«.

Tezko je ne zamisliti se nad taks$no fantasti¢no hitrostjo reagiranja, ki potrjuje,
da so nepredvidljiva pota Gospodova, pota rokopisov pa tudi Milan Balazic
namre¢ ni niti ¢lan redakcije niti recenzent in je zato vprasljivo, kako je moj
neobjavljeni rokopis priSel do njega; prav gotovo pa bi bilo vse skupaj manj
groteskno, ¢e bi reagiral, kakor zahtevajo navade v svetu znanosti, Sele po objavi
mojega teksta, torej v prvi naslednji Stevilki ¢asopisa. Vendar pa ta pravila znan-
stvenega sveta ne veljajo za »tovarise teoretike iz Komiteja«.

Razen tega je Ze na prvi pogled ¢udno tudi, da Milan BalaZic v tem svojem
»polemi¢nem besedilu« — ki je napisano v stari maniri partijskih aparat¢ikov, saj le
z novo obliko »naravno« pretendira na status »teoretskega dela« — v glavnem sploh
ne polemizira s pravimi tezami mojega teksta, ampak s »srbsko politiko«, s ¢imer
se otitno poskusa, pa Ce na Se tako nekorekten nacin, v svojem politiénem krogu
Se utrditi kot »strokovni borec« za slovensko svobodo in reformo: neusmiljene
dnevno-politicne vojne, v kateri se Ze dalj ¢asa bijeta srbsko in slovensko vodstvo
s svojimi medijskimi in znanstvenimi trabanti vred, se ne udeleZuje samo kot
partijski uradnik — dopoldne, ampak tudi na »teoretskem podro&ju« — popoldne.
Da v tej vojni nisem sodeloval, niti ni bilo pomembno.

Skoraj ni dvoma, da je Milan Balazic skusal izkoristiti moj ¢lanek, ko ga je
oznacil za moje aktualno stali$¢e (napisal pa sem ga Ze davno) tako, da bi dokazal,
da je on v danasnjem ¢asu res budni Kerber in preverjeni komunistiéni reformator
»slovenskega tipa« z izostrenim refleksom, ki se sprozi »takoj« in maha s svojim
»teoretskim« orozjem. Sme$no. Izmed vseh odli¢nih slovenskih teoretikov je samo
uradniku (ampak partijskemu, ti pa najbolje vidijo, mar ne?) v mojem ¢lanku
uspelo najti groZnjo Sloveniji. Zato se je odloéil, da bo On (&e so Ze slovenski
znanstveniki menda nedorasli tak$nemu podvigu) pricel s teoretskim bojem »na
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Zivljenje in smrt«. Zgodovina Kominterne (ki jo deklarativno zavrata, praktiéno
pa obnavlja) ga je dobro poducila, kako »originalen in moder« §tos je to in kako
dobro se da politi¢no vnovditi.

Izhajal je iz dveh »samoumevnih predpostavk«: da sem »milosevi¢evec« in
mitinga$ki Srb. Na njegovo Zalost pa se ti dve predpostavki ne prilegata vsakomur,
komur ju prilepijo, ter tako dokazujeta ali BalaZicovo neinformiranost ali pa baha-
vost in povrinost partijskega uradnika — »teoretika v prostem ¢asu«, ki mu resnica
ni pomembnejsa od cilja. Ze to, kakor tudi vrsta etiket in Zalitev, tudi osebnih
(¢eprav z navidezno ograditvijo), mo&no spominja na pretekle »zgodovinske« tre-
nutke, »preokrete« in »dialoge« stalinsko uglasenih demokratizacij socialistiénega
partijskega in sploh politicnega Zivljenja, ko so si vsi, ki so pledirali na specifi¢no
komunisti¢no titulo »uradnih nosilcev napredka«, prizadevali, da bi le-to, prav
kakor Balazic, pridobili s ¢imhitrej§im formalnim odrekanjem lastnih zablod;
seveda ne tako, da bi koga spomnili nanje, ampak tako, da so brutalno napadali
vse, ki se po njihovem mnenju niso pravocasno »prestrojili«, in ne le v njihovem
lastnem, marve¢ tudi v »tujem« okolju, kar je bila vedno lazja naloga, primerna za
bolj leno dogmatsko pamet napadalca. Bolj ko je bil napad iracionalen in divji,
bolj otiten je bil dokaz o progresivnosti napadalca, njegov obstanek ali vzpon po
birokratski lestvici pa je bil bolj gotov. Tako se je izoblikoval fenomen: v komuni-
sti¢nih partijah so se nenehno rojevali novi in »vegji demokrati«, partije pa so kljub
temu in prav zato tonile vse globlje in globlje v brezperspektivnost in sedanjo
temo. Seveda pa ne samo zaradi njih.

Ker je bila pri tem teoretska podkovanost popolnoma nepomembna, saj je
pomanjkanje znanja nadomes¢alo poudarjanje zvestobe aktualni politiéni »liniji«,
se ne smemo Cuditi, da je tudi v BalaZicevem pisanju ni. Nekaj lakonizma in veliko
slabo zakritega boljSevizma je vse, kar je znal pokazati. Zato je v njegovem tekstu
toliko bombasticnih besed: obtozb na racun »antibirokratske« (ve se — srbske)
revolucije, cenenih iluzij o Vodji (seveda spet ne o slovenskem »papeZu«), in $e
veliko drugega, ¢esar nima smisla nastevati in o &emer v svojem &lanku sploh
nisem pisal. Po vsebini in tudi po, resda nekoliko moderniziranem, a zlahka pre-
poznavnem partijskem besednjaku, se tako jasno potrjuje obstoj bolj$eviske samo-
idealizacije lastnega misljenjskega modela in sicer prek absolutizirane pozitivnosti
sprememb v »novuum progresa«; tokrat z reformo in obvezno komparacijo med
»ideolosko napa¢no« in »njihovo« potjo in modelom, a ne brez samoidealizacije in
prepri¢anja o lastnem reformizmu. Tako je postavljena tudi glavna os BalaZiceve-
ga pisanja: Srbi so samo za revolucijo - torej za preteklost, Slovenci pa za reformo
— torej za prihodnost. Potemtakem gre za »mi« in (ali) »oni«. Kak$na nostalgi¢na
stalinska floskula je v teh, navidez tako reformiranih komunisti¢nih glavah in
demokrati¢nih ¢asih!

Kar pa zadeva moj pogled na ta »problem« (sam se z njim sicer nisem ukvarjal,
ampak, ker se je Ze Balazic!) lahko mirno re¢en naslednje: v primerjavi z Milanom
BalaZicem sam nikoli nisem imel nikakrinega vodje, nisem pripadal partijskim
strujam in vrhuskam, tudi nisem nikoli ni¢esar profitiral od njih, zato nimam
nobenegarazloga, da ne bi skusal objektivno ugotoviti, da (po mojem mnenju) noben
poskus in model reformiranja jugoslovanskih republiskih komunisti¢nih partij, od
slovenske do srbske, zaenkrat niti konceptualno niti zgodovinsko ne zadovoljuje
reformnih potreb, pa tudi v praksi ni dovolj uspesen. Zazdaj to dovoljjasno potrjujejo
rezultati opravljenih volitev, pa tudi tiste, ki nas e ¢akajo, bodo imele verjetno
podobne rezultate. Cepray so bili komunisti zelo (samo)zadovoljni z »demokrati¢-
no obleko«, ki so si jo sami ukrojili in si jo v naglici oblekli, nato pa jo po svoji
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navadi namenili vsej druzbi, so gladko izgubili oblast. Pozabili so, da »obleka ne
naredi ¢loveka« in da bi bilo treba spremeniti nedemokrati¢no duso komunisti¢nih
partij. V globlja razmiljanja se ne bom spuscal, saj bi to morali za domaco nalogo
opraviti za to placani partijski uradniki, namesto da se popoldne igrajo s teorijo.

Kar pa se ti¢e vprasanja o upraviéenosti smisla in namena politi¢nega dialoga,
ki ga je Milan BalaZic vzpostavil z menoj, je potrebnih vsaj nekaj odgovorov:

Prvi¢, ali je vedel, da »aktualno polemizira« s tekstom, ki sem ga napisal precej
pred za BalaZica tako pomembno »antibirokratsko revolucijo« in s tekstom, ki je
razen tega zelo zelo dolgo leZal v redakciji »Teorije in prakse«? Drugi¢, ali se mu
ne zdi ¢udno — nekaterim slovenskim (da, slovenskim!) bralcem »Teorije in prak-
se« se namre¢ Ze zdi — da je moj tekst objavljen Sele sedaj, ko je Ze precej neaktu-
alen, skupaj z Ze pripravljenim odgovorom Milana Balazica, in sicer brez poprejs-
njega obvestila avtorju, da bi ta, ¢e ima kaksne pripombe, lahko korigiral svoj
tekst; to je sicer dobra navada dobrih redakcij. Ali pa nemara dnevno-politi¢no
nasilje nad znanostjo ¢ez no¢ prinasa tudi nove navade? Tako pa je videti, ¢eprav
morda v resnici le ni tako. da je vse precej prozorno skonstruirano za dnevno-
politiéne namene obracunavanja s Srbijo v trenutku, ko je nekdo potreboval poli-
ticne to¢ke. Kako cenena formula birokratskega napredovanja: da bi dokazal, da
si demokrat, obtozi nekoga, da ni — ne glede na to, da je nemara vedji demokrat in
manjsi boljsevik od tebe (oznake boljSevik ne uporabljam kot psovko, rad bi le
oznaéil zgodovinsko prezivet in izérpan nacin misljenja in delovanja).

Kar zadeva moj ¢lanck sem dovolj posten, da priznavam, da bi lahko danes
— kljub temu, da je v ¢asu, ko je nastal, morda pomenil dolo¢en premik — v njem
marsikaj popravil, &e bi seveda imel priloznost za to. V demokrati¢ni druzbi imajo
vsi pravico do evolucije ali pa Vi mislite, da je druga¢e? Naj vas spomnim, kako je
o tem razmisljal Stalin: samo nekaterim gre ta pravica.

Kako pa bi bilo, Milan Balazic, ¢e bi jaz vzel katerega od vasih starejsih spisov,
ki ga danes nemara ne bi hoteli objaviti kot »nove ideje«, vsaj v nekorigirani obliki
ne (kar velja pa¢ za vse, ki kdaj kaj napiSemo), potem pa bi iz danasnjih »politi¢nih
pozicij in perspektiv« v njem iskal pomanjkljivosti, ne da bi bralce opozoril na to,
kdaj je tekst nastal? Ali se vam zdi nekorektno in nevitesko »polemizirati« s kate-
rimkoli tekstom o idealnosti delegatskega sistema, potrebi dogovorne ekonomije
in podobno, ne da bi o tem povedali, da to ni avtorjevo aktualno stalis¢e? Nepravi-
len vtis dela v naso korist in v §kodo drugih. Lahko pa bi se kdo vpra3al tudi, zakaj
se kritika ni pojavila takrat, ko so to hvalili. Saj tako bi se mogel tudi jaz zlahka
»potrditi« v svojem okolju kot »borec za napredek in demokracijo«? Nacionalnega
profila, se razume; prav kakor Vi. Kar preve¢ enostavno, ali ne?

Ali se vam ne zdi, da je ¢as, da se socialisti¢na politika kon¢no umakne s ple¢
znanosti in da jo neha uporabljati za svoja politi¢na podtikanja in obratune med
nasimi apokalipti¢nimi jezdeci? Zato postavljam vprasanje: cemu sluZijo Se danes
socrealisti¢ni prispevki politiéne birokracije v casopisih teoretskega profila? Ali ne
bi bilo, Milan Balazic, za valo politino kariero pametneje, ¢e bi vzpostavili
»diskurz« z nekom, ki vam je po meri, torej s kak$nim dnevno-politi¢no angaZira-
nim partnerjem — iz »Politike Ekspres«, na primer? Tudi odmev bi bil vegji! Ali pa
ste ocenili, da se bo nabralo ve¢ politi¢nih tock, ¢e boste kot slovenski partijski
uradnik napadli nekoga iz znanstvenih krogov, srbskih seveda? Saj to je stara
stalinska zgodba o premo¢i Partije nad znanostjo, le da je preoble¢ena v nacional-
na oblacila videti $e bolj uboga in razcapana.

Komu pa je sploh potrebna (razen seveda dnevai politiki, pa Se to ne ve¢ vsaki)
Balaziceva stalinska tehnika ¢rno-belega razmisljanja, ki je ne more prekriti niti
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debela plast navideznega »univerzitetnega diskurza« (poslusajte, Balazic, Lacan je
enako kot Milo§ Obili¢ teoretsko neuporaben v danasnjih obracunih med sloven-
skimi in srbskimi politiénimi strukturami). Iz VasSega besedila se vidi, da za vas
obstaja ena sama definicija revolucije (samo vi veste, ¢igava!), v resnici pa je teh
definicij skoraj toliko, kot je njihovih avtorjev; o¢itno je, da tudi ne menite, da
kontrarevolucija ni nekaksen »konec revolucije« in da je lahko v praksi tudi pozi-
tivna kot vrnitev k zgodovinsko neizzivetemu, za druzbo pa morda koristnemu
neposnemljivemu eksperimentu; ne vidite, da revolucije nisem oznacil kot nekaj,
kar je absolutno ¢isto, sveto, sestavljeno iz izklju¢no pozitivnih momentov druzbe-
nega gibanja. Vse to, pa tudi druge rec¢i, me silijo k sklepu, da je »teoreti¢nost«
Vasega teksta na ravni dijakov kumrovike polititne $ole, in da je blizu teoretske-
mu znanju komunisti¢nih »delaveev-politikov«, ki so, medtem ko so gradili svoje
politi¢ne kariere, zlahka diplomirali e na fakultetah druzbenih ved, nato pa Se
doktorirali; kar, Zal, niti v njih samih niti pri drugih ni prispevalo k vtisu o kakovo-
sti teh fakultet, razen tega pa je pogosto porajalo ali krepilo stalinsko prepri¢anje,
da mora politika dominirati nad znanostjo. Ker pa znanost pomeni tudi podtenost
— ¢emu (razen politicnemu uspehu) lahko sploh sluZijo svojevoljno pripisovanje
izrazov in idej, ki jih sploh nisem zapisal, kopi¢enje premocnih besed v skojevskem
besedilu Milana BalazZica (»Srboslavija«, »narod — ovce«, »Slovenija — Kosovoe,
»despotov vezir«, »mitingaska bomba, ki je vrgla v zrak vso Jugoslavijo«) in obtoz-
ba, da bi jaz, v primerjavi z Vodjo, postrelil 500 in ne 1000 ljudi? Katerih? Dragi
slovenski bralci, saj se ve — Slovencev. Cemu paranoja in pripisovanja nacionaliz-
ma in klavskih nagonov, ¢e to nima nobene zveze niti z mojim tekstom niti z mojim
druzbeno-politicnim udejstvovanjem niti z mojimi ¢loveskimi prepric¢anji? Na
zalost imamo tudi v Beogradu taksne »junake«, ki so, tako kot Balazic, zadolzeni
za produkcijo sovraznikov in za reSevanje pred »slovenskimi morilci«. Ali ni prav
to indikator, da je bil tekst Milana BalaZica primernej$i za politicni bilten ali
spolitizirani dnevni tisk kakor za »Teorijo in prakso«? Le zakaj se Balazic tako
navdusuje nad razpadanjem Jugoslavije, ko pa to nima z mojim pisanjem nobene
zveze? Odkod njegove obtozbe, da sem za enopartijski sistem? Jaz sem zagovarjal
pluralizem Ze takrat, ko je bila to pri nas Se prepovedana beseda, kar vedo vsaj
nekateri ¢lani Redakcije!

Pripombe k objavi mojega teksta so naslednje: manjka opomba, v kateri sem
citiral Blocha, kar lahko prispeva k vtisu, ki ga je Zelel ustvariti Balazic. Nadalje,
zakaj so tuje besede, ki jih vsebuje moj spis, tako prizadevno prevedene v sloven-
§¢ino, ko pa so sicer v teoretskem komuniciranju povsem obicajne? Ali zato, da bi
Balazic laze napadal ali da bi bolje razumel moj tekst? Prevod besede reiteracija
z »znovi¢ ponavljajocega se nazadovanja« ne ustreza pomenu tega pojma in je zelo
dobeseden. Po tej logiki bi tudi besedo revolucija lahko prevedli kot »kotaljenje
nazaj«. Hkrati se tako odpira vprasanje, zakaj v imenu Cistosti slovenskega jezika
niso v slovens¢ino prevedeni tudi tuji izrazi, ki jih je uporabljal Milan Balazic
(besedo netransparentnost, na primer, je veliko laZe prevesti kot besedo reiteraci-
ja)? Ali zato, da bi bil Balazicev tekst videti bolj »znanstven«? Kaj po¢nejo v nje-
govem spisu neslovenske besede, kakrsna je, na primer, ves¢ak? (Balazic, kaj pa,
¢e sem jaz »bolj ¢ist in vedji Slovenec« od Vas?) Nazadnje naj spomnim tako
Balazica kot Redakcijo: za objavljeni tekst so me zaprosili ($¢ danes mislim, da
z dobrimi nameni) davno, preden so se zacele polemike med Srbijo in Slovenijo.
Znano je, da sem tedaj in kasneje (tudi v intervjuju, ki sem ga dal »Vjesniku« 7. 1.
1990, denimo) javno opozarjal na to, da se termini revolucija in kontrarevolucija
v Srbiji preveckrat uporablja neustrezno in da v Sloveniji in Hrvaski to povzroca
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nelagodje, ki se bo stopnjevalo do popolnega zavratanja obeh terminov v teh
okoljih; po volji politike in v imenu znanosti, da bi se tudi na ta nacin distancirali
od »srbskega revolucionizma«. Cemu torej prepozno hitenje, Balazic? Saj tega $e
vsi antimarksisti niso storili. Najbrz niso imeli nacionalnega razloga za to.

Ker ostajam vedno pripravljen na znanstveno sodelovanje in ker verjamem, da
gre morda prej za nesporazum kot za slabe namene, popolnoma razumem Balazi-
cevo potrebo, da bi iz socrealistiénega politologa prerasel v demokrata. Vsaj pred-
postavka antropoloskega optimizma, ¢e ne tudi predpostavka demokracije, pa
mora biti, da imajo vsi pravico do evolucije. Ali pa?
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javnost in sistem

ZORAN ZUGIC

Socialisti¢na javnost: ideologija, utopija, ali
nekaj tretjega?

(O interpretacijah javnosti v Jugoslovanski komunikologiji)

Uvod

Raziskovanje razvoja komunikacijske teorije in prakse v Jugoslaviji, katerega
namen je spoznati »prakso ideologije v delovanju komunikacijskih medijev«* ne bi
zadostilo svojemu namenu, ¢e ne bi zajelo tudi skoraj tridesetletnega obdobja
teoretskega elaboriranja t. i. socialisticne (samoupravne) javnosti. Tako splosno
postavljen cilj je potrebno operacionalizirati na treh ravneh: 1. znotraj celotnega
komunikacijskega kompleksa v Jugoslaviji je potrebno opredeliti pomen pojma
javnosti; 2. opredeliti njegovo teoretsko utemeljenost v poglavitnih sodobnih razi-
skovalnih paradigmah svetovne komunikologije in 3. oznaditi temeljne zgodovin-
ske posebnosti razvoja mes¢anske in socialisti¢ne (proletarske, samoupravne) jav-
nosti.

Analiza pojma javnost v interpretacijah jugoslovanskih komunikologov je
potemtakem segment raziskovanja komunikologije v Jugoslaviji. Le-ta se je razvi-
jala kot »obrobna veda« in je prisla do rezultatov, ki napeljujejo na dve poglavitni
spoznanji: a) v Jugoslaviji Ze trideset let eksistira komunikacijska teorija in praksa
neke dolo¢ene kvalitete; b) v njenem razvoju bi tezko odkrili prevlado le ene
znanstveno artikulirane raziskovalne paradigme. Ta ugotovitev izhaja iz opravlje-
nega bibliometri¢nega raziskovanja citiranja jugoslovanskih avtorjev;' paradigme
so bile — ne glede na njihove o¢itno razli¢ne znanstvene strokovne in vrednostne
usmeritve — predmetno zdruZene v okvir discipline, kakr$na je komuniko-
logija.

S predpostavko, da ne obstaja prevladujoca raziskovalna paradigma v teoriji in
praksi ideologije v delovanju komunikacijskih medijev v Jugoslaviji, je anticipira-
no stanje, ki ne dopus¢a uporabe in razvoja samo enega od moznih komunikacij-
skih modelov. Vpogled v disciplinarni razvoj komunikologije v Jugoslaviji potem-
takem navaja k sklepu, da razlike v epistemoloskih, strokovnih in vrednotnih
usmeritvah avtorjev, ki so ustvarjali naSo komunikacijsko teorijo in prakso, niso
mogle pripeljati do druga¢nega rezultata. Ker ni bilo sistematiziranega pristopa, je
prihajalo do razlik tudi v interpretaciji pojmov, kot sta na primer javnost in javno

* Razisk »Razvoj | ikologije v Jugoslaviji« je bila formalno sproZena in institucionalizi s projek
»Vplivne ideologije v svetu in ideolodke orientacije v jugoslovanski druZbie, Centar za idejnoteoretski rad CK ZKH »V
Bakari¢«, Zagreb, 1985; avtor obljavijene $tudije je uditelj na Fakulteti za telesno kulturo Univerze v Zagrebu (op. ur.)

' Gl. 8. Splichal, Razvoj i na obrobju: k ikologija v Jugoslaviji. Raziskovalni institut FSPN, Ljubljana
1988, 1-37.
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mnenje, katerih recepcija v jugoslovanski komunikologiji je osrednja tema tega
prispevka. Raziskovanje razli¢nih pristopov do javnosti (in javnega mnenja)
v jugoslovanski komunikologiji smo opravili na podlagi del najpogosteje citiranih
in najpomembnejsih avtorjev, in to ne glede na stevilo objavljenih del o tej temi.
Tako so bili v raziskovanje zajeti: J. Pordevi¢ (1957, 1985), T. Pordevi¢ (1975,
1981), T.Jantol (1975, 1980, 1980a, 1986), S.Splichal (1981, 1981a, 1986,
1986a), R. Supek (1968), Lj.. Tadi¢ (1964, 1987) in F. Vreg (1968, 1975, 1978,
1980, 1980a, 1981, 1985 in 1986). Z analizo njihovih interpretacij javnosti smo
poskusali odgovoriti na naslednja vprasanja: kaksna je tematska struktura njihovih
del, katere pojme najpogosteje obravnavajo, ali raziskujejo razmerja med sorodni-
mi pojmi — na primer med javnostjo in javnim mnenjem, ali jih zanima zgodovin-
ska geneza javnosti, ali in kako problematizirajo t.i. socialisticno javnost, kako
uporabljajo citirano literaturo in ali obstajajo razlike med knjigami in spisi, objav-
ljenimi v casopisih? Tu bomo, ne da bi se podrobno spuscali v odgovore na
zastavljena vprasanja, poskusali analizirati poglavitne ugotovitve in priti do skup-
ne podlage, ¢e seveda obstaja, da bi tako dobili vpogled v konkretne ucinke in
domete jugoslovanske komunikologije pri vzpostavljanju in razvoju javnosti zno-
traj socializma kot projekta in resni¢nosti.

Sprasevati po teoretskem in prakti¢nem statusu javnosti v socializmu pomeni,
da se vratamo k prej postavljenemu vprasanju o teoretski-(ne)utemeljenosti te
kategorije v delih jugoslovanskih komunikologov in zgodovinski umes¢enosti soci-
alistiCne javnosti nasproti mes¢anski. To predpostavlja razvijanje analitskega
postopka kot poglavitnega koraka, ki je potreben, da bi se sploh lahko spoprijeli
z vprasanjem: kaj je socialisticna javnost, kak$na je njena (pred)zgodovina, kaks$na
je njena sedanjost in kak3ne perspektive?

Javnost kot teoretska in socioempiricna kategorija

Analitiéni vpogled v interpretacije javnosti v delih eminentnih jugoslovanskih
avtorjev razkrije Ze omenjeno spoznavno-teoretsko in vrednostno razli¢nost v nji-
hovih pristopih. Pojem javnosti v svojih delih eksplicitno obravnavajo J. Pordevi¢,
T.Jantol in Lj. Tadi¢, implicitno pa T.Pordevi¢ in F. Vreg. S socioempiri¢no
razseznostjo javnega mnenja kot segmenta javnosti se ukvarjata R.Supek in
S. Splichal.

Prvo definicijo javnosti na ravni obfe pojmovne opredelitve je postavil
J. Dordevi¢. Po njegovem mnenju jo opredeljujejo trije elementi in sicer: »prvi¢,
to je celota vseh drzavljanov, ki imajo relativno trajno in aktivno stali¢e do
splo$nih in skupnih vprasanj ureditve in razvoja skupnosti; drugi¢, javnost pomeni
pravico in moznost udelezbe ne samo v politi¢ni aktivnosti in nadzoru, temve¢ tudi
v drzavni oblasti in druzbenem upravljanju; tretji¢, javnost predpostavlja obstoj ne
samo temeljnih osebnih in politi¢nih demokrati¢nih pravic in jamstev za te pravice,
temve¢ tudi minimalno materialno in tehni¢no moznost, da se ljudje lahko izrazajo
in sodelujejo v druzbenem Zivljenju« (1957:17).

Trideset let kasneje je isti avtor dodal pojmu javnosti $e tri nove pomene.
Javnost zdaj predstavlja: »a) druzbeno stanje, in sicer ne glede na to, ali mu
ustreza doloceno kolektivno mnenje; b) politi¢ni subjekt, ki je izvor in uteleSenje
informacij; ¢) ne samo oblika demokratizacije, temve¢ tudi preseganja politicne
odtujenosti v socializmu in v samoupravnih druZbenopoliticnih odnosih«
(1985:93).

855 Teorija in praksa, let. 27, 3. 6-7, Ljubljana 1990



J. Dordevi¢ posebej poudarja pomen javnosti kot subjekta, ki omogoca, da se
javno mnenje kot difuzni pojem konkretizira in preobraza prek teorije informacij.
Zanj je javnost izraz in porok demokratiénih procesov in obnasanja v procesih
politiénega komuniciranja. Je Se ve¢, ker omogoca »vzpostavljanje oblik in poti za
razre$evanje protislovij in dualizma v druzbeni in politi¢ni ureditvi« (1985:94).
Vendar pa vnasa J. Dordevi€ v primerjavi s staro opredelitvijo tega pojma najvecjo
novost s pojmovanjem javnosti kot subjekta, s katerim se najavlja nek novi plurali-
zem, »ne samo pluralizem interesov, ampak tudi interesni pluralizem. Ta plurali-
zem mnogo bolj in odlo¢ilneje ukinja teZznje po docela politicnem oziroma vec-
strankarskem pluralizmu, pa tudi procese atomizacije in konfliktnosti, ki pogosto
izvirajo iz koncepta pluralizma samoupravnih interesov« (1985:95).

Eksplicitno opredeljuje pojem javnosti tudi T. Jantol, in sicer v Stirth temeljnih
pomenih: »Prvi¢, javnost pomeni nacelo publicitete oziroma nacelo odprtosti in
dostopnosti; drugié, to je sfera javnih zadev in dolZnosti; tretjic, to je komunikacij-
sko polje ali podro¢je interakcij med publiko in oblastjo in, Cetrti¢, je oblika
delovanja, v katerem se vzpostavlja specificno razmerje zaupanja in privlacnosti
med publiko in javnimi subjekti« (1980:13). Iz teh $tirih temeljnih pomenov izvaja
Jantol bistvo javnosti, ki ». . .izraZza soodgovornost ljudi za oblikovanje lastnega
druzbenega Zivljenja; s tem se uvrs¢a med temeljne vrednote novoveske politike,
med dolo¢nice njene demokrati¢ne biti . .. V tem smislu je pomen javnosti v politi-
ki predvsem v njenem nacelu odprtosti in sodelovanja. Nacelo odprtosti je vgraje-
no v konstitutivni temelj demokrati¢nih ureditev kot ena osrednjih norm, ki opre-
deljujejo ravnanje vseh udeleZencev v polititnem Zivljenju« (1980:13).

Skratka, javnost je po Jantolu komunikacijsko polje, v katerem publika drzav-
ljanov in nosilci funkcij oblasti — torej oba temeljna subjekta polititnega Zivljenja
— kot komunikatorja izmenjujeta simbole regulativne splo$ne volje, in to v obli-
kah, ki jih dolo¢a okvir konkretnega normativnega sistema. Ta odnos je stalna
komunikacijska zveza dveh strani v politiénih skupnostih, in to na podlagi ideje
o sodelovanju vsakega ¢loveka pri temeljnih skupnih vprasanjih. Da pa tak$na
opredelitev pojmov politika in politicna skupnost ne bi zdrknila v abstraktno
splosnost, ki spregleda bistvo sodobnih, v osnovi $e vedno dualisti¢nih druzb, je
Jantol vpeljal v igro medij, v katerem se strnjujejo tokovi politicnega komunicira-
nja, medij javne moéi: »lzza zahtev, ki jih ,publika‘ namenja ,vladi‘, kakor tudi
odloditev, ki jih ,vlada' naslavlja publiki, stoji mo¢, s katero raunata obe strani;
v vrstah socialno in interesno raznotere publike pa se prevladujoce misljenje pogo-
sto prebije ne zaradi ali samo zaradi mo¢i argumentov, temve¢ tudi z argumenti
moci« (1980:15). Od tega, ali pri nastajanju prevladujoega misljenja publike zma-
gujejo argumenti modi ali mo¢ argumentov, je odvisen tudi tip javnosti.

Drugace kot J. Bordevi¢ in T. Jantol, ki se pri opredeljevanju javnosti osredi-
njata na splo$ne elemente in pomene, okoli katerih oblikujeta pojem javnosti, pa
Lj. Tadi¢ (1987) definira javnost predvsem kot zgodovinsko kategorijo. Kot taksna
se spreminja in razvija: od prvotnega pomena pri starih Grkih, prek Kantovega
implicitnega pojmovanja kot »javne rabe uma« pa tudi kot kritike, potem prek
Marxove kriti¢ne teorije o razredni druzbi — vse do opredelitve javnosti v interpre-
taciji jugoslovanske Praxis filozofije. Pri zgodovinski problematizaciji javnosti se
Tadi¢ najdalj zadrzi na primeru Kantovega razumevanja kritike kot splosne spo-
sobnosti uma, kot sodis¢e, kjer um izreka svojo presojo; posebej poudarja pomen
tega pojmovanja ne samo za javnost zgodnjega kapitalizma, ampak tudi za Marxo-
vo analizo razvitega kapitalizma, ki omogoca — zlasti na podlagi Marxovih tez
o pomenu svobode tiska za razvoj javnosti — razvoj kriti¢ne teorije druzbe. Z opi-
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ranjem na Marxa so v Kriti¢ni teoriji nastale po mnenju Tadi¢a najpomembnejse
sodobne teorije javnosti — Habermasova teorija me$¢anske javnosti in Negtova in
Klugejeva teorija proletarske javnosti.

O pojmu javnosti izrecno govorita tudi T. Pordevi¢ in F. Vreg. Prvi meni, da je
(politi¢na) javnost subjekt javnega mnenja, ki jo lahko vzpostavlja samo skupina
ljudi, ne pa tudi posameznik, kajti ta z vstopom v »kolektivno socialno-psiholosko
$panovijo z drugimi — zlasti v okviru mnozZi¢nih astrukturnih oblik druzbenosti
— »Zrtvuje« identiteto in se uvri¢a v niz personalno neidentificiranih individuov.
Prav to se dogaja s pripadniki politine javnosti, ker gre za obliko druZzbenosti,
v kateri ni hierarhije vlog in zato tudi ne diferenciacije v personalnem smislu«
(1975:82). Politi¢na javnost je torej druzbeni mehanizem, »s Cigar posredovanjem
kot tudi prek organizacijsko-institucionalnih dejavnikov politi¢nega sistema se
reuje razmerje med Clovekom, se pravi med njegovim druzbenim okoljem ali
druzbo v celoti, ter med drzavo kot oZjim politi¢nim aparatom . . . Politi¢na javnost
se ob ostalih oblikah politicnega zdruZevanja (publika, grupa in mnoZica kot
astrukturalne skupine na eni ter politicne stranke in skupine pritiska na drugi
strani — Z. Z.) tudi sama pojavlja v vlogi dejavnika, ki s svojim posrednistvom ta
konfliktni odnos politicno premaguje (1975:85).

Se bolj implicitno je v opredeljevanju pojma javnosti stalisée F. Vrega. Izhaja
namreé iz zgodovinsko Ze vzpostavljene razlike med mes¢ansko in socialistiéno
javnostjo (1980:23-25). Mes¢ansko javnost Steje za nujno posledico lo¢enosti raz-
rednih druzb na politi¢no drZavo in mes§¢ansko druzbo, kar se kaZe v polarizaciji
na javno in zasebno sfero. »MeS¢anska javnost je tako razklana na elito kapitalske
oblasti in na delavski razred. To je javnost, v kateri manjdina vlada nad veéino
delovnih ljudi. V njej so nerazresljiva razredna protislovja, ki se nenehno kazejo
v ostrih razrednih spopadih, konfliktih, stavkah, revolucionarnih vrenjih«
(1980:303). Ta javnost je kot tipi¢na kategorija me$¢anske demokracije tudi danes
nacelno prisotna, ¢eprav je Ze zdavnaj izgubila tiste idealne demokrati¢ne funkci-
je, katere ji je pripisovala liberalna teorija me$¢anske druzbe. Na drugi strani pa,
za razliko od mescanske, socialisticna oziroma samoupravna javnost po mnenju
F. Vrega ni razredno razklana. Je . .. »agregacija razli¢nih samoupravnih skupno-
sti, ki prek institucionalnih kanalov delegatskega sistema izrazajo mnenja in sood-
lo¢ajo . . . Javnost samupravljalcev odlo¢a tako v sferi dela kot tudi v sferi oblasti,
zato je ta javnost tudi kvalitetno povsem razli¢na od drugih socialnozgodovinskih
oblik javnosti« (1980:303).

Mesc¢anska in socialisticna javnost: dopolnjevanje namesto izkljucevanja?

Interpretacije razmerja med mes¢ansko in socialistiéno javnostjo je mogoce
s formalnga vidika obravnavati skozi dva pristopa: prvi temelji na kronoloskem
spremljanju razvoja javnosti, ¢e povemo nekoliko poenostavljeno, od antike do
obdobja poznega kapitalizma in socialisticnih revolucij, drugi pristop pa se opira
na t.i. veliko analogijo med mes¢ansko in socialisti¢no (proletarsko, samouprav-
no) javnostjo. Medtem ko bi za prvi pristop lahko rekli, da je bolj ali manj vklju¢en
v vsako analizo, ki ho¢e pojmovno opredeliti javnost z vidika zgodovinskih dimen-
zij nastajanja in razvoja tega pojma, pa je drugi pristop navezan na predpostavlje-
no in samoumevno razliko med mes¢ansko in socialisti¢no javnostjo in mu del
nasih komunikologov pripisuje sredis¢no mesto. Ko se na primer J. Dordevi¢
podrobneje ukvarja z vlogo javnega mnenja v socialisticni demokraciji, najprej
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implicitno (1957:25.38) potem pa tudi eksplicitno (1985:93, 185) problematizira
razmerje med mesc¢ansko in socialisticno (samoupravno) javnostjo. V prvi pre-
poznava in ji priznava civilizacijsko raven doseZene stopnje dotedanjega razvoja
¢lovekovih svoboséin in pravic — ¢eprav seveda razredno pogojenih — v obdobju
prehoda industrijskih v postindustrijske (informativne) druzbe. V socialisti¢ni
javnosti pa vidi tisti novi korak, s katerim je mogoce, ¢e nekoliko parafrazira-
mo Marxa, prestopiti ozko obzorje me$¢anskega prava in antagonisti¢nih druzb
sploh.

Glede na »veliko analogijo« je T. PDordevi¢ $e dolo¢nejsi: govori o popolno-
ma razli¢nih oblikah javnosti (1975:100-187), ki sta tudi nastajali skoz razli¢ne
razvojne stopnje. V sploSnem pristopu opredeljuje (politicno) javnost mes¢an-
ske druzbe kot javnost, ki — na ravni razvoja locenih sfer druzbene dejavnosti,
zasebne in javne — »posreduje pred drzavo in njenimi organi oblasti sloj uprav-
ljalcev s podrocja materialne proizvodnje, ki je zaradi mo¢i statusa vtisnil svoje-
mu druzbenemu interesu ob&edruzbeni pecate (1975:100); samoupravno politi¢-
no javnost pa opredeljuje kot javnost, ki »posreduje med druzbo in drzavo,
ucinki tega posredovanja pa niso enaki kot v primeru mes¢anske javnosti, ker
se v socializmu, $e posebej v samoupravnem, razredna narava drzave postopo-
ma spreminja, z njo pa tudi narava razmerja druzba-drzava« (1975:128).

»Veliko analogijo« si je za podlago svojega pristopa izbral tudi F. Vreg, ko
govori o razliki med mes¢ansko in socialisticno demokracijo. Podobno kot J. in
T. Pordevi¢ razpravlja predvsem o javnosti samoupravne druzbe in o javnem mne-
nju v delegatskem sistemu. (O javnosti kot konstitutivnem elementu in bistveni
vsebini samoupravne demokracije govori Vreg podrobneje v Studiji, ki jo je napi-
sal skupaj s S. Splichalom, 1986a:54-57).

Analizo razmerja med mescansko in socialisticno javnostjo, ki v dolo¢enem
smislu presega okvir tradicionalne marksisti¢ne teorije, je po nasem mnenju
predstavil T.Jantol. Ko je prouceval samo idejo mes$¢anske javnosti in njeno
konstitucijo in resni¢nost, jo je opredelil kot kategorijo, ki »se utemeljuje
v druzbenem podrodju proizvodnje in druZinske intime. Zato so njena publika
privatni ljudje (z legitimacijo drZavljana). Pluralizem svojih zasebnih izkusenj
prenasajo v javnost, kjer oblikujejo svojo skupno politi¢no voljo, da bi jo ures-
nicili z volitvami nosilcev javnih pooblastil, z zakonodajno pobudo ali kako dru-
gate. Zasebno lastnistvo je podlaga njihove avtonomnosti in soglasja s pravili
politicnega Zivljenja« (1980:26). Socialisticno javnost proucuje T.Jantol skozi
razvoj socialisticne ideje, od Thomasa Paina do Marxovega pronicanja v anato-
mijo in strukturo me$¢anske druzbe in njegovih spoznanj o potrebi in nujnosti
spreminjanja te strukture. V pojmu socialistitne javnosti razlikuje — glede na tip
socializma — dve podvrsti: javnost v socialisticno urejeni druzbi (etatistiéni soci-
alizem) in javnost v samoupravni druzbi. Tudi Lj. Tadi¢ v svojem delu o javno-
sti jemlje obstoj »velike analogije« kot predpostavko za svojo analizo, ki pa jo
utemeljuje skozi svojo interpretacijo Habermasovih ter Negtovih in Klugejevih
teorij o mes$¢anski oziroma proletarski javnosti.

Navedeno obseZno citiranje nasih avtorjev $e vedno ne zados¢a za to, da bi
lahko odgovorili na vprasanje o teoretskem izvoru njihovih pristopov. Oziroma
konkretneje, ¢e bi nanj hoteli odgovoriti, bi morali prouciti povezanost njihovih
zastavitev z najnovejSimi raziskovalnimi paradigmami v svetovni komunikaciji.
Ker pa na taksno vprasanje ni mogoce odgovoriti na kratko in enozna¢no, bomo
samo opozorili na razmerje med idejo in resni¢nostjo socialisticne javnosti in na
eno od moznih konceptualizacij pristopov jugoslovanskih komunikologov, ki pise-
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jo 0 javnosti in javnem mnenju v socializmu. Izhodis¢e za tak$no sistematizacijo
smo nasli v predlogu za konceptualno taksonomijo, ki ga je izdelal S. Splichal
v delu »Od javnega do svobodnega mnenja« (1981). Ceprav, kakor priznava sam
avtor, pomeni »dolo¢eno nasilje nad raznovrstnostjo pojmovanj in tudi doloeno
poenostavljanje« (1981:1609), pa ta taksonomija omogo¢a, da umestimo razli¢ne
interpretacije v okvir izdelanih koncepcij. V predlagani taksonomiji, s katero bi
radi preizkusili teoretsko pripadnost jugoslovanskih komunikologov, so na voljo
tri koncepcije: 1. koncepcija krititne teorije, 2. koncepcija o delitvi oblasti in
odgovornosti med vlado, mnoZi¢nimi mediji in publiko, in 3. strukturalno funkci-
onalna teorija in sistemska teorija mnozi¢nega komuniciranja.

Hitra in zato ne dovolj poglobljena ocena bi pokazala, da je dela domacih
avtorjev 0 javnosti in javnem mnenju s precej$njo zanesljivostjo mogoce uvrstiti
v prvo vrsto koncepcij. (Edina izjema je Supkova $tudija, ki jo je tezje koncep-
tualno kot pa disciplinarno opredeliti; glede na prevladujo¢o uporabo ameriske
literature 0 metodah proucevanja stalis¢ in javnega mnenja jo Stejemo za
pomemben prispevek k spoznavanju temeljnih postulatov klasi¢ne ameriske
komunikologije). Da nasi avtorji ne pripadajo drugi in tretji vrsti, zlahka odkri-
jemo: koncepcija o delitvi odgovornosti in mo¢i med vlado, mnozZi¢nimi mediji
in publiko, ki jo razvija ameriska funkcionalna komunikologija in njena evrop-
ska inacica, nemska »Zeitungswissenschaft«, povezuje razliko med »demokratic-
nimi« in »totalitarnimi« sistemi z (ne)obstojem klasi¢nih politi¢nih in ekonom-
skih kategorij meScanske druzbe, kakr$ni sta parlament in trZiS¢e; po mnenju
nasih avtorjev je bistvo te razlike v vladajo¢i obliki lastnine nad produkcijskimi
sredstvi in v tipu drzave. Radikalni sistemski teoretiki, kot npr. N.Luhmann,
pa nasprotno temu menijo, da je klasi¢na teorija javnosti dnes neprimerna za
kriti¢no rabo; $tejejo jo celo za agrarnozgodovinski epifenomen, ki se ga je tre-
ba na vsak nacin otresti.

Pripadnost nadih avtorjev h kriti¢ni teoriji druzbe zlahka razkrije tudi neposre-
den vpogled v njihove glavne tekste in v njihov nadin interpretacije javnosti.
Vendar pa se tak$no razpoznavanje ne konca s taksonomi¢nim prestevanjem, saj
so interpretacije jugoslovanskih komunikologov razporejene po dokaj Siroki lestvi-
ci kriticne teorije druzbe — od klasi¢nih Marxovih postulatov in analize delovanja
razrednih druZb ter objektivno spoznane in znanstvene dokazane nujnosti njihove-
ga revolucionarnega spreminjanja, do tematsko in vsebinsko obnovljenih in obo-
gatenih pristopov, pa vse do interpretacij, ki so deloma ali povsem zunaj koordinat
tradicionalne marksisticne paradigme. Vsekakor ostaja disciplinarna raznolikost
in teoretska (ne)enoznacna pripadnost koncepciji kritiéne teorije eno temeljnih
obelezij, ki je znacilno za ob¢i pristop in odnos jugoslovanske komunikologije do
vladajocih svetovnih raziskovalnih paradigem. Hipotezo o (ne)obstoju dominant-
ne (pod)paradigme, ki bi ji jugoslovanski komunikologi disciplinarno, teoretsko-
spoznavno in vrednotno pripadali in jo razvijali kot konstelacijo koncepcij, vred-
not in delovanj — na katerih bi bila udeleZena skupnost raziskovalnih somisljeni-
kov, ki proizvaja specialno stvarnost in skupno soglasje, ki velja kot samoorganiza-
cija druzbe,’ implicitno potrjujejo tudi spremembe znotraj koncepcije kriti¢ne
teorije — zlasti v zadnjih dvajsetih letih — ki so v klasi¢ni pristop prvega rodu
kriti¢nih teoretikov vnesle $e celo vrsto novih momentov in okolis¢in.’

1 G. Capra/Ogilvy (1986), Elmwood Newsletter, Herbst.
Y. Splichal, Razvoj znanosti na obrobju. . ., 12.
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Sklep

Ko povzemamo razpravo o ideji, resni¢nosti in perspektivah socialisti¢ne jav-
nosti v interpretacijah jugoslovanskih komunikologov, se moramo nujno vrniti
k argumentaciji, iz katere izhajajo trditve o obstoju taksnega tipa javnosti kot
posebne entitete. Trditev o teoretsko izvedljivi in prakti¢no dokazani razliki med
mes¢ansko in socialisticno javnostjo temeljijo na t.i. veliki analogiji: mes¢anska
javnost — socialisti¢na (samoupravna, proletarska) javnost = mes¢anska druzba-
socialisti¢na druzba. Ta trditev izhaja iz (napacne) premise kriti¢ne teorije druzbe
o obstoju javnosti kot ob¢i kategoriji — ki da je podobna, na primer, kategoriji
proizvodnje in jo najdemo tudi pri nadih avtorjih.

Ta »posebnost« — posebnost t.i. socialisticne javnosti — pa ni opredeljena »s
posebnim razmerjem konkretne javnosti do dolo¢enega nacina proizvodnje in
z njo dolo¢eno razélenjenostjo druzbe ter z odnosom ¢loveka do narave »(S.
Splichal, 1981a:1611), ampak je ideolosko argumentirana tako, da se zdi, kot da se
bistvo in narava kapitalisticne druzbe tako reko¢ samoumevno in poslediéno spre-
minjata s spreminjanjem lastninskega razmerja nad proizvodnimi sredstvi in
s pravnonormativno »ukinitvijo« privatnega prilas¢anja ter privatnolastniskega
izkoris¢anja.* Zato se je tezko spraSevati o moznostih in perspektivah socialisti¢ne
javnosti, ¢e najprej ne razcistimo s temi ideoloskimi postulati. Da bi javnost
v porevolucionarnih, v bistvu $e vedno enostrankarskih druzbah imela svojo pri-
hodnost, je nujno (samo)osves¢eno razvijanje in izvajanje temeljnih in neodtujlji-
vih generi¢nih svobos¢in in pravic ljudi, kakr$ne so na primer: a) pravica do
objavljanja miSljenja mnozi¢nih medijih in svoboda misljenja ter izraZanja nasploh;
b) pravica do sodelovanja v upravljanju z mnozi¢nimi mediji in komunikacijskimi
organizacijami, in ¢) pravica in svoboda zdruzevanja in medsebojnega povezova-
nja z namenom uresnicevanja individualnih in skupnih interesov ter izenacevanje
drzavljanov po pravicah in dolZznostih ne glede na njihov socialni status.’

Perspektive socialisti¢ne javnosti potemtakem ne povezujemo z idealnotip-
skim, v bistvu utopi¢nim — v slabem pomenu te besede — ali ideoloskim projektom
spreminjanja razrednih druzb, temve¢ z moZnostjo prakti¢ne uresniditve navede-
nih temeljnih svobos¢in in pravic drzavljanov, od ¢esar je odvisno tudi uresni¢eva-
nje generi¢ne pravice ljudi, da neusmerjeno, svobodno in po lastni izbiri medse-
bojno komunicirajo. Samo na taksnih nacelih izpeljana sprememba porevoluci-
onarnih druzb odpira perspektivo demokrati¢ni javnosti, ki bi nastajala in rasla iz
ideje o »odprti druzbi« in/ali informacijski duzbi kot potencialno novi, a zaenkrat
e vedno stari/novi paradigmi.®
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politi¢ni pluralizem

IVAN PRPIC

Nekatere predpostavke politoloske razprave
o pluralizmu v Jugoslaviji

Zadnja leta smo price svojstveni inflaciji ideoloskih razprav o pluralizmu (oz.
o politicnem pluralizmu) ter politiénim spopadom o potrebnosti, moznostih in
o morebitnih institucionalnih oblikah uvajanja politicnega pluralizma v politiéni
sistem Jugoslavije. Te razprave so vsekakor posledica spoznanja, da se tudi jugo-
slovanski institucionalizirani samoupravni socialisti¢ni sistem ni uspel izogniti stag-
naciji — ki je znacilna za vse druge socialisti¢ne sisteme; soofa se z nujnostjo
preobrazbe celotnega sistema — od sprememb proizvodnih odnosov do spreminja-
nja vrednot, ki jih je sistem institucionaliziral, prebivalstvo pa ga je v glavnem
toleriralo.

Stagnacija samoupravne socialisticne ureditve je spodbudila tudi politolosko
razpravo o pluralizmu oz. politicnem pluralizmu pri nas. Metodi¢no izhodis¢e
razprave je trditev, da v jugoslovanski druzbi in v njenem politiénem sistemu ni
vzpostavljen politicni pluralizem — in to kljub temu, da se je skusal uveljaviti
pluralizem samoupravnih druzbenih interesov. Cilj razprave je v tem, da se pojem
»politi¢ni pluralizem« natan¢no opredeli, nakaZejo njegove mozne institucionalne
oblike in s tem prispeva k legitimiranju take ureditve, ki bi bila stabilna in ué¢inko-
vita ter tudi sprejemljiva za najvecji del prebivalstva Jugoslavije.

Jugoslovanski politologi so se znasli pred nujno in pereco nalogo, da opredelijo
pojma »pluralizem« in »politiéni pluralizem«. Razlogi, zakaj so se znasli v tem
precepu, so znani vsem tistim, ki so vsaj nekoliko seznanjeni z razvojem politologi-
je v Jugoslaviji in s poloZajem druzbenih znanosti v zadnjih Stirih desetletjih.
Cetudi lahko to izzveni kot opravievanje, pa je le treba poudariti: pojma »plurali-
zem« in »politi¢ni pluralizem« v jugoslovanski politologiji nista bila pravilno in
SirSe opredeljena tudi zato, ker nista bila doslej potrebna za pojasnjevanje struktu-
re samoupravnega socialisticnega sistema in temu sistemu ustrezne vladavine.

Zaradi tega je razumljivo in znanstveno povsem legitimno prizadevanje, da se
zdaj pojma »politi¢ni pluralizem« in »pluralizem« opredelita s kriti¢no recepcijo
teorij, v katerih sta ta pojma definirana. Ta postopek pa ima seveda doloene
predpostavke in omejitve, ki jih moramo upostevati. V kontekstu te razprave bom
opozoril le na nekaj teh.

Pojem »pluralizem« se v politi¢ni teoriji uporablja za oznacevanje razli¢nih
vsebin. Oznacuje npr. dolo¢eno reorijo o druzbi. Nadalje izraza ideologijo kot
sistem vrednot, ki jo zlasti zagovarjajo v najbolj razvitih druzbah Zahoda. Konéno
oznatuje »pluralizem« tudi nacelo strukturiranja odnosov, ustanov in njihove
dejavnosti v druzbi ter v sistemu oblasti. Razumna in znanstveno relevantna recep-
cija pluralisti¢nih teorij mora vse te razliéne vsebine upostevati. Sele priznavanje
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medsebojne prepletenosti teh vsebin omogoc¢a pravilno postavitev pojmov »plura-
lizeme« in »politi¢ni pluralizeme«.

Namen nase razprave je vsekakor prikazati pomen, predpostavke in moznosti
za utemeljevanje pluralizma kot nacela ureditve druzbe in drzave.

Iz bogate znanstvene literature o pluralizmu lahko ugotovimo, da je treba
metodolosko razlocevati teorije, ki so po empiri¢ni poti, z raziskovanjem politi¢-
nih procesov v posami¢nih drzavah ugotavljale, kako je v njihovih ureditvah ve¢
razli¢nih subjektov udeleZenih v konstituiranju politicne volje in politicnih odlogi-
tev. Ker izhajajo iz empiricno ugotovljenih dejstev, da vsak posameznik deluje
znotraj neke skupine, da bi prek nje uresni¢eval svoje interese, je metodolosko
izhodiice teh teorij seveda skupina; preucujejo razloge za njen nastanek, njeno
strukturo, oblike in nacine njenega delovanja, njen odnos do drugih skupin v siste-
mu ~ ter skusajo tako pojasniti dogajanje v politicnem procesu.

V nasprotju s temi teorijami se »politoloska teorija pluralizma — ki seveda
uposteva izsledke socioloskih raziskav — sprasuje po strukturnih nacelih politi¢nih
sistemov druzb, o odnosu med zasebnim in javnim, med drzavo in druzbo, o poli-
ti¢nem oblikovanju volje ter sprejemanju odlo€itev in njihovi demokrati¢ni legiti-
mizaciji. Politi¢na teorija pluralizma se ne ukvarja zgolj z analiti¢no zajeto ustavno
stvarnostjo v naj$irSem smislu, marve¢ tudi z vprasanjem o ,dobri* drZavi, se pravi
o drzavi, ki ustreza temeljnim vrednotam svobode, pravicnosti in solidarnosti.
Politoloski pluralizem predpostavlja potemtakem pluralisti¢no teorijo drZzave in
demokracije. S tem pogosto poudarjeno izpostavlja njune normativne znacilno-
sti«.! Zato je politoloska pluralisti¢na teorija vedno hkrati tudi angaZirano zago-
varjanje in uveljavljanje nekega dolo¢enega politiCnega stalid¢a.

Razen tega je znano, da obstajajo pomembne razlike med evropskimi in ameri-
8kimi teorijami o pluralizmu. Te razlike so posledica specifi¢nih zgodovinskih poti
utemeljevanja pluralizma v Ameriki in Evropi. Pluralizem v Evropi se je oprede-
lieval kot nasprotje liberalizma, hkrati pa tudi kot neposredno osvobajanje iz
poprej obstoje¢ih monokratskih sistemov vladavine in monistiénih svetovnih nazo-
rov.:

Opozorilo k tem, sicer obfe znanim dejstvom, nas navaja k trem hipotezam.
Ob kriti¢ni recepciji obstojecih pluralisticnih teorij bi kazalo kriticno preucevati
normativno opredelitev pojma »pluralizem«. Vprasanja, ki jih izpostavljajo te
teorije, so osrednja vprasanja izbora strategije preobrazbe socialisticne ureditve
v Jugoslaviji. Razprava o pluralizmu in politi¢no prizadevanje, da se ta vzpostavi,
se dogaja v sistemu, ki ni ukrojen po pluralisticnem nacelu, detudi lahko v njem
prepoznavamo ve¢ razli¢nih svetovnih nazorov, pa tudi subjektov politi¢nih proce-
sov.

Drugi¢: zdi se, da bi bilo koristnejse, e bi v razpravi o pluralizmu in njegovem
utemeljevanju upostevali predvsem evropsko pluralistiéno tradicijo. Cetudi se je ta
tradicija zlasti po drugi svetovni vojni razvijala pod izjemno mo¢nim ameriskim

! Z.2Zugi¢, Informacijsko drustvo, 145-157.

? Zlasti v zahodnonemski politologiji je zaznavna ugs itev, da se plurali P lja obema tipoma totalitariz-
ma - boljfevidkemu in fadisticnemu. Kriza svetovne oblastne ureditve, ki je v zacetku dvajsetega stoletja kulminirala
z izhruhom prve vojne, je i ila podob nacionalistiéne in K isti¢ne ideologije skupnidtva. Kljub razhi-
kam je obema skupno to, da skup kot apri vzpostavljeno enti predeljujeta kot bi predp ko obstoj;
posameznika. Sistemi, ki so bili kasneje vzpostavijeni v Italiji, ZSSR in v Nemdiji ~ kljub njihovim zagotovilom, da bodo
razhajanja, ki jih med ljudmi povzroda liberalna medanska druzba — niso uspeli integrirati druzb, v katerih so bili vzpostav-
Heni, etudi 50 osredotodili in strnili njihovo politiéno in v dobrinji meri tudi ckonomsko mo¢. Nasproti njim je tistim
sistemom, ki so krize liberalnega si previadovali z njegovim postopni formiranjem in utrjevanjem pluralizma,
uspelo iti stabilno in lzivno druzb. ureditev.
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politi¢nim, ekonomskim in teoretskim vplivom, se je kljub vsemu razvijala tako,
da je upodtevala specificno evropsko zgodovino politi¢nih ureditev v posameznih
drzavah. Nasa zgodovina in zgodovinsko izkustvo sta mnogo bliZje tej drugi, kot
pa ameriski tradiciji.

Pluralisti¢ne teorije o druzbi so se, kot je znano, najprej izoblikovale v Veliki
Britaniji in ZDA. V ¢asu, ko so te teorije nastajale, je bila kapitalisticna mes¢an-
ska druzba v teh dveh drzavah v pogledu industrijskih, civilizacijskih in politiénih
meril med najbolj razvitimi. V teh drZavah ter v njunih politi¢nih sistemih je tudi
najdlje in najgloblje vkoreninjena liberalna tradicija.

Kapitalisticna mes¢anska druzba se je v Evropi zacela porajati Sele v 16. stolet-
ju. V teorijah, ki domala skozi $tiri stoletja odslikujejo strukturo te druzbe in njej
ustrezno vladavino — nimata pojma »pluralizem« ali »politiéni pluralizem« niti
analiti¢no-deskriptivne, kaj Sele normativne vloge.

Razli¢ne teorije o druzbi so se v 19. stoletju izoblikovale v dve veliki ideologiji
— liberalizem in socializem. Ti ideologiji z nasprotnih politi¢nih stali$¢ prikazujeta
ureditev kapitalisticne mes¢anske druzbe ter tej druzbi prikrojene vladavine. Niti
v eni od teh ideologij pa pojma »pluralizem« in »politi¢ni pluralizem« $e ne veljata
za temeljni vrednoti. Pluralizem kot ideologija se je izoblikoval po nastanku libe-
ralizma in socializma. Ceprav se je izkristaliziral v spopadu z liberalizmom in
socializmom, pa vendarle zajema elemente obeh teh svetovnih nazorov.’

Tretje, kar bi glede na povedano kazalo predpostavljati, je to da se pluralizem
in politi¢ni pluralizem kot naceli strukturiranja dejavnosti, odnosov in ustanov
v druzbi in drZavi vzpostavljata na zacetku 20. stoletja v tistih sistemih, ki so
liberalna nacela institucionalizirali kot izvorna. Uvajanje pluralizma kot nacela je
odraz preobrazbe liberalnih sistemov, v katerih je prihajalo do neskladja med
liberalnimi ustavami, zakoni in ustavami na eni strani, ter dogajanjem druZbenih
in politiénih procesov na drugi strani. To neskladje je postalo eno od povzrodite-
ljev napetosti v teh sistemih ter je klicalo po politiénem delovanju, ki bi to neskla-
dje odpravljalo. Pojasnjevanje tega neskladja je terjalo spremembe znanstvene
paradigme in ustvarjanje nove pojmovne aparature, s katero bi bilo mogoce to
novo organiziranost pojasniti.

Il

Liberalci so, kot je znano, zagovarjali in spodbujali svobodo individuuma.
Svoboda je v tem kontekstu razumljena kot sposobnost ¢loveka, da sam dolo¢a
pogoje za svoj obstoj, kot neodvisnost posameznika od drugih posameznikov, kot
zmoZnost, da sam izbira oblike in na¢ine ohranjanja svoje eksistence. Po liberal-
nem pojmovanju je ta svoboda lastnost ¢lovekove narave.

Posameznik zmore uresni¢evati tako razumljene svobos$¢ine zato, ker je po
naturi edini razpolagalec z lastno osebnostjo ter z lastnim delom pridobljenimi
dobrinami. Zasebno lastnistvo in svoboda sta lastni ¢loveku kot ¢loveku. Potemta-
kem so svoboda, lastnina in enakost temeljne vrednote liberalnega svetovnega
nazora. Te vrednote so evropski liberalci zagovarjali in se zanje zavzemali v asu,

¥ Reiner Eisfeld je v izred i pisani Studiji Plurali zwischen Liberali and Soziali Kohl-
hammer Verlag, Stuttgant, zelo prepridljivo dokazal to tezo. Ze v naslovu knjige izpostavljeni besedi »mede« poudari, da
zajema pluralizem tako nek: liberalne kot tudi nek. socialistiéne dolodnice oz. vrednote. Vendar pa je treba pri tem
poudariti: smed« za Eisfelda ne p i tega, da pluralistitne ureditve nastajajo med liberalnimi in socialistiénimi ureditva-

mi. Beseda tede o strukturt ureditev.
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ko so bile v Evropi Ze vzpostavljene absolutistiéne monarhije, ki so, kot pove Ze
njihovo poimenovanje, uveljavile nacelo ene same oblasti na relativno velikem
podroéju potencialno moznih ve¢nacionalnih drzav. Z vzpostavljanjem teh vred-
not in njim prirejenih ustanov se je bistveno spremenila tudi notranja Clenitev
absolutisti¢nih monarhij. Uveljavljanje pravic in dolZnosti posameznika, da sam
proizvaja svoje Zivljenje in skrbi za zadovoljevanje lastnih potreb, se je steklo
v podiranje fevdalnih stanov in korporacij ter k odpravljanju njihovih privilegijev.
Individuum je vzpostavljen kot dejavnik ekonomske in socialne dejavnosti ter kot
subjekt enotnega in za vse veljavnega prava.

Individuum ni bistvo skupnosti. Ni zoon politikon, vendar pa je zaradi tega, da
bi zadovoljil svoje potrebe, prisiljen vzpostavljati odnose z drugimi posamezniki.
V izmenjavi svojega dela in proizvodov z drugimi posamezniki vzpostavlja indivi-
duum druzbo kot nujni sistem medsebojne odvisnosti posameznikov. Druzba je
vzpostavljena skupnost formalnih, mehaniénih in prehodnih odnosov med posa-
mezniki — zasebnimi lastniki. To je stanje, v katerem so posamezniki v poziciji
vzajemnega boja za Zivljenje. Predpostavka sodelovanja in obstoja v izmenjevalni
druzbi sta svoboda in zasebno lastni$tvo. Skupni interes vseh posameznikov je
varstvo lastnine in svobode. Ta interes pa lahko zagotavlja le ustanova, kateri
posamezniki priznavajo pravico in mo¢, da na nekem doloéenem teritoriju uravna-
va odnose med ljudmi — s &imer se odrekajo pravici, da bi se sami v medsebojnih
odnosih zatekali k nasilju. Ta ustanova je drzava. To je edina ustanova liberalno
vzpostavljenega sistema, katere dejavnost je motivirana s skupnim interesom.
DrZava je potemtakem edina politi¢na ustanova liberalnega sistema, vendar pa to
ni polititna skupnost.

Ko se liberalci v okviru absolutistiénih monarhij zavzemajo za svoje vrednote,
hkrati ne nasprotujejo obstoju drzave kot centralizirani in suvereni oblasti. Vendar
pa terjajo — ¢e je potrebno tudi z revolucijami — druga¢no legitimiranje obstoja in
dejavnosti te oblasti. Razen tega pa liberalci tudi drugae utemeljujejo drzavno
oblast in njene funkcije.

Oblast, ki jo vzpostavlja drzava, je sekularizirana in legitimizirana s svobodno
voljo posameznikov, ki so se odlo€ili, da jo bodo spostovali.

Drzava zagotavlja skupni interes posameznikov — zasebnih lastnikov, ne pa
tudi vzajemne dobrobiti. Skrb za lastno dobrobit je skrb in dolZnost vsakega
posameznika. Seveda lahko drzava zagotavlja varnost lastnine in svobodo posa-
meznika ter razsoja v sporih med posamezniki — ki se v ustvarjanju lastnih dobrobi-
ti in interesov spopadajo — vendar le v primeru, e ni tudi sama eden od subjektov
proizvodnega procesa in materialnih interesov. Zato mora biti tudi njena dejav-
nost omejena le na dolo¢anje ob¢ih pogojev vzajemnih odnosov med posamezniki
in zai¢ito enakih pravic vseh posameznikov. Te pravice se izrazajo v zakonih kot
splosnih normah, ki veljajo tako za drzavljane kot tudi za oblast.

Zakonodaja je temeljna funkcija drZave, pravica do udelezbe v oblikovanju
zakonov pa je izraz in dokaz svobostin individuumov. Vendar pa liberalci ne
zagovarjajo neposredne udelezbe vseh posameznikov v oblasti. Zakonodaja je ena
od funkcij parlamenta kot institucije drzavne oblasti, v kateri sodelujejo le izvolje-
ni predstavniki svobodnih posameznikov — zasebnih lastnikov. Eden od razlogov
za to je vsekakor $tevilénost prebivalstva in teritorialna razseznost drzavne oblasti.
Pomembnejse od tega pa je spoznanje liberalcev, da opravljajo zakonodajalci
dejavnost, ki je motivirana s skupnimi interesi. Temeljno dejavnost slehernega
individuuma navdihujejo njegovi lastni interesi. Potemtakem bi kazalo izbirati
posameznike, ki bi mogli v imenu vseh posameznikov ozaves¢ati in promovirati
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skupni interes kot specifi¢no zvrst dejavnosti. Politika je kot konstituiranje skup-
nostnih interesov taka specifi¢na zvrst dejavnosti.

Konstituiranje skupnega interesa se dogaja skoz soocanje razli¢nih argumen-
tov. Medij politicne dejavnosti je javnost.

Imperativ, da svobodni posamezniki sodelujejo pri sprejemanju zakonov, ki jih
bodo kasneje tudi spostovali, je bil v absolutisti¢ni monarhiji zasnovan na delitvi
oblasti med monarhom in njemu odgovornim aparatom izvrsilne oblasti ter pred-
stavniki drzavljanov. S funkcionalno delitvijo oblasti ter z zahtevo liberalcev, da
naj bi bil tudi monarh podrejen zakonom, so hoteli liberalci onemogoditi zlorabo
oblasti, samovoljno dejavnost aparata drZave in zagotoviti svobos¢ine posamezni-
ka. Vendar pa po doktrini liberalcev s tem ne bi smeli biti okrnjeni suverenost in
avtoriteta drzave. Uresni¢evanje tega nacela ni prispevalo k vzpostavljanju vecih
subjektov oblasti, ¢etudi je bila uveljavitev tega nacela ena od bistvenih predpo-
stavk za uveljavitev pluralizma kot sistema druzbe in drzave.

Temeljne liberalne norme in njim prilagojeni sistemi so se v posami¢nih evrop-
skih drzavah porajali v razli¢nih obdobjih, na razli¢ne nacine in v razli¢nih oblikah.
Vendar pa je v vseh teh deZelah jasno zaznavna temeljna struktura liberalnih
ureditev. Njena poglavitna elementa sta individuum (kot ekonomski, pravni, soci-
alni in politi¢ni dejavnik) in drZava (kot vrhovna avtoriteta in edini subjekt politic-
ne dejavnosti).* Cetudi liberalci poudarjajo, da se posamezniki zdruZujejo v druz-
bo (natané¢neje povedano v civilno druzbo) kot skupnost svobodnih in enakoprav-
nih posameznikov, ki vzpostavljajo na zakonu utemeljeno oblast, druzba kot celo-
ta ni subjekt konstituiranja liberalnih ureditev. To po nazorih liberalcev niso tudi
segmenti druzbe — skupine ali kakorkoli drugace organizirani interesi.

Institucionalno je ta struktura zaznavna v prepovedi zdruZevanja posamezni-
kov. Pri tem seveda ne gre prvenstveno za prepoved zdruzenj, katerih cilj bi bilo
osvajanje ali ruSenje oblasti, pa¢ pa tudi zdruZenj, ki so bila naravnana k doseganju
»zasebnih« ekonomskih interesov. Razen tega se razkriva rezoniranje liberalcev
tudi v dejstvu, da politi¢ne stranke, ¢etudi so dobile veto za svoj obstoj, vse do
konca druge svetovne vojne niso postale subjekt javnega prava.

Liberalne ureditve dolocajo bistvene predpostavke pluralizma kot nacela
strukturiranja odnosov v nekem dolo¢enem sistemu. Razen uvedbe pravne drzave
je najbolj pomemben pogoj tudi uzakonitev avtonomije individuuma v druzbi,
s ¢imer je odpravljena neposredna istovetnost politicne oblasti ter gospodovalno-
sti, ki se vzpostavlja med posamezniki v »privatnem« ekonomskem procesu. Kljub
temu pa v liberalnih ureditvah pluralizem ni nacelo strukturiranja sistema. Razen
Ze omenjenega pojmovanja drzave kaZe na to tudi liberalno razumevanje druZbe.
S poudarjanjem svoboséin in zasebnega latniStva kot naravnih pravic ¢loveka, prek
katerih lahko sam uravnava pogoje lastne eksistence, so liberalci v nasprotju
z monarhijo ponovno obnovili demokraticéno nacelo ureditve vladavine. V politi¢ni
dejavnosti so zasebno lastnistvo ter z delom pridobljene dobrine obravnavali le kot
bogastvo, ki posamezniku zagotavlja neodvisno Zivljenje. Prav zaradi tega so priz-
navali pravico, da sodeluje v konstituiranju oblasti samo tistim posameznikom, ki
jim je bogastvo omogocalo neodvisnost. Demos v tako razumljeni demokraciji
tvori izjemno majhno $tevilo prebivalcev neke drzave in ni razdeljen na razrede.

* Ceprav je tradicija, na kateri se utemeljuje pluralizem v ameriski druzbi bistveno drugadna, je Rober Paul Wolf
v svoji $tudiji Onstran tolerance ugotavljal, da je bila v ameri$ki druzbi prvotno vzpostavijena prav ta struktura liberalne
ureditve. Primerjati: Robert Paul Wolf, Jenseits der Toleranz, v: Wolf, Moore, Marcuse, Kritik der reinen Toleranz, es 181,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt 1973, str. 7-60.
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Kot skupnost posameznikov — zasebnih lastnikov — ima ta seveda nek skupen
interes — varstvo in napredek zasebnega lastniStva. Veliko Stevilo prebivalstva, ki
je naseljevalo teritorij, na katerem je vzpostavljena oblast liberalne drzave, ne
spada v tako opredeljeni demos, vendar pa je dolzan spostovati zakone, ki jih
sprejema, izvaja in zagotavlja drzava. To prebivalstvo je potemtakem zunaj de-
mosa.

Zgodovina novoveske mesc¢anske druzbe se je dogajala drugace kot so to pri-
kazovali liberalci. Z vzpostavitvijo trga kot temeljnega odnosa med posamezniki
— privatnimi lastniki in s preobrazbo zasebnega lastniStva v kapital se za¢enja nov
tip integracije posameznika v druzbo. Ne da bi se podrobneje ukvarjali s sicer
znanimi, ¢etudi razli¢no tolmacenimi oblikami te integracije, bi kazalo omeniti
vsaj dve. To je integracija posameznika v razred zasebnih lastnikov, osebkov in
sredstev za proizvodnjo (kapitalistov) ter v razred posameznikov, ki so zgolj lastni-
ki lastne osebe, prezivljajo pa se tako, da prodajajo svojo delovno silo. Odnos med
pripadniki teh dveh skupin je v liberalni ureditvi formalno odnos med dvema
subjektoma zasebnega prava. S tem pa so zasebni lastniki delovne sile Ze vkljuceni
v dogajanja mes$¢anske druzbe kot druzbe zasebnih lastnikov, Eeprav nimajo pravi-
ce sodelovati v konstituiranju oblasti, ki dolo¢a njihove pravice. Lastniki in nelast-
niki sredstev za proizvodnjo se vzpostavljajo kot posebne skupine, ki imajo razli¢-
ne in medsebojno si nasprotujoe interese. Preobrazba zasebnega lastnistva
v kapital vpeljuje konkurenco zasebnih lastnikov kot modusa vzajemnega obstan-
ka zasebnih lastnikov, industrijska organizacija dela pa vzpodbuja nastajanje veli-
kih, hierarhi¢no struktriranih korporacij kot organizmov, ki se zavedajo svojega
posebnega interesa, ki je razli¢en od interesov drugih korporacij. V tem smislu se
druzba ne vzpostavlja ve¢ kot skupnost individuumov, marve¢ kot skupnost razli¢-
no organiziranih, avtonomnih skupin, ki imajo kot skupine svoje lastne interese.
Se pravi, med individuumi in drzavo se vzpostavlja druzba kot posrednik odnosov
med njimi. S tem posredovanjem se spreminjata tudi opredeljenost tako individu-
uma kot drzave. Individuum deluje tudi kot druzbeno bitje. Hkrati pa si skupine
kot kolektivni subjekti prizadevajo uveljavljati vpliv na drzavno oblast.

Proizvodnja seveda ni edina oblika integracije posameznika v druzbo, vendar
pa je njena prevladujoca oblika. Verska pripadnost, nacionalna pripadnost, profe-
sija itd. prav tako pomenijo oblike integracije. Vse te skupine zahtevajo, da se tudi
njim kot skupinam priznavajo dolo¢ene pravice. Kar pa seveda ne pomeni, da se
ze dotlej dosezene pravice individuuma ukinjajo.

Te skupine zahtevajo in izsiljujejo priznanje svojih posebnih pravic in intere-
sov, pri ¢emer skusajo vplivati na drzavno oblast. Torej imajo politi¢no vlogo,
Ceprav niso prezentant politiénih interesov svojih ¢lanov. Sindikati delodajalcev in
delojemalceyv, velike korporacije, cerkve, strokovne organizacije itd. imajo ned-
vomno politi¢no vlogo, ¢eprav primarna namembnost njihovih zdruZenj ni obliko-
vanje politi¢ne volje in obnasanja oblasti v drzavi.

Zlasti pomemben element integracije novoveske mescanske druZbe je uvedba
splosne, enake in tajne pravice glasovanja. S to razsiritvijo volilne pravice so tudi
nelastniki sredstev za proizvodnjo, pa tudi druge marginalne skupine (Zenske,
¢rnci v ZDA) uvrSéeni med enakopravne udeleZence v konstituiranje politicne
volje in oblasti.

Dosezek demokratizacije in posebna oblika integracije novoveske mestanske
druzbe so partije. Prvi razlog za njihov nastanek v liberalni ureditvi je instituciona-
lizirna lo¢enost »zasebne« druzbe in drzave. Drugi razlog pa je interesna struktura
druzbe. Partije nastajajo kot organizacije, katerih temeljni cilj je ozave$tanje
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o posebnih skupnih interesih razli¢nih druzbenih skupin ter prenaSanje in zastopa-
nje teh interesov pred drzavo, predvsem v parlamentu. Pravno gledano so potem-
takem v liberalni ureditvi subjekti »zasebnega prava« in s tem tudi druzbene
organizacije. Vendar pa s prenasanjem posebnih skupnih interesov v drzavo posta-
jajo s tem »del« drzave in seveda tudi politicne organizacije. Partije so politi¢ne
organizacije tako po svoji vlogi kot tudi nac¢inu delovanja. Zastopajo posebne
skupne interese posameznih skupin, vendar pa se ne vzpostavljajo neposredno iz
proizvodnega procesa (kot npr. sindikati). Ker si prizadevajo pridobiti zaupanje
kolikor mogoce velikega dela drzavljanov, formulirajo posebne skupne interese
v kar se da posplodeni obliki, sprejemljivi za vse. V tem smislu so prisiljene
programsko predstaviti lastno videnje strukture celotnega sistema. In prav zaradi
tega so politine organizacije.

Specifi¢na integracija novoveske mes¢anske druzbe in demokratizacija konsti-
tuiranja drzavne oblasti vzpostavljata tako sistem, v katerem postaja pluralizem
prvo nacelo zgradbe celotnega sistema. Seveda gre pri tem za sistem, v katerem
pluralizem zavestno spodbujajo.

V posameznih druzbah in politi¢nih sistemih je to nacelo razli¢no opredeljeno.
Prav tako razli¢no je pojasnjeno v razli¢nih teorijah. Kljub temu pa, kot to navaja
Hans Kremendahl,® lahko nasdtejemo vsaj $tiri nacela, ki morajo biti v ustavah
posami¢nih sistemov institucionalizirana, da bi lahko sploh govorili o pluralizmu.

To je, prvi¢, priznavanje legitimnega obstoja mnostva posameznikov in skupin,
ki imajo razli¢ne interese in svetovne nazore ter zagovarjajo razlitne vrednote.
Vendar pa zgolj obstoj $tevilénosti $e ne institucionalizira pluralizma kot nacela
strukturiranja ureditve. Mnostvo lahko pomeni le golo heteronomijo razli¢nih
subjektov, ki so sicer razli¢ni, niso pa medsebojno povezani. Pluralizem kot pojem
je smiselno uporabljati samo za predstavitev sistema, katerega elementi so v dolo-
¢eni povezavi in tako tvorijo neko enotnost. Enotnost seveda ni vnaprej dana (z
nacionalno pripadnostjo ali idejnim zavezni§tvom), marve¢ nastaja z zavestno
dejavnostjo posami¢nih subjektov. Institucionalno najpogostejse oblike take skup-
nosti so moderne teritorialne politi¢ne drzave, ¢etudi to ni edina oblika. Poseben
pomen ima upostevanje nujnega vzpostavljanja enotnosti pri oblikovanju politi¢ne
volje razli¢nih subjektov. V pluralistiénem sistemu mora biti poleg tega ozavesce-
no in institucionalizirano spoznanje, da sistem zagotavlja skupno dobrobit vseh
njegovih elementov. Ob¢a dobrobit ni objektivno obstoje¢a ob¢a volja, ki Ze vna-
prej zagotavlja enotnost sistema, marve¢ regulativna ideja zlasti na podro¢ju poli-
ticnega delovanja. Ta je predmet diskurza med spopadajo¢imi se skupinami, ki
mora biti institucionalno zagotovljen.

V pluralisti¢ni ureditvi je splosno upostevano spoznanje, da je konflikt »nor-
malno stanje« v druzbi, njegov obstoj pa je legitimen. Vendar pa mora biti prav
tako politi¢no ozaves§¢eno spoznanje, da edino konsenz omogo¢a stabilno delova-
nje konfliktnega sistema. Seveda prihaja trajno do sporov 0 minimumu zadev,
glede katerih je konsenz nujen, da bi se sistem lahko ohranjal. Vendar pa je zavest
o pravici do razli€nosti in institucionalizirana moznost uresnievanja te pravice,
nedvomno podroéje, o katerem mora obstajati konsenz vseh.

V pluralisti¢ni druzbi konflikt ne sme biti pod presijo. Njegovo zanikanje
konflikt le zaostruje. Prav tako pa ne bi smelo biti ambicij, da se konflikt enkrat za
vselej razresi. Da bi se izognili nasilnemu razreSevanju konflikta, je seveda nujno
reguliranje procesa za njegovo razresevanje s splosno sprejetimi pravili. Edino

* Glej Hans K dahl, Plurali heorie in Dewtschland, Heggen Verlag Leverkusen 1977, str. 33-44.
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soglasje vseh, da bodo spostovali pravila igre, omogo¢a kompromis kot za¢asno
razreditev konflikta.

Zato je Cetrti pogoj za uveljavitev pluralizma kot nacela druzbene ureditve
pristanek na tekmovalno teorijo demokracije. Gre za tisto pojmovanje demokraci-
je, po Kkateri je legitimna pravica sleherne skupine ali posameznika, da tekmuje
v pridobivanju zaupanja volivcev ter da si prizadeva svoj javno proklamirani inte-
res utrditi tudi z udelezbo v drzavni oblasti ter da poskusa svoje programske cilje
uresni¢iti tudi s polozajem na klju¢nih mestnih drzavnega aparata.

To prizadevanje pa je legitimno le tedaj, ¢e se dogaja v skladu s splo$no
sprejetimi pravili. Potemtakem demokracija ni prvenstveno naravnana k uresnice-
vanju vsebin, marve¢ je predvsem metoda sprejemanja odlocitev. To je metoda, ki
odlocitve sprejema z upoStevanjem vnaprej predpisanih in znanih pravil.

Sele zelo temeljita analiza pomena vsakega od teh elementov pluralizma bi
razkrila njihov pravi pomen. Ta analiza v tem sestavku ni mogo¢a. Kljub temu pa
bi lahko rekli vsaj dvoje: socialisticni sistemi, kakr$ni so do nedavnega obstajali,
niso bili zasnovani na nobenem od nastetih nacel. Vzpostavljeni so bili s predpo-
stavko o apriorno spoznanem skupnistvu in dobrobitjo individuuma. Subjekt tega
spoznanja je bila komunisti¢na organizacija, ki je v skladu s takim »spoznanjem«
poskusala ukrojiti celoten sistem. Metodolosko izhodis¢e tega sistema je bilo spoz-
nanje, da je ¢lovek bistven ¢len skupnosti, s to skupnostjo pa je indentificiran tudi
posameznik. Pri uresnievanju ideje o taki skupnosti so komunisti¢ne partije vse
odnose in zdruzbe med posamezniki ukrojevale po enem samem nacelu. Potemta-
kem bi bilo v prikazu strukturiranosti socialisti¢nih sistemov neumestno uporablja-
ti pojem »pluralizem«, ki se je tudi dejansko le redko pojavljal.

Poskusi prenove socialisti¢nih reform, kakréno je bilo na primer samoupravlja-
nje, ki je sicer vsebovalo to temeljno premiso, so kve¢jemu ugotavljali in priznavali
heteronomijo elementov sistema.

V sodobnih prizadevanjih, da se socialisti¢ni sistemi reformirajo — ob uposteva-
nju zgodovine in izkuSenj novoveskih mes¢anskih druzb — je treba seveda pojem
pluralizem uporabljati kot normativno Kkritiéni pojem. Z uporabo pluralisticne
paradigme bi bilo mogoce dokazovati, da socialisti¢ni sistemi ne funkcionirajo
u¢inkovito zato, ker niso vpeljali pluralizma kot nacela strukturiranja odnosov
med posamezniki in skupinami. Zavzemanje za prenasanje izkustva novoveske
mescanske druzbe v socialisticne druzbe pa bi moralo vendarle upostevati dejstvo,
da so te druzbe svojo ekonomsko u¢inkovitost, socialno varnost, mir ter stabilnost
dosegale skoz dolgotrajno, tezavno ter institucionalno vzpostavljeno uskladitev
dveh izvirno protislovnih nacel: liberalizma in demokracije. Potemtakem je uvaja-
nje liberalnih in demokrati¢nih nacel v strukturo jugoslovanskega sistema predpo-
stavka za utemeljevanje pluralizma. Ob njihovem uvajanju se bo pluralizem vzpo-
stavljal seveda prek postopnega politi¢nega in ekonomskega angaZiranja samih
drzavljanov. Seveda, ¢e $e pred tem ne bo prislo do spopada med nasimi hetero-
nomnimi skupnostmi.
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SMILJKO SOKOL

Ustavne spremembe in nova volilna
zakonodaja — odlocilni korak
k parlamentarni demokraciji na Hrvaskem

1. Amandmaji k Ustavi SR Hrvatske (od LIV. do LXII.) ter zakon o volitvah
in odpoklicu odbornikov in poslancev, ki so bili sprejeti 14. in 15. 2. 1990, ne
ustvarjajo le pravnih izhodi$¢ za neposredne, svobodne, veéstrankarske volitve, ki
bodo na Hrvaskem 22. 4. v tistih volilnih enotah, kjer noben izmed kandidatov ne
bo dobil zakonsko opredeljene vecine, pa bo drugi krog volitev 6. 5., Ze pomenijo
bistveni institucionalno-pravni korak v parlamentarno demokracijo, in se vec kot to,
v parlamentaro ureditev. To, kot menimo, zelo pomembno znacilnost ustavnih
sprememb na Hrvaskem, po kateri se tudi model ustavne organizacije oblasti in
volilni sistem pomembno razlikujeta od dolo¢b, sprejetih npr. v Sloveniji, realno
pa tudi v SR Srbiji, ker je bil v prvi oblikovan svojevrsten polpredsedniski sistem,
medtem ko je bilo v drugi to storjeno z neposrednimi volitvami predsednika in
¢lanov republikega predsedstva, potrjeno pa z realnim funkcioniranjem politi¢ne-
ga sistema, si bomo posebej ogledali v prikazu temeljnih znacilnosti amandmajev
in zakona o volitvah in odpoklicu odbornikov in poslancev.

2. Z amandmaji k Ustavi SR Hrvatske z dne 14. 2. 1990 so bile najprej odstra-
njene vse ustavne ovire: z volilno zakonodajo in v politi¢ni realnosti naj bi tako
omogodili delovanje strankarskega pluralizma ob zagotovljeni enakosti drzavlja-
nov glede pravic in dolznosti, ne glede na politicno prepri¢anje, ter z izrecno
dolocitvijo svobode politi¢nega zdruZevanja (LV. in LVI. amandma). V ta namen
je bil s LIV. amandmajem tudi odpravljen IX. oddelek Temeljnih nacel Ustave,
v katerem je bila opredeljena vodilna vloga Zveze komunistov Hrvatske, pa tudi
temu ustrezna vloga Socialisticne zveze in Zveze sindikatov pri organizaciji in
delovanju politi¢nega sistema in vse druzbe. S tem amandmajem je bil odpravljen
tudi 11. odstavek IV. oddelka Temeljnih nacel Ustave, ki je delovanje politicnega
sistema povezoval izkljuéno z druZbenopoliti¢no dejavnostjo socialisti¢nih sil,
organiziranih v druzbenopoliti¢ne organizacije.

S LVIII. amandmajem je bila najprej zelo enostavno, z enim stavkom ustvarje-
na ustavna moznost, da je z volilnim zakonom mogoce uporabiti taksen sistem
kandidiranja, pri katerem drzavljani in delovni ljudje ter njihove organizacije, kar
seveda vklju¢uje tudi politi¢ne stranke, v enotnem procesu predlagajo in dolo¢ajo
kandidate za poslance oziroma zastopnike v ustrezne skups¢inske zbore druzbeno-
polititnih skupnosti izkljucno na podlagi dolocenega Stevila podpisov, vendar
v skladu s pogoji in na natin, opredeljen z zakonom. S tem dolo¢ilom je hkrati
ustavno omogocena transfomacija druzbenopoliticnih zborov v (z vidika volilne
baze) klasicne zbore obcanov, v katere se en poslanec oziroma zastopnik voli na
priblizno enako $tevilo ljudi. Tako so Ze s to ustavno dolo¢bo enostavno odpravlje-
ne vse nedemokrati¢ne, hkrati pa tudi veéstrankarske tehnolosko neustrezne obli-
ke kandidiranja, kot so ne le kandidacijske konference, ampak tudi lo¢evanje
postopka predlaganja in dolo¢anja kandidatov ter njuna izvedba s pomo¢jo zborov
delovnih ljudi in zborov ob¢anov.
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S tem amandmajem je ustvarjena ustavna podlaga za to, da Ustavno sodisce
Hrvatske lahko opravlja dolocene funkcije volilnega nadzora. Zanj je namrec
dologeno, da lahko daje skups¢ini (zakonu) predoge in da izvaja ukrepe za zava-
rovanje ustavnosti in zakonitosti ter za$cite pravic drzavljanov v volilnem postop-
ku. tu kaZe omeniti, da je bil na podlagi te ustavne dolotbe z 22. ¢lenom
zakona o volitvah in odpoklicu poslancev in zastopnikov ustanovljen republiski
odbor za nadzor nad volitvami, katerega glavna naloga je izvajati splo$ni nadzor
nad postopki polititnih in drugih organizacij ter kandidatov v ¢asu predvolilne
kampanje, o tem organu pa bo ve¢ govora pozneje.

3. Po nasem mnenju so najmanj enako pomembne in po institucionalnih in
politi¢énih posledicah enako odlocilne tudi spremembe, do katerih je s LX. in
LXI. amandmajem prislo v kandidacijskem in volilnem postopku za nosilce funk-
cij v drzavnih organih, ki jih vodi ali imenuje sabor. Tu je posebej pomembno
vprasanje kandidiranja in volitev predsednika in ¢lanov predsedstva SRH ter
predsednika izvrSnega sveta skups€ine in izvr$nega sveta v celoti. Pomen spreje-
tih sprememb, ki — naj takoj omenimo — omogo¢ijo uvajanje nacel temeljnih
institucij parlamentarne vlade in organizacijo republiSke oblasti, skorajda sploh
e ni spoznan, toda po volitvah in po oblikovanju nove skupi¢ine bosta njihova
globina in kakovost v novih razmerah vedéstrankarske sestave skupitine kmalu
jasni.

Zato da bi se spremenila dosedanja vloga socialisti¢ne zveze pri predlaganju
kandidatov za nosilce funkcij v drzavnih organih, ki jih voli ali imenuje skup3ci-
na, je s LX. amandmajem dolo¢eno, da je treba v skups¢ini ustanoviti komisijo
za volitve in imenovanja, ki jo sestavljajo predsednik in 18 ¢lanov. Vsak skups-
¢inski zbor voli po 6 ¢lanov komisije, ki je — skladno s sprejetim nac¢elom parla-
mentarne velstrankarske demokracije — sestavljena tako, da priblizno ustreza
strankarski razporeditvi predstavnikov v skups¢inskih zborih. Poleg komisije za
volitve in imenovanja pa predlog kandidature za volitve delegacije skups¢ine
v zboru republik in pokrajin skupi¢ine SFRJ, predsednika in ¢lanov predsedstva
SRH ter ¢lana predsedstva SFRI iz Hrvatske lahko da tudi trideset poslancev
v skup$¢ini.

Za sklep v zvezi s sprejemanjem parlamentarne vlade, ki smo ga omenili Ze
poprej, je bistveno tudi tisto, cesar v besedilu amandmajev ni, namre¢ to, da voli-
tve predsedstva SR Hrvatske in njegovega predsednika Se naprej ostajajo izkljucno
v pristojnosti skupséine. S tem se je Hrvatska v nasprotju z ve¢ino drugih republik
opredelila za Sefa drzave, ki naj bi bil kljuéni reprezentativni organ, ki ne bi
izvajal svoje oblasti iz neposredne izvolitve iz ljudstva, zaradi Cesar bi bil nepo-
sredni predstavnik ljudske suverenosti ter organizacijsko enakopraven skups¢ini.
Zato na ta nacin ne le da ni bil sprejet polpredsedniski sistem, ampak je, ko gre
za ustavni polozaj Sefa drzave, ¢eprav mora ta zaradi izrecne doloctbe Ustave
SFRIJ $e vedno ostati kolektivni organ, docela identi¢en poloZaju, kakrSnega ima
Sef drzave v klasicnem in popolnem sistemu parlamentarne vlade, kakren je to
v Italiji in Zvezni republiki Nemdiji.

Nacin oblikovanja izvr$nega sveta skupscine kot republiske viade v polnem in
pravem pomenu te besede je s LXI. amandmajem institucionalno skoraj popol-
noma skladen s postopkom oblikovanja klasi¢ne vlada v parlamentarnem vec-
strankarskem sistemu. Skups¢ina namre¢ izvoli predsednika izvrSnega sveta na
predlog predsedstva SRH, ki mora mandat zaupati osebi, za katero na podlagi
posvetovanj in strankarske razporeditve zastopnikov meni, da uZiva zaupanje
vecne zastopnikov v skup$¢ini. Potem kandidat za predsednika izvr$nega sveta
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predstavi svoj program na skupni seji vseh skups¢inskih zborov in predlaga sestavo
izvrinega sveta. Zatem skupsCina — tako kot doslej — izvoli predsednika in ¢lane
izvr$nega sveta.

Pomembno je tudi dolo¢ilo 3. to¢ke LXI. amandmaja, ki dejansko pomeni,
da mora ustavno obstajati politi¢no soglasje med politicno vec¢ino v skups¢ini,
predsedstvom SRH in izvrnim svetom kot vlado, ki izhaja iz politi¢ne veéine
v skupstini. Ce se namre¢ v roku Sestih mesecev od dneva konstituiranja
novoizvoljene skups$¢ine ne izvoli nov izvrini svet, predsednik skupiine ne
razpiSe novih volitev za skupiCinske poslance, kar pomeni, da se skup$¢ina/
sabor razpus¢a, predsedstvu SRH pa prenecha mandat. Ker drzava ne more
ostati brez svojega Sefa oziroma drzavnega poglavarja, predsedstvo SRH, ki
mu je prenchal mandat, ostane v svoji vlogi do volitev novega predsedstva. Ta
dolo¢ba konkretno pomeni, da mora predsedstvo SR Hrvatske svojo ustavno
vlogo iskanja osebe, ki ima zaupanje politicne ve¢ine v skupséini, odigrati
v Casu, ki zado$¢a, da se v Sestih mesecih po konstituiranju skupséine izvoli
izvrini svet.

4. Po naSem mnenju te ustavne spremembe in v nadaljevanju na kratko pred-
stavljen celovit sistem oblikovanja najvijih ustavnih organov SR Hrvatske pome-
nijo prvi bistveni korak k uvedbi celovitega sistema parlamentarne ureditve na
Hrvaskem. Z vidika oblikovanja in organizacije teh organov je ta sistem Ze ustavno
parlamentaren, vendar pa to $e ni v zvezi s funkcioniranjem organizacije republi-
Ske oblasti. Se ve¢: tudi nacelno in institucionalno je vselej ustavno, skladno
z dolocili Ustave SFRIJ, sprejet sistem skups¢inske vladavine, po katerem je skups-
¢ina najvisji oblastni organ, izvrsni svet pa funkcionalno ni samostojni organ oziro-
ma vlada, medtem ko je isto¢asno, kot v dolo¢eni meri izrazito nasprotje skup3¢in-
skemu sistemu, republiSko predsedstvo funkcionalno delno samostojen izvrsilni
organ, celo nadrejen izvr$nemu svetu, ter tako v vsakem primeru po svojih funkci-
jah ni samo reprezentativni Sef drzave. Glede na to se postavlja vprasanje, kako
uskladiti to nedvomno nasprotje ustavnega modela organizacije republiSke oblasti
na Hrvaskem.

Menimo, da je odgovor na to vprasanje zelo enostaven. Ne glede na izide
pomladanskih volitev na HrvaSkem menimo, da je med pogoji za veéstrankarsko
politicno demokracijo hkrati pa tudi eden izmed pomembnih elementov krepitve
pravne driave oziroma vladavine prava nujno z novo republisko ustavo povsem
opustiti sistem skupscinske vladavine in — izhajajo¢ iz nacela tihe porazdelitve obla-
sti — sprejeti oziroma — bolje rec¢eno — docela ustavno izpeljati dosleden cisti klasicen
sistem parlamentarne vlade. Zakaj?

Sistem parlamentarne vlade se je v ve¢ kot dvesto letih, ko se je v mes¢anskih
demokracijah v Zahodni Evropi razvijal v zelo razli¢nih ekonomskih in politi¢nih
okolis¢inah, vselej posrecilo ohraniti kot svojo temeljno vrednoto ravnotezje in
dolo¢eno stopnjo omejitev ter kolikor toliko u¢inkovite kontrole politi¢ne oblasti.
To mu je uspelo zaradi velike elasti¢nosti in prilagodljivosti svojega temeljnega
ustavnega modela nasproti spremembam gospodarske in politicne dejanskosti,
znotraj katere se je uporabljal. Ta modelska posebnost parlamentarizma izvira iz
njegove temeljne ideje, ki je hkrati tudi cilj oblikovanja in uresni¢evanja njegovih
ustavnih in realnih institucij. To je ideja 0 omejitvi politiéne oblasti — tako v celoti
kot v posameznih njenih delih. Njeno nujnost in druzbeno bistvo je s svojimi
besedami najlepse in najbolj popolno izrazil Ze Montesquieu: »Veé¢na pa je izkus-
nja, da je vsak ¢lovek, ki ima oblast, nagnjen k njeni zlorabi. Pri tem gre tako
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dale¢, do koder more. Le kdo bi rekel: tudi krepost mora imeti svoje meje . . .« in
potemtakem, »da oblast z urejenostjo stvari omejuje oblast.«'

Parlamentarni sistem se je, menimo, s to svojo stalnico v razmerah mescanske
politiéne oblasti druzbe dokazal kot oblika organizacije oblasti, ki najpopolneje
zagotavlja relativno dinami¢no ravnotezje med politi¢no demokracijo in u¢inkovi-
tostjo izvajanja politi¢ne oblasti. Zaradi tega bi pri danasnjem hitrem uveljavljanju
in (kljub vsem nedorecenostim ter nevarnostim, ki izvirajo iz hitro prebujenih
politi¢nih in nacionalnih strasti) oblikovanju politi¢ne vecstrankarshe demokracije
na Hrvaskem kazalo prav zaradi njene stabilizacije kot enega izmed elementov
institucionalnega spodbujanja zveznega in kar najbolj demokratiénega politicnega
sistema, kar je bil tudi razlog za sprejem absolutne veéine v volilnem zakonu,
uvesti celovit parlamentarni sistem. Pri tem bi kazalo opustiti sistem skupinske
viade in nacelo enotnosti oblasti, hkrati pa ne sprejeti predsedniskega sistema ter
izlociti iz danasnjega ustavnega modela vse prvine polpredsedniskega sistema oziro-
ma uvesti institucijo individualnega Sefa driave, predsednika republike z izklju¢no
reprezentativnimi pristojnostmi.

Ustavnopravni mehanizem delovanja parlamentarnega sistema z dvojnostjo
oblasti, ki zagotavlja sodelovanje pri njihovem delovanju, hkrati pa tudi ravnotez-
je, ki tako izvrsilni kot zakonodajni oblasti preprecuje, da bi si prigrabila prevelika
pooblastila in postali absolutni, je dolo¢eno s Stirimi temeljnimi ustavnimi znadil-
nostmi, ki bi jih v novi hrvadki ustavi kazalo sprejeti in iz njih izpeljati temeljne
institucije organizacije oblasti v republiki.

Najprej vlada izhaja iz parlamenta, ki mu je tudi politicno odgovorna. Ce vetina
v parlamentu izglasuje nezaupnico vladi, mora ta odstopiti. Skladno z naSim nace-
lom ravnotezja oblasti in moZnostjo vzajemnega ucinka ene oblasti na drugo ob
morebitnem nesoglasju med vlado in parlamentarno vecino lahko izvrSna oblast
pod dolo¢enimi pogoji — praviloma se to pooblastilo daje Sefu drzave na predlog
vlade — razpusti parlament, ki mu je vlada odgovorna. V tem primeru spor med
vlado in parlamentom resuje volilno telo, volitve, ki sledijo razpustu parlamenta, pa
vsebujejo prikriti referendum. Prav zato liberalna, ne le pravna, ampak tudi politi¢-
na doktrina pojmuje parlamentarni sistem kot najbolj funkcionalen model demo-
krati¢nega doseganja politiénega konsenza na podlagi stalnega nadzora in vzdrZeva-
nja ravnoteZja med izvrsilno in zakonodajno oblastjo na ustavnem, pri tistih, ki paso
na oblasti (stranke ali strank), pa na realnem politicnem podro¢ju.?

Iz prvih dveh ustavnih znacilnosti parlamentarnega sistema izhaja, da niti vlada
niti parlament nista stabilna. V nasprotju s tem je Sef drzave (monarh dosmrtno,
predsednik republike pa vse dotlej, dokler mu traja mandat) politicno odgovoren
in je stabilen element sistema. Toda prav iz tega sledi Cetrta ustavna znacilnost
parlamentarne vladavine — institucija sopodpisa ali kontrasignature. Noben akt,
katerega sprejem je v pristojnosti $efa drzave, nima pravne mo¢i brez sopodpisa
predsednika vlade, pristojnega ministra ali vse vlade. S sopodpisovanjem vlada
prevzema nase politiéno odgovornost za akte politiéno neodgovornega Sef drzave.

Z delovanjem v dani politi¢ni realnosti navedenih ustavnih mehanizmov, ki ga
dolo¢ajo, model parlamentarizma omogoc¢a nenehno obnavljanje ravnotezja ali
— bolje re¢eno — zagotavlja ravnoteZje na podlagi odnosa med teZo in protitezo

! Oeuvres completes, De I'esprit des lois, livre X1, ch, IV, Paris, 1951
? Tudi par) ni sistem Pogosto i jejo viada javneg ja, Upr. M.J.C. Vile, Constitutionalisme and the
separation of powers, Oxford, 1967, str. 295.
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(Checks and Balances, freins et contrepoids) dveh nasprotnih sil ali oblasti
(zakonodajne in izvriilne), in pri tem varuje svobodo posameznika.

Ce premislimo ustavno in politiéno vsebino vsake izmed teh $tirih temelj-
nih ustavnopravnih znacilnosti parlamentarne vladavine, je Ze na prvi pogled
mogoce ugotoviti, da je prva izmed njih docela zgrajena v ustavno ureditev
organizacije oblasti na Hrvaskem z dolo¢ili LXI. amandmaja, ki so bila poprej
analizirana. Drugi znacilnosti bi zato kazalo v ustrezni institucionalni raz¢leni-
tvi sprejeti v novi hrvaski ustavi, vendar pa pri tem kaZe omeniti, da dolo¢ene
njihove prvine ali vsaj moZnosti za njihov sprejem in ustavno izpeljavo Se zdaj
obstajajo v tem, da predsedstvo SRH (iz)voli skup$¢ina/sabor, ne pa da je
izvoljeno neposredno, pa tudi v njegovi obveznosti, da mandat za sestavo
izvrSnega sveta zaupa tisti osebi, ki uZiva zaupanje politi¢ne vecine v skupsci-
ni.

11

1. Temeljni pogoj za nastanek in razvoj parlamentarizma je, da volilni
sistem tako pravno kot realno omogoc¢a vecstrankarski sistem oziroma nastaja-
nje polititne vecine, iz katere se oblikujeta vlada in parlamentarna opozicija.
Zaradi tega brez volilne zakonodaje, ki omogoca svobodne, neposredne, veé-
strankarske volitve, ni temeljnih moZnosti za parlamentarni sistem.

Na podlagi poprej na kratko obravnavanih dolocil ustavnih amandmajev je
zakon o volitvah in odpoklicu odbornikov in poslancev, sprejet 15. 2. 1990, po
naSem mnenju v celoti prilagojen tem zahtevam oziroma pogojen za nastanek in
razvoj parlamentarizma.

Obstajajo tri temeljna podrodja, znotraj katerih zakon vsebuje vrsto novih
institucij, s katerimi se v celoti izraza njegov namen, da v vecstrankarskem plura-
lizmu omogo¢i enakopraven polozaj vseh udeleZencev volitev (volilcev, politi¢nih
strank in drugih organizacij ter kandidatov), in to ne le pri samem aktu volitev,
ampak tudi v fazah kandidiranja ter v volilni kampanji. Enakopravnost vseh udele-
Zencev volitev oziroma ponujanje enakih, zakonsko dolo¢enih mozZnosti vsem, pa
tudi dolo¢anje ucinkovitih kontrolnih mehanizmov so pravni pogoji za to, da bi
bile volitve zares svobodne in demokrati¢ne. Ta tri podrogja so: kandidiranje,
ucinkovita kontrola volilnega postopka v vseh fazah ter sam akt in ugotavljanje
rezultatov volitev.

Kandidiranje je kar najbolj poenostavljeno in v vseh svojih prvinah normirano
tako, da omogoca, da tako kandidirajo politi¢ne stranke in druge organizacije, pa
tudi neodvisni kandidati. Temeljno nacelo kandidiranja je, da se kandidati predla-
gajo in dolocajo izklju¢no na podlagi dolocenega Stevila podpisov drZavljanov za
zbore krajevnih skupnosti v ob¢inskih skups¢inah, zbore ob¢in v skups¢inah mest-
nih skupnosti ob¢in, zbor ob¢in v saboru (skup$¢ini) in za druzbenopoliti¢ne zbore
skups¢in DPS, za zbore zdruzenega dela pa na podlagi dolo¢enega Stevila podpi-
sov delavcev. Na volitvah lahko vsakdo kandidira samo v eni volilni enoti, kar
pomeni, da npr., nekdo ne more kandidirati za zbor krajevnih skupnosti ob¢inske
skups¢ine in za druzbenopoliti¢ni zbor v saboru.

Zbiranje podpisov za kandidate lahko spodbudi in opravlja politi¢na stranka in
druga organizacija ob¢anov in delavcev, pa tudi ob¢ani in delavci skupinsko in
posami¢no, kar pomeni, da je mozno tudi t.i. samokandidiranje. Podpisi obéanov
oziroma delavcev se, kadar gre za kandidiranje za zbor zdruZenega dela, zbirajo na
osebnih obrazcih, v katere se vnese ime in priimek, naslov in mati¢na $tevilka
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predlaganega kandidata, enaki podatki pa se vnesejo tudi za vsakega podpisanega
predlagatelja.

Predlagatelji morajo imeti prebivali¢e na obmodju volilne enote, za katere
odbornika oziroma poslanca predlagajo kandidata, ker je aktivna volilna pravica
vezana na prebivali$¢e oziroma delo v volilni enoti. Ko pa gre za kandidata, mora
biti ta edino za zbor zdruZenega dela — enostavno povedano — iz volilne enote,
v kateri je predlagan oziroma mora delati na njenem podro¢ju, medtem ko kandi-
dati za vse druge zbore, katerih volilna osnova je drzavljan, prebivajo tudi zunaj
volilne enote, v kateri kandidirajo, vendar na obmo¢ju druzbenopolitiéne skupno-
sti, za katere skup$¢ino kandidirajo. To konkretno pomeni, da morajo kandidati
za druzbenopoliti¢ni zbor in zbor ob¢in v saboru/skupséini prebivati na ozemlju SR
Hrvaske. Ta reditev je skladna s pravilom, da je pri veéstrankarskih parlamentar-
nih volitvah pasivno volilno telo vezano na podrodje, za katero se predstavnisko
telo voli.

Naslednja bistvena ureditev z zakonom predpisanega postopka kandidiranja
je, da kandidat, ki ga na podlagi pravnoveljavno zbranih podpisov predlaga
z zakonom dolo¢eno minimalno Stevilo volilcev, »avtomati¢no« postane kandidat
dologene volilne enote. Pristojna volilna komisija kontrolira samo formalne pogo-
je Stevila podpisov in samo tedaj, kadar je izraZen ugovor, ugotavlja verodostoj-
nost podpisov oziroma podatkov na formularju, na katerem je predlagan kandi-
dat. To pomeni, da se domneva, da so podatki na formularju, na katerem se
zbirajo podpisi za kandidaturo, resni¢ni.

Stevilo podpisov, ki jih je potrebno zbrati, da nekdo lahko postane kandidat
volilne enote, je: za vse zbore ob¢inske skups¢ine najmanj 50 podpisov volilcev, za
vse zbore skup$¢ine mestne skupnosti ob¢in najmanj 100 podpisov volilcev; za
zbor zdruZenega dela skupscine/sabora 200 podpisov delavcev; za zbor obéin
skupscine/sabora 400 podpisov volilcev v volilni enoti. Posebej kaze opozoriti, da
je Stevilo podpisov pri kandidiranju za vse zbore vseh skups¢in dejansko tudi
manj$e od poprej navedenih Stevilk, razen kadar gre za kandidiranje za druZzbeno-
politi¢ni zbor skupicine/sabora. Vselej je namre¢ — razen pri kandidiranju za DPZ
skups¢ine — dolo¢ena tudi alternativna moznost Stevila podpisov, ki zajema naj-
manj 5% volilcev volilne enote. To bo posebej prislo v postev v ob¢inah in nasploh
v volilnih enotah z manjsim Stevilom volilcev, zato bo, naprimer, za kandididranje
v zbor ob¢in in v saboru, kjer se zahteva 400 podpisov ali podpisi najmanj 5%
volilcev v ob¢ini, ki ima 1100 volilcev, glede na zahtevani postopek potrebno
Stevilo podpisov 55, ne pa 400.

To, kar povzroca, da so volitve za vse skup$¢inske zbore vseh druzbenopoliti¢-
nih skupnosti v SR Hrvaski v polnem in pravem pomenu besede velstrankarske, je
tudi zakonsko dolocilo, po katerem se na listi kandidatov volilne enote poleg
imena in priimka vsakega kandidata obvezno navaja tudi ime politi¢ne ali druge
organizacije, ki ga je z zbiranjem podpisov kandidirala. Ce je kandidat doloen na
podlagi predloga posamicnega drzavljana ali delavca ali skupine teh, se poleg
njegovega imena in priimka na kandidacijski listi obvezno navede »neodvisni kan-
didate.

2. Utinkovita kontrola volilnega postopka je zakonsko zagotovljena najprej
z ustreznimi dolocili v sestavi organov za izvedbo volitev. Zakon na prvem mestu
dolo¢a, da nobena organizacija (stranka) ne more imeti ve¢ kot tretjine ¢lanov niti
vet kot tretjine namestnikov ¢lanov volilne komisije in volilnega odbora. Namen
te zelo pomembne nacelne zakonske norme, ki se nanasa na vse volilne komisije
(ob¢insko, volilno komisijo volilne enote, republisko volilno komisijo), je pravno
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zagotoviti nepristranskost dela vseh organov za izvedbo volitev in Ze poprej
odpraviti vse ugovore v zvezi s politiéno sestavo volilnih komisij in volilnih odbo-
TOV.

Poleg tega dolocila je pomembno tudi doloéilo, po katerem v sestavo republi-
S$ke volilne komisije najpozneje osem dni po konéanem postopku kandidiranja
vstopijo po en predstavnik in njegov namestnik iz vsake organizacije, ki je v naj-
manj polovici volilnih enot predlagala kandidate za volitve odposlancev v druZbe-
nopoliti¢ni zbor sabora. Ta norma je pomembna zato, ker je republiska volilna
komisija najvisji organ za nadzor nad ustavnostjo in zakonitostjo volilnega
postopka. Daje navodila vsem drugim volilnim komisijam in nadzira njihovo
delo. Ker mora republiSka komisija, to pa seveda velja tudi za vse druge volilne
komisije, obstajati Ze v Casu razpisa volitev, ko se Se ne ve, katere organizacije
bodo predlagale kandidate na volitvah, je sprejeta ureditev, po kateri ima ta
predsednika in Stiri ¢lane, ki jih izvoli skupicina/sabor (predsednik Vrhovnega
sodiS¢a Hrvatske je po poloZaju predsednik republiske volilne komisije), potem
pa se — po kon¢anem postopku kandidiranja — razsirja na poprej navedeni nain.

Postopku kandidiranja sledi faza volilne kampanje kandidatov ter strank in
drugih organizacij, ki so jih predlagale. To je faza formalne volilne kampanje,
ker se dejanska kampanja zaCenja Ze z dnem razpisovanja volitev.

Z vidika zakona velja posebej poudariti dolo¢ilo, po katerem imajo vsi kandi-
dati pod enakimi pogoji pravico do predstavljanja in pojasnjevanja svojih volilnih
programov. To zakonsko dolo¢ilo obvezuje vse organizacije javnega obves¢anja,
da skladno s svojimi tehnoloSkimi moZnostmi zagotovijo kandidatom, da bodo
lahko predstavljali in pojasnjevali svoje programe, tako da bodo imeli v popol-
nem in pravem pomenu besede v vsem enak poloZaj in enake pogoje. To dolo¢ilo
drzavne organe hkrati obvezuje, da skladno z dolo¢ili drugih zakonov s svojimi
postopki ne delajo ni¢ takega, kar bi onemogocalo predstavljanje in pojasnjeva-
nje volilnih programov pod enakimi pogoji. Pri tem je primerno in temeljno, da
je glede na dolo¢bo »pod enakimi pogoji« vse tisto, kar je dovoljeno enemu
kandidatu, dovoljeno tudi vsem drugim. Tega nacela morda niti ni treba posebej
poudarjati s pravnega vidika, ker je vgrajeno v vse zakonske norme, vendar pa je
nujno nanj posebej opozoriti z vidika realizacije, ker je bistveno za uresnicevanje
enakopravnosti kandidatov, strank in drugih organizacij v fazi volilne kampanje.

Glede na to, da v nasprotju z drugimi fazami volitev faze volilne kampanje
glede na njeno naravo ni mogoce docela natanko zakonsko urediti, zakon — upo-
Stevajoc posebnosti druzbenega in politicnega trenutka na Hrvaskem in v Jugosla-
viji — dolo¢a ustanovitev posebnega organa, ki bo opravljal splosni nadzor nad
postopki politi¢nih in drugih organizacij ter kandidatov med predvolilno kampa-
njo. Ta organ je republiski odbor za nadzor volitev, ki ima sedem ¢lanov. Imenuje
ga skupscina/sabor na predlog Ustavnega sodis¢a Hrvatske. Njegov predsednik je
po poloZaju predsednik ustavnega sodis¢a Hrvatske. Njegovi ¢lani ne morejo biti
¢lani vodstev politi¢nih organizacij, ki predlagajo kandidate na volitvah. Ta odbor,
ki ga sestavlja sedem modrih ljudi, ljudi z velikim druzbenim ugledom na republi-
$ki ravni, nadzoruje pravilnost predvolilne kampanje in opravlja predvsem tele
naloge: skrbi za spostovanje enakosti in pravic kandidatov pri predstavljanju nji-
hovih programov v javnosti, brani nedotakljivost kandidatoy v javnosti, opozarja
na postopke sredstev obves¢anja, politiénih in drugih organizacij, upravnih orga-
nov ali kandidatov, ki ovirajo korektnost volilne kampanje in ogrozajo enakost
pravic vseh kandidatov v njej. Poleg tega lahko republiski odbor za nadzor pri
morebitnem ravnanju, s katerim bi katerikoli udelezenec predvolilne kampanje
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pozival k nasilju, $iril nacionalno, versko in rasno sovrastvo ali spodbujal neenako-
pravnost spolov, zaéne postopek pri pristojnih drZavnih organih.

Ta odbor deluje predvsem z mo¢jo druzbene ter moralne avtoritete in se pri
tem obraca na javnost z opozorili, ki kot svojevrstni »rumeni kartoni« u¢inkujejo
ne le na kandidate in organizacije, ki krSijo fair-play v predvolilni kampanji,
ampak tudi preventivno na vse druge. Sele v skrajnih primerih ta odbor uporabi
svojo pravico do zacenjanja postopka pri pristojnih drzavnih organih.

V zvezi z volilno kampanjo in pravicami kandidatov velja tu omeniti, da ima
izvoljeni poslanec oziroma odbornik pravico do pavsalnega nadomestila stroskov,
ki jih je imel od dne, ko je bil dolo¢en za kandidata volilne enote ter do dne
volitev. Vsi izvoljeni poslanci pa imajo pravico do enake vsote nadomestila stro-
3kov, njeno visino pa doloca pred volitvami skupscina, za katero so volitve razpisa-
ne.

3. Volilne enote za izvolitev odbornikov in poslancev se ustanavljajo tako, da
se v vsaki izmed njih voli po en odbornik oziroma poslanec. Samo izjemoma se za
izvolitev odbornikov v zboru ob¢inske skupséine v majhnih ob¢inah, to pa je
dolo&eno s Stevilom prebivalcev — v ob¢inah, ki imajo manj kot 20.000 prebivalcev
— volilne enote oblikujejo tako, da se v posamezni volita dva ali ve¢ odbornikov.

Po zakonu so volilnemu imeniku ali njegovemu izpisku tedaj, ko gre za volitve
vseh zborov skups¢in druzbenopoliti¢nih skupnosti (razen za zbore zdruzenega
dela) priloZeni posebej uradno potrjeni imeniki volilcev, ki so na za¢asnem delu
v tujini, oziroma volilcev, ki sluzijo vojaski rok. Delavci na zatasnem delu v tujini
s0, kar zadeva uresnicevanje aktivne in pasivne volilne pravice, izenaceni z vsemi
drugimi drzavljani na Hrvaskem, in enako kot vsi drugi sodelujejo na volitvah,
razen seveda, za zbore zdruzenega dela, kjer imajo volilno pravico samo tisti, ki so
zaposleni v jugoslovanskih podijetjih v tujini.

Za odbornika oziroma poslanca je izvoljen kandidat, za katerega je glasovala
vecina (ve¢ kot polovica) volilcev, ki so se udelezili volitev, s pogojem, da Stevilo
glasov, ki jih je dobil, ni manjse od tretjine Stevila vpisanih volilcev v volilni enoti.
V volilni enoti za volitve druzbenopoliticnega zbora skup$¢ine/sabora je, npr.,
v volilni imenik vpisanih skupaj 48.000 volilcev. Na volitve v tej enoti je prislo
skupaj 30.000 volilcev. Eden izmed kandidatov je dobil 15.001 glas, torej skupaj
vet kot polovi¢no veéino tistih, ki so glasovali, vendar kljub temu ne bo izvoljen za
poslanca te volilne enote, ker ni izpolnjen tudi drugi poprej navedeni zakonski
pogoj, torej da ni dobil hkrati tudi najmanjSega Stevila glasov, ki ustreza tretjini
vpisanih volilcev te volilne enote, oziroma ni dobil najmanj 16.000 glasov (tretjina
od 48.000 volilcev te volilne enote).

Ze ta primer kaze, da se pri ve¢jem Stevilu kandidatov zelo tezko oziroma le
v majhnem $tevilu volilnih enot lahko zgodi, da nekdo izmed kandidatov dobi ve¢
kot polovi¢no vecino danih glasov in da je to hkrati tudi najmanj tretjina celotnega
Stevila volilcev volilne enote. To bo $e teze doseéi, ¢e bo na volitvah bolj izrazita
abstinenca volilcev. Zaradi tega se bodo volitve v velikem Stevilu volilnih enot
verjetno morale ponavljati. To bo drugi krog volitev, ki mora potekati ¢ez 14 dni.
To pomeni, da bo glede na to, da so volitve razpisane za 22. IV. oziroma 23. 4. za
zbor zdruzenega dela, v vseh tistih volilnih enotah, kjer skladno z zakonom
v prvem krogu ne bo izvoljen poslanec oziroma odbornik, drugi krog 6. V., za zbor
zdruZenega dela pa 7. V. 1990.

Na ponovljenih volitvah (v drugem krogu) lahko sodelujejo tisti kandidati, ki so
v prvem krogu dobili najmanj 7% glasov volilcev, ki so prisli volit. Seveda pa ni
treba vsem kandidatom, ki so v prvem krogu izpolnili zakonski pogoj za sodelova-

877 Teorija in praksa, let. 27, 3. 6-7, Ljubljana 1990



nje v drugem krogu (najmanj 7% glasov), v njem tudi zares sodelovati. MozZno je,
da v posameznih volilnih enotah pride do povezovanja sorodnih politi¢nih usmeri-
tev, kar se izraZa v medsebojnem preferencialnem odstopanju po pravilu v korist
tistega kandidata, ki je v prvem krogu v tej volilni enoti dobil med njimi najve¢
glasov. V tem primeru bi drugi krog realno pomenil izbor med dvema, tremi ali
morebiti ve¢ koalicijami politi¢nih strank in neodvisnih kandidatov. Pomembno pa
je opozoriti, da morata v vsaki volilni enoti v vsakem primeru tudi v drugem krogu
sodelovati najmanj dva kandidata.

V drugem krogu volitev (na ponovljenih volitvah) je bil izvoljen kandidat, ki je
dobil najvecje Stevilo glasov volilcev, ki so glasovali. Zahteva se torej relativna
vecina, ne pa ve¢ absolutna — kot v prvem krogu. Glede na to po drugem krogu ne
more ve¢ priti do ponavljanja volitev - razen v iziemnem primeru, kadar bi dva ali
ve¢ kandidatov dobilo enako Stevilo glasov.

Ob koncu je nujno treba povedati nekaj besed o dobrih in slabih straneh
sistema absolutne ve¢ine in specifiénih razmerah kratkega delovanja strankarske-
ga pluralizma na Hrvaskem. Posebej zaradi tega, ker je bilo v zvezi z uporabo tega
ali proporcionalnega sistema med razpravo pred sprejemom volilnega zakona naj-
ve¢ razli¢nih stalisc.

Zakonodajalec se je na Hrvaskem opredelil za sistem absolutne veéine v vari-
anti, ki je bila poprej na kratko razlozena, predvsem zaradi tega, ker je prevladala
ocena, da v razmerah, ko je strankarski pluralizem $ele na zacetku, ko vedji del
strank $e nima izoblikovanih niti svojih programov niti svoje strankarske organiza-
cije, prav v prid razvoja politicne demokracije ob politi¢ni stabilnosti prednosti
tega sistema pretehtajo njegove slabe strani in je zato vendarle bolj uporaben kot
proporcionalni sistem. Glavna dobra stran sistema absolutne vecine je, da spodbu-
ja zmanjSevanje Stevila strank, hkrati pa ne vodi, tako kot se to dogaja pri uporabi
sistema relativne vecine, v dvostrankarski sistem. Z volitvami, ki praviloma pote-
kajo v dveh krogih, sistem absolutne vecine nedvomno sili po programih in temelj-
nih politicnih usmeritvah podobne stranke v povezovanju. Poleg tega spodbuja
k umirjenosti politi¢nih strank znotraj temeljnih politi¢nih usmeritev, posebej pa je
to izrazito po predlaganju kandidatov. Ker volitve potekajo v majhnih volilnih
enotah, v katerih se voli en poslanec oziroma odbornik, volilci ne izbirajo zgolj, pa
tudi ne v prvi vrsti med razli¢nimi strankami, ampak tudi med kandidati, uposteva-
je njihove osebnosti. Tako sta ne le mogoda predlaganje in realni volilni uspeh
neodvisnih kandidatov, ampak so stranke, kot je pokazala tudi praksa kandidira-
nja na Hrvaskem, spodbujene s tem, da kandidirajo umirjene osebnosti in kandi-
date, ki so dejansko neodvisni oziroma ugledne osebnosti — znane profesorje,
zdravnike, umetnike, direktorje in druge, ki pa niso zrasli v klasiénem partijskem
aparatu in se doslej najpogosteje sploh niso poklicno ukvarjali s politiko.

S temi svojimi u¢inki sistem absolutne vecine omogoca obstoj relativno stabilne
politicne vecine v predstavniskem telesu in relativno mocne opozicije, kar je nujno
za funkcioniranje politicne demokracije, pa tudi za stabilnost politicnega sistema
v celoti.

V nasprotju s sistemom absolutne vetine proporcionalni sistem spodbuja
obstoj velikega Stevila strank, ki se jim ni treba povezovati na volitvah, hkrati pa
zato, ker se temeljnim politi¢nim interesom in stali§¢em bliZnjih si strank ni treba
zvajati na skupne imenovalce in s tem delovati znotraj vsake skupine relativno
umirjeno, ta sistem deluje v prid krepitve radikalnih in ekstremnih strank tako na
levici kot na desnici. Tako onemogo¢a kakr$nokoli vezanost kandidatov na volilno
telo, po volitvah pa to velja tudi za zastopnike, ki so odgovorni samo politi¢ni
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stranki, odpoklic posameznega poslanca pa je tehni¢no nemogo¢ glede na volitve
v velikih volilnih enotah. Pri obstoju velikega Stevila premalo profiliranih politi¢-
nih strank proporcionalni sistem realno v veliki meri oteZuje nastanek stabilne
vlade in ¢ist odnos med politi¢no ve¢ino in opozicijo v predstavniskem telesu.

V specifi¢nih razmerah na Hrvaskem in v Jugoslaviji je proporcionalni sistem
— po naSem mnenju — ustrezen, prav nasproten pa je njegov ucinek v razvitem in
stabilnem veéstrankarskem sistemu, vedjih strankah, ki imajo razvito strankarsko
organizacijo in ve¢ sredstev ter moZnosti za izpeljavo volilne kampanje in agitacije.
Poleg tega je ta sistem — glede na to, da se pri njegovi uporabi glasuje realno samo
za stranko in nosilca liste oziroma strankarskega vodjo, medtem ko so osebnosti
drugih kandidatov na listi ve¢ kot sekundarne — izrazito pogodu tistim strankam, na
Celu katerih so karizmatiéni politiéni vodje. V nasih razmerah to realno pomeni, da
proporcionalni sistem istocasno tudi spodbuja nastajanje taksnih karizmaticnih
politicnih vodij, ki svojo karizmo najpogosteje ustvarjajo na podlagi nacionalne
homogenizacije. Zaradi vsega tega menimo, da je kljub temu, da je proporcionalni
sistem nasploh bolj pravi¢en, ker edino on omogo¢a, da je vsaka stranka zastopana
v parlamentu v sorazmerju s $tevilom glasov, ki jih je dobila na volitvah, ima danes
sistem absolutne veine na Hrvaskem, mislimo pa, da je to, kljub dolotenim
razlikam, mogoc¢e mutatis mutandi uporabiti tudi v drugih republikah, vendarle
ve¢ dobrih strani.

Ko se namreé¢ ocenjuje sistem absolutne vetine ter proporcionalni sistem na
drugi strani, se kaze strinjati s stali§¢em C. J. Friedricha, ki je na koncu razprave
o volilnih sistemih dejal, da je te volilne tehnike nujo obravnavati: ». .. v odnosu
do celotne ustavne ureditve ter drugih druzbenih okoli§¢in in razmer v konkretni
drzavi. Vsaka ljudska oblast mora iskati in sprejeti taksen sistem, ki bo ustrezal
njenim posebnim potrebam.«’

Prevedla: A. B.

Y Constitutional Gove and D v, New York 1950, str. 440.
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iz ekonomskih raziskav

MARJAN SVETLICIC IN MATIJA ROJEC

Novi zakon spodbudil tuja vlaganja,
vendar. ..

Uvod

Konec leta 1988 smo v Jugoslaviji sprejeli nov zakon o tujih nalozbah, zakon,
ki je Jugoslavijo uvrstil med drzave, ki lahko, kar se zakonodaje ti¢e, enakoprav-
neje konkurirajo kot investicijska lokacija za neposredne tuje investicije. Val libe-
ralizacij zakonodaj, ki urejajo tuje investicije, je tako zajel tudi Jugoslavijo.
Ceprav je bila Jugoslavija prva socialistiéna drzava po drugi svetovni vojni, ki je
dovolila neposredne tuje investicije na svojem ozemlju,' je v zadnjem ¢asu v tem
pogledu zacela vse bolj zamujati in zaostajati za drugimi. Zakon o tujih nalozbah
v Jugoslavijo s konca 1988. leta je jugoslovansko zakonodajo na tem podro&ju bolj
ali manj uskladil z mednarodnimi standardi.

Preden pa se lotimo analize rezultatov tujih vlaganj v Jugoslaviji po sprejemu
novega zakona, ki pomeni popolno konceptualno prekinitev s prej$njim specific-
nim jugoslovanskim konceptom skupnega vlaganja, si je treba vsaj na kratko
priklicati v spomin, kaj se je v praksi dogajalo v okviru starega koncepta. To je
lahko trdna osnova za ocenjevanje rezultatov na podro&ju tujih vlaganj od konca
1988. leta do danes.

1. Odnos do tujih vlaganj

Jugoslovanski odnos in izkuSnje z neposrednimi tujimi investicijami do sedaj bi
lahko razdelili v $tiri faze:

a) fazo dominacije tujega kapitala v mnogih sektorjih nade industrije in rudar-
stva pred drugo svetovno vojno;

b) fazo administrativnega socializma, ki ni dovoljeval neposrednega angaZira-
nja tujega kapitala pri nas (1945-67);

c) fazo specifitnega jugoslovanskega modela kvazi equity nalozb (»vlaganje
sredstev tujih oseb v domace organizacije zdruzenega dela«) tujega kapitala (od
sprejema prvega zakona, ki je dovoljeval skupne naloZbe s tujimi partnerji leta
1967 pa vse do konca 1988. leta);

d) sedanjo fazo, ki se je zalela s sprejemom novega zakona o tujih vlaganjih
konec 1988. leta. Ta zakon je jugoslovansko zakonodajo priblizal svetovnim krite-
rijem na tem podrodju, to je z nacionalnim tretmajem tujih investitorjev, moznost-

' Takoj po oktobrski revoluciji je tudi nova sovjetska oblast dovolila dva tipa neposrednih tujih investicij na svojem
ozemlju, vendar pa to dejansko ni nikoli zazivelo.
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jo ustanavljanja delniskih druzb ter podjetij v popolni lasti tujcev, nacela »vse, kar
ni prepovedano, je dovoljeno« itd.

Qdlocilen vpliv na »barvo« dosedanjih jugoslovanskih izkusenj s tujimi investi-
cijami ima vsekakor tretja faza. IdeoloSka obremenjenost in neuspesnost, da se
pritegne ve¢ neposrednih tujih investicij v tej fazi, sta kon¢no pripeljali tudi do
njenega konca in do uvedbe v svetu obicajnega modela.

Ceprav ima val liberalizacij zakonodaj, ki urejajo poslovanje tujih investitorjev
v socialisti¢nih drzavah in drzavah v razvoju tudi nekatere negativne posledice, to
ni predmet tega prispevka. Za kaj takega bi bila potrebna posebna analiza, ki bi
morala opredeliti naso bodoco strategijo do tujih investitorjev in e posebej tako
imenovano spodbujevalno politiko. Omenili bi le mozen negativen ucinek pretira-
nega tekmovanja med drzavami v privabljanju tujih investitorjev. Ta se izraza
v tako imenovani »dilemi ujetnika«. Drzava A liberalizira svoj zakon o prilivu
tujega kapitala tako, da da tujim investitorjem posebne spodbude. Drzava B ji
kmalu sledi z liberalizacijo svoje zakonodaje in dejanjem vsaj takih spodbud kot
drzava A. Po moznosti pa ponudi $e nekaj ve¢, da bi tako postala privlaénejsa za
tuje nalozbenike. Sledi ji drzava C, ki skuSa dosedi isto kot drzavi A in B in zato
predvidi Se bolj liberalno zakonodajo in $e ugodnejse spodbude. Postopoma se cel
proces zopet zaokroZi pri prvi drzavi, ki je krenila na pot liberalizacije, saj mora
tudi ona ponovno liberalizirati svojo zakonodajo in sistem spodbud, da bi zopet
postala privla¢nejsa od konkurentskih drzav B in C itd. Na ta nacin drzave zaostru-
jejo medsebojno konkurenco in dolgoroé¢no zmanjSujejo mozne pozitivne ucinke
tujih nalozb na svoja gospodarstva oziroma rusijo ravnotezje med porazdelitvijo
pozitivnih uéinkov med investitorjem oziroma njegovo drzavo in prejemnikom
investicije oziroma njegovo drzavo. Ceprav je to poenostavljanje, vendar izraza
dejanske procese.

Kar se ti¢e te spodbujevalne politike do tujih investitorjev, se je bistveno
zavedati treh kljucnih elementov:

— spodbude morajo biti vsaj tak$ne, kakrine dajejo drzave, ki so neposredna
konkurenca kot investicijska lokacija;

— spodbude morajo biti pisane na kozo konkretnim/posameznim tujim investi-
torjem, sicer pogosto sploh niso spodbude;

— spodbude so omejene. Delujejo le bolj »na meji«. Spodbude so lahko
pomembne, ko tuji investitor izbira med dvema pribliZno enakovrednima drZava-
ma/investicijskima lokacijama (npr. med Tajvanom in Singapurom), sicer pa ne
(npr. izbira med Singapurom in Etiopijo).

Zanimivo je, da so bili razlogi za sprejem prvega povojnega zakona, ki je
dovoljeval tuje nalozbe v Jugoslaviji leta 1967, zelo podobni. Ce ne Ze kar identi¢ni
s tistimi, zaradi katerih je bil v letu 1988 sprejet popolnoma nov, mednarodnim
standardom prilagojen koncept tega zakona. Ze ob sprejetju prvega zakona je bil
osnovni cilj dobiti dodatno tujo akumulacijo, in to na naéin, po katerem bosta tuji
in domacdi investitor delila rizik poslovanja, da bi tako zagotovila uspesnost projek-
tov in pridobila sodobno upravljalsko tehniko, sodoben marketing oziroma dostop
do tujih trgov ter sodobno tehnologijo. Izhodisée je bila podmena, da teh sposob-
nosti v alternativnih oblikah angazZiranja tujega kapitala sploh ni mogoce dobiti ali
pa vsaj ne v Zeljenem obsegu. Dotedanje izkusnje samo z angaZiranjem finan¢nega
kapitala niso dale dobrih rezultatov, Se manj pa bi lahko to trdili za izkusnje
z zadolZevanjem v tujini, ki je sledilo temu obdobju.

Tudi sedaj (oziroma 1988. leta) so argumenti za liberalizacijo na tem podrocju
podobni, ¢e Ze ne identi¢ni. Bistvena razlika pa je, da imamo danes 22 let izkuSen)
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z nekim neuspe$nim modelom, ki je bistveno odstopal od svetovne prakse na tem
podro¢ju; da smo si nabrali niz izku$enj z alternativnim angaZiranjem finan¢nega
kapitala v tujini, to je z zadolZevanjem; in da se je vendarle bolj ali manj raz¢istilo
z ideoloskimi dogmami, ki so ovirale modernizacijo oziroma to¢neje normalizacijo
koncepta/modela tujih vlaganj. Pri tem je dejstvo, da so ekonomisti in gospodar-
stveniki Ze davno spoznali kontraproduktivnost starega jugoslovanskega koncepta
tujih vlaganj, vendar dokler ni pridlo do vsesplosnega lomljenja starega sistema,
tudi pri tujih vlaganjih ni bilo sprememb.

Zakaj je Jugoslavija kljub ocitni neuspesnosti tako dolgo vztrajala pri svojem
specifitnem modelu tujih vlaganj in zakaj je bil ta model neuspeSen? Osnovna
znacilnost neposrednih tujih investicij je, da tuji investitor lahko nadzoruje in da je
udelezen pri upravljanju. Zato so bile neposredne tuje investicije za socialisticno
ideologijo v primerjavi s tujimi krediti (ki so v bistvu Cista »daj-dam« operacija),
vedno ideolosko sumljive oziroma nesprejemljive. Dokler ni prislo do zloma siste-
ma na vseh podro¢jih, nikakor ni bila moZna sprememba samo na podrocju tujih
vlaganj. Specifi¢na, sui generis oblika tujih vlaganj v Jugoslaviji je bila skrajnost, ki
jo je jugoslovanski sistem $e lahko prenesel. Dejstvo, da so v liberalizaciji zakono-
daje o tujih vlaganjih Jugoslavijo prehitele celo nekatere vzhodnoevropske sociali-
sti¢ne drzave, ni presenetljivo, saj je bil njihov sistem (drZavna lastnina in central-
noplansko upravljanje nasproti druzbeni lastnini in samoupravljanju) lazje ideolo-
§ko uskladiti s pravimi tujimi viaganji. Ce je Jugoslaviji posebnost sistema omogo-
¢ila, da je pred drugimi, tedaj Se zelo »pravovernimi« socialistiénimi drZzavami
uvedla neko kvazi obliko neposrednih tujih vlaganj, je prav ta ista posebnost
povzrotila zamudo v liberalizaciji za drugimi socialisti¢nimi drzavami, ko so te pod
pritiski ekonomske krize postale manj »pravoverne«.

Jasno je, da tak poseben koncept tujih vlaganj med tujimi investitorji nikoli ni
naletel na pozitiven odziv. Ce so v tujini med popolno zaporo za tuje investicije
v drugih socialisti¢nih drzavah na to gledali z nekak$nimi simpatijami v neupravi-
¢enem upanju, da je to le prehodna faza v prave tuje investicije, se je stvar po pravi
liberalizaciji tujih investicij v vzhodnoevropskih drzavah bistveno spremenila.
Postalo je ocitno, da je specificni jugoslovanski koncept tujih vlaganj vseskozi
odbijal tuje investitorje; da jih je odbijal specifi¢en druzbenoekonomski in politi¢ni
sistem, ki jim ni bil jasen in ki je bil v praksi popolnoma nekaj drugega kot
normativno, in da jih je ne nazadnje odbijala Se specificna jugoslovanska ekonom-
ska in pravna terminologija, ki je niso mogli najti nikjer drugje v svetu. Vse to so
lahko »prebavili« res samo redki zelo zainteresirani tuji investitorji.

Kaj je tuje investitorje kljub vsemu vodilo v to, da so investirali v Jugoslavijo?
Za odgovor na to vprasanje je klju¢no vedeti, kdo so bili pretezno tisti redki tuji
investitorji v Jugoslavijo. To ni bil mednarodni kapital, ki i8¢e lokacijo za dobro
naloZbo. Investitorji v Jugoslavijo so bile prakti¢no izklju¢no tiste tuje firme, ki so
Ze sicer sodelovale z jugoslovanskimi firmami; so torej dobro poznale konkretne
jugoslovanske partnerje in posebnosti delovanja jugoslovanskega sistema v praksi
ter so na podlagi preteklega uspesnega sodelovanja Zelele to tudi razsiriti in utrditi.
Drugi tuji investitorji v Jugoslavijo niso prihajali.

Poleg tega, da je bila Jugoslavija dolga leta edina socialistiéna drzava, ki je
dovoljevala neposredne tuje investicije, nas je na tem podro¢ju dolgo ¢asa reSevalo
tudi to, da je precej tujih investitorjev racunalo, da bo preko Jugoslavije prodrlo
v vzhodno Evropo. Kasneje, ko je Zahod zacel neposredno poslovati z Vzhodom,
se je ta vloga Jugoslavije izérpala.

Skromna tuja vlaganja, negativne izkusnje z zadolZzevanjem in predvsem vses-
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ploSna ekonomska in druzbena kriza, ki je privedla do lomljenja starega
sistema in ideologije, so privedli do uskladitve jugoslovanske zakonodaje
o tujih vlaganjih z mednarodnimi standardi. Prekinjeno je bilo gledanje na
transnacionalna podjetja kot na izvir vsega zla in »vmeSavanja«, ki je pozab-
ljalo na to, da je internacionalizacija kapitala in proizvodnje, katere glavni
nosilec so transnacionalna podjetja objektivno pogojen proces, v katerega se
je nujno treba vkljucevati. To seveda ne sme pomeniti eliminacije vsake
politike in nadzora tujih vlaganj. Ta vlaganja morajo biti v funkciji nacional-
nega razvoja. V tem smislu je verjetno treba razlikovati med neposrednimi
tujimi vlaganji, ki gredo v gradnjo novih zmogljivosti (tako imenovane »gre-
enfield« investicijami) in med kupovanjem Ze obstoje¢ih zmogljivosti pri nas
(»acquisitions«).

2. Nekateri rezultati tujih vlaganj v Jugoslaviji do sprejetja novega zakona o tujih
viaganjih konec 1988. leta

Izhodisce je ocena, da so tuja vlaganja v Jugoslaviji kvantitativno igrala izrazito
obrobno vlogo. Do konca leta 1988, to je do sprejetja novega zakona o tujih
nalozbah, je bilo v Jugoslaviji registriranih le 368 pogodb o tujih investicijah ali
nekaj manj kot povprec¢no 18 letno. Priliv tujega kapitala na podiagi teh investicij
po nasi oceni ni znasal ve¢ kot 800 milijonov dolarjev, verjetno pa le okoli 700
milijonov dolarjev.” Ni treba posebej navajati primerjalnih podatkov za druge
drzave na podobni ravni gospodarskega razvoja, da bi ugotovili, da so jugoslovan-
ski rezultati glede Stevila sklenjenih pogodb kot glede vloZenih sredstev zelo
skromni. Vrednost tujih nalozb je ve¢ desetkrat manjsa od skupnega zadolZevanja
Jugoslavije v tujini.

Drugi kazalec skromnega pomena tujih vlaganj v nasem gospodarstvu je, da je
samo 1,1% jugoslovanskih delavcev zaposlenih v skupnih vlaganjih s tujimi part-
nerji. Tuji kapital v Franciji, na primer, je leta 1986 zaposloval 21% francoske
delovne sile, v ZDA 7% in v ZRN 13%. Ve¢ kot o¢itno je, kako skromen pomen
so imele/imajo tuje naloZzbe pri nas.

Tretji kazalec relativnega pomena tujih nalozb v razvoju Jugoslavije je delez
tujih vlozenih sredstev, ki je leta 1985 znasal le 0,2% povpre¢no uporabljenih
sredstev jugoslovanskega gospodarstva; skupaj z domadimi vloZenimi sredstvi pa
1%. Hkrati so te nalozbe ustvarile 1,5% skupnega prihodka gospodarstva Jugosla-
vije.!

Kljub tako skromnemu kvantitativnemu delezu tujih nalozb v gospodarstvu
Jugoslavije pa kvalitativni rezultati pricajo o pomembni pozitivni vlogi tujih nalozb
v razvoju drzave. Ceprav udelezene le z 1% v povpredju uporabljenih sredstvih
gospodarstva, je bil njihov deleZ v izvozu drzave leta 1985 kar 5,1% in v uvozu

L5 iknemu in k obracunu z ideolodkimi zablodami |c pomcmbno prispevala tudi $tudija Ulogl
ionalnih kompanija na podrodju Jugoslavije s aspekta nadeg ek 2 jedi trZidta i i
(nun 1984, vodja tima Manjan Svetli&i¢), Iu jojeobp & sodelaveey iz vse Jugoslavije izdelal Center za proudevanje
d ja z deZelami v ] (scda;Ccntcrnmtdmrodnosoddovm)cmmvo;) Rezultati te $tudije in njena
obravnava na Z svetu za mednarodne odnose in ih republigkih svetih so prvi¢ pri nas postavili celovit koncept
strategije Jugoslavije do transnacionainih podjeti).
? Gre za oceno, saj v Jugosiaviji ne razpolag $ to¢nim podatk kolikien del pogodbeno dogovorjenih tujih
viaganj v skupni vidini 1,17 milijarde dolarjev je bil dejansko realiziran.
. qupodmbnch Rojec: Viaganje tujega kapitala v jugoslovansko gospod: Center za proudevanje sodelova-
nja z dezelami v ju, Ljublj 1987, str. 99.
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2,7%. Skupna vlaganja s tujimi partnerji so tega leta ustvarila 207 milijonov dolar-
jev suficita v trgovinski bilanci.*

Tudi drugi razvojni vplivi tujih vlaganj so bili v glavnem pozitivni. Realizirani
prihodek na zaposlenega je bil 1985. leta pri skupnih nalozbah za 36% vedji kot
v jugoslovanskem gospodarstvu v celoti. Se boljse so se skupna vlaganja odrezala
glede prihodka na povpre¢no uporabljena sredstva: 56% nad povpre¢jem za jugo-
slovansko gospodarstvo v celoti. Dohodek na zaposlenega je bil pri skupnih vlaga-
njih za 9% nad jugoslovanskim povpreéjem, dohodek na povpreéno uporabljena
sredstva pa kar za 25%. Izvozna naravnanost skupnih nalozb (merjena kot delez
izvoza v skupnem prihodku) je bila pri skupnih vlaganjih kar za 229% vi§ja kot
v jugoslovanskem gospodarstvu v celoti.® geprav gredo ti rezultati deloma na
racun dejstva, da so tuji investitorji vlagali predvsem v uspesnejSa jugoslovanska
podjetja, to nikakor ne more v celoti razloZiti njihove nadpovpreéne uspesnosti.

Tehnolosko je pomembno predvsem dvoje:

— Prvi¢, kljub temu da je bila povpreéna starost tehnologije, ki so jo tuji
vlagatelji transferirali v skupna vlaganja v Jugoslaviji, 7,2 leti, v najve¢jem Stevilu
skupnih vlaganj pa okoli § let, ostaja dejstvo, da so tuje naloZbe ve¢inoma vnasale
v Jugoslavijo tehnologijo/proizvode, ki so bili do tedaj pri nas neznani.

— Drugi pomemben tehnolo$ki vidik se nana$a na vpraSanje zastarelosti tehno-
logije, ki so jo vnasali tuji investitorji. Kar 86% jugoslovanskih partnerjev je
odgovorilo, da tehnologijo, ki so jo prinesli tuji partnerji, tudi sami uporabljajo
v svoji lastni proizvodnji doma. Tezko je torej govoriti o zastarelosti tuje tehnolo-
gije, ki se prenasa v skupna vlaganja.

Se en tehnoloski vidik vpliva tujih nalozb na na$ razvoj je njihov vpliv na
izgrajevanje lastnega domacega razvojno-raziskovalnega dela. 70% anketiranih
jugoslovanskih partnerjev v skupnih vlaganjih je vzpostavilo sodelovanje s tujim
partnerjem/investitorjem na podrocju raziskav in razvoja. Skoraj v polovici prime-
rov sta partnerja skupaj izvajala raziskovalno-razvojno delo. Le v petih odstotkih
primerov naj bi tuji partnerji domace omejevali pri izvajanju razvojno-raziskoval-
nega dela. V tem smislu ni presenetljivo, da je 67% anketiranih izjavilo, da skupne
nalozbe ne zamenjujejo, pa¢ pa dopolnjujejo domace razvojno-raziskovaino delo.
Celo veé¢, 40% anketiranih je navedlo, da so tuje naloZbe znatno spodbudile
razvojno raziskovalno delo, 10% pa, da so ga spodbudile. Da bi te trditve vsaj
malo preverili, smo analizirali tudi gibanje izdatkov za razvojno-raziskovalno delo
pri jugoslovanskih partnerjih v skupnih nalozbah pred in po sklenitvi pogodbe
o skupnem vlaganju. Ti izdatki so se po sklenitvi pogodb povecali pri 61% anketi-
ranih. Dejstvo pa je, da je bil obseg teh izdatkov kljub povecanju $e vedno precej
skromen: manj kot 10% stroSkov uvozene tehnologije. Tudi njihov namen ni bil
prevec¢ ohrabrujoc, saj se je nanasal v najve¢jem delu na modifikacije prejete tuje
tehnologije.”

Skupna ocena vloge tujih vlaganj pri nas od sprejetja prvega zakona leta 1967
pa do konca leta 1988, to je do uveljavitve novega modela tujih nalozb, je v celoti
vzeto pozitivna. Tudi ocene uspe$nosti investiranja v Jugoslaviji s strani tujih
investitorjev so v bistvu pozitivne, in to kljub pripombam k nasi zakonodaji in
preostali spremljajoci zakonodaji. Analiza P. Artisiena, angleSkega ekonomista, ki

S Zal v Jugoslaviji nimamo podatkov za daljse obdobje, ker je analiza, ki jo navajamo, prva in edina detajina
empiriéna analiza o razvojnih utinkih o tujih viaganjih v Jugoslaviji.

® M. Rojec. op. cit., str. 105,

7 M. Rojec, op. cit., str. 177-185.
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je anketiral 42 tujih investitorjev v Jugoslaviji, kaze, da jih je kar 83% ocenilo
odlocitev za nalozbo v Jugoslaviji kot pravilno; 48% je svoje nalozbe v Jugoslaviji
ocenilo kot zelo uspesne, 47% kot povpreéno uspesne in le 5% kot neuspesne.
Tuji investitorji so v glavnem dosegli ali celo presegli pricakovane cilje, ki so si jih
postavili ob ustanovitvi skupnega vlaganja: 52% anketiranih je izjavilo, da so bili
pricakovani cilji preseZeni; v 43% so bili rezultati na ravni pri¢akovanj in le v 5%
pod pri¢akovanji.®

3. Rezultati tujih vlaganj v Jugoslavijo po sprejetju novega zakona (v 1989. in
1990. letu)

V prvem paketu reforme ekonomskega sistema v Jugoslaviji konec leta 1988 je
bil po dolgih pripravah in obseZnih razpravah sprejet tudi novi zakon o tujih
vlaganjih. Nasi uradni predstavniki so ga doma in v tujini pogosto predstavljali kot
revolucionaren korak naprej pri pravnem urejanju poslovanja tujega kapitala
v Jugoslaviji. Res je, da je zakon odprl novo stran v teoriji in praksi tujih naloZb pri
nas, saj je v primerjavi z dotedanjo zakonodajo postavil popolnoma nov koncept
tujih vlaganj, ki le Se s tem, da je kot ena od mozZnosti ohranjena tudi (rahlo
izboljSana) stara oblika, spominja na stari model. Ta stara oblika je bila ohranjena
tudi zato, da bi se omogoéilo nemoteno nadaljnje poslovanje starih skupnih
nalozb.

Vendar pa se ne bi smeli predati vse prepogosti evforiji v zvezi z novim zako-
nom. Tu gre predvsem za dve stvari:

a) Prvi¢, novi zakon je z jugoslovanskega staliS¢a morda res nekaj radikalno
novega, vendar pa z vidika tujih investitorjev ne pomeni ni¢ ve¢ kot le prilagoditev
standardom, ki so v svetu obicajni.

b) Drugi¢, napa¢no je misliti, da smo Ze samo z uvedbo tega zakona zadostili
vsem razmeram za velik priliv tujega kapitala v prihodnje.

Zakon o tujih vlaganjih je le eden od elementov investicijskih razmer, je le
eden od nujnih infrastrukturnih pogojev, da tuji investitorji sploh za¢nejo razmi-
§ljati 0 moZnosti za investiranje v neki drzavi. Najprej so tu Se drugi deli instituci-
onalnega okvira, ki naj bi omogo¢al nemoteno poslovanje s tujim kapitalom. Sele
v zacetku leta 1990 smo vzpostavili nekatere druge predpostavke, kot je na primer
ustanovitev borz, pa ustrezen zunanjetrgovinski in devizni sistem itd. Sele s tem bo
omogoceno dejansko udejanjanje novih oblik tujih investicij. Mnogo je $e nedore-
¢enega, zlasti davéni sistem in sistem spodbud, ¢e se zadrzimo le pri formalnem.
Nadalje, ocena investicijskih razmer v neki drZavi je pomembno odvisna od splos-
nih ekonomskih in politiénih gibanj v drzavi. ée ta niso ugodna, niti najbolj
liberalna zakonodaja ne more prepricati tujih investitorjev za naloZbe. Investicij-
ske razmere, gledano v celoti, so v Jugoslaviji dale¢ od tega, da bi jih lahko ocenili
kot dobre. Nasprotno, najrazli¢nejSe tuje ocene politi¢nih in ekonomskih gibanj
v Jugoslaviji so, logi¢no, izredno slabe. Edino glede finan¢nega rizika je Jugoslavi-
ja ocenjena nekoliko bolje s teznjo popravljanja teh indeksov v zadnjih mesecih.

Vse to je treba upoStevati pri ocenjevanju tujih vlaganj v Jugoslavijo v zadnjih
15 mesecih. Glede na vse omenjene negativne dejavnike so rezultati po $tevilu
registriranih tujih vlaganj zelo dobri, vendar pa bistveno slabsi glede na vloZena
tuja sredstva.

¥ Ve o tem glej v P. Artisien: Joint Ventures in Yugoslav Industry. -~ Bradford, University of Bradford 1982.
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Tabela: Tuja vlaganja v Jugoslavijo, registrirana v razdobju od 1. 1. 1989 do 6. 4.
1990, po obliki podjetja oziroma vlaganja

Oblika Vrednost
podjetja Stevilo Struktura tuje Struktura
oziroma podjetij (v %) vloge v (v%)
vlaganja 1.000 DEM
a) Mesana podjetja 674 69,6 305.495 424
b) Lastna tuja podjetja 185 19,1 41.486 5,8
c¢) Skupna vlaganja 109 11,3 372.820 51,8
SKUPAJ 968 100,0 719.801 100,0
Vir: vsi empiriéni podatki lje na analizah Centra za medi dno sodelovanje in razvoj, Ljubljana.

Iz tabele je ve¢ kot ocitno, da je bila dinamika tujih vlaganj v Jugoslavijo
v zadnjih 15 mesecih, to je od sprejetja novega zakona naprej, zelo velika, saj je
bilo povpreéno mesecno registriranih skoraj 65 takih vlaganj ali skoraj tri vlaganja
dnevno. Ce k temu dodamo $e prijavljena, vendar $e neregistrirana vlaganja, se
Stevilo poveca za nadaljnjih 158 ali na skupno 1.126 projektov tujih vlaganj. Taks-
nih rezulatov skoraj ni smiselno primerjati s preteklim obdobjem (1968-88),
v katerem je bilo sklenjenih 368 pogodb o skupnih vlaganjih s tujimi partnerji ali
povpretno 18 letno.

Vendar pa navajanje podatkov o velikem Stevilu tujih vlaganj v zadnjem
razdobju v dolo¢enem smislu zavaja, saj gre za veliko zelo majhnih nalozb.
Skupna vrednost vloZenega tujega kapitala namre¢ ni presegla 720 mio DEM.
Ker gre pri podatkih za skupna vlaganja® dejansko za pogodbeno predvidena
vlaganja, ki Se niso bila v celoti realizirana, sodimo, da dejanski priliv tuje
akumulacije (od zacetka 1989. leta do danes) preko tujih nalozb v Jugoslavijo
ne presega 600 mio DEM. Ta ocena temelji na predpostavki, da so tuji part-
nerji v skupnih vlaganjih v letu sklenitve pogodbe dejansko vlozili priblizno
50% pogodbeno predvidenih vlaganj. To je mogoce sklepati po tem, da so
tuje vloge v skupnih vlaganjih uvoz opreme, ki se velinoma uvaza ze v prvem
letu.

Ce vlozena tuja sredstva od sprejema novega zakona do danes primerjamo
z vloZenimi tujimi sredstvi v razdobju 196888, je o¢itno, da priliv kapitala v zad-
njih 15 mesecih ni bil bistveno manjsi kot v celem razdobju trajanja starega modela
tujih vlaganj. Vendar pa je vrednost vloZenih tujih sredstev $e vedno precej skrom-
na. Povpreéno mese¢no vloZena tuja sredstva v zadnjih 15 mesecih znasajo 48 mio
DEM, ¢e upostevamo na$o oceno o realno vloZenih sredstvih. Z drugimi beseda-
mi: tuji kapital vloZi povpretno mese¢no v Jugoslavijo manj kot 100 avtomobilov
srednjega razreda.

Ceprav so trendi pri vlaganju tujega kapitala v zadnjem Gasu glede na prej
relativno dobri, pa na splo$no z obsegom teh vlaganj ne moremo biti zadovoljni, $e
posebej ¢e se primerjamo z nekaterimi drugimi drzavami na podobni ravni razvoja

’Sp Kk ! j Euj obliko »vlaganj sredstev tujih oseb v domade organizacijes, ki je bila do
konca 1988 leta e(hm dovol;em oblika tujih \hpn; v Jugoshvuo Tudi ta oblika je bila z novim zakonom izbolj8ana in je
danes tisto, kar v svetu p jo kot pogodb p ganj

886



in s podobnimi znadilnostmi. O¢itno je, da gre v naSem primeru za relativno veliko
majhnih vlaganj. Le v priblizno 40% vseh tujih vlaganj lani in letos je tuja vloga
presegla 50.000 DEM. Tendenca ustanavljanja majhnih me$anih in lastnih tujih
podjetij v Jugoslaviji je Se posebej izrazita v letu 1990, saj v kar 40% vseh primerov
tuja vloga ni presegla 5000 DEM (za celo razdobje 1. 1. 1989-6. 4. 1990 ta delez
znasa 33%), v 29% primerov pa celo ne 1000 DEM.

Veliko majhnih tujih vlaganj nikakor ne smemo ocenjevati negativno, saj je
majhnih podjetij pri nas §e vedno premalo. Taka podjetja prispevajo k dinamiki in
fleksibilnosti gospodarske strukture, zlasti ker gre pri velikem Stevilu za poslova-
nje na podrodju storitev."” Poleg tega ne bi smeli podleci skusnjavi, da bi rezultate
tujih nalozb merili le po tujem kapitalu, ki ga z njimi pridobimo. Nas osnovni cilj
v zvezi s tujimi vlaganji ne sme biti le priliv tujega kapitala, temve¢ verjetno bolj
pridobiti sodobno tehnologijo, znanja upravljanja in marketinga, itd. Vidik priliva
tuje akumulacije mora biti le eden od vidikov moZnih razvojnih u¢inkov tujih
vlaganj za naSe gospodarstvo.

Ne glede na vse to pa zbuja skrb dejstvo, da nam je uspelo pritegniti zelo
malo srednje velikih in velikih investicij tujega kapitala. Vlaganja s tujo vlogo
nad 1 mio DEM pomenijo le 17% vseh tujih vlaganj v Jugoslavijo v preteklih
15 mesecih. V prvih mesecih leta 1990 je polozaj Se slabsi. Osnovni razlog za
majhno Stevilo vegjih investicij so prav gotovo krizne razmere, zaradi katerih
se Jugoslavija v tujini opredeljuje kot zelo rizi¢na drZzava, polititno in ekonom-
sko.'* Drugi razlog je odsotnost sistemati¢ne dolgoroéne in kontinuirane pred-
stavitve tujih nalozb in $e posebej odsotnost sistemati¢ne »obdelave« konkret-
nih potencialnih tujih investitorjev na podrogjih, ki so klju¢ni za prestrukturi-
ranje naSega gospodarstva. Brez tega vecjih/pomembnejsih tujih vlaganj ni
mogode pricakovati, saj na trgu neposrednih tujih investicij povpraSevanje
dale¢ prekasa ponudbo.”* Tu nam konkurirajo drZave, ki so politi¢no in eko-
nomsko stabilne in ne kot Jugoslavija, ki jo v zadnjih nekaj letih bolj kot po
&em drugem poznajo po stanju in policijskih (vojaskih) intervencijah na Koso-
vu. S tem v zvezi bi bilo treba v tujini zgraditi imidZ Slovenije, da bi v tujini
spoznali, da ne ustreza tipi¢ni predstavi o Jugoslaviji.

Da sta politi¢na in ekonomska nestabilnost ter odsotnost celovitega zaokro-
Zenega institucionalnega sistema za delovanje tujih investitorjev zelo pomem-
ben omejitveni dejavnik, ponazarja tudi struktura tujih vlaganj po obliki
podjetja oziroma vlaganja. Dale¢ najve¢ je mesanih podjetij (69,6%), sledijo
lastna tuja podjetja z 19,1% in nazadnje Se stara oblika skupnih vlaganj
z 11,3%. Situacija pa je bistveno drugacna po kriteriju vloZenih tujih sredstev,
saj tu najve¢ odpade na skupna vlaganja (51,8%), ki jim sledijo meSana
podjetja (42,4%).

Otitno je, da so tujci $e vedno previdni, da se za lastna podjetja ne odlo¢ajo
prehitro, ¢e pa Ze, potem vlagajo zelo skromna sredstva. Mnogo raje delijo riziko
z domadim partnerjem, Se najve¢ denarja pa vlagajo v domaca podjetja (kategorija

1% Veliko teh majhnih tujih nalozb bo prav gotovo pripeljalo do skusnjav, naj se dolodi visji znesek minimalno
dovoljene tuje vioge. Sami smo proti temu, res pa je, da razlitne drzave postavljajo razlitne meje glede tega. Na primer,
v Veliki Britaniji je za ustanovitev podjetja dovolj 50 funtov, nasprotno pa je v ZR Neméiji ta znesck kar precejden,

1 Ve o tem v enem naslednjih prispevkov, ker tema zasluzi posebno analizo.

12 previada majhnih tujih viaganj je tudi posledica disto fi Inih pravnih razlogov. Zakon o tujih viaganjih namred
ne razlikuje med vpisanim in vplatanim kapitalom. Ves vpisani kapital je treba tudi takoj vpladati. Zato se partnerji
odlodajo, da v zadetku vpisejo &im manjsi kapital, saj po potrebi lahko dodatno viagajo tudi kasneje. Tu je tudi dejstvo, da je
za vedje naloZbe enostavno potrebno ved ¢asa in od sprejetja novega zakona $e enostavno ni preteklo dovolj casa.
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»vlaganja sredstev v domace organizacije zdruzenega dela«). Zakaj? Prvi razlog je
gotovo, da e vedno ne zaupajo v vse nove oblike: ali bodo obstale, ali jih ne bodo
Jugoslovani Ze spet hitro spremenili, kot se je to pogosto dogajalo v preteklosti.
Drugi razlog je Ze uhojeno sodelovanje pri starih partnerjih v obliki skupnih vla-
ganj (stara oblika), kjer gre le za razsiritev Ze vpeljane investicije oziroma tiste, ki
je bila dogovorjena in raz¢lenjena Ze pred novim zakonom. Ne nazadnje gre pri
verjetno ne majhnem delu skupnih vlaganj bolj za uvoz opreme in pri tem korisce-
nje carinskih olajsav kot pa za pravo skupno nalozbo.

Kar se pravne oblike mesanih in lastnih tujih podjetij tice, dale¢ prevladujejo
druzbe z omejeno odgovornostjo. Pri lastnih podjetjih postaja vse popularnejsa
tudi oblika vlaganj v privatno podjetje, ki ima oznako popolne odgovornosti, to je
odgovornosti do vidine vloZzenega kapitala. Zakaj? Prvi¢ zato, ker pri tem ni treba
vloziti niti 2000 din kot pri drugih oblikah in drugi¢ zato, ker za to obliko ne
obstajajo nikakrSna pravila o organizaciji podjetja. Oznaka polne odgovornosti
tako dejansko zavaja. Stevilo delniskih druzb je zelo majhno: skupno je bilo v 15
mesecih ustanovljenih le 41. Vzporedno z dokon¢no uveljavitvijo novega sistema,
z zazivetjem trga vrednostnih papirjev (kdo bo pa ustanavljal delnisko druzbo, ce
ne more trgovati z delnicami) se bo verjetno okrepil tudi pomen tujih vlaganj
v obliki delniskih druzb.

Eden od ciljev novega zakona je bil pritegniti kapital nasih zdomcev. Kaksni so
rezultati v tem pogledu? Glede na Stevilo tujih vlaganj, v katerih se kot tuji
investitor pojavija jugoslovanski drzavljan s prebivaliS¢em v tujini, je interes jugo-
slovanskih zdomcev za vlaganja v Jugoslavijo ve¢ kot ociten, saj kar tretjina tujih
investicij v lastna in meSana podjetja v 1990. letu odpade nanje. Vendar pa je pri
tem treba upostevati, da gre v dale¢ najve¢jem Stevilu primerov za majhna vlaga-
nja in da je vpraSanje, Ce ta kapital ne bi prisel v drzavo tudi sicer v obliki prenosa
denarja v Jugoslavijo in odprtja obrti. V tem primeru ne bi §lo za tuja, temve¢ za
domaca vlaganja. Ocitno je, da patriotski razlogi/motivi tudi tukaj ne morejo
odtehtati drugih negativnih dejavnikov, ki odbijajo tudi druge kategorije tujih
investitorjev v Jugoslavijo. Se ve¢, &e se celo nasi delavci v tujini $e ne spuséajo
v vegje nalozbe, kako lahko to pricakujemo od tujcev.

Druga tretjina tujih investitorjev so tuje fizi¢ne osebe. Tudi oni so in bodo
investirali pretezno manjse vsote. Ce torej Zelimo pridobiti velike tuje nalozbe,
morajo biti najpomembnejSe aktivnosti naravnane na tuje pravne osebe, to je
firme, saj predvsem od njih lahko pri¢akujemo vecja vlaganja.

Po sprejetju novega zakona so se tuje nalozbe Se bolj kot v preteklosti osredo-
tocale na najbolj razvite republike. To velja za Stevilo projektov tujih vlaganj in za
vrednost vloZenih tujih sredstev. Srbija (ozja), Slovenija in Hrvatska so v preteklih
15 mesecih skupaj absorbirale 83% celotnega Stevila tujih nalozb (Srbija 29%,
Slovenija in Hrvatska pa po 27%) in 67% vloZenih tujih sredstev.

Argument, da je nezadostna aktivnost obves¢anja in privabljanja tujih nalozb
predvsem krivec za skromnejse rezultate, dokazuje tudi regionalna struktura tujih
investitorjev. Prevladujejo tisti iz Evrope oziroma $e toéneje iz tistih evropskih
drzav, s katerimi imamo najrazvitejSe ekonomske odnose (predvsem ZR Nemcéija,
Italija, Avstrija). Najve¢ tujih investitorjev po Stevilu vlaganj in po vioZenih tujih
sredstvih torej prihaja iz drZzav, kjer tudi brez velikih promotivnih akcij lahko
pritegnemo nekaj tujih investitorjev, ker so ti s svojimi sicer$njimi poslovnimi in
drugimi stiki dovolj seznanjeni z razmerami v Jugoslaviji. Investitorji iz EGS in
EFTA sestavljajo ve¢ kot 80% vseh tujih nalozb po njihovem Stevilu in po vloZenih
sedstvih. Med posameznimi drzavami so na prvem mestu ZR Nemdija z 217
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nalozbami, Italija s 189 in Avstrija s 167. Investitorjev iz oddaljenejSih drzav, kjer
so potrebna veja in sistemati¢na promocijska prizadevanja, kjer je stopnja obve-
§¢enosti o Jugoslaviji niZja ali pa prevladujejo le negativne informacije, otitno
nismo sposobni pritegniti.

4. Sklep

Za poznavalce problematike neposrednih tujih vlaganj v Jugoslavijo so rezulta-
ti v skladu s pri¢akovanji, za tiste, ki mislijo, da samo mednarodno konkurencen
zakon resuje celotno problematiko, pa pod pri¢akovanji. Glede na sredstva in
trud, ki jih vlagamo v privabljanje tujih investitorjev, lahko ocenimo, da so rezul-
tati dobri. Ne bi namre¢ mogli trditi, da smo se sploh Ze lotili sistemati¢nega
privabljanja tujih vlaganj, saj dlje od nekaj poslovnih konferenc in publiciranja
prevodov zakonov skoraj $e nismo prisli. Prvo moderno brosuro te vrste Investing
in Slovenia je nedavno izdal Center za mednarodno sodelovanje in razvoj. Vendar
je to Sele prvi korak. Tudi od tega, kaj bomo v prihodnje storili za samo predstavi-
tev Slovenije/Jugoslavije kot lokacije za neposredne tuje investicije, bodo odvisni
prihodnji rezultati na tem podrocju. Tu pa so stvari res samo v nasih rokah. Pri
tem pa ne gre pozabiti, da je treba najprej nekaj viozZiti, da bi potem nekaj »Zeli«.
Samo ¢akanje brez vlaganj ne bo dalo rezultatov.

Klju¢nega pomena za nadaljnji razvoj tujih vlaganj pri nas je poleg vzpostavitve
vseh elementov institucionalnega okvira za tuja vlaganja premagati ekonomsko in
politi¢no krizo, torej vzpostaviti pravno drzavo, uvesti demokracijo po vsej drzavi,
odpraviti politi¢ne procese in podoben arzenal negativnih referenc, ki kroZijo
o Jugoslaviji po svetu v zadnjih letih, uvesti vecstrankarski sistem po celi drzavi,
dograditi ekonomski sistem v smeri trzne ekonomije itd. To so tisti splosni pogoji,
ki bodo izboljsali investicijske razmere pri nas in privedli do pospesenega tujega
investiranja.
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filozofski esej

JANEZ STREHOVEC* UDK 316.324:7

Umetnost postindustrijske druzbe

Zivimo v obdobju &iste aktualnosti in mediatizirane povrsine, ki se ¢leni, prav-
zaprav raste proti posamezniku. Ta zivi tako, da sliSi vsako sekundo posebej in
v dnevu, ki je vsota njegovih lastnih (realnih) doZivetij in niza medijskih slik in
interpretacij, ki jih bo o njem prejel preko razli¢nih medijev. Z naselitvijo v pre-
stolnici na krizis¢u ¢asa (pojem Paula Virilija), udomacitvijo v kronopoliti¢nih
paradigmah in transportnih vektorjih, s poslusanjem radijskih porod¢il razli¢nih
postaj vsake pol ure, z ogledom desetih razli¢nih TV informativnih oddaj o posa-
meznem dnevu, z branjem vsaj treh ¢asopisov dnevno in po vrhu $e z Zivljenjem
(simuliranjem in desimuliranjem Zivljenja) bo morebiti sedanji, recimo mu kar
postindustrijski posameznik v postmoderni dobi priSel na sled tistega, kar danes
Steje.

Ta posameznik namre¢ Zivi v svetu (sistemu), ki se ne razlikuje ve¢ samo od
okolja kot prve narave, temve¢ tudi od okolja kot druge narave (tiste industrijskih
artefaktov) in morda Ze tretje narave (tradicionalnih informacijskih sistemov),
katere osnovne enote so informacija, senzacija in ra¢unalniski program, njen kon-
tekst pa trg informacij, idej, politi¢nih projektov in medijskih slik. Na svoji poti
skozi mikro prostore in ase se seveda sreCuje tudi z umetnostjo, organizirano
v druZbenem samoreferencialnem sistemu (umetnosti), ki Ze od gibanj zgodovin-
ske avantgarde v prvih desetletjih 20. stoletja dalje deluje kot avtopoetic¢en, torej
se gradi in reproducira s pomocjo svojih lastnih predpostavk. Recimo, da se seda-
nji posameznik veliko ukvarja z umetnostjo oziroma se pogosto srecuje z deli in
procesi njenega razsirjenega pojma. »Zgodba« o njej pa sploh ni tako enostavna in
samoumevna, pa ¢etudi prav umetniski pojavi kazejo na simulacijski lesk njegove-
ga sedanjega prebivanja. Skusajmo ji slediti, seveda le na nekaterih njenih zanimi-
vejsih postajah.

Neskoncna nestrpnost do umemiske »relativnostne teorije«

19. julija 1937, dan po otvoritvi »prve velike nem$ke umetniske razstavec,
slavnostne prireditve z 900 izbranimi deli blubo (Blut und Boden) slikarstva (pri
zadnji fazi odbiranja 15.000 poslanih umetnin za to razstavo je sodeloval celo
Adolf Hitler) so v Miinchnu odprli sramotilno razstavo Entartete Kunst (Izrojena
umetnost). Odprl jo je propagandni minister Joseph Goebbels, slavnostna govor-
nika pa sta bila Hitler in Adolf Ziegler (od konca 1936. leta predsednik drZzavne
zbornice za likovne umetnosti). Na razstavi, ki je bila za mladino prepovedana, za
odrasle pa je bil vstop prost, so razstavili 730 del 112 umetnikov. Njihove slike so

* Mag. Janez Strehovec, estetik, urednik za kulturo in t pri CGP Delo
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bile zanikrno uokvirjene ali celo brez okvirov, lezale so celo po tleh in prostori so
bili pomanjkljivo razsvetljeni.

Vodnik po razstavi, ki so ga prodajali po 50 pfeningov, je dela razvrscal v devet
skupin, ki so jih opredeljevale posebne vsebinske definicije ali gesla. V prvo
skupino so sodila dela »barbarstva pri predstavljanju«, v drugo »posmeh sleherni
religiozni predstavi«, v tretjo »dokazi za politi¢no ozadje umetniSke iztirjenosti«,
v Cetrto »politi¢éna tendenca v sluzbi marksisti¢ne propagande«, v peto »moralna
stran umetniske izrojenosti«, v Sesto »uni¢enje zadnjih ostankov rasne zavesti«,
v sedmo »idiot, kreten in paralitik«, v osmo »samo Judje« in v deveto »dovrSeni
nesmisel«. Razstavo so navzlic velikemu interesu zaprli 30. novembra istega leta in
kasneje, z manjSimi spremembami pokazali tudi v drugih velikih nemskih mestih.
Ceprav je uradna politika tretjega rajha forsirala le Veliko nem$ko umetnisko
razstavo, ki so jo po 18. juliju 1937. leta pripravljali vsa naslednja leta do 1942., ni
obisk na teh razstavah (najvedji, in sicer 840.000 obiskovalcev je bil prav zadnje
leto) nikoli dosegel tistega na razstavi Entartete Kunst, ki jo je videlo ve¢ kot dva
milijona ljudi.

In dela katerih umetnikov so bila tista, ki so kot magnet vabila stotiso¢e in nad
katerimi je bilo tako reko¢ zapovedano zgrazanje in sramotenje? Pogled na sez-
nam likovnih umetnikov, ki so prispevali svoje umetnine za to razstavo (mimogre-
de, prispevali so jih tako, da so bile te umetnine zakonsko izlo¢ene iz zbirk), nam
pokaze vrsto velikih imen zgodovinske likovne avantgarde z zacetka stoletja; kar
omenimo jih nekaj: Ernst Barlach, Max Beckmann, Max Ernst, George Grosz,
Vasilij Kandinski, Paul Klee, Oskar Kokoschka, Franz Marc, Emil Nolde in Kurt
Schwitters.

Vpradanje, ki se tukaj nujno postavlja, je, zakaj so prav umetnine velikih
avantgardisti¢nih izmov (od dadaizma do kubizma in abstraktnega slikarstva) tako
vznemirjale ocete takratne nemske, k tisocletnemu gospostvu stremece drzave?
Zakaj so se tako nezaslifano pohujsevali prav nad umetnostjo in se naravnost
pustili motiti od nje, da so si tako reko¢ morali vzeti ¢as za pripravo prav taksne
razstave? Zakaj je bilo torej treba prepovedati dolo¢en model umetnosti in zoper
njega agitirati za drugega?

Prvi odgovor na ta vprasanja je pravzaprav preprost. To nestrpno reakcijo na
umetnostne izme lahko poveZemo s teorijo in prakso literarnega nacionalsocializ-
ma kot gibanja kulturnih ofetov populisti¢nega in krepostnega nemstva, ki so Ze
desetletja pred Hitlerjevo zgrabitvijo oblasti ob koncu januarja 1933. leta tako
rekol zahtevali nacionalsocialisticno drzavo in ji utirali poti v takratni nemski
druzbeni zavesti. Mislimo tako na literarne buditelje kot so bili Langbehn, Vin-
nen, Avenarius in Alt kKot tudi na duhovne olete rasne teorije (Gobineau, Cham-
berlain, Spengler, Diihring in Moeller van den Bruck). Ko so Alfred Rosenberg
(pisec znamenitega, ve¢ kot 700 strani obsegajotega Mita 20. stoletja), Paul
Schultze-Naumburg, Richard W. Darré in Joseph Goebbels v 30. letih sramotili
»judovsko-boljSevistiéno umetnost izmove, jo povezovali z asfaltnim leglom vele-
mestnega nenaravnega Zivljenja in s propagando Sovjetske zveze kot nove Judeje,
predvsem pa s kretenizmom in dusevno boleznijo rodovno manj vrednih umetni-
kov, so pravzaprav le nadaljevali tiste tendence, ki jih je Julius Langbehn zacrtal
v Ze 1890. leta anonimno v Leibzigu natisnjenem delu Rembrandt kot vzgojitelj.

Prisluhnimo za trenutek nekaj mislim iz tega dela: »Duh nemske vzgoje bo
lahko $ele takrat ozivel, ko bo spet prevzel vase nemsko kri.«'

! Julius Langbehn, Rembrandt als Erzier, Leipzig, 1922, str. 65, 277 in 317.
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Langbehn je tudi eksplicitno povezoval umetnost z rodovno krvno podlago in
vojno ter videl vzroke za kulturni in politi¢éni propad nemskega omikanega me-
$¢anstva v pridobitvah industrializacije, v velemestnih mnozicah in razvoju napac-
ne znanosti, pozitivistitno usmerjene na »ugotavljanje dejsteve. Langbehnovi
nasledniki v 20. in 30. letih so seveda Ze lahko identificirali sovraznika nemske
umetnosti v judovski in bolj$evisti¢ni kulturi in njunih vrhuncih: umetniskih avant-
gardisti¢nih izmih, ki so tako reko¢ socasno z oktobrsko revolucijo postavili pod
vprasaj tradicionalno ustanovo umetnosti, njene cilje in Kdnone.

Toda umetnost izmov, ki so jo nacionalsocialistiéni kulturni ideologi tako zlah-
ka povezovali z judovsko strategijo in boljSevizmom, je strahovito »motila« tudi
boljSevike same. Usoda avantgardisti¢nih izmov v stalinski Sovjetski zvezi je bila
zelo podobna nemski. »Komunistiéni svet« pa je izme preganjal $e desetletja po
Stalinovi smrti tudi v drugih socialisti¢nih drzavah. Znane so tezave z recepcijo
Kafkovega dela v Vzhodni Evropi, vzhodnonemska polemika ob Hansa Eislerja
libretu za opero o Faustu, nikakr$ne naklonjenosti do del umetniske avantgarde in
neoavantgarde pa niso pokazali tudi slovenski kulturni politiki, ideologi in ocetje
slovenskega literarnega nacionalizma.

Spomnimo naj samo na znano, v Delu objavljeno izjavo-pamflet »Demokracija
— da, razkroj — ne« in na Se skozi vsa 70. leta Zivo zavzemanje skupine starejsih
kulturnikov udelezencev NOV (vecinoma rekrutiranih v sosvet Delovih KnjiZev-
nih listov) za umetnost in literaturo za »¢loveka« in zoper nihilisticno in nehumano
prakso zahodnih mescanskih logov.

Nekaj vrazjega o€itno ti¢i na teh delih (v likovni umetnosti na primer Kleeja in
Kandinskega, v literaturi Joycea in Kafke), da kulturni politiki kot skrbstveni or-
gani druzbene spodobnosti tako silovito reagirajo nanje, jih sramotijo in preganja-
jo.

Za ta dela je bistveno, da niso odsev naravnega, z newtonovsko fiziko izmerlji-
vega in s ¢utno gotovostjo preverjenega sveta (kot je), temve¢ Sirijo perspektivno
in ptolemejsko dane meje dejanskosti, torej tega, kar se kaze opazovalcu v vsakda-
njem Zivljenju. Niso odslikava dejanskosti, temve¢ produkcija dejanskosti sui
generis in ustvarjajo nov pogled na dejanskost. Pojem resni¢nosti je postal z aspek-
tom, kakrSnega proizvajajo ta dela, obseZnejsi in poglobljenejsi. Podobno kot
Einsteinova relativnostna teorija, Planckova kvantna teorija in novej$a matemati-
ka (na primer Riemannov poseg v geometrijo) so tudi dela umetniske zgodovinske
avantgarde silovito »napadla« optiko naravnega pogleda, normalne zaznave,
opravljene iz vsakdanjega stali$¢a, in jo minirala. Gre za zmagoslavje logike »ni
tako, kot je videti (otipati, slidati), temve¢ je drugace«. Cuti so tukaj dejansko
postali teoretiki.

Kako umetnost dviga veke za pogled v drugo?

Odgovor na to vprasanje daje estetika kot teorija, ki je skozi stoletja ugotavlja-
la ¢utno in nazorno slikovnost umetniskega. Gre za misel, ki se vidi, slisi, véasih
celo otipa. Ce obstaja kak bog umetnosti, potem je to tisti ¢utne neposrednosti,
popolne tostranosti, bog nevernih TomaZev torej, ki mora biti popolnoma dan
v izkustvu. Za nekatere teoretike (recimo filozofa Schellinga) je ta sposobnost
umetnosti, da prikaze ideal v ¢utnem izkustvu, da tako reko¢ zna frankensteinov-
sko narediti celega umetelnega ¢loveka — pravcati Skandal za filozofijo. Ta priloz-
nost in celo odlika umetnosti pa je hkrati vzrok za vrsto ocitkov, groZenj in zasme-
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hovanj, ki jih dozZivlja skozi stoletja, pravzaprav z njimi platuje to svojo nazorno
posebnost. Vsakdanji ljudje in tudi njihovi oblastniki Se vedno krepko stojijo
v ptolemejsko zaznavnem svetu in razumljenem z newtonsko mehaniko. Da bi
spoznali dosezke nove fizike, kemije, matematike, teorije kaosa in fraktalov, bi
morali potrpezljivo prebirati u¢ene teoretske knjige, kar pa obic¢ajno ne poéno.
Umetniska dela kot, ¢e se seveda zelo priblizno izrazimo (in k tej temi se bomo e
vrnili), »relativnostna teorija v ¢utni predstavi« pa so tako reko¢ med njimi — vid-
na, otipljiva, provokativno nastavljena, zato se do njih tudi tako znacilno oprede-
ljujejo.

Ob koncu drugega tisocletja Ze brez cudenja?

V sedanjosti ni ene umetnosti niti le dveh, recimo »zdrave« in avantgardisticno
»izrojene«, temve¢ je mnozica razli¢nih umetniskih usmeritev, ki jim komaj e
najdemo kako skupno to¢ko; veliko t. i. umetniskih manifestacij, situacij in dogod-
kov le $e pogojno sodi na podro¢je umetnosti. V ¢asu ocarljive spremenljivosti se
je torej opazno spremenila tudi umetnost. Eden teoretikov usodnih sprememb
umetniSkega dela, torej avtor pogleda na razburljivo zgodovinskost umetnosti, je
bil pred II. svetovno vojno delujoc¢i Walter Benjamin, pisec eseja Umetnisko delo
v ¢asu tehniske reprodukcije. Spremenljivost umetniskega dela se je Benjaminu
v tem, 1936. leta natisnjenem delu pokazala kot izginjanje in celo zakrnitev avre
kot tiste znacilnosti tradicionalno razumljenega umetniskega dela, ki se kaze kot
kontemplativni obéutek enkratnosti in daljave, torej svojevrstne metafiziéne globi-
ne. S pojavom mnozic, spremembami ¢utne zaznave in tehnikami reprodukcij je
postala relativirana in izpodbijana avtoritarnost avre, kultna umetnina se je odvila
iz svojega omota. Filozofske, striktno estetiske kategorije je Benjamin obravnaval
kot izrazito zgodovinske, torej spremenljive: »Enkratnost umetniskega dela je
identi¢na z njegovo vklopljenostjo v kontekst tradicije. Ta tradicija je zgolj nekaj
povsem Zivega, nekaj skrajno spremenljivega. Anti¢ni kip Venere, na primer, se je
pri Grkih nahajal v druga¢nem tradicionalnem kontekstu, ki ga je napravil za
predmet kulta, kot pa pri srednjeveskih klerikih, ki so v njemu gledali nevarnega
malika.«* In tako kot je bila umetnina v davnini spric¢o tezis¢a na Kultni vrednosti
prvenstveno instrument magije, postaja po Benjaminu v sedanjosti spri¢o poudar-
ka na razstavni vrednosti »tvorba s povsem novimi funkcijami, med katerimi se
izlo¢a umetniska vrednost, ki se je zavedamo, kot tista, ki jo bomo kasneje spozna-
li le kot naklju¢no.«

Funkcionalne spremembe umetniskega dela? Jasno, pa tudi konceptualne,
prostorske, ¢asovne in materialne. Ni¢ ni bolj negoto, kot je danasnja usoda
umetnosti, kjer lahko odgovore o posebnosti in funkcionalnosti umetniskega izre-
kamo le na podlagi konvencij konteksta, v katerega se vpisujejo posamezne umet-
nine.

V 1990. letu ni umetnisko delo samo estetski predmet, temvec¢ je $e vedno tudi
kultni predmet (je posrednik vstopa v kultni kontekst) in prav tako nosilec infor-
macij, dokument politi¢no tabuizirane resni¢nosti, blago z zgledno menjalno vred-
nostjo, zabavni predmet in mesto, ob katerem se razvije svojevrstna druzbenost,
celo s politino razseznostjo.

* W, Benjamin, Gesammelte Schriften 1. 2, Frankfurt am Main, 1974, str. 441.
3 Isto delo, str. 444.
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Gre za dejstvo, ki ga je Hannes Bohringer opisal z besedami: »Umetnost
je umetnost, ker se v druzbenem sistemu umetnosti pojavlja kot umetnost.«*
Znotraj tavtoloske metafizike se danes torej generira obzorje razumevanja
umetniskih del, katerih mnoZi¢no nastajanje pa je naravnost osupljivo. Govori-
mo namre¢ lahko Ze o pravcatem razmahu kulturne industrije kot pomenljive
panoge (tako s kulturnim trgom kot kulturnim turizmom) nacionalnih ekono-
mij in o Ze znatnem odstotku prebivalstva, ki svojo poklicno dejavnost pove-
zuje z umetniskim sektorjem.

Vendar pa tudi logika konvencij in stoi¢nega pozitivizma v smislu »tako
pad je« nme pojasni tistega zagonetnega na sedanjem Zzivljenju umetniskih del,
ki se je ze Karlu Marxu v uvodu v Ocrte kritike politicne ekonomije postavilo
kot vpradanje: »Ali je Ahil mogo¢ s smodnikom in svincem? Ali sploh Ilijada
s tiskarnami in tiskarskimi stroji? Ali ni nujno, da petje in pripovedke in muze
utihnejo ob tiskarski stiskalnici, ali torej ne izginejo nujni pogoji epske poezi-
je?«* Pri tem je Marx ugotavljal, da tudi tradicionalne umetnine (recimo anti¢-
nega sveta) Se naprej veljajo za vzor, pravilo in Zar¢ijo svojevrstni &ar. Njihov
nastanek je sicer povezal z nezrelimi druzbenimi razmerami, v Katerih so
nastale, vendar pa danasnje, tudi kar se da pofezno in statisti¢no ugotavljanje
trendov umetnostnega trga pokaZe, da tovrstna dela, oblikovana po klasicistic-
nih zgledih in oZarlena z, recimo, postmoderno avro, obstajajo Se danes; taks-
na dela pa Se posebno funkcionirajo kot odli¢no, visoko cenjeno blago.

Umetnisko delo je (v smislu teorije W. Benjamina) zgodovinska, vendar pa
tudi (za druzbe Zahodnega sveta) nadzogodovinska kategorija. Se vedno se oZiv-
ljata ritual in misterij, ki sta naklonjena prav delanju (neo)klasicistiénih umetnin.
V njuno sluzbo pa izrazito stopajo tudi razliéni tipi drzav 20. stoletja, tako klasi¢no
totalitarnih iz prve polovice stoletja kot parlamentarno totalitarnih v sedanjosti.
Omenili smo Ze primere kulturne politike Tretjega rajha, vendar pa tudi moderna
evropska drzava ne investira v umetnost na pamet, temve¢ z namenom subtilne
eksploatacije tega podro&ja (v tem smislu piSemo o »parlamentarno totalitarni
drzavi«). Kulturni sektor se pri tem opazuje celo skozi poglavitni interes notranje
politike — namre¢ na podlagi policijskega ohranjanja statusa quo v smislu, da so
kulturne ustanove tukaj za to, da zadrzijo na dovoljenem in nadzorovanem mestu
potencialno subverzivnega posameznika, ki bi sicer lahko kulturno sredis¢e in
dejavnost v njem zamenjal za »cesto« subverzivnih akcij in nenadzorovanega delo-
vanja sploh.

Zdrave umetnine kot mize in Zlice

Navzlic diviemu ritmu sprememb v sedanji postmoderni in postindustrijski
druzbi drzava torej ohranja ritualni kontekst, ki $e vedno generira in sprejema
prav tradicionalno delana umetniska dela. Na teh delih se nedvomno pojavija
paradoks, da o¢arajo tudi v sedanjem ¢asu. To so dela, ki nedvomno sodijo pod
pojem »zdrave umetnosti«, torej tiste, ki zgledno funkcionira v okroZju nacional-
nih umetnostnih pedagogik in rabi utrjevanju spodobnosti. Gre za umetnine, na
katere meri tudi Josipa Vidmarja definicija umetnosti kot »kristalizacije Zivljenja«

* H. Bohringer, Begriffsfelder/Von der Philosophie zur Kunst, Berlin, 1985, str. 112.
3 Marx-Engels, Izbrana dela, Ljubljana, 1968, str. 45.

894



in katerih percepcija se zdi povsem naravna tudi sedanjemu mnoZiénemu okusu.
Njihov samoumeven obstoj je videti celo kot kak posmeh in ironija do vseh tistih
sprememb sedanjega Casa, ki jih je za podro¢je umetnosti tako daljnovidno opisal
Walter Benjamin. Razumljivo je, da obstajajo razredi skrajno historiziranih umet-
niskih del, ki izhajajo iz dejstva mnozi¢ne druzbe, tehnoloske moderne in postin-
dustrijske postmoderne, torej se vpisujejo v usmeritve, ki jih anticipira Walterja
Benjamina analiza, toda ob njih $e vedno vztrajajo tradicionalna dela, ki jim tukaj
za trenutek namenimo pozornost z nekaj vprasanji.

Zakaj se (neo)klasicisticne umetnine dopadejo levici in desnici, sedanjim lju-
dem in faSistom, stalinistom in otrokom? Zakaj so se ta dela tako prijela in
udomacdila, da vzbujajo tolikSne ponovitve in implicirajo ustanovo umetnosti?
Zakaj so prav ob njih kulturni politiki totalitarnih drzav oblikovali normo, gle-
de na katero so kot bolno in izrojeno presojali umetnost, ki se je oblikovala kot
drugo teh del ali celo kot napad na njihovo logiko? Zakaj je o umetniskih delih
iz druge, recimo kar avantgardisti¢ne izrojene tradicije, zapisal T. W. Adomo:
»Edina dela, ki $tejejo, niso nobena dela ved«.

In nasi odgovori: Neoklasicisticna umetniska dela bodisi kot pesem, simfo-
nija, gledaliSka tragedija ali uokvirjena slika so dovriena dela v smislu kristali-
zacije, torej zgoScenosti, zaklju¢enosti, homogenizacije in razvidnosti. Videti
je, kot bi bila dela narave same, kar so tudi Ze ugotavljale tradicionalne esteti-
ke. Na njih ni kaj vzeti ali dodati, morebitno jemanje ali dodajanje bi uniéilo
uravnoteZeno strukturo in morebiti privedlo do novega dela. Za te umetnine
je tudi znadilno, da tako reko¢ ponavljajo strukturo realne biti, torej vse njene
plasti na ravni simbolnega. Njihovo sprejemanje nam odkrije ocarljivo globino
kot sklad notranjih plasti, ki so ¢vrsto »zidane« do ideje dela. V 1953. leta
iz8li Estetiki je Nicolai Hartmann ugotavljal pri likovni umetnosti Sest plasti in
pri pesni$ki kar sedem plasti tak$ne, recimo kar pravilne umetnine — norme.
Na Rembrandtovem portretu stareve glave je ugotavljal najprej realno plast
(ospredje) z barvnimi lisami na platnu, ki so nanesene v dvodimenzionalnem
prostoru. Vendar pa taksno neoklasicisticno umetnisko delo ne »diha« samo
povrsine, temvec¢ je strukturirano tako, da so povrsinski u¢inki samo klju¢, ki
vodi k nadaljnim irealnimin ali globinskim plastem dela, k ozadju, ki se ¢leni
na nadaljnje plasti: a) tridimenzionalno prostornost s svetlobo in obliko prika-
zane osebe in dela okolice, b) gibanje in Zivo telesnost, ¢) duSevnost prikaza-
ne osebe z njenimi boji in usodnostjo, ¢) ¢lovekovo individualno idejo in d)
idejo splosne ¢lovecnosti.

Zakljucenost, homogenost in pravilnost (red, oblika, simetrija, harmonija)
taks$nih del je nedvomno ocarljiva in ljudje so se o¢itno zelo navadili na prav tak$na
dela. Videti je, kot da njihova Zivljenjskost, zidana na simbolni ravni fikcije,
vsakdanje in naravno sovpada z ritmom Zivljenja, obi¢ajnimi pri¢akovanji in potre-
bami. Na posameznikovo zavest torej uéinkuje ugodno in zadovoljuje njegova
pricakovanja, ki izhajajo iz antropolo$kih potreb po srecevanju z dovrienimi pred-
meti. Kaj mislimo s to zadnjo sintagmo?

Preprosto na dejstvo, ki ga lahko metafori¢no re¢eno ponazorimo z naslednjo
tezo. Kot obstajajo v posameznikovi vsakdanji resni¢nosti t. i. srednje veliki pred-
meti in naprave kot so stoli, mize, postelje, Zlice in nozi, ki so namenjeni njegovi
orientaciji in uporabnosti v vsakdanjem Zivljenju in komuniciranju (tudi osnovni
prostorski orientaciji), pri tem pa je znacilno, da te naprave in predmete lahko
v razlicnih okoljih stiliziramo in estetiziramo razli¢no, vendar to ne sme oteziti
njihove osnovne funkcije.
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Selitev umetniskih del z nasega planeta?

Umetnost torej prezivlja, v dolo¢enem pogledu je videti celo kot neizogibna,
toda ali bo prezivela? Jean Francois Lyotard, eden poglavitnih teoretikov filozof-
ske govorice o postmoderni, je v svojem zadnjem delu Nehumano (L’inhumain)
opozoril na tisto groZnjo etnokulturam, ki jo prinaSajo tehnologije mnoZi¢nih
medijev, $e posebno racunalniske. Za trenutek prisluhnimo njegovi nedvosmiselni
ugotovitvi: »Nasa postmoderna doba, ki je, preprosto receno komunikacijska,
medtem ko je bila moderna imperialisti¢cna, skusa podvreci etnokulture svojemu
univerzalnemu spominu (banke podatkov), ki ga jaz imenujem velika monada.
Poskusa jih pretvoriti v informacijske objekte, razvrednotiti v nekaj, kar ne zaslu-
7i, da bi bilo spoznano in prepoznano. To dejstvo je odlo¢ilno, saj nam daje vedeti,
da sodobne tehni¢ne znanosti nimajo geografskega izvora, niso etnokulturalne.
Njihova edina usmeritev je konstituiranje univerzalnega, deteritorializiranega
arhiva, ki ne funkcionira s pomocjo ¢loveskih, temve¢ elektronskih moZganov.«*

Tisto, kar je bistveno v tem stalis¢u, je misel o deteritorizaciji informacijskega
predmeta kot v tem ¢asu verjetno najbolj vsakdanjega objekta in o elektronskem
mediju kot njegovem gibalu. In prav to je tukaj najbolj usodno, namre¢ usodno za
posameznika in, smemo reci, njegovo domovanje. Predmeti, ki danes Stejejo in
h katerim teZijo manifestacije razli¢nih izvorov, namre¢ niso ve¢ »ozemljeni«, niso
veC usodno povezani s koreninami naSega planeta, temve¢ ¢rpajo mo¢ in gibanje
od elektronov in fotonov, od dveh — po Lyotardovih besedah — ubornih telesc, ki
se nahajata Sirom po vesolju in ki lahko poljubno prenasata ¢loveska sporodila.
Njihov spomin je deteritoriziran v vesolju, kar pomeni, da bi se lahko celo ognil
eksploziji sonca in se izselil z nasega planeta in celo zapustil osonéje. Tisto izkustvo
¢lovestva, ki je povezano s fotonskimi in elektronskimi nosilci torej lahko preZivi
katastrofe, entropijo, se odseli nekam dale¢. Toda, ali je to prednost ali pa pekel
nehumanega, ki ga danes poosebljajo tudi raziskave v genetskem inZeniringu? Je
velika monada elektronskih moZganov priloZnost za posameznika ali pa gre za
formalizacije in simbolizacije, ki se nahajajo onstran nacela srece?

Se vrsta drugih vprasanj se tukaj pojavlja, zato skusajmo najprej »stvar«
natanéneje opredeliti. Lyotard v omenjenem delu izraZza dvom in strah nad temi
procesi, za katere je, in prav na to moramo tukaj opozoriti, znacilno izhajanje iz
agonije realnega, iz sesutja ¢asa in ozemlja, torej umestitev onstran tistega, emur
bi lahko rekli ozemljenje in kar sovpada s posameznikovimi ¢utnimi zaznavami in
z njimi povezano gotovostjo. Naprava za tak$na spreminjanja, pravzaprav prevaja-
nja v simbolni jezik, ki ni preverljiv glede na ¢utno zaznavo razseZnosti prostora in
Casa, je racunalnik s svojimi procesi digitalizacije kot razreSevanja procesov in reci
na Steviléno kodo.

Kaksna je posebnost teh postopkov, misljena seveda glede na veliko elektron-
sko monado? Postopki ratunalnika so obdelave, pri katerih ne gre za opti¢ne,
akusti¢ne ali semanti¢ne zakonitosti predmeta, temve¢ se z njimi stroj ukvarja
formalno. Revolucija digitalnega povzro¢i izginjanje odpornega, zemlje, »teZe sve-
ta« s svojimi pravili, kajti digitalizacija abstrahira od ¢utnega bogastva predmeta,
njegove »zemlje« in identitete. Predmet ali lastnost predmeta, ki sta presla ratu-
nalniSke obdelave, sta le $e surova masa, formalizirano testo, ki je popolnoma
prepustljivo za razlitne manipulacije. Predmeti se z raCunalniskimi procesi,
podobno kot pri glasbenem videu, spremenijo v plavajo¢e znake, ki sledijo kaki

 Od nehumanega k sublimnemu (pogovor z J. F. Lyotardom), Tribuna, Ljubljana, §t. 8, 1989, str. 11.
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novi zakonitosti, recimo kar programu, ki se razlikuje od zakonitosti, ki dolo¢a
njihov polozaj v realnih Zivljenjskih zvezah. Tu gre zato za nagle prehode, popolno
razpoloZljivost in neskon¢no lahko prehajanje vsega v vse; jabolka brez teZav
postajajo hruske, tudi lahko recemo.

Tak$na nonsalantna manipulativnost je seveda blizu umetniskim postopkom,
ki so dejanja, za katera je znalilno, da so v mnogo¢em odre$ena teZe realnega.
Zgodovina omenjene »izrojene« in bolne umetnosti avantgard je zgodovina posku-
sov, da bi umetnikom uspelo kar se da divje oddaljevanje od resni¢nosti in njenih
bremen nujnosti in zakonitosti. Strokovno se re¢e tem potem abstrakcija in herme-
tizem, gre pa zato, da se oblikujejo podobe, ki ne temeljijo na analogijah med
modelom in sliko. Delati izdelke, ki so produkt kar se da divje domisljije in so kot
kak kentaver, okrogli kvadrat in leseno Zelezo skregani z nacelom velike verjetno-
sti, je bil moto te usmeritve. Teoretiki umetnosti pa so te poskuse in tudi Ze
dosezke mislili kot prehod od nacela mimezis k nacelu poezis, od posnemanja
k domisljijskemu ustvarjanju.

Tovrstne usmeritve sodobne(jSe) umetnosti pa lahko povezemo tudi s tisto
resnico sedanjega druzbenega polozaja umetnosti, ki se kaZe kot soobstoj v svetu
znanosti in novih tehnologij, ki so prevzele veliko (informacijskih, prikazovalnih
in zabavnih) funkcij, ki jih je v preteklosti znacilno oblikovala (ali kar pricarala)
samo umetnost. Predmeti, ki jih »prinasajo« racunalniske obdelave in predvsem
grafiéno oblikovanje (recimo v digitalni grafiki in videu) so zato Ze zelo zgodaj
zalele zanimati sedanje umetnike. V stevilnih oblikah Ze desetletje vstopa racunal-
nik v umetnost, bodisi kot pomozna naprava pri raunanju in programiranju scene
(na primer njene osvetlitve in zvo¢ne slike), pri filmskih snemanjih in predvsem
kot glavno ustvarjalno sredstvo. V svetu je Ze veé¢ specializiranih prireditev in
festivalov (najblizji festival Ljubljani je Ars electronica v gornjeavstrijskem Lin-
zu), kjer se umetniki in teoretiki sre¢ujejo prav ob racunalnisko generiranih delih,
med katerimi so se kot vodilna Ze izkristalizirala tri podro&ja: racunalniska glasba,
grafika in animacija.

Ker bomo o teh delih posebej spregovorili kasneje, se tukaj vrnimo k Lyotar-
dovi skici nehumane »velike monade«. Prav gotovo sodijo k temu simbolnemu
kolosu tudi racunalniSko delana dela, pri katerih se umetniska domisljija razreSuje
v programiranju Steviléne matrice. In ¢e sprejmemo Lyotardovo vizijo o negativni
entropiji, ki spremlja njen obstoj, potem lahko re¢emo, da so ra¢unalniSke umetni-
ne tiste, ki imajo sposobnost, da uidejo morebitnim zemeljskim katastrofam in da
kot odli¢ni dokumenti ¢loveske domisljije in ustvarjalnosti preidejo v neko novo,
z logiko zdajs$njega sveta sprto zivljenje. Toda ali so tak$na dela res znacilna za
ustvarjalnost ljudi nasega planeta?

Lyotard nedvomno piSe, da so postopki informatike siromaSenje bogastva
etnokultur. Tudi francoski teoretik simulacije in agonije realnosti Jean Baudrillard
v svoji razpravi Svet videa in fraktalni subjekt izraza bojazen, da bo t.i. virtualni
¢lovek, obdan s protezami, kot so ra¢unalnik, video, walkman, kamera in fotoapa-
rat, ki Ze vodi ljubezen preko zaslona in se pogovarja preko telekonferenc, nekega
dne izgubil miljenje in si moral pomagati s protezo v obliki umetne inteligence.
Podobno kot so o¢ala in kontaktne le¢e nekega dne postale s telesom integrirane
proteze generacije, ki je izgubila vid. Ob ekspanziji racunalnikov in umetne inteli-
gence Baudrillard tudi odkriva le $e eno razliko, ki lo¢i ¢loveka od najbolj inteli-
gentnega stroja, in ta je uzitek, sla v funkcioniranju. Za ¢lovesko veselje in uziva-
nje (zaenkrat) Se ni strojnih nadomestkov in morebiti je na tem podro¢ju tekma
strojev z ljudmi za zmerom izgubljena za stroje. Stroje je iznadel ¢lovek in ne
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obratno, on tudi $e vedno lahko transcendira, medtem ko tukaj pisec teh besed
Baudrillardu ne verjame, stroji ne morejo presedi tega, kar so.

S pesimisti¢no optiko Lyotarda in Baudrillarda pa se ne bi strinjal tudi avstrij-
ski poliumetnik in teoretik sedanje umetnosti Peter Weibel. Za njegove poglede ja
znacilno, da novoveski zgodovinski razvoj opazuje v bistveni povezavi s tehnolo-
Skimi dosezki, ki o€itno povzroc¢ajo velike druzbene spremembe. Ko je z razvojem
tezke artilerije topovska granata preletela obzidje fevdalne trdnjave — srednjeve-
Ske drzavice, so obzidja izgubila svoj smisel in na utrjevanju temeljeca mesta so
razpadla. Nastala je nova drzavna oblika — t.i. nacionalna drzava, ki pa ji je zopet
zadala smrtni udarec tehnika, in sicer v obliki telekomunikacijskega satelita. Sled-
nji je skupaj z ekstremno telemati¢no tehnologijo porusil stare, tradicionalne meje
ozemlja in s tem tudi na njih temeljee polititne oblike, recimo kar geopolitiko.
Investiranje in discipliniranje telesa in utrjevanje ozemlja na star peSadijski in
artilerijski nacin, ki ga Se vedno izvajajo armade na razli¢nih koncih sveta, je
sprio te nove, recimo kar orbitalne telekomunikacijske razseZnosti postalo Ze
povsem preziveto. Z novo elektronsko in telemati¢no epoho je prislo do novega,
veliko obseznejSega »teritorija«, in sicer postindustrijskega, imaterialnega in elek-
tronskega.

Ali je to novo, dale¢ preko ¢utne zaznave naravnega ozemlja razprostrto pro-
stranstvo, vezano, kot bi rekel Lyotard, na uborna telesca fotonov in elektronov, .
priloznost za posameznika in nova razseznost njegove svobode, ali pa gre za
boleco izgubo s ¢utno gotovostjo obvladanega ozemlja in neke, smemo reéi, doma-
Ce razvidnosti in naseljenosti? Peter Weibel (v razpravi Ozemlje in tehnika, 1988)
se odloca za prvo alternativo, pritrdilno torej odgovarja na vprasanje, ¢e je smisel-
na in emancipacijska tehnolo$ka Siritev ozemlja, Se posebno tista s satelitskimi in
racunalni$kimi tehnologijami. Matemati¢no modeliranje sveta (recimo v racunal-
nidtvu) se mu izkaZe kot tendenca realnega samega, da seZe preko samega sebe;
v tem smislu tudi navaja misel teoretika Renéja Thoma »glas realnega se slisi Sele
v Cutu simbola«, kar pomeni, da glasu realnega ne sli§imo v realnem samem,
temve¢ Sele na simbolni ravni. V tej smeri pa delujejo sedanje deteritorizirane
tehnologije, ki s postopki simbolizacije iznajdejo novo ozemlje in novo realno.
Svoje razmisljanje je zato Peter Weibel koncal z zanimivo in verjetno tudi dovolj
sprejemljivo mislijo: »Racunalnik kot simptom elektronske kulture je indikator in
kaze, da koda narave, naravnega ozemlja ni identi¢na s kodo univerzuma, s kodo
cloveka.«

Divje umetnine v kronopoliticnem svetu

O usodi umetniskega dela razmisljamo danes, torej iz neke sedanjosti, ki Ze
ima kronopolitiéno in medijsko obelezje; njene poglavitne razseznosti so novo
ob¢utenje prostora in ¢asa, prednost simulacije nad udejanjenjem, modela nad
ozemljem, ¢asa nad prostorom, hitrosti nad statiko. To je okolje prehoda iz mate-
rije k imaterialnosti in od trdih robov re¢i (na sebi) k instant, teko¢im artikulaci-
jam na — v primeru racunalniSke umetnosti — Steviléne matrice oprtih slik. V njem
se metafizika umika fiziki, skrivna globina (tisto, kar naj bi bilo zadaj) razkosni
povrsini, odrske uprizoritve ne posnemajo vet Zivljenja, temve¢ njegove maske
same proizvajajo scenski spektakel sveta, v katerem sovpadata uprizoritev in real-

7 Philosophien der neuen Technologic, Berlin, 1989, str. 111.
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nost. Kar stopa na sceno, se takoj vkljuéi v prizor, v sliko. Slednje so pospesene
z napravami in se so¢asno prikazujejo na razli¢nih monitorjih. Vse, kar je, se mora
videti (slisati, tudi simulirano otipati). Danasnji dan ni za posameznika le celota
njegovih eksistencialnih »totalizacij«, temve¢ vsota realno doZivetega in mnoZice
medijskih (slikovnih, zvoénih) slik, ki jih je sprejel ali pa tudi posnel na ta dan.

d =d, +d,,. Kaj pomeni ta preprosta ena¢ba? Z njo mislimo na dejstvo, da je
kak dogodek (d) za sedanje ljudi Sele takrat, Ce tisto, kar se je v resnici zgodilo (d,)
dobi e svojo medijsko potrditev (d,,), sliko ali zapis. Nekaj je bilo, ¢e so o tem
pisali, poro¢ali ali prikazovali mediji, sicer smo negotovi, ujeti v manjSo ali vecjo
verjetnost (se je zgodilo, ali pa se ni). MnoZi¢ni mediji so v sedanjem okolju
totalne inscenacije najbolj relevantna referenca. Vrsta dogodkov (recimo politic-
nih, $portnih in zabavnih) Zivi le z njihovo pomodjo. Svojevrstno se na njih nanasa-
jo tudi dogodki svetovnega terorizma (nastavljanje bomb, ugrabitve letal). Ali bi
sploh $e kdo izvajal bombne atentate in ugrabljal letala, ¢e se o tem ne bi nenehno
poroc¢alo? Olimpiade pa bi brez radia, TV in ¢asopisov postale le lokalna ali
sindikalna prvenstva, krajevni mitingi torej. Tudi vrsta zabavnih dogodkov (po
vzoru »live aid«) je danes Ze povsem programiranih na svetovni avditorij kot
medijsko elektronsko vas.

Mediji so v Casu in razvijajo pravcato mikrofiziko ¢asa, ki dematerializira
prostor in ga obvladuje. V obdobju satelitev, torej globalne, orbitalne vseprisotno-
sti je ¢as postal poglavitna razseznost prostora in hitrost kot mo¢ njegovega obvla-
dovanja je postala denar, kapital. Na ravni politicnih pojavov (in tudi Ze transpoli-
ticnih manifestacij modi) pa lahko govorimo Ze o kronopolitiki. Raziskovalec
hitrostnih pojavov Paul Virilio je v knjigi Cista vojna zapisal: »Danes se nahajamo
v kronopolitiénem prostoru. Geografija je mera prostora. Po drugi svetovni vojni
se je geografija spremenila s transportnimi vektorji in nosilnimi raketami. Prisli
smo do analize prostora, ki je vezana na ¢as-prostor. To je geografija Casa, kar se
v zemljepisu imenuje azimutalna projekcija. To ni veé geografija moteoroloskega
dneva, temve¢ hitrostnega. Ze danes lahko skozi okno letala opazujemo, kadar se
ob dolo¢enem letnem ¢asu vratamo iz Los Angelesa ali New Yorka v Pariz, pri
preletu polov vzhajajoce in zahajajoe sonce.«*

Vojna v kronopoliti¢nem prostoru je postala ¢asovna vojna in nove prestolnice
niso ve¢ prostorske, ne nahajajo se veé¢ na krizis¢ih cest in ob sotogjih rek, temved
so na krizi$¢ih ¢asa oziroma hitrosti. Avtentiéno mesto v kronopoliti¢ni paradigmi
je, na primer, letaliS¢e. In kak$na je umetnost v tako spremenjenem svetu, umet-
nost danes torej?

Za umetnost je Ze od nekdaj znano, da je nekaj posebnega, recimo kar ekstra,
da se bo bolj zvenele slisalo. Svojo mo¢ in posebnost predvsem v asu njene
avtonomije, torej odkar se je oblikovala kot ustanova umetnosti ( od 18. stoletja
dalje, z izgubo svojih dvorskih in cerkvenih naro¢nikov in s prehodom na trg), érpa
iz razlik do okolja in njegovih poglavitnih mo¢i. Umetnost stopa pri tem v svoje-
vrstno tekmo z znanostjo, politiko, trendi vsakdanjega Zivljenja, filozofijo in religi-
jo. Svojo posebnost si i§¢e v tem, da je drugo teh dejavnosti oziroma podrodij.
Predvsem v 20. stoletju kot ¢asu medijev in izmov (torej divjih, nenehno porajajo-
¢ih se usmeritev, Ki so, kot smo videli na zacetku tega spisa, tako vznemirjale
ideologe in kulturne politike tretjega rajha) pa se umetnost Ze v mnogo¢em nanasa
sama nase; svojo moc ¢rpa iz svojega lastnega razvoja, gradi si predpostavke svoje
(razdirjene) reprodukcije. Druzbeni sistem umetnosti je avtopoeti¢en in

¥ Paul Virilio, Sylvere Lotringer, Der reine Kricg, Berlin 1984, 5. 11
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samoreferencialen, lahko to dejstvo pojasnimo s tujkama. Ne obsega samo umet-
niskih del, temve¢ tudi ustanove njenega hranjenja (muzeje, galerije, knjiznice),
reprodukcije (Sole), distribucije, trga in osmisljanja (teorije, kritiko).

Za umetnika, ki skusa danes izdelovati za ta ¢as znacilno, recimo kar dobro
umetnino, je pomembneje, da pozna danasnje umetnostne trende, da se zgleduje
po socasnih in preteklih delih in se v posameznih primerih za nalas¢ odlo¢a proti
njim, kot pa da naivno gleda preko umetnostne ustanove, opazuje, recimo, oblake
in se prepus¢a melanholi¢nemu sanjarjenju. Njegov cilj v svetu, v katerem druge
dejavnosti lahko ustrezneje od umetnosti producirajo resninost, uporabnost,
moralnost, svetost in druzbenost, je predvsem zanimivo in inovativno delo, torej
umetnina, kakr$ne $e ni bilo, in jo je tudi zanimivo sprejemati. Ob zdravih, (neo)-
klasicisti¢nih, tako reko¢ ve¢nih, glede na posameznikovo psihologijo arhetipskih
delih, se zato producirajo tudi zanimiva, nenavadna dela.

Da je kako delo zanimivo, mora biti predvsem razliéno od drugih del, zato bo
nase kratko predstavljanje nekaj trendovskih usmeritev nujno zajelo zelo razli¢éna
dela, ki imajo skupno le to, da jih konstitutivne zavesti o umetnosti (teorije,
kritike, zgodovine) uvri¢ajo v umetnost (recimo sprico estetiske, torej ne prakti¢-
no-koristnostne razseznosti). Umetnine, ki se zelo razlikujejo od tistega razreda
del, ki jim pravimo (neo)klasicisticne »zdrave« umetnine, so predvsem dela tehno-
lo$ke umetnosti, od luminokineti¢nih usmeritev do izrazito elektronskih del racu-
nalniSke umetnosti. Tehniske naprave, vkljucene v pogon uporabne produkcije, so
umetniki 20. stoletja izlo¢ili iz procesa, za katerega so programirane, in jih zaceli
obravnavati kot nosilce estetskih funkcij, ¢isto umetniskih u¢inkov. Umetnik je,
da bomo kar se da razvidni, odnesel televizor z njegovega obi¢ajnega mesta na
regalu v dnevni sobi in ga, skupaj s §e tremi monitorji vgradil v TV stopnice — video
instalacijo, na kateri je zacel predvajati svoj video program. Razumljivo je, da je
k razmahu taks$ne umetniske uporabe televizije veliko pripomogel — zgodovinsko
gledano — cenovno dostopni prenosni Sonyjev videorekorder iz sredine 60. let,
kajti dobro je, ¢e poteka na video instalaciji kot novi zvrsti likovne tehnoloske
umetnosti takSen program, ki je v kaki domiselni zvezi z izgledom umetniskega
dela; v tem primeru, recimo s posnetki — so¢asnimi ali z magnetoskopa — gibanja
po stopnicah.

Govorimo na pamet o taksni umetnini? Sploh ne. Pravzaprav samo opisujemo
Ze dejansko umetnino, in sicer videoskulpturo Shigeka Kubote Gola Zenska hodi
po stopnicah iz 1975/76. leta, ki je sestavljena iz lesenega ohi§ja Stirih stopnic,
v katerega so vgrajeni tirje monitorji, na katerih se vrtijo posnetki akta (posnete-
ga iz razli¢nih zornih kotov), ki sestopa po stopnicah.

Umetnine, ki jih spreminja in naseljuje gledalec

Poleg Ze posnetega programa pa lahko na monitorjih kot delih video instalacij
poteka tudi so¢asno sneman program, v katerega vstopa tudi gledalec. V igri je
postopek closed circuit videa, ki so¢asno prenasa dogajanje okrog video instalacije
na monitor ali ve¢ monitorjev, prav tako pa lahko te posnetke tudi kombinira z Ze
posnetimi, iz videorekorderja prihajajo¢imi sekvencami. Umetnik taks$nih del je
na primer Bucky Scwartz iz ZDA, ki je obiskovalce lanskoletnega festivala Ars
electronica zabaval z instalacijo Forfera (1988), ki jo sestavlja ogromno vreteno,
podobno, da si lazje predstavljamo, tistemu, na katerega so naviti kabli iz Svetoza-
reva, in opremljeno z vdelanim monitorjem, skrito kamero in vmesnimi elementi,
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nujnimi za prenos v Zivo. Ta kolut se je nahajal v foyerju glavnega prizoriita
v Brucknerjevemu domu, in obiskovalci predstav so ga veselo kotalili naokrog.
Med vrtenjem je seveda snemala kamera in na zaslonu so lahko iz razli¢ne rotirajo-
¢e perspektive opazovali dogajanje naokrog, tudi same sebe, kadar jih je ujela
kamera.

Ta umetnik pa je na 8. kasselski Documenti razstavil $e zanimivej$e in kom-
pleksnejse delo Posredniske postaje, videoinstalacijo iz lesa vezanih plod¢, ogleda-
la, okularjev, dveh videokamer z videorekorderjema in osmih monitorjev. Gre za
umetnisko delo, ki sodi v razred interaktivnih umetnin (zanje se uveljavlja tudi
termin kiberneti¢ni environmenti oziroma skulpture), za katerega je znacilno, da
je mesto gledalca (in njegovo gibanje) programirano v koncept umetnine. V teme-
lju produkcije taksnih del se nahaja misel, da umetni$kega dela ni, ¢e ni sprejemni-
ka, torej nekoga, ki ga bo gledal, poslusal ali bral. Umetnik interaktivnih del je
torej »hvaleZen« tistemu, ki se za to delo zanima, zato mu da priloznost, da se
v njem vidi ali sliSi, se torej Se bolj zaintresira za delo in ga tudi soustvarja. V igri je
vsekakor postopek, s katerim se relativira ve¢no logiko umetnika-gospodarja in
decentralizira njegov input.

Omenjene Posredniske postaje so zato zamisljene kot laboratorij za vecplastno
zaznavanje. Gledalec najprej vidi posamezne elemente skulpture, potem posnetke
nastajanja tega dela, ujete na video traku. Sledi njegov pogled na v ogledalih ujete
dele skulpture in dogajanja ob njej in konéno na dogajanje v njenem sredi$¢u; do
njega pa pride, ¢e je kak obiskovalec Ze stopil v njen prostor in se znasel v osi
objektiva videokamere (to dela zato ozZivita poleg energetskih delov vsaj dva gle-
dalca). Dogajanje v sredis¢u torej v Zivo snema kamera in ga prenaSa na preostale,
z magnetoskopskimi posnetki nezasedene monitorje.

Znacilen primer za tovrstna dela so tudi glasbene kiberneti¢ne skulpture, gra-
jena na nacelu, da gibanje gledalca (ali plesalca) mece SibkejSe ali moénejse sence
na fotocelice, od teh sprememb pa je odvisna zvo¢na slika, ki jo proizvaja skulptu-
ra. Znacilen umetnik tovrstnih umetnin je Peter Vogel, ena njegovih prvih
pomembnejSih umetnin pa je povezano prav z jugoslovanskim Zagrebom; v okviru
glasbenega bienala 1977. leta je razstavil »Glasbeno kiberneti¢ni environment«.
Gre za zvocne stebre s senzorji, ob katerih sta plesala plesalca baletne skupine
Kasp, njuno gibanje pa je bilo odvisno od glasbe in slednja, obratno, od gibanja
plesalcev. Gre za delo kot proces, pri katerem je ples odvisen od variabilne zvo¢ne
slike. Tematiki interaktivne umetnosti je bila novembra 1988. leta posvecena celo
prireditev »Manifestacija za nestabilni medij« v nizozemskem s'Hertogenboschu,
na kateri je domaca umetniska skupina V2 razstavila Instalacijo za nestabilni medij
kot ambient, v katerem se je zaCela spros¢ati energija v obliki razli¢nih oscilacij,
projekcij, hrupa in gibanja ¢im je v sicer nem in neosvetljen prostor stopil gledalec
(vanj je stopil preko s senzorji opremljenega praga, ki je vodil iz t.i. ideoloske
sobe s tekstom manifesta te umetnike usmeritve). Med zanimivejsimi deli na tisti
prireditvi naj omenimo $e Jeffreyja Shawa delo Samoportret z Eifflovim stolpom,
torej umetnino avtorja, ki trenutno razvija racunalniSko instalacijo na podlagi
simulatorja letenja in po kateri se bo gledalec lahko »sprehajal« s pomo¢jo joy-
sticka.

Pojdimo dalje. Kam? K novim primerom tehnoloskih umetnin, predvsem
k tistim, ki so ogromne, torej instalirane v velikem prostoru. Tu moramo vsekakor
omeniti dela land art usmeritve, s katerimi je pred desetletjema v okolje tako
drasti¢no posegel umetnik Christo, avtor spektakularnih del Ovita obala (1970) in
Zavesa ¢ez dolino (1970-1972), ¢eprav Christove instalacije niso eminenten pri-
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mer tehnoloSke umetnosti. Prvega je postavil v Avstraliji, njegovo jedro pa je
umetnikov poseg v naravno okolje na kar se da silovit, domidljijo spodbujajo¢
nacin, konkretno z ovitjem ene milje obale v polivinil, ki ga je pri¢vrstil z vrvmi, ki
jih je pri tej umetnini porabil kar 60 km. Med letoma 1970 in 1972 pa je Christo
v coloradskem Rifle Gapu razpel ¢ez sotesko med dvema 350 m oddaljenima
gorama oranzno zaveso, tezko Stiri tone. Pri teh, nedvomno za pogled zanimivih
delih, se je pojavil tudi problem logistike, vremenskih razmer in varstva naravnega
okolja po demontazi tak$ne umetnine.

Umetnost in varstvo okolja? Tudi z ekolo$ko razseZznostjo se ukvarjajo sedanji
umetniki. Po nem$kem neoavantgardistu Josephu Beuysu je na primer v tej usme-
ritvi sedaj dejaven teoretik elektronske umetnosti in tudi njen praktik Jirgen
Claus, ki je 1984, leta v Cuxhavnu ob Severnem morju razstavil Son¢ne piramide,
skulpture iz z argonom polnjenih svetlobnih teles, ki jih napaja son¢na energija,
dobljena iz Siemensovih kolektorjev. Claus je v tej zvezi razvil tudi pojem fotovol-
tai¢ne umetnosti, delane z ekotehnologijami, ki trosijo samo elektri¢ni tok iz sonca
in silicijevega peska. Tovrstna dela pa so, to Claus veckrat ponavlja, samo pogojno
umetni$ka. Sodijo pod pojem »tehnologije oblikovanja«, ki je v svojem jedru
ekologizirana tehnologija, v kateri se sreujeta tehnika in narava tako, da se prva
pribliza naravnim nacelom oblikovanja.

Svojevrstni odnos do tehnike, ki je v umetnosti pa¢ osvobojena svojih sluznost-
nih funkcij, je pokazal tudi eden zaCetnikov t. 1. kineti¢ne umetnosti Jean Tingu-
ely, ki je v 60. letih duhovito nadaljeval tradicijo Mana Raya, Gaboja, Duchampa,
Tatlina in Moholy-Nagyja. Strojne elemente, vezane predvsem na procese new-
tonske mehanike, je vkljuéil v ropotajoce, skrajno zapleteno strukturirane skulp-
ture, ki so se vrtele na kar se da humoren in poeti¢en nacin. Njegov postopek je
parodiranje tehnike in prikazovanje absurdnosti sedanjega, s tradicionalnim pro-
jektom moderne tehnificiranega Zivljenja. Najbolj znacilna Tinguelyjeva dela so
strojne skulpture, ki se razstavijo same, na primer »Studije za konec sveta« in
»Hommage New Yorku«. Slednjo je 17. marca 1960. leta postavil na vrtu newyor-
$kega Muzeja moderne umetnosti in se je v presenetljivem spektaklu po 28 minu-
tah razstavila sama. To umetnino-napravo, dolgo sedem in visoko devet metrov, je
sicer sestavljalo 100 kolesc, 15 motorjev, klavir, kemi¢ne raztopine in Se vrsta
drugih (strojnih) elementov, avtohupe ipd.

Poleg kineti¢nih del je evropska umetniSka neoavantgarda 60. let socasno
z ameriskimi avantgardisticnimi usmeritvami (pop-, op-, kinetic art) razvijala tudi
umetnost svetlobnih teles (v ZDA je na primer razSirjen neon art, umetnost svet-
lobnih neonskih cevi) in tovrstno opti¢no umetnost tudi povezovala z gibanjem.
Mislimo na dela t.i. luminokineti¢éne umetnosti kot usmeritve, v kateri je Nicolas
Schoffer, avtor Chronosa (1967/68) duhovito nasledil prvo pomembnejse delo te
tradicije — Modulator svetlobe in prostora, ki ga je Ze 1930. leta oblikoval Moholy-

Nagy.

Nadzorovana umetelnost umetniskih oblik

Schofferjev postopek pri delanju umetnin, ki so bliskale obarvano svetlobo in
se gibale v nepri¢akovanih smereh, temelji na »odprtju« stati¢nega kipa: tezisce se
iz oblikovanja zakljucene materije premakne k energiji in procesu. V svojih delih
t.i. kronodinamike je skusal med seboj zdruZiti prostor, gibanje in svetlobo kot
konstitucijske elemente nove umetnosti, ki taktilno stimulira, torej se obraca tudi
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k (o)tipu. Omenimo naj, da tovrstna dela, $e posebno ¢e so programirana tudi na
gledal¢evo aktivnost, torej so interaktivna, veliko prispevajo k demokratizaciji in
aktivnosti umetniske recepcije (sprejemanja umetnin) in ostrijo ¢utno zaznavo, ki
je Se posebno bogato stimulirana pri t.i. mixed means umetninah kot kompleks-
nih, celostnih delih (gesamtkunstwerk).

Umetnost, povezana s tehniko in znanstvenim misljenjem, dobiva nove spod-
bude tudi od razvoja tehnologij, znanosti in sodobnih komunikacijskih stredstev.
Tudi je zanimiva predvsem holografija kot delanje tridimenzionalnih slik-iluzij,
utemeljenih na laserskem opticnem pomnilniku, ki svojevrstno rekonstruira globi-
no z laserskim zarkom presijanega predmeta. Prvi kakovostni laserski hologrami
so Sele 1963. leta uspeli ameriSkima znanstvenikoma Emmethu Leithu in Jurisu
Upatnicksu. S holografijo, luminokineti¢no umetnostjo in laserskimi vizualizacija-
mi je svetloba, ki je pri filmu in fotografiji samo sredstvo, postala sama povzdignje-
na v predmet slike. Holografski umetniki pri tem raziskujejo barve, ki jih ni ne
v naravi ne v slikarstvu, in proizvajajo dela, ki merijo na simulacijo zanimivega
videza — Carnega izgleda predmeta.

Ena najpomembnejsih usmeritev sedanje umetnosti, inspirirane z novimi teh-
nologijami, je tudi racunalniSka glasba, grafika in animacija. Prizadevanja po nad-
zorovanju vsakega elementa slike in po proizvajanju zvoénih in grafi¢nih oblik, ki
so kar se da oddaljene od oblik vsakdanjega in naravnega sveta, je dobilo veliko
spodbudo z racunalniskimi tehnologijami, utemeljenimi na poljubni manipulativ-
nosti z elementi numeri¢ne matrice. Tu gre za slike, katerih pogoj ni ve¢ naravna
svetloba, za sinteti¢no proizvedene zvoke in z digitalno kombinatoriko narejene
like. Kipar in teoretik Edmond Couchot je jedro teh postopkov opisal z besedami:
»Tehnika slikovne avtomatizacije se je radikalno spremenila s tem, ko je presla od
opti¢nega k numeri¢nemu, in hkrati so se spremenili tudi ustrezni nacini predstav-
ljanja sveta. Predstavitev resni¢nosti — ali njena substitucija z izrazom individualne
domisljije — je nadomeS¢ena s simulacijo resni¢nosti z matemati¢nimi modeli.
(Avtomati¢na) digitalna slika dejansko ni ve¢ opti¢na projekcija resni¢nosti na
podlago za predstavljanje, temve¢ matrica iz Stevilk, reduciranih na elektronske
mikroimpulze. Iz te matrice ne nastane nikakr$na bolj ali manj analogna repro-
dukcija resni¢nosti, temve¢ cudne in paradoksalne, popolnoma hibridne kreacije.«
Znani umetniki na podrogju sedanje racunalniske grafike in animacije (mimogre-
de, kakovost njihovih izdelkov je bistveno odvisna od kakovosti racunalniske
opreme, s katero proizvajajo svoja dela, Stevilni med njimi so zato zaposleni
v razvojnih oddelkih velikih druzb, v univerzitetnih in filmskih institutih) so
Woody Vasulka, Lary Cuba, Yoichiro Kawaguchi, Andy Kopra, David Sherwin,
John Lasseter in Mario Canali.

Pri njihovih delih bi teZko ugotavljali kak skupen estetski element, ki bi naka-
zoval moznost kake digitalne estetike, opazna so samo prizadevanja v dveh med
seboj zelo razli¢nih smereh; nekateri umetniki (recimo Andy Kopra) skusajo pro-
izvesti kar se da divje umetelne oblike, torej bitnosti, kakr$nih doslej nista proiz-
vedla ne abstraktno slikarstvo ne risani film, na drugi strani pa se predvsem
umetniki racunalniSke animacije trudijo proizvesti filme, ki ofarajo s skrajnim
verizmom in humorno ali druga¢e zabavno zgodbo (tak je na primer John Lasseter
iz Kalifornije). V vsakem primeru pa so ti umetniki sinteti¢nih slik in sinteti¢ne
svetlobe tudi sami o¢arani nad mo¢jo racunalniSskega oblikovanja. V razli¢nih
razpravah o moznostih te umetnosti pa so razpravljalci na simpozijih (npr. v Linzu
in Ultrechtu) ugotavljali, da je pri produkciji racunalnike umetnosti poleg zelo
drage strojne opreme $e ena omejitev; umetnik namre¢ uporablja programe, nare-
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jene za neumetni$ko uporabo. Proizvajanje divje umetelnih oblik, ki pa pogosto
uCinkujejo skrajno estetsko — so lep$e in zanimivejse od, na primer, oblik tradici-
onalne (mehanske) grafike, pa je v zadnjih letih dobilo $e eno spodbudo, ki tudi ni
umetniSkega izvora, in sicer Mandelbrotovo teorijo fraktalov.

Kaoti¢na brezoblicnost razkrije ornamentalicni red

Podobno preprosta enacba kot je tista relativnostne teorije E =mc’ je tudi
izraz za Mandelbrotovo mnoZico x, + 1 = x’, +¢. Za kaj gre ¢im bolj preprosto
povedano pri tem? Geometrijo fraktalov, ki raziskujejo svojevrstni red v kaoti¢nih
oblikah, ja 1980. leta razvil matematik Benoit Mandelbrot (avtor 1982. iz8le Frak-
talne geometrije narave), ki se je kriticno do zgodovine znanosti, v kateri deluje,
vprasal: zakaj se geometrijo pogosto razume in opise kot hladno in suhoparno? In
njegov odgovor? Eden vzrokov za te upravi¢ene ocitke se nahaja v njeni nesposob-
nosti, da opise oblike oblakov, gora, obalnih silhuet in dreves. Oblaki niso sfere,
gore niso stoZci, obalne ¢rte niso krogi . . . narava je veliko bolj kompleksna in njen
obstoj nas sili, da raziskujemo tiste oblike, ki jih je Euklid pustil ob strani kot
brezobli¢ne, da raziskujemo morfologijo amorfnega. Mandelbrot je pristopil k tej
nalogi, k iskanju morebitnega reda v na videz kaoti¢nih pojavih in pri tem prisel do
zanimivih ugotovitev. Fraktalni objekti temeljijo na samopodobnosti, kar pomeni,
da svojega videza ne spremenijo, ¢e se jih gleda pod zmogljivim mikroskopom.
Njihovo jedro so »feedback« procesi, pri katerih se veckrat ponavlja isto operaci-
jo, tako da output ene iteracije postane input za drugo. Edina zahteva pri tem je
nelinearen odnos med inputom in outputom.

Mandelbrot je sicer nadaljeval tradicijo francoskih matematikov Gastona Julie
in Pierra Fatoua, ki sta Ze pred njim raziskovala pojave podobnosti, vendar pa je
umetni$ka razseznost teh teorij postala relevantna Sele z razvojem racunalniko
grafike. Ukvarjanje z Mandelbrotovo vrsto in »setom Julia« v ra¢unalniski grafiki
je namre¢ odkrilo moznost izdelave izredno lepih fraktalskih oblik, temeljecih na
iteraciji procesa x—x’ + ¢ in na domiselnem izboru in kompoziciji barv, ki imata
pri tem podobno vlogo kot orkestracija pri glasbenem delu. Ce v enacbi za Man-
delbrotovo vrsto za¢nemo z x, na kvadrat in dodamo c, pridemo do x; in to
ponavljamo do x,, X;... se nam razkrije ocarljiva estetska oblika. S tem sta se
v svojem bremenskem laboratoriju za racunalnisko grafiko ukvarjala nemski mate-
matik Heinz-Otto Peitgen in nemski fizik Peter H. Richter in svoja dela, ve¢inoma
nastala 1984. leta, Ze razstavljala v Evropi in ZDA in objavila v monografiji. Gre
za nekaj podobnega, kot bi se zgodilo, ¢e bi Ze nekaj let po nastanku Planckove
kvantne fizike zaceli izrecno na njenih premisah oblikovati novo umetnisko usme-
ritev.

Te grafike fraktalov lahko opazujemo z dveh aspektov: so izraz individualnega
ustvarjalnega akta in so hkrati avtenti¢ni in strogi matemati¢ni eksperimenti, veza-
ni na raziskave kompleksnih dinamic¢nih sistemov. Vsekakor pa izrazajo skupno
tocko znanosti in umetnosti kot komplementarnih poti za analiti¢ne oziroma intu-
itivne izkusnje (naravnega) sveta.

Poleg intuitivne in analiti¢ne usmeritve pa se v sedanji znanosti uveljavlja $e
ena, recimo kar tretja pot, namre¢ znanost kot sinteza, kot produkcija modelov in
umetelnega Zivljenja. Od 14. do 19. oktobra 1989 je graski festival avantgardne
umetnosti Stajerska jesen pripravil simpozij na temo Kaos in red, na katerem so
znansteniki-umetniki-estetiki obravnavali pojem kaosa, katastrof in reda v umet-
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nosti in Zivljenju in se pri tem ukvarjali tudi s problemi umetelnega Zivljenja.
Vrhunska teorija pa je tako reko¢ na istem prizoris¢u, v 12. dvorani graskega
sejma generirala tudi neobiajno razstavo »virtualne arhitekture«, ki jo je postavil
»poliumetnik« Peter Weibel. Gre za postavitev, ki temelji na ideji nelinearnih
kompleksnih sistemov (Christopher G. Langton), kar pomeni, da gre za sistem,
katerega ucinek celote je ve¢ kot zgolj vsota delov; bistvena je interakcija med deli
in obravnava opazovalca (sistema) kot virtualnega dela sistema, ki vanj vstopa
kaoti¢no, nakljucno. V igri je bila zato razstava videoinstalacij in interaktivnih
mixed means ambientov, ki prikazujejo tudi posnetke fraktalov in ponazarjajo
v ¢utno fascinantnih oblikah dosezke sodobnejsih znanstvenih teorij kaosa in kata-
strof. Znanost in umetnost torej z roko v roki. -

Ali ni v tej novi zvezi nevarnost predvsem za znanost, da se bo tudi ona okuzila
z virusom krize, ki Ze vse 20. stoletje razsaja po umetnosti? Nevarnost v smislu, ali
bo znanost znala, kar brez problemov zmore Ze 90 let umetnost v svojem avtopo-
eti¢nem druzbenem sistemu-pogonu? Mislimo na tisto lastnost druzbenega sistema
umetnosti, da brezrizicno proizvaja novo (Hannes Bohringer), ga fetiSizira kot
najvi$jo vrednoto, uprizaraja pravcati marketing novega in z njim povezanih ritu-
alov. Tu ni presenecenja, temve¢ blago-presenecenje, ni krize, temve¢ trg kriznih
projektov, ni Sokantno novega, temve¢ novo kot gibalo razvoja.

Ze zelo dale¢ je prisla umetnost, predvsem v procesu skrajne estetizacije.
Sport, ki ga prav tako kot umetnost stimulira industrija zabave s svojim trgom, se
Se vedno igra z rezultati in ¢isto merljivimi smotri, medtem ko se umetnost $e
vedno vrti v pogonu ¢iste, neizmerljive fascinantnosti, ki prijetno u¢inkuje na cute
in domisljijo. Zanimiva, eksperimentalna, kot prijeten trg novega je in kot taka
tudi eden izmed kazalcev kakovosti Zivljenja v postindustrijski druzbi.
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prikazi, recenzije

ILJA SCHOLTEN (ur.)

Politi¢na stabilnost in
neokorporativizem

Korporativistiéna integracija in druzbene
cepitve v zahodni Evropi

(Political Stability and Neo-Corporatism.
Corporatist Integration and Societal Clea-
vages in Western Europe. Sage Publica-
tions, London, Berely Hills, Newbury
Park, New Delhi, 1987)

Stevilni avtorji (npr. Lehmbruch, 1979;
Scholten, 1987) ugotavljajo, da v drzavah,
kjer je bil uspesen model konsociativne
demokracije, Belgija, Nizozemska, Svica,
Avstrija, uspesno deluje tudi neokorporati-
vistiéni model odlo¢anja. Ta trditev je pred-
met obravnave prvega dela knjige. v kate-
rem najprej 1. Scolten v predgovoru pred-
stavlja razmerje med obema modeloma.

Problematika konsociativizma so relacije
med subkulturami, ki se lahko intenzivno
sovrazijo med seboj, so skoraj popolnoma
segregirane in avtonomno oOrganizirane,
imajo svojo ideologijo, na drZzavno raven
prenadajo interese preko svoje stranke in
imajo majhno in tesno povezano elito.

Problematika korporativizma pa se osre-
dotoca na relacije med elitami taksnih inte-
resnih zdruZenj, kot so sindikati in organiza-
cije delodajalcev, ki se pogajajo na drzavni
ravni v ideolosko $ibko razvitem okviru. Ta
okvir pa je kljub temu vrsta predvidijivih
operativnih natel: omejeno Stevilo, obvez-
nost, posameznost, netekmovalnost, hierar-
hi¢na ureditev, funkcionalna diferencira-
nost, pripoznanost s strani drzave, monopol
pri predstavljanju in nadzor vodstva nad
selekcijo in artikulacijo interesov.

Konsociativizem in neokorporativizem
sta postala zelo hitro moda v mednarodni
literaturi, ko sta Lijphart (1968; 1969) in
Schmitter (1974) objavila temeljne tekste.
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Lijpharta je inspiriral primer Nizozemske,
Schmittra pa primer Portugalske.

Skupne tocke neokorporativizma in kon-
sociativnega modela so po Scholtnu nasled-
nje:

1. Oba modela analize sta reakcija na
pluralizem kot analiticen in normativni
koncept. Tvorita t.i. w»postpluralisticno
paradigmo politiéne analize.« Pluralisti
ugotavljajo, da je neokorporativizem samo
»restriktivni  pluralizem« (Almond, 1983
v Scholten, 1987:25), Lijphartov popravek
pluralisti¢ne teorije pa bolj upostevajo.

2. Oba modela se ukvarjata s popravki
liberalnodemokratskega modela parlamen-
tarnega in/ali vecinskega odlo¢anja. Neka-
teri skandinavski avtorji govorijo 0 novem
postindividualisti¢énem demokratiénem
vzorcu (Olsen, 1983 v Scholten, 1987:26).

3. Kljuéni vidik obeh miselnih tokov je
v tem, da so rezultati politike funkcija tako
boja interesov, ki med sabo tekmujejo, da
bi prevladali, kot glasov volilcev. V obeh
primerih je to v nasprotju z vedinskim nace-
lom.

4. Obe teoriji poudarjata, da morajo
imeti interesne skupine veliko ve¢jo stopnjo
kohezije in inkluzivnosti, kot so vsipluralisti
kdajkoli predstavijali ali si Zeleli. Sodelujo-
¢e skupine morajo zagotoviti mo¢no institu-
cionalizacijo agregiranih interesov.

5. Avtorji se zavzemajo za ali proti vecji
stopnji notranje samoorganizacije in samo-
regulacije skupin. V obeh usmeritvah je pri-
sotna razprava o zaZeljenosti vedje ali manj-
Se stopnje avtonomije posameznih zdru-
Zenj.

6. V obeh primerih so sodelujoce skupi-
ne del drzave. Konsociativna teorija ni
teorija drzave, medtem ko neokorporativi-
zem razvija tudi teorijo drzave. Ce bi bila
drzava moc¢na ali Sibka, bi korporativizem
ne, obstajal: v prvem primeru ne zato, ker
ga ne bi potrebovala, v drugem pa zato, ker
ne bi deloval.

7. Klju¢ni element obeh teorij je zmoz-
nost elit, da zagotovijo so pogajalcem
popolno podvrzenost svojega tabora skup-



nim dogovorom, kar zahteva veliko stopnjo
centralizacije in razvite mehanizme za disci-
pliniranje pristasev.

8. Obe teoriji poudarjata potrebo po
obstoju mreZe na vrhu. Pri tem korporativi-
sti govorijo predvsem o neformalni naravi
interakcijske mreZze, konsociativisti pa
poudarjajo formalne strukture.

9. Konsociativisti »dejansko  opisujejo
enega od aspektov korporativizma in ved-
strankarskega  sistema...«  (Scholten,
1987:27). To dejstvo so spregledali, zato ker
so bile tudi $tiri male drZavice del medna-
rodnega trznega sistema. Pred vstopom soci-
aldemokratov v vlado je bil business nepo-
sredno predstavljan v kabinetu, konfesional-
ci pa so morali skrbeti za svoje heterogene
privrzence. Po drugi svetovni vojni je social-
demokracija sprejela dani  mednarodni
sistem, sindikati pa so bili kmalu onemogo-
¢eni in lahko se je nadaljevala kapitalisti¢na
ckonomska logika.

Konsociativizmu gre za usklajevanje ele-
mentov strankarskega sistema ali parlamen-
tarnih in vladnih procesov, novi korporativi-
stiéni model pa se osredoto¢a na interesne
organizacije in na medasociacijski sistem pa
tudi na njegovo soodvisnost od parlamenta-
rizma, strankarskega sistema in drZave.

Na prvem mestu je razprava B.Marina
0 konsociativizmu in neokorporativizmu
v Avstriji. Da bi se izognil formalnemu kon-
ceptu neokorporativizma in prizvoka korpo-
rativizma, je Marin za primer Avstrije vpe-
ljal pojem asociacionalizma in tehnokorpo-
rativizma. Asociacionalizem je »specifi¢no,
celotno politiéno oblikovanje organizirane-
ga (mesano) kapitalizma, ki je kompatibilen
s samo omejeno raznolikostjo politi¢nih
sistemov, oznafujejo pa ga vrsta visoko
neverjetnih strukturnih konfiguracij, med
katerimi je klju¢énega pomena primat funkci-
onalnih interesnih asociacij nad politiénimi
strankami, korporativistinega posredova-
nja nad parlamentarizmom in to je njihova
vodilna, hegemonska vloga« (Marin,
1987:63). Avstrijska varianta asociacionaliz-
ma pa je tehnokorporativizem.

Parri se ukvarja s Svico. Najprej predstav-
lja zgodovino uvajanja korporativisti¢nega
odlocanja v tej drzavi. Svicarski politiéni
sistem ima po njegovem mnenju tri bistvene
znacilnosti: neokorporativizem, konkordan-
co in neposredno demokracijo. Jedro
neokorporativistiénega sistema Svice tvorijo
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vlada, dva pomembna administrativna ura-
da, ckonomska in agrikulturna vrhovna
zdruZenja, glavna sindikalna konfederacija
in velike nacionalne stranke. Ti subjekti se
med seboj dogovarjajo in sodelujejo v proce-
su odlotanja. V primerjavi s Svedsko in
Avstrijo je Svicarski sistem bolj neformalen,
nacionalne centralizirane institucije pa ima-
jo manjSo vlogo zaradi federalne narave
drzave.

Van den Brande se ukvarja predvsem
z zgodovino in razélenjuje svojo tezo o funk-
cionalnointegracijski moé¢i Korporativizma
v Belgiji. Institucije neokorporativizma so se
v Belgiji najintenzivneje razvile v Casu od
1948 do 1959, zacetki pa segajo v leto 1936.
Sele Solski pakt je odprl vrata sodelovanju
med katoliskim in socialisti¢nim sindikatom,
s ¢imer se dejansko zacenja drugo obdobje
neokorporativizma v Belgiji, ki traja od leta
1960 do 1968. Po letu 1968 so se okrepile
reakcije proti neokorporativistiénemu siste-
mu. Zacela se je ckonomska kriza, ki je
okrepila tudi druzbeno krizo. Politiéna sfera
se je federalizirala. Pojavili so se tudi divji
Strajki in nove oblike odpora delaveev, tako
da sindikati niso ve¢ obvladali povecanega
odporniskega potenciala delavcev. Van den
Brande vidi reditev za neokorporativizem
povezano s spremembami v celotnem poli-
titnem Zivljenju Belgije.

Scholten zagenja svoj prikaz neokorpora-
tivizma na Nizozemskem pri njegovem kon-
cu: z nastopom neoliberalne vlade leta 1982.
Vlada je zaCela razgrajevati desetletja uéin-
kovit in uspeSen model Korporativizma
tako, da ga je enostavno obsla. Nato pred-
stavlja razvoj korporativnega sistema od tri-
desetih do osemdesetih let. V tem ¢asu je
Nizozemska razvila $tiri forme neokorpora-
tivizma:

1. Statutarne korporacije, ki so urejale
razmere znotraj ekonomskih sektorjev in
med njimi,

2. korporativne vzorce predstavniStva
v parlamentu in viadi,

3. strukturo komitejev z institucionalizi-
ranim funkcionalnim predstavni$tvom in

4. oblastni druzbenoekonomski proces
politik, ki se je odvijal med visokoinstituci-
onaliziranimi zvezami med organiziranimi
delavei in delodajalci. Na koncu predstavlja
nizozemsko mrezo korporativizma.

V drugem poglavju se avtorji N.Hardi-
man, J.Goetschy in M. Regini ukvarjajo



z neokorporativizmom v drZavah »stabilne
nestabilnosti«, to je na Irskem, v Franciji in
Italiji. Hardiman dvomi o upravi¢enosti
neokorporativizma na Irskem, ker je to Se
vedno ekonomsko nerazvita deZela s Sibko
drzavo in neustrezno organizacijo glavnih
ckonomskih interesov. Goetschy prikazuje
razvoj delovne zakonodaje in pogodb v Casu
socialisti¢ne vladavine v Franciji. Regini
analizira tri temeljne druzbene pogodbe, ki
so v [taliji propadle v osemdesetih letih.

Zadnje poglavje se ukvarja z neokorpora-
tivizmom v Spaniji. V. Perez-Diaz analizira
ckonomske politike in druzbene vzorce
v &asu prehoda Spanije iz diktature v demo-
kracijo, J. Roca pa predstavlja razvoj politi-
ke é)laé in sindikalnih pogodb v post-Franko-
vi Spaniji z oporo na empiri¢nih prikazih.

Ta zbornik tekstov opozarja na razvoj
politiénih sistemov zahodnih demokracij
v smeri neokorporativizma, kar lahko razu-
memo kot poskus izhoda iz krize demokraci-
je in krize legitimnosti v sedemdesetih letih.
Hkrati pa bogato dokumentira potrebo po
ustreznem urejanju razrednega Kkonflikta,
saj je stabilnost politi¢nega sistema mo¢no
odvisna od razmerja mo¢i med delodajalci in
delavei. Vzpostavitey politiéne demokracije
je enostavno premalo za zagotavljanje sta-
bilnega modernega politi¢nega sistema, kar
bo na Slovenskem mnogim $e moralo postati
jasno.

Igor Luksi¢

RADOVAN VUKADINOVIC

Osnove teorije
medunarodnih
odnosa i vanjske
politike

(Skolska knjiga, Zagreb 1989)

Med akademskimi avtorji, ki se ukvarjajo
z mednarodnimi odnosi, je profesor zagreb-
Ske Fakultete za politi¢ne vede dr. Vukadi-
novi¢ zagotovo najbolj plodovit. Njegova
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obsezna bibliografija obsega tako temeljna
dela, monografske $tudije kot tudi Stevilne
priloznostne ¢&lanke, porotila in  ocene
v jugoslovanskih in tujih strokovnih revijah.
Vukadinovi¢ je torej nekaksen univerzalist,
saj s¢ je spustal v teoreticne, splosne in
posami¢ne probleme znanosti in stroke
o mednarodnih odnosih.

Vukadinovi¢eve Osnove teorije meduna-
rodnih odnosa i vanjske politike so pravza-
prav dopolnjena in razdirjena izdaja njegove
knjige Teorije © medunarodnim odnosima,
Zagreb 1978. Odvisno od tega, kaksne cilje
si postavljajo raziskovalci, ima razumevanje
mednarodnih odnosov lahko svojo teoretic¢-
no in praktiéno vrednost. V tem smislu je
tudi pricujo¢e delo nekak$na kombinacija
med univerzitetnim u¢benikom in priro¢ni-
kom za praktike — politike. Vukadinoviceva
knjiga je tako predvsem kompromisni prikaz
teorij, metod in tehnik, ki naj bi hitro in
enostavno pojasnile zapletena gibanja
v mednarodnih odnosih in omogocile pred-
videvanje bodocega razvoja.

V prvem poglavju avtor poenostavljeno,
pa vendar pregledno prikazuje osnovne kon-
cepcije nekaterih modernih teorij in metod,
ki so predmet razprave v znanosti o medna-
rodnih odnosih. Vukadinovi¢ se sicer ne
spusca v SirSe analize, skusa pa kriti¢no opo-
zoriti na domet in omejitve najbolj pogostih
teoretiécnih  in - metodoloskih  pristopov
k mednarodnim odnosom. V tem smislu
avtor obravnava ideje o sili in konfliktu
v mednarodnih odnosih, teorijo igre in
komunikacijsko teorijo, integracijsko in
sistemsko teorijo.

Ker je predmet prouc¢evanja mednarodnih
odnosov nepopisno Sirok, v svetovni litera-
turi Se vedno prevladujejo razprave o tem,
ali je mogoce znanstveno razumevanje take-
ga Stevila razli¢nih pojavov, ali so medna-
rodni odnosi znanost ali zgolj znanstvena
disciplina, ali obstajata samostojna znanost
in trdna teorija 0 mednarodnih odnosih itd.
Vukadinoviéevo izhodis¢e v tem klobé¢icu je
njegovo prepri¢anje, da se mednarodni
odnosi fahko teoreti¢no analizirajo, saj Ste-
vilne raziskovalne tehnike za posamezna
podrogja ali pojave v mednarodnih odnosih
kot tudi nekateri elementi teorije jasno potr-
jujejo to prepricanje.

Ne glede na to da so proucevanja medna-
rodnih odnosov popularna in razvita tako na
Zahodu in Vzhodu in ne glede na Ze nepre-



gledno objavljeno literaturo, seveda ni enot-
ne teorije, metode ali pristopa, ki bi ga lah-
ko imeli za univerzalnega. Ta ugotovitev ne
velja samo za podro¢je mednarodnih odno-
sov, temve¢ za celo druzboslovje.

Teorija je pravzaprav racionalizator vede-
nja in razumevanja proudevane snovi. Pred-
nost teorije je torej v tem, da ponuja »resil-
ni« izhod v t.i. »strateski simplifikaciji«, to
je sposobnosti, da iz tiso¢ podrobnosti
— politi¢nih, ekonomskih, vojaskih in drugih
akcij drzav, izjav, spominov, novo odkritih
dokumentoyv — poizkuSamo izpeljati nekate-
re obce sklepe in zakonitosti. Prepricljivost
in preverljivost teh sklepov in zakonitosti, ki
so vpeti v dolocen teoreti¢ni okvir, sta toliko
vedji, kolikor so vecje konzistentnost, logi¢-
nost in pojasnjevalna mot teorije. Ker se
teorijam in raznim Konceptualnim pristo-
pom k druzboslovnim problemom pravilo-
ma pridaje narava znanstvenosti in ker »sta-
re« vedno nadomestijo »nove« teorije, je
treba pritrditi misli D. Eastona, ki pravi, da
ni pravilne ali napacne teorije, temveé so
samo bolj ali manj Koristne teorije.

Z drugimi besedami koristnost kake teori-
je preizkusimo z njeno aplikacijo na posa-
meznih problemih.

Med najambicioznejSimi in zato - vsaj po
mnenju pisca tega prikaza — tudi precej vpra-
Sljivimi je t.i. marksisti¢ni pristop k medna-
rodnim odnosom, ki je bil alfa in omega
jugoslovanske mednarodne misli. Specifi¢-
nost tega pristopa, ki pa se je v praksi poka-
zala kot pomanjkljivost, je poizkus, da zaob-
seze celoto razliénih tipov, vrst in oblik med-
narodnih odnosov. Taka celovitost je seveda
zahtevala zgodovinsko-pravni, socioloski,
multidisciplinarni, interdisciplinarni itd. itd.
pristop. kar nac¢eloma ni noben greh. Mark-
sistien pristop pa postane problemati¢en
zato, ker so njegovo izhodis¢e t.i. razredni
odnosi, ki mednarodne odnose v prakti¢ni
izpeljavi tolmaci v belo-¢rni tehniki v smislu:
napredno-konzervativno, socialisti¢no-kapi-
talisti¢no, enakopravno-impenalistiéno itd.

Tako »celovit« marksisti¢ni pristop se je
pravzaprav pokazal kot resnina ovira, saj je
za razlage mednarodnih pojavov in procesov
ponudil koncept razrednega odnosa kot svoj
odresilni in vsepojasnjevalni magicni obra-
zec. Od Vukadinovica bi lahko pri¢akovali,
Ce Ze ne zahtevali, da oblikuje bolj kriticen
odnos do »celovitosti« marksisticnega pri-
stopa. Sicer pa je med jugoslovanskimi
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avtorji 0 mednarodnih odnosih najceloviteje
pojasnil domet in omejitve marksisticnega
pristopa prof. dr. V. Benko v delu Medna-
rodni odnosi, Zalozba Obzorja, Maribor
1987.

V drugem poglavju, ki ima naslov Osnove
zunanje politike, Vukadinovi¢ obravnava
temeljne okvire proucevanja zunanje politi-
ke, odnos med notranjo in zunanjo politiko,
determinante in glavne akterje zunanje poli-
tike. V posebnih podpoglavjih avtor podaja
glavne teoretiéne pristope in njihove prak-
titne izpeljave v procesih sprejemanja in
izvajanja zunanjepoliti¢nih odlotitev. Pri
obravnavi oblikovanja zunanjepolitiénih
ciljev in sredstev za njihovo uresni¢evanje
Vukadinovi¢ opozarja na problem t.i. naci-
onalnega interesa, ki je $e posebno aktualen
za Jugoslavijo. Dejstvo je, da je jugoslovan-
ska zunanja politika zaradi razprienosti svo-
je akcije v vseh smereh in Se posebej v vse
vrste komodnih globalizmov prakti¢no delo-
vala v nasprotju z nacionalnim interesom.
Jugoslovanska zunanja politika je namret
v praksi zanikala principialnost, fleksibilno
pragmati¢nost, sclektivnost in racionalnost
~ torej vse tiste elemente, Ki jih za promocijo
svojega nacionalnega interesa uporabljajo
moderne drzave.

Vukadinovi¢ sicer pravilno poudarja, da
se pri dolotanju zunanjepolititnih ciljev
avtomati¢no postavlja tudi vpradanje naci-
onalnega interesa drZzave. Praviloma je
namre¢ nacionalni interes glavno merilo,
s pomodjo katerega je mogoce oceniti dolo-
¢ene zunanjepolitiéne cilje, éeprav ni vedno
lahko razlikovati, kaj je nacionalni interes in
kaj je cilj. Vendar pa je tudi pri tem vpradlji-
va avtorjeva ugotovitev, da ima nacionalni
interes kot izredno pomembna kategorija
delovanja drzave pravzaprav razredno nara-
vo (marksisti¢ni pristop). Po naSem mnenju
veliko pravilneje opredeljujejo pojem naci-
onalnega interesa tisti — predvsem zahodni
— avtorji, katerih stali¢e je, da je to v med-
narodnem okolju tisti interes, ki ga pred-
stavljajo oblikovalci zunanje politike. Naci-
onalni interes je namre¢ v praksi avtenti¢en
takrat, kadar je oblikovan na demokraticen,
ne pa na razreden nacin.

Tretje poglavie Vukadinovi¢ v celoti
namenja sicer najbolj kontroverzni, pa ven-
dar neizogibni in vse bolj prisotni disciplini
v teoriji in praksi mednarodnih odnosov - to
je sposobnosti, da se predvidijo in napovedo



akcije in procesi v mednarodni politiki.
Vukadinovié podrobneje obravnava pojem,
elemente, metodologijo ter domet (zaneslji-
vost) napovedovanja bodo¢nosti.

Od nekdaj je bila naloga politikov, diplo-
matov, vojakov in strategov, da poizkusajo
ugotoviti, kako bodo ravnali njihovi
nasprotniki, pa tudi zavezniki. V tem smislu
napovedovanje prihodnosti ni pravzapray
ni¢ novega. Vukadinovi¢ pa potrebo in spo-
sobnost predvidevanja ter napovedovanja
postavlja kot logi¢en del nckega teoretiéne-
ga razmisleka. Avtorjevo stalidce je, da je
pri gradnji teorije — ¢ posebej z vidika njene
uporabnosti — treba sposStovati dolo¢ena
merila oz. stopnje v gradnji teorije. Prvo
merilo se nanasa na potrebo po deskripciji in
selekciji  dejstev, pojavov, dogodkov in
dejavnikov. Drugo merilo je stopnja pojas-
njevanja, v Kateri se Zeli ugotoviti, zakaj je
prislo do dologenih dogodkov. Ta stopnja Ze
vkljucuje raziskovanje kavzalne zveze med
posameznimi dogodki, morebitne posledice
in postavljanje hipotez. V tem smislu, pravi
Vukadinovi¢, mora vi§ja stopnja teoreti¢ne
obravnave vsebovati tudi elemente predvi-
devanja.

Velik interes za predvidevanje bodocega
seveda izhaja iz dinamike mednarodnih
gibanj in potrebe, da se hitro in prepricljivo
spregledajo vsaj glavne smeri bodo¢ega raz-
voja. Take zahteve in ambicije imajo tako
teoretiki kot praktiki.

Knjiga, ki je predvsem univerzitetni u¢be-
nik, je namenjena tudi praktikom, saj za
vodenje mednarodnih zadev Ze dolgo ne
zadostuje zgolj talent politikov. Organizaci-
ja snovi, izbor tem, avtorjev in bibliografije
pa izrazajo tudi Vukadinovi¢ev pogled na
problematiko mednarodnih odnosov.

Iztok Simoniti

Tobak — veliko
mednarodno
zdravstveno tveganje

(Tobacco — a major international health
hazard, Editors D.Zaridze and R.Peto,
World Health Organisation — International
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Agency for Research on Cancer, Proceed-
ings of an International Meeting held in
Moscow, 4-6 June 1985, Lyon, 1986, str.
335. Printed in Switzerland.)

Struktura pricujocega zbornika, v Kkate-
rem so osrednji svetovni strokovnjaki obde-
lali enega najobseznejsih zdravstvenih pro-
blemov sedanjega ¢asa, je pestra in razveja-
na. Prispevki Stiridesetih avtorjev z vsega
sveta so v sedmih poglavjih. Enako kot sama
knjiga ima tudi drugo poglavje naslov Tobak
~ veliko mednarodno zdravstveno tveganje.
Prvi sestavek je prispeval sir Richarrd Doll,
dejanski utemeljitelj in zacetnik, danes lah-
ko re¢emo, kar druZzbenega gibanja za zdrav
Zivljenjski stil brez nikotinske naslade. Pri-
kazal je razvoj zdravstvenoraziskovalnih pri-
zadevanj, na podlagi ¢esar je postalo argu-
mentirano jasno, da je kajenje vzroéni
dejavnik za vrsto bolezni in dobrien delez
nacionalne patologije. Prav tako je podal
tudi kvantitativne vidike teh dejstev. Tega
se je lotil tako, da je v delezih glede na celot-
no moraliteto prebivalstva oblikoval dve
skupini bolezni. Prvo, pri kateri so bolezni
pri kadilcih pripisane kajenju, in drugo. pri
kateri so bolezni pri kadilcih lahko pripisane
nikotinski zasvojenosti. K celovitosti svoje-
ga strokovnega izhodis¢a pa je prispeval tudi
tako, da je nastel zelo majhno skupino obo-
lenj, ki jih kajenje celo preprecuje oziroma
izboljSuje. Naslednji ¢lanek na strokovnem
srecanju, ki je pomenil novo dognanje na
podroéju vpliva nikotina na pojav bolezni, je
napisal R. Peto iz Oxforda. Ugotavlja, da je
rizi¢nost pljuénega raka mnogo bolj odvisna
od trajanja kajenja kot pa od velikosti kadil-
¢eve dnevne doze. Racunica je zelo prepro-
sta. Trikratno povetanje doze poveta udi-
nek linearno - to je za trikrat, medtem ko pa
trikratno podaljSanje trajanja kajenja poveca
ucinek stokrat.

Ob omejevanju klasiénega kajenja se je
v nekaterih drzavah posebej razdiril tako
imenovani »brezdimni tobak«, gre na pri-
mer za njuhanje, Zveéenje tobaka, pri ¢emer
se te oblike po svetu razlicno imenujejo
~ z epidemioloskimi $tudijami je tudi v teh
primerih kancerogenost nedvoumno potrje-
na. Avtorji iz ZDA so prispevali pregledni
¢lanek o vplivu kajenja cigaret na kardiova-
skularne bolezni, pri ¢emer so proudili 13
obseznih svetovnih Studij. Izkazalo se je, da
je pri kadilcih za 77% veé vseh kardiovasku-



larnih bolezni (vkljuéno z infarkti sréne misi-
ce).

K tretjemu poglavju z naslovom Bolezen-
ske znatilnosti in kajenje so precej prispevali
domadéi avtorji. Zaridze, Dvoirin, Koblja-
kov, Pisklov in Gurevicius so prikazali zna-
¢ilnosti kajenja v ZSSR in znacilnosti ter
trende pljuénega raka. V Sovjetski zvezi je
kajenje razdirjeno. Po Studijah, ki so jih
opravili in ki ne predstavljajo celovitega
monitoringa, je med moskimi od 35 do 80%
kadilcev. Ugotavljajo, da mladi ljudje bolj
kadijo, zelo malo (Se zmeraj) pa je Zensk
kadilk (okrog 10%). Vendar so pri tem tudi
etniéne razlike, saj je med Burjatkami kar
81% kadilk. Poseben problem je tudi visoka
vsebnost katrana, saj je kar 87% vseh ciga-
ret na trgu v visokem razredu od 20-30 mg
katrana na eno cigareto. Glede pljuénega
raka so ugotovitve pokazale, da ga 90% pri-
pisujejo kajenju. V drugi polovici osemdese-
tih let je obolevnost za pljuénim rakom
naras¢ala, predvidevajo pa, da se bo to
nadaljevalo $e¢ nadaljnjih 40 let. Ugotovljeno
je, da je postal pljuni rak velik problem
zdravstvenega varstva v ZSSR. Incidenca
(novoodkrite oblike bolezni) je najvedja
v Estoniji (63,4 primerov na 100.000 prebi-
valcev), takoj za njo je RSFSR s 63,2 prime-
rain Litva z 58,3 primera - skupno povprec-
je 55 primerov. Ti podatki so iz leta 1980.

O svojih raziskavah so poro¢ali tudi
Japonci in Kitajci iz Sanghaja. Prvi sporota-
jo, da jim je uspelo zmanjSati kajenje pri
mladih moskih. Leta 1966 jih je kadilo kar
83,7%, leta 1984 pa Se 65.5%. Rezultati
med Kitajci so ugodnejsi, tako da poroajo
0 47,2% stalnih in 8,6% ob¢asnih kadilcev.

Zanimivo je, da so pozornost posvedali
tudi drugim delom sveta; tako je Japonec
Tominaga prispeval ¢&lanck Razsirjenost
kajenja v razvijajo¢em se svetu. V preteklo-
sti so imele te deZele zelo majhno porabo, ki
se je zlasti zadnja leta zelo povecala. Ob tem
navaja tezave zaradi porasta Kajenju pripisa-
nih bolezni in stroSkov zdravstvenega var-
stva, porast ekonomskih tezav zaradi uvoza
cigaret iz razvitih drzav, padec v produkciji
in uvozu hrane. Za 40 drzav po svetu je pri-
kazal incidenco plju¢nega raka loteno po
spolu. Glede moskih je Jugoslavija na 27.
mestu, zenske pa so 22.

Strokovno prepricljivo je nekatere ugoto-
vitve podal L. M. Ramstrom iz Stockholma.
Predstavil je spremembe med uveljavlje-
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nostjo posameznih vrst cigaret Sirom po sve-
tu. Zacel je s poro¢ilom o padanju oziroma
rasti prodaje cigaret v 14 drzavah od
1981-1984: ZDA so imele za 2,5% manjSo
porabo cigaret, Kanada —2,8%, Velika Bri-
tanija —3.8%, Zvezna republika Nemdija
-6,8%, Madzarska za 0,8% vetjo porabo,
Italija +0,5%, Japonska +0.8%, Brazilija
-2.3% (upad porabe), Ekvador 0,0 (enaka
poraba), Zair +6,8%, Tanzanija -5,2%,
Pakistan +1,1% Banglades +5,5% in Male-
zija —4,8%.

S tem je pritrdil ugotovitvam, da se pora-
ba povetuje v nerazvitih oziroma manj raz-
vitih drzavah. Osvetlil pa je tudi veckrat sta-
tistiéno nejasno razmerje med industrijskimi
cigaretami in »home-rolled« cigaretami.
Tako je. na primer, v Zvezni republiki Nem-
¢iji prisio do prestrukturiranja, v katerem se
je prodaja cigaret v $katlicah zmanjsala za
17%, domace Zivljenje cigaret pa se je pove-
¢alo za 76%, vendar v celoti je poraba
v letih, ko so to $tudijo izvajali (1982 in
1983). upadla za 6%. Obdelal je tudi »zve-
stobo« kadilcev, in sicer je za merila postavil
dvig cene za 50% ter ugotavljal kontingent,
ki bi kljub temu $e kupoval isto vrsto ciga-
ret. Raven zvestobe je takinale (svetovne
tobaéne firme): Tareyton 74%, Camel 68%,
Vantage 63%, Kool 57%. Prikazal je, da so
se Ze tudi v nerazvitem svetu krepko uvelja-
vile cigarete s filtrom in da je na pohodu
nizka koncentracija katrana in nikotina
v toba¢nih izdelkih. V petem poglavju so
nekatere najpomembnejse raziskave v zvezi
s kajenjem. V enem od prispevkov so pred-
stavili kemi¢ne sestavine in njihovo bioak-
tivnost v cigaretnem dimu, nato F. Berrino iz
ltalije sinergisti¢ne uéinke kajenja in nekate-
rih polutantov mikroklime, kot so azbest,
polinuklearni ogljikovodiki. Strokoven je
tudi prispevek R. Saraccija iz Francije o pro-
blematiki pasivnega kajenja in bolezni, do
katerih prihaja zaradi tega pri nekadilcih.
Predstavljena pa je tudi preprosta, cenena
metoda za ugotavljanje presnovkov nikotina
v urinu kadilcev, kar ima brez dvoma svoje
bodote mesto v rutini zdravstvene oskrbe pa
tudi v nekaterih drugih specializiranih dejav-
nostih.

Najbolj obsezno je poglavje, v katerem so
udelezenci predstavili strokovno razpravo
o zdravstvenih u¢inkih cigaret z nizko kon-
centracijo katrana in nikotina. V Sestih ¢lan-
kih na 87 straneh vendarle prevladuje stali-



§¢e, da imajo nizke koncentracije pozitivne
ucinke, pri ¢emer je seveda treba takoj pri-
staviti, da te niZje koncentracije ne morejo
biti ¢arobna palicica, ki bo na mah odpravila
vse probleme nikotinizacije. So predvsem
sestavni del celovitih druzbenih prizadevanj,
nacionalno opredeljene vloge. naloge,
domet in moZnosti. Pri tem strokovnem
vrednotenju sodobnih razvojnih tezenj so
sodelovali S.D. Stellman iz New Yorka,
R. Peto iz Oxforda, M.Sora s Finske ter
Peach, Hayward, Shah in Elard - vsi iz Lon-
dona, na koncu tudi H.Klus z Dunaja.
Temeljnega pomena je nadalje, da so v dolo-
¢enem, bolj skromnem obsegu obravnavali
tudi $irSe sociolodke, pravne in druzbenogo-
spodarske vidike kajenja. Tega so se lotili na
primeru Norveske, pri ¢emer je K. Bjarveit
obrazloZil nacionalno kampanjo v svoji drza-
vi. Osredotodil se je na izkusnje dejavnosti
parlamenta, sprejemanja zakona, ki je celo-
vito »pokril« problematiko kajenja, in sled-
nji¢ tudi na politiko cen tobaénih izdelkov.
Prakti¢no je ponazoril, kako je treba sodelo-
vati s politiénimi krogi in drZavno sluzbo.
M. Kunze z Instituta za socialno medicino
na Dunaju je prispeval pregled zdravstveno-
prosvetljevalno-vzgojnih dejavnosti v razvi-
tih drzavah. Opozoril je, da pri tem ni zveli-
¢avnega recepta, marve¢ da je treba zagoto-
viti uresni¢evanje nekaterih kljuénih smo-
trov. Kot prvo poudarja celovit pristop pri
druzbenem obvladovanju dajenja cigaret.
Nujno je treba skrbeti za javno obvescenost,
zajeti Solske programe z vidika nekadilskega
zivljenjskega stila, zagotoviti ustvarjalno
sodelovanje zdravstvenih ustanov in vseh
kadrov, prepovedati reklame tobacnih izdel-
kov in vse skupaj podpreti tudi z davéno in
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cenovno politiko, kot to predlaga Svetovna
zdravstvena organizacija. Menil je, da
zdravstvena opozorila na Skatlicah cigaret in
standardizacija vsebnosti katrana in nikotina
omembno prispevajo k pozornosti javnosti
do skupnih prizadevanj za racionalizacijo,
omejevanje in prepoved kajenja na delovnih
mestih in v javnosti sploh. Mednarodna sku-
pina raziskovalcev iz Indije, ZDA in Danske
je nazadnje $e predstavila Studijo preventiv-
nih ukrepov pri Zveéenju in Kajenju tobaka
pri 12.212 indijskih vas¢anih.

Ob koncu predstavitve zbornika povejmo
$e to, da so na zacetku publikacije uredniki
predstavili tudi strnjena priporotila s stro-
kovnega sre¢anja v Moskvi. Prvi¢, poudarek
je na tem, da gre za problematiko nacional-
nih razseznosti, drugi¢, vztrajanje je treba
opozarjati na posledice nikotinske razvade,
vkljuéno s kvantifikacijami mortalitete in
pozitivnimi uéinki nekajenja oziroma prene-
hanja kajenja. rretji¢, udelezenci so bili mne-
nja, da je sicer temeljni cilj odprava nikoti-
na, vendar da je pa v sedanjih razmerah nuj-
no in smotrno zahtevati nizje koncentracije
katrana in nikotina v cigaretah (&imprej je
treba predpisati 15 mg katrana na cigareto
kot zgornjo mejo — op. avtorja — prav lansko
leto novembra je to postalo tudi uradno sta-
lis¢e Evropske gospodarske skupnosti), in
cerrti¢, sleherna drzava, zlasti tista, kjer je
visok odstotek kadilcev, naj zagotovi stalno
strokovno spremljanje problematike, saj je
to eden od pogojev za uspesno preventivo in
uresni¢itev najSirSih druzbenih smotrov na
tem podrocju.

Nikola Krsti¢
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avtorski sinopsisi

UDK 330.342.15:334.722

KOVAC, dr. Bogomir: Polititna ekonomija privatizacije
Teorija in praksa, Ljubljana 1990, let. XXVII, §t. 6-7, str. 706-723.

Privatizacija je postala previadujo¢i razvojni trend svetovnih gospodarskih procesov. Avtor
analizira privatizacijo kot politicno ekonomski proces, ki ne pomeni zgolj spreminjanja
javnih podjetij in zmanjSevanje drzavnega deficita, temve¢ program gospodarskega prestruk-
turiranja, povetanja ekonomske uéinkovitosti, produktivnosti, ekonomske rasti, nove kon-
kurence. Privatizacija je s tega vidika politiéno ekonomski proces spreminjanja ekonomske-
ga sistema, njegove ekonomske liberalizacije in politiéne socializacije (demokratizacije).

UDK 316.324:7

STREHOVEC, mag. Janez: Umetnost postindustrijske druzbe
Teorija in praksa, Ljubljana 1990, let. XXVII, §t. 6-7, str. §90-905

V poznih 80. letih, v obdobju kronopolitike in zamenjav ene generacije realnosti z drugo
(pojma Paula Virilia) se druzbeni sistem umetnosti vpisuje v razmerja, znadilna za postindu-
strijsko in informacijsko druzbo. Tudi pri umetniskih delih in procesih narai¢a pomen imate-
rialnega, simuliranega, kloniranega, telemati¢no »tekotega« in interaktivnega nad tradici-
onalnimi oblikami »trdne«, v sebi zakljuéene umetnine kot »Kunstwerk«. Ena temeljnih
usmeritev sedanje umetnosti je v eksperimentalno ratunalnisko in medijsko umetnost, ki
gradi na interaktivnosti, decentraliziranem inputu in globalnih, nadnacionalnih povezavah.
Ta umetnost se opira tudi na sodobno znanost, recimo na teorijo kaosa, katastrof in Mandel-
brotovo fraktalno geometrijo narave. Ob medijski umetnosti pa Se naprej soobstaja tudi
tradicionalna, vezana na trg umetniskih dobrin in ustanove umetniske reprodukcije in osmi-
Sljanja. V tem tekstu pa je avtor trajnost te umetnosti povezal z antropolosko problematiko
(sedanjega) posameznika v smislu, da ima arhetipski svet umetniskih del funkcijo orientacij-
skih to¢k sodobne zavesti.
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avtorski sinopsisi

UDC 330.342.15:334.722

KOVAC, dr. Bogomir: Political Ekonomy of Privatisation
Teorija in praksa, Ljubljana 1990, vol. XXVII, no. 6-7, pg. 706-723.

Privatization has become a dominant worldwide trend in economic processes. The author
analyses privatization as a political and economic process which does not mean only transfor-
mation of public enterprises and a decrease of state deficit, but also an increase of economic
efficiency, productivity, economic growth and a new competition. From this aspect, privati-
zation is a political and economic process of transformation of the economic system, its
economic liberalization and its political socialization (democratization).

UDC 316.324:7

STREHOVEC, mag. Janez: Art of the Postindustrial Society
Teorija in praksa, Ljubljana 1990, Vol. XXVII, No §, p. 890-905,

In the late eighties in the period of chronopolitics and substitutions of one generation of
reality with another one (notion by Paul Virilio) the social system of art is inscribed into the
relations characteristic of the postindustrial or information society. In the works or art and
processes the meaning of immaterial. simulated. clonated, telematically ““current™ and inte-
ractive, increases over the traditional forms of a “stiff”, in itself concluded work of art as
“Kunstwerk™. One of the fundamental orientations of present art is the one towards the
experimental computer and media art which is based on interactivity, decentralized input
and global, supernational connection. Such art also finds support in the contemporary scien-
ce, e.g. the theory of chaos, disasters and Mandelbrot’s fractional geometry of nature.
Along with the media art there still co-exists the traditional one. connected with the market
of works of art and institutions where art is reproduced and where its sense is created. In this
text the author connects the permanence of this art with the anthropological problematics of
a (present) individual in the sense that the archetypal world of the works of art has the
function of orientative points of contemporary consciousness.
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avtorski sinopsisi

UDK 339.922 (4)

JUZNIC, dr. Stane: Kaj in kje je Evropa v sodobnem svetu
Teorija in praksa, Ljubljana 1990, let. XXVII, §t. 6-7, str. 750-764.

Avtor obravnava evropsko svetovno hegemonijo in njeno deklinacijo, rojstvo bipolarnega
sveta, zdruZevanje Evrope po zatonu blokovske deljenosti. mondalizacijo razvojnih modelov
ter vplive zunajevropskih dinamiénih razvojnih sredisé, zlasti Japonske in ZDA. Slovenija in
Jugoslavija sta nedvomno del Evrope, vendar vanjo tudi vstopata. Avtor se sprasuje, kako
dosedi evropskost v Sloveniji in Jugoslaviji, kako 1ziti iz realnega socializma v moderno trzno
gospodarjenje in v predstavnisko demokracijo. Kaj je Evropa. v katero vstopamo? Avtor
izpostavlja probleme, ki so najprej gospodarske narave in druge, kjer gre za Krizo zavesti.
Poseben kontrast je med oblikovanjem etniéne zavesti in integracijskimi procesi, ko postaja
svetovno gospodarstvo vedno bolj zakljuéena enota, v njej pa nastopajo zelo razlicni dehi
s tevilnimi ekonomskimi, ekoloskimi, etniénimim in drugimi problemi.

UDK 321(091)(497.1)

JUZNIC, dr. Stane: Zgodovinske determinante jugoslovanske drzave
Teorija in praksa, Ljubljana, 1990, let. XXCIL, 3. 6-7, str. 812-820.

Avtor skusa demistificirati zgodovino juZnih Slovanov in najnovejso zgodovino prve in druge
Jugoslavije. V svojih zapisih osvetlji klju¢na zgodovinska dogajanja in mejnike, ki so bistve-
no oblikovali sedanjo civilizacijsko (oziroma kulturno) podobo Balkana: etni¢ne premike,
povezane s turskimi osvojitvami, novoveske pretenzije na Balkanu, nova drzavotvorna jedra
na Balkanu in nastanck Jugoslavije. V zvezi s sedemdesetletnim obstojem relativno zelo
»mlade« drzave Jugoslavije ugotavlja dramati¢no stopnjevanje in soocanje razlik: obstoj
separatnih zgodovinskih spominov, njihovo poenotenje v okviru zgodovinsko nastalih enot
in projekcije preteklosti na sedanjost, vse do konfliktnosti. Zgodovina se takoreko¢ ni uma-
knila in $¢ manj pozabila, zato se odpirajo pravzaprav vse moZne alternative glede bodo¢no-
sti Jugoslavije.
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UDC 339.922(4)

JUZNIC, dr. Stane: What and Where is Europe in the Modern World
Teorija in praksa, Ljubljana 1990, Vol. XXVII, No. 6-7, pg. 750-764.

European hegemony over the world and its decline, the birth of a bipolar world, European
integration with the decline of the division into two blocks, mondialization of developmental
models and influences of extra-European dynamical developmental centers, above all of
Japan and USA, are being dealt with. Slovenia and Yugoslavia are doubtlessly a part of
Europe, but are neverthless entering it. The author asks himself how to attain Europeanness
in Slovenia and Yugoslavia, how to depart from real socialism into a modern market econo-
my and a parliamentary democracy. What is Europe into which we are entering? Problems
are outlined which are above all of an economic nature, as well as others, defined by a crisis
of consciousness. A special contrast exists between the formation of ethnic consciousness
and integrational processes, where the world economy is increasingly becoming a closed
entity but with different parts with numerous economic, ecological and other problems.

UDC 321(091)(497.1)

JUZNIC, dr. Stane: Historical Determinants of the Yugoslay State
Teorija in praksa, Ljubljana, 1990, Vol. XXVII, No. 6-7, pg. 812-820.

A demistification of the history of southern Slavs and of current history of the first and
second Yugoslavia is attempted. The essay clarifies key historical events and torning points,
which have shaped the recent civilizational (i. e. cultural) form of the Balkans: ethnic migra-
tions connected with Turkish conquests, modern pretensions in the Balkans, new state-
forming cores in the Balkans and the formation of Yugoslavia. Regarding the 70 years of the
existence of a relatively very “young™ Yugoslav state, a dramatic increase and confrontation
of differences is discerned: the existence of separate historical reminescences, their uniformi-
zation in the context of historicaly created units and the projection of the past into the
present, up to conflict situations. History has, so to speak. not receded nor was it forgotten,
which is why practicaly all possible alternatives regarding the future of Yugoslavia are in
a way opening.
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