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GLOBALIZACIJA, GOSPODARSKA IN SOCIALNA KRIZA**

Povzetek. Prispevek izhaja iz podmene, da je globaliza-
cija v doglednem casu nepovraten proces, ki ga sprem-
ljajo globoke strukturne spremembe v gospodarskem in
socialnem tkivu sodobnih druzb. Kaze se v vzpostavitvi
svetovnih trgov kapitala, blaga in delovne sile, omogo-
¢a jo razvoj tehnologije, pospesujeta pa jo zlasti neu-
strezna delitev dohodka med delom in kapitalom ter
Sfinancializacija. V razvitih drZzavah prihaja do zastoja
gospodarske rasti, izgube delovnih mest in pritiskov na
osebni standard in socialno drzavo. V drzavah v razvo-
Jju se ucinki kazejo v gospodarski rasti in v vkljucevanju
milijonov ljudi v delo in potrosnistvo. Tezisce konflikta
se prenasa z razmerja med bolj in manj razvitimi drza-
vami na razmerje med razredi. Konflikt bo resljiv z glo-
balizacijo dela in ne z deglobalizacijo. Kljub globalnim
trznim pritiskom majhne drzave, kot je Slovenija, niso
brez moznosti.

Klju¢ni pojmi: globalizacija, gospodarska kriza, zapo-
slovanje

Uvod

V tem prispevku bomo uvodoma opredelili pojem globalizacije. Raz-
pravo bomo nato zozili na gospodarsko globalizacijo, logiko njenega
poglabljanja in njene posledice s poudarkom na socialnih. V drugem delu
razprave se bomo sprasevali o tem, kaj je mogoce pric¢akovati v prihodnje,
in e posebej, kje je mesto Slovenije v globalizacijskem procesu. Temeljna
teza prispevka je, da je globalizacija v doglednem ¢asu nepovraten proces,
ki povzroca velike strukturne spremembe v posameznih drzavah. Nanje se
je treba aktivno prilagajati, saj so moznosti za usmerjanje globalizacijskega
procesa samega zlasti s strani majhnih drzav, kot je Slovenija, zelo omejene.

Opredelitev globalizacije je skoraj toliko kot avtorjev, ki se ukvarjajo s
tem pojavom, kar nakazuje, da je globalizacija tako rekoc¢ vseobsegajoc¢ kon-
ceptin pojav. Tako pravi Mlinar (2012: 7), da lahko »profiliramo razumevanje
globalizacije kot najbolj vkljucujocega in protislovnega procesa druzbene
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preobrazbe na osnovi krepitve medsebojne povezanosti in odvisnosti doga-

janja v svetovnem merilu«. Stevilni avtoriji se sklicujejo na Giddensa (1990), ki

opredeljuje globalizacijo kot stopnjevanje druzbenih odnosov v svetovnem

merilu v smislu, da povezujejo oddaljene kraje med seboj tako, da dogodki v

kilometre oddaljenih mestih vplivajo na lokalno dogajanje.

Nekoliko konkretnejso opredelitev globalizacije najdemo pri Turnerju
(2010), ki navaja, da obstaja dolo¢eno soglasje o tem, da globalizacija vklju-
¢uje kréenje ¢asa in prostora, povecevanje medsebojne povezanosti druz-
benih skupin, povecan obseg menjave blaga, ljudi in idej ter tudi pojav raz-
licnih oblik zavedanja globalnosti, kot je kozmopolitizem.

Ferguson in Mansbach (2012) med klju¢ne znacilnosti globalizacije Ste-
jeta naslednje:

» globalno Siritev trznega kapitalizma in neoliberalne ekonomske dok-
trine, ki presegata meje drzav in omejujeta nadzor drzav nad gospodar-
stvom;

» multilateralne institucije in transnacionalne gospodarske mreze kot vir
globalnega upravljanja;

» razsirjanje demokrati¢nih norm z razvitega severozahoda na vsa pod-
rocja sveta;

» oblikovanje globalne civilne druzbe v obliki mednarodnih nevladnih
organizacij;

* razsirjanje zahodne kulture v obliki norm sekularnosti, demokracije in
mnozi¢ne potrosnje s sredstvi, kot so mnozi¢ni mediji, migracije, turi-
zem in glasba;

* uveljavljanje anglesc¢ine kot svetovnega jezika.

Korenine globalizacije segajo dale¢ v zgodovino (Ferguson in Mansbach,
2012). Sodobna se je zacela z evropskim osvajanjem sveta in ustvarjanjem
nacionalnih imperijev. Dekolonizacijo je spremljal vzpon ZDA kot prve sve-
tovne velesile. S prevlado ZDA so se krepili ekonomski vzvodi globaliza-
cije. Poseben pospesek so dobili z uveljavitvijo neoliberalizma kot svetovne
ideologije. Sengupta (2001) trdi, da se je zadnje poglabljanje globalizacije
zacelo konec osemdesetih in v zacetku devetdesetih let, ko je bilo konec
hladne vojne, drzavnega socializma v Vzhodni Evropi, ko je padel berlinski
zid in je prevladala liberalna ekonomska doktrina.

Gospodarska globalizacija
Stevilni avtorji soglasajo, da v procesu globalizacije zavzema gospodar-
ska globalizacija osrednje mesto in da najmocneje vpliva na druga podrocja

(Sengupta, 2001). Ne gre zgolj za to, da pretok kapitala in tehnologije vse
bolj povezuje med seboj proizvodnjo in trge razli¢nih drzav. Glavni dejavnik
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so od nacionalnih drzav lo¢ene transnacionalne korporacije, katerih interes
je ¢im bolj oslabljena suverenost oziroma nadzor drzav nad gospodarskimi
transakcijami (Thompson, 1999). Guttal (2007: 524) je glede tega Se bolj eks-
pliciten:

Globalizacija je oboje, rezultat in dejavnik modernizacije in Siritve
kapitalizma, ki povezuje vse gospodarske dejavnosti (lokalne, nacio-
nalne in regionaine) v globalni trg; to je trg, ki presega geopoliticne meje
in ni podvrzen uravnavanju s strani nacionalnih drzav. /.../ Med naj-
pomembnejsimi ukrepi so liberalizacija trgovine in financ, deregulacija
in privatizacija, ki so se uveljavljale v zadnjih treh desetletjih na podlagi
Washintonskega dogovora, neprimerljiva rast moci korporacij, obliko-
vanje Svetovne trgovinske organizacije (WTO) ter sklepanje bilateral-
nih in regionalnih sporazumov o prosti trgovini in investicijah.

Dejavniki gospodarske globalizacije

Globalizacija prinasa temeljite spremembe v strukturi in delovanju
gospodarstva, posledi¢no pa tudi v socialnih in politi¢nih sistemih sodob-
nih druzb. Za njen zadnji val je znacilen splet ve¢ medsebojno prepletenih
dejavnikov, ki jih povzemamo predvsem po avtorjih, kot so Bello (20006),
Berberoglu (2012) in Petras (2012).

Najprej je treba poudariti, da globalizacijo omogoca in pospesuje dra-
mati¢en tehnoloski napredek v transportu in komunikacijah (Nayar, 2003).
Konkretno gre za izboljsave v letalskem prometu, kontejnerizacijo prevoza
tovora, informacijsko in satelitsko tehnologijo, kar omogoca hiter in cenejsi
transport blaga ter takojsnjo komunikacijo in koordinacijo poslovnih aktiv-
nosti v svetovnem merilu. Omogoca nastanek druzbe omrezij (Castells,
1996). Znanje in informacije postajajo klju¢no blago globalnega gospodar-
stva (Ferguson in Mansbach, 2012). V uporabi je vse vec¢ elektronske tehno-
logije, ki zmanjsuje potrebe po delu. Rastoco storilnost in uc¢inkovitost vseh
sektorjev gospodarstva zlasti v razvitih drzavah spremlja izguba zaposlitev
in plac ter narascanje negotovih oblik dela (Katz-Fishman in Scott, 2012).

Delitev dohodka med delom in kapitalom se nagiba v korist kapitalu in
v skodo delu. V razvitih drzavah masa plac zaradi njihove stagnacije ali pre-
pocasne rasti in zaradi upocasnjene rasti ali celo upada delovne aktivnosti
prebivalstva ne dohaja vrednosti na trgu ponujenih proizvodov. Proizvodov
in storitev pa je zaradi rastoce storilnosti dela na trgu vse vec. Prihaja do pre-
sezne proizvodnje oziroma do sorazmerno prevelike ponudbe in kopic¢enja
zalog blaga, ki jih trg ne absorbira. Proizvajalci razvitih drzav vidijo resitev
tega vprasanja predvsem v Siritvi trgov oziroma v oblikovanju globalnega
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trga, kamor bi usmerili proizvodne presezke, ne pa v drugac¢ni delitvi
dohodka. To naj bi dosegli z odpravljanjem ovir za mednarodno trgovanje.

Ob vstopanju drzav v razvoju v svetovno ekonomijo so proizvajalci raz-
vitih drzav poleg Siritve trgov hitro opazili tudi moznost za selitev proiz-
vodnje, saj te drzave razpolagajo z obilo cenene delovne sile, ki omogoca
znizanje proizvodnih stroskov. Ne gre pa le za selitev proizvodnje v drzave
v razvoju, temvec tudi za Siritev proizvodnih zmogljivosti. Presezki v pro-
izvodnih zmogljivostih in v blagu se povecujejo, saj je ucinek Siritve proiz-
vodnje vedji od uc¢inka znizevanja cen proizvodov, ki pri dani kupni moci
omogocajo vedje nakupe.

Globalizacija naj bi razsirila dostop do novih trgov, poceni dela in suro-
vin. Zadnji veliki pospesek je dobila s strategijo Clintonove administracije,
katere cilja sta bila pospesena integracija svetovnih trgov in proizvodnje,
ki naj jo izvedejo transnacionalne korporacije, ter vzpostavitev multilateral-
nega sistema globalnega upravljanja, ki naj temelji na stebrih, kot so WTO,
IMF in WB (Bello, 2006). Pri tem je zanimivo, da se korporacije ne odre-
kajo vlogi drzav, kadar jim te omogocajo dostop do domacih in tujih trgov
(Guttal, 2007). Rezultat se je pokazal v se ve¢jih presezkih proizvodnih
zmogljivosti in proizvodov.

Potrosnjo v razvitih drzavah spodbuja masovni dotok cenenega blaga
iz drzav v razvoju ter dodeljevanje hipotekarnih in drugih kreditov, ki jih
omogocajo vlaganja tujih investitorjev. To je do poglobitve krize leta 2008
kratkoro¢no spodbujalo povprasevanje, posebej na podrocju gradbenistva.
Ljudje so na kredit kupovali stanovanja in hiSe. Vendar pa je hkrati narascal
prepad med zadolZenostjo potrosnikov in njihovimi dohodki. Brezposel-
nost, povezana s selitvijo proizvodnje v drzave v razvoju, je ta prepad stop-
njevala. Povprec¢ni delavec srednjega razreda vec ne varcuje. Pac¢ pa tvega,
da bo ob izgubi dela izgubil tudi hiso, ki je pod hipoteko, ali osebno ban-
krotiral. Kapital obravnava delavce kot proizvodni strosek in ne kot kon¢ne
potrosnike, od katerih kupne moci je odvisna prodaja. Place delavcev poti-
ska navzdol, kot nadomestilo pa jim daje cenene izdelke in kredite.

Zaradi uvajanja novih tehnologij, manjse udelezbe dela, dviga storilnosti,
padanja cen proizvodov in zasi¢enosti trgov se zmanjsuje donosnost nalozb
v industrijo. Zato se kapital usmerja k finan¢nim nalozbam. Zahvaljujo¢
liberalizaciji finan¢nih tokov, za kar se posebej zavzema IMF, se je zmanj-
$al nadzor nad kapitalom, ki je zacel globalno begati za velikimi Spekulativ-
nimi donosi, ki jih prinasajo razlike v deviznih tecajih ter vrednosti delnic in
drugih finan¢nih produktov. Financne institucije so oblikovale vrsto novih
proizvodov, ki jih ponujajo investitorjem. Tako na primer prodajajo hipo-
tekarne in druge toksi¢ne kredite ter ob vsaki transakciji zaracunajo svoje
stroske in provizije za pricakovane zasluzke v prihodnosti (Epitropoulos,
2012). To delajo tudi mnoga proizvodna podjetja, kot je bil ameriski Enron,
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ki se je nehal ukvarjati s proizvodnjo in se zacel ukvarjati s trgovanjem z
vrednostnimi papirji.

Borzni trg vse bolj temelji na pricakovanih donosih, ne pa na dejanski
uspesnosti gospodarstva. Gre za tako imenovano financializacijo, ki pomeni
lo¢itev finan¢nih interesov od investicij v proizvodne procese, ki sledijo
stvarnim potrebam. Teznja po Spekulativnem dobicku potiska na obrobje
proizvodne dejavnosti in tako spodkopava vire dobickov. Zato je dolgo-
ro¢no nevzdrzna (Wade, 20006). Siri se virtualno gospodarstvo, ki je vse bolj
podobno igralnistvu - »casino« kapitalizem. Trg ne odraza vec razmerja med
ponudbo in povprasevanjem, pa¢ pa psihologijo mnozic, za katero so zna-
¢ilne panic¢ne reakcije. Posledice takih reakcij so precenjevanje vrednosti
papirnih zapisov v ¢asu optimisti¢nega razpoloZenja in sesuvanje borz ter
padanje cen delnic pod knjizno vrednost ob nastopu krize, ko se kapital
za¢ne umikati iz obtoka. Tako so bili v ZDA zabelezili ve¢ kot trikratni dvig
vrednosti delnic nefinanénih podjetij v obdobju 1994-2000. Nesorazmerje
med dejansko proizvodnjo in papirno vrednostjo je Ze v letih 2001-2002
vodilo v krizo, v kateri je izginilo okrog sedem milijard investirane vredno-
sti. Nauka iz te krize ocitno ni znal ali hotel razbrati nihc¢e. Prodaja toksi¢nih
papirjev za denar se lastnikom kapitala nedvomno splac¢a enako kot dode-
ljevanje kreditov, katerih odplacevanje temelji na dejansko ustvarjeni vred-
nosti, drzavam v tezavah po visoki obrestni meri.

Drugi primer loc¢itve finan¢nih interesov od stvarnih potreb navaja nem-
ski raziskovalec Kooths (2013). Pravi, da so na primer v Spaniji gradili stano-
vanja glede na ponudbo kreditnega kapitala in ne glede na stvarne potrebe
prebivalstva, kar je neizbezno vodilo v krizo. Najprej investitorji toliko sta-
novanj niso imeli komu prodati. Ko so posameznike spodbudili k nakupu s
hipotekarnimi krediti in so ti izgubili delo, pa jim banke rubijo stanovanja in
od njih terjajo poplacilo dolgov.

Investicije poganja ponudba kapitala in ne povprasevanje na trgu. Vse
ve¢ proizvodov, ki nastajajo z vse vecjo udelezbo tehnologije in vse manjso
udelezbo dela, ni mogoce prodati delavcem, ki izgubljajo delo in place
(Katz-Fishman in Scott, 2012).

Financializacija oziroma locitev financ¢nega kapitala od realnega gospo-
darstva naj bi povecala dobickonosnost nalozb, ki je bila v realnem gospo-
darstvu vse manjsa. Tehnoloska revolucija namre¢ zmanjsuje dobicke v
realni ekonomiji, saj tu proizvodnja tece z udelezbo vse manj dela (Katz-
Fishman in Scott, 2012). Sledila je hiperaktivnost v finan¢nem in stagnacija v
realnem sektorju. Za hip se je zdelo, da je bil dosezen stari ideal kapitala, da
denar dela denar. Izkazalo pa se je, da brez oplajanja v proizvodnji, kjer je
udelezeno delo, to ni mogoce.

Navedene procese moc¢no spodbuja ideologija neoliberalizma, katere
ideal je svobodna pobuda posameznika in svobodno trzno gospodarstvo.
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Cilj je poziviti akumulacijo kapitala z odstranitvijo omejitev, ki jih drzave
postavljajo rasti, uporabi in pretoku kapitala in bogastva ter prerazporediti
dohodek od revnih in srednjega razreda k bogatim z argumentom, da bodo
slednji potem, motivirani za investiranje, spodbudili gospodarsko rast. Neo-
liberalizem je uperjen v zmanjsevanje vloge, obsega in moci drzave ter moci
dela glede na moc¢ kapitala. Rezultati neoliberalne politike pa se kazejo v
sibkem povprasevanju po blagu in storitvah ter v majhnem obsegu investi-

ranja.

Socialne posledice zadnjega vala globalizacije

Po mnenju Berberogluja (2012) se v zadnjih treh desetletjih v razvitih
drzavah vzporedno odvijata upad industrijske proizvodnje ter izvoz kapi-
tala, ki is¢e poceni delovno silo, dostop do surovin, novih trgov in visoke
donosnosti. To povzroca izjemen pritisk na place v razvitih drzavah, saj
imajo drzave v razvoju relativno nizke place in socialni standard, s tem pa
tudi nizje stroske dela. Stagnacija plac¢ pa ne prispeva k zadostnemu agre-
gatnemu povprasevanju po proizvedenih dobrinah in storitvah (Kaplinsky,
2005).

Analize so pokazale, da z naras¢anjem globalizacije in krepitvijo finan¢-
nih trgov upada financiranje socialne drzave in se povecujejo socialne raz-
like (Bertola in Prete, 2009). Razkorak med delom in kapitalom v dohodkih
in bogastvu se povecuje. V ZDA so dohodki glavnih direktorjev leta 1960
zna$ali 41 povprecnih plag, leta 2005 pa ze 411 povprecnih plac. Po drugi
strani je dolg povpre¢nega gospodinjstva sredi osemdesetih let znasal 65 %
letnega osebnega dohodka, leta 2007 pa Ze 113 %. »Kriza izhaja iz nasprotja
med obubozanim delom in koncentracijo kapitala,« zakljucuje Petras (2012:
68).

Standing (2007) trdi, da se z globalizacijo zmanjSuje socialna varnost
ljudi in se povecujejo socialne razlike med njimi. Oblikuje se nova socialna
struktura, ki jo sestavlja sedem socialnih skupin, od katerih se zadnje tri
povecujejo, srednji dve pa zmanjsujeta:

* elite dobro situiranih in bogatih ljudi, ki se pocutijo »globalni drzavljani
niso povezanis svojimi drzavami, njihova glavna skrb je, da jih ne bi zasa-
¢ili pri kriminalnih dejanjih;

» samostojni profesionalci in tehniki, ki imajo negotova poslovna raz-
merja, a so za svoje delo dobro placani in se pogosto izogibajo placeva-
nju davkov in prispevkov; lahko shajajo tudi brez javne socialne varnosti,
izpostavljeni pa so izgorevanju;

» usluzbenci v javnem in zasebnem sektorju, ki imajo varno delo in dobre
place ter poleg javnega zagovarjajo dodatno zasebno socialno varstvo;

* kljuc¢ni delavci, zaposleni za nedolocen cas, ki so tipicni predstavniki
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industrijskih delavcev, organiziranih v sindikatih, s tradicionalno socialno
varnostjo, ki pa so v upadanju in izpostavljeni pritiskom fleksibilizacije;

» delavci v proznih oblikah dela, zaposleni za dolocen ali krajsi ¢as, po
pogodbah in podobno, ki so v porastu in imajo sibko socialno varnost;

* brezposelni in

e marginalci, ki niso delezni pomoci iz socialnih programov, so izpostav-
ljeni revscini in potrebujejo socialno integracijo.

Nekatere ocene vpliva globalizacije na drzave v razvoju so prav tako kri-
ticne. Res je, da selitev industrijske proizvodnje v te drzave prinasa nova
delovna mesta in da se jim odpirajo trgi razvitih drzav za prodajo njiho-
vih izdelkov. Toda programi razvojne pomodi, ki so jih v stevilnih drzavah
vodile svetovne finan¢ne institucije na podlagi neoliberalnega koncepta, so
oklestili socialne programe, spodbudili privatizacijo, izpostavili lokalne pro-
izvajalce svetovnemu trgu in jih podvrgli vplivom multinacionalk. Uc¢inek
na razvoj je bil minimalen, ¢e sploh, zato pa se je kazal v vecji brezposelno-
sti, revscini, gospodarski ranljivosti in uni¢evanju okolja. Drzave, ki so pre-
jele pomoc, so padle v dolznisko past. Kot pravi Guttal (2007: 528), »so imeli
reSevalni paketi namen pomagati tujim bankam, investitorjem in korporaci-
jam in ne s krizo prizadetim drzavam« Dalje navaja, da izkusnje kazejo, da
so bile drzave, ki so obdrzale nadzor nad finan¢nimi tokovi, nadzorovale
trg, gradile infrastrukturo in zmogljivosti v poljedelstvu ter sc¢itile zaposle-
nost, na boljsem kot tiste, ki so sledile WB in IMF.

Primer take drzave je Kitajska, ki se je v veliki meri ognila tudi sedanji
krizi. Se vec, v ¢asu krize se je okrepila tako gospodarsko kot politi¢no (So,
2012). Temu je botroval drzavni razvojni model, ki ima naslednje znacilnosti:
* mocna centralna drzava, ki si je kapital ni podredil; posebej pomembne

so drzavne banke in obvladovanje finan¢nega sektorja;

» aktivno poseganje drzave v gospodarstvo;

* nadzorovano spodbujanje nacionalizma kot kohezivne sile, s poudar-
kom na kulturni dedi$¢ini in tradiciji;

 avtoritarno discipliniranje dela z dusenjem delavskih protestov in pacifi-
kacijo civilne druzbe.

Kitajska je ze konec devetdesetih let proti krizi sprejela naslednje ukrepe

(Yu Zhang, 2008):

* zjavnim zadolzevanjem je pospesila investicije;

o zacelaje razvijati socialne programe in zascito delavcev ter s tem vplivala
na socialni mir in vecje povprasevanje;

e revitalizirala je drzavni gospodarski sektor s ciljem finan¢ne konsolida-
cije podjetij in bank;

* liberalizirala je uporabo drzavnega kapitala.
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Kitajska ni le absorbirala od drugod prinesenih proizvodnih zmogljivosti,
temvec je razvila tudi svoje. Hkrati pa ima omejene moznosti za absorpcijo
narascajoce kolicine izdelkov. Sanje razvitih drzav o polnjenju brezmejnih
trgov so ob prehodu v novo tisocletje izginile. Kitajska, podobno pa tudi druge
drzave v razvoju, izkoris¢a prednosti svoje neomejene in cenene delovne sile.
Obenem pa njena gospodarska rast postaja vse manj delovno intenzivna in
vse bolj temelji na kapitalu (Yu Zhang, 2008). Philips ima na Kitajskem 23
tovarn. Dve tretjini proizvodnje gre v izvoz (Bello, 2006). To pa zaustavlja rast
v razvitih drzavah. Tako je poraba v ZDA, ki temelji na zadolzevanju potrosni-
kov, postala odvisna od dotoka kitajskega kapitala za financiranje kreditov.

Seveda pa je krepitev Kitajske neposredno povezana tudi z liberalizacijo
globalnega gospodarstva. V veliki meri jo je mogoce pripisati trosenju pre-
bivalstva na kredit in hkratnemu posojanju presezkov denarja Kitajske ZDA
in drugim drzavam (Bello, 20006).

Posledice za delo in zaposlovanje

S tem ko so odstranjene prepreke za mednarodni pretok kapitala in blaga
in so se v svetovni trg vkljucile drzave, kot so Kitajska, Indija in Rusija, se je
ponudba delovne sile povecala za slabo milijardo in pol (Freeman, 2005).
V obdobju od 1980 do 2005 se je ponudba delovne sile pocetverila (Yu
Zhang, 2008). Industrijski kapital globalno zaposluje ve¢ delavcev kot kadar-
koli prej. Nastajajo gospodarski imperiji, ki rusijo politi¢cne prepreke drzav
in kulturne prepreke ljudi, da bi vkljucili in izkoristili milijarde delavcev. Ne
gre pa le za manj kvalificirane proizvodne delavce, temvec¢ tudi za tiste z
vi§jimi stopnjami izobrazbe, ki prevzemajo pisarniska in profesionalna dela.
Na podrodjih visokih tehnologij in visoko zahtevnih del, vklju¢no z razisko-
valnimi, razvite drzave zgubljajo monopol (Nathan, 2007).

Visoka mobilnost kapitala postopno oblikuje globalni trg delovne sile,
na katerem tekmujejo delavci vsega sveta. Pri tem sploh ni treba, da bi bili
delavci mobilni, saj se cena njihovega dela oblikuje pri dani storilnosti preko
cene blaga na svetovnem trgu. Povprasevanje po delovni sili pa je odvisno
od celotnih stroskov dela, torej pla¢, davkov in prispevkov ter storilnosti
in kakovosti dela. Ker drzave ne morejo uc¢inkovito nadzirati toka kapitala,
se zmanjsujejo tudi njihove moznosti za zascito prebivalstva in delavskih
pravic (Ferguson in Mansbach, 2012). To lahko storijo le za delavce svojih
drzav. A Se zanje je vprasanje, ali jim dolocena zascita koristi ali skodi, na
primer v smislu izgube delovnih mest zaradi prevelikih stroskov dela, ki
jih povzrocajo stroski socialnega varstva. Globalni blagovni trg tako izsi-
ljuje solidarnost delavstva razvitih drzav z delavstvom drzav v razvoju: s tem
ko prvi kupujejo poceni izdelke drugih, jim odstopajo delovna mesta in
omogocajo rast zivljenjske ravni. Sami pa bodo morda morali dolgoro¢no
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upocasniti rast osebnega standarda in omejiti programe socialne drzave.
Kot pravi Kooths (2013), v Evropi nimamo dovolj produktivnega kapitala,
da bi vzdrzevali visoko raven dohodkov, na kakrsno so se ljudje navadili.

Selitev proizvodnje v drzave v razvoju pomeni deindustrializacijo razvi-
tih drzav, ne pa tudi deindustrializacije kapitala. Ob tem se v razvitih drzavah
siri storitveni sektor, ki pomeni prehod od visoko kvalificiranega in dobro
placanega industrijskega dela k slabse placanemu delu v storitvenih dejav-
nostih, in to kljub narasc¢anju izobrazbene ravni. To, kot pravi Petras (2012),
Americ¢anom prodajajo za »na znanju temeljece gospodarstvoc.

Z globalizacijo se spreminja tudi narava delovnega razmerja. Standing
(2007) najprej izpostavlja njegovo neformalnost, ki se kaze v treh oblikah.
Prva je prisotna v revnih predmestjih latinskoameriskih drzav in Jugovzho-
dne Azije. Razna drobna dela za mizerno placilo zaradi prezivetja prevze-
majo prebivalci teh naselji. Drugo obliko predstavlja spreminjanje redno
zaposlenih delavcev v pogodbene. Tretja oblika pa se kaze kot nelegalno
zaposlovanje ter izogibanje placevanja davkov in prispevkov. Vse te oblike
ne vsebujejo nikakrsne socialne varnosti za delavce oziroma to varnost zni-
Zujejo na minimum.

Druga smer spreminjanja delovnega razmerja je njegova vse vecja
naklju¢nost v smislu odmika od rednih zaposlitev za nedoloc¢en cas. Sem
spadajo oblike, kot so zaposlitev za dolocen cas, s krajsim delovnim ¢asom,
poskusno delo, delo prek agencij, pogodbeno delo in podobna. Tretja smer
spreminjanja pa poudarja individualne pogodbe z delavci nasproti kolektiv-
nim. To izgleda prijazno do posameznega delavca, vendar pa delavstvu kot
celoti jemlje kolektivho moc.

Neoliberalizem se na podrocju zaposlovanja uveljavlja s povecevanjem
proznosti delovnih razmerij in z odstranjevanjem institucionalnih ureditev,
ki preprecujejo proznost ter §¢itijo delavce, kot so ustrezni zakoni in sindi-
kalna organiziranost (Yu Zhang, 2008).

Glavne ugotovitve

Globalizacija je eden odlocujocih procesov, ki vpliva na zivljenje posa-
meznikov, skupin in druzb sodobnega sveta. Na gospodarskem podrocju
so se oblikovali globalni trg blaga, kapitala in delovne sile. Medtem ko sta
blago in kapital prostorsko neomejeno mobilna, mobilnost delovne sile niti
ni potrebna, saj razlike v njeni koli¢ini kakovosti in ceni brez tezav premo-
SCata kapitalski in blagovni trg.

Kapital se globalizira s pomoc¢jo multinacionalnih korporacij, nadna-
cionalnih organizacij, kot so WB, IMF, WTO in OECD, ki jih obvladujejo
ekonomsko najmocnejse drzave, ter regionalnih zvez drzav, kot je EU. Te
organizacije so odpravile ovire za prost pretok blaga in kapitala, s tem pa
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tudi omejile suverenost odlo¢anja posameznih, zlasti manjsih drzav o teh
vprasanjih. Kapital si drzave v veliki meri podreja tako, da delajo v njego-
vem interesu bodisi same bodisi skozi pravila in programe mednarodnih
organizacij. To se v obdobju zadnjega vala globalizacije dogaja pod mo¢-
nim vplivom neoliberalne doktrine, ki izpostavlja zahtevo po nevmesavanju
drzave v gospodarstvo.

Za razliko od kapitala so interesi dela v procesu globalizacije sibko zasto-
pani. Organizacija, kot je ILO, je v primerjavi z navedenimi organizacijami
dokaj marginalna. Evropske drzave, ki so skozi sistem socialnega partner-
stva in s svojimi sistemi socialne drzave dosegle ravnotezje med delom in
kapitalom ter socialni mir in so spravile vprasanje razrednega boja z dnev-
nega reda, so ponovno pod pritiskom kapitala. Moc¢ se nagiba v korist kapi-
tala, pravi Glyn (2000). To se po mnenju Epitropoulosa (2012) lepo vidi pri
reSevanju bank v c¢asu krize. Njihovi profiti ostajajo zasebna zadeva, med-
tem ko se stroski in tveganja socializirajo. Isto¢asno se na eni strani zahteva
umik drzave iz gospodarstva oziroma proste roke kapitalu, na drugi pa, da
drzava izterja pokritje izgub bank in gospodarstva od prebivalstva v obliki
nizjih plac in socialnih transferjev ter omejevanja obsega in kakovosti social-
nih storitev. Se vec, za krizo se krivi socialno drzavo, pri ¢emer se poudarija,
da kapital bezi drugam, ker mu socialna drzava predstavlja prevelik strosek
oziroma mu ne dopusca takih profitov, kot jih lahko dobi drugod.

Globalizacija tako zmanjsuje pomen razlik med razvitimi drzavami in
drzavami v razvoju, saj vse postajajo del svetovnega gospodarskega sistema,
v katerem trg izenacuje pogoje poslovanja posameznih podjetij in drzav.
Na novo pa potiska v ospredje razmerje med delom in kapitalom. Klju¢ni
vprasanji pri tem sta dve:

Prvo je vprasanje delitve ustvarjene vrednosti, ki se vse bolj koncentrira
v rokah kapitala ob nizki rasti, stagnaciji ali celo znizevanju plac. Zato se
razlike v dohodkih in premoZenju med ozkim slojem bogatih in vecino pre-
bivalstva hitro povecujejo. Guttal (2007) pravi, da globalizacija povezuje
bogate in izobrazene, toda deli delavstvo in marginalizira revne. To pove-
¢uje socialne napetosti, hkrati pa zaradi premajhne kupne moci prebivalstva
dusi gospodarsko rast. Nalozbe v proizvodnjo postajajo vse manj donosne.

Drugo je vprasanje ustvarjanja nove vrednosti, ki je tem manjsa, ¢im
manjsa je udelezba dela v vse bolj avtomatiziranih tehnoloskih procesih ter
¢im bolj enostavno in cenejse je delo in ¢im manjsa je gospodarska rast.
Ustvarjanje nizke dodane vrednosti je botrovalo financializaciji oziroma
odlepljanju kapitala od realne ekonomije ter njegovemu vrtenju v zapi-
tem krogu financ¢nih transakcij, kjer je z nenadzorovanimi $pekulacijami
mogoce pridobiti velike profite ne le od podjetji in bank, temve¢ tudi od
drzav. Za gospodarstvo v celoti so to operacije, ki ne ustvarjajo nove vred-
nosti in zniZujejo donosnost proizvodnih nalozb.
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Neustrezno delitev novoustvarjene vrednosti in financializacijo tako
lahko izpostavimo kot glavna razloga za globoko gospodarsko krizo, ki se
je zacela leta 2008 in ji ni videti konca. Oba razloga sta neposredno pove-
zana s procesom globalizacije. Prvi tako, da so drzave vprasanje presezkov v
proizvodnji zacele resevati s Siritvijo trgov in ne z drugac¢no delitvijo ustvar-
jene vrednosti v korist domacega povprasevanja. Ko se je trg odprl in so
nanj vstopile drzave v razvoju z ogromnim delovnim in vse vedjim proizvo-
dnim potencialom ob nizkem osebnem in socialnem standardu prebival-
stva, je igra s krepitvijo domacega povprasevanja postala veliko bolj zaple-
tena. Drugi razlog je s procesom globalizacije povezan tako, da je kapital
usel nadzoru drzav in mednarodnih organizacij ter se s svojimi toksi¢nimi
produkti odlepil od realne ekonomije in s Spekulacijami zacel ropati realno
ekonomijo, vklju¢no s celotnimi drzavnimi gospodarstvi.

Na podlagi navedenega bi bilo sedanjo krizo neumestno pripisati pro-
cesu globalizacije ali celo razmisljati o deglobalizaciji. Delitev dela v glo-
balnem prostoru je namrec prodrla Ze tako globoko, da bi proces v smeri
ponovnega zapiranja gospodarstev ter postavljanja ovir prostemu pretoku
blaga in kapitala skodil vsem. Nemcija najvec¢ avtomobilov proda na Kitaj-
skem, Slovenija pa najvec¢ delov za avtomobilsko industrijo proda nemskim
tovarnam. Protekcionizem bi prizadel vse, tako izvoznice kot uvoznice,
pravi Kooths (2013). Na mestu pa je vprasanje, kaksna globalizacija oziroma
na kaksen nacin.

Kaj lahko pricakujemo v prihodnje?

V ¢asu burnih sprememb je vsako napovedovanje nehvalezno. Mnenja
pa so deljena. Zagovorniki globalizacije poudarjajo pomen njenega poglab-
ljanja, s ¢imer se bodo Sele pokazale vse prednosti, ki jih vidijo v konver-
genci dohodkov, dostopu do znanja in tehnologij, naras¢anju kupne moci
in zivljenjskega standarda ter poenotenju politi¢nih pogledov. Globalizacija
naj bi spodbujala gospodarsko rast, ustvarjanje bogastva, modernizacijo,
tehnoloski in civilizacijski napredek. Nasprotniki trdijo, da globalizacija
prinasa izrazito hegemonijo posameznih drzav in razredov, je neprijazna
do revnih in ranljivih skupin, unicuje lokalna in nacionalna gospodarstva,
skupnosti in okolje (Guttal, 2007). Nekateri gredo tako dale¢, da trdijo, da
je ravno z globalizacijo kapitalisti¢ni sistem prisel v svojo sklepno fazo, kar
prepoznavajo v krizi, ki se je zacela leta 2008 (Berberoglu, 2012). Pricakujejo
njegovo preureditev, vklju¢no z moznostjo deglobalizacije. Najostrejse kri-
tike prihajajo prav iz razvitih drzav, ki sedanjo krizo obcutijo kot odliv kapi-
tala, pomanjkanje investicij, dolznisko krizo, propad bank, gospodarsko sta-
gnacijo, brezposelnost ter padajoci osebni in socialni standard. Ceprav kriza
prizadeva tudi drzave v razvoju, pa so se ji nekatere, kot je skupina BRIC in
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Turcija, v veliki meri ognile. Dotok kapitala in investicij v te drzave je velik,
zaposlovanje raste, izboljsuje se standard ljudi. Zato kaze biti pri napovedih
Se posebej previden.

Kar zadeva neenakomerno delitev dohodka, povecevanje socialnih
razlik in premajhno kupno mo¢ prebivalstva, ki da ovira kapital v njegovi
temeljni nameri, to je da ustvarja dobicek, je treba reci, da ravno globalizacija
k temu veliko prispeva. Brez globalizacije bi bil kapital v stilu Henryja Forda,
ki je avtomobile zacel proizvajati za siroko potrosnjo, prisiljen povecevati
place oziroma kupno moc¢ prebivalstva in povecevati javno porabo, da bi
tako spravil v promet presezne produkte. Z globalizacijo pa je ta potreba
manjsa. Povprasevanje sicer poganjajo tudi investicije v nove tehnologije in
nove proizvode, da proizvajalci ne bi izpadli iz konkurence. Predvsem pa
ga poganjajo novi trgi (Nathan, 2007). Globalni potrosniski druzbi se poleg
prebivalcev drzav BRIC pridruzujejo stotine milijonov potrosnikov Jugo-
vzhodne Azije, Afrike in Juzne Amerike. Ker pa ti potrosniki postajajo tudi
poceni proizvajalci proizvodov zase in za razvite drzave, za kapital ni raci-
onalno, da bi ob dani kakovosti proizvodov in storilnosti poveceval place
delavcem v razvitih drzavah. Preden se bo v svetovno proizvodnjo vkljucila
vecina prebivalcev sveta, na primer tisti iz revnih predmestij in tisti s pode-
zelja, ki se jih samo na Kitajskem v mesta, is¢o¢ delo, preseli kakih dvajset
milijonov letno, preden bodo njihove place in socialni standard dvignili
stroske dela na raven, primerljivo s tistimi v razvitih drzavah, upostevajoc
dano storilnost in kakovost, bo najbrz minilo ve¢ desetletji. Medtem ko so v
preteklosti podjetja razvitih drzav selila svojo proizvodnjo na Kitajsko, sedaj
ze kitajska podjetja selijo svojo proizvodnjo v Afriko in na Bliznji vzhod
(Bakovi¢, 2013). Rast povprasevanja z dviganjem kupne moci prebivalstva,
v katero bo kapital do dolo¢ene mere prisiljen, je tako mogoce pric¢akovati
predvsem v drzavah v razvoju, kjer je v porastu »razred potrosnikov« (ILO,
2013). Zato bo kapital zainteresiran za nadaljnjo globalizacijo, ne bo pa naj-
bolj odziven na proteste prebivalstva v razvitih drzavah.

Razvite drzave so ob S§iritvi globalizacije racunale, da bodo lahko dolgo-
ro¢no obdrzale svoje gospodarske prednosti z razvojem novih tehnologij, v
katere je vgrajenega vse vec¢ znanja. Zato so v devetdesetih letih prejSnjega
stoletja zacele dajati velik poudarek znanju. V ospredje so prisli koncepti
druzbe znanja in gospodarstva, ki temelji na znanju (Grant, 2002; Riderstrale
in Engstrom, 2000; Ilon, 2000; Lundvall, 2001; APEC, 2000; OECD, 2001). S
temi poudarki je bila Evropska komisija oblikovala tudi razvojno perspek-
tivo do leta 2010 (EC, 2003) in prav tako razvojno perspektivo do leta 2020.
To pomeni predvsem vec vlaganja v raziskave in razvoj ter v izobrazevanje.
Tako naj bi kreirali vse ve¢ visoko zahtevnih, kakovostnih in bolje placa-
nih delovnih mest, kar bi generiralo tudi ve¢je povprasevanje. Toda v ¢asu
krize je opaziti relativno znizevanje cene intelektualnega dela (Petras, 2012).
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Poleg tega pa drzave v razvoju hitro napredujejo tudi na podrocju izobra-
Zevanja in obvladovanja najzahtevnejsih tehnologij (Nathan, 2007). Med 60
najboljsimi univerzami na svetu leta 2010 je bilo kar pet kitajskih (Times Hig-
her Education, 2010). To napoveduje relativno hitro izenacevanje razvojne
mocdi drzav v razvoju z razvitimi drzavami. Interes za poglabljanje globali-
zacije v smislu prostega pretoka znanja in tehnologije se bo krepil tako v
razvitih drzavah kot v drzavah v razvoju.

Pobude za spremembo sedanje globalizacijske paradigme je mogoce
pricakovati predvsem s strani srednjega sloja in delavstva razvitih drzav,
saj ti najbolj obcutijo globalizacijski pritisk na delovna mesta, place in pro-
grame socialne drzave (ILO, 2013). MoZnosti za uspeh teh pobud pa so rela-
tivno majhne. Prvi¢ zato, ker si je kapital v veliki meri podredil drzavo in
naddrzavne organizacije oziroma se je resil njihovega nadzora; zares deluje
globalno. To pa je povezano z drugim razlogom. Cetudi bi bil v posamic¢ni
drzavi socialni pritisk dovolj mocan ter bi delavstvo in srednji razred uspela
doseci delitev dohodka v korist pla¢ in socialnega standarda, bi bila to
Pirova zmaga. Kapital bi se e hitreje umikal v drzave v razvoju, investicij in
delovnih mest bi bilo se manj.

Odgovor na vprasanje, ali naj se prebivalstvo razvitih drzav vda v usodo
in ¢aka, da bodo stroski dela in socialni stroski drzav v razvoju postali pri-
merljivi njihovim, je nikalen. Pozitivna plat tega odgovora je: ¢e se je globali-
ziral kapital, se mora tudi delo! Delo je sicer ze globalizirano v smislu, da se
njegova vrednost odc¢itava skozi ceno blaga na svetovnem trgu, ki ob dani
rano v smislu organizacije moc¢nih predstavniskih teles, ki bi zastopala nje-
gove interese na globalni ravni. Ob vsej sibkosti obstojec¢ih mednarodnih
organizacij, ki zastopajo delo, kot so ILO in konfederacije sindikatov, se zdi
pot do tovrstne globalizacije dela dokaj tezka in dolgotrajna.

V organizacijskem pogledu se zdi najobetavnej$a pot preko nacional-
nih drzav. Prva naloga delavstva in srednjega razreda je osvojitev politicne
oblasti v lastnih drzavah. Z globalizacijskim pritiskom na place in socialno
drzavo se moznosti za okrepitev levosredinskih strank povecujejo. V nasled-
njem koraku pa bi te drzave morale vzpostaviti mehanizme, ki bi zagota-
vljali protiutez dela kapitalu v organizacijah, kot so WTO, WB, IMF in druge
(Beck, 2005). Po tradicionalnem evropskem zgledu naj bi slo za nekaksno
globalno socialno partnerstvo. Vsebina tega partnerstva pa bi bili doloceni
socialni standardi, standardi na podrocju dela in zaposlovanja in podobno
(Nathan, 2007). Standing (2007) predlaga temeljni drzavljanski dohodek, ki
bi pomenil protiutez proznosti dela, ki jo terjajo delodajalci.

Prevzem oblasti s strani levosredinskih strank je pomemben tudi za spo-
prijemanje s financializacijo. Uspeh si je seveda mogoce obetati le z dogovo-
rom na globalni ravni. Predpogoj tega pa je, da se drzave okrepijo v smislu
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njihovega ucinkovitega spoprijemanja s Spekulativnim kapitalom in da
opustijo neoliberalno paradigmo. Kitajska je primer moc¢ne drzave, Ceprav
zaradi njene politi¢ne ureditve, ki ni vedno prijazna niti delavstvu, ne naj-
boljsi. Sedanja kriza bo morda pripomogla k streznitvi. Obeti pa niso naj-
boljsi, saj zaenkrat omejevanja finan¢nega kapitala, kot je dogovor o obdav-
¢itvi financ¢nih transakcij, ne podpirajo niti vse evropske drzave. Kooths
(2013) pravi, da Se nismo nasli prepricljive resitve za vrnitev odgovornosti
ban¢nemu sektorju. Zdi se, da so v ozadju skriti interesi drzav, kjer imajo
sedeze najmocnejse financ¢ne ustanove. S tem, ko izZemajo posamezna
gospodarstva in drzave, prinasajo Spekulativhe dobicke v mati¢ne drzave in
s placevanjem davkov polnijo drzavne proracune.

Pojavljajo se tudi predlogi za samostojno povezovanje sindikatov, potro-
$nikov in drugih civilnodruzbenih gibanj in organizacij na globalni ravni.
Vendar se zdi, da so njihovi pritiski na lastne politicne elite in podjetja
pomembne;jsi. Nathan (2007, 4001), sklicujo¢ se tudi na Castellsa (2000),
zakljucuje, da »je v sistemu neomejene gibljivosti kapitala, ko je ta obrav-
navan enako ne glede na poreklo, neizogiben sklep, da je alternativa dirki
proti dnu lahko le globalni odgovor delavstva, globalni New Deal ali glo-
balna socialna pogodba, ki bi vodila h globalnemu socialnemu minimumuc.

Razvoj v smeri globalne socialne pogodbe predstavlja razmeroma opti-
misti¢en razvojni scenarij, ki je sicer $e vedno ugodnejsi za drzave v razvoju
kot za razvite drzave. Razvoj dogodkov pa ne bo nujno tak. Najvedji dejav-
nik tveganja je okoljski. Pricakovani razvoj namrec¢ temelji na pospesenem
izkoris¢anju energije, surovin in drugih naravnih virov ter na obremenjeva-
nju okolja. Ta vprasanja bi lahko bila dogovorno regulirana, vendar se tudi
dogovorna resitev ne bo mogla ogniti hitremu narascanju stroskov, ki bodo
pritiskali na place in socialne izdatke. Po ¢rnem scenariju pa bi lahko prislo
do deglobalizacije, ki bi jo sprozili bolj ali manj odprti meddrzavni konflikti
za surovine in energijo. Na to je opozoril Bello (2006) skozi opisovanje stra-
tegije Busheve administracije. Ta si je vseskozi prizadevala prevaliti breme
krize na tekmece z manipulacijo vrednosti dolarja, z agresivnim nastopa-
njem v mednarodnih organizacijah in s prevalitvijo okoljskih stroskov na
druge drzave.

Moznosti Slovenije v globalizacijskem procesu

Globalizacija doloc¢a okvir delovanja posameznih podjetji in drzav, kar
pomeni, da ne dopusca poljubnih izbir. Ne glede na to vsaka drzava isce
nacine, kako bi globalizacijo izkoristila sebi v prid. Pri tem so med drza-
vami velike razlike glede na njihovo velikost, gospodarsko in vojasko mog,
naravne danosti, kulturo, zgodovinski kontekst in podobno.

Slovenija je ¢lanica Evropske unije, zato deluje v podobnih razmerah
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in se srecuje s podobnimi problemi kot druge razvite drzave. Ko se je pri-

druzila EU in evrskemu obmodju, je prisla v skupino drzav, ki so se zavze-

male za globalizacijo trgov, in sedaj se sooca z vsem, kar globalizacija pri-
nasa dobrega in slabega. Njen polozaj je Se nekoliko tezji od najbolj razvitih

evropskih drzav, ker je med zamudniki v modernizaciji in zato razpolaga s

slabso tehnolosko in manj u¢inkovito organizacijsko strukturo.

Slovenija je majhna drzava z relativno $ibkim gospodarskim potencia-
lom. Glede na to, da izvozi dve tretjini ustvarjenega druzbenega proizvoda,
zanjo Se bolj kot za vecje drzave velja, da je njen trg globalen. V odprtem
mednarodno konkuren¢nem gospodarstvu so za podjetja cene dolocene.
Ce hocejo preziveti, se morajo ravnati po formuli: cena minus stroski
vklju¢no stroski dela je enako profit. Zahtevam po visjih placah je mogoce
zadostiti le z znizanjem profitov ali z vecjo storilnostjo (Nathan, 2007). Z
nizanjem profitov kapital bezi. Realna moznost je povecevanje storilnosti.

Glede na navedeno so moznosti za spodbujanje gospodarske rasti z gene-
riranjem domacega povprasevanja zelo omejene. Dviganje pla¢ vklju¢no s
stroski za socialne izdatke brez povecanja storilnosti pomeni zmanjsanje
profitov za nova vlaganja, ve¢ podjetij v rdecih stevilkah in izgubo delovnih
mest. Vsak strosek ve¢, ki ga ima na$ proizvajalec v primerjavi z njegovim
konkurentom na svetovnem trgu, na primer tisti, ki izhaja iz posebne uredi-
tve delovnih razmerij, mu zmanjsuje moznosti, da bi na tem trgu obstal, ¢e
ga ne nadomesti z vecjo storilnostjo. Pri tem je razumljivo, da so drzavljani
v razmerah omejevanja plac in socialnih programov v majhni skupnosti, kot
je slovenska, zelo obcutljivi na pojave, ko se profiti podjetji ne uporabljajo
v razvojne namene, temvec za financiranje privatizacijskih projektov ali pa
gredo neposredno v zepe lastnikov. Obcutijo jih kot krsitev vrednot ena-
kosti in pravi¢nosti. Povsem upravi¢eno, saj imajo taka ravnanja podobne
kon¢ne ucinke za podjetja in delovna mesta, kot jih ima dviganje plac brez
povecanja storilnosti. Tajkunske zgodbe to dobro potrjujejo.

Slovenija nima velikih moznosti posegati v oblikovanje pravil, po kate-
rih se ravna globalno gospodarstvo, vklju¢no z ureditvijo, ki je pripeljala do
financializacije. Ta so v rokah drzav, ki sodijo v skupino G20. Seveda je zaze-
lena njena aktivna vloga pri povezovanju dela na globalni ravni in pri obli-
kovanju globalne socialne pogodbe. To je odvisno od razmerja politi¢nih sil
v drzavi. Ima pa Slovenija moznost, da se kot majhna drzava hitreje prilagaja
razmeram kot velike in da globalizacijo obrne sebi v prid. To lahko naredi z
izbiro naslednjih strateskih usmeritev:

» Lahko izkoris¢a svoje naravne danosti, katerih potencialna vrednost se
z globalizacijo povecuje. To ji razmeroma dobro uspeva v turizmu, kjer
gre za prodajo naravnih lepot in zgodovinskih znamenitosti. Turizem je
edina panoga, ki raste tudi v Casu krize. Svoje strateske geografske lege
doslej ni znala dovolj izkoristiti za razvoj prometa in transporta. Povsem
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pa je odpovedala pri izkoris¢anju lesnega bogastva, cemur sta botrovala
privatizacija gozdov in kréenje lesne industrije.

» Drugi vir so ljudje, predvsem pa njihovo znanje. Tako Slovenija kot
druge razvite drzave si lahko zagotavljajo mesto v globalni konkurenci
le z intenzivnim razvojem ter uporabo znanja in novih tehnologij. V tem
pogledu je dobro, da je v Sloveniji delez mlade generacije, ki koncuje
prispevalo k izboljsanju ne najbolj ugodne izobrazbene strukture, ki Se
vedno precej zaostaja za najbolj razvitimi drzavami, ter omogocilo spre-
jemanje in razvoj novih tehnologij. Bolj zaskrbljujoc¢a pa je kakovost pri-
in neugodno razmerje med ucitelji in Studenti. To moc¢no oteZuje uvaja-
nje aktivnejsih oblik studija, vkljucevanje studentov v raziskovalno delo
in internacionalizacijo. Prav tako je uc¢inkovitost studija nizka: premalo
studentov uspesno konca studij in pot do diplome je predolga (OECD,
2011).

Podobno kot za izobrazevanje velja za raziskave in razvoj. V obdobju
2007-2011, ko so se povecala vlaganja v raziskave in razvoj, so se z izjemo
patentnih prijav vidno povecali znanstveni rezultati (ARRS, 2012), med kate-
rimi imajo nekateri pomembne razvojne uc¢inke. Dober primer za to je avto-
mobilski grozd. Vlaganje v znanje in nove tehnologije je edina zdrava pot
povecevanja storilnosti in pla¢. Kréenje teh vlaganj od leta 2012 dalje, dro-
bitev sredstev ter slabitev najboljsih izobrazevalnih in raziskovalnih ustanov
pa je unicujoce za razvoj.

o Tretji vir so slovenska podjetja, ki so uspela v globalnem prostoru ter so
s svojim razvojnim delom in inovativnimi izdelki osvojila velike deleze
svetovnega trga v izbranih segmentih. Gre za tako imenovano strategijo
ni$ne proizvodnje (Hall in Soskice, 2001), ki jo posebej priporocajo za
majhna gospodarstva, kjer je razvoj velikih korporacij tezaven in tve-
gan. V teh podjetjih je menedzment dokazal svojo zrelost in sposobnost.
Dokazuje, da je s primernim znanjem in poslovno strategijo na global-
nem trgu dovolj prostora tudi za majhna gospodarstva. Zato bi ta pod-
jetjia drzava morala podpreti z namenom osvajanja novih trgov, razvoja
novih tehnologij in ustvarjanja novih delovnih mest. Morala bi jim dati
vlogo nosilcev gospodarskega razvoja.

o Cetrti vir je socialna kohezija, ki je v Sloveniji zelo redka »dobrinac.
Poveca se v razmerah velike zunanje ogrozenosti, kot je bilo to v ¢asu
osamosvajanja. Globalizacija je podobna, ¢eprav manj vidna groznja.
Socialna kohezija omogoc¢a mobilizacijo ¢loveskih virov, s katerimi
bi to groznjo spremenili v priloznost. Je podlaga za uspeh nacije kot
celote in preprecuje izgubo energije v neracionalnih konfliktih oziroma
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medsebojnem obrac¢unavanju. Odvraca pa tudi od prevelikega zatekanja
k individualnim strategijam, kot je beg najsposobnejsih ljudi iz drzave.
Mobilizacija tega vira je posebej zahtevna zaradi krize, v kateri vsak brani
pridobljeni status in polozaj zaradi tradicionalnih ideoloskih in politi¢-
nih delitev ter zapletenega vrednotnega sindroma, v katerem se preple-
tajo mocne vrednote individualizma, varnosti, enakosti in vrednotenja
dobrih medsebojnih odnosov.

Doseganje vecje socialne kohezije je naloga politike. Individualizmu
lahko gre nasproti z omogocanjem ¢im uspesnejSega osebnega razvoja, kar
je skladno tudi z razvojem cloveskih virov in znanja. Pomembna so vlaga-
nja v vzgojo in izobrazevanje. Ravno tako je pomembno ¢im manjse vme-
Savanje v zasebne in druzinske zadeve. Varnost je treba razumeti predvsem
kot socialno varnost oziroma zascito pred zivljenjskimi tveganji. Pri tem je
za Slovence znacilno, da bi hkrati radi imeli zasebno svobodo in socializa-
cijo neprijetnih posledic tveganj, ki jih ta prinasa. Pricakuje se torej trden
in razvejan sistem socialne varnosti. Enakost je treba razumeti kot omeje-
vanje dohodkovnih in socialnih razlik. Ne gre le za enakost moznosti, tem-
vec tudi za enakost rezultatov, kar je mogoce dosegati s primernim davénim
sistemom in z razvejano mrezo javnih storitev. Za vecjo socialno kohezijo
je glede na navedeni vrednotni sindrom bolje dajati vecji poudarek social-
nemu kot osebnemu standardu. Z dobrimi odnosi pa je misljeno predvsem
pricakovanje, da je posameznik v razli¢cnih druzbenih okoljih enakovre-
dno sprejet. To vkljucuje neavtoritarno oziroma participativno odloc¢anje,
vklju¢no z udelezbo pri dobicku, odprtost sistema za pobude iz civilne
druzbe in podobno. Slovencem bi skozi tak pristop k vodenju in upravlja-
nju omogodili izzivljati njihov individualizem, ki pa bi hkrati postal tudi bolj
odgovoren. S tem bi uresnicevali tudi vrednoto enakosti.

Z mobilizacijo navedenih virov si Slovenija kot narodna skupnost lahko
zagotovi svoje mesto v globalizacijskem procesu. Pogoj za to pa je, da na
izzive iz globalnega prostora, kjer so razmerja urejena po neoliberalnih
nacelih, ne odgovarja z notranjim neoliberalizmom, temvec s premisljenim
razvojnim nacrtovanjem in s poudarkom na socialni solidarnosti.
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