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Primoz Trubar.

(Ob stiristoletnici njegovega rojstva.)

Prof. dr. Jos. Gruden.

dob1m0 zanesljiva trdna tla, da moremo soditi o znacaju in namenih
posameznih oseb in o pomenu njihovega dela. Vsakdo je otrok
svoje dobe, in le v njeni lu¢i se nam pokaZe prava, jasna podoba
nasih prednikov. Kdor opazuje zgodovinske osebe in dogodke v
svitu modernih idej, jih nikdar ne bode mogel razumeti, niti pra-
vicno o njih soditi, ker zanasa v davne c¢ase nagibe, smofre in
teznje, ki so jim bili tuji. Zato ne pojmuje prav Trubarjevega
znacaja, kdor govori o narodnjaku Trubarju; pravtako ne
tisti, ki iS¢e v njem modernega svobodomiselca. Trubar je
sam hotel biti cerkven reformator. Verski so bili njegovi
nameni in tem namenom so sluzila tudi vsa sredstva, ki jih je
uporabljal. S tem je pa Ze dano neizpodbitno stalis¢e, raz katero
je presojati njega in njegovo delo.

Ni moj namen na tem mestu se baviti z raznimi problemi,
ki so v zvezi s Trubarjem in reformacijo na Slovenskem, temuc
podati hocem le kratek obris njegovega Zivljenja in delovanja, da
moremo razlocevati med pravo in nepravo podobo Trubarjevo.!

1 Povodom Stiristoletnice Trubarjevega rojstva so doslej izsli sledeci
spisi: PrimoZ Trubar in nasa reformacija. Kulturno-histori¢na studija (Knjiz-
nica »Svobodne misli«, 2, zvezek). Brez znanstvene vrednosti. — Dr. O. Hege-
mann: Zu Primus Trubers 400jihrigem feburtstag (Sonderabdruck aus dem
Jahrbuch fiir Geschichte des Protestantismus in Osterreich, XXIX. Jahrgang.
— Isti avtor: D. M. Primi Truberi. Laibach 1908.
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Primoz Trubar je bil rojen leta 1508. v RaSici pri Turjaku
iz dobre, krS¢anske rodbine.! O¢e je bil tesar in kljucar pri po-
druznici sv. Jerneja, katero je dal na svoje stroSke preslikati.
Umrl je nesretne smrti leta 1525, za ¢asa kmeckega upora, ko je
bil od kmetov obeSen na drevo. Trubar je pozneje v svojih spisih
in pridigah veckrat posmehljivo omenjal ofetovo poboznost, ces,
da ga ni mogla reSiti nesrecne smrti2 — Ze v zgodnji mladosti
je priSel mladi PrimoZ v Trst k Skofu Petru Bonhomu.3 Obiskoval
je nekaj casa 3olo v Reki (1521), pozneje pa je bil v skofovi
sluzbi kot pevec in domaci sluga; hkrati se je s Studijami pri-
pravljal na duhovniski poklic. Ko je bil Bonhomo upravitelj du-
najske Skofije (1523), se je tudi Trubar mudil nekaj ¢asa na
Dunaju in v Solnogradu, pa ni obiskoval vseucilis¢a. Pridobil si je
dovolj znanja v nemSkem in italijanskem jeziku, do¢im sam pravi,
da mu latin$¢ina dela teZave. Manjkalo mu je posebno globlje
bogoslovne naobrazbe. Njegovo znanje je bilo popre¢no toliko,
kakor drugih niZjih duhovnikov v tedanji dobi.!

V krogu trZzaSkega Skofa Bonhoma moramo iskati tudi onih
vplivov, ki so Trubarjevemu delovanju dolocili smer. Bonhomno je
bil humanist. Humanizem pa v zacetku XVI. stoletja ni stremil le
za literarnimi in znanstvenimi smotri, temuc pomenja tudi versko
gibanje, ki je merilo na neko »reformo« v katoliski cerkvi, ceprav
ni imelo prav jasnih in doloc¢nih ciljev. Humanisti so napadali
Skolastiko, duhovniski celibat, redovnistvo, zametavali so CeS¢enje
svetnikov, bozja pota in druge »praznoverne navade«, Imenovali
bi jih najprikladneje »prosvetljence« XV. in XVI. veka.

1 8. junij se navadno navaja kot rojstni dan, pa le zato, ker se ta
dan praznuje spomin sv. PrimozZa in Felicijana.

2 Tako je menda umeti poroc¢ilo Rosolenza in Hrena. Primerjaj
»Katekizem z dveima islagamas=, str. 267. (Lj. Zvon, 1905, str, 203 sl.)

3 ... Tergesti ab episcopo Petro Bonomo docto et viro piissimo
sum a teneris annis educatus (Elze: Trubers Briefe, str.27). Z ozirom na to
porotilo bi bilo treba staviti prvi stik z Bonhomom pred bivanje v Reki.
Leta 1526. se imenuje Trubar =servitor Domini episcopi«. (Ljubljanski Zvon,
1884, str. 43))

4+ Ungnad pravi o Trubarju: =dass er ein guter, gemeiner Dorfpfarer
gewest, nie auf keine Universitit gekommen.« (Elze, o.c., str. 282.) Hren: =in
humanioribus mediocriter eruditus.« (Mitth. des hist.Ver., 1864, str. 1.) Hrvas¢ino
je Trubar razumel za silo (=ich verstehe die crobatische Sprach, wie alle
Crainer und Mottlinger ziemlich wohl= o. c)). Glagolice in cirilice pa ni
znal Citati,
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Tega duha je bil preSinjen tudi Trubar, ko ga je Skof
Bonhomo poslal leta 1530., komaj dvaindvajset let starega, na
svojo Zupnijo v Loko pri Radecah.!

Tu je pricel v pridigah napadati ljudi, ki so hoteli v ¢ast
sv. Roku sezidati cerkev. Leto preje (1529) je namre¢ kuga lepo
Stajersko deZelo izpremenila v tuzno grobice, in ljudstvo v ra-
deSkem okraju je hotelo pomocniku zoper to strasno morilko
izkazati svoje posebno zaupanje.2 Novi Zupnik pa ni imel zmisla
za ljudsko poboznost in se je zidanju cerkve s silo ustavil, S tem
pa je izzval hud odpor svojih Zupljanov.

Docim se je v Loki pojavil prvi konflikt med reformatorjem
in vernim ljudstvom, je naSel Trubar kmalu ugodnejsa tla za
razSirjanje svojih naukov v Ljubljani. Tu se je bil ze izza 1. 1525,
okoli Matija Klombnerja, pisarja dezelnih stanov, zbral krog me-
Scanov, ki so prebirali in Sirili Lutrove spise in na skrivnih shodih
govorili proti ¢eScenju Matere Bozje in drugim obredom katoliSke
cerkve. Tudi v ljubljanskem kapitelju je bilo ve¢ kanonikov na-
klonjenih novotariji (Wiener, Dragoli¢, Mertlic). Ti so menda po-
zvali Trubarja, naj pride v Ljubljano, in mu izro¢ili sluzbo stol-
nega pridigarja (1531). Trubar je obdrzal dohodke svoje Zupnije,
dobil $e poleg nje kapelanijo sv. Maksimiljana v Celju in Sel
(gotovo z vednostjo Skofa Bonhoma) na svoje novo mesto.

Sele v Ljubljani se je pricel humanist Trubar marljiveje
pecati z novoverskimi bogoslovnimi pisatelji in se je oklenil tiste
struje med njimi, ki je najbolj izlocevala iz kr§¢anstva njega nad-
naravni moment, namre¢ cvinglijanstva. Prouceval je ko-
mentarje Zwinglijevih ucencey, Bullingerja in Pellikana, ki so prav
takrat izhajali (1532 sl), in iz njih zajemal snov za svoje pridige.3

Oba imenovana $vicarska reformatorja imenuje svoja dusevna
oCeta in ucitelja (»bitt Gott fiir euch, als fiir meine Viter und
Priiceptores«) 4

! Trzaski skofje so imeli Ze izza leta 1480. v posesti (in comendam)
Zupnijo Laski Trg z vsemi podrejenimi vikariati, h katerim je pripadala tudi
Loka. (OroZen: Dekanat Tiiffer, str. 17 sl.)

2 lzvestja, I, str. 30. O prikazovanjih, ki so baje dale povod zidaniju,
je danes tezko soditi. (Primeri Ljub.Zvon, 1905, str. 203.) Toda ¢e pravi
Trubar drugod, da so romarske cerkve =le od tih hudizhevih lezniuvih bab
gori priSles, je ta sodba ne le povrsna, tgmu¢ tudi krivitna,

3 Po pravici poudarja Hegemann (0. €., str. 10sl.) cvinglijansko prepricanje
Trubarjevo proti Elzeju, ki ga je hotel napraviti za pravovernega lutrovca,

4 Elze: Trubers Briefe, str. 10.
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Svoje delovanje v Ljubljani je pricel Trubar s tem, da je
gromel s Senklavske priznice zoper duhovski celibat in obhajilo
pod eno podobo. Mnogim je to ugajalo tembolj, ker se cerkveni
predpisi v teh zadevah na mnogih krajih itak niso vec izvrSevali.l
Skof Ravbar je tujemu agitatorju pridige v stolnici sicer kmalu
prepovedal, pa ljubljanski magistrat mu je odprl cerkvico sv. Eli-
zabete v meScanskem Spitalu, kjer je bilo poslej skozi ve¢ deset-
letij zbiralid¢e ljubljanskih protestantov. S Trubarjem so potegnili
Ze omenjeni trije kanoniki in nekateri drugi ljubljanski duhovniki,
na odlocen odpor je zadel le pri fran&iSkanih. Deset let je mogel
Trubar neovirano delovati in Sele leta 1540. ga je opomnil kraljev
reskript na dolznost rezidencije v svoji Zupniji. — Prihodnja leta
nahajamo Trubarja deloma v Laskem Trgu (to Zupnijo je dobil
od Skofa Bonhoma kot tretjo prebendo), deloma v Trstu (1541).
Kar ga zadene nepricakovano odlikovanje — postal je ljubljanski
kanonik.

Da bode ravnanje duhovske gosposke umljivo, je treba upo-
Stevati tedanje cerkveno-politiSke razmere. Bila je doba kompro-
misov. Na Nemskem so se vrsila med katoliki in protestanti pogajanja
za unijo (Hagenau, Worms 1540, Regensburg 1541) in zavladalo
je mnenje, da se bode dal prete¢i verski razkol izlepa poravnati,
zlasti ¢e se glede rabe keliha in Zenitve duhovnikov ustreZe
protestantom. Tak kompromisni politik je bil tudi ljubljanski Skof
Kacijanar (1536—1544), ki je bil novemu gibanju deloma sam
naklonjen in se je celo na smrini postelji dal obhajati pod obema
podobama. Ustregel je stranki, ki je stala za Trubarjem, s tem, da
je temu podelil kanonikat in ga imenoval za pridigarja v ljubljanski
stolnici (1542). Poslednje je storil zlasti zato, da bi pobijal nazore
prekr§cevavcev, ki so se zelo §irili po Slovenskem.?

Toda takim nacinom se nasprotja niso ublaZila, temu¢ Se bolj
poglobila. Trubar in njegovi niso mirovali, ampak so zaceli javno
napadati nauke in obrede katoliske cerkve. Na priZnici so ozna-
novali, da sv. masa ni¢ ne velja, da Marije ni treba Ccastiti,
norcevali se iz litanij, iz $kofa, kadar je posveceval duhovnike,

1 O Trubarju pravi Hren: =fuit sacerdos coniugatus; quattuor habuit
succesive mulieres.« (Mitth., 1864, str. 1 sl

2 Trubar si je Se pozneje Stel v zaslugo, da je ustavil to gibanje.
(Predgovor k Nov. Test. iz 1. 1582) Znatilno je za svobodomiselne nazore
kranjskih reformatorjev, da so zase zahtevali svobodno razlaganje sv. pisma,

a prav to pravico drugim odrekali in prekritevavce z vso silo zatirali.
(Ungnad!)
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in imenovali katoliSko bogocastje malikovanje.! In kar se Se ni
smelo javno povedati, o tem so govorili na svojih skrivnih shodih:
na RozZniku, pri Sv. Kristofu, v hisah kanonikov. Izza leta 1544,
se opaza, da nastopajo Trubarjevi privrZzenci kot samostojna
stranka, ki je vedno bolj odkrito delala za razkol, ceprav je
Trubar Se dolgo trdil, da hoce ostati »v pravi katoliski cerkvi.
Temu pocetju je slednji¢ konec storil $kof Urban Textor (1544
do 1558). Bliznji povod je dal Pavel Wiener, ki ni hotel za umrlo
kraljico Ano masevati (1 27. januarja 1547) in se je isto leto Zze drugic¢
ozenil. Zdaj je priSel kraljevi ukaz, naj se voditelji novoverskega
gibanja zapro. Trubarju, ki se je slu¢ajno mudil na kapiteljski zup-
niji v Sent Jerneju, se je posrecilo uiti, Wiener, Dragoli¢, Mertlic,
Klombner in §e nekateri drugi pa so morali za nekaj asa v jeco.2
Trubar se je zdaj nekaj ¢asa skrival v Trstu, leto pozneje (1548)
je obiskal za malo ¢asa zopet Ljubljano, potem pa bezal v Niirn-
berg k nemskemu reformatorju Vidu Dietrichu, s katerim si je Ze
preje dopisoval. Ta mu je preskrbel sluZbo predikanta v Rotenburgu.
Trubarjevo bivanje na NemSkem (1548—1561) je v marsi-
katerem oziru pomenljivo.
Tu v krogu nemskih reformatorjev se je Trubar Sele vZivel
v lutrovstvo, katero je poslej moral oznanovati z besedo in
pismom. Ceprav ni popolnoma zatajil svojih cvinglijanskih nazoroy
in Se dopisoval s Svicarskimi reformatorji, vendar se je skrbno
izogibal vsega, kar bi mu utegnilo nakopati nevoljo nemskih
zaS€itnikov. Navzlic temu se ga je sumnja, da ni odkritosréen lu-
teran, drzala celo Zivljenje. Zopet in zopet mora v pismih in pred-
govorih k svojim delom zagovarjati svojo lutrovsko pravovernost.3

! Primerjaj izpovedbe pri¢ v tozbi zoper Wienerja in Trubarja.
(Mittheil., 1864, str. 4 sl.)

2 Wienerja so pozneje prepeljali na Dunaj, pa je uSel iz zapora in
postal lutrovski superintendent na Sedmograskem. (Jahrbuch der Gesellschaft
fiir die Geschichte des Protestantismus, IIL, str. 1 sl.) Pro§t Mertlic in Dra-
goli¢ sta izgubila sluzbi, sicer se pa o njuni daljnji usodi nit ne ve, Dimitz
(I, 212) namiguje na cerkveno inkvizicijo, Ce$, da ju je ta spravila s poti,
a te v Avstriji niti bilo ni. Klombner in njegovi somisljeniki (Concili, Pregl)
so pozneje e dolgo Ziveli v Ljubljani in neovirano delali za protestantstvo.

3 Hegemann (o. c., str. 16) zavraca Elzejevo trditev, da je bil Trubar
=odkritosréen privrZzenec avgsburske konfesijes, in pristavlja sledeto znatilno
sodbo: »Fiir Truber war die augsburgische Konfession nichts anderes, als
das sich ihm darbietende, unumgiingliche Vehikel, um sein Ziel zu erreichen,
sein windisches Volk vom rémischen Aberglauben l0szulésen«(!) in omenja
Se posebej, da je Trubar vedno ratunal =mit hoherén M chtene.
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Na Nemskem se je pricelo tudi literarno delovanje
Trubarjevo. Pisar Klombner, Trubarjev marljivi knjiZevni agent,
si je prisvajal zaslugo, da je nanj vplival, naj s tiskom Siri lutrov-
stvo med Slovenci.! Prvi dve knjigi sta iz8li 1.1550. iz Morhar-
tove tiskarne v Tubingi pod izmiSljenim imenom, tiskani z nemskimi
¢rkami. Katekizem je posnet po sliénih Lutrovih in Brenzijevih
knjigah, katerim je Trubar pridejal par pesmi in posnetek VlaSiceve
pridige »de vocabulo fidei«. Namenjen je bil v prvi vrsti duhovnikom
na Slovenskem, da bi poucevali veronauk po Lutrovih nazorih.2
»Abecedarium« (ena tiskovna pola) pa naj bi ljudstvo seznanil s
Trubarjevimi pismeni in njih izgovarjavo, hkrati pa tudi s temelj-
nimi nauki luteranstva. Zato mu je Trubar pridejal prevod malega
Brenzijevega katekizma. Ni ¢uda, da ta prvi literarni poizkus ni
imel zaZeljenega uspeha. Pisava je bila zelo okorna, mali naklad,
ki je Sel skoraj ves na Kranjsko, se ni razpecal in tiskovni stroski
se niso pokrili. Ceprav so ga somidljeniki na Kranjskem prosili,
naj izda Se »postilo«, je vendar Trubar ustavil delo.

Ista ideja, ki sta jo zasnovala Trubar in Klombner, pa je
vzklila tudi v glavi nekega drugega moZa, bivSega koprskega
skofa Petra Pavla Vergerija, ki je takrat bival na dvoru virtem-
berskega vojvoda Kristofa. IzobraZeni humanist je imel SirSe
obzorje kakor prejsnja podjetnika in je hotel napraviti prevod
sv. pisma, ki bi bil umljiv vsem Jugoslovanom.3 Naprosil je najpreje
Trubarja, naj sodeluje. Trubar je odbil, Ce§, »da ne razume grscine
in hebrejsCine, slovenski jezik je reven na izrazih, razdeljen v
mnoge dialekte, hrvascine pa ni zmoZen«! Vendar sta se oba
moza se8la v Ulmu koncem meseca januarja . 1555. Tudi tu se
je Trubar branil sodelovati iz navedenih razlogov. Slednjic so
sklenili dobiti v pomo¢ dva slovenska duhovnika, ki bi razumela

noch gedruckt wan ich ihn nit dazu getrieben het.« (Hegemann, o. c., str. 44.)
Moz ima tudi sicer mnogo zaslug pri Trubarjevem knjizevnem podjetju.
Pridobival mu je pomo¢nike, sestavljal knjizevni program, razpetaval knjige;
proti volji Trubarjevi je izdal prvo slovensko protestantsko pesmarico in v
vseh teh zadevah pisal nebroj pisem.

2 Predgovor je naslovljen na slovenske Zupnike, pridigarje, utitelje
in starse in jih opominja, naj poucujejo otroke katekizem. Primerjaj sodbo
Elzejevo (Die slov. protest. Drucksdiriften, str. 5).

3 Vergerij zlasti omenja Slovence, Istrijane in Dalmatince. Korespon-
denco Vergerijevo je po Kauslerju deloma objavil Fr, Hubad v Letopisu
Matice Slovenske, 1881, str. 130 sl.

i Elze: Die slov. prot. Druckschriften, str, 70,
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latinsko in nemsko, in dva hrvaSka, ki bi znala citati glagolico in
cirilico. Toda komisija, ki naj bi ustvarila enoten jugoslovanski
knjizevni jezik, se ni sesla. Na Kranjskem so dobili le dva po-.
mocnika, enega Slovenca in enega Hrvata; pa slovenski duhov-
nik je umrl Zze med potom na VirtemberSko, hrvaSki je prinesel
s seboj glagolsko biblijo, a se je Ze po nekaterih dnevih vrnil
v Dalmacijo. Znacilno je, da tudi kranjski deZelni stanovi niso
pritrdili Vergerijevemu nacrtu, temu¢ so zahtevali, naj se tiska
zanje prevod v »kranjskem jeziku«.! Zato je Slo delo naprej v
onem tiru, katerega je bil Trubar zastavil. Trajen uspeh Vergerijev
je bil le ta, da je odslej Trubar (Ceprav nerad) opustil okorne
nemske ¢rke in zacel pisati z latinskimi pismeni. O posameznih
knjigah razpravljati ni moj namen. V druZbi z Vergerijem je izdal
evangelij sv. MatevZa, Abecednik za umevanje nove pisave, ka-
tekizem, ki je bil posnet po Lutrovi enaki knjigi, in prvi del
Novega Testamenta. Koliko je pri teh knjigah sodeloval Vergerij,
je tezko dognati. Gotovo je Trubarju préskrbel denarna sredstva
za izdajanje knjig, a opetovano poudarja, da je tudi knjige pre-
gledoval in popravljal.2

Nestalni in vihravi Vergerij je kmalu pozabil na jugoslovan-
ske knjizevne nacrte in vso pozornost obrnil na diplomatiske posle.
Misel njegova: s protestantskimi knjigami pridobiti Jugoslovane za
novi evangelij, pa se je vendar izvrsila, Ceprav v drugacni obliki.
In prav Trubar, ki se je preje sam priznal nesposobnim za
tako delo, se je zdaj postavil na celo temu podjetju. Prilika
se mu je nudila, ko je neki istrski duhovnik - glagolja$, Stefan
Konzul iz Buzeta, priSel na NemSko in dobil ugiteljsko sluzbo v
Regensburgu. Ta je pricel okoli leta 1557. Trubarjeve slovenske
knjige prevajati v hrvas¢ino, pisano z glagolskimi pismeni. Sredstva
za tisk pa je ponudil protestantski plemi¢ Ivan Ungnad-Sovngé_ki.,

I Pismo z dne 13. julija 1555: »Monent me (nobiles ex Carniola) se
velle habere versionem in propria eorum linqua nec curare, ut admisceantur
vocabula elegantiora.< (0. c., str. 135.) Glavni hibi Trubarjevega literarnega
dela (germanizovanje in raba dialekta, ki je bil le omejenemu krogu &i-
lateljev razumljiv) sta se Ze takrat obtutili in kritikovali. Vergerij opetovano
poudarja, da hoce prevod v Cistejsem jeziku (»in una lingua piu elegante«)
in za 8ir&i krog Slovanov. Slicno je ocenil pet let pozneje Trubarjeve spise
dr. Pavel Skalic, z

2 Samostojni Vergerijevi knjizici sta menda le: Razgovarange megiu
papista i gednim luteran< (z italijanskim pravopisom) in pa »Jedna molitou
tih kerstenikovs (v Trubarjevi ortografiji).
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bivsi stajerski deZelni glavar, ki je priredil v svoji hisi v Urahu,
blizu Tubinge posebno tiskarno, dal vliti glagolske in cirilske ¢rke
-in nabiral pri nem8kih knezih darove za natis knjig. Ungnadova
jugoslovanska tiskarna je v malo letih cez trideset hrvaskih knjig
poslala med svet. Kot prevajalci so delovali pri njej Stefan Konzul,
Anton Aleksandrovi¢ (Dalmata), Jurij JureSi¢, Jurij Sve¢i¢ in drugi.

Posebno znacilno je bilo razmerje Trubarjevo do nje. Ungnad
mu je prepustil vodstvo pri literarnem delu, ker ni imel sposob-
nejSega. Trubar je zdaj to ugodno priliko takoj porabil, se pre-
selil iz Kemptena v Urah, popustivsi pridigarsko sluzbo (I. 1560.),
in se poslej brigal le za novo knjizevno podjetje. Celo ko mu je
dosel poziv od kranjskih dezZelnih stanov, naj pride v Ljubljano
nadaljevat svoje evangeljsko delo, se je Trubar zelo obotavljal
in silno nerad locil od tubinske tiskarne. In vendar pri natiskavanju
hrvatskih knjig, katerih ni znal niti citati, ni imel drugega dela,
kot da je zanje pisal dolge nemske predgovore, katerim je pod-
pisaval svoje ime hkrati s Konzulom in Dalmatom. |Na ta nacin
se je predstavljal zlasti nemskim knezom in mestnim obé&inam kot
dusevni voditelj podjetja. Naravno je, da tako razmerje ni bilo
trajno vzdrzljivo. Ko je priSel Trubar v Ljubljano (1561), se je
zacel pogajati z dezelnimi stanovi, da se tudi hrvaska tiskarna
premesti iz Uraha v Ljubljano in podstavi njegovemu vodstvu,
hkrati pa je izrazil zelo neugodno kritiko 0 Konzulovem in Dal-
matovem hrvaskem prevodu Novega Testamenta, katero mu je
baje podal neki franciskan iz Novega Mesta. Ta drzni nastop
Trubarjev, ki je samovoljno hotel gospodariti nad tujim blagom,
je vzbudil opraviceno nevoljo Ungnadovo in njegovih hrvaskih
sotrudnikov. Pricela se je huda polemika, ob kateri se je Trubarju
otitala nezmoznost, pa tudi zopet poudarjalo njegovo omejeno
knjiZzevno stalisce, za katero se ne morejo zavzeti niti Belokranici,
niti drugi izvunkranjski Slovani. — Razpor je trajal toliko casa,
dokler ni Ungnadovo podjetje z njegovo smrtjo prenehalo (1564).!

Kmalu po preselitvi v Urah (1561) je bil Trubar pozvan v
Ljubljano, da dovrsi svoje delo z organizacijo nove verske druzbe,
katero je bil Ze pred ve¢ desetletji zasnoval. Ta doba v Trubar-
jevem Zivljenju je zaraditega pomenljiva, ker nam kaZe njegov
znataj z druge strani. Omenil sem Ze, da ga poziv v domovino
ni prav ni¢ razveselil. Predlozil je celo zboru virtember§kih hogo-
slovcev vpraSanje, je li dolZzan sprejeti vabilo deZelnih stanov in

I Mnogo o tem pri Kostrencicu: Urk, Beitriige.
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se podati v nevarnost. Po dolgem obotavljanju se je koncno
leta 1562. stalno preselil v Ljubljano, od svojih privrZencev sprejet
z veliko slovesnostjo. Pa Trubar ni kazal one vneme in odloc-
nosti v organizaciji kranjske protestantske cerkve, katero so ti
pricakovali. Pred Skofom Petrom Seebachom je sicer podal avgs-
bursko veroizpoved (6. decembra), toda z izpremembo kulta, z uredbo
nove cerkve se mu ni mudilo.! Opetovano toZi Klombner, da
Trubar nima prave vneme za razsirjanje evangelija, da noce spre-
jemati duhovnikov, ki se mu ponujajo za predikante, da trpi latin-
§¢ino v cerkvah, in govori duhovnikom, naj le ostanejo v svoji
obredni obleki in opravljajo maso, kanon pa naj izpuscajo. Izjavil
se je celo, »da bode pac¢ Se sam zlezel v masni plas¢«. Tudi s
sestavljanjem »cirkovne ordninge«, ki je imela urediti bogocastje
v protestantskih cerkvah, se mu ni mudilo.?2 Vedel je menda, da
bode s tem povzrocil konflikt z nadvojvodom. In ko je navzlic
vsem pro$njam in ugovorom deZelnih stanov dosel ukaz (13. de-
cembra 1564), da mora avstrijske deZele zapustiti, Trubarju slovo
ni bilo prevet tezko. Spoznal je menda, da je loZje pridigovati
»0 praznoverju« in o potrebi reforme, kot pa na mesto starega
postaviti kaj novega, boljSega.’

Daljno Trubarjevo bivanje na NemSkem za nas Slovence
nima posebnega pomena. Visek svojega delovanja je bil Zze davno
prekoracil. Prevajal je sicer $e naprej nemSke protestantske knjige
v slovenscino, a onega Zivahnega, vzajemnega knjiZevnega delo-
vanja ni ve¢ opaziti, kot je bilo za dobe Ungnadovet Iz njegove

! Hren porota, da se je Truber pod vplivom dezelnih stanov izjavil
za avgsbursko konfesijo, pisot: Sollicitatus a nobilibus et supradictis (Klomb-
nerjev krog) publice ad S. Nicolaum revocavit catholicam fidem.« (Mitth.,
1864, str. 1))

* Primerjaj Hegemann, o. c., str. 36. Trubar je nameraval vpeljati
saksonski cerkveni red, ki je imel se mnogo katoliSkega na sebi, a se je
moral slednjic pod vplivom Klombnerjevim odlo€iti za virtemberskega. V
predgovoru k svoji =ordningi= je hotel Trubar celo Cestenje Matere Bozje
v neki meri dopustiti »und andere mehr papistische piinctlen=. Toda na
Nemskem so mu predgovor zaplenili. (Kostrencit: Urk. Beitriige, str. 131.)

3 Sele z vpeljavo novega kulta so se kranjski protestanti formalno
lotili od katoliske cerkve. Zato nekatera porotila iz XVI. stoletja stavijo

* pricetek protestantizma Sele v leto 1560.

¢ lzdal je Se: »Ta celi psalter, drugi del Nov. Test. (konec), »Ta celi
catehismus«, cerkveno pesmarico (stiri izdaje), »Catechismus s dveima islaga-
mas¢, »Formula Concordiae« in »Ta Slovenski Kolendar«, Prevod Lutrove hisne
postile sta izdala Sele po njegovi smrti Felicijan Trubar in Savinec (1595).



266 »C a5.«

korespondence posnamemo, da je Se vcasih posegel v razmere
na Kranjskem, (n. pr. v Frischlinovi zadevi), sicer pa je Zivel le
svoji sluzbi in svoji druzini. Umrl je 29. julija 1586 v Deren-
dingenu. Znameniti lutrovski teolog Jakob Andred mu je govoril
v slovo, in Martin Crusius v latinskih distihih sestavil grobni napis.

Ob sklepu se ozrimo Se enkrat na Trubarjevo delovanje,
slovstveno in cerkveno, da moremo posneti bilanco.

Kot pisatelj Trubar ni bil samostojen in originalen. Vsa nje-
gova dela so skoraj izkljucno prevodi nemskih protestantskih knjig.!
S tem da je zacel pisati dolenjski dialekt, pa je zaécrtal tir, v ka-
terem se je poslej nadaljevalo slovstveno delo. Toda lahko je spo-
znati, da bi bilo ob $irSi izobrazbi Trubarjevi vprasanje knjizev-
nega jezika reSeno na drugacen nacin, kakor se je dejansko resilo,
tembolj, ker so bili pogoji in nastavki zato tudi pri nas Ze dani.
Pogled na mnoge glagoljase, Trubarjeve verske in literarne so-
trudnike, in na Vlahovicev krog v Beli Krajini to dovolj izpricuje.
Versko gibanje, kateremu se je Trubar vdal, ga je dvignilo
mnogo visje, kakor bi se mogel povzpeti s svojimi zmozZnostmi.
O razSirjanju profestantskega slovenskega slovstva in njega
vplivu na posamezne sloje si lahko iz nekaterih poro¢il priblizno
napravimo podobo. — Najvec knjig je $lo med slovenske duhov-
nike, katerim so bile ve¢inoma tudi namenjene, da jih pridobe za
Lutrov nauk. Iz duhovnikov je bila sestavljena komisija za pre-
sojevanje Trubarjevih prevodov, dajali so prispevke za natis in
so menda knjige prakti¢no tudi najbolj uporabljali.2 Prevod No-
vega Testamenta, razlaga evangelijev, vse to je bilo rabno za
pridige in katehezo, zlasti ¢e so se izlocili izrazito lutrovski nauki.
L. 1581. poro¢a akvilejski vizitator, da duhovniki na Slovenskem,
ki so malo ves¢i latini¢ine, vsi vprek bero slovenske sveto-
pisemske prevode in razlage Trubarjeve in po njih pridigujejo.
Na tisote izvodov se je naslo po ZupniScih.3 V drugi vrsti pri-

! Hegemann meni (0. c., 17): =Als Schriftsteller war er weniger schiopfe-
rischen Geistes, im wesentlichen doch nur Vermittler deutscher Kulturwerte
an das Slowenentum.=

2 Klombner navaja imena (Kostrenti¢, o.c., str 3 sl.) onih duhovnikov,
ki so bili v presojevalni komisiji, in omenja, da so =gleichvohl im papsttumbe,
Nekateri izmed njih so pozneje odpadli. O bistriskem priorju poroca, da
je obljubil denarno podporo.

3 lzvestja, 1907, str. 63 sl. Se 1594 pise cirkniski Zupnik Stefanic: »Pas-
sim fere in tota Carniola Spangenbergii postillam in Slavonicam linguam
versam cooperatores ex suggestu proponunt populo.« (lzvestja, I., 38.)
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dejo v postev lutrovski plemi¢i. Kranjski deZelni stanovi, ki so z
denarjemn podpirali natis protestantskih knjig, so bili tudi njih od-
jemalci in citatelji.! Zelo malo pa je vplivalo protestantsko slov-
stvo na ljudstvo, deloma zato, ker ni bilo vajeno ¢itanju, deloma
pa, ker mu je bila vsebina tuja novotarija. Najbolj se je Se vdo-
macila pesmarica (Stiri izdaje), v katero so sprejeli slovenski prote-
stantje tudi stare, znane katoliSke pesmi.?2

Slovstvo je bilo Trubarju le zgolj sredstvo za verske »re-
formatorske« namene. Pa tudi v tem oziru ni zarezal globoke brazde
v narodu, prevec je imelo to gibanje tuj, nemski znacaj. Izprva
povrien, prosvetljen humanist, ki je vse, kar je bilo cerkvenega,
obgovarjal in kritikoval, je postal Trubar pozneje »poniZni sluga«
kranjskih dezZelnih stanov in svojih nems$kih zascitnikov. Ti so
dolocevali obliko njegovemu reformnemu delovanju, smer in cilje.
V tem se Trubar zelo razlocuje od Vlahovica, Klombnerja in drugih
tipov tedanje dobe. — Plemiski gradavizpq-dezeli in deloma mestni
obc¢inski sveti, to so bila srediSca naSega protestantizma. Med
ljudstvom pa je naSel zelo malo tal. Stevilo protestantov se
splosno pri nas previsoko ceni. Celo Hrenove podatke je treba v
tem oziru reducirati. Treba je lo¢iti med mlacnimi katolicani, ki
se niso udelezevali katoliske bozje sluzbe, birme in obhajila, pa
med pravimi protestanti, Poslednjih je bilo primeroma malo, ker
se je luteranstvo redkokje razvilo do popolne oblike, ampak je
vedno ohranilo mnogo katoliSkega na sebi. Najvec¢ jih je bilo v
mestih in trgih, zlasti tam, kjer je imel premo¢ nemski element3
Na dezeli lutrovski predikanti niso nasli mnogo privrZencev, Ceprav

1 L. 1560. pisejo Trubarju, da niso nasli v njegovih knjigah ni¢ krivo-
verskega =soviel aus unserm mittel bemeldte eure in windische Sprache
gesetzte und translatierte biicher gelesen und noch heutigen Tages in unsern
geschltssern und hilusern lesen lassen, desgleichen auch von allen priestern
und pfarrherrn, die sich derselben eurer Biicher gebrauchen !« (Elze, o. c., str. 64.)

2 L. 1564. piSe Trubar: »Dem Herrn Stephano Consul habe ich unter
anderm geschrieben, dass weder seine crobatische, cyrulische, noch meine
crainerische Biicher nit abgehen, zu besorgen, wir werden aus unsern
Biichern Skarnitzl machen und die scombros, wie der Persins sagt, ein-
wickeln (Elze, o.c., 433). Leta 1582 se pal hvali, da njegove knjige bero Ze
tudi kmetje in njih otroci (o. c. str. 109).

3V Ljubljani se ceni njih stevilo najve¢ na 3000 (manjsa polovica
prebivalstva; glej Hegemann, o. c., stf. 51). Leta 1581. je bilo v Novem mestu
trideset druzin lutrovskih (120 —150 ljudij), v Zuzemberku 24 druzin (lzvestja,
XVIL, str. 136). Metlika je bila nekaj casa po vetini lutrovska, pravtako
Kranj, a se je razmerje konfesij hitro izpreminjalo.
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so jim plemiski patroni izrocali katoliSke Zupnije in silili svoje
podloZnike, da so poslusali nauke nove vere. Tipicen zgled je v tem
oziru Skocijan pri Turjaku, Sestintrideset let so Turjacani tu na-
stavljali same predikante za Zupnike. Tu so delovali Jurij Dal-
matin, Xilander, Savinec in druge korifeje, a pridobili so komaj
dvajset do frideset kmetov,! Zato smemo o slovenskem luteran-
stvu uporabiti besede velikega Atanazija: ,,Bil je oblak, ki je
mimo Sel.”

< SNVZ V728 2

Problemi v sodobnem
duSesloviju.
Franc Terseglavf ﬂ?nxl.:zsli'

Intelektualizem — Voluntarizem.

V svojih prejsnjih izvajanjih (IL) smo razlozili, kako mo-
derni duSeslovci zametajo podstatnost duSe in priznavajo zgolj
dusne deje. Analiza samozavesti nam je jasno pokazala, da je to
naziranje zmotno. Zdaj gre za to, da zasledimo globlje razloge,
zakdj se sodobno duSeznanstvo oklepa aktualizma,

En stavek nam vse pove, ena misel vse odkrije: Strah
pred duSo je tista sila, ki Zene krSCanstvu nasprotnega psiho-
loga do navedenih rezultatov! Materializma ni ve¢ mogoce vzdrzati,
dusna dejstva se ne dajo s tvarnimi pojavi istovetiti. Logisko
misijenje odtod nujno vede do spoznanja, da se ti netvarni deji
izvajajo iz netvarne duSne podstati, ki ostaja vedno ista, doc¢im
se deji vedno menjavajo, pojavljajo in izginevajo, se zdaj dvigujejo
nad takozvano stopnjo, mejo zavestnosti, zdaj takoreko¢ tonejo v
nezavestnosti.

Take substance, take samosvoje bitnosti pa se sodobno
modroslovje ogiblje. Kajti, priznavati dusno podstat, to bi vedlo do
dualizma, moderna filozofija pa je monistiSka. Dusni pojavi se

! lzvestija, I11., 200. Slicno drugod. Tudi Hegemann priznava: »Jedenfalls
ist ersichtlich, dass der Katholizismus im eigentlichen Landvolk Krains

ausserordentlich tief gewurzelt war, und wohl nur sehr allméhlich villig
dem Lichte evangelischer Wahrheit erlegen wire.« (O, c., str, 48.)
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sicer od tvarnih bistveno loc¢ijo — so pa morda vendarle enoinisto!
Mogoce je duSnost isto kot telesnost in narobe: ista svetovna
substanca se nam javlja pod gotovimi pogoji kot psihi¢ni dej, pod
drugimi pogoji, od druge strani, kot fiziolo8ki proces! In kaj je
vsesvetovna substanca, ta pra-bitnost, pra-snov ali pra-duh?

Kdo ve? ...
Erfiill' davon dein Herz, so groB es ist,

Und wenn du ganz in dem Gefiihle selig bist,
Nenn' es dann, wie du willst,

Nenn's Gliidk! Herz! Liebe! Gott!

Ich habe keinen Namen

Dafiir! Gefiihl ist alles;

Name ist Schall und Rauch,

Umnebelnd Himmelsglutee Faust

Tako se moderno modrovanje kon¢a v negotovosti, nespo-
znatnosti, agnosticizmu, v custvenosti! Razum, logisko mi-
Sljenje, kdo wve, ali vedeta do resnice? Ali je sploh resnica?
Razum postulira netvarno duso, duhovno podstat, toda volja
modernega ¢loveka se ne ukloni jasnemu spoznanju. Boji se du-
hovnosti, boji se duSe, strah je je dualizma. Kar bi vedlo do
Boga, do vserazumnega pocetnika in stvarnika svetovju, pred tem
sodobna veda bezi — kakor da bi jo gnal neki protiboZji nagon.

Ni 8e pozabljeno, kar je |. 1895. v »Revue des Deux Mondes«
zapisal o moderni vedi Ferdinand Brunetiere. Tudi danes $e veljajo
fiste besede o »bankrotu znanosti«, o bankrotu intelekta,
razuma. Kajti to je zmisel Brunetierovega izreka : Sodobni ¢lovek
je obupal nad svojim razumom, nad izvestnostjo spoznanja, nad
objektivnostjo resnice. Zateka se k custvu, k teZenju in hotenju,
k volji, kakor da bi ta bila zmozna odgovoriti na vprasanja
odkod, kaj in kam? kakor da bi volja bila zmozZna resiti uganke
svetovja, ki jih razum ne more, kakor da bi custvo moglo podati
cloveku enotno svetovno naziranje, ki bi zadovoljilo njegovega
vecnonemirnega duha. Zavladal je v modernem modroslovju
voluntarizem in kar se je dozdaj smafralo za odliko vsakega
sestava, njega razumnost in umljivost, logiSka razporedba in iz-
vajanja, to se dandanes oznacuje za zaostalost, sholasticizem, in-
telektualizem,

Voluntarizem — intelektualizem! Cudno nasprotstvo! Tezko
ga je pojmovati. Da sta razum (intellectus) in volja (voluntas)
veckrat v nasprotju, to je dejstvo; da je pa mogoce na sami
volji osnovati svetovno naziranje v nasprotju z razumom, kakor
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da bi slednji bil nekaj drugotnega, niZjega, od volje bistveno
odvisnega, to verovati se zdravemu razumu vseskozi protivi. Kaj
pa pomeni svetovno naziranje? Kaj se pravi: imeti o svetu
taalioni nazor? Svetovno naziranje — toliko rabljena in toliko
zlorabljana beseda — to je kompleks vseh idej, ki jih ima posa-
meznik o svetu, ki je v njem samem, o sebi, in o svetu, ki je
izvun ¢loveka, o svetovju, o vsem, kar je, kar biva. Ne tvori pa
vsaka ideja, vsak pojem o vsaki stvari, dela svetovnega naziranja,
temvec¢ le oni pojmi, one misli, ki se nanaSajo na izvor, bistvo,
namen in pomen vsega bivajotega. Pojmi, misli, ideje,
logi¢ni sklepi, sodbe tvorijo svetovno naziranje, ne pa
Custva, Zelenja, hotenja, volja. Gotovo ima volja velik, vegjidel
celo odlocivni vpliv na kaKovost svetovnega naziranja pri posa-
mezniku, toda volja ne ustvari nazorov. Lahko jih
sprejme. Lahko se jim protivi, lahko jih zavrZe, samaizsebe jih
ne proizvaja. Ideja in teZenje — oboje je bistveno drugo od dru-
gega razlicno. Kaj je n. pr. volji mar nacela istovetnosti ali pa
principa vzro¢nosti? Ali je n. pr. bivanje boZje kolickaj odvisno
od volje? Bog bi bival, tudi ako bi nobene ustvarjene volje ne
bilo. Razum spoznava, da eksistira. Volja se spoznanju lahko
upira, vzlic temu biva Bog, je natelo vzrocnosti absolutno resni¢no,
princip istovetnosti brezpogojno veljaven.

Voluntarizem ni enoten, vsestransko izdelan sestav, ni nobena
filozofija — prevladuje pa v modernem Zivljenjskem naziranju.
Wundt je poizkusil, kako bi voluntarizem modroslovno utemeljil
(System der Philosophie), pa se mu ni posrecilo. Ze
Paulsen ga ne uci ve¢ v prvotni obliki Wundtovi (Einleitung
in die Philosophie), kot znanstveni sestav pa zdaj
malokdo uposteva bodisi Wundtov bodisi Paulsenov voluntarizem.
In vendar se kaze vpliv te zmotne voluntaristiSke podmene vse-
povsod — celo v bogoslovju.

Kaj u¢i voluntarizem? Kdor proudi doti¢na poglavia v
Wundtovem »Systemu« in v »Logiki« (zlasti str. 30—90, 1906),
bo skoro gotovo priSel do istega zakljucja kot Marty, ki je v
»Vierteljahrsschrift fiir wissensdiaftliche Philosophie« od Avenariusa
(zlasti v 1. 1889,, 2. zv., pag. 195 ssq.) malodane priznal, da Wundtove
voluntaristiSke teorije sploh umeti ni mogo¢e — na vsak nacin
Wundt sam sebi nasprotuje, je dvoumen in sanjari ter gradi nebo-
ticne zracne gradove na samih podmenah in predsodkih. Temelj
Wundtovemu voluntarizmu je dusesloven: Volja je tisti dusni dej,
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ki predstave, vsebino zavestnosti, dviga takoreko¢ iz stanja neza-
vestnosti, volja je fista sila, ki druzi medseboj gotove predstave,
katere ona sama izbere, v logiSke zveze, ki torej ustvarja logiSke
zakone. Apercepcija, funkcija volje, je temeljna funkcija v
dusnem delovanju. Kako in zakaj je to zmotno, smo obsirno raz-
lozili Ze v razpravi o apriorizmu in psihologizmu (L).
Tu samo opozarjamo na to, da je naSe spoznanje vetkrat od
volje popolnoma neodvisno. Kaj imajo z voljo opraviti n. pr. raz-
vidni principi, matematiski aksiomi? Marsiktero spoznanje se uveljavi
preko in proti naSemu hotenju. Docela pogreSeno pa je, volji pri-
pisovati zmozZnost, da ustvarja miSljenje, poraja predstave, trditi,
da se sploh vsi dusni deji iz same volje izvajajo. Jaz mislim,
— jaz hocem, to se ne da drugo iz drugega izvajati! Wundt je
dosledno prenesel duSeslovni voluntarizem na metafiziSko polje
— uci namrec, da je pocelo sveta volja, in sicer slepa, neraz-
umna volja, ki se mora sama dvigniti do razumnosti, samaizsebe
proizvesti inteligenco: dej brez podstati, ki se udejstvuje, hotenje
brez hotecega, ravnotako kakor dusa ni substanca, ampak le
kompleks posameznih dejev volje, ki Sele ustvarijo misljenje in
miSljenjske zakone — torej delovanje brez delujocega, ucinek
brez vzroka, slepec, ki samemu sebi podeli vid!... To voljo
vidi Wundt celo v rastlinstvu, celo v tvarnih atomih! Svetovna
volja, slepo teZenje, do razumnosti samoizsebe razvijajoce se’
hotenje — to je novi bog! .. .

Odkod tolika in tako usodna zmota? Zopet strah pred
osebnim Bogom, zopet bojazen, da ne bi morali priznati kot
prapocelo svetovju inteligentnega stvarnika, ki dobro placuje,
hudo kaznuje! Tak Bog se namre¢ modernemu znanstveniku zdi
antropomorficen, c¢loveku podoben; rajsi veruje v slepo,
brezumno pratezZenje, nekak svetovni pranagon, svetovno pravoljo
— brez dolocenih lastnosti, brez osebnosti, brez samodolothe —
misticna spaka, ki nima v sebi razloga, da biva, nima razuma,
da bi vsaj sebe pojmila, ne ve, zakaj je, odkod je, ¢emu je .. .
Tako ravno sodobno modroslovje postavlja uganko na uganko.
Svet potiva na slonu, slon na krokodilu, krokodil na kaci, kaca
na drugi Zivali, ta zopet na drugi in tako naprej v neskoncnost...
Kdo se ne spomni na to indijsko. bajko, ko premotriva, kam je
zaSla novodobna metafizika? . . .

Visje dusevno Zivljenje obsega dusevno spoznanje, razum,
Zelenje, voljo in ¢ustvovanje (Gefithl), ki pa je, ¢e ne s
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teZenjem istovetno!, vsaj bistveno od njega odvisno. Med vsemi
duSnimi zmoZnostmi je spoznanje, je razum prva temeljna zmoZnost.
Tezenje in Custvovanje je od njega vseskozi odvisno. Na drugi
strani pa tudi hotenje in custvovanje vpliva na spoznanje in mu
dolota veckrat smer. Poudarimo na kratko glavne pojme!

Razum ustvarja s pomocjo abstrakcije prekoc¢utne, nadcutne
pojme. Cutno spoznanje zaznava le kakovost stvari, barvo,
gibanje itd. S pomocjo pojma pa razum umeva, kaj je stvar,
kaj je njeno bistvo. Bistva cutno spoznanje ne spoznava. Kajti
bistvo ni barvano, se ne giblje — bistvo je ve¢no, nujno, nad-
¢utno. Bistvo stvari je predmet nad¢utnemu spoznanju, razumu.
V SirSem zmislu je predmet razumnemu spoznanju resnica,
oziroma to, kar biva (das Sein), splo$ni pojem bivanja sam na
.sebi. Vse to izraza razum v pojmih, idejah, ki niso dusi vrojeni,
temvec jih abstrahira razum iz cutnih zaznav samih. '

Razum je, ki sam o sebi premislja, ki razmotriva o stvareh,
ki pojmuje zakonitost v njih, ki razbira logiSke zakone, ki uvi-
deva njihovo nujno veljavnost, ‘v katerem se skratka
zrcali ves svetl. Ali so stvari, kakSne so, ali so povzrocene,
ali je spoznanje, kak$no je, ali je zmoZno doseci resnico, ali je
svetovje konc¢no, ali je samoizsebe, ali prigodno, ali je resnica
ali je ni, ali je Bog ali ga ni itd,, vse to more edinole razum
resiti. Svetovno naziranje mora biti razumno naziranje, razumno
spoznanje.

Kaj pa teZenje, hotenje, Custvovanje? Hotenje —
beseda sama pove, kaj je: teZenje po spoznanem
dobrem. Le po tem moremo teziti, kar spoznamo. TeZenje je
s spoznanjem nerazdruzno zvezano. Toda, do¢im je spoznanje
naravnano na svoj predmet, v kolikor je, v kolikor je resnicen,
se teZenje nanaSa na svoj predmet, v kolikor je dober, Zelenja
vreden. V tem je bistvena razlika. Spoznati kaj — teziti po ¢em,
hoteti kaj, ni enoinisto. Razumu ni mar, kaj spozna, ni mar, ali je,
kar spozna, spoznavajocemu bitju primerno, ali ga izpopolnjuje —
samo zato mu je, da je resnicno. Nasprotno pa se teZenje, hotenje
ozira ravno na dobroto predmeta, ki ga poZeli, na to, da je
doti¢ni predmet za hoteCega primeren, da ga v tem ali onem
oziru izpopolnjuje. To dobroto, to popolnost, to primernost pa
mora ¢lovek prej spoznati, umeti.

! Kar se tega tice, so mnenja posameznih dusesloveev zelo razli¢na.
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Kaj pa custvovanje? Ne moremo se tu pecati z razlic-
nimi podmenami o njega postanku in razmerju z razumom in
voljo. Toliko je gotovo, da je tudi Custvovanje od spoznanja
kolikortoliko odvisno. Kakor volja reagira samo na spoznanje, teZi
samo po spoznanem, tako zamore duSa obcutiti le nekaj zazna-
nega. Celo pri otroku so prej kakor Custva vsaj nepopolne ne-
jasne zaznave, ki vzbujajo Custva in nagone, kateri zopet vplivajo
na zaznavanje in spoznanje.

Ali je to intelektualizem? Naj bo! Ce se kateremu poljubi
tega imena, mu ne branimo. Za kar tu gre, je to, kaj je resnicno,
kaj dejansko. NajpreprostejSa analiza duSnih dejstev vede do
spoznanja, da je razum prvi med psihiSkimi zmozZnostmi, da je
intelekt fisti, ki spozna resnico, ki umeva stvari, kakrSne so.
Volja ne umeva, volja tezi po spoznanem. Ne pojmi resnice,
temvec se je le oklepa, v kolikor je dobra ali se vsaj dobra zdi.
Svetovnih nazorov volja ne ustvarja, temve¢ si le tistega izmed
njih izbere, ki ga razum spozna za resni¢nega ali ki se razumu
resni¢en zdi. Da pa volja mogo¢no vpliva na razum, je seveda
neutajljivo dejstvo. Navadno ¢lovek to rad verjame, to najrajsi
ve ali vsaj Zeli vedeti, kar prija njegovi volji, njegovemu ¢ustvo-
vanju, Zelenju njegovemu. Moderni clovek n. pr. je tako vzgojen,
v takem miljeju vzrastel, da mu je neljuba, nevSecna, zoprna
misel na nad¢utnost, posmrtnost, Boga. Ne cuti ve¢ potrebe po
milosti, po nadnatorni izpopolnitvi, nadzemskih resnicah. To na-
pravi vzgoja, druzba, Sola, moderno Zivljenje, ki se nekako za-
dovoljuje samo s sehoj in se ne ozira na viSje, nadc¢utne potrebe,
temvec ubija vsako misel, vsak nagon po prekozemski izpopolnitvi.
Volja sodobnega cloveka je izkvarjena. Zakon c¢loveske narave
pa je ta, da se ali volja razumu ukloni ali pa razum volji. Mo-
derni ¢lovek no ¢ e transcendentnih resnic spoznati, seje odvadil
misliti o njih, je pozabil nanje, se jih instinktivno izogiba.
Razum je suZenj volje, se omamlja in slepi z lazirazlogi, sestavlja
cele lazi-filozofske sestave. Razum postavi sam voljo na prvo
mesto, samega sebe taji — uci voluntarizem! Kaj je logika, kaj
so zakoni misljenja, ki so dozdaj veljali za absolutne, vetno-
resni¢ne? Tvorbe apercepcije, proizvodi volje, izum Zelenja! Kaj
je resnica? Stvor hotenja, relativne, jprigodne vrednosti — ¢asovna
stopnja v razvoju svetovne vsevoljel . . .

Dejali smo uvodoma, da se je protiintelektualizem
uveljavil tudi v bogoslovju. To velja v prvi vrsti — bolj$e receno
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— skoroda izklju¢no za protestantovsko teologijo. Vera, religija
mora biti razumna. Vera je nadnaravna krepost, vsled katere
imamo nekaj trdno za resni¢no, ker je to razodel Bog, ki ne
more varati niti varan biti. Zato je, preden morem verovati, nujno
potrebno, da spoznam, da Bog biva, da je Bog Resnica, da
je toinono razodel, da je ustanovil cerkev, ki ohranja razodetje
in ga nezmotno razlaga itd. Treba je torej dokazati bivanje bozje,
potrebo in moZnost nadnatornega razodetja itd. To je brezdvomno
stvar razuma. Protestantovsko bogoslovije je v tem oziru dosledno
v duhu Luthrovem Slo svojo posebno pot. Kant je razumu, inte-
lektualizmu zadal smrini udarec s tem, da je zanikal izvestnost
spoznanja, da je umu odrekel zmozZnost spoznati, kaksSne so stvari,
pojmiti njihovo bistvo. Razumna vera je nemogoca. Bog, dusa,
nadnatornost so le dommeve. Protestantovski bogoslovci so iz-
kusali reSiti, kar se je dalo. Bili so sami Kantovi ucenci. Modro-
vali so takole: Vera je stvar ¢ustva, z razumom nima sploh ni¢
opraviti. Razum spoznava do gotove meje, preko te se odpira
Siroko polje custvu. Znanost priznava le to, kar se da izkusiti —
kar je nad tem, to razumu ni mar — mogocCe je, mogoce ni —
razum ne more dokazati, da je, ne more dokazati, da ni.
Vse drugace custvo. DuSa cuti, sluti, teZi po neskonénem, po
nespoznanem in nespoznatnem, se zdruzi z njim, je blaZena v
njem. Nobena znanost ne more te vere uniCiti. (Jakobi: Der
Verstand aus sich macht heidnisch, das Gemiit christlich; Gefiihl
und Verstand, Glaube und Wissenschaft stehen in feindseligem
Gegensatz . . . Man kann Gott nur finden, indem man ihn in
sich selber empfindet. Schleiermacher: Religion ist un-
mittelbares, durch keine Vorstellung getriibtes Abhingigkeitsgefiihl
vom Urgrund und Allwesen; Sinn und Geschmack fiir das
Unendliche, Hingabe an das All. Max Miiller pojmuje religijo
kot »sensus numinis« — custvo o boZanstvenem, neskonénem.)
Sabatier meni, da je vera nastala iz nasprotstva med teoretiSkim
in praktiSkim razumom; teoretiSki razum vede nujno do mehanizma,
monizma, determinizma — praktiSki razum pa zahteva, da je
svetovje smotrno in dualisti8ko, daje naSa volja svobodna.
LogiSka nujnost vede do modernega brezboZnega znanstva,
vitalna, zZivljenjska nujnost zahteva Boga. Znanstvena gotovost
se naslanja na intelektualno, razumno razvidnost, verska
gotovost na morali¢no razvidnost. Vera ohrani ¢loveku nravstvene
ideale. Njeni postulati — Bog in posmrtnost — se ne dado
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dokazati, so pa brezpogojno potrebni. »Vera v Boga je ¢in za-
upanja, ne dokaz; je trditev, ki ni utemeljena po znanstvenih
razlogih, pa¢ pa zgrajena na nravstvenih postulatih. Treba ali v
Boga verovati ali pa umreti. Tu ne gre za nobeno spo-
znanje, temve¢ za samopomoc¢, ne za logisko, ampak za
zivljenjsko nujnost. TeZnja po Zivljenju je tisto, kar nas k temu
sili, in sicer z nepremagljivo silo — sicer ne vsakega posameznika,
pa¢ pa clovestvo nasplosno. Posameznik si lahko konca Zivljenje;
clovestvo hoce Zziveti in njega Zivljenje, njega volja, je vsak
dan ponovljena vera.« (Phil. de la relig., Paris 1897, pag. 366.) Tu
imamo voluntarizem! Brez vere v Boga ni zadovoljstva, ni bla-
Zenosti, ni Zivljenja. Clovestvo pa hoc¢e Ziveti. Zato tudi hoce
verovati. Razum taji Boga, ga ne spoznava — custvo tezi po

njem, volja hoce vanj verovati. Za razum ga ni, za voljo je!. ..

KakSen nezmisel! Kakor hitro bi ¢lovestvo res spoznalo, da ni
Boga, bi ga tudi ne pripoznavalo.

Vera je stvar razuma, volje in ¢ustva! (Deut. 6, 5. Ev. Mat.
22, 35—40) Vera — trdijo protestantovski bogoslovci in katoliski
modernisti — je Zivljenje, je Cutenje. Biti kristjan se pravi
Kristusovo Zivljenje Ziveti, v sebi cutiti. Toda, kako »dozivija
dusa Kristusovo Zzivljenje?« Kako duSa sploh kaj dozivlja? Tako,
da doticni predmet najprej spozna, potem pa po njem tezi, ga
hoce. Ce bi pa spoznali, da ni Boga, da ni Kristusa ali pa, da
je nerazumno, neresni¢no, protislovno, kar je ucil, bi za njim ne
tezili, bi ne hoteli njegovega nauka. Ce je vera stvar Custva,
stvar hotenja, potem so vsa verstva enako resni¢na, enako dobra.
Da le zelim, da le tezim — po Cem tezim, je vseeno. Razum mi
itak ne more izpricati, ali to, kar verujem, sploh biva ali ne.

Protestantovsko, oziroma »modernokatolisko« naziranje (Le
Roy, Tyrell, nekoliko tudi Blondel, Brunetiére, Ollé-Laprune,
Fonsegrive in drugi) se pa tudi protivi izkustvu, Kaj ima ¢ustvo
opraviti pri ideji o bivanju bozjem? Ko se je ¢lovek vprasal:
odkod? kam? cemu? kaj mu je moglo custvo, kaj hotenje po-
magati, da resi ta zivljenjska vpraSanja? Moral je razgljab -
ljati, spoznavati, umevati, razumevati. Iz kontnega
stvarstva se je povzpel do neskon¢nega stvarnika, iz ucinkov do
pravzroka itd. To spoznanje izpocetka ni bilo jasno, ni bilo do-
lo¢éno, ni bilo popolno. Napol je ¢lovek umeval, napol slutil. Seveda
so spremljala ta misljenski proces silna ¢ustva, kakor vedno, kadar
gre za dogodke Zivljenjske vaznosti. Custvo je spremljalo postanek
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ideje 0 Bogu, toda custvo ni ideja o Bogu niti njen postanek.
Prej si treba Boga na kak nacin predstavljati, zavedati se,
da je, potem Sele se pojavi takozvano vrednostno ¢ustvo
(Wertempfindung) — ¢ustvo, kako mogocen, kolike vrednosti je ta
Bog. Custvo, Zelenje, hotenje sploh ni zmozZno stvoriti religije,
izpolniti, kar se od religije zahteva. Religija mora ¢loveku dati
gotovost, da je Bog, da je Bog cilj in kon¢ni namen ¢lovekov
in mora uciti, kakSne zapovedi je treba izpolnjevati, da se ta cilj
dosezZe. To je ¢clovestvo vsekdar od religije zahtevalo. Religija je
bila vedno tudi svetovni nazor, nikakor pa ne prazno in ne-
jasno custvovanje. Pomislimo, kaj bi bilo, ako bi ¢lovek res ne
mogel z razumom reSiti vpraSanj, ki ga vsepovsodi obdajajo in
da bi mu tudi Bog ne bil razodel nadnatornih resnic in dejstev.
Clovek bi taval dalje in ve¢no v temi. Naj bi Se tako hrepenel
po resitvi, Se tako hotel razjasnitve: Zelja bi mu nikoli ne mogla
nadomestiti resnice in spoznanja resnice — razen v domisljiji . . .
To, za kar pri religiji gre, je resnicnost, dejanstvenost verskih
naukov. Brez dejanstvenosti verski ideali nimajo nobene cene,
nobene vrednosti.

Voluntarizem je poguben — ni smrt samo veri, temve¢ tudi
pravi znanosti, ki je spoznanje na podlagi umstvenih dokazov.!
Voluntarizem odpira nastezaj vrata podmenam, samovoljnim stvo-
rom domiSljije in c¢lovestvo vedno bolj pogreza v skepticizem.
Mutatis mutandis velja o takih duhovih to, kar je o Faustu dejal
Mefisto:

sVerachte nur Vernunft und Wissenschaft. *
Des Menschen allerhdchste Kraft,

Lass nur in Blend- und Zauberwerken
Dich von dem Lilgengeist bestérken,

So hab' ich dich schon unbedingt —.«

(Dalje.)

! Treba pomniti, da tu ne govorimo o temalionem voluntarizmu, o
voluntaristiskem sestavu tegaalionega posameznika, modroslovea, temvet o
protiintelektualistiSkem tezenju, o voluntaristiski tendenci vsega modernega
modrovanja sploh.
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Locitev Cerkve in drzave.

Drzavni poslanec prof. dr. Jan. Ev. Krek.

Clanek »Locitev Cerkve in drzave« v zadnjem »Casu« me
sili h kratkemu odgovoru. Moje staliS¢e v tem vprasanju je tole:
Nasa dolZnost je baviti se z vprasanjem loCitve Cerkve in drZave
resno in natan¢no v vseh podrobnostih, da smo pripravljeni za
vsak slucaj. Ce se ima zvrsiti lo¢itev, naj se zvrsi z nasim de-
janskim, previdnim, od vseh strani pripravljenim sodelovanjem, ne
pa brez nas, ker v tem slucaju bi se zvrSila tudi izklju¢no proti
nam. Dokazi, ki jih podaja ¢lanek o tem, da zadnji trije papezi
obsojajo nacelo, da se mora lociti Cerkev od drZave, kakor bi
bilo to najboljSe razmerje med obema, so znani vsakemu teologu.
Poleg tega avtoritativno reSenega vprasanja pa preostaja Se drugo:
Ali se glede na sedanji politiski razvoj konkretno v Avstriji bli-
zamo locitvi Cerkve od drZave? In ¢e se, po kateri poti moremo
najlozZje zagotoviti cerkvenemu zvanju ¢im najprostej$o pot? Gotovo
ima cerkvena oblast glede na nacelno vpraSanje odlo¢ivno besedo;
glede na dejanske razmere, na fakt, pa je dolZzan vsak, kdor ljubi
Cerkev, opazovati in Studirati, ter svoje skusnje dati javnosti na
razpolago; predvsem je to dolZnost katolisko misle¢ih politikov.
Iz tega sledi, da pravzaprav stalisce, ki ga zastopa »Casov< ¢lanek,
mojemu naravnost ne nasprotuje. Pac pa od strani, ker s svojimi
avtoritativnimi dokazi po moji skromni sodbi odvraca pazljivost
od dejanskih razmer, in z nacelnim kategoriSkim imperativom
»Cerkev in drZava bodita zdruZeni«, zavira za vsak slu¢aj namerjeno
pripravljavno delo, ter v javnosti ustvarja napacno mnenje, kakor
bi bilo to nacelo tudi in concreto »noli me tangere«.

Vem, da mi razboriti ¢lankar ne zameri, ¢e mu nastejem
glavne hibe, ki sem jih nasel v njegovem dokazovanju. Oba stojiva
na stali§¢u, da v takih stvareh velja trditev toliko, kolikor je do-
kazana, in da tu ne igra ne moja ne njegova osebnost nobene
vioge. Torej:

1. Najprej manjka clanku jasne opredelitve, kaj je locitev
Cerkve od drzave. Dva znaka ji pa pridevlje: a) Cerkev je po lo-
¢itvi zasebnopravna druzba (str. 184); b) po locitvi postane politicno
zakonodavstvo popolnoma neodvisno od verskega (str, 189). — Tu
je temeljna hiba. Nikakor ni nujno, da bi moral pasti javnopravni
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znacaj Cerkve, ¢e se lo¢i od drZave. Po pravici pravi clankar, da
prodira socialno nacelo profi individualiSkemu. KatoliSka vera Zivi
v organizovani druzbi. Drzava mora to druZzbo s staliSta verske
svobode priznavati in s tem priznavati njeno avtonomijo. S tem
ko drzava avtonomijo Cerkve zakonito prizna, je Cerkev Ze javno-
praven organizem, Politicno zakonodavstvo sloni v demokratiSki
drzavi na ljudstvu. Versko organizovano ljudstvo more tudi v
drzavi, ki je locena od Cerkve, v zakonodavstvu uveljavljati svoja
verska nacela. Zato ni nikakor nujno, da bi morala biti drZava v
tem slucaju versko indiferentna ali ateistiSka.

2. Clanek kaZze na posledice glede na zakon in na $olo.
Sam pravi: »Seveda bi bilo mogoce prepustiti osnovna dolocila o
zakonu verskim druZzbam, a prav nobenega upanja ni, da bi drZava
to storila< (str. 183). »Ali je upanje, da bi drZzava prepustila Sole
verskim druzbam? Nel« Sklepi, ki jih izvaja iz teh trditev, se mi
zde logisko neutemeljeni. Ce je to res, — ¢Clankar misli gotovo
tudi na Avstrijo, — potem se civilnemu zakonu in svobodni Soli
tudi sedaj ne moremo odtegniti. Potem smo pa Ze v lo€itvi, samo
da se zvrsi brez nas. Jaz nisem pesimist, da bi tako ¢rno gledal
v bodoc¢nost, ker zaupam nravni sili ljudstva. Denimo pa, da so
sedaj razmere res take. Potem je naSa dolZnost delati na to, da
se izpremene. Ce mi sprejmemo sami vprasanje locitve Cerkve od
drzave v diskusijo, se izpodbijejo protiverskim teZnjam poglavitni
stebri. Proti politiskim privilegijem, ki jih seveda precesto po kri-
vici prisvajajo sedaj svobodomiselne stranke Cerkvi, gredo v boj.
Nevarnost je zlasti pri delavskem ljudstvu pod socialno-demokrasko
zastavo. O socialni demokraciji je res, kar pravi ¢lanek, da jo je
Marx postavil na materializem. Ni pa res, da mora biti naceloma
sovrazna vsaki veri. Po mojem najglobljem preprianju je mogoce,
da postane sedanja socialno-demokraska stranka samo radikalno-
socialno-reformatorska. Marxovo materialistiSko staliS¢e pada od
dne do dne bolj. Res je, da je danes v stranki protiverska smer
Se silno moc¢na. Toda ne prezrimo, da pri ogromni vecini njenih
pristasev dolo¢uje to smer samo politiSki znacaj verskih druzb,
predvsem seveda katoliske Cerkve, Socialni znadaj socialne demo-
kracije je po svojem bistvu mnogo bolj nasproten protestantstvu,
nego katolistvu; v dejanskih razmerah se pa seveda bojuje v prvi
vrsti proti katoliski Cerkvi, ravno vsledtega, ker poudarja, da je
Cerkev s kapitalistiSko drZavo sklenjena in na podlagi vetinoma
namisljenih privilegijev, ki jih ima od nje, vezana braniti tudi
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krivice proti delavstvu. Ce pade podlaga za to sumnienje, oZivi
tudi v stotisocih, ki jih .ima danes socialna demokracija v svojem
taboru, zmisel za vernost in za Cerkev. Po ti poti pridemo po
moji sodbi Sele do tega, da bo odloc¢ivni faktor v zakonodavstvu
— namre¢ ljudstvo — umeval in vposteval nacela, ki jih brani na
temelju avtoritetnega dokaza »Casov« ¢lanek glede na razmerje
med Cerkvijo in drZavo. Poleg ¢lankovega odgovora, kaj bodi
nacelno nas$ ideal, ostane po moji sodbi vsaj tako vazno vprasanje:
Kaj moramo storiti v razmerah, ki Zivimo v njih, da se mu pri-
blizamo ?

3. Clanek govori tudi o gmotni plati, kako naj katolicani
vzdrzujejo Cerkev. Z javno priznano avtonomijo je tudi to reSeno.
Javnopravni avtonomni organizmi imajo pa¢ pravico svojim ¢lanom
nalagati potrebne doneske. Vrhutega pa imamo Avstrijci Se vazno
besedo glede na verski zaklad. Po jasnih zakonitih dologilih je
verski zaklad cerkvena last, ki jo drZava upravlja. Upravitelj je
dolzan lastniku polagati racun in mu povrniti vse, kar ga je s svojo
krivdo oSkodoval. Ne prezrimo tudi, da drZzava ne da iz svojega
nicesar za Cerkev, marvel- vse gre iz ljudskega premoZenja, iz
davkov. Razmerje ostane tisto, katero je sedaj, naj ljudstvo po
drZavi ali naravnost vzdrZuje Cerkev. Drugi slucaj je za Cerkev
gotovo ugodnejSi, ker ne pride v poStev dragi drZavni upravni
aparat. Koliko stane uradni$tvo, ki se danes peca s cerkvenimi
zadevami? Ta vsota potem odpade. Danes se s katoliSkega ljudstva
davki vzdrZuje tudi protestantstvo, Zidovstvo, pravoslavje itd. Tudi
to odpade.

Gmotno vprasanje torej ni neresljivo. Ponavljam: Razmerje
med Cerkvijo in drzavo ni samostojno vprasanje. Z vso silo sloni
na vprasanju: Kaj naj storimo, da okrepimo in ohranimo versko
prepricanje in Zivljenje med ljudstvom? Da se to zgodi, nam ne
sme biti nobena Zrtev prevelika. Razprave o teoretiskih idealih so
potrebne. PotrebnejSe pa je modro, previdno, pa zraven navdusenja
polno praktiSko delo v njegovo dosego.

—bue—s
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Slovenski narod, njegova inteli-
genca in dijaStvo.

(Razvoj od 1.1848.))
Jos. Puntar (Gradec).

Z animiva je zgodovina slovenskega naroda v novejsi dobi
od |. 1848, dalje. Pogled nazaj se vedno poplaca, ¢e iS¢emo v
razvoju notranjih vezi, Zapovrstnost, kontinuiteta razvoja, preha-
janje z niZje stopinje na visjo po nujnih naravnih zakonih in lo-
giski sili vzrotnega razmerja med idejami in dejanji, to zanima
danes posebno sociologa, filozofa in kulturnega zgodovinarja. Saj
le poznanje notranjih vezi poedinih dejstev more odpreti pogled v
negotove dalje. Zivljenje kaZe v celoti vendar mnogovrstno ritmiéno-
harmoni¢no pregibanje. Slede si vzroki in posledice. Docim pa
nezavestna narava mora v toku dalje v mejah svojih zakonov,
odlotuje ¢lovek sam svojo »usodo«.” .

Prosta volja in logi¢ni zakoni v sledecih posledicah nadaljnjega
razvoja: to sta dva glavna Ccinitelja kulture. Neoporecen pa je
gotovo tudi vpliv »okolis¢in«, »miljeja« in »sodobne sugestije«.
To pat temelji v ¢loveski druzbi. Vsi ti Cinitelji skupaj Sele po-
vzrogajo tisto ritmi¢no valovanje v razvoju ¢lovestva-celote in na-
ravnih njegovih delov-narodov: harmonijo med navzgor in navzdol
in zopet gori in zopet doli.

Namen in pomen tega pregibanja, »razvoja«, nikakor ne more
biti v razvoju samem, kon¢no le ne ubezimo vprasanju:

»Cemu vendar vse to?« Ce je ¢lovestvo kot celota res brez
pravega cilja, potem je vse Zivljenje nezmisel in »Massenmord«
nujno izvajanje logi¢nega zakljucka. Na to kon¢no vpraSanje mo-
derni ¢lovek ne ve pravega zadovoljivega odgovora, ker se boji
in note — metafizike. In vendar je to vpradanje samoobsebi tako
nujno za ¢lovestvo, narode, poedinca. Brez metafizi¢nega ideala je
slednji¢ vse »ritmi¢no delovanje«, vsa evolucija le prazna beseda,

! Viri: Jos. Apih: =Slovenci in 1848. letos, 1888, — Dr. Dragotin Loncar:
=Polititno zivljenje Slovencev«. 1906. — Rimski Katolik. 1893, 1894, V. Ma-
rinko: =Po desetih letih«, 1905. (=Zora= X. Spominska knjiga =Danice«). —
Jakob Kemenina i. dr.: Akad. tehn. drustvo =Triglave. Njegov razvoj in zgo-
dovina tekom 30 let. 1906. — Dijaski Almanah. 1907/8, — »Zora«. 1907/8.
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prevara. In zares pravi eden prvih modernih sociologov, Gumplo-
wicz (»Wage«, 1908, 9, str. 201): »Smotre moremo dolociti z ozirom
na celoto — a namen celote nam je neznan. Tako lahko doloc¢imo
na socialnem polju smoter vsake drZavne naprave, a dolocitev
drZavnega namena stavlja Ze vecje tezave. Da ga dobimo, se
moramo zate€i k neki fiktivni celoti, v kateri tvori drzava en del.
Misliti si moramo, da je drZava del ¢lovestva, in tako dobimo njen
namen v Koristi, ki jo ima za cloveStvo. Toda namena clovestva
nam Ze nikakor ni moZno dolociti. Ako pa namena celote ne mo-
remo doznati, potem pa zgubi smotrna dolocitev dela zase vsako
pametno podlago — da, ni¢ drugega ni kot prevara. Ker ¢e nima
celota smotra, je nezmiselno, da govorimo o smotru dela. . .«

Dosledno potem tudi zakljucuje svoj clanek, ko pravi: »In
najsi je korist cloveSkega misljenjskega obzorja Se tako velika,
ostanejo vendarle vsi iz njega izvirajo¢i ¢loveski in socialni smotri
le prazni dudevni stvori, dokler jih ¢lovek ne more organi¢no pod-
rediti najvi§jemu namenu, namenu sveta, in jih uvrsti med zahteve,
ki jih lahko ta hote. Tega pa &lovek ne more. Saj ne bo mbgel
¢loveSki um nikdar doumeti zmisla ve€nega nastajanja in izginjanja
in nikdar si razjasniti sveta. In vsled te nedoumljivosti svetovega
namena ne preostaja ¢loveku ni¢ drugega kakor resignacija, da
se zadovolji in vda nujnim Zivljenjskim potrebam ter skusa Zivljenje
kar najbolje olep3ati in pametno uZivati.« (Str. 207.)

Tako ta moderni sociolog. Metafizicno vprasanje o namenu
razvoja ¢loveStva in narodov je torej najvitalnejSe socialno vprasanije.
Ce nima namena ¢lovestvo, nima zmisla tudi narod; ¢e celota ne,
tudi poedinec ne . .. Kaj torej? Sreca? Prevara, ironija — resi-
gnacija. In kultura, napredek? Cemu i to, e vse skupaj nima pra-
vega zmisla?

To so misli, ki jim ne ubezi nih¢e, tudi ne tisti, ki mu je naro-
dova sreca istovetna z lastno sreco. Ni li vse delo za »narod« sama
prevara, ki ji prejalislej neizogibno sledi bridko spoznanje, resignacija?

Kako misli in je mislila o tem slovenska inteligenca,
slovensko dijastvo? Vpliv razumniStva na razvoj naroda je
gotovo dejstvo. Zato pa je tudi vazno vprasanje, kaksna je da-
nasSnja svetna inteligenca, kaksne njene misli, nacrti in
stremljenja, kaksno zlasti slovensko dijastvo kot narascaj inte-
ligence, vazno pa tudi, kaksna ostaneta Se v bodoce.

Poglejmo v ta namen najprej poedine kulturne stopinje slo-
venskega naroda izza 1. 1848.
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Pogled ¢ez celo razvojno dobo izza . 1848. nam odkriva
dvoje pomenljivih razhodis¢. Z 1. 1890. se pri¢ne prvo in drugo z
1.1907. Od |. 1848. dalje je doba bolj zunanje revolucije, od 1. 1890.
dalje nastopa notranja (duSevna) revolucija in od l. 1907. (volitve
po nacelu splosne in enake volivne pravice) izravnanje nasprotij.

V prvi dobi izza 1. 1848.—1890. prevladujeta v slovenski kul-
turni zgodovini dve ideji: narodnostna in svobodna. Ideali slovenske
inteligence (»naroda« Se ne) so zlasti v prvi polovici do 1. 1870.
»Zedinjena Slovenija«, zdruzeno Slovanstvo, posebno pa zdruZenje
Jugoslovanov. Pozna se Se vpliv iz prejSnje dobe ilirizma in ro-
mantike.

Narodni program poudarja posebno gorko pravice slo-
venskega jezika v uradih in Solstvu. Boj za narodno neodvisnost
je srediSce narodnega dela. Brez zavestne narodne osebnosti se-
veda to ni mogoCe. Zato je treba najprej lociti duhove
vnarodnostnem pogledu. Ali »Slovenec«, ali »nemskutar«,
to je deviza. Inteligenca bodi torej najprej sama narodno zavedna,
potem Sele Siri zavest dalje med ljudstvo samo, med — »narod«.
Nujno je, da se osnujejo v ta namen potrebna sredisca za politicno
in nepoliti¢no narodno delo.

Tako imamo sprva, posebno v vseutiliskih mestih Dunaj in
Gradec, drustvi »Slovenija« z obema tendencama. Cimbolj se Siri
narodna zavest, tem vec takih srediS¢ se pojavlja:

»Ljubljansko slovensko drustvo«, »Slov. drustvo« (Celovec),
»Slavjansko drustvo« (Trst), »Slavjansko bralno drustvo« (Gorica).
Vecjim krajem slede manijsi, zlasti mala mesta in trqgi, ki zasnujejo
»bralna drudtva«, »Citalnice«. V zabavi in veselicah je njihov glavni
namen in pomen. Posebno proti koncu dobe opazamo, kako se
seli v drustva razveseljavni znacaj in trenotno navdusenje. Za pro-
bujo narodne samozavesti med narodom sluzijo po ¢eskem zgledu
tabori. Na njih se govori in glasuje za zedinjeno Slovenijo in
za narodno enakopravnost v $oli in uradih, razpravlja pa se tudi
o gospodarskih stvareh z ozirom na potrebe doti¢nega kraja, kjer
se ravno vrsi tabor. Demokraticen pojav.

Dvoje smeri s svojskimi idejami kaZe gibanje med slovensko
inteligenco. Od Dunaja proti jugu prihaja vseslovanska, vseslovenska
in svobodna misel, od hrvaske strani pa jugoslovanska.

S socialnega vidika je vse narodno gibanje od zgoraj
doli, torej aristokraticnega znacaja, prihajajoce iz krogov inteli-
gence, ki cuti svojo dolznost, da razgiblje tudi zavest med pre-
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prostim narodom. Inteligenca nastopa v prvih vrstah kot voditeljica,
ki si lasti avtoritetno mod¢. Narod ji sledi ter zaupa brez
ugovora. Umevno: saj Sirni sloji Se ne cutijo lastne mo¢i, navdu-
Senje pa ne pozna kritike. Zato uzivajo rodoljubi spostovanje in
cast. Stik z ljudstvom je zacetkoma iskren, proti I. 1890. se iskrenost
Ze porazgublja, odtujenje duhov postaja vedno obcutnejSe. Na dan
silijo med inteligenco liberalne ideje, ljudstvo samo pa je Se versko
vdano in konservativno. Slovenski inteligent zgublja pravo in iskreno-
narodno navduSenje, vdaja se rad bleste¢im besedam, je pri ve-
selicah najboljSi govornik, ali pa se omejuje na sodelovanje v
literaturi in pri CasniStvu. Tu se nadeja vecjega uspeha in tudi
vecjega vpliva na — javnost. Prevladuje teorija.

Ko se je narodna zavest probudila in so se duhovi locili v
nacionalni smeri, se pojavijo resna Zivljenjska vprasanja in terjajo
odgovora in resitve. '

Liberalne ideje so si v dobi narodnega navdusenja na tihem
osvojile srca vetine inteligence, zlasti one, ki je bila v najoZjem
stiku z drugorodno: na Dunaju in posebno Se v Pragi. Po lepo-
slovju in Casopisju je zanesla nove misli med sorodne kroge v
domovini. Citalnice in bralna druStva kot zbiralisca malomestne
inteligence postanejo naenkrat tori§¢a liberalne misli. Iz njih -pa
pot med preprosto ljudstvo ni posebno tezka.

Z intenzivnostjo narasca problem: ali za novo strujo ali proti
njej in s tradicijami naprej. V razvoju se pokaZe napetost in kupi-
Cenje: treba nove locitve duhov.

Karakteristicno za dobo od 1. 1848.—1890. je gotovo dejstvo,
da se. pojavi prva diferenciacija: ali »Slovenec« ali »nemskutare.
Ker daje znacaj celi dobi narodno probujenje in navdusenje, cvete
zlasti Zivahno pesniStvo (Koseskil). Manjka ji le enotnosti, koncen-
tracije, organizacije: ta temelji v razmerah samih. Vse delo trpi
na hibi, ker ni razdeljeno po enotnem nacrtu in z
jasnimi smotri.

Slovenski inteligent je narodni buditelj, politicni voditelj, go-
vornik pri veselicah, pesnik in prozaist, naposled Se ekonom v
teoriji, malone vse obenem in zato pravi »rodoljub«. »Slovenski
narod« — to je inteligenca, pravo slovensko ljud-
stvo kot celota Se nima zmisla za sodelovanje.
Aristokrati¢na dobal

Vodstvo je v skupnih rokah: svetna inteligenca in duhovscina
se skupno borita, vendar pa prevladuje lajiski del. V drugi
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polovici se pojavljajo Ze znaki razdora. Boj med »mladimi« in »sta-
rimi«: napredna in svobodomiselna struja ter konservativno-verska.

To je ¢as »narodne sloge«. »Vse za vero, cesarja in domo-
vino« je pravec pri delu. Iniciativa prihaja od periferije. Doba
idealizma in optimizma.

Okrog 1. 1890. se pripravlja nekaj novega. Narodna misel je
opravila svojo nalogo. »Narodnemu vprasanju« je treba globljega
temelja, prostornejSih meja, SirSega polja delavnosti, treba pa tudi
nove metode. Nacelno vprasanje in gospodarsko-socialne po-
trebe silijo na razreSitev. Ves razvoj izza 1. 1890. stoji pod vplivom
te dvojne notranje krize. Radi glavnih idej lahko ozna¢imo to dobo
kot versko-gospodarsko-socialno.

Smer ji je pozitivna in negativna. Smoter: ohranitev sloven-
skega ljudstva (»narod« — »ljudstvo« kot znacilna locitev!) versko
¢ilega in socialno trdnega. Narodno vpraSanje je zdaj
versko -socialno - gospodarsko. Vsak poedinec bodi
versko frden, gospodarsko samsvoj in socialno enakopraven. To
so tri osnovne misli »katoliske renesance«. Delo za narod je za-
sezeno v teh treh smereh. Najlazja pot do namena je v zdruZenju
vseh za vse Vv organizaciji na naj$ir$i podlagi. Treba je deliti delo
in organizacijo. Tako se pojavijo kmalu druga za drugo razne
delne organizacije: verska, gospodarska, izobraZevalna t. j. nepo-
liticna, Kot izpopolnitev nepoliticne pristopi Ze v zacetku politicna
organizacija. Celotna organizacija pa sloni na trojnem nacelu.
Zasnovana je:

1. za vse — demoakraticna misel;

2. na samopomoci: v veljavi je najpodrobnejSe prakti¢no delo;

3. na idealni vezi, ki jo daje kr§tanski svetovni nazor.

+ Ta trojni princip po svojem bistvu ne more biti protinaroden.
Nasprotno, narodnosti je le po njem zagotovljena nerazrusna pod-
laga. Prednost novega »narodnega programa« je odlotno v tem,
da so v njem doloceni obrisi in jasni smotri, da posega globoko v
zasebno in javno Zivljenje, V njem je izraZen prakticni
narodni univerzalizem, Prednost je tudi v tem, da je do-
cela primeren razmeram modernega Zivljenja, glede duSevnega in
gospodarskega napredka, kakor tudi v porabljanju pripomockov.
NajvaznejSe pa je, da gradi na stoletni trddiciji
verskega miSljenja,

Jasno je, da vsega tega preokreta ne more prezreti slovenski
inteligent. Ze drugi¢ je na razpotju: prej v narod-
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nostnem, sedaj vnacelnem oziru. Treba se mu odlociti
na to ali ono stran: ali iti svojo dosedanjo pot in nastopiti proti
novemu pojavu, ali pa kreniti v novo smer.

In slovenski inteligent je priSel do spoznanja, da se ne strinja
z novim tokom, da so mu osnovne misli novega gibanja Cisto tuje.
Da, po njegovem mnenju celo nevarne obstoju narodne samosvoj-
nosti. Uvidel je, da gredo njegove misli v drugo smer, misli ve¢ine
versko probujajocega se naroda pa zopet v drugo. Vprasal se je
po vzrokih nakratnega odtujenja med seboj in narodom. Odgo-
voril si je prav lahko, ¢e§, da on ni kriv, nego drugi ... Drugi
so mu odtujili dosedaj usluzno ljudstvo. Zjezil se je.
Pri tem pa ni zapazil, da se je bil pravzaprav le on spremenil,
zelo spremenil — na tujem, ko je bil odtrgan od — domovinske
vezi, zapazil ni, da je vkljub mnogim spremembam ljudstvo ostalo
vendar Se isto: globoko verno kot nekdaj.

Vzgojen v tujem duhu doma in potem Se na tujih tleh, pre-
pojen z modernimi, ljudstvu nasprotnimi idejami, si je bil Ze davno
svest, da se mora ljudstvo navzeti njegovih nazorov in na
tem temelju se dvigniti z njegovo pomocjo v celoti in delih. Pri-
¢akoval in hotel je, da bi ljudstvo sledilo njemu
kot narodnemu voditelju. V to vlogo se je tekom Stiri-
desetih let tako zaglobil, da mu niti na misel ni doSlo izneverjenje
tistega, ki ga je hotel resiti iz tujih rok. Nedoumljiva mu je bila
misel, da bi bilo kdaj moZno gibanje iz srede proti pe-
riferiji, iz ljudstva proti — inteligenci. V vednem
prepricanju, da mora narod za njim, ne pa on med njim in Z
njim in zanj kot najboljsi prijatelj, pricne — boj z »zastare-
limi tradicijami«.

Aristokraticni duh in protiversko stremljenje inteligenta ter
probujena verska zavest vstajajocih ljudskih sil sta v bistvu dva
preka pojma. Mogoce je le dvoje: ali da gre inteligenca svojo
pot mimo in proti ljudstvu, ali pa to prek nje in priznavajo¢ vo-
divni vpliv le tistemu, ki je Z njim po duhu in stremljenju, ki
pozna njegove misli in Zelje prav od blizu in po dolgoletni skusnij.

In tako nam je povsem umljivo dejstvo, da preide v tej
dobi vodstvo slovenskega naroda zopet v roke
duhovnika, dotim se mora umakniti svetna inteligenca tujih
nazorov in tujih stremljenj. »Klerikalno vpraSanje« je s
tem dovolj psiholoS8ko utemeljeno. Istotako je tudi
razumljivo, da je poslej naperjena ost boja najprej profi tistemu,
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ki je povzrocil novo gibanje: proti slovenskemu duhovniku, potem
pa tudi proti vsakemu in vsemu, kar je z njim v najmanjSem
stiku. Da se iz tega mora izcimiti boj za zmago svetovnega na-
ziranja, modernega ali kr§canskega, je zahteva logike. Med dvema
nasprotnima nazoroma je konéno mogoca le ena sama prava odlo-
¢itev. Nacelna odlocitev je nujna in razvidna.

Do tega bi bilo prej ali slej gotovo doslo, to izpricujejo
najnovejsi dogodki v moderni druzbi. Da pa je pri nas dospelo
do nacelne krize tako kmalu in brez posebno »krvavih« dogodkov,
je zasluga slovenskega duhovnika, ki je pravocasno opozoril v
svojih spisih na preteco nevarnost in odloc¢itev samo po-
spes§il

In to je prevazno dejstvo: z dr. Mahnicem je nacelna
sloga med liberalno in katoliSko inteligenco poslej nemogoca.
Duhovi se vedno bolj lo¢ijo na dve glavni strani: protiversko
(»napredne elemente«) in katoliSko. Na oni strani velika manjSina
slovenskega ljudstva, ki se Se ne zaveda, kam vodijo pota
protiverske inteligence, na drugi pa vecina versko presinjenega,
gospodarsko osamosvojenega ljudstva. Delitev inteligence
v katolisko in protiversko, to je prepomemben
rezultat te dobe. 5

Protiverska se odloci in gre dalje svojo pot z vedno mislijo
v srcu, da se ljudstvo konéno mora na vsak nacin oprijeti
njenih idealov. Nasprotje med inteligenco in duhovsc¢ino prehaja
vedno bolj na katoliske lajike, ki jim ljudstvo zaupa vodstvo
samega sebe. Cim bolj narasca krog lajisSke katoliSke inteligence,
tem manj upanja preostaja svobodomiselni, da dobi v svoje roke
vso mo¢ nad »narodom«. V zavisti in egoizmu in nev
ljubezni do naroda temelji boj napredne inteli-
gence proti katoliski inteligenci. Cim manj upanja do
zmage, tem vedji krik je onih, ki Ze desetletia hocejo vsiliti vlado
svojih nazorov — vecini slovenskega naroda.

Kako tezavno popusca v svojih docela konservativnih mislih,
oznacuje dovolj jasno boj za — razSirjeno volivno pravico. Se
vedno je nekdanjih nazorov, da mora gibanje izhajati le od zgoraj
doli, nikdar pa ne tudi od spodaj navzgor. Kakor je bila laZja
preporoditev ljudstva v verskem zmislu in tem teZje prerajanje
inteligence, enako je tudi v gospodarsko-socialnem in politicnem
oziru. Od pocetka gibanja je stala ali pasivna ob strani, ali pa —
in to po ve¢ini — ovirala ves preporod ljudstva, ki pa je Slo
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svojo potf, napredovalo tudi brez liberalne inteligence in malodane
samo sestavljalo obsiren, res naroden skupen program (»Katoliski
shodi«), pregledovalo uspehe in c¢rtalo z veseljem nove smeri
bodocega razvoja.

Vsa Zivljenjska vprasanja so obseZena v tem demokra-
ticnem programu. »NiZji sloji« zro po pravici v njem plod
svoje agilne in produktivne sile. In tega se tudi zavedajo, ko
skupno s.svojo inteligenco delajo za izvrSitev svojega programa,
da delajo res za bodoc¢nost slovenskega naroda.

In program, delo liberalne inteligence? Spreminja se od ¢asa
do casa. Kameleonske narave je. Eno stalno svojstvo pa ima:
zanikuje vse, kar je ustvarila vecina s trudom in polagoma. Pise
in govori proti reakciji, a se sama ne more izkopati iz nje. Huduje
se nad srednjeveSko temo, a sama najbolj potrebuje razsvetljenja
in — idej. Koliko plodovitih misli pa je zamislila v
tejdobi? Koliko nac¢rtov ustvarila v resnic¢no in
sploSno dobro? Od vseh strani se glasi le: ne, ne in ne!
Se celo njena literatura nosi pec¢at — zanikanja.
Negativna in obstruktivna je tendenca vsega njenega dela, ljudstvo
pa sili naprej, da ustvari svoje ideale. In velik dvom se nas po-
las¢a, da bi kdaj spoznala ta inteligenca, kako nenaravno je
njeno stremljenje, v kako opre¢nem razmerju njene misli z mislimi
vsega naroda.

V ospredju je torej v tej dobi nacelna (v verskem zmislu)
lo¢itev, vzporedno tudi gospodarsko -socialna. To znadi raz-
vito versko, gospodarsko, socialno misel. Preokretu na nepo-
liticni strani sledi politicna locitev: dve glavni stranki, tretja je
Sele v zasnutku. Povsod se kazZe delo z gotovim prakti¢nim
smotrom ; ustvari se prvi obSiren naroden program, zasnuje po-
frebna podrobna organizacija. Tendenca gibanju je demo-
kraticna, izvira iz nastalih domacih razmer v organi¢ni zvezi s
prejsnjim razvojem na podlagi tradicije. Ta mu jamci uspehe in
trajno vrednost. Dasi iz sredine domacih razmer, vendar
ne izide sunek neposredno od ljudstva samega, pac pa iz du-
hovstine, ki je od nekdaj z ljudstvom v neposrednem stiku. Gi-
banje ima forej izredno smer od periferije proti srediScu, od zgoraj
doli. Vodi ga narodni inteligent — duhovnik, ki rise pot novemu
razvoju v teoriji in praksi, literaturi in socialnem polju. Zanimanje
za verska, socialna, gospodarska vprasanja narasca. Pomanjkanje
sposobnih modi sili, da odlocujejo le poedini najinteligentnejsi, v
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vecini duhovniki. Narasca polagoma tudi krog inteligence. SploSen
razvoj kaze dve glavni smeri: ena gre v versko-gospodarskem-
socialnem, druga v liberalno-naprednem duhu. Na politicnih tleh
pomeni to dvoje glavnih strank, napoveduje oOziroma poraja se
tretja, socialisticna. Akcentuiranje prehaja najprej z liberalno-na-
predne na versko - gospodarsko - socialno, potem od verske na
gospodarsko in kakor pricajo znaki najnovejSega razvoja, se na-
giblie poudarek na socialno misel. Glavni znak dobe izza 1. 1890.
je realizem.

In po 1. 1907, t.j. po vpeljani splosni in enaki volivni pravici?
Kake znake ima sedanjost?

Ljudske sile so razgibane v versko, gospo-
darsko in socialno organizatori¢nem oziru V
ospredju sta gospodarski in socialni problem. Ljudske sile
se zavedajo svoje moci, posegajo Ze samotvorno v
vsa vprasanja, ki zanimajo sodobno moderno druzbo. Inici-
ativa prihaja Ze kar neposredno iz pravih ljudskih mas. To znaci
agilnost celote, koncentracijo sil v srediScu s tendenco proti peri-
feriji. Porajajo se stanovske organizacije, Znak torej, ki
kaze, da gre razvoj svojo naravno pot. Uresnicuje se reakcija
na liberalne principe, ki so drobili obstojece, osamili
slabejse, ne da bi zidali v boljsi smeri, druzili drobce v nove
stvore: liberalizem se umika socializmu. Socialna in
gospodarska vpraSanja vtiskajo smer in znak prihodnjega razvoja.
Narodni in verski probrem nikakor Se ni docela reSen, pac¢ pa
precej pojasnjen in zato je prav umljivo nagibanje splosnega za-
nimanja h gospodarskemu in socialnemu vprasanju, ki sta Se
negotovi in nejasni koli¢ini pri nas Slovencih in drugod.

Negotovost pa je vir razmisljanju, refleksiji. To znaci silo
hrepenenja po gotovosti in stalnosti. In ni se nam cuditi, ce se
polas¢a modernega ¢loveka, razglabljajocega o tezkih zivljenjskih
problemih, dvom in skepsa, resignacija in pesimizem. Duh mu
klone pod tezo mnogovrstnih ugank, srce pa hrepeni in hrepeni
po gotovosti in umirjenju. Le zrel in mo¢an duh se razbere in
zave, da mora biti gotova meja — labilnosti. Pri vsestransko
razvitih razmerah in krizajotih se koristih poedincev in druzabnih
celot so taki pojavi nujen rezultat razvoja, psiholosko docela umljivi.

Je-li to znak dozorelosti, ko hotejo mnoZice uZivati sad
svojega truda? Ali pa je to le hrepenenje po vi§jem in globo-
kejsem ? Zdi se nam, da ljudstvo hoc¢e razreSitve notranjih, du-
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Sevnih potreb, ki so Se silnejSe nego materialno vprasanje. Da,
hrepenenje ljudstva po obili in te¢ni hrani, ki blazi in teSi in
kaZze pot v neskoncne daljave, to hrepenenje je od dne do dne
silnejSe. Ljudstvo zahteva, da se mu odpro duSevni zakladi, ker
mu dosedanja hrana nikakor fie zadoS€a niti po koli¢ini, niti po
vsebini. DoSel je ¢as, ko vse jasno pric¢a, da je nas
razvoj skoro na visku, ko se morarazvojnekako
ponotranjiti, nasprotja zravnati. Ali nismo danes pred
vpraSanjem: tuja ali domaca kultura, nemska ali slovanska ? Nili
toisto kot vpraSanje po slovenskem vseuciliscu?
Kdor bi to tajil, bi tajil ves na$ dosedanji kulturni razvoj, ki
nujno hoce dusSevnega srediSc¢a, Kulturnd razre-
Sitev je postulat sedanjosti in hodo¢nosti!

In bolj kot kdaj prej stoji slovenska inteligenca na raz-
potju: ali naprej z dosedanjim, zgodovinsko utemeljenim razvojem,
z ljudstvom in v njegovem duhu, ali pa zopet mimo in proti
potrebam — ljudstva. Spernere vulgus —? Prva pot je v tradiciji
" ljudstva. Nasprotna smer pelje navidez navzgor, res pa — navzdol.
Ves razvoj zahteva poglobitve, peripetije in odpocitka: miru pa
zahteva najprej naporno znanstveno delo. Resnega znanstvenega
dela hote — sedanja in prihodnja doba.

Ako razume slovenski inteligent smer Kulturnega razvoja,
bo gotovo tudi nasel pravo pot iz razpotnih neprilik. V njegovi
roki jerazreSitev, dali seizravnajo nasprotja, v
njegovi roki tudi velicina slovenskega naroda.
Ako spozna slovenski inteligent smer razvoja in se postavi v prve
viste kot pozrtvovalni vzgojitelj in pravi duSevni
voditelj razgibanih sil, si je lahko v svesti, da mu resni¢no
vodstvo slovenskega naroda nikdar ne odide.

Najsi bo zanaprej razvoj kakrSenkoli, to je gotovo, da se
bo gibal vedno okrog treh vprasanj: okrog versko-umskega,
narodnostnega in gospodarsko - socialnega. Mogoca je in lahka
negacija tega ali onega, zatreti pa se ne da ne to in ne ono,
ker so vsa v organi¢ni medsebojni zvezi,

Dusa in telo kot enota tvorita Sele ¢loveka, sicer pa dvoje
nasprotij, enako tudi versko in gospodarsko-socialno vpraSanje —
mo¢ narodne celote. Izlo¢itev enega pomeni razpad — celote. Lepa
harmonija med vsemi tremi vprasanji je pogoj narodni velicini.

Kaj pravi na toslovenskorazumniStvo? Kakor
vse kaze, je danes vecina — proti tradiciji ljud-

20




hihe R oS

=

e e T TR BT Mo e

W

p
Z
4
]
:
E
*
3

200 »Cas.«

stva in za svojo. Kdo se vda in krene na drugo pot? Ali
napoci trenutek, ko bo ljudstvo in inteligenca
eno? To je prevazno vprasanje, ker ljudstvo brez inteligence
ne pomeni veliko, inteligenca brez ljudstva — ni¢. Kaj torej?
Slika te dobe je: Naglasuje se gospodarsko in socialno vprasanje.
Naglas je zdaj na prvem, pomika pa se vidno na — socialno
polje. Na polititnih tleh pomeni to: porajanje gospodarsko-
socialnih strank in okrepljenje socialisti¢ne stranke.
Liberalne stranke se umikajo socialni demokraciji drugod, isti
pojav pri nas: liberalci snubijo socialiste in le z njih pomocjo
se morejo Se vzdrzati tuintam. Pripravlja se torej so-
cialna razreSitev na eni strani, na drugi pa kulturna.
Psiholoska analiza kaZe: nagibanje h kritiki, skepsi in pesimizmu.
(Dalje.)

< IVZIRIVAS >

Pohlinov molitvenik.

L. Pintar, skriptor c. kr. 8tud. knjiznice (Ljubljana).

V zadnji Stevilki tega obzornika sem na 134. strani cital
opombo, ki se tudi mene tice, ki jo pa moram resnici na ljubo
in slovstvenim nasim zgodovinarjem in drugim literarnim razisko-
vavcem na vednost popraviti. Lahko si je misliti, da sem v naglici
nekoliko povrsno pogledal v kataloge, ali pa, da sem iskal teh
redkih »bukuvz« ali samo pod znacnico »Pohlin« ali pod »Marcus«,
pod katero je zabelezena vecina pri nas ohranjenih Pohlinovih
del, ne pa tudi pod znacnico »Bukuvze« (NB. knjizica je brez
avtorjevega imena iziSla anonymno) in sem potem gospodu Rebolu
na njeqovo vprasanje odgovoril kar na naglo, da Pohlinovega mo-
litvenika nasa knjiznica sploh nima. Zal!

Cudno bi pa le bilo, ¢e bi nasa knjiznica ne imela knjige,
ki jo ima Safafik natancno zabeleZeno, ko vendar vemo, da je
Copov prispevek za Safafikovo slovstveno zgodovino izdelan in
dogotovljen prav po materijalu, ki je zbran v ljubljanski knjiz-
nici. Ko sem torej cital opombo, da nasa knjiZznica omenjene knji-
Zice nima, sem stvar Se enkrat natancneje preiskal ter nasel, da
je pri nas res ohranjena ravno 8.izdaja Pohlinovega molitvenika
iz leta 1787., ki jo ima navedeno Safafik. Ta knjiznica pod signa-
turo 13113 II. Cg ima naslov: Molituvne bukuvze, v' katireh
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se najdejo Juterne inu Vezherne: per S. Mashi, per Spovdi inu
S. Obhailu prov lepe molituvze koker tudi usesorte officiumi inu
druge Molitve k' Bolhjem Svetnikam. K' osmemu malu med ludy
dane v’ Lublani, 1787. Cum licentia Superiorum. So.na prudej per
Lovrenzu Bernbaharju meiltn. Buqvavelzu pod Tranzho. 120,
283 (- 5) str.

Za zgled pohlinS¢ine tega molitvenika naj navedem par
stavkov: »Pufti nam Gospud! prosemo pomuzh tvoje mozhy skus
proshno S. Ahza inu njegoveh tovarshov potolalhen, k'nuzu pridti,
de nasha Kraynska dulhéla pred hudemi sovralhnekami inu
pred usemi [l¢gami, katiri nji naprejitoj¢. obvaruvana oltane«
(198); »Im¢ tega Gospuda ima blogerrezhenu biti« (237);
Perwejlhalshe teh uwogeh« (184) itd. — Neka posebnost v Po-
hlinovem molitveniku so pa S§tirje »officiumi«, namre¢: 1. officium
od prezhiltega spozhetja B. M. Marie divize (856—100) z laure-
tanskimi litanijami (100—1035), 2. officium S. Jofhefa (106 —114) z
litanijami S. Jolhefa (114—123), 3. officium [haloltne matere Bofh.
(124—133) z litanijami od [haloftne m. b. (134 —145) in 4. officium
S. Jannela Nepomucena (174—182) z litanijami S. Jannela Nepom.
(182—193). Najzanimivejsi se mi zdi prvi in zadnji officium, v
prvem pa pesem »k'treti«:

Zheshena skryna te sprave,
Salomonov tron se ti ta prave:
Teh nebes prezhudna maverza
Maria! prelepa rofheza.

Germ Moilesov se videjozha,
Shiba Rarona se zvedozha:
Gedeona zhudna kofheza:

Od Boga faperte urateza.

Sat Samsonov bosh imenvana,
Sa Mater Bogu Synu dana,

Druge tukaj nastete Marijine naslove bi ¢lovek Se razumel,
sedmega verza o »Gedeonovi ¢udni koZici« pa ne »izgruntame,
sem vse premalo znajden v biblijski mistiki.! — Interesantni so

! Ta naslov Marijin se nanasa na Bukve Sodnikov, VI, 37—40: »Ge-
deon je rekel Bogu: Rko hotes resiti Izrael po moji roki, kakor si govoril,
bom razprostrl runo (kozuStek) na gufino (pod milim nebom): ako bo
rosa Samo na runu, po vsi zemlji pa suho, bom iz tega spoznal, da hoces
po moji roki, kakor si govoril, regiti Izrael« in pa na 72.psalm (prerokba
o kraljestvu Kristusovem), v. 6: »Spustil se bo doli, kakor dez na runo,
kakor kaplje. ki zemljo porose in povlazijo.« — Razlaga cerkvenih otetov:
Cudezno bo prisel Mesija, kakor je cudezno padla rosa na Gedeonovo runo.
Runo: Marija — rosa: Kristus. A. U

20‘
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tudi naslovi S.Janeza Nepomucana v njega litanijah: »Svitla luzh
te Pragarske Zirkve« (184), — »Zhudadelnek Bojemske [emle,
Shlahtn shaz fe velike zirkve v' Pragili« (188).

Za 283. zaznamovano stranjo sledi Se pet nezaznamovanih
(nestetih) strani, na katerih je natisnjen »Listrom useh molituvz,
katire se v’ teh bukuvzah najdejo«. — Listrom (to je zaznamek,
kazalo, index) se po mojem mnenju ne razlagaj iz madjarske
oblike »lajstrom«, kakor bi se utegnila razumeti opomba na
321. strani lanskega letnika te revije. (Primeri: pajtas, kamerad —
pajdas). Res da pater Marko v svojem Glossarium slavicum
(str. 50) primerja Listrom z ogrskim Lajstrom, vrhutega pa Se
izvaja oba izraza iz grSkega Alovoov, pa ni pomislil, da se temu
razlaganju upira Ze pomen besed, kajti Alovoor je orodje za
izravnavanje in planiranje, neko ploS¢ilo ali gladilo, listrom pa
bodi kazalo ali zaznamek vsebine (index). Drugi¢ se pa taki raz-
lagi upira tudi naglas, kajti isti pater Marko je v drugem svojem
delu »Tu malu besedishe« navedel to besedo z naglasnim zna-
menjem »Listrome«. Ta naglas na drugem slogu bo tudi pravi. Ce
bi Pohlin na tem mestu izraza ne bil opremil z naglasnim zna-
menjem, bi se dalo sumiti, da je proizvod njegovega kova, ces,
da je listmarneku podobno skrpan iz »list« |- »rom« (der Rahm =
Rahmen), kajti on je bil tudi takih krparij zmoZen. Toda s tako
sumnjo bi mu delali krivico, ker beseda je tudi pri drugih ohranjena
n. pr. v Terzaskih molitounih bukvah Marenighovega tiska iz leta
1827. (str. 300), pa v pravilni obliki listron. Razlagati pa kaZe
to besedo naravnost iz romanscine. Tu je pa¢ poddruZna oblika
od »lista« (kazalo, das Verzeichnis) namre¢ »listra« podaljSana
z augmentativnim sufiksom -dne (-dn). Primeri »liston« (Boerio
312, Pirona 237). — Tudi haliStra bi jaz ne razlagal iz
prostega »regiSter« z metatezo v »gerister«, z dissimilacijo prvega
r v [ (gelister) in z izprevrzbo vokala e v a »zaradi laZje izgo-
varjave«(?), da dobim »gali§ter« (zdi se mi to dokaj prekom-
plicirano), ampak bi rajs$i dejal, da je »haliSter« zdrgnjen iz
Inhaltsregister; ¢e se pa enkrat najde tudi oblika »galiSter«, tedaj
bi se dal zacetni g tolmaciti iz i prav tako, kakor n. pr. v »golte
(- stoj!), rajtguzen, Gutman (der Hutmann, ¢uvaj). Druga mozZna
razlaga je Se bolj problemati¢na, e, da je, ¢e vzamemo allistare
= listare, mogoca poleg listra tudi allistra, kar bi poleg menjave
spola () s proteticnim g dalo morda galiSter. Glede proteze g ali
h primerimo zapadni gajsati gajsnati (Pl. 206) poleg vzhodnega
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ajsati ajsnati (PL. 2), gasar'ca poleg ascerica, galun (Alaun), dialektni
gun’ (= uni, ille), Stajerski hajZer iz aser (Zep, arZet) in slovenski
habat poleg srbskega apta (Attich). — Sicer pa ostane »haliSter«
Se in suspenso.

Na 135. strani letoSnjega letnika te revije se s Pohlinovim
molitvenikom primerja TerZaski Marenighovega tiska iz leta 1827.
Mislim, da po pravici. Samo nad spovednikom bi se jaz spozna-
vavcu na ljubo celo navzlic dandanasnji rabi ne spotikal. Ze
stara slovenS¢ina ima za =confessor« uenosbypuncn. ModruSanin
ima v svojem misalu n. pr. »Na dn stgo Lodovika bsku ispovde,
a Kozic¢ic »Na stgo Lodovika bskpa i ispka«; oboje je Ccitati:
»Na dan svetago Lodovika biskupa i ispoveédnika«. Tudi Trubar
ima v kolendru dosledno obliko »[pouidnik«, Nikar torej pri raz-
locevanju od mucenika (martyr) ne odklanjajmo izpovednika za con-
fessor, ¢e hoCemo zaznamovati »svetca, koji je u vrijeme progon-
stva ispovijedao vjeru hriSc¢ansku, ali ni bio mucen«, (Akadem.
Rjecnik, IIL, 947) — Zalibog, da se je moral Ze za Pohlina
ispovédnik, dasi star in castitliiv, umikati spoznavavcu menda
spovedniku v spovednici (Beichtvater) na ljubo. V litanijah ima na
str. 150 sam Pohlin Ze: »Usi SS. Shkofi inu Spolnuvavzi«

Ce pa Ze primerjamo Terzaski molitvenik s p. Markovim,
tedaj ne smemo prezreti Gutsmannovih »molitounih bukviz«, ki
S0 prvic¢ izisle »v' Zelouzi per Shoterju 1788, drugizh vtisjene per
J. Leanu stamparju v' Zelouzi 1830«. Tu treba opomniti, da Si-
moniceva bibliografija na 54. strani napa¢no navaja izdajo iz
|. 1844, za drugi in izdajo iz . 1849. za tretji natis, ker so molitoune
bukvize« iz 1, 1830. same Ze drugi natis Gutsmannovega moli-
tvenika, kar je na naslovnem listu izrecno povedano (»drugizh
vtisjene«). Sicer pa ni prav verjetno, da bi bil Gutsmannu pri
sestavi »molitounih bukvize« sluzil Ze p. Markov molitvenik kot
original, prej bi se dalo sumiti, da sta obadva imela pred seboj
kako nem$ko predlogo, morda oba isto v razlicnih izdajah. Jaz
nimam veliko zaupanja v samostojnost teh izdelkov. Kdor imas
¢as in priliko, primerjaj morda v tem smislu n. pr. Gebetbudh,
Morgen- und Abend- wie auch vor und nach der Beichte und
Communion, Wien (Trattner) 1775, dli Se kako starejSo izdajo.

Isto omahovanje med spovednikom in spoznavavcem kakor
pri Pohlinu se pa nahaja tudi v Gutsmannovih molitounih bukvizah.
V litaniji od vseh svetnikov na 65. kakor tudi v litaniji za bounike
na 126, strani beremo: »VIi [veti Shkofi inu Sposnuvavzie,
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a v litaniji »sa dufhe v' hizah« (str. 113): »VIi [veti Shkofi inu
Spovednikic« — in pravtako tudi v drugi izdaji iz 1. 1830. —
Spomina vredna je tudi ta posebnost, da se nahaja pri Gutsmannu
kakor pri Trubarju singular »litania« soglasno s starosloven-
skim singularom anrasma in z gr8kim Awavsia. Pod kakim vplivom
je nastopil plural »litanije«? — In ¢e Ze omenjam posebnosti, ki
so mi pri povrinem pregledu knjizice vzbudile pozornost, ne smem
zamolcati Gutsmannovega j za g, — »Drujc« za drugec (drugi
roj) nam je Ze znan, »breje« za brege Ze tudi poznamo iz narodne
pesmi o Ravbarju:

=Pravi Ravbarju Andreje:
Voda sega Ze Cez breje.«

Pri Gutsmannu pa imamo za Pohlinov: »Mi uwogi greshnikil«
citanico »Mi boji griefhnikil« (str. 49). Drujeh dulh = drugih dus
(str. 74). Enako tudi: *Nam pomai premagati« (hilf uns iiber-
winden) — pomagaj, pomagi, pomaji, pomai (str. 74, 77, 79, 81)
itd. Iz domacega nareCja poznam samo jg za gg' ubog, rod.
ubojga (—ubogega); nag, do najga sleci.

Toda dovolj! Pustimo nekaj pravim raziskovavcem jezika
posameznih slovstvenikov! Moj namen je bil samo popraviti, kar
sem v naglici in povrsnosti zagresil, pa onim, ki se za to zani-
majo, povedati, da je vsaj osmi natis Pohlinovega molitvenika Se
ohranjen.
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Samomor.
Poroca dr. A. USenicCnik.

Le o zivljenju na zemlji govori filozofija modernega c¢loveka
in vender Se nikdar ni bilo toliko samomorov, kakor se jih dogaja
sedaj v moderni druzbi. Samomor ni ve¢ poedin pojav, ki bi se moral
z njimi baviti psihiater ali kve¢jemu psiholog, marvet je socialen
pojav, =eine soziale Massenerscheinung«, kakor pravijo sociologi,
ki Ze resno razmiSljajo, kje bi ticali skupni, druzabni, socialni vzroki
temu zalostnemu pojavu. Zadnja leta je izSla cela vrsta Studij o
samomoru, ki vse preucujejo samomor fudi v socialnem pogledu.
Dr.H.Rost (Der Selbstmord als sozialstatistische Ercheinung, K6ln 1905)
je zbral statisticni material o samomoru ter ga je uredil po treh lo-
¢ilnih momentih: subjektivnih, objektivnih in socialnih.

Zadnjih 20 let si je v Evropi nad en milijon ljudi s samomorom
koncalo zivljenje. Nemsko-francoska vojna je pomorila 40.000 Nemcev,
samomor jih je koncal od leta 1881 —1903 Sestkrat toliko, namrec
blizu 245.000. Med subjektivnimi lo¢ilnimi momenti navaja dr. Rost
najprej spol. Masaryk pravi, da se umori vsaj trikrat toliko moskih
kakor zensk, Na Nemskem je razmerje 4:1. Glede na starost se
jih umori najve¢ od 21.—30. leta, t. j. 200/y, ve¢ pa v mestih kakor
na dezeli. Od 11.—20. leta pride na mesta 100/, na dezelo 59/.
Zadnji ¢cas so se zaceli mnoziti tudi samomori otrok. Zlasti na Fran-
coskem strasno naraSca $tevilo samomorov otrok. Glede na dru-
zinski moment omenja dr. Rost, da je najve¢ samomorov izvun
zakona. Zlasti je razbrzdani seksualni nagon s svojimi zablodami
in boleznimi kriv premnogih samomorov. Po mestih se med zenskami
umori najvec deklet, ki zive izvun druzine ter se vdajo premamam
velikomestnega Zivljenja. Se vecje pa je stevilo samomorov pri za-
konsko locenih. V konkubinatu se umori, kakor je dognal Masaryk,
trikrat toliko Zensk kakor moskih. Ce se ozremo na veroizpoved,
kaze statistika, da je najmanjSe Stevilo samomorov med katolicani.
Na Bavarskem, je izracunil dr.Rost, pride od 1. 1878 —1900 na prote-
stante 21°'8, na jude 20°0, a na katolicane le 950/ samomorov.
Nagibe je statisticno tezko dolociti. Splosni nagibi samomorov so:
dusSevni boji, telesno trpljenje, strasti. Statisticno je dobil dr. Rost
za 1. 1881 —1900 na Bavarskem te stevilke: dusevne bolezni 3569/,
navelicanje zivljenja 58, razuzdanost 6'2, Zalost 9'1, strah in kes 89,
prepiri 3'5, tetesno trpljenje 77, neznani vzroki 17°6. Prof. Heller v
Kielu je sku$al na 300 samomorilcih patolosko-anatomsko dognati,
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ali se more reci, da so bili odgovorni za svoje dejanje, ali ne. Nasel
je, da se jih je umorilo pri zavesti 399/y, komaj pri zavesti 430/,
malo pri zavesti 189/,. 430/;, morda celo 619/ je bilo torej takih, da
se jim samomor naravnost ne more lehko steti v zlo. Med strastmi
sta najve¢ samomorov kriva Venus in Bacchus. Rehfisch pravi: »Naj-
veckrat je vir bede alkohol in najve¢ samomorov je kriv alkohol.«
Vpostevati moramo namre¢, da je pri 350/p samomorov radi du-
Sevnih bolezni zopet najvedji krivec posredno alkohol. Na Fran-
coskem je razmerje med narascanjem alkoholizma in samomori

tako le:

|
Prisio je | ifroy aikohola | "'samomorov
i _______-Ii- S —— e e——
1830 | 112 45
1850 | 146 100
1860 | 227 111
1870 | 232 111
1880 | 364 179
1885 385 203

Na Norveskem pa pod vplivom zmernostnega gibanja

je prislo I Iiﬂ-anvpt;ell?g;f:h ms::tilﬁ:gr%:di
1831—1540 1 80 103
1850—1854 52 107
1860— 1864 22 86
1871—1875 28 70
18811885 | 17 67
1886—1890 15 66

Med objektivnimi momenti (nacini samomora, letni ¢asi) nas
zanima cas. Najvet samomorov se izvrsi poleti in pomladi, v me-
secih maj, juni, juli 31'6, v mesecih december, januar, februar 194,
Masaryk sodi, da je pripisovati to razmerje vplivu vrocdine, in res
se v vroctih mesecih pomnozi tudi Stevilo samomorov radi dusevnih
bolezni.

Kot socialno locilni moment navaja dr. Rost poklic. Najve
samomorov je relativno med vojaki, trgovei in uradniki.

Ce vse povzamemo, se nam pokaze dvoje: 1. stevilo samo-
morov vedno bolj narasca; 2. so neki vplivi, vsled katerih je Stevilo
samomorov za gotove vrste nekako svojsko. Drug pojav izraza dej-
stvo, da je volja sicer svobodna, da pa vendar ni absolutna. Razni
nagibi in vplivi delujejo na voljo ter se izkusajo uveljaviti. Tako je
mogoce v gotovih razmerah z neko verjetnostjo ugeniti in presoditi,
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kaj bo kdo storil. Ta verjetnost se izraza tudi v specificnih statisticnih
stevilkah. Mnogo pomenljivejsi pa je prvi pojav. ki dokazuje, da
morajo biti neki splosni socialni vplivi, ki pehajo moderno clovestvo
v samomor. Ce se vglobimo v Stevilke in njih razmerje, se nam
odkrijejo kot bliznji vzroki samomorov alkoholizem, seksualni ekscesi,
sploh neizmerna sla po uzZivanju in odtod izvirajoe prenasicenje,
gnus in stud nad zivljenjem. Zadnji vzrok pa mora biti tisto, kar
je tako potenciralo sld, in to je poleg moderne hiperkulture — ne-
vera. »Svobodna Misel« sicer pravi: »Mi ne vidimo v ateizmu
nikakega vzroka za samomor; nasprotno ¢lovek, ki ne veruje v Ziv-
ljenje po smrti, tem bolj ljubi zivljenje na zemlji in hoce ustvariti
tu nebesa.« A prav to je vzrok samomorov. Ljubezen do Zivljenja
brez vere v posmrtnost se izprevrze naravno v slo, v pozeljivo hle-
penje po uzivanju — Nemci pravijo jako dobro »GenuBsuchte —; ce
ne more uteSiti sle, se rodi prevara, cCe jo uteSi, prenasienje; v
obeh slucajih pa zamrza do zivljenja, tu sovrastvo, tam gnus, in
tako bolestno razpolozenje za samomor. Kdaj pa se pojavlja v zgo-
dovini samomor kot socialna bolezen? Ko je zacelo rimsko cesar-
stvo versko in nravno propadati, so se zaceli mnoziti tudi samomori.
Zadnje dneve poganstva, ko je Ze skepticizem razjedel vero v po-
smrino zivljenje, je nastala, kakor pravi kulturni zgodovinar Grupp,
prava epidemija, ki je gnala ljudi v samomor (Selbstmordseuche).
Kakor hitro pa je nastopilo kr§canstvo, je epidemija zaCela giniti.
V Cloveku srednjega veka, ki je imel jasen in zadovoljiv nazor o
zivljenju, ozarjen z vero v posmrtno Zivljenje, niti ni moglo nastati
tako bolestno razpolozenje. Masaryk to odkrito priznava. Tedaj je
bil samomor le redek, izjemen slucaj. Moderni ¢lovek pa zopet iz-
gublja trdna tla, skepticizem mu je omajal podlage krscanskega sve-
tovniega nazora — in zopet se mnoze samomori; kakor nikdar prej
postaja samomor velika socialna epidemija. Zopet Masaryk to od-
krito priznava (Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung, 85):
»Moderno polovicarstvo, moderna negotovost brez drzaja in opore
je dejansko nevera (Irreligiositat), in tako sledi, da je pravi vir mo-
derne samomorne bolezni nevera nase dobe. Ce ima ¢lovek harmo-
nicen verski svetovni nazor, mu Zivljenje nikdar ni neznosno, tudi
Jobovo zivljenje ne. Ce pa nima religioznosti, mu v prvem sunku
postane neznosno. Vsi, ki so globlje preucevali samomorski pojav
in mu izkusali priti do dna, Kaspar, Blanc, Lisle, Winslow, Brierre
de Boismont, Wagner, Morselli, Oesterlen, Hausner, skratka statisti-
¢arji in zdravniki, so zvetine spoznali, da je nevera resnitni vzrok
modernemu samomorskemu razpolozenju. Zlasti zanimive in poucne
so Wagnerjeve studije. Ta vestni preiskovavec se je le stezka od-
lo¢il, da prizna v tej stvari vpliv religije in veroizpovedi; toda stati-
sticni material ga je prisilil do prepricanja, da spadata religija in
konfesija med tiste Cinitelje, katerih vpliv na samomorno razpolo-
Zenje je najocitnejsi.«
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Nove knjige.

Dr.Jos. Gruden: Cerkvene razmere med Slovenci v
XV. stoletju in ustanovitev ljubljanske Skofije. Zalozila »Leo-
nova druzba«. V Ljubljani 1908. 80, 146 str.

Lep velikonoéni dar nam je dala letos »Leonova druzbae.
Knjiga, ki jo je napisal marljivi raziskovavec naSe slovenske zgo-
dovine, prof. dr. Gruden, je vesel pojav in vesel obet. Kdorkoli je
poklican tolmaciti dandanes nasproti necCuvenim klevetam strastnih
nasprotnikov kulturni pomen katoliSke Cerkve za obstoj in razvoj
narodov, ta pac bridko pogresa temeljitega in objektivno pisanega
dela iz Casa reformacije in protireformacije. To dobo poznamo iz-
vecine le iz Dimitza, ki pa mu je vodila pero neprikrita mrznja do
katolicanstva, ki ga ni umel in kot pristen otrok liberalne dobe
komaj umeti mogel. Sedaj pa nas navdaja upanje, da je vstal moz,
ki bo izpolnil to wvrzel, moz voljan, vesten in zmozZen podati
nam podobo one dobe, tako, kakorSna je bila. Profesor dr. Gruden
je ze v vel Studijah pokazal, da neumorno preucuje tedanje raz-
mere, lepa knjiga pa, ki jo je sedaj podaril slovenskemu narodu,
je ze nekak uvod v ono dobo. Kdor hoce umeti reformacijo, mora
poznati najprej razmere pred reformacijo. Zato je dr.Gruden opisal
v tej knjigi cerkvene razmere med Slovenci v XV. stoletju. Na veliko
ozadje splo$nih cerkvenih razmer tedanje dobe riSe krizo v oglejski
patriarhiji, razpad patriarhove drzave, vpliv bazelskega cerkvenega
zbora na razmere v slovenskih pokrajinah, dobo razkola, obnovo
edinstva in kot tvorbo vseh tako zamotanih razmer — ustanovitev
ljubljanske $kofije. Potem nam opisuje versko Zivljenje tedanje dobe,
polozaj duhovs¢ine in redovnidtva, stanje Solstva, znanosti in umet-
nosti. Ko nam kon¢no pokaze nazaj, pot, ki smo jo prehodili, spo-
znamo, da je bilo XV. stoletje za slovenske pokrajine doba razvoja
in napredka v verskem zivljenju in cerkveni organizaciji. Vendar
tuintam opazimo tudi ze zlonosne pojave, ki jim je treba le Se
mocnejsega vnanjega vpliva, da provzroce veliko gorje. In tak vpliv
je prisel od luteranstva ... Upamo torej, da nas prof. dr. Gruden
zdrav in Cvrst povede tudi v dobo reformacije same, v Trubarjevo
dobo. Zato smo imenovali to knjigo, ki nam jo je pravkar podal,
vesel pojav in vesel obet; lepa in zanimiva sama v sebi, nam
obenem kot nekak uvod obeta $e zgodovino reformacije.

Kar se tice vsebine te knjige, naj le Se pripomnimo, da je
snov skrbno po virih obdelana (knjigi je dodanih tudi 22 strani
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listin in regest). Seveda bi zeleli, da bi nam bil pisatelj toinono Se
podrobneje naslikal, da bi nam bil n. pr. Ziveje opisal cerkveno-
zadruzno zivljenje tedanje dobe, toda nekoliko pac¢ to Se ni mogoce,
nekoliko pa nam gotovo poda o drugi priliki. Vnanja oprava knjige
je zares elegantna, v cast »Leonovi druzbi« in =Katoliski tiskarni«.
Knjigo krasi in obenem poocituje vsebino 19 slik in sli¢ic. Stane
5 K. Naroca se pri »Katoliski bukvarni« v Ljubljani. —k.

I1I. slov. katoliski shod. (1906.) — Govori, posveti in sklepi.
Uredil dr. Evgen Lampe. Ljubljana 1907. »KatoliSka bukvarna.«

Nekoliko zapoznelo je izSlo to porocilo o tretjem slovenskem
katoliskem shodu, a ne prepozno. Dogodki sami so Se v zivem spo-
minu, zato ima v tem oziru knjiga zlasti kulturnohistori¢ni pomen
in je namenjena v prvi vrsti zanamstvu. Opisan je ves spored shoda,
zabelezeni vsi govori, dodanih tudi ve¢ slik govornikov, zboro-
valisca itd. Govori imajo seveda tudi za sedanjost velik pomen. De-
lovali so najprej in najbolj kot Ziva beseda, a je v njih toliko lepih
misli, da bodo tudi ¢itani bogatili spoznanje in budili zavest slo-
venskega ljudstva. Polozenih je v te govore tudi mnogo zrn, ki Se
cakajo prijaznega solnca, da bodo vzklila iz nasih tal. Obenem pa
so ti govori tolmac za resolucije katoliskega shoda. In resolucije s
tolmacem so pravzaprav tisto, kar daje knjigi trajno vrednost ne le
v kulturnohistoricnem , ampak v kulturnem oziru sploh. Katoliski
shodi so nam zbori, kjer dolotujemo program za kulturno delo. Vsak
shod ima svojo posebno nalogo in tako svoj posebni pomen. Zato
so porocila o teh shodih knjige, ki jih mora vsak delavec zopet in
zopet citati, da se vedno bolj vglobi v program, da ga vedno bolj
umeje, da ga vedno bolj udejstvuje. (S tega stalis¢a bi nam bilo
tudi ljubse, ko bi bila vnanja oblika tretjega porocila bolj priro¢na,
cetudi manj elegantna. Tudi kazala pogresamo.) A U.

Leposlovna knjiznica. VI. Champel-V. Levstik: Moz Si-
mone. Roman. —VIL. T. Sevéenko-). Abram: Hajdamaki (Kobzar
II. del). »Katoliska bukvarna«< v Ljubljani.

Leposlovna knjiznica lepo napreduje. Champelov roman »Moz
Simone= obravnava tezki psiholoski problem o zakonski ljubezni,
ki zajemlje vso moc le iz dolznosti in iz duSe ter se pocasi razvije
iz strasne cutne apatije tudi ¢ustveno v gorko simpatijo. Simono so
omozili z mozem, ki ji vsled razmesarjenega obraza vzbuja le stud
in v misli, da jo je le vsled egoizma privezal nase, zamrzo in so-
vrastvo. Polagoma pa spozna, kako jo moz nesebitno, resnic¢no ljubi,
in ta plemenita ljubezen, ta dusevna lgpota vzbudi tudi v njej lju-
bezen, ki se hoce vsa zZrtvovati.

Hajdamaki nas vodijo zopet na tuzno Ukrajino. Kobzar Sev-
cenko nam peva o starih ¢asih, ko so se borili Ukrajinci s posled-
njimi moc¢mi zoper pane Poljake za »pravico in svobodo«, a niso
uspeli in — =*Ukrajina je na veke, na veke zasnula<, ¢e se morda
kdaj »s Hlodnega jara ogenj nov ne razlije< ... Poem Hajdamaki
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(Abram ga je mojstrsko prevedel) je poln pristne narodne poezije.
Seveda zali na$ cut Sevcenkova mrznja zoper vse, kar je poljsko
in katolisko. Abram v uvodu pojasnuje tedanje razmere, da nas
zopet vsaj nekoliko sprijazni, saj »¢e clovek vse premeri, ne zameri.«
Prevod je Abram posvetil prijatelju svojemu in ukrajins¢ine dr. Kreku,
A U.

Dr. J. Kratochvil, Zdhada Boha ve filosofii antické. Praga
1908. Str. XIV-}-188. (»Knihovna Nového Véku«, zv. 2.)

»Vprasanje o Bogu v stari filozofiji« ni nov problem; mnogi
so ze o njem pisali. Dr. Kratochvil je uporabil uspehe drugih raz-
iskovavcev; a zajemal je tudi iz prvih virov.

Brez posebnega uvoda nas Kratochvil vede k prvim zacetkom
grske filozofije. Prvi grski filozofi so bili takoimenovani jonski filozofi :
Tales, Anaksimander in Anaksimen (ob koncu VI in v VII stol. pr. Kr.).
Polpesniki polfilozofi Se niso govorili s precizno in dosledno termino-
logijo o najvisjih vzrokih vseh stvari; a Se to je ohranjeno le v
odlomkih. Zato je tezko dognati, kako so pojmovali Boga, prvi
vzrok vseh stvari. Jonski filozofi se ujemajo v tem, da imajo materi-
alne principe za prve vzroke vseh stvari; prvemu je prvi princip
voda in iz nje naj bi nastale vse stvari, drugemu je nedoloceno
datetpor praprvina vseh bitij, tretji pa misli, da je vse sestavljeno iz
zraka. Vsi torej mislijo, da zados¢a materialni vzrok (causa mate-
rialis), o najvisji tvorni sili, o prvem tvornem vzroku (causa effi-
ciens) e nimajo pojma. Zivljenja in duSevnih pojavov ne tajé, a
posebnega principa za Zivljenje, Cutenje in misljenje tudi ne poznajo.
Zato jih navadno pristevajo materialistom. Kratochviljih pa z Italija-
nom Contijem (in z O. Willmannom) Steje med hilozoiste (6).

Tudi Ksenofanovo filozofijo o Bogu in svetu je tezko ozna-
¢iti, Da je Ksenofan Boga pojmoval kot enovito in neizpremenljivo
bitje, o tem ni dvoma. Tezje je dolociti, kako je pojmoval svet in
odnos med Bogom in svetom. Ker po njegovi filozofiji biva le eno,
vecno in neizpremenljivo, zato bi sledilo, da je izpremenljivi Cutni
svet le videz in prevara. A Ksenofan v izvajanju te posledice ni
bil vselej dosleden. Njegova filozofija o Bogu in svetu tvori prehod
med staro jonsko in eleatsko $olo. Jonski filozofi so imeli ma-
terijo za edini vzrok stvarstva in reda v stvarstvu. Ksenofan se je
pa nagibal v nasprotno skrajnost in trdil (dasi nedosledno), da biva
le eno neizpremenljivo bitje, vse drugo da je le videz. Toliko v do-
polnilo k str. 8—10.

Naslednji filozofski sistemi so jasneje opisani. NajlepSe in naj-
podrobneje je pisatelj oznacilSokrata (52—75), Platona (82—107)
in Aristotela (108—156). V poglavju Platonove filozofije pogre-
§am podrobnejSega in jasnejSega opisa o odnosu Boga do sveta,
Platon sicer ni imel jasnega pojma o stvarjenju, vendar se ne sme
kar naravnost trditi, da je u¢il veéno materijo (106). Priznaval je
neko nedoloceno prasnov, ki ji je pripisoval le nepolno bivarje,
polbivanje; morebiti si je pri tem mislil nekaj podobnega kakor iz-
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raza sholasticna »maleria prima<; jasnega pojma p prasnovi ni imel.
Tudi izraz »polpanteizem« (106) ni zadosti opravicen. Take izraze
je treba previdneje rabiti, da citateljev ne zapeljejo v napacno mnenje
o Platonu.

Aristotelov dokaz za bivanje bozje iz gibanja Kratochvil premalo
ceni. Dokaz res ni $e tako jasno razvit kakor pri sv. Tomazu Akv., a
vendar ni tako nepopoln, kakor sodi o njem pisatelj na str. 144,

O stoiski naravni teologiji nam pové mnogo premalo (162).
Vsaj toliko bi moral omeniti, da so pojmovali Boga kot nekaj svetu
imanentnega, svetovno duso; njih filozofija o Bogu in svetu se na-
vadno imenuje hilozoizem.

Kratochvilova knjiga se odlikuje po lepem, deloma vznesenem
slogu; iz nje veje ljubezen in navduSenje za vedo vseh ved. Ceska
filozofska literatura more od pisatelja sSe mnogo pricakovati.

V knjigi je ostalo Se mnogo tiskovnih pomot, posebno v grskih
citatih. Okrajsave v citatih niso dosledne in zato vcasih nejasne.
Aristotela vecinoma citira po izdaji berolinske akademije, kakor je
iz citatov razvidno za one; ki to izdajo poznajo; ker je pa knjiga
namenjena tudi drugim, zato bi bil pisatelj moral povedati, katero
izdajo je rabil.

Dr. C. Sladecek, Lourdy a jejih vyznam pro nasi dobu.
— Olomouc 1908. Str. 58.

Ta »jubilejna razmiSljanja« o Lurdu v prvih dveh poglavjih
lepo in zivo popisujejo pomen lurdskih ¢udezev v dokaz za bivanje
nadnaravnega sveta in za resni¢nost razodete krS¢anske religije. Na-
slednja pog!avlzl so bolj ascetitnega znacaja. Knjiga je prav pri-
merna svojemu namend. F. G

Dr. Guido Rant Q. F. M.: Die Franziskaner der oOster-
reichischen Provinz und ihr Wirken in Niederdsterreich,
Steiermark und Krain bis zum Verfalle der Kustodie Krain
und ihrer Kléster. (1596.)

Knjiga je zgodovinske in apologetiSke vrednosti. Seznanja nas
z delovanjem enega najstarejsih in najpopularnejsih cerkvenih redov
na Slovenskem. Kar je franc¢iSkane med naSim ljudstvom posebno
udomacilo in mu jih omililo, to je lastnost, da so se znali siromasni
bratje popolnoma prilagoditi njegovemu misljenju in teZenju, nje-
govim skromnim razmeram. Seveda je mnogo zgodovinskih pro-
blemov, ki se ticejo tega reda, Se nereSenih in potrebujejo Se globljih
Studij, n. pr. ¢as in bliznji povod njihovega prihoda na Kranjsko.
Slike splosnih cerkvenih razmer, ki so-vpletene med redovno zgo-
dovino, so preve¢ medle. Treba bi bilo dolo¢nejSe oblike in vec kon-
) kretnih podatkov. Gospodu pisatelju bi svetovali, naj svoje delo v
' tej smeri izpopolni in prilicno izda v slovenskem jeziku. — Knjiga
se dobiva v »Katoliski bukvarni« v Ljubljani, Cena 2K 80h. [ G.
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O Solski reformi je napisal prof.
dr. D. Lonar zanimivo brosuro. Sola
ima dvojen namen: prvi je vzgoja, drugi
izobrazba. Vsled prvega dr.Loncar za-
meta »sistem strokovnih uéiteljev, ki ne
vzgaja, marvel dresira.« »Ni mogota
soglasna vzgoja, kjer se ucitelji drug za
drugim menjavajo« (22). A ta sistem je
skodljiv tudi splosni izobrazbi, ker trga
ure (=namesto naravne pedagogike go-
spoduje Solski zvonec«, 22), vzbuja pri
uciteljih enostranost in abnormalnosti.
Zato se naj izpremeni ne le u¢ni na-
¢rt, ampak tudi uéna metoda. Glede
izobrazbe mora dajati Sola splosno iz~
obrazbo, oberem pa pripravljati za
Studije na visjih Solah. Biti pa mora
vsa izobrazba v organi¢ni zvezi z Ziv-
ljenjem, zato bi morala ljudska Sola
podajati pouk o vzgojesloviju, zdravstvu,
ustavoznanstvu in gospodarstvu, sred-
nja Sola pa bi morala biti sinteza hu-
manisti¢cnih in realnih ved, =kakor je
sodobna kultura sinteza teh dveh prin-
cipove« (16). Na gimnazijah naj bi se
poucevala tudi filozofija (=ime filozo-
fitna propedevtika je nezmisel«). lzpra-
sevanje in klasifikacija naj se omeji na
minimum. Maturo dr. Lon¢ar v celem
obseqgu odklanja, ker pri njej =goli slu~
¢aj dostikrat odlotuje za vse Zivljenje«
(30), in obenem prica, da Sola Se ne
pozna ucencey, ki jih je toliko let utila,
=testimonium paupertatis«<. Vseutilisce
bi moralo gojiti teoretitno znanstvo,
obenem pa pripravijati za prakti¢ne
poklice. Zato naj bi bila posebna »fa-
kulteta za ucitelje=, kjer bi se govorilo
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0 nacelih vzgoje, poucevala se meto-
dika in didaktika, Solska higienika itd.
Sredi§te vsemu vseuciliskemu - Studiju
pa naj bi bila nova modroslovna fa-
kulteta, ki naj bi spojala vse fakultete
v enoto, podajajo¢ jim teoreti¢ni temelj.
Vsak vseucilis¢nik bi jo moral obiska-
vati nekaj let (41). Dr. Lontar govori
tudi o Zenski izobrazbi (dualisticni si-
stem zameta in zagovarja koedukacijo
deckov in deklic, 54), in naposled o Solski
organizaciji. Marsikaka dobra misel jev
tej knjizici: po pravici poudarja, da je
prvi namen $ole vzgoja; po pravici se
bori proti dresuri, proti pedantizmu in
birokratizmu v Solstvu, za svobodo
otroka, svobodo ucitelja in svobodo
Solske organizacije. Kajpada — in tu
je tisto, kar nas lo¢i — dr. Loncar
umeva svobodno S$olo v liberalnem
in socialnodemokratskem zmislu, kot
Solo, prosto vse religioznosti, vsega
verskega vpliva in pouka. Zakaj? Dva
razloga navaja dr. Loncar. Prvi: verska
vzgoja =stoji v nasprotju z moderno
kulturo, z moderno vedo« (20); drugi:
»konfesionalnost razdvaija, je proti har-
moniji ljudskosti« (58). Drugi razlog,
to bo priznal dr. Lontar, je le fraza.
Dr. Loncar zahteva narodno vzgojo —
ali nmi narodnost tudi nekaj, kar raz-
dvaja narode, kar je proti harmoniji
vsetloveske ljudskosti? — Sicer pa, ali
krscanstvo res razdvaja ? Ali ni ravno
kr&tanstvo podrlo mej med narodi, med
»Grki in barbari«? Ali ne govore Se
dandanes liberalci o »¢rni internatio-
nali«? in ali ni v tej frazi to resni¢no



jedro, da je Cerkev po svoji ustanovi
in po svojem zvanju katoliska, to je
vesoljna? Sole prvi namen je, kakor
priznava dr. LonCar, vzgoja. Vzgoja ni
mogoca brez eti¢nih nacel. Eti¢na na-
¢ela pa so v bitni zvezi z religioznimi
naceli, ¢e hocete, s »svetovnim nazo-
rom=. Zato je nemogole govoriti o
vzgoji brez ozira na svetovni nazor.
Svobodna $ola se da potemtakem ute-
meljiti le z dokazom, da je kricanstvo
zmota in da je moderna veda odkrila
nov resni¢en svetovni nazor, ki daje
Cloveskemu Zivljenju =nove vrednosti,
nov cilj in zmisel«. A kje je tak do-
kaz? Kdor resno preucuje resnicne pri-
dobitve moderne vede, ne vidi nikjer
takega dokaza. Cuje pat fraze o no-
vem svetovnem nazoru, a zaman isce
dokaze!

Harnadk o katoliSkih fakultetah.
V berolinski »Internationale Wochen-
schrift« (1908, zv. 9.) je povedal A.Har-
nack svojo sodbo o katoliskih fakul-
tetah. Mnogi so zahtevali, naj se te
fakultete kratkomalo odpravijo, ¢es§, da
s0 v nasprotju s svobodno moderno
vedo, =]az,« pravi Harnack, »se ne mo-
rem pridruziti temu mnenju. Kjer je to-
liko postenega dela, kakor sedaj na
katoligkih fakultetah, tam nimamo pra-
vice zapirati delavcem vseuciliskih vrat.
Res, da so profesorji katoliske teologije
vezani na formulo: svoboda v dogmi
[svoboda v mejah dogme), toda ne sme-
mo prezreti, da ima veda policijo le
zoper breznacelnost, laz in hinavsivo,
ne pa zoper nacela in prepri¢anje (Uber-
zeugungen und Voraussetzungen). Hi-
navcem in plagiatorjem strga krinko z
obraza ter jih vrZe iz svetiifa, a na-
sproti nacelom (Voraussetzungen), naj
so Se tako cudna, mora biti vztrpna,
¢e so le tista naCela strnjena s pre-
pricanjem in €e jih izkusajo njih za-
stopniki z znanstvenimi pomocki do-
kazati. Seveda je med protestanti zelo
razdirjen sum, da katoliski profesorji

ne morejo biti resno prepri¢ani o tistih
nacelih, marvecda jih izpovedujejo le iz
slepe pokor&tine in da jim torej ni pri-
zanasati. Toda prav to je popolnoma
neupravien predsodek. Jaz poznam
profesorje, ki imajo izredno znanje in
nenavadno bistroumje, ki kriti¢no motre
premnoge naprave v Cerkvi in jih nje
sedanje stanje zelo boli, a ki so kre-
menito prepricani, da je rimsko-katoli-
ska Cerkev Kristusova Cerkev in papez
Kristusov namestnik, ki bi 8&li, kadar
bi §lo za bitje in nebitje Cerkve, skozi
ogenj zanjo in bi vse prenesli, tudi za-
smeh prijateljev v znanstvu. Kdor tega
ne more umeti, naj is¢e krivdo sam v
sebi, zakaj on Se ni presodil, kaj se
pravi pripadati organizmu, ki hote biti
organizem nravnega in dobrega, kar je
vedno res 3e za nebrojne, organizem,
ki obsega ClovesStvo in biva malone,
odkar Stejemo ¢as. Ce so to predsodki
— in predsodki so,« pravi Harnack ra-
cionalist, »zakaj tega, kar bi bilo ,reg-
num externum' dobrega, ni in nikdar
ni bilo — moramo biti nasproti njim
vsaj toliko vztrpni kakor nasprotni raz-
nim veleitetam', ,idiosinkrazijam' in
slepim dogmam’, ki jih moramo v boju
duhov premagovati. Katoliske fakultete
spadajo torej na vseutilita, te imajo
le profesorji posteno prepricanje, najsi
tudi o Cerkvi in papeZu tako mislijo,
kakor zahteva Vatikanum,«

Dela sv. ]J. Zlatousta v filolo-

gitnem oziru. H.Papadopulos,

rojen Grk, profesor grskega jezika v
Petrogradu, je o jeziku sv. ], Zlatousta
napisal kratko razpravo v =Hrist. Cte-
niju= 1. 1895., L, 411—-21. Razprava je
vredna, da iz nje povzamemo vsaj ne-
kateré misli. — Sv. Zlatoust je govoril
in pisal v govorniko in stilisti¢no do-
vrienem jeziku, tako da ga je obcu-
doval tudi njegov utitelj poganski retor
Libanij. Vendar se ni suzenjsko drzal
staroklasi¢ne gritine in je veCkrat na-
las¢ prezrl slovniska in leksikalna pra-
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vila poganskih retorjev, da se je mogel
toliko bolj priblizati ljudski govorici in
ljudskemu pojmovanju. Njegov jezik je
nekaj novega in izrednega, cudovito
lep po obliki, svoboden v kombina-
cijah, drzen v izraZanju in zelo bogat
v izrazih. V spisih, ki jih je spisal pred
nastopom cerkveno-govorniske sluzbe,
se je bolj drzal starega knjizevnega
jezika; v svojih cerkvenih govorih se
je pa bolj priblizeval tedanji ljudski
govorici. A vedno je ostal klasiCen po
obliki in slogu. Klasik po duhu in ¢utu
je =izklesal jezik poln krasote in ¢udo-
vite harmonije, jezik, v katerem se je
preprostost narodnih elementov moj-
strsko zdruzila z izredno govornisko
dovrienostjo; vsaka stran njegovih go-
vorov je polna ¢iste poezije, Zivih slik
in plasticnih izrazov. Pri Zlatoustu ni
najti niti besedice, ki bi bila odvet,
brez smotra ali na neprimernem mestu.
Pri njem se nahajajo krasna mesta,
kakoranih je teZzko najti pri starih kla-
sikih ... Vse to je v zgodovini grike
literature nekaj &isto novega, original-
nega in nedoseznega.= Zlatoust je torej
res pravi klasik, ki je bil zmoZen ab -~
noviti in prenoviti staro slavo
grske kulture; njegova dela so nepre-
cenljive vaznosti za zgodovino grike
kulture.

»Veleri na Zenevskem jezeru.«
Zenialni poljski profesor Morawski je
bil napisal pod tem naslovom krasno
apologijo katoliske Cerkve. V duhovitih
razgovorih tolmacijo na obreZju leman-
skega jezera vsak veler predstavniki
raznih narodov in veroizpovedi vsak
svoje verske nazore. Tako se krese
misel ob misli, v prijetnem pogovoru
se poutimo o vseh modernih verskih
vprasanjih in srce se nam Se Zarneje
ogreje za Kristusa in njegovo Cerkev.
»Zbor duhovne mladeZi zagrebaCkes

je sedaj prevedel to lepo delo na hrvat-
ski jezik. Ni dvoma, da je bi Cital vsak
izobraZzenec z velikim zanimanjem. —
Knjiga ima 190 strani, a cena ji je le
60 vinarjev.

»Weimarski kartel.« — VWeimaru
s0 se sesla razna svobodomiselna nem-
ska drustva in se zedinila glede na ne-
katere osnovne totke skupnega pro-
grama. Ta drustva so: Bund freireli-
gitser Gemeinden Deutschlands, Bund
filr personliche Religion (Kassel), Deu-
tscher Bund fiir weltliche Schule und
Moralunterricht, Deutsche Gesellschaft
fiir ethische Kultur, Deutscher Monisten-
bund, Freidenkerbund, Freie ethische
Gesellschaft (Jena), Giordano-Bruno-
Bund, Jungdeutscher Kulturbund, Kar-
tell der freiheitlichen Vereine Miinchens.
Skupne programne to¢ke pa so: 1. Svo-
boden razvoj dusevnega Zivljenja in
odpor proti vsakemu nasilju. 2. Locitev
Cerkve in drzave. 3. Locitev Cerkve
in sole.

Eti¢no gibanje na Angleskem. —
V =Dokumente des Fortschritts« (4.,
308 sl.) poroca ]. Mc Cabe (London) o
etitnem gibanju na AngleSkem. Pravi,
da slabo napreduje. Da bi privabile ljudi,
so uvedle efi¢ne druzbe razne verske
obrede, seveda brez vsakega teizma.
Ob nedeljah se zbirajo, pojo himne,
slusajo propovedi; drugod pa Citajo od-
lomke iz Emersona ali Carlyla. A mnogo
je drustev, malo pa drustvenikov. Zlasti
racionalistom ne ugaja verska oblika.
Tisti, ki potrebujejo verskih prireditev,
gredo v cerkev; oni pa, ki za cerkev
ne marajo, tudi ne marajo za verske
prireditve. Tudi »zveza za pouk nrav-
nosti= le slabo napreduje. Nekateri vo-
ditelji ze naravnost delujejo za pouk
nravnosti na verski podlagi, torej ravno
nasprotno idealu, za katerega se je
liga ustanovila.

Uredniki: dr. Fr. Grivec, prof. Evg. Jarc, dr. A. USeni¢nik,
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