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L I S T E K 
Jos ipa Jurja Strossmayrja nebrojnim častivcem .si usoja pridružiti se ti 

izredni priliki šestdesctletnega njegovega sveče niko vanj a tudi uredništvo --Ljub-
ljanskega Zvona« v imenu vseh v njegovem kolu združenih pisateljev in čila-
teljev. V skromni, toda tem bolj iskreni Čestitki svoji se drzne uredništvo »Lj. 
Zvona* mimo vseh drugih jubilarjevih vrlin in zaslug poudariti zlasti to, da je 
on, naj odličnejši Jugoslovan, vodno z enako ljubeznijo brez izjemo zrl na vsa 
plemena jugoslovanska, in sicer in ti i v dobah najhujših bratomornih bojev. A 
dandanes ta njegova ideja že zmagovalno prodira - kar gotovo navdaj e pre-
vzvišenemu slavijencu srce s ponosom in zadoščenjem. Gotovo ponavljamo le 
Njegove Prevzvišenosti snme najiskrenejšo rcijf>, ako vzkliknemo, naj Ga Bog 
očuva toliko let, da vzvišena Njegova ideja prodore do popolne zmage. 

Letopis S lovenske Matice ra l e t o 1 8 9 7 . U r e d i l A n t o n B a r t e l . Za-
l o ž i l a in izrlaI;i S l o v e n s k a M a t i c a . V L j u b l j a n i , N a t i s n i l a »Na-
r o d n a t i s k a r n a * . 1Ä97. S t r , 

Vobče тогашо priznati, da se je letošnji * Letopis* zopet primaknil /a 
korak onemu idealu, ki smo si ga mi ustvarili in tudi že očrt al i o publikacijah 
»Slov. Matice* sploh in še posebe o »Letopisu« njenem, ki obsegaj po naših 
mislih samo take poučne članke in v zgolj taki obliki, da v s a k i izmed njih 
zanimaj v s a k e g a izobraženega č itatel j a; kajti ne moremo pritegniti Stritarju, 
ki je v svojem * Zvonu* menil, da j t- zadovoljen, ako v vsaki številki vsaki na-
ročnik najde vsaj nekaj, kar mu ugaja; nego mi sodimo, da inteligentnim slojem 
narodovim namenjene knjige bi morale biti take, da bi vseskozi ugajale vsakemu 
izobražencu. Seveda je ta smoter le idealen, in urednik »Zvonov i predobro 
čuti, kako on sam daleč zaostaja z;t njim glede poučnega dela svojega listu in 
sicer spričo — nedostatnega gradiva. Največ чо te net los t al no si i pač krivi naši 
učenjaški pisatelji, ki so z malimi izjemami šc vedno prepričani, da temeljitost 
in polj minost sta nezdružua pojma. 

Z g o d o v i n s k i članki v letošnjem »Letopisu* prevladujejo (Kosov, Sto-
ki asov, Pajkov, Vrhovčev), kakor sploh treba |priznati, d a j e pri nas zgodovinska 
stroka jako dobro zastopana. 

Dr. F r a n c a K o s a ' Č r t i c e o n a š i d o m o v i n i p r e d p r i h o d o m 
S l o v e n c e v * (str. 1 3&) so seveda temeljite in trezno premišljene kakor vse 
pisateljeve razprave, ki se dostajejo stare naše zgodovine, v kateri jc dr. Kos 
priznan strokovnjaki z njimi si je on že tudi ustvaril široko podlago, na kateri 
nam prej ali slej i^radi veko vi to poslopje celotne domače zgodovine, — Nekaj 
pri pom en j, ki nam jih je o le-ti K oso vi razpravi poslal strokovnjak, objavimo o 
priliki. 

P r o f . I v a n S t e k 1 a s a je (str, m i v istem gćnru, kakor v lanskem 
»Zvonu* Trenka, obdelal I v a n a V a j k a r d a T u r j a š k e g a ( 1 6 1 5 — № } ) ali 
pravzaprav zgodovino dunajskega dvora za vlade Ferdinanda III. in Leopolda 1. 
Das i hi mi ravno Stekla&ovim razpravam želeli več poljudne preglednosti brez 
vse podrobne navlake, po kateri zgodovinski spisr dobe nekak analistovski 
prikus, vendar treba s pohvalo priznati, da obdeluje Sleklasa zgolj domače snovi, 
in da se rad loteva takih zgodovinskih našineev, katerih lice so num pristranski 
tuji povestničarji iz katerihkoli vzrokov popačili. 
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