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IZVLECEK

Pod pojmom "biografska podoba" avtor najveckrat razume tisto, kar najdemo v
enciklopedicnih geslih, Solskih ucbenikih, biografijah ali drugih zgodovinopisnih
delih. Oznako "katoliski intelektualci” pa v kontekstu clanka avtor uporablja za
ideologe in intelektualce, ki so javno delovali znotraj slovenskega politicnega
katolicizma, se deklarirali za katolicane in Sele s tem predznakom (oziroma v tem
kontekstu) zavzemali politicna in sicersnja stalisca do aktualnih druzbenih vprasanj.
V razpravi se ukvarja z vpraSanjem, kaksne so v historiografiji njihove zgodovinske
podobe, pri cemer analizira, kako se oblikuje biografije danes, ko pisanje teh poteka
iz potreb povsem drugega casa (s katerim akterji biografije praviloma pravzaprav
niso mogli imeti ni¢ skupnega).

Kljucne besede: zgodovinopisje, biografija, politicni katolicizem, invencija tradicije,
sub specie aeternitatis, apologija

RITRATTI BIOGRAFICI NEI CAMBIAMENTI POLITICI
ENELL'INVENZIONE DELLA TRADIZIONE —
STRATEGIE DI CREAZIONE DELLA MEMORIA STORICA

SNTES

Conil termine "ritratto biografico" va per 1o piu inteso cid che si trova nelle voci
enciclopediche, i testi scolastici, le biografie ed altri lavori storici. Nel contesto
dell'articolo I'autore utilizza la definizione di "intellettuali cattolici" per indicare gli
ideologi e gli intellettuali attivi, su un piano pubblico, all'interno del cattolicesimo
politico sloveno, che si sono dichiarati cattolici e con questo segno distintivo hanno
assunto posizioni politiche e di altro tipo verso le questioni sociali del loro tempo.
Nel corso della trattazione |I'autore si sofferma sui loro ritratti biografici offerti dalla
storiografia, analizzando come si delineano oggi |e biografie, quando la loro stesura
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e strettamente condizionata da un'epoca compeltamente avulsa dagli attori della
biografia, con la quale di norma non hanno nulla in comune.

Parole chiave: storiografia, biografia, cattolicessimo politico, invenzione della tra-
dizione, sub specie aeternitatis, apologia

BIOGRAFSKA PODOBA

Pod pojmom "biografska podoba" najveCkrat razumemo predstavitev, kakr$no
najdemo v enciklopediénih geslih, $olskih uc¢benikih, biografijah ali drugih zgodo-
vinskih delih, v katerih podobe posameznikov nastopajo pod poznano frazo, tj. kot
"posamezniki, ki delgjo zgodovino" ("Menschen, die Geschichte machen™).

V razpravi se ukvarjamo s kontekstom nastajanja "biografije" kot zaokrozene
zgodbe o t. i. "priCevalcih svojega Casa", ki so izbrani, da kot aktivni konstitutivni
elementi oblikujejo podobo "SirSega druzbenega spomina”. Gre torej za "zgodovinske
podobe posameznikov™, ki naj bi s svojimi (pogosto intelektualnimi) dejanji vplivali
na SirSo druzbeno okolico in jo zaznamovali in oblikovali. Pogosto se akterji svojega
¢asa praviloma historiografsko vzpostavljajo kot bolj ali manj (ideolosko) oblikovane
biografske podobe, ki sluzijo racionalnemu premoscanju razkoraka med preteklostjo
in sedanjostjo. Najpogosteje so zgodovinske figure uporabljene za interpretacijo se-
danjosti oziroma aplikacijo v razli¢nih aktualnih vlogah — od utrjevanje vloge in-
stitucije, ideologije, politicne skupine do povsem aktualnih priloznostnih druzbenih
manipulacij v obliki ti. "mi diskurza'. Ob tem se nam postavlja SirSe konceptualno
vprasanje o tem, kako se oblikujejo podobe "pri¢ in pricevalcev" preteklih casov
danes, ko pisanje biografij poteka iz potreb povsem drugega Casa (s katerim zgodo-
vinski akterji, ki nastopajo v biografijah, pac niso mogli imeti nic¢esar skupnega).

Prispevek je v kontekstu analize ideologije politicnega katolicizma usmerjen v
specificne primere "biografij slovenskih katoliskih intelektualcev" (kar seveda zahte-
va pojasnila in definicije), Ceprav lahko re€emo — in to je eno od izhodiS¢ prispevka —
da se vse ideologije in politi¢ni sistemi sklicujejo "na tradicijo", katere sestavni del
so idealizirane podobe "idegjnih prednikov".

Oznako "katoliski intelektualci" v kontekstu ¢lanka uporabljam za ideologe in in-
telektualce, ki so javno delovali znotraj slovenskega politiénega katolicizma, torej so
se deklarirali za katoliCane in Sele s tem predznakom (oziroma v tem kontekstu)
zavzemali ideoloska, politi¢na, moralna in sicerSnja stalis¢a do najrazliénejsih aktu-
alnih druzbenih vprasanj. Ne nazadnje je upoStevanje take definicije razvidno tudi pri
samem nastajanju biografij ali npr. zbranih del katoliskih intelektualcev, sgj je kvan-
titeta del, ki oblikujejo biografsko podobo posameznika, praviloma sorazmerna z
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njihovim mestom in vplivom znotraj slovenskega politicnega katolicizma oziroma z
njihovim vplivom v (tedanji) druzbi.

V prispevku intelektualce, ki sem jih pogojno oznacil kot "katoliske", kot take
opredeljujem z vidika razdelitve njihovih vlog na tri podrocja delovanja politi¢nega
katolicizma na Slovenskem (in v Evropi) v zadnjih 150 letih — nosilcev treh stebrov
politi¢nega katolicizma:

- pripadnikov cerkvene hierarhije,
- ideologov (ali t. i. Ideologielieferantov)
- ter politikov.

Prav okoli nastetih druzbenih vlog "zgodovinskih likov" politicnega katolicizma

na Slovenskem nastaja tudi najve¢ja "interpretativna gneca".

PROBLEMI BIOGRAFIJE V HISTORIOGRAFIJ

Historiografija Ze sama po sebi predpostavlja dolo¢eno mero "nasilja nad pretek-
lostjo", sgj je zgodbo potrebno "narediti smiselno, urgjeno in berljivo" (Sgambati,
1995, 4), kar je imanentno zgodovinski naraciji —in toliko bolj velja to za biogréfijo.
Ni slucajno, da se zato biografije v znak casovne ureditve zacenjajo s poglavji kot
"mladaleta’, "Studij”, "duSevni razvoj", "intelektualnarast” itd.

Splosne tezave historiografskega zanra biogrefije, ki danes sicer upravi¢eno do-
Zivlja renesanso v smeri njene interdisciplinarnosti (npr. kombinacije s socialno, kul-
turno ai politiéno zgodovino), lahko spremljamo od prvih razprav 0 pojmu zgodo-
vinske biografije, od npr. Eduarda Meyerja, ki je Ze leta 1910 menil, da "biografija ni
zares zgodovinopisno delo” (Momigliano, 2008, 245), do opomb o dometu biografije
npr. Marca Blocha ali razprav 0 novih moznih paradigmah biografije npr. Pierra
Bourdieujain vrste drugih avtorjev. Kot pravi Bordieu, "lahko identiteto osebnosti kot
druzbeno vzpostavljene individualnosti potrjujemo le za ceno velikanske abstrakcije"
(Rebeschini, Verginella, 2008, 243; cf. Matajc, 2011, 303), patudi simplifikacije ali
redukcije, bi lahko dodali, ob ¢emer biografske podobe katoliskih intelektualcev v
slovenski historiografiji, poleg obi¢ajnih oc¢itkov zgodovinarjem, ki se ukvarjgo z
biografijo (npr. tistega 0 "teznji po idealiziranju zgodovinskih figur", ki je ngpogo-
stejSi), spremlja Se vrsta dodatnih tezav. Te izvirgjo vsgj iz dveh tezenj, prvi¢, ker
nastopaj o tovrstne biografije v kontekstu skrbi za ugled ingtitucije, ki je "zavse ¢ase",
biografije pa predstavljajo t. i. "¢loveski del" ingtitucije. Zato zgodovinarji niso ujeti
samo v — kot pravi Carlo Ginzburg —"razmerje med cloveskimi dejanji in konteksti" —
ampak so v biografski abstrakciji pogosto ujetniki v trikotniku med osebo, kontekstom
in nekak3no "gesto dei", skatero se akterjem biografije pogosto pripisuje prav poseben
uvid v druzbeno dogajanjev ludi "veénih resnic" (sub specie aeternitatis).

Drugi¢ se monopolizacija interpretacije zgodovine Cerkve in politicnega
katolicizma na Slovenskem, ki jo je po drugi svetovni vojni vzpostavljal enopartijski
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rezim, danes vraCa kot svojevrstno nihalo, ki v popravljanju dejanskih (in dom-
nevnih) historiografskih krivic rgje "seze malce dije, kot bi na kaj pozabilo" (s ¢imer
ni ni¢ narobe), a na drugi strani prepogosto tudi "raje kaj vec pozabi, kot bi seglo
malce dlje". Ta, drugi problem katoliske biogréfije, je torg v bistvu (3e vedno) po-
gojen (tudi) s "kulturnim bojem". Vrsta del, ki je nastala po osamosvojitvi Republike
Slovenije, je nastala iz tovrstnih intenc, kar za zgodovinopigie sicer ni nujno slabo,
vsaj kar se tice spodbud za produkcijo.

Ob tem je potrebno omeniti vsaj Se pogosto odvisnost piscev od specificnih
ustvarjalnih okolis¢in in razmer (npr. poskusa upoStevati cerkveno hierarhijo), inter-
pretacij aktualnih politicnih dogodkov v Iu¢i domnevne kontinuitete, do ujetosti v
logiko omenjenega "kulturnega boja". Tako v skrajni izvedbi biografske podobe lah-
ko spominjajo na "panegiri¢ne imaginarije" in so ustvarjene z namenom oblikovanja
"statiéne" podobe za aktualno rabo v sedanjosti in njeno nadaljnje posredovanje v
prihodnost. Oznako "biografski imaginarij" uporabljam za biografije posameznikov,
ki so izbrani v dolo¢enem idejnem ali politicnem kontekstu ter razlagani v okviru
simplifikacije njihovega sistema vrednot in staliS¢ (ki so v resnici kompleksna in se
nenehno spreminjajo) ter kot taki nato predloZeni za nosilce "zgodovinske resnice
SirSe druzbene skupine".

Postopki, ki jih (podobno kakor ob koncu 19. stoletja ali v ¢asu med obema
vojnama) na Slovenskem narekuje spopadanje idejne, ideoloske in politicne "levice"
in "desnice" za ovrednotenje nacionalnotvornih posameznikov oziroma za vpraSanje,
kdo bo postal bolj legitimni dedi¢ nacionalne ideoloSke paradigme, nam danes na
drugi strani (¢e ni¢ drugega) kazejo na dolgotrajne ucinke nacionalne ideologije na
§irSi druzbeni in ob tem tudi zgodovinopisni ravni. Tako prihaja do nekaksne
katoliske variante "inkulturirane invencije tradicije" in zato se nekatere biografske
podobe ¢lanov cerkvene hierarhije, ideologov, politikov, duhovnikov, pa tudi njihove
predstavitve v zgodovinskih delih, v€asih blizajo "bolandisticnemu" reprintu pozna-
nih "Acta Sanctorum",l kjer se, kot bi rekla Claudia Gollini, poudarja "indivi-
dualnost, originalnost in vzor oziroma zgled, za katerega naj nam bo osebnost, kar je
znacilnost biografij, katerih namen je slavijenje posamezne zgodovinske osebe"
(Gollini, 1993, 715).

PROBLEM BIOGRAFSKIH PODOB AKTERJEV SLOVENSKEGA
POLITICNEGA KATOLICIZMA

Invencija tradicije se utrjuje na domnevnem potrjevanju vrste postulatov oziroma
druzbenih vrednot, ki pa so aktualne (Sele) danes, in sicer na:
- parlamentarni demokraciji,

1 Acta Sanctorum je zbirka legend o mucenikih in svetnikih, predvsem jezuita Johannesa Bollanda
(1596-1665) in njegovih naslednikov, imenovanih "bolandisti".
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- utrjevanju ideje nacionalne drzave,

- prispevanju k idgji suverenosti (ljudstvain naroda),

- neizklju¢evanju posameznih druzbenih skupin in manjsin,

- prizadevanju za ¢im veéje in zaokrozeno nacionalno ozemlje,
- antitotalitarizmu,

- prispevku k utrjevanju nacional ne kulture itd.

To pa so vrednote, ki jih je potrebno projicirati retrogradno, kar povzroca ne-
majhne tezave, ki so sorazmerne z intenco posameznega avtorja, dokazati idejno,
politi¢no itd. kontinuiteto oziroma "tradicijo" posameznika ali institucije skozi bio-
grafirano osebo.

Seveda pri vpraSanjih katoliske biografije nikakor ne moremo posploSevati, sgj v
okviru te produkcije nastgja vrsta znanstveno vrhunskih biografij. Poseben pristop k
oblikovanju podobe "pri¢ in pri¢evalcev" predstavljajo znanstveni posveti, ki jih od
leta 1982 organizira Slovenska teolodka akademija v Rimu in InStitut za zgodovino
Cerkve pri Teolo3ki fakulteti v Ljubljani in so namenjeni biografijam vidnejSih oseb-
nostih v cerkveni zgodovini na Slovenskem. Zastavljeni so multidisciplinarno, vklju-
¢ujejo praviloma (bolj ali manj) Siroko paleto razli¢nih avtorjev, ki jih s tematiko
veze poznavanje te cerkvene zgodovine. Do sedaj je bilo od leta 1982 objavljenih Ze
26 zbornikov simpozijev — monografij o katoliskih intelektualcih (Antonu Martinu
Slomsku, Francu Ivanocyju, Ivanu Trinku, Francisku Sedeju, Jakobu Missii, Janezu
Gnidovcu, Antonu Mahni¢u, Antonu Jeglicu, Janezu Evangelistu Kreku, Mihaelu
Napotniku, Antonu Wolfu, Jozefu Kleklu, Andreju Karlinu, Andreju Einspielerju,
Tomazu Hrenu, Petru Pavlu Glavarju, Frideriku Baragi, Gregoriju Rozmanu, Lam-
bertu Ehrlichu, Francu Grivcu, Karlu Janezu Herbersteinu, Antonu Vovku, Jakobu
Ukmarju, Mihaelu Torosu, Ivanu JoZefu Tomazi¢u in Primozu Trubarju).

Rezultati koncepta vsakokratnega simpozija in iz teh nastajajoce zbirke so zato
pogosto zanimive konfrontacije staliS¢ in mnenj, ki odstirajo manj poznane plati po-
sameznih biografskih podob in s tem celotnega druzbenega konteksta. Lahko bi rekli,
da "simpoziji v Rimu" v dolo¢eni meri (v€asih seveda bolj in v€asih manj — odvisno
od sestave referentov in izbire vsebin) dosegajo to, kar bi sicer lahko bila lastnost
dobrega biografa oziroma dobre biografije, s tem, da pri njih na eni strani sodelujejo
sodelavci v interdisciplinarni zasedbi ter na drugi strani tudi zelo razli¢ni avtorji
(glede svoje metodoloske, vsebinske, analiti¢ne itd. usmeritve), kar ima za posledico,
da je nazadnje "skupen rezultat" pluralen in zato naceloma toliko objektivnejsi, saj s
spreminjanjem zornih kotov s pomocjo sodelovanja razli¢nih avtorjev dosega to, kar
bi posamezen avtor sam z metodo spreminjanja gledis¢.2

Mnoge "biografske podobe" pa se na drugi strani Se vedno zlivajo "v harmoni¢no
in panegiri¢no apologijo", ki pa je Ze zato, ker skusa ugajati "na vse strani" (in s tem

2 CGlg zbirko simpozijev v Rimu, ki jih je organizacijsko zastavil dr. Maksimiljan Jezernik.
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v nasprotujocih si smereh), nujno tudi v pogostem nasprotju sama s sabo, ko skusa v
prikaz posameznikovih kvalitet hkrati umestiti njegovo delovanje v luci osebne mo-
ralne neoporecnosti, socialne note njegovega druzbenega angaziranja, navadno tudi
daljnovidnega delovanja v nacionalnem interesu, poslusnosti v odnosu do hierarhije
itd. Poleg tega se posameznim dogodkom pripisuje "klju¢ne premike" npr. v "para-
digmi nacionalnega vzpona', od npr. prve slovenske gimnazije ali npr. prestavitve
sedeza kake Skofije, ki naj bi potem imela posledice, primerljive z vojaSkimi ali
politi¢nimi aktivnostmi (npr. generala Rudolfa Maistra). Taka staliS¢a nazadnje Ze
sama po sebi pogosto pripeljegjo do zanimivih in zgovornih kontradikcij, ko nimamo
ve¢ opraviti samo s klasi¢nimi vprasanji konceptualiziranja biografije.

STRATEGIJE

Strategije, ki vodijo v situacije, ki jih opisujem, lahko razdelimo na ve¢ po-

non nn n.n

stopkov, kot so: "zamolCevanje", "pretiravanje", "prikrivanje", "minimaliziranje na-

nn

pak", "izmikanje jasni definiciji stalis¢", "poenostavljanje”, "poskus vkljucevanja v

kanon", "neresnicne trditve", "prilasanje nacionalnih umetnikov in drugih avtorjev",
"sprevracanje", "potvarjanje", "izkljucevanje iz tradicije", "mimikrija", tu je nazadnje
tudi "poskus rehabilitacije za vsako ceno” ai npr. strategija, poznana pod sintagmo
"izgubljeno s prevodom”, itd.

S stali$¢a pricevanj o preteklosti je v lu¢i zgodovinskih biografij, tudi ko gre za
akterje slovenskega politi¢nega katolicizma, pomembno vprasanje konteksta: kako in
zakaj se je pri posameznih biografijah radikalno spreminjala biografska podoba
posameznika. Ta praviloma ustreza trenutnim aktualnim razmeram in je zato
prilagojena potrebam vzpostavitve in oblikovanja "kontinuitete” oziroma ideol o3kega
kanona, price in priCevanja pa morajo izgledati konsistentno. Kot rezultat dobimo
torej vrsto strategij, ki omogocajo, da se v intelektualne opredelitve vodilnih slo-
venskih ideologov v katoliskem taboru prikradgjo elementi, ki tja ne sodijo: Janezu
Evangelistu Kreku npr. naj bi bil antisemitizem tuj, Anton Mahni¢ postane po-
memben dejavnik v propagiranju ideje Zedinjene Slovenije, Ale§ Useni¢nik prepo-
znava demagoski ucinek ideoloSkih premis marksizma in ga v celoti zavraca, Ciril
Zebot postane "kri¢anski demokrat" itd.

V prispevku predstavljam nekaj tovrstnih primerov in skusam razloziti vzroke za
nenamerno, podzavestno, zavestno, aktualno-politi¢cno motivirano "prilagajanje" zgo-
dovinskega spomina na primerih vodilnih ideologov slovenskega politicnega katoli-
cizma oziroma njihovega odnosa do nekaterih najbolj aktualnih druzbenih vprasanj.
Tovrstna "prilagajanja" so vcasih rezultat hagiografskega pristopa k biografiji, v€asih
so tovrstni interpretativni obrati rezultat aktualnih politi¢nih potreb, vcasih v sluzbi
vzpostavljanja idejne kontinuitete, vcasih preprosto osebnih staliS¢ avtorja, ki isce
oporo za lastno argumentacijo ali zgolj "gladko naracijo", v¢asih didakti¢na oportu-
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niteta, ki omogoca linearne predstave o preteklosti (ideoloske, nacionalne, itd.)
usmerjati v aktualno-politi¢ni in SirSi druzbeni kontekst. Najveckrat gre za "potrebo"
po konsistentni ideoloski paradigmi, ki naj staticno "umesti" avtorja ne glede na
njegove dejanske, véasih radikalne spremembe stalisc.

Vadilni ideolog podmladka radikalne katoliSke desnice se predstavi kot
demokrat

Predstavljanje vodilnih ideologov avtoritarne katoliske desnice iz ¢asa med obe-
ma vojnama kot "demokratov" (v smislu danasnjega pojmovanja demokracije) se
danes vzpostavlja z uporabo vrste strategij: tako da se Ze sam "antikomunizem"
predpostavlja kot zadosten pogoj, da se posameznika ali politi¢no skupino oznaéi za
"demokrati¢no"; tako da se danasnja spoznanja in vedenje o demokraciji projicira v
trideseta leta in se predpostavlja, da naj bi bilo Ze v ¢asu med obema vojnama
povsem jasno npr., da je filozofija marksizma nekaj, kar v Evropi ne more biti so-
cioloska, politicna, ekonomska itd. predpostavka pravicnejSemu in bolj humanemu
druzbenemu redu; tako da se relativizira antidemokrati¢nost (avtoritarnost) ideo-
logije, ki je prevladala v vecinskem taboru politi¢nega katolicizma ter v drugih po-
liti¢nih taborih na Slovenskem ter se to avtoritarnost obravnava kot pojav, ki naj bi
ustrezal ¢asu in razmeram v tedanji Evropi; se s (takim) aprioristicnim pogledom "za
nazaj" skuSa marksizem kot ideologijo in socializem kot politi¢ni sistem prikazati kot
nekaj, s ¢imer so v Evropi in Sloveniji v ¢asu med vojnama lahko simpatizirali samo
neizobrazeni posamezniki, nesposobni samostojne politiCne presoje, placanci komin-
terne, salonski komunisti, avanturisti, kriminalci itd.

Tak je primer avtobiografije Cirila Zebota, ki se po drugi svetovni vojni v opi-
sovanju medvojnega obdobja v avtobiografiji brez pomislekov pristeva med demo-
krate (Zebot, 1988, 16), a je v svojem delu Korporativno narodno gospodarstvo iz
leta 1939 npr. izracunal, da javni izdatki faSisticnih rezimov ("totalitarnih" drzav, kot
jim pravi), poleg vseh drugih prednosti tudi ni¢ ne zaostajajo za stroski "demokra-
ticnith" drzav (Zebot, 1939, 307). Lahko recemo, da je bil Ciril Zebot eden redkih, ki
so brez pomisleka propagirali model italijanskega fasizma na Slovenskem. Istocasno
je Zebot veljal za enega najbolj perspektivnih ideologov med intelektualnim pod-
mladkom slovenskega politiénega katolicizma. V glasilih Katoliske akcije, ki jih je
urejal Ciril Zebot, pa v tridesetih letih ne manjka niti navdusenih predstavitev npr.
rexistiénega gibanja Leona Degrella v Belgiji in drugih. Zgodovinar se bo zagotovo
spraseval, kako je dr. Ciril Zebot po drugi svetovni vojni lahko predaval na ameriskih
univerzah. Samo tako, da je v ¢asu hladne vojne ohranil antikomunizem (ki je Sel
takrat dobro "v promet"), avtoritarne stanovsko-korporativne koncepte pa toliko
reformiral, da so postali sprejemljivi vsaj za konservativno desnico v parlamentarnem
sistemu zahodne demokracije. Njegovo ngjpomembnejSe "znanstveno delo” z naslo-
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vom "Korporativno narodno gospodarstvo”, ki odkrito propagira italijanski fasizem,
pa je zagotovo ostalo (dobro skrito) v predalu, medtem ko se danes izpostavlja
njegovo zavzemanje za samostojno Slovenijo (Ram3ak, 2010, 936-965).

Skof Anton Martin Slomsek in vzpostavljanje mej slovenske drzave

V kontekstu zaokroZevanja slovenskega etni¢nega teritorija v politi¢no celoto se
&kofu Slomsku npr. pripisuje teritorialne intence. Cetudi vemo, da so nadrti za selitev
sedeza Skofije nastali Ze prej, preden je bila nacionalna ideja med Slovenci kakorkoli
aktualna (v ¢asu pred Ilirskimi provincami) (Dolinar, 1998, 207), seje v historiogréfiji
uveljavila predstava, ki Skofa Slomska postavlja npr. kar ob bok generalu Maistrul.
Stajerski Slovenci naj bi tako nazadnje leta 1859 le " dobili svojo Skofijo; na ta dogodek
SO cakali vec kot 1000 let" — je ob tem zapisal biograf (Slovenska kronika, 2001, 463).
Morda celo drzi — a zagotovo drzi tudi, datisti predniki Slovencev izpred 1000 let Se
niso mogli niti slutiti, dabodo kdaj imeli kaj opraviti sslovenskim narodom (cf. Rozac
Darovec, 2010).

Anton Mahni¢ — zagovornik programa "Zedinjene Slovenije"

V tem smislu so znacilne interpretacije Mahnicevega odnosa do "Zedinjene Slo-
venije". Mahni¢ je bil glede Zedinjene Slovenije najprej defetist: "[K]er Sovenci
sploh si ne smemo obetati posebne politiske prihodnosti, majhen narod smo, politic-
no razkosan, najvec, kar smemo upati, da dosezemo, so nase jezikovne pravice v
Javnem Zivljenji” (Mahni¢, 1889, 418). Pozneje je legitimist glede moznosti "narod-
nostne avtonomije" za avstrijske narode: "Glede poslednje tocke, mejnarodnega
sporazumenja, so nam skofje ocividno namignili, da popustimo program narodnostne
avtonomije, kateri bi narode avstrijske ne le zblizal in pobratil, ampak jih le Se bolj
razdvojil in enega drugemu odtujil. Kaker obsojajo skofje vsako krivicno prikra-
Cevanje jezikovnih pravic nasproti drugim narodom, tako zavrgavajo pogansko lo-
Cenje narodov!" (Mahnic, 1891a, 102).

Nazadnje paje v zvezi z idgjo Zedinjene Slovenije povsem jasen: "Ne! Program
narodnostne avtonomije nima zgodovinske podlage, zatorgj ni avstrijski. Ne lociti, am+
pak pobratiti se moramo, to pa ravno zdaj tembolj, cimbolj si prizadeva loZa narod
proti narodu nasc¢uvati” (Mahnic¢, 1889, 418). Enako konc¢uje Mahni¢ leta 1891 poziv
nal. slovenski katoliski shod: "NaS henotikon, Sovenci, je katoliska ideja: cela, ena,
nedeljival To je na3a zedinjena Sovenija. Drugo vse je —liberalna utopija!" (Mahni¢,
1889Db, 418). Programu "Zedinjene Slovenije" Mahni¢ izrecno nasprotuje; taje tudi v
oditnem nasprotju z Mahnicevo politi¢no Vvizijo 0 avstrijskem katoliskem centrumu
(Mahni¢, 1894b, 21). 1z povedanega sledi, da je govorjenje 0 Mahni¢evem "za"
Zedinjeno Slovenijo torej ve¢ kot vprasljivo (Lukan, 1990, 224, 225, 273, 274).
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'PRVI TECA].

i VRE]EVAI., IN 'IZD".\jAL
dr. ANTON MAHRNIG,

profesor bogoslovja.

V GORICL
HILARIJANSKA TISKARNA.
' 1889,

4. 1. Naslovnica Rimskega katolika.
Fig. 1: The cover of the Rimski katolik (The Roman Catholic).
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Pij XI. —zagovornik parlamentar ne demokracije

Papeske okroznice so predstavljale klju¢ni idejni sklop, kjer so se ideologi slo-
venskega politi¢nega katolicizma v tridesetih letih priblizevali avtoritarnim idejnim
premisam v smeri negacije osnovnih nacel demokrati¢ne druzbe (Pelikan 2006, 273—
283). Odgovornost zato gre pripisati njenim sestavljalcem — a Se bolj Piju XI., ki je
npr. okroznico Quadragesimo anno razglasil (Pelikan, 2007, 329-340).

Okroznico Quadragesimo anno iz leta 1931 je bilo sicer mogoce §iroko interpre-
tirati, a propagiraaje razvoj v smeri sicer slabo definiranet. i. "tretje poti”, ki pajev
svojem bistvu nedvomno negirala pridobitve demokrati¢ne drzave in druzbe. In tako
je bila nazadnje tudi ve¢inoma interpretirana (Maier, 1988, 259). Kon¢na podoba kor-
porativistiéne druzbene ureditve (po okroznici Quadragesimo anno) je ne nazadnje
vkljuéevala npr. tudi prepoved delavskih stavk3 vkljuéno s predvidenimi sankcijami s
strani drzave (Usenicnik, 1930, 340) in ko Pij XI. zakljucuje razmisljanje o ciljih
vzpostavitve stanovsko-korporativne druzbe na osnovi okroznice, zapise npr.: "Kdor
le malo premidli, lahko uvidi kak3ne so koristi te ustanove, ki smo jo na kratko ori-
sali: razredi mirno sodelujejo, socialisticne organizacije so zatrte, njih nakane pre-
precene; ustanovljena je posebna oblast, ki vse ravna" (USeni¢nik, 1930, 340). Na
osnovi okroznice so bile zdaj izkljuéevane tudi demokrati¢ne (!) stranke? (v primeru
Quadragesimo anno izrecno npr. socialni demokrati, ki niso bili revolucionarni)
(USenicnik, 1930, 348).

Prav pri negaciji razvoja evropske liberalne demokrati¢ne tradicije je pri t. i.
"tretji poti" v resnici §lo za deklarirano redukcijo pojma (faSizem) na nezazeleno,
vendar pa tudi za istoasno ohranitev bistvenih elementov fasisticne negacije (!) de-
mokrati¢ne drzave (npr. ukinjanje demokracije in vzpostavljanje nedemokrati¢ne
stanovske, avtoritarne drzavne ureditve), s hkratnim deklariranim distanciranjem od
pojma "faSizem". Nestetokrat poudarjen namen desnice znotraj politicnega katoliciz-
ma je bil vsekakor "preseci strankarstvo" (beri: ukiniti demokracijo).

V monografiji z naslovom Oseba in druzba je npr. dr. Anton Stres v okviru
pregleda "katoliSkega druzbenega nauka" oznacil okroznico Quadragesimo anno celo
zanesporazum, ki nagj bi nastal v prevodu (Stres, 1991, 23). Najprej razlozi, da je "do
nesporazuma verjetno prislo predvsem zaradi tega, ker je Pij XI. uporabljal izraze, ki
Jih je takrat uporabljala korporativisticna teorija o druzbi. Zato se je za nekaj casa
celo druzbenega nauka Cerkve prijela beseda "korporativizem". Ta beseda in to pri-
zadevanje je po mnenju danasnjih razlagalcev druzbenega nauka Cerkve naredila
vec Skode kot koristi in Sirse kroge za nekaj casa odvrnila od krscanskega druz-

3V okroznici Quadragesimo anno, ki jo je za vodilno intelektualno katolidko revijo Cas prevedel in
objavil Ale§ USenicnik, lahko preberemo: " Stavke so prepovedane [...]. Ce se stranke ne morejo spo-
razumeti, nastopi javna oblast" (Useni¢nik, 1930, 340).

4 "Nihce ne more biti obenem dober katolican in pravi socialist" (USeni¢nik, 1930, 348).
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benega nauka" (Stres, 1991, 22). V zakljuc¢ku pa na to e dodaja: "Zadnjic se je Piju
XIl. Se 'zarekel' izraz 'korporativen' leta 1946, vendar je dal pozneje vedeti, da je
treba to razumeti kot 'kooperativen™. "Kooperativnost” se je torg izgubila s pre-
vodom (Dragos, 1998, 207).

Skof Jegli¢ ustanavlja prvo slovensko gimnazijo iz nacionalne pobude

Skof Jegli¢ je dejansko ustanovil prvo slovensko gimnazijo. To je dejstvo, ki pa
se lahko bere na dva nacina. V prvi vrsti je Skofu Jegli¢u $lo za vpliv politiénega
katolicizma na mladino. Ales USeni¢nik npr. trdi tudi, da je ustanovitev prve slo-
venske gimnazije (3kofovih zavodov v St. Vidu pri Ljubljani) pogojevalo prav tako
ideolosko izhodisCe, v prvi vrsti pogojeno z "napa¢nim" odnosom $tudentov do zna-
nosti, ki "naj bi bila prosta dogme": "To je bilo v tisti dobi, ko se je 'slovenska ra-
dikalna omladina’' (Slovenija, Tabor, Prosveta, Akademija) postavila na stalisce vede
brez dogme. Ze leta 1898 se je na zborovanju dijastva za slovensko vseucilisce v
Ljubljani vecina akademikov izrekla zoper krscanstvo (znano je, da je vprav to zbo-
rovanje v Skofu Jeglicu zbudilo misel in sklep o katoliski gimnaziji, ki jo je potem res
ustanovil v &. Vidu)" (Useni¢nik, 1939, 38). Stane Gabrovec je oba elementa spretno
zdruzil, ko pravi: "Za Jeglica moramo res reci, da je njegova odlocitev za usta-
novitev Zavoda s prvo slovensko gimnazijo nastala iz verskega nagiba, kot reakcija
na nastop liberalnih Studentov. Narekovali so jo versko-eticni razlogi. Toda v Jeg-
licevi enotni osebnosti ni bilo nobene razpoke med njegovo vernostjo in njegovim
slovenstvom” (Gabrovec, 1991, 413). Trditev je resni¢na, a hkrati implicira verski
integralizem oziroma ekskluzivizem.

Ale§ USeni¢nik kot vodilni slovenski ideolog politi¢nega katolicizma nikoli ni
akceptiral nobene od ideolodkih premis marksizma

S ciljem vzpostavljanja ideoloske kontinuitete (npr. pri prepoznavanju zmot
marksizma) gre pri prikrivanju za strategijo, ki prav tako ustvarja idealno oziroma
staticno podobo akterja biografije. Priznanje npr., da je vodilni ideolog slovenskega
politi¢nega katolicizma Ale§ USeni¢nik bil prepri¢an o pravilnosti nekaterih temelj-
nih Marxovih ideoloskih izhodis$¢, nas seveda hitro spravi v polozaj, ko je generalno
obsojanje marksizma kot "zgolj propagandne ideologije oziroma intelektualne za
meglitve resniénih druzbenih problemov" pod vprasajem. Postane oc€itno, da so
marksisti¢ne ideoloske premise v splosni druzbeni in gospodarski krizi bile privlac¢ne
— ne le za proletarske mnozice v brezizhodnem polozaju — ampak tudi za inte-
lektualce in tudi npr. za AleSa USeni¢nika, ko sredi dvajsetih let zapise: "Bistvo ka-
pitalizma je pravzaprav oderustvo. Vsak profit kot tak izhaja pravzaprav iz
oderustva” (Useni¢nik, 1925, 40). Ali v Socialni ekonomiji iz leta 1926: "Od kod so
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tiste obresti? Denar sam nic¢ ne rodi. Iskati obresti od denarja, bi se dejalo iskati
smokev na suhem bukovem trsu. Tiste obresti je moglo donesti le delo. [...] Naj se da
obrestovanje nravno upraviciti ali ne, to je cisto jasno, da zivi od tujega dela, kdor
Zivi od obresti [...]. Brez dela pa nic¢ ni. Samo pri veleposestnikih bi se to komu zdelo
tako, ces, oni so lastniki zemlje in zemlja tudi sama brez dela nekaj rodi. To je
resnicno. Toda neobdelana zemlja tako malo rodi, da tega niti ni devati v postev. Kaj
pa rodi njiva, ée je neobdelana? Plevel” (USeni¢nik, 1920, 65).

V nadaljevanju je ob vpraSanju teorije vrednosti Se bolj jasen: "V dobi splosne
konkurence se cene na sploSno ravnajo po delu, prav zato, ker so cene izraz menjalne
vrednosti in je ta vrednost bistveno odvisna samo od dela. Pogoj za menjavanje je
seveda porabnost, koristnost” (Useni¢nik, 1920, 73). In za na$o tezo $e USeni¢nikova
najzanimivejSa opazka: "Dokaz je Marxov (Das Kapital 11., 1909, str. 3), toda, pra-
vijo, zato ker je Marxov, Se ni nujno zmoten, temvec je lahko tudi resnicen. Sicer pa
prim. Aristoteles, Ethic. V., c. 5. in komentar sv. Tomaza Akvinskega. In V. Ethic.
lect. 8. 8. et 9. Scer pravita oba, da je merilo potreba in rabnost (hreia, indigentia),
vendar se zdi ta le pogoj, ker takoj potem govorita o zenacenju po delu" (USenicnik,
1920, 73).

Takih mest je v navedenem Useni¢nikovem delu Uvod v krscansko sociologijo
1920 (prim. Useni¢nik, 1920, 60—83), njegovi Socialni ekonomiji 1926 in Socialnem
vpraZanju 1925 veliko. V njem je USeni¢nik popolnoma na staliséu marksisti¢nega
pojmovanja 'cene", "vrednosti" in "dela’, prepoznava kapitalizem kot "protinaraven”
in ugotovi, dav njem "kapitalisti ne morejo drugace bogateti kakor z neplacanim ali
ne zadosti placanim tujim delom" (USeni¢nik, 1920, 101): "Kapitalizem pomeni pre-
mo¢ kapitala nad delom, premo¢ dobicka nad clovekom,; pomeni gospostvo borzi-
jancev nad delavskimi stanovi, gospostvo judovstva nad ljudstvom® (Useni¢nik,
1920, 101).

Po Usenicniku (iz leta 1920) naj bi bilo tako bistvo socialnega vprasanja v pre-
sezni vrednosti! (USeni¢nik, 1920, 80). In tu nastane bistvo problema biografije za
danadnjo rabo.> V prvi polovici dvajsetega stoletja se zaradi vrste ideolokih kon-
ceptov, ki so bili bolj radikalni, bolj kompleksni in totalni, poleg tega pa so ponujali
vsaj navidezno hitrejse, bolj uc¢inkovite, dokoncne, itd. "resitve" obstojecih druzbenih
problemov, znajdejo ideologi politinega katolicizma v polozaju, ko je njihov
koncept "druzbene prenove" ter s tem "monopol nad resni¢nostjo" nekonkurenéen.
Da koncept "diktature proletariata" (skupaj z njegovimi kljuénimi ideoloSkimi
postavkami — npr. "teorijo o presezni vrednosti") vodi v $e bolj slepo ulico, je postalo
Slovencem jasno mnogo pozneje. In to predstavlja problem za historiografski izris

5 Samo Igor Grdina npr. v zborniku o dr. Alesu Useni¢niku opozarja na Useni¢nikovo spogledovanje z
marksisti¢nimi ideoloskimi premisami v 20-ih letih, drugi referenti se temu vprasanju bolj ali manj
spretno izognejo — Cetudi je to dejstvo za razumevanje "znamenj Casov", narave ideoloskega spopada
in splosne idejne podobe obdobja — klju¢no (Grdina, 2004, 117).
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kontinuitete institucije, ki deluje iz ve€nosti in za vecnost — kljub vlogi razsodnika, ki
sta ju Cerkev in politi¢ni katolicizem ("sub specie aeternitatis") takrat terjala zase v
vseh kljuénih druzbenih in politi¢nih vprasanjih, alternative nista prinasala.

Janez Evangelist Krek ni bil antisemit

Slovenski politi¢ni katolicizem (in celo J. Evangelist Krek) je s svojim antise-
mitizmom (ideoloSko) ujet v logiko antisemitizma znotraj ideologije politicnega
katolicizma v celotni monarhiji. Kot eno od najpomembnejsih figur politicnega
katolicizma ga je potrebno osvoboditi ideoloskih prvin, ki biografski podobi (danes)
ne ustrezajo. In sem zagotovo spada tudi njegov antisemitizem (Cetudi takrat raz-
Sirjen med vecino politiénih taborov v habsburski monarhiji, sploh pa med sloven-
skimi intelektualci, ki so se Solali v antisemitsko razpolozenih prestolnicah srednje
Evrope).

Gotovo ne drzi, da se je Janez Evangelist Krek antisemitizmu "Ze pred letom
1900 odpovedal" (Grafenauer, Lukan, 1988, 42, 48), kot zapiSe eden od njegovih
biografov, sg najdemo Se v Krekovem Socializmu leta 1901 vrsto antisemitskih
izpadov (gle npr. Krek, 1901, 138, 170, 172, 336, 338, 340, 349, 350, 353, 392, 412,
443, 509 in drugod). Koliko je bil Krek antisemit zgolj v politiéno-demagoskem
smislu (tj. zavestno kot npr. Karl Lueger in njegovi krScanski socialci na Dunaju) in
koliko "prepri¢an" ujetnik ekskluzivisticne ideologije, lahko ob tem ostane odprto
vprasanje.

Vodilni ideolog slovenskega politicnega katolicizma ni nikoli pozival k
oboroZenemu spopadu

Tudi eno bistvenih vprasanj v zvezi z najve¢jim mislecem, filozofom in ideo-
logom slovenskega katoliskega tabora na Slovenskem, dr. AleSem USeni¢nikom —
vprasanje njegovega odnosa do kolaboracije in drzavljanske vojne — se v biografiji,
ki je iz8la leta 2004, pojavlja spet v novi luci.

Kot je dokazala ze razprava na simpoziju, ki ga je februarja leta 2003 organizirala
SAZU in v kateri je dr. Tamara Grieser Pecar dokazala, da je USeni¢nik javno
pozival k aktivnemu fiziénemu boju zoper Osvobodilno fronto (kar pa je posledi¢no
pomenilo istoasno tudi poziv na kolaboracijo). Dejansko je Ale§ Useni¢nik v
pod naslovom Komunizem — njegov pravi obraz, kjer je med drugim zapisal: "Pred-
vsem krscanski narodi se mu morajo upreti, ker je komunizem zaklet sovraznik
krscanstva, in Se posebej katolicani, ker sovrazi komunizem najbolj katolisko Cerkev.
Ti morajo voditi zoper komunizem boj, ki v njem gre za zivljenje ali smrt. A kaksen
naj bo ta boj? Kjer komunisti s fizicno silo napadajo ter rusijo in ubijajo, je jasno, da
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sme biti ta boj tudi boj s fizicno silo. [...] Zato tudi naSemu narodu ne sme nihcée
zameriti, Ce je zacel zbirati borce-krizarje" (Grieser, 2004, 188). Da je to pomenilo
poziv na drzavljansko vojno, na spopad z OF ali npr. s kr§¢anskimi komunisti v njej,
je oc€itno. Tezava je nastala "na licu mesta", na simpoziju samem, ko nenadoma ni
bilo ve¢ popolnoma jasno, ali je USeni¢nikov poziv na "aktivni antikomunizem" v
zgodovinski perspektivi z danaSnjega gledisca pozitiven ali negativen. Bi bilo
Usenicnika bolje "zadrzati" v slonoko$¢enem stolpu znanosti ali ga predstaviti kot
aktivnega intelektualca, ki se je do antikomunizma povsem jasno opredelil in pozval
pristase na boj? Nazadnje je ocitno prevladalo mnenje, da je USeni¢nikov antiko-
munizem zadosten razlog za sprejetje druge moznosti.

Ideologi politi¢nega katolicizma so brez pridrzkov zagovarjali princip
suverenosti slovenskega naroda

Suverenost ljudstva je zagotovo postulat, ki je aktualen danes. V prvi polovici 20.
stoletja pa je povzrocal veliko zadreg. Vse bolj se je Sirilo prepricanje, da sta drzava
in druzba delo Cloveka in mesto razodetja je prevzemal razum. Anton Mahni¢ ob
koncu 19. stoletja razmislja o suverenosti ljudstva: "Rodovitngj$a tla ljudskemu
tribunstvu je pripravil v novejsem casu odpad od katoliske Cerkve in iz njega izvi-
rajo¢ racijonalizem. Poslednjega nauke je Rousseau vpotrebil na socijalno-politiske
razmere; z njegovim 'contrat social' je dobilo ljudsko tribunstvo novo, nacelno vte-
meljitev ter postalo sredstvo, katerega se posluzuje ljudstvo, da si vkrocuje viadarje
ter jih, kot edini samooblastnik, odstavlja, postavlja, njihovo oblast omejuje, kaker
mu ljubo. Rousseau-jeva teorija je podelila narodnemu tribunstvu nadotakljivost; a
obenem je je postavila kot samovoljno oblast nasproti cerkveni in drzavni avktoriteti”
(Mahni¢, 1890b, 268). In leta 1894 piSe: "Glavna pridobitev teh idej ima biti nas
parlamentarizem; v njem ima ljudska volja po svojih zastopnikih izvrSevati svojo
vrhovno oblast (suverenost). Mi pa menimo, da krutiSega samosilstva sploh biti ne
more" (Mahnic, 1894a, 196).

Mahni¢ se do parlamentarizma obnasa podobno kot (npr.) do nacionalnega vpra-
Sanja. Tudi parlamentarna demokracija je posledica grehov, ki se pri Mahnic¢u
zacenjajo v preteklosti (v€asih v "renesansi", v€asih z reformacijo) in so kulminirali s
francosko revolucijo. Tudi ¢e (po zgledu Papeza Leona XIII.) ne namerava v nastali
situaciji ostati pasiven, se s stanjem nikakor ne sprijazni. V zZe omenjeno formo in
vsebino (Cerkev in monarhijo) se je vrinil "tujek" — tj. demokracija, ki nenadoma
odloca, ali naj ima "Bog letos Se pravico do Solske mladine ali ne" (Mahni¢, 1894a,
196). Kon¢no je v tem smislu tudi Skof Jegli¢ $e leta 1909 o "suverenosti ljudstva"
pisal zelo podobno: "Mene le to boli, da se je (ha shodu) tako naglasevela 'ljudska
volja' in da se je pred njo kapituliralo. To je nevarno! Kaj pa je ljudska volja? Kak
rogovilez lahko vzbudi strasti in to je ljudska volja in ta naj bo za poslanca
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merodajna! Pa tudi kot nacelo se mora to zavreci: 'Volkssouverenitet'. Da, ljudske
pravicein ljudske potrebe, o tem naj se govori in zate naj se dela! 'Ljudska volja' naj
bi se nikdar vec¢ ne poudarjala” (Pleterski, 1971, 142).

Podobno AleS Useniénik, ki je moral ob vpraSanju majniske deklaracije in samo-
odlo¢be narodov na novo uskladiti razmerja med "samoodloc¢bo naroda”, "suvere-
nostjo ljudstva” in legitimnostjo oblasti "po milosti bozji". Useni¢nik v "zadnjem hipu"
(ob nastanku drzave SHS) poskusa uskladiti princip, po katerem je oblast "od Boga" in
tistega, po katerem izvira"od ljudstva" —in hkrati Se ostati legitimist: "Kaj pa Wilso-
nova teorija in teorija ruske revolucije o samoodlocbi? Ta teorija je lehko, teorija
ruske revolucije je celo najbrze teorija francoske revolucije, to je, teorija Rousseaua,
kakor jo jerazvil v delu 'Contrat social'. Teorija Rousseaua je pa ateisticna. [...] Vir
vsega prava mu je ljudska volja. Ljudstvo je absolutno suvereno. Tudi je ljudska
suverenost neoddatna. [...] Uporabljene na narode, kot ljudske enote, da ta teorija,
teorijo o absolutni samoodlocbi narodov v skrajnjem zmislu. Samoodlocbe, tako
umevane, krscanska filozofija kajpada ne more sprejeti” (Usenicnik, 1918, 182).

USeni¢niku je tako zelo pomembno tudi, od kod (idejno) izvira utemeljitev
demokracije: "Mogoce je torej, da si Wilson samoodlocbo narodov tako misli: |...]
Vsak narod naj se sam popolnoma svobodno odloci, kako si hoce urediti svoje raz-
mere, ali v zvezi z drugimi ali sam brez njih v svoji drzavi. [...] Ako s Wilson sa-
moodlocbo tako misli, tedaj ta samoodlocba Se ni nujno samoposebi pravica. Wilson
bi rad z apelom na viadarje in drzave prav to rad dosegel, da bi se taka pravica
ustvarila, to je, da bi drzave in viladarji v interesu miru in splosne blaginje vsem
svojim narodom to pravico dali in priznali" (USeniénik, 1918, 182). Tako bi po
Useni¢niku postala pravica do samoodlotbe pravica "od zgoraj": "Ce Wilsonovo
misel tako umemo, tedaj ni da bi morala potekati iz kake prevratne teorije. Kakor so
dali viadarji kongtitucijo, tako bi lahko dali v najvi§em interesu miru in blaginje
tako pravico samoodlocbe” (Usenicnik, 1918, 183). Seveda je s tem Usenicnik
izrekel Cisto Rousseaujevo misel — suverenost ljudstva je "neodtuljiva". Vprasanje
(kaj zdaj) si postavi kar sam: "Toda ali ni vse to prav teorija Rousseaua? Ni. Teorija
Rousseaua ne priznava nobenih naravnih in pravnih nacel, neodvisnih od ljudske
volje. [...] Tako je drzava, tako socialna avktoriteta od narave in Boga stvarnika
narave. Ni pa narava dolocila, ne da bi moral Ziveti ta narod prav v tej drzavi, ne da
bi morala imeti ta driava prav tako vladavino. Vladavina je nekaj relativnega"
(USeni¢nik, 1918, 184).

Tako v svojem razglabljanju pristane USeni¢nik na tocki, ki je zelo podobna
njegovemu odnosu do parlamentarne demokracije (demokracija da — ¢e je krscanska,
sicer se sprevrze v "najhuj$o tiranijo") in isto¢asno "prevzame" Rousseaujevo "suve-
renost". Da ne bi bilo pomote, saj je o€itno, da gre (po definiciji) za Rousseaujevo
"suverenost ljudstva" — sicer zdaj po "milosti bozji", pa Se dodaja: "Glede tega, kdo
dolocuje viadavino, so pa zZe pred Rousseaujem v 16. stoletju krscanski filozofi in
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teologi splosno ucili, da ta ne more biti nihée drug kakor ljudstvo. Ce torej naravno
pravo, to je bozja volja, nikomur naravnost ne daje socialne oblasti, more dolociti
nositelja socialne oblasti pac le cloveska volja, volja tistih, ki naj se jim vlada, torej
volja ljudstva. [...] Vedno pa pod pogojem, da narodi priznavajo bozje gospostvo.
Zakaj, kakor je dobro dejal Spanski filozof Balmes: Brez Boga je ali tiranija ali
anarhija" (USeni¢nik, 1918, 182). Isti Useni¢nik pa je ze v Sociologiji leta 1910
zapisal: "Oba [Hobbes in Rousseau, op. E. P.] izhajata iz iste osnovne zmote, da je
clovek sam sebi zadosti. Na to zmoto sta oprla potem velike politicne zmote o bistvu
drzav; zmote, ki Se vedno Zive in se dejstvujejo v moderni politiki (v teoriji o pravu
revolucije, v teznjah po republikanskih vladavini, v osnovnem modernem dokazu za
splodno volilno pravicoitd.)" (Useniénik, 1910, 41).

Slovenski politi¢ni katolicizem je konstituiral idejo slovenskega naroda —
premocrtno in brez odstopanj

Pri vodilnih ideologih slovenskega politicnega katolicizma lahko torej govorimo
o vratolomni "evoluciji njegovega odnosa do vpraSanja suverenosti”, zelo podobno
kakor to velja tudi npr. za odnos do "nacionalnega vpraSanja’'. Tudi v tem vpraSanju
je USeni¢nik presegel ucitelja in predhodnika Mahnica, saj Se leta 1913 predlaga celo
"zlitje s Hrvati" in ukinitev slovenskega naroda kot samostojnega subjekta. Na
Rostoharjevo trditev, da (neo)ilirizem za Slovence ne pomeni "ni¢ drugega kakor
narodni samomor”, Useni¢nik odgovarja: "Ce torej Slovenci in Hrvatje Se niso en
narod, zakaj ne bi mogli postati en narod? [...] Izmed kulturnih dobrin bi morali
Zrtvovati Slovenci pac le jezik, pa 'individualnost' [navednice avtorja]. Narodna
individualnost pa je le tedaj nekaj pomembnega, ako je narod sam zase dosti mocan,
da se lehko kulturno vsestransko razvija. A tak naS narod ni; mi sami nimamo
nobene bodocnosti; govoriti npr. o slovenskem znanstvu [beri znanosti, op. E. P, je
res fantom" (USeni¢nik, 1912, 487). Paradoks je bil popoln — eden najvedjih
slovenskih filozofov svojega ¢asa in avtor nepreglednega Stevila znanstvenih besedil
v slovenséini — je obupal nad slovensko znanostjo. Tako znotraj ,, naciona ne zgodbe"
nastopajo po potrebi — 1848 Matija Majar, potem Skof Anton Jegli¢, Janez Evangelist
Krek, nato Anton KoroSec itd. — vsa notranja dinamika njihovih razmisljan;j in stalisc,
s tem pa neproduktivna, integralistina, negacionisticna, antisemitska, ekskluzi-
visti¢na itd. stali§¢a, pa so linearnosti biografskih podob podvrzena selektivni izbiri,
ki vodi v monopoliziranje "uspeha nacionalne zgodbe" (Juhant, 1998, 185-197).

SKLEP

S podobnimi primeri bi lahko nadaljevali v nedogled. Po letu 1989 se je v
slovenski historiografiji in posebej na podro¢ju biografike marsikaj spremenilo.
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Kljub temu lahko re¢emo, da v prid konsistentnosti zgodovinske stroke pred letom
1989 in po osamosvojitvi Republike Slovenije govori tudi produkcija v stroki sami,
saj se na podrocju biografske produkcije niso zgodile bistvene oziroma tako radi-
kalne spremembe, ki bi negirale klju¢ne ugotovitve stroke pred letom 1989.

Ce sklenemo, lahko re¢emo, da imajo biografske podobe katoligkih intelektualcev
torej veCino tezav, ki se v historiografiji sicer pojavljajo kot sploSen problemu
biografije. "Konéne" zgodovinske podobe slovenskih katoliskih intelektual cev, kot
pri¢ in pri¢evalcev svojega Casa, pa so poleg navedenih specifi¢nih problemov bio-
grafije, ki so tgl praviloma imanentni, opredeljene pogosto Se z dodatnimi, speci-
ficnimi. Sem spada odnos do institucije in hierarhije, ki avtorje pogosto opredeljuje z
biografsko podobo, v kateri lahko pogosto prepoznamo mogoc¢no senco "matere in
uciteljice",6 relativna zaprtost slovenske zgodovinske stroke in dodatna avtorefe-
rencialnost zgodovinopisja, ki se ukvarja z zgodovino Cerkve in politiénega katoli-
cizma na Slovenskem ter ne nazadnje elementov (postmodernega) "kulturnega boja’
na Slovenskem.’

Preseganje kulturnobojnih ali apologetskih staliS¢ ter panegiri¢nih podob "pri¢ in
pricevalcev" Casa pa praviloma nastopi samodejno, kadar avtorji biografij in
biografskih podob vnasajo interdisciplinarno spreminjanje zornih kotov raziskave; ¢e
je torej v oblikovanje biografske podobe vkljucen $irsi, interdisciplinarni krog sode-
lavcev ali Ce je biografija v pogledu na preteklost predvsem medij za analiti¢no kon-
ceptualizacijo SirSega zgodovinskega obdobja. Sicer se praviloma znajdemo v po-
lozaju — Ce parafraziramo staro misel Marca Blocha — ko v vzpostavljanju monopola
nad tradicijo v obliki "biografije" praviloma nastopa "razzalitev resnice” (Bloch,
1996, 103).

6 Kot je na to ze v zacetku 90 let opozarjal Drago Ocvirk: "Nevarnost je namrec, da bi se Cerkev v
postmoderni demokraciji, ki temelji na stalnem druzbenem debatiranju in dogovarjanju ter more
obstajati le, ¢e je v njej ziva zavest nedokonc(a)nosti, predstavijala in obnasala kot ustanova, ki ima v
zakupu resnico in ji je z mucnim iskanjem odgovorov prizaneseno. S takim nastopom bi izgubila vso
verodostojnost in se onemogocila kot pozornosti vreden druzbeni sogovornik. Danes svet ne rabi ve¢
ne matere ne uciteljice, ker takih funkcij ne more nihce vec¢ opravijati zaradi prevelike zapletenosti
druzbe, potrebuje pa ljudi in ustanove, ki k novim problemom pristopajo previdno, stalno pripravljeni
za dialog z vsemi prizadetimi* (Ocvirk, 1993, 280).

7 Najbolj tragikomi¢no je ob tem sklicevanje na "biografije iz nasprotnega politicnega tabora", ki da so
jih "lahko pisali 50 let".

557



ACTA HISTRIAE ¢ 19+ 2011+ 3

Egon PELIKAN: BIOGRAFSKE PODOBE V POLITICNIH SPREMEMBAH IN INVENCIJI TRADICUE ..., 541-560

BIOGRAPHICAL IMAGESIN POLITICAL CHANGE AND THE INVENTION
OF TRADITION —HISTORICAL MEMORY FORMATION STRATEGIES

Egon PELIKAN
University of Primorska, Science and Research Centre of Koper, Garibaldijeva 1, 6000 Koper, Slovenia
e-mail: egon.pelikan@zrs.upr.si

SUMMARY

In his paper the author investigates the emergence of the "biography" as a
rounded story about the so-called "witnesses of their time", which, as a congtitutive
element of an allegedly shared history, generates an impression of the wider social
"memory". The paper explores the images of individuals who through their
(primarily intellectual) actions influenced their social environment by contributing to
its formation or merely by testifying about it.

The author analyses the relationship of certain key members of Sovenian
political Catholicism to major ideological issues as they are portrayed in the "final
historical narratives' (textbooks, monographs, journals, etc.) produced by these
individuals. From the perspective of testimonies about the past, in the light of
historical biographies, it is important to consider how and why the image of the
individual changes. As a rule, these changes correspond to the momentary current
situation reflecting the need for the establishment and formation of "continuity” or
ideological canon. Historians, who "complete" the image of these individuals, often
lapseinto a kind of Gleichschaltung.

The author presents some such examples and explains the causes and the means
and dtrategies by which these falsifications are generated (by exaggeration,
misrepresentation, withholding, minimising, by exclusion from the tradition, "loss in
trandation", etc.). He also examines some basic problems, which apply to biography
in general, but are especially present in "catholic biographies'.

Key words. Historiography, biography, political Catholicism, invention of tradition,
sub specie aeternitatis, apology
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