Seveda pa ima vsaka oseba s poseb-
nimi potrebami drugaé¢ne individual-
ne potrebe. ‘Pogled ez planke’, torej
sodelovanje vseh aktualnih ustanov
pri iskanju nekonvencionalnih resi-
tev, lahko prepreci, da bi osebe s po-
sebnimi potrebami postale dusevno
prizadete.

Katere lastnosti moramo krepiti,
da bomo dobri pedagogi, ki bomo
sposobni inkluzivnega razmislja-
nja in delovanja?

Dobri pedagogi opazujejo in zelo
natanéno lo¢ijo opazanje od interpre-
tacije. Osnova za delo je (po mojem
mnenju) temeljna izobrazba v peda-
gogiki in specialni pedagogiki mon-
tessori (Montessori-Heilpadagogik).
Sem sodi $e trdno prepri¢anje, da vsak
otrok v sebi skriva sposobnosti, ki le
cakajo na to, da jih odkrijemo in ‘izbe-
zamo na plano’. Za vas kot voditeljico
vinkluzivni skupini je pomembno, da
vedno prepoznate pozitivne zasnove,
ki jih prinese vsak otrok. Ko krepite
te pozitivne zasnove, se izboljsuje ce-
lotno vzdusje v skupini.

Od kod pa vi érpate neumorno
mo¢ in optimizem, ki ga izZareva-
te? Kaj vas najbolj veseli? Vas kaj
zalosti?

Moc¢ ¢rpam, skupaj s starsi, iz prime-
rov, ko nam uspe doseci pozitivno pot
za otroka in celotno druzino. Ce nam
to ne uspe, me to ne potre, ampak raz-
jeziin spodbudi k novim premislekom.

1z srca hvala za vse vase delo, izku-
$nje in spoznanja. Naj vas zdravje
$e dolgo drzi pri moceh in dobro-
dosli v Sloveniji.

Najlepsa hvala vam in tiso¢ dobrih
zelja!m

Iz nemscine prevedla Tanja Volk

Opomba

1. Theodor Hellbriigge (1919-2014) je bil
nemski pediater in pionir socialne pedia-
trije. Ustanovil in vodil je prvi socialnope-
diatri¢ni center (Kinderzentrum Miin-
chen) za otrok in mladostnike, Center za
razvoj rehabilitacije, zgodnjega odkrivanja
in zgodnje intervencije in socialne vkljuce-
nosti. Trenutno je v Nemciji in tujini ve¢
kot 200 takih centrov.
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Pedagoska osebnost

Razumevanje Gogalove
osebnostne pedagogike

Simona Knavs

inamika posameznikove du-

Sevnosti, njegovo oblikovanje

subjektivnega duha na podla-
gi prirojenih ¢utov in razvoja sposob-
nosti dozivljanja duhovnih predme-
tov ustvarja ¢lovekovo notranjo kul-
turnost. Izrazanje le-te je ustvarjalni
moment kulture. Enako velja tudi za
pedagosko kulturo.

Gogala identificira pedagoske du-
hovne predmete (vrednote, zakonito-
sti) in pedagoske dusevne predmete
(pedagoske cute, sposobnosti, subjek-
tiven ter objektiviran duh). To so ta-
ksni elementi, ki jih ni mogoce pripi-
sati katerikoli drugi kulturni panogi
(praksi, vedi ali znanosti). Med pred-
mete objektivnega pedagoskega duha
uvrsca: izobrazevalni ideal, vzgojni
ideal, smisel in cilj pedagoskega dela
ter pedagosko vrednoto, duhovno raz-
dajanje samega sebe.

Po pedagoskih idealih lahko sega
pedagog, ki ima vsaj kancek priroje-
nega pedagoskega ¢uta in ga tudi za-
vestno razvija. Gogala identificira dva
pedagoska ideala, in sicer pedagoski
eros ali pedagosko duhovno ljubezen
ter pedagoski ¢ut, instinke ali takt.

Objekt pedagoske ljubezni ni vzga-
jani, ampak pedagosko delo samo, to-
rej duhovno in dusevno oblikovanje
sebe in drugih. Zaradi pedagoskega
erosa pedagogu njegovo delo pomeni
notranjo Zivljenjsko potrebo, zivljenj-

ski interes. Je izvor njegovega notranje-
ga zadovoljstva, predstavlja mu smisel
Zivljenja, poslanstvo. Je “bistveni znak
uditelja /.../. Kdor ga nima, ne more
postati uditelj, kdor ga ima, je nujno
in vedno uditelj.” (Gogala, 1931/32,
2005s: 172).

Po eni strani je torej pedagoski eros
potreba oblikovanja dusevnosti, a po
drugi strani tudi zelo pomembna no-
tranja potreba po posredovanju du-
hovnih predmetov, kulturnih vrednot,
zakonitosti, ki jih je pedagog sam spo-
znal, tudi drugim. To posredovanje je
mogoce le, e je pedagogovo spoznanje
pristno, dejansko, osebno in ce je nje-
govo zanimanje za posredovane pred-
mete veliko. “Z eno besedo, nuditi je
mogoce predmete tako, da se vsebina
podajanega predmeta zdruzi v otro-
kovi dusevnosti z neko vrsto cCustev,
ki ovijejo kak predmet v svojo dozi-
vljajsko dejavnost in ki ga sprejmejo
ter asimilirajo kot vredno in svojo la-
stno dusevno vsebino.” (Gogala, 1931:
161-162) Pedagoski eros seveda vklju-
¢uje tudi odnos do vzgajanega, a ta
temelji na Zelji, da pedagog v odnosu
zvzgajanim namensko deluje tako, da
ga podpira pri njegovem razvoju spo-
sobnosti dozivljanja do samovzgajanja
in samoizobrazevanja. To je osebni in
duhovni stik, ki ga Gogala postavi za
nujni pogoj vzgojnega uspeha, ker so
samostojno doziveti duhovni predme-
ti osrednje vzgojno orodje.

Pedagoski eros odgovarja na vpra-
$anje, zakaj vzgajati in izobrazevati,
pedagoski instinkt pa na metodi¢no
vprasanje, kako. To je cut, ki omogo-
¢a pedagogu, da “neposredno in brez
posebnega razmisljanja takoj zacuti,
kako bi bilo treba sedajle tega cloveka
oblikovati.” (Gogala, 1931/32, 2005:
172). Pedagoski takt je torej sposob-
nost pravilnega metodi¢nega in didak-
ti¢nega postopanja. Gre za sposobnost



razumevanja dusevnega stanja ali pro-
cesa ucenca oz. skupine in temu pri-
mernega delovanja s ciljem doseganja
posameznega koraka na poti do kon¢-
nega pedagoskega cilja, tako v procesu
vzgajanja kot v procesu izobrazZevanja,
pri cemer se pedagog zaveda, da sta
procesa vedno tesno povezana.

Ce je pedagoski eros osredniji razlog,
da se odlo¢imo za ta poklic, pa je peda-
goski instinkt tisto, kar potrebujemo,
da bomo uspesni. “Ne moremo sicer
zahtevati, da bi imel vsak pedagoski
delavec najbolj razvit pedagoski cut,
zahtevati pa moramo najmanj to, da
mora imeti /.../ vsaj malo pedagoske-
ga ¢uta.” (Gogala, 1933, 2005: 31-32)
“Je /.../ bistveni del subjektivnega pe-
dagoskega duha, in kdor ga nacelno
nima, ne bo nikdar dober pedagog.”
Pedagoski ¢ut celo zmore “nadomesti-
ti pedagosko teoreti¢no znanje.” (Go-
gala, 1931/32, 2005: 173) Ni dovolj
“vedeti, kaj je izobrazba in kaj vzgoja
/.../, ker je edino vazno, da ¢lovek, ki
pride s hrepenenjem k tebi, ne odi-
de prazen, /.../ ker je edino vazno, da
naredi$ nekoga za cloveka.” (Gogala,
1937/38, 2005: 147) Pedagoski cut je
“prvi in neposredni izvor pedagosko
pravilnega ravnanja, katerega se drzi
tudi pedagoska teorija. Razen tega pa
so zelo pogosti tudi novi in nepredvi-
deni prakti¢ni primeri, kjer pedagoska
teorija odpove in kjer more odloditi
samo pedagoski cut.” (Gogala, 1933,
2005: 30) Seveda pa je pedagoska teori-
jakljuéna za razvoj pedagogovih ¢utov
in njegovo spoznavanje o pravilnosti
ali nepravilnosti lastnega pedagoskega
delovanja.

Pedagog pri svojem prizadevanju
doseci cloveskost kot vzgojni cilj raz-
vija dusevno sposobnost dozivljanja.
Razvita sposobnost dozZivljanja pome-
ni razvito sposobnost samovzgajanja
in s tem razvito cloveskost. Ne le, da
naj jo pedagog najprej dosega pri sebi
in jo nato zavestno razvija pri vzgaja-
nem, temvec je prakti¢no pedagosko
udejstvovanje samo “polno vzgojnih
vrednot za pedagoga - oblikovalca sa-
mega” (Gogala, 1936/37: 180) in vse-
skozi vzgaja tudi vzgojitelja samega.

Gogala od pedagoga pricakuje raz-
vijanje lastne osebe v osebnost. Ceprav
nasSteva njene znacilnosti: zivljenjska

izku$enost, prakti¢ne izkusnje tudi
z drugih podrodij, prevladujoce zani-
manje za duhovno razseznost, pravil-
nostno in objektivno presojanje, za-
koreninjenost v podajanem predmetu,
dozivljanje pristnih custev itd., pa je
osrednja lastnost osebnosti v tem, da
je njegova osebnostna struktura dina-
micna. Torej da ne glede na obilico pre-
teklih spoznanj vedno aktivno preverja
njihovo pravilnost, ki ga osebnostno
gradijo in jih posreduje tudi drugim.
V tej dinamiki je trdnost osebnosti, ki
omogoca duhovno razdajanje, ucitelja
bogati in ne iz¢rpava. Posledi¢no taki
osebnosti “nehote in popolnoma za-
upamo. /.../ To zaupanje pa je lahko
tako veliko, da se pokaZze na njegovem
temelju osebnosti tudi kot avtoriteta in
kot idejni vodnik.” (Gogala, 1931: 197-
198) Avtoriteta pedagogove osebnosti
torej izvira iz njegove pravilnostne in
objektivne usmerjenosti, ki omogoéa
najprej njegovo stalno samovzgajanje
in sam01zobrazevanje in zelje, da tak
razvoj omogoci tudi ucencu.

Kot smo lahko videli iz predsta-
vitve Gogalove pedagoske teorije, jo
lahko poimenujemo osebnostna, ker
temelji na izvornem spoznanju zako-
nitosti dusevnega razvoja, ki naj ga
pedagog razume tako z vidika lastnega
osebnostnega in poklicnega razvoja
kot z vidika pedagoskega delovanja.
Vseskozi gre za razvoj osebnosti, ki
je sposobna stalne dusevne rasti, saj
razume, da je ravno njegova lastna
osebnost, sposobna stalnega samo-
razvoja, tista, ki omogoca tak razvoj
tudi v vzgajanem. V tem je srz vzora.
Predmet vzora ni posamezna stati¢na
osebnostna lastnost ucitelja niti njego-
vo redno prakti¢no delovanje na njeni
podlagi. Predmet vzora je uciteljeva
sposobnost stalnega razvijanja, spo-
sobnost stalnega pristnega dozivlja-
nja in pravilnostnega preverjanja te
lastnosti, pri cemer je vedno v ospredju
razumevanje pedagoga, da je njegovo
orodje osebni stik, ki ga vzpostavlja z
drugimi ter stalno in globoko osebno
spostovanje vzgajanega.

Edino pravilno reagiranje na nepra-
vilna dejanja je vzgajanje. Zato Goga-
la pravi, da je kaznovanje mascevanje
uditelja, ki meni, da ve vse, kar je mo-
goce vedeti, ki ne razume zakonito-

sti osebnega sprejemanja duhovnih
predmetov, vrednot, ki ucenca z vidi-
ka osebne vrednosti ne jemlje za sebi
enakega, ucitelja, ki mu socialna vre-
dnota ni temelj pedagoske. Nasprotno
se pedagoska osebnost vzivlja v duso
otroka, razume, da so njegova dejanja
“prav tako nujna kot nasa, porojena
po vedini iz njegovega osebnega pre-
pri¢anja in po svojstveni otroski logiki
tudi pravilna”. (Gogala, 1939, 2005:
115) Razume, da je bolje ne kaznovati,
“Ceprav bi mogoce kdo kazen zasluzil,
kot da bi samo enemu ¢loveku storili
krivico in si vzeli moznost, da ga Se na-
prej vzgojno oblikujemo.” (n. d.: 117)

“Vzgojiteljeva osebnost je v vzgoj-
nem procesu konéno najodlocilnejsi
faktor, kajti od njega je odvisno, da
ucenci z veseljem, s pazljivostjo in s so-
delovanjem sprejemajo izobrazbene in
Vzgojne vrednote.” (Gogala 1968:561)
Saj “se zasidrajo VZgOJnl Vp11V1 prav
v ¢lovekovi dusi, saj pomeni vzgojni
odnos res stik “od duse do duse”.”
(Gogala, 1939, 2005: 62)

Gogala nam predstavi idealnega
pedagoga. Od nas ne zahteva, da ga
dosezemo, ker to ni mogoce, nas pa
vabi, da se mu pribliZujemo.
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