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SpoStovani bralci,

prva letosnja Stevilka je po daljSem Casu spet povsem tematska, s ¢imer je uredni-
§tvo Zelelo poudariti njen prazni¢ni znacaj: obeleZitev 40-letnice izhajanja te edine
slovenske specializirane revije za vpraSanja mladinske knjizevnosti in 20-letnice
delovanja Slovenske sekcije IBBY (Mednarodne zveze za mladinsko knjizevnost),
ki ima v reviji svojo stalno rubriko.

83. Stevilka je nastajala v povezavi z mednarodnim simpozijem o evropski prav-
ljici, ki ga je pripravilo urednistvo revije Otrok in knjiga. Teze za simpozijska
razmiSljanja sta zasnovala redna profesorja dr. Dragica Haramija z mariborske
univerze in dr. Igor Saksida z ljubljanske univerze. Simpozij je urednistvo vsebin-
sko uresnicilo v sodelovanju s Slovensko sekcijo IBBY, preko katere so potekali
vsi mednarodni stiki oz. pridobivanje tujih referentov. Za izvedbo simpozija — 24.
in 25. maja 2012 v kongresni dvorani Hotela City — pa je poskrbela Mariborska
knjiznica, izdajateljica in zaloznica revije.

Nacrtovani simpozij je Ze pred dvema letoma postal del SirSe zastavljenega projekta
EVROPSKA PRAVLJICA, s katerim Mariborska knjiZnica sodeluje v bogatem
programu Maribor 2012 — Evropska prestolnica kulture.

Simpozijska razmisljanja — o temah in motivih skupne evropske folklorne tradicije
in o posebnostih ljudskega pravlji¢nega izrocCila v posameznih dezelah, o prav-
ljicnih zanrih in avtorskih poetikah, o pomenu pravlji¢nih arhetipov za otrokov
osebnostni razvoj ter o pravljici kot pripovednem dogodku — so se tako povezala
Se z mednarodnim pravljicnim vecerom, ki je bil sicer namenjen $irsi javnosti.
Uveljavljeni domaci in tuji pripovedovalci so pravlji¢no ¢arobnost ponesli e v vsa
partnerska mesta EPK (na Ptuj, v Novo mesto, Slovenj Gradec, Mursko Soboto
in Velenje). V mesecu maju pa je knjiznica izdala tudi strokovno monografijo o
umetnosti pripovedovanja z naslovom Za pravljice odklenjene kljucavnice.

Osnovna cilja Evropske prestolnice kulture (na pobudo grske ministrice za kul-
turo in umetnice Meline Mercouri jo je leta 1985 uvedel Svet ministrov Evropske
unije) ostajata ves ¢as nespremenjena: promovirati bogastvo evropskih kultur ter
skozi zavest o vrednosti kulturnih razli¢nosti graditi medsebojno razumevanje
in skupno evropsko identiteto.



Pravljice to nalogo ze stoletja (celo tisocletja) uspesno opravljajo. S svojo arhetip-
sko simboliko, ujeto v eno najpreprostejsih, a hkrati umetnisko dovrsenih oblik,
tudi globoka filozofska in psiholoska sporocila. Ker v njih odsevajo zivljenjske
izkusnje mnogih rodov, ljudstev in narodov, je njihova govorica univerzalna; prav-
ljice zlahka premaguje nacionalne meje, pa tudi socialne in generacijske razlike.

Maribor — »mesto na prepihu zgodovine« in »mesto spodrezanih korenin«, kot
ga je v Mariborski knjigi oznadil pesnik in urednik Andrej Brvar — tako v ¢asu
najhujSe svetovne gospodarske krize po drugi svetovni vojni dobiva »izjemno
priloznost za razvoj kulture na razli¢nih ravneh druzbe« in dragocen svetovljanski
naboj, ki bo gotovo pustil trajne sledi.

Zahvaljujemo se vsem, ki so — kot pravljiéni junaki, ki pogumno premagujejo
tezave — do konca verjeli, da bo kljub finan¢ni negotovosti (tudi ta) projekt EPK
realiziran.

Darka Tancer-Kajnih
Urednica revije Otrok in knjiga



Hans Hagen

MOC JEZIKA

Avtor poudari pomen zgodb in branja ter mozen vpliv pravljic na otroka in njegov razvoj.
Ker je tudi sam ustvarjalec zgodb in poezije za otroke in mladino, svoja razmisljanja pri-
poveduje kot zgodbo, kot spomine na svoje otrostvo in na srecevanje s tistimi umetniskimi
deli, ki so ga ocarala kot otroka (knjige, filmi in bibli¢ne zgodbe), in nadalje na predmete
junake je mozno zaradi jezika. Jezik ima izjemno mo¢ in globok vpliv na ljudi, ozivlja
nepoznano in je najvecje umetnisko delo, poudarja referent. Zaklju¢i z dvema primeroma,
ki ju sicer uporablja pri delu z otroki, da bi dokazal, kako mo¢no nas jezik tudi zblizuje.
Avtor zeli, da bi bil njegov referat veder zacetek k resnemu simpoziju.

The author stresses the importance of stories and reading and possible impact of fairy tales
on a child and his growth. He himself being an author of stories and poetry for the youth,
he presents his reflections as a story, memories of his childhood, and encounters with
those works of art that enchanted him then as a child; these are books, films and biblical
stories, and further on the things and the events which excited his imagination. It is the
language that makes it possible to experience the stories and identify with their characters.
He stresses that language has a tremendous power and a profound influence on people; it
brings the unknown to life and it is the greatest work of art. To prove how strongly lan-
guage brings us together he concludes with two examples which he uses with the work with
children. The author wishes his paper to be a light-hearted start to a serious symposium.

Povabili so me, naj povem nekaj o pomembnosti zgodb in branja ter o moznih
vplivih pravljic na svet okrog nas, na moj svet in posebej na moje delo. Da bi lahko
govoril o tej temi, bi rad razsiril pojem ‘pravljica’ in vkljuéil vsa tista umetniska
dela, ki so me kot otroka tako ocarala: vrsta knjig, filmov, bibli¢nih zgodb in na-
gacen krokodil, ki je visel doma nad vrati dnevne sobe.

Zacel bom z zadnjim primerom: krokodil je bil ve¢ kot meter dolg in s svo-
jim razprtim gobcem, polnim zob, je bil videti resni¢no grozljiv. Tisti hip, ko so
vstopili v dnevno sobo, so nekateri moji prijatelji otrpnili od groze. Vedeli so, da
se krokodil ne more premakniti niti za las, vendar se je zdelo, da si lahko pred-
stavljajo, kako se trga s stene ter jih napada in stiska v svojih ¢eljustih. Zamisljali
so si, kako izginjajo v to strasno Zrelo ... Nekateri moji prijatelji si niso upali niti
smukniti ven, dokler krokodila nismo sneli s stene in ga skrili v kot sobe z glavo
v koSu za smeti.



Moji prijatelji iz otro$tva niso bili edini, ki jih je nagaceni krokodil prestrasil.
Zgodba se je ponovila kasneje, ko sem peljal svojo héerko na obisk k svojim star-
Sem. Poskusal sem jo pomiriti. »Samo zapri o¢i, pa ga ne bo tam.« Toda ob zaprtih

Osupnilo me je, da mrtva zival lahko vzbuja toliko strahu. Stric Ab je prinesel
krokodila iz Nizozemske vzhodne Indije, kot so v tistem ¢asu imenovali Indonezijo.
vprasal, ali je bilo dejansko res — je vse tiste dolge noci na morju spal v utesnjeni
kletki znotraj majcene kabine. Ni spal sam — spal je s tistim krokodilom. Stric Ab
se meni ni zdel najbolj prijeten sopotnik za spanje. Ker se torej krokodilu ni zdelo
vredno, da bi med tem dolgim potovanjem po morju ugriznil vsaj strica Aba, sem
bil preprican, da se moji prijatelji nimajo ¢esa bati.

Kro-ko-dil, dzun-gla, pal-ma, Dza-kar-ta, e-kva-tor, Ni-zo-zem-ska Vzhod-na
In-di-ja. Te besede sem se naucil ob zgodbah strica Aba — in mojim uSesom so
zvenele ¢udovito. Skrivnostno, ritmi¢no. Na lastne o¢i sem hotel videti dezelo, od
koder so prisle, toda ta vzhodnjaski svet je lezal na koncu potovanja z ladjo, ki
bi trajalo tedne. Niti predstavljati si nisem mogel potovanja tako dale¢ od doma.

Ko sem bil majhen, nismo imeli avta. Med Solskimi poc¢itnicami smo ponavadi
kolesarili, petnajst minut v gozd ali pol ure do plavalnega bazena. Bazen je bil
na obrobju jezera, ki je imelo nenavadno ime Wijde Blik ali Sirok razgled. Ce bi
lezala Dzakarta na nasprotnem bregu tega jezera, bi verjetno potreboval samo en
dan, da se nauc¢im plavati, namesto dveh let.

V zgodbah, ki sem jih slisal v cerkvi, so hromi nenadoma spet lahko hodili,
mnozica ljudi si je lahko pripravila obrok iz nekaj hlebcev in nekaj rib, morje se
je razprlo in moski je hodil po vodi. Ampak tropski kraji so bili tako dale¢ stran.
Kako bi lahko pricakoval, da me bo voda ponesla tako dale¢, ¢e pa se nisem zmogel
obdrzati niti na njeni gladini v plavalnem bazenu?

Seveda bi lahko zaprosil ¢arovnico iz Janka in Metke, naj mi posodi ¢arobno
mo¢. Vedel sem, kje zivi: v hiSici sredi gozda za nogometnim igris¢em. Enkrat
sem bil tam z malo Solo. Toda nisem si je upal prositi za pomo¢. Slutil sem, da
bi ji v tem primeru verjetno moral zaupati svoje ime in Janez (Hans) zveni skoraj
¢isto tako kot Janko, zato sem vedel, kje bi potem koncal: v rdece razbeljeni peci.

Vecina otrok se seznani z umetnostjo in literaturo preko zgodb in ilustracij v
slikanicah in zbirkah pravljic. To zagotovo velja tudi zame. Ritmizirana slikanica
10 kleine negertjes je name napravila neizbrisen vtis. Naslov je nizozemski prevod
za Deset zamorckov, kar je dandanes tako reko¢ nesprejemljivo, saj vsebuje besedo,
za katero je zelo malo verjetno, da bi se pojavila v otroski knjigi. Toda ko sem
bil jaz majhen, so ljudje taksne besede $e uporabljali brez pomisleka. Kakorkoli
ze, podobe so bile videti temne in nevarne in meni, Stiriletniku, se je zdelo, da je
zgodba Cista magija. Postavila je moj svet na glavo — na zelo dober nacin.

Vsi v nasi vasi so bili beli. Niti enega domacega otroka ni bilo s temno poltjo,
ta slikanica pa mi je kar naenkrat predstavila deset malih ¢rnih fanticev. Zacetek
knjige jih je prikazal lepo sedece skupaj v letalu, od tu naprej pa je Slo vse samo na
slabSe. Prvi je zbolel, drugi je konc¢al v kanalu, naslednji je Sel v Zivo rdecih hla¢ah
mimo bika, naslednji se je porezal z nozem ... in tako jih je ostalo samo $e pet.

Bralcevi domisljiji je bilo prepusceno, da dopolni podrobnosti prizorov, v ka-
terih so se otrokom dogajale nesre¢ne smrti. Ko mi je Sest let starejSa sestra brala
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zgodbo, sem si npr. zivo predstavljal dedkovega koS¢enega bika, ki na rogovih
dvigne malega fanti¢a in ga zaluca po zraku, trebuh ima razparan, ¢revesje pa
plapola za njim. V moji glavi so se torej za male ¢rne fanti¢e stvari koncale zelo
slabo, vsi so umrli stra$ne smrti. Le pri zadnjem zamorcku se je zgodil cudez:

Zadnji zamorcek / splezal je v letalo

Poklical je prijatelje: Pridite hitro. / In vseh deset je bilo spet tu!
In kaj se je zgodilo potem? / No, pojdi pogledat.

Vrni se na zacetek te knjige!

Zgrabil sem knjigo in se vrnil na zacetek. Bil sem osupel, ko sem videl, da so
vsi mrtvi fanti¢i oziveli, da spet sedijo v letalu ter cakajo, da se celotna zgodba
ponovno odvije. In potem znova in znova ...

Zgodbo mi je brala sestra, toda jaz sem lahko videl dogodke, ki so se odvijali,
na ilustracijah in komaj sem lahko verjel, da je tak$na stvar mozna. Bila je ¢a-
robna knjiga — in sramotila je resni¢no zivljenje. Prvikrat sem izkusal mo¢ podob
in jezika.

Doma sem dobil hrano za svoje hrepenenje po drugih svetovih in okolij, po
drugih zvokih in vzdusjih. Nismo imeli televizije, ne knjizne omare, mama pa je ob
branju ¢asopisa ponavadi celo zaspala. Toda zraven ocetove postelje je bila nocna
omarica, ki je hranila njegovo celotno zbirko knjig. To so bile knjige z rdecimi
marmoriranimi platnicami Alexandra Dumasa: Trije musketirji in dva dela Zemlja
in njeni narodi iz let 1884 in 1885.

Ti dve knjigi sta imeli vonj po starem papirju, prahu, oddaljenih krajih. Vse-
bovali sta pripovedi o potovanjih v Perzijo, na Norvesko, v Toskano, Palmiro in
Afriko. Zgodbe so bile ilustrirane s podrobnimi bakrorezi fjordov, gradov, oaz,
beduinov in kamel. Oba dela sem zelo temeljito preucil in nato sanjaril o svoji poti
iz nase vasi — in kaj kmalu sem odkril dale¢ ve¢ kot Marco Polo in Livingstone
skupaj.

Prav besede so mi naredile te nove svetove dostopne. Ko sem bil star deset let,
je ucitelj bral razredu knjigo Hectorja Malota Sans Famille (Brez doma). Hrepenel
sem po trenutku, ko je vzel knjigo iz svojega predala. Zvok njegovega glasu se je
ob branju vedno spremenil in tisti neznani francoski svet nam je postal dostopen. V
hipu sem se pridruzil Rémiju na njegovih potovanjih, ¢util mraz in njegovo lakoto.
Veselil sem se vseh nezgod, ki so se mu pripetile — ve¢ bridkosti zanj, bolje zame.

Ko se ozrem nazaj, moram rec¢i, da sem uzival v vseh zgodbah, na katere sem
naletel v svojem otrostvu, ¢etudi so bile pravljice. Meni so se zdele vse pravljice
nesporno resni¢ne. Brz ko mi je kdo zacel brati zgodbo, me je zgrabilo in ni bilo
resitve. Ni bilo vazno, ali je biblicna zgodba, Volk in sedem kozlickov, Deset za-
morckov ali Engelandvaarders, knjiga, ki nam jo je bral ucitelj v zadnjem razredu
osnovne 3ole. Slo je za borce odpora v drugi svetovni vojni in bila je tako never-
jetno napeta zgodba. Ker ni hotel ni¢esar zamuditi, je moj soSolec celo pozabil
iti na stranisce in se je med uciteljevim branjem pomocil v hlace ... Pravzaprav
se ne morem spomniti, ali se je to v resnici zgodilo ali ne, toda prav lahko bi se.

Dejansko sem se poistovetil z junaki vseh zgodb. Dozivljal sem, kar so dozivljali
oni. In to je bilo vse zaradi jezika.

Jezik ima nepopisno mo¢. Sumerci so to trdno verjeli ze pred priblizno 4500
leti: Ce si imel hude sanje in si o njih komu pripovedoval, so se sanje zmerom
uresni¢ile. Ce si izrekel kletvico in si ob besedah e pihnil, je kletvica postala
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stvarnost. Ce si imel jezik, si imel mo¢. Ali kot so dejali Sumerci: moj jezik lahko
vsako stvar z lahkoto spreobrne.

Jezik ima globok vpliv na nas. Zvok besed, ritem stavkov — jezik ozivi neznano.
Jezik je najvecja umetnina, kar jih poznam. Jezik pripelje ljudi v neposreden stik
in jih pripravi, da se soocijo drug z drugim, zato jih tudi zbliza.

To lahko poskusim ponazoriti tako, da vam pokazem, kako delam v osnovnih
Solah z otroki in poezijo. Prebral bom pesem iz ene od zbirk, ki sem jih napisal
skupaj s svojo zeno Monique, in lahko se pridruzite. To je sicer resen simpozij,
toda lotimo se stvari z vedrim zacetkom.

Takole to deluje: izberite enega od svojih sosedov, na levi ali desni, spredaj ali
zadaj — ni vazno koga, pa¢ nekoga, s komer se prijetno pocutite. To utegne biti
zacetek lepega prijateljstva, zato nobenega ugovarjanja, prosim ... Jaz bom nekaj
prebral, vidva/vedve pa bosta skupaj odkrili, ali je res, kar pravim.

Ste vsi nasli partnerja? Globoko se zazrite v partnerjeve o¢i in ugotovite, ali
so te besede resni¢ne:

PRIDI BLIZE

pridi blize k meni

ali ves kaj vidim

vidim lucke v tvojih oceh
in vidim sebe

tvoje o€i sta dve zrcali
ali vidis sebe v meni

Je delovalo? Ste videli v zenicah drugega dve svoji slicici?
Poskusimo zdaj Se eksperiment z usesi. Ta bo malce bolj intimen, toda z dobrim
namenom. Nastavite uho ob uho vaSega soseda.

UHO OB UHO

zelim biti ob tebi

cisto Cisto blizu

poslusaj pazljivo in tiho

ves kaj slisim

tiso¢ misli in idej

ki se pretakajo iz udesa v uho

Ali je delovalo? Ste sliSali misli, ki se pretakajo skozi glavo soseda? Odrasli
vcasih ugotavljajo, da je to tezko, otroci pa v usesih drugih slisijo najbolj carobne
stvari.

Jezik ljudi zblizuje. Skoraj bi lahko verjeli, da ste bili v svetu pravljic. Brez
jezika pa ste v tem svetu nemocni — Se posebej, Ce ste pisatel;.

Za otrokov jezikovni razvoj je pomembno najti nacine, s katerimi bi zagotovili,
da bi se stvari lahko spomnili tudi kot starejsi.

Kdo se Se lahko spomni svojega prvega ali drugega rojstnega dne? Kdo te je
priSel obiskat na tvoj rojstni dan? Kaksna darila si dobil? Jaz se ne spomnim nice-
sar. V¢asih imas$ fotografije teh pomembnih dogodkov, toda spomin sam je izginil.

Majhni otroci imajo izjemno moc¢ne spomine. Celo tedne kasneje se dveletni
otrok lahko natan¢no spomni, kam ste pospravili igraco, ali trgovine, kjer mu je
nekdo dal bombon. Toda ko odrastemo, se ponavadi zdi, da so ti spomini nasih
prvih let izbrisani. Vendar to v bistvu ni res.
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Dojencek se se ni utegnil nauciti nobenih besed. Nas ¢isto prvi jezik, ¢e ga sploh
lahko tako imenujemo, sestoji iz Gustev, vonjev, zvokov in podob. Ce ne pozna$
nobenih besed, je o¢itno nemogoce lepo arhivirati svoje spomine in jih priklicati
ob nekem kasnejsem Gasu. Toda ti prvi spomini v bistvu niso izgubljeni. Se ve-
dno lebdijo nekje v nasih glavah, toda podatkovna baza vonjev in barv, ki smo jo
zgradili v ¢asu nasih najzgodnej$ih let, je prekrita s podatkovno bazo besed — in
tako izgubimo klju¢ do nasih prvih spominov.

Pesmice in zgodbe iz let naSega otrostva lahko povzrocijo, da spomini in Custva
ponovno pridejo na dan. Starejsi ljudje, ki jim spomin odpoveduje, se pogosto Se
popolnoma spomnijo pesmi, ki so jih peli kot otroci. To so nasi prvi jasni jezikovni
spomini.

Ko nasim otrokom posredujemo zgodbe, pravljice in poezijo, le-te sluzijo kot
sidro za njihove kasnejSe spomine. Dobro se je tega zavedati in jim dati toliko
lepih sider, kot je le mogoce. Kajti brez jezika svet ostane zaprt. Brez jezika se
ne moremo zavzeti zase ali protestirati, ko je to potrebno. Brez jezika ne moremo
priklicati k sebi podob, ki jih potrebujemo za odkrivanja skrivnosti zivljenja. Brez
jezika smo nemocni in lahko nas prevladajo ljudje in dogodki.

To mo¢ in nemo¢ sem obcutil, ko sem prvi¢ v zivljenju gledal film. Na ropota-
jocem filmskem projektorju v dvorani moje osnovne Sole so nam predvajali film
Crin-Blanc ali Bela griva, ki ga je leta 1953 reziral Albert Lamorisse. Postavljen
v francosko pokrajino Camargue govori o divjem Zrebcu, ki se ne pusti ujeti in
ukrotiti. Po Se enem spodletelem poskusu, da bi zival ujel, posestnik oznani, da
bo lahko tisti, ki bi ga ukrotil, konja tudi obdrzi. Folco, mladeni¢ dvanajstih let,
z neskon¢no potrpezljivostjo in neznimi besedami pridobi zrebcevo zaupanje. Ko
po stevilnih hudih padcih kon¢no nekega dne prijaha na konjskem hrbtu, posestnik
dano obljubo preklice in zahteva zival zase.

Cutil sem gnus do tega &loveka. Bil je tisockrat hujsi od Pepelkine zlobne
macehe ali mojega strica Aba. Bil je ¢lovek, ki ni drzal svoje besede. Folco pa
ni naSel besed, ki jih je potreboval, da bi se zavzel zase. Zato je obrnil konja in
odgalopirala sta prek obale proti morju. Zemlja pod njegovimi kopiti je izginila, a
konj je nadaljeval in plaval ... »Pridi nazaj!« je klical posestnik. »Lahko obdrzi$
konja. Pridi nazajl« Toda Folco mu ni zaupal. Ce je moski prelomil svojo besedo
enkrat, zagotovo to lahko stori Se kdaj. Folco se je oklepal konjevega vratu in pla-
vala sta na odprto morje, proti novemu svetu. In tako se je film koncal: z dvema
pikama v daljavi.

Film Crin-Blanc je imel name izjemen vpliv. Star sem bil osem let. Mo¢ besede,
svet, ki nam ga prikli¢ejo pravljice, zgodbe, uéinkovita raba jezika — to je prav
zagotovo umetnost.

roze so mogoce lepe

toda besede te povezejo z menoj

besede za darovanje

dar zivljenja

jezik je kljuc

Prevod Franjo Jamnik
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Dragica Haramija

TIPOLOGIJA PRAVLJIC NA SLOVENSKEM

V ¢lanku podrobneje predstavljamo temeljne znacilnosti folklornih, klasi¢nih avtorskih
in sodobnih avtorskih pravljic na Slovenskem. Pravlji¢ne prvine posameznega tipa pred-
stavljamo skozi izbiro snovno-tematskih prvin, vloge literarnih likov (¢loveski, antropo-
morfni, mitoloski, drugi), karakterizacije literarnih likov (tipizirani liki, individualizira-
ni liki), knjizevnega prostora (sploSen, prepoznaven, natan¢no dolocen — poimenovan z
lastnim krajevnim imenom), knjizevnega ¢asa (nedolocljiv, sledi naravnim zakonitostim
letnih ¢asov ali delom dneva, povsem natan¢no dolocen), zgradbo in spremenjeno vlogo
pripovedovalca.

The article brings a detailed presentation of basic characteristics of folklore, classical au-
thorial and contemporary authorial fairy tales in Slovenia. Fairy-tale elements of indi-
vidual types are presented through the choice of thematic elements, role of literary heroes
(human, anthropomorphic, mythological and other), through characterization of literary
figures (typified characters, individualized characters), literary space (general, recogniz-
able, clearly defined with its own local name), literary time (undefined, following natural
laws of the four seasons or day times, specifically defined), structure and altered role of
narrator.

1 Uvod

Temeljni premislek prispevka zeli osvetliti kocljive in nikakor dokon¢no do-
lo¢ene meje in razlikovalne elemente med folklorno (in nenazadnje literarizirano
folklorno) ter avtorsko klasi¢no in sodobno slovensko pravljico. Ob tem se oziramo
na evropsko in severnoamerisko literarnoteoreti¢no tradicijo, ki analizira vsaj v
izhodis¢u isti korpus besedil, kamor sodijo tudi slovenske pravljice. Uvr§¢anje
pravljicnih besedil je mozno vsaj na dva nacina: glede na nastanek pravljice ali
glede na funkcijo posameznih morfoloskih ter snovno-tematskih elementov v
pravljici. Prvo nacelo je pravzaprav jasno, saj izhaja iz zgodovinsko pogojenih
dejstev (upostevan je zgolj ¢as nastanka, pri cemer se tovrstno umescanje skli-
cuje na periodizacijo po literarnozgodovinskih obdobjih), ve¢ tezav pa povzroca
druga varianta umescanja, seveda problem nastaja ob poskusu locitve klasicnega
in sodobnega pravlji¢nega vzorca ter pri temeljni lo¢nici med sodobno pravljico
in kratko fantasti¢no zgodbo. Problem se kaze Ze v neenotni, pravzaprav zelo
raznoliki, terminologiji. Pravljice nikakor ne razumemo kot nadrejeni pojem vsem
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kratkim fantasti¢nim vzorcem besedil, temvec¢ kot posebno knjizevno vrsto, ki ima
specifiéne zakonitosti, katerih osnova je enodimenzionalnost: ¢eprav se dogodki,
literarni liki, knjiZevni prostori in drugi za pravljico pomembni elementi gibljejo
med realnim in irealnim, vendarle Sele skupaj tvorijo celoto.

Po leksikonu Literatura (1977: 189) je pravljica »pripovedna forma, vecidel
v prozi; je pripoved o realnih pripetljajih, povezanih s cudeznimi, fantasticnimi,
in miticnem.«

Tudi nadaljnje trditve v geslu pravljica se nanasajo predvsem na ljudsko in
klasi¢no umetno pravljico. V najSirSem smislu je pravljica opredeljena kot

vrsta fantasticno-cudezne pripovedi (najpogosteje namenjena otrokom), ki ne uposteva na-

ravnih zakonitosti in tudi ne historic¢nih determinant. Odlocilne elemente za potek dogajanja

predstavljajo irealne postave, liki in ¢udezi (Tancer-Kajnih, 1993: 8).1

Tudi druga literatura, povezana s teorijo pravljice, razlaga le-to ve¢inoma kot
krajse prozno besedilo, v katerem so mo¢no poudarjeni nadnaravni elementi,
¢rno-belo slikanje likov, v naprej podane karakteristike teh likov, ki tako posta-
nejo tipi, pravljiéne osebe, ljudska Stevila, tipizirani zacetki in konci ipd. (kar
zasledimo npr. tudi pri Janku Kosu v Oc¢rtu literarne teorije, Milivoju Solarju
Vv Teoriji knjizevnosti in Silvi Trdina v Besedni umetnosti). Kmecl (1996: 185) v
Mali literarni teoriji pravi, da pravljica »v glavnem temelji predvsem na posebni,
naivni oceni sveta, zato jo pojmujemo kot etolosko vrsto, ki se ne pojavlja le kot
pripoved, torej knjizno-vrstno, marvec tudi kot igra.« Kmecl torej termin pravlji-
ca $e dodatno razsiri na literarno, v tem primeru pravljicno, perspektivo. Joyce
Thomas (1996: 122) izpostavlja temeljne pravljicne prvine, ki so »zarota (spletka),
karakter, stil, tema, simboli in prostor«,2 nanasajo pa se na folklorne in klasiéne
avtorske pravljice.

Pri iskanju razlocevalnih elementov treh temeljnih vzorcev tovrstnih besedil
bodo upostevane morfoloske znacilnosti te kratkoprozne knjizevne vrste, ki jih
zamejujejo:

— izbira snovno-tematskih prvin folklorne, klasicne in sodobne slovenske prav-
ljice,

— literarni liki: ¢loveski, antropomorfni, mitoloski, drugi,

— karakterizacija literarnih likov: lastnost(i) velja(jo) za tip literarnega lika —
tipizirani liki, lastnost(i) velja(jo) za posamezni lik — individualizirani liki,

— knjizevni prostor: sploSen, prepoznaven, natan¢no dolocen — poimenovan z
lastnim krajevnim imenom,

— knjizevni ¢as: nedolocljiv, sledi naravnim zakonitostim letnih ¢asov ali delom
dneva, povsem natan¢no dolocen,

— zaplet, konflikt (zgradba), uporabljena jezikovna sredstva,

— spreminjanje vloge pripovedovalca (kontaktna smer pripovedi).

! Navedek je citiran po ¢lanku Darke Tancer-Kajnih, ki je omenjeni navedek povzela po geslu
Mirchen iz leksikona Lexikon der Kinder- und Jugendliteratur, 2. zvezek, str. 422).

2V ¢lanku z naslovom Gozdovi in gradovi, utrdbe in kolibe: pogledi na pravljicne prostore
druge pomembne pravljicne sestavine niso natancneje opredeljene, saj se ¢lanek nanasa na
dogajalne prostore, ki sami po sebi pripomorejo k pravljicnosti besedil.
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Kljub tako razlicnim definicijam in teoreticnim izhodis¢em, ki ve¢inoma
obravnavajo pod terminom pravljica le njeno ljudsko/ folklorno razlicico, je prav-
ljica vendarle zbirni pojem za dokaj ustaljeno, morda celo delno kliSejsko krajse
prozno besedilo, ki je eden od Zzanrov fantasticne knjizevnosti. Ali kot pise Jakob
J. Kenda (2006: 6):

Zdi se namrec, da gre pri nizu ljudska pravljica — avtorska pravljica — mladinska fanta-
sticna pripoved — sodobna fantazijska knjizevnost pravzaprav za razvojne stopnje enega in
istega literarnega fenomena, pri cemer se je vsaka od stopenj razvila iz svoje neposredne
predhodnice, ta pa je bila z njenim pojavom kmalu v zatonu.

2 Folklorna pravljica na Slovenskem

Avtohtonosti pri pravljicah pravzaprav ne moremo dolocati, saj se velja strinjati
s trditvijo, ki jo je Milko Mati¢etov (1955: 202) zapisal v spremni besedi Slovenskih
ljudskih pravljic: »Jedro pravijic je izrazito ¢loveska in zato mednarodna dobrina.
Menda ni motiva, ki bi ne bil razsirjen dale¢ po svetu.« Ob tehtnem premisleku
pa velja prav tako pritegniti Marii Nikolajevi (1996: 14), ki pravi, da je po njenem
prva velika napaka, da se zgodovina mladinske knjizevnosti obicajno zacenja s folklornimi
pravijicami. Te so namrec obstajale in bile pripovedovane veliko ¢asa pred obdobjem, ko

je sploh nastala kategorija otroStva. Pravljice, miti in legende niso bili nikoli ustvarjeni za
otroSkega poslusalca.

V zagovor umestitve obravnave folklornih pravljic v pricujo¢em delu pa je
vendarle potrebno reci, da so postale nekatere med njimi na Slovenskem tipi¢no
otrosko berivo. Nenazadnje folklorne pravljice pripovedujejo tudi o nekem minu-
lem casu in drugac¢nih Zivljenjskih razmerah v krajih, kjer so se ohranile. S tega
stalis¢a je mogoce folklorne pravljice obravnavati tudi kot kulturno dedis¢ino po-
sameznega naroda in otroke na tak nacin spoznavati z del¢kom kulturne zgodovine.

Folklorna pravljica je knjizevna vrsta, ki je enodimenzionalna, saj se plast
Cudeznega in plast realnega zdruzujeta v enovito celoto. Knjizevni liki so lahko
realisti¢ne ali fantasti¢ne, oboji pa so moéno polarizirani. Crno-belo slikanje likov
sprozi predstavo o eni pomembni lastnosti knjizevnega lika, le-ta pa je mocno po-
tencirana. Literarni liki so imenovani po poklicu, druzbenem polozaju ali kak$ni
drugi lastnosti, v pravljicah pa doloc¢en lik hkrati tudi predstavlja vedno isto la-
stnost (zlobna maceha, dobra pastorka, preudarni kralj, lepa kralji¢na ...). Vladimir
Propp je v knjigi Morfologija pravljice (2005) ob analizi ruskih folklornih pravljic
pokazal, da imajo vse pravljice (vsaj priblizno) enako strukturo, ki jo je predstavil s
pomocjo funkcij (to je dejanj) knjizevnih likov, kajti ugotavlja, da (Propp 2005: 34)
»pravljica neredko pripisuje enaka dejanja razlicnim osebam.« Propp deli funk-
cije knjizevnih likov glede na vrsilce dogajanja (subjekte), to so naceloma samo
glavni literarni liki, in objekte, funkcije likov pa se logi¢no grupirajo: nasprotniki
(delanje skode, bitka proti junaku, preganjanje), darovalci (pripravijo in izro¢ijo
carobno sredstvo), pomoc¢niki (pomagajo junaku pri premiku v prostoru ali kadar
so v zagati ali pri metamorfozi ipd.), pogresana oseba (postavljena je tezka nalo-
ga, oznacevanje junaka, prepoznavanje, kaznovanje nasprotnika), junak (literarni
lik, ki mora imeti heroi¢ne znacilnosti, da uspesno resi zastavljeno nalogo), lazni
junak (ki je na koncu vedno razkrinkan). Tudi Alenka Goljevséek govori v delu
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Pravljice, kaj ste? (1991) o §tirih vrednostnih stalnicah, ki jih najdemo v prav-
ljicah: izroCenost (pravljicni junak naloge ne izbere sam, temvec je zanjo izbran
ali dolocen), selstvo (potovanje je v pravljici nujnost, na to pravljicno dimenzijo
opozarja ze Max Liithi), zajedalstvo (junak ne pride do sre¢nega konca z delom,
to je v pravljicah prisotno bolj kot kazen, temve¢ pridobiva dobrine od drugih) in
milenarizem (vera v odreSitev na Zemlji). Alenka Goljevscek (1991: 46) pravi, da
»pravljice prikazujejo boj med dobrim in zlim, v katerem dobro zmeraj zmaga;
prav zato tudi so pravijice, tj. izmiSljene, neresnicne zgodbe.« Boj med dobrim in
zlim z zmago dobrega pa je osnova vsem pravljicam, ne glede na to ali so ljudske,
klasi¢ne ali sodobne. Praviloma so vsi literarni liki v pravljicah personificirani (zi-
vali, rastline, predmeti). Pravljice navadno nimajo natanc¢no lociranega knjizevnega
prostora in ne knjizevnega Casa (zelo pogosti so celo ¢asovni preskoki, ki véasih
celo ne delujejo logi¢no). Razdalje v pravljicah ne predstavljajo nikakr$ne ovire,
saj je literarni lik kar ‘prestavljen’ iz enega dogajalnega prostora na drugega ali
pa je potovanje postavljeno v sfero cudeznega (napitek, leteci konj...). V knjigi
Pravljica in stvarnost (1995) je Monika Kropej na podlagi pravljic in povedk iz
Strekljeve zapui&ine prikazala odsev resni¢nosti, ki se kaze predvsem pri prika-
zovanju gospodarskih razmer (npr. kmecko gospodarstvo, obrt, trgovina, hrana,
gradnja stanovanj), druzbenih razmer (npr. Zivljenje, delo, igre, zabava, navade,
znanje) in verovanj (prerokbe, smrt in onostranstvo, ¢arovnistvo, krs¢anske prvine,
kozmoloske prvine). Pravljice, ne glede na to ali po svojem bistvu sodijo med rea-
listi¢ne ali fantasticne, namre¢ kljub pravlji¢ni motivaciji in perspektivi vsebujejo
veliko realisti¢nih prvin.

Poznano folklorno izro¢ilo je mo¢ najti predvsem v zbirkah, npr. Divja jaga:
slovenske narodne pripovedi (ur. Fran¢ek Bohanec), Peklenski boter in druge
slovenske pravljice (ur. Alojzij Bolhar), Babica pripoveduje (ur. Kristina Brenk),
Pravljice za leto in dan 1., 11, I11., IV. del (ur. Niko Grafenauer), Slovenske pravljice
(ur. Jana Unuk) in drugih.

2.1 Literarizirane folklorne pravljice

Podskupina folklorne pravljice, ki ni znacilna zgolj za slovensko slovstvo, so
besedila, ki so jih po zgledu na ljudsko (folklorno) slovstvo zapisali znani avtorji
in jih tudi objavili kot lastne stvaritve. Tak3ne postopke ustvarjanja imenuje v
monografiji Procesualnost slovstvene folklore (2006) Marija Stanonik literarizacija
slovstvene folklore:

Literarizacija je ime izrecno za tiste postopke v besedni umetnosti, ko literarni ustvarjalec
avtorsko prenaa v svojo ustvarjalnost sestavine slovstvene folklore: folklorne motive, sti-
leme (folkloreme) in drugo jezikovno gradivo, kompozicijska pravila itn. S tega vidika jo
lahko uvrstimo v teorijo o medbesedilnosti (Stanonik 2006: 411).

Prvotno umetno slovstvo, ki se je neposredno in z mo¢nimi zgledi razvilo iz
ljudskega, ima zato tudi v pravljici veliko skupnih znacilnosti. To se vidi predvsem
pri tistih pravljicah, kjer obstajata folklorna in avtorska varianta z enako snovjo,
temo in motivi.

Metka Kordigel v ¢lanku Pravljica in otroSka fantazija ali kako je postalo
razmisljanje Charlotte Biihler za knjizevno vzgojo aktualnejse, kot je bilo kdajkoli
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poprej povzema temeljne znacilnosti pravljice po Biihlerjevi,® ki je svojo analizo
razdelila na $tiri poglavja, ta pa (Kordigel 1991: 35):
ustrezajo Stirim podrocjem, po katerih se pravljice prav posebno locujejo od druge mladin-

ske literature in od literature za odrasle: pravljicne osebe; dogajalni prostor, ¢as in milje;
pravijicni motivi; motivacija v pravijicah.

S pomocjo navedenih Stirih pravljicnih podrocij izpelje Metka Kordigel prvine
recepcijske sposobnosti otrok, ki pa niso veljavne zgolj pri folklorni ali literarizi-
rani folklorni pravljici, temve¢ tudi pri avtorski pravljici.

Ob vzorcu literarizirane folklorne pravljice velja omeniti npr. JoZzeta Tomazica
(Pohorske pravljice, Pohorske bajke, Pohorske pripovedke), Oskarja Hudalesa
(Zlati krompir), Pavleta Roznika (Zalostna kraljicna in druge prekmurske pravijice,
Slepi bratec: prekmurske ljudske pripovedi, Okamenele kraljicne), Josipa Brinarja
(Pohorske bajke in povesti), pogojno tudi Jakoba Kelemino (Bajke in pripovedke
slovenskega ljudstva z mitoloskim uvodom).

3 Avtorska pravljica na Slovenskem

Avtorska pravljica je lahko klasi¢na ali sodobna. Ze uvodoma smo nakazali
problematiko delitve, ki je mogoca vsaj po dveh nacelih: glede na literarnozgodo-
vinsko nacelo in glede na genoloske znacilnosti.

— Delitev avtorskih pravljic glede na ¢as nastanka oz. glede na literarnozgodo-
vinsko nacelo je povsem preprosta. Med klasi¢ne avtorske pravljice bi tako
sodile tiste, ki so nastale do konca druge svetovne vojne, vse tiste pa, ki so
nastale po drugi svetovni vojni, bi §teli med sodobna pravlji¢na besedila.* Ob
upostevanju razprav Jakoba J. Kende in Gregorja Artnika smo prisli do sklepa,
da literarnozgodovinsko nacelo ne more biti zadosten pogoj umescéanja pravljic-
nega besedila, ker gre zgolj za literarnozgodovinsko periodizacijo nastanka
literarnega dela in ne za snovno-tematske in strukturne razlikovalne elemente
klasi¢nih in sodobnih pravljic.

— Delitev pravljic glede na genoloske znacilnosti ni tako enoznacna, saj po tem
nacelu klasi¢ne pravljice $e kar nastajajo, vzporedno z njimi pa so se po drugi
svetovni vojni zacele razvijati tudi sodobne pravljice. Torej gre za dva prav-
ljicna vzorca besedil, pri katerih bomo poskusali predstaviti nekatere skupne
znacilnosti in seveda predvsem razlike. Natan¢neje bi bilo potrebno utemeljiti
tudi razlike med znacilnostmi sodobne pravljice in kratke fantasticne zgodbe.
Dobro resitev ponuja Gregor Artnik v ¢lanku Mladinska fantasticna pripo-
ved in njena umestitev v koncept sodobne slovenske mladinske fantasticne

3 Biihlerjeva je svojo analizo pravljic koncipirala na primerih pravljic bratov Grimm, torej na
razlicici literarizirane folklorne pravljice.

4V ¢lanku Pregled sodobne slovenske mladinske proze (Jezik in slovstvo 2005: 27-36) je poseb-
no poglavje posveceno tudi sodobni pravljici, upostevano pa je literarnozgodovinsko nacelo.
Sele poznejie razprave Jakoba J. Kende (predvsem o sodobni fantaziji) in Gregorja Artnika (o
fantasti¢ni pripovedi na Slovenskem), ki so pripomogle k jasnejsemu opredeljevanju posamez-
nih literarnovednih terminov (fantazija, fantasti¢na pripoved), so namre¢ pokazale, da ve¢ina
pravljic Polonce Kovac in Svetlane Makarovic sodi po snovno-tematskih elementi in strukturi
med klasi¢na pravlji¢na besedila.
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proze, kjer (Artnik 2012: 34) »kot nadredni pojem predlagamo termin kratka
fantasti¢na proza, ki tako zdruzuje besedila, kot so recimo sodobne pravljice,
obenem pa tudi kratke fantasti¢ne in kratke znanstvenofantasticne pripovedi.«
Ker je termin kratka znanstvenofantasti¢na proza zelo jasen (in ob njem nikoli
ne prihaja do zmes$njav), je v tem primeru kot pomemben razlikovalni ele-
ment glede na sodobno pravljico potrebno utemeljiti termin kratka fantasticna
zgodba. Ugotavljamo, da ima kratka fantasticna zgodba precej omejen obseg,
zajema krajSe ¢asovno obdobje, glavni knjizevni lik se zaveda vdora fantastike
v realni svet, knjizevni prostor in Cas sta precej natan¢no dolocljiva. Najpo-
membnejsa raziskovalna lastnost med pravljico in kratko fantasticno zgodbo je
dvodimenzionalnost, torej obstoj dveh svetov (racionalnega in iracionalnega),
ki delujeta vsak po svojih zakonitostih. Metka Kordigel Abersek (2008: 416)
ob Ze omenjeni dvodimenzionalnosti izpostavlja Se tri pomembne elemente
fantasti¢ne zgodbe:

/...I prehajanje z realne na fantasticno raven je mogoce razloziti z razlogi, ki veljajo v real-
nem svetu; v fantasticnem svetu veljajo zakoni otrokovih zelja; pripoved se konca z vrnitvijo
v realni svet. Ta vrnitev je pojasnjena z razlogi, ki veljajo v realnosti.

3.1 Klasi¢ne pravljice

Klasi¢na avtorska pravljica se neposredno zgleduje pri folklorni glede struktu-
re, tem in motivov, od nje pa se najbolj loci po poetiki, ki je seveda avtorjev pecat
povedanega. Za klasi¢ni pravljiéni vzorec je znacilen zgled Andersen s svojimi
pravljicami, ki se naslanjajo na ljudsko izrocilo in mit. Darka Tancer — Kajnih
(1995: 41) v ¢lanku Slovenska pravljica po drugi svetovni vojni navaja enodimen-
zionalnost kot pomembno lastnost klasi¢ne pravljice, saj le-ta pravljici »podari
izrazito literarno fikcijski znacaj«, posebej pa izpostavlja se

¢vrsto in jasno izpeljano pripovedno in kompozicijsko strukturo, ki temelji na bogati fabuli.

Privlacna zgodba daje pravljici razvidno vsebinsko jedro, ki izpostavlja predvsem globoko

moralna obcecloveska sporocila. Za klasi¢no pravljico je namrec znacilna eticna polariza-
cija likov in dogodkov s poudarjeno vlogo pozitivnih vrednot.

V klasi¢ni pravljici, ¢etudi se dogaja v sodobnem ¢asu, ki ima precej drugacne
zakonitosti od Casa nastajanja prvih avtorskih pravlji¢énih besedil, se §e vedno
pojavljajo nekateri stereotipi, najpogosteje pri realnih literarnih likih (npr. babica
plete nogavice in vkuhava marmelado). V svetu klasi¢ne pravljice so pogosto
ubesedene in problematizirane temeljne bivanjske teme in odnosi, ki so slikani na
podobo arhaizirane druzbe, tipicna veduta takSnega pravljicnega sveta je namrec
vaska pokrajina, v zivalski pravljici pogosto tudi naravno okolje zivali, gozd,
gozdne jase, liki se ve¢inoma ne sreCujejo z urbanim naéinom zivljenja. Glavni
literarni liki imajo navadno ze imena in niso poimenovani po stanu ali poklicu
kot v folklorni pravljici. Pogosto ima klasi¢na pravljica tudi standardizirane za-
cetke (nekoc, pred davnimi €asi), ni pa nujno. Iracionalni literarni liki so Se vedno
najpogosteje pravlji¢na bitja, ki jih poznamo ze iz folklorne knjizevnosti (Skratje,

5 Metka Kordigel Abersek navaja zgoraj navedene lastnosti za fantasti¢no pripoved in njeno
krajSo obliko, ki jo imenuje sodobna umetna /avtorska pravljica (2008: 415).
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palcki, vile, zmaji ...). Ob analizi zivalskih pravljic, pri c¢emer je lahko zival popol-
noma poosebljena ali ima zgolj nekatere antropomorfne lastnosti ali pa je opisana
z lastnostmi svoje Zivalske vrste, se je pokazalo, da skoraj vsa tovrstna besedila
sodijo med klasi¢ne pravljice.®

V slovenskem prostoru lahko tovrstni vzorec opazujemo med starejSimi besedili
od Frana Levstika (Kdo je napravil Vidku srajcico), Dragotina Ketteja (Sivilja in
Skarjice), v ta pravlji¢ni tip sodi tudi ve¢ina pravljic Ele Peroci, Kristine Brenk,
Svetlane Makarovi¢, Anje Stefan, nekatera dela Ferija Laini¢ka (npr. zbirka Misli-
ce), Petra Svetine (npr. Ringaraja), Bine Stampe Zmavc (npr. zbirka Cesar in roza),
Kajetana Kovica (npr. Pajacek in puncka).

3.2 Sodobne pravljice

Marjana Kobe je v tudiji Sodobna pravljica’ potrdila, da sega predhodni lite-
rarni vzorec sodobne slovenske pravljice v 19. stoletje:

[...] tradicija s tipoloSkega in z literarnozgodovinskega vidika (sega) v 19. stoletje k An-
dersenovemu modelu klasicne umetne pravljice; dolocneje: k tisti razlicici Andersenove
klasicne umetne pravljice, s katero se je danski pravljicar mocno oz. povsem odmaknil od
modela ljudske pravljice in njegovih strukturno-morfoloskih znacilnosti (Kobe 2000: 12).8

Menimo, da Andersenov model $e danes velja za vzorec klasi¢ne pravljice,
sodobna pravljica pa se od takSnega modela odmika. Sodobna slovenska pravljica
se po svoji zgradbi, motivih, temah, knjizevnih likih naslanja na tradicijske vzorce
folklorne in/ali klasi¢ne umetne pravljice, ceprav lahko hkrati trdimo, da se razvija
v smer individualiziranih karakterjev (torej knjizevni liki niso vec tipi), precej
natanc¢no dolocljivega knjizevnega Casa in prostora in da odpira sodobne teme.
Ocitno se tudi v pravljicah kaZejo socioloske spremembe: v sodobnih pravljicah
ni ve¢ prostora za revne in delovne kmete, pravi¢ne vladarje, lepe princeske, veli-
kanske zaklade, zlobne zmaje. KnjiZevne osebe ne potujejo ve¢ na belih konjih ali
pes, temvec s sodobnimi prevoznimi sredstvi, za komunikacijo uporabljajo telefone
in racunalnike, prikazujejo srec¢e in nesreCe majhnih mestnih otrok. Vaska idila
z obvezno zeleno travo, ob kateri stoji majhna rumena hiska, iz katere se prijetno

6 Jakob J. Kenda govori v fantazijski knjizevnosti o variacijah tipi¢nega pravlji¢nega motiva
antropomorfizirane zivali (Kenda 2009: 101): »Izmed teh se vse nujno nahajajo na daljici med
skrajnostma povsem cloveskega in povsem zivalskega, ki ju variante poclovecene zivali seveda
nikdar ne dosezejo; bistvena za njihovo fantasti¢no naravo, torej odklon od resni¢nosti, je prav
mesanica obojega.« Vse navedeno pa velja tudi za zivalske pravljice.

7 Marjana Kobe je objavila $tudijo Sodobna pravljica, ki se nanasa na preu¢evanje slovenskega
modela tovrstne proze, objavila v reviji Otrok in knjiga v $tirih zaporednih $tevilkah, to je v st.
47, 48, 49, 50.

8 Marjana Kobe (1999: 6) uporablja termin sodobna pravljica kot »zbirno/krovno poimenovanje
za dva vzorca besedil s specificnimi iracionalnimi prvinami. To sta kratka sodobna pravljica in
fantasti¢na pripoved« in utemeljuje Sest razli¢ic sodobne pravljice (dolzina sodobne pravljice
je praviloma od 1,5 do 10 strani) glede na glavni literarni lik: z otroskim glavnim literarnim
likom; z ozivljeno igraco / ozivljenim predmetom kot glavnim literarnim likom; s poosebljeno
zivaljo kot glavnim literarnim likom; s poosebljeno rastlino kot glavnim literarnim likom; s
poosebljenim nebesnim telesom / pojavom kot glavnim literarnim likom; z glavnim literarnim
likom, ki je znan iz ljudskega pravlji¢nega izrocila.
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kadi, zrak disi po sveze pecenih kolackih, ki jih je spekla prijazna babica za svoje
pridne vnuke, le-ti se igrajo na Ze prej omenjeni travi, je v sodobni slovenski prav-
ljici nepreklicno presezena. V sodobni pravljici pripovedovalec tudi ne nagovarja
bralca (kot je to pogosto v klasi¢ni in folklorni pravljici), temve¢ se osredinja na
zgodbo samo, ne dodaja svojih mnenj in oznak. Postane nekako nevtralni pripo-
vedovalec zgodbe.

Igor Saksida (2001: 427) v poglavju Mladinska knjizevnost, objavljenem v
delu Slovenska knjizevnost I11, v preglednici podaja naslednje znacilnosti sodobne
pravljice: »wbesedilna stvarnost: dvodimenzionalna: resnicnostna in fantasticna
plast stvarnosti; cas in kraj: sodobnost; osebe: sodobna otroska knjizevna oseba,
lahko tudi v povezavi s predmetom, Zivaljo, rastlino ipd.; obseg: kratke in dalj-
Se vrste.«? Strinjamo se, da sta v vseh fantasti¢nih besedilih v najsirSem smislu
prisotni plast resni¢nosti in plast fantasti¢nosti, vendar se v razli¢nih knjizevnih
vrstah razli¢no povezujeta. Tudi Marjana Kobe v $tudiji Sodobna pravljica navaja
motivno-tematske in morfolosko-strukturne znacilnosti sodobne umetne pravljice,
kjer kot temeljno temo izpostavlja otroski dozivljajski svet in igro, najpomembnejsa
lastnost sodobne pravljice pa je po Kobetovi (1999: 7) ta, da »dogajanje poteka na
dveh ravneh: realni in irealni; znacilna stalnica je vdor irealnih/iracionalnih /fan-
tasticnih prvin v realni vsakdanjik glavnega otroskega literarnega lika.« 1z vzorca
sodobne pravljice z otroskim glavnim literarnim likom izpelje Kobetova (1999a: 7)
dve razli¢ici glede na to, kako se v »dogajanju soocata realna in irealna raven ter
glede na funkcijo otro3kega literarnega lika pri kreiranju obeh ravni dogajanja.«
Avtorica uvede tezo o dveh variantah soocenja irealnega in realnega, o cemer
govori ze v prvem delu Studije (Kobe 1999: 8):

Prva varianta: dogajanje se odvija dvodimenzionalno oz. dvoplastno v enem samem svetu;
v njem irealno/iracionalno raven dogajanja kreira glavni otroski literarni lik. Druga vari-
anta: dogajanje se odvija dvodimenzionalno v dveh med seboj locenih svetovih; otroski lik
ni (neposredni) kreator irealne/iracionalne ravni dogajanja, pac pa je z njim povezan vzrok
za prehod dogajanja iz realne v irealni/iracionalni/fantasticni svet.

Resitev zapleta dveh pojavnih oblik dvodimenzionalnosti bi lahko utrdili in
pojasnili z dvema razli¢nima knjizevnima vrstama: dvodimenzionalnost v enem
samem svetu, bi raje obravnavali kot enodimenzionalna besedila, saj je za vse prav-
ljice (folklorne in avtorske) znacilno, da prehajanje med realnim in fantasti¢nim
obstaja, a se literarni lik na prehode ne odziva oz. se jim ne ¢udi. Za takSen tip
besedil predlagamo poimenovanje sodobna pravljica. Za drugi tip besedil, kjer se
(vecinoma cloveski) literarni lik soo¢a z dvema svetovoma in se ju bolj ali manj
tudi zaveda, bi predlagali termin kratka fantasticna zgodba.

Znacilnosti sodobnih slovenskih pravljic, ki se skladajo tudi z znacilnostmi
folklornih in klasi¢nih avtorskih pravljic, so tretjeosebni avktorialni pripovedo-
valec; tudi sodobne pravljice ‘prepricujejo’ otroke, da je dobro nagrajeno in zlo
kaznovano; sinteticna zgradba ima enakomerno izmenjavo speSitev in zaviranja

9 Saksida pri klasi¢nem pravlji¢nem tipu navaja tudi Zivalske pravljice (kamor pristeva tudi so-
dobne). Ob obravnavi vecjega Stevila pravljic se je pokazalo, da obi¢ajno pravljice, ki imajo Zi-
vali kot glavne literarne like ne presegajo klasi¢nega pravljicnega ustroja. Velikokrat so zivali,
kot pise Kenda (2009: 101) »tako cloveske, da jih vse lahko opisemo z znano oznako ‘miv krzni’
May Hill Arbuthnot /.../«, tipiéni primer tak$ne pravljice je Kovi¢ev Macek Muri. Take pravlji-
ce bi smeli steti med sodobne, saj ve¢inoma upovedujejo ustroj sodobne ¢loveske druzbe.
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zgodbe; fantasticni elementi v pravljici so z realnimi elementi zdruzljivi in ne po-
menijo posebnega ¢udenja (enodimenzionalnost). V odnosu do kratke fantasti¢ne
zgodbe je enodimenzionalnost tista lastnost, po kateri lo¢imo obe kratki fantasti¢ni
prozni vrsti. Za razliko od ljudskih in klasi¢nih pravljic so literarni liki v sodobnih
pravljicah poimenovane z imeni in niso tipi, temve¢ imajo individualno izrisane
lastnosti, ki pa se v sami pravljici e vedno odslikavajo kot ostro bipolarne, torej
slikanje likov ni povsem ¢rno-belo, zlahka pa bralec lo¢uje med dobrim in slabim
likom; zacetki in konci niso tipizirani, vendar je konec Se vedno praviloma sre-
¢en; knjizevni €as in prostor sta (vsaj posredno) dolocljiva, pri ¢emer mislimo, da
je nujni knjizevni ¢as sodobnost, knjizevni prostor pa mestno okolje. Pomemben
razlikovalni element je tudi navezava pravljice na mit, kratka fantasticna zgodba
vec¢nih mitoloskih resnic namre¢ ne vsebuje.

Vzoréni primeri slovenske sodobne avtorske pravljice so nekatere pravljice iz
zbirk Primoza Suhodol¢ana Pozor, pravljice!, Bine Stampe Zmavc (npr. Muc Meh-
kosapek), Vitomila Zupana (Plascek za Barbaro), Kajetana Kovica (Macek Muri),
Lojzeta Kovacica (Zgodbe iz mesta Ri¢-Rac), Maje Novak (Male zivali z velikih
mest), Petra Svetine (O mrozku, ki si ni hotel stri¢i nohtov, Mrozek dobi ocala).

5 Sklep

Ceprav je predmet razprave zgolj pravljica s svojo tipologijo, le-te ni mogode
obravnavati povsem samostojno, nekako iztrgano iz konteksta drugih fantasti¢nih
knjizevnih vrst. Predlagamo torej naslednjo delitev fantasti¢ne proze: KRATKA
FANTASTICNA PROZA, kamor bi priStevali vse tri tipe pravljic (folklorno in njeno
literarizirano razli¢ico, klasi¢no avtorsko in sodobno avtorsko pravljico), kratko
fantasticno zgodbo vklju¢no s podtipom nonsensne zgodbe in kratko znanstveno-
fantasti¢no zgodbo, bajko, pripovedko (povedko), basen; SREDNJE DOLGA FANTA-
STICNA PROZA, kjer lahko zasledimo znanstvenofantasti¢ne pripovedi, fantasti¢ne
pripovedil in klasi¢ne fantazije; DOLGA FANTASTICNA PROZA z znanstvenofanta-
stiénimi romani, fantasti¢nimi romani in sodobnimi fantazijami.lt

Ob vseh podobnostih in razlikah, navedenih v tabeli 1, je potrebno poudariti
enodimenzionalnost kot temeljni pravlji¢ni element. Zdruzljivost fantasticnih in
realisticnih prvin v enovito celoto, ne da bi se glavni literarni lik zavedal vdora fan-
tastike v svoj svet, se namrec zdi tista lastnost, ki pravljico lo¢i od drugih knjizevnih
vrst, ki vsebujejo prvine obeh svetov. Mozni razlikovalni element med pravljico in
drugimi fantasti¢énimi knjizevnimi vrstami, na katerega opozarja Maria Nikolajeva
(1996: 122) je kronotop, ki je »nelocljiva medsebojna povezava prostora in casa«.
Tudi po kronotopu se pravljice zelo razlikujejo: v folklorni pravljici je ta nekoc, za
devetimi gorami; v klasi¢ni pravljici v starih ¢asih, v vaskem okolju (pogosta sta
tudi grad in gozd), v sodobni pravljici sta nujna pogoja sedanjost in urbano okolje.

10 Le-te natan¢neje predstavi Gregor Artnik (2010) v magistrskem delu z naslovom Literarno-
zgodovinski razvoj slovenske mladinske fantasticne pripovedi. Pozneje izpelje avtor v ¢lanku
(2012) sedem tematskih tipov fantastike (ekoloska, distopi¢na, nonsensna, grozljiva/srhljiva,
satiri¢na, fantazijsko-avanturisticna, znanstveno-fantasti¢na).

1 Slednje utemeljuje Jakob J. Kenda (2009) tudi z dolZino besedil, ki so navadno izdana v veé
knjigah, njihov obseg pa je ve¢ kot 1,5 milijona znakov.
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Tabela 1: Tipologija slovenskih pravijic in njihovih znacilnosti

ZNACILNOSTI PRAVLJICE

Znacilnost

Folklorna
pravljica

Klasi¢na avtorska
pravljica

Sodobna avtorska
pravljica

tipi¢ni zacetki

da (neko¢, pred
davnimi ¢asi, za
devetimi gorami ...)

tipi¢ni zaCetki se
vcasih pojavljajo,
v vedini primerov
pane

ne, zacetki niso
tipizirani

ljudska Stevila

da

zelo pogosto

so, a redko, njihova
vloga je bolj
obrobna

knjizevni ¢as

ni dolocljiv

praviloma ni
dolocljiv

je dolocljiv vsaj
posredno (npr. po
letnih ¢asih, delih
dneva ipd.)

knjizevni prostor

ni dolocljiv (oz. je
zelo splosen: gozd,
grad ...)

ni dolocljiv,
veduta prostora
Jje najpogosteje
vaSka

je vsaj posredno
dolo¢ljiv, dogaja se
vecinoma v mestu (to
je véasih imenovano z
lastnim imenom)

poosebitve da da da

metamorfoze zelo pogoste zelo pogoste redke

tretjeosebni da da da

pripovedovalec

zgradba je sinteticna | da da da

¢rno-belo slikanje da, literarni liki so tipi | da, a nekateri liki ne; literarni liki imajo

literarnih likov (posamezni lik pomeni | niso zgolj tipi izrisane znacaje, glede
eno samo lastnost, ta na tip literarnega lika
je izrazito pozitivna ne moremo v naprej
ali negativna) pri¢akovati njegovih

lastnosti
imena literarnih literarni liki nimajo glavni lik ima vsi knjizevni liki

likov

imen, imenovane so
po stanu ali poklicu,
po realni pripadnosti
zivalski ali rastlinski
vrsti ali predmetni
stvarnosti (kralj,
maceha, kovac, sova,
sonce, roza, Skrat ...)

praviloma ime,
vcasih imajo
lastna imena vsi
liki, nimajo pa
individualiziranih
lastnosti

imajo imena in
individualizirane
znacaje

pravlji¢na bitja
(vile, skratje, palcki,
zmaji ...)

da

da, a manj

redko, a imajo
drugacne lastnosti ali
drugacno funkcijo

cudezi veliko ¢udezev veliko ¢udezev tudi se pojavijo, a niso
(v fantasti¢cnem v ospredju

tipu pravljice)

konec je srecen je srecen tudi praviloma

srecen
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Perry Nodelman v delu The Pleasure of Children’s Literature (1996: 256-258)

govori sicer v okviru folklorne pravljice o karakterju, dogodkih, pomenu in struk-
turi, ki pa se pokazejo tudi v klasi¢ni in sodobni avtorski pravljici kot pomembni
elementi obravnavane knjizevne vrste. Nodelman (1996: 256, 257) poudarja:

V jasnem svetu pravljic je enostavno prepoznati lik, ki ga bomo obcudovali in tistega, ki ga
bomo sovrazili. /...] Dobrota je pogosteje izrazena s situacijo kot z dejanji. Literarni lik, ki
Jje v zacetni poziciji predstavljen kot ubog, zlorabljen, je avtomaticno definiran kot dober.
[.../ Ena temeljnih resnic o pravljicah je, da ne predstavljajo stvari, kot v resnici so, temvec
tako kot si predstavljamo, da naj bi bile.

Zdi se, da je Nodelman v navedenih mislih poudaril pravlji¢ne karakteristike,

hkrati pa izpostavil tiste sestavine pravljic, ki so najprivlacnejse in jih mladi bralec

za

22

vselej poveze s pravljicnim izro¢ilom in z otrostvom.
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Juan Kruz Igerabide-Sarasola

PRAVLJICE DANES: MARI XOR,
BASKOVSKA PEPELKA

Zakaj ljudsko izrocilo in pravljice kljub dobi
mnozi¢nih medijev in interneta delujejo sodobno?

Natancnejsi pogled na simbolizem baskovske Pepelke Mari Xor nam razkriva, da je le-ta
ohranila anti¢ni simboli¢ni okvir, oblecen v tanke plasti kr§canske in baskovske kulture.
Gre za zgovoren primer neokrnjenosti simboli¢nega sporocila starodavne pravljice in nje-
gove posodobitve v skladu z zemljepisno in zgodovinsko resni¢nostjo. Zgodba je dozivela
posodobitev v odzivu na njeno pripovedovanje in zivi naprej med jezikovno strogostjo in
ideolo3ko kritiko.

Taking a closer look at the symbolism of Mari Xor, a Basque Cinderella who retains an
ancient symbolic framework dressed in thin layers of Christian and Basque culture. A clear
example of how the symbolic message of an ancient fairy tale remains intact and is updated
in line with geographical and historical reality. The tale is renewed in the feedback of its
telling and lives on between philological rigour and ideological criticism.

1 Mari Xor, baskovska inacica Pepelke

1.1 Zgodba

KONFLIKT

V podezelskem dvorcu je zivel bogat gospod s tremi héerkami, ki so si krajSale ¢as s Siva-
njem in vezenjem. Nekega dne se je v druzini razvnel pogovor o tem, kaj je v zivljenju bolj
pomembno — oce ali sol. O¢e in obe starejsi sestri so trdili, da je pomembnejsi o¢e, mlajsa
h¢erka pa je menila, da je to sol. Oce jo je jezno vrgel iz hise in s tem zelo razveselil obe
starejsi héerki, saj je bila najmlaj$a h¢i Maria od vseh treh najlepsa, kar sta ji sestri mo¢no
zamerili.

ODHOD

Maria se je odpravila od doma in se — ne da bi se ustavila — brezciljno potikala okrog,
dokler se ni zgrudila od lakote in utrujenosti. Ob son¢nem zahodu je hlipajo¢ legla pod
drevo. Kmalu zatem je pred seboj zagledala staro zenico, ki jo je vprasala, kaj pocne sama
v gozdu. Maria ji je povedala, kaj se je zgodilo. Starka ji je pokazala pot; ¢e ji bo sledila,
bo prisla do hise, kjer jo bodo zaposlili kot sluzabnico. Mariji misel, da bo morala delati kot
sluzabnica, ni bila niti najmanj vsec¢, vendar je od utrujenosti zaspala, ne da bi ugovarjala.



Zjutraj naslednjega dne je nadaljevala pot in prisla do bogatega posestva, kjer so jo glede
na njen skromni videz in umazana oblacila vzeli za deklo. Dodelili so ji gosi in jo poslali k
gorskemu jezeru, kjer naj bi jih pasla. S seboj so ji dali tudi pletilke in klob¢i¢ volne, da bi
pletla nogavice. Ni¢ ni pomagalo, da je ugovarjala, da ne zna plesti.

»Hm, se bo§ morala pa¢ nauditi,« so rekli.

Maria je v svoji osamljenosti zahrepenela po udobju nekdanjega zivljenja in se bridko raz-
jokala. Vnovic€ se je prikazala starka in jo naucila plesti volnene nogavice.

In tako je mineval ¢as. Maria se je ob vecerih vsa premocena od dezja vracala domov, po-
sedala ob ognju in se praskala po glavi. Drugi sluge so se ji smejali; misle¢, da ima usi, so
ji nadeli vzdevek Mari Xor (USiva Maria).

ODKRITIJE

V vasi so imeli tridnevno veselico. Mladi so se vsak dan zbirali na glavnem trgu in plesali.
Mari Xor se jim ni smela pridruziti, ampak je morala, tako kot vsak dan, v hribih pasti gosi.
Ob jezeru se ji je spet prikazala starka in ji dala leSnik. Mari Xor ga je strla, iz lupine pa
je namesto jedra skocila precudovita obleka. Oblecena kot princesa se je tako odpravila na
vaski trg. Nenadoma so vsi fantje hoteli plesati z njo, ona pa je uslisala le najstarejSega sina
z bogatega posestva, na katerem je sluzila. Ta se seveda ni zavedal, da plese z najrevnej$o
od vseh svojih sluzkinj. Mari Xor je najstarejSemu sinu ob mraku pobegnila in stekla k je-
zeru, kjer se je preoblekla, segnala skupaj gosi in se $e pravocasno vrnila domov. Prekrasno
obleko je skrila v omaro v svoji sobi.

Sestre najstarejSega sina so pripomnile, da je bila lepa princesa, s katero je plesal, podobna
Mari Xor.

»Naj je bila Mari Xor ali princesa, bila je zelo lepa,« je odgovoril najstarejsi sin.

Naslednji dan se je zgodba ponovila; ko je Mari strla lesnik, je ven skocila obleka, ki je
bila Se lepsa od prej$nje. Na trgu jo je ze nestrpno Cakal najstarejsi sin, ki ni imel o¢i za
nobeno drugo dekle. Celo popoldne je plesal z Mari Xor. Ta je ob mraku spet pobegnila,
se preoblekla in segnala skupaj gosi. Doma so sestre najstarejSega sina ponovile opazko iz
prejSnjega dne.

»Naj je bila Mari Xor ali princesa, bila je zelo lepa,« je odgovoril najstarejsi sin.

Ko je Mari Xor $e tretjega dne strla lesnik, se je oblekla v zlato od glave do peta. Najsta-
rej$i sin in vsi navzoci so ostrmeli ob pogledu na precudovito princeso, ki ni hotela plesati
z nikomer drugim kot z najstarejSim sinom. Bolj ko se je mracilo, bolj ga je skrbelo, da mu
bo ljubljena vnovi¢ pobegnila in da je ne bo nikoli ve¢ videl.

»Bos §la z menoj domov?« jo je povabil.

Pokazal ji je zlati prstan in ji ga nataknil na prst.

Za ni¢ na svetu je ni hotel izpustiti, toda Mari Xor je kljub temu izkoristila trenutek njegove
nepozornosti, hipoma izginila in se vrnila k jezeru, tako kot ji je svetovala starka.

MARIA SE RAZKRIJE

Minilo je nekaj casa. Najstarejsi sin ni mogel pozabiti lepe deklice, s katero je plesal na
veselici. Mari Xor je Se naprej delala kot dekla. Kadar najstarejSega sina ni bilo zraven, so
jo njegove sestre in drugi sluge zasmehovali, ona pa je molée sedela ob ognju. Lepega dne
se je vnovi¢ pojavila starka in ji rekla:

»Prisel je Cas, da se razkrijes.«

Mari Xor je dala natan¢na navodila. V skladu z njimi Maria naslednjega dne ni gnala gosi
k jezeru, ampak se je izgovorila, da se slabo pocuti. Sredi dneva je vstala s postelje in odsla
v kuhinjo, kjer je naletela na deklo, ki ji je bila najbolj sovrazna.

»Ali mi dovoli§, da samo danes speCem kruh za najstarejSega sina?« jo je prosila.

»Ti da bi pekla kruh? Saj ga Se psi ne bi jedli.«

»Hm, doma sem v¢asih pekla zelo okusen kruh.«

»No, prav, kakor hoces.«

Hudobna dekla je pri¢akovala, da bo Mari Xor spekla neuziten kruh in da jo bo najstare;jsi sin
zato nagnal od hiSe. Mari je v testo zamesila prstan, ki ji ga je podaril najstarejsi sin. Ko je ta
pri kosilu zagrizel v kos kruha, je ugriznil v zlati prstan. Spravil ga je in na ves glas zavpil:
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»Kdo je pekel kruh?«

Sluzabniki, ki so videli, kaj se dogaja, so krivdo zvalili na Mari Xor, misle¢, da jo bo go-
spodar takoj nagnal.

»Pripeljite jo sem!« je ukazal najstarejsi sin.

Mari Xor je prisla s sklonjeno glavo. V odgovorih na vpraSanja najstarejSega sina je vse
priznala. Ta ji je ukazal, naj si nadene svojo najlepso plesno obleko. Mari Xor je brz stekla
Vv svojo sobo in se vrnila vsa v zlatem. Najstarejsi sin jo je prosil za roko, sklical vse ljudi
v hi$i in jim oznanil, da se bosta z Mari Xor porocila.

»Konéno sem nasel princeso, s katero sem plesal,« je rekel najstarejsi sin. »To bo moja zena
in hiSna gospodarica. Mari Xor je mrtva in nihc¢e ve¢ ne bo omenjal njenega imena.«
Deklo, ki je sovrazila Mari Xor, so nagnali s posestva.

SVATBA

Najstarejsi sin je za svatbo naro¢il najrazkosnej$o pojedino. Maria je bila dobrega srca in je
ocetu ter sestrama ze davno odpustila, zato jih ni pozabila povabiti na poroko. Povabiti je
nameravala tudi starko, vendar je ni mogla najti. Slednja je bila v resnici Devica Marija, ki
se, potem ko je izpeljala svoj nacrt, dekletu ni ve¢ prikazala.

Maria je na svatbeni dan slugam ukazala, naj njenemu ocetu postrezejo hrano brez soli. Ko
so postregli poobedek, je pristopila k starcu.

»Ali ti je hrana teknila, dobri moz?«

»Slastna je bila. Samo malce soli ji je manjkalo.«

»Kaj ji je manjkalo?« je vztrajala Maria.

»Soli.«

Starec je hipoma prepoznal svojo héer, bruhnil v solze in jo prosil odpuscanja.

Maria in najstarej$i sin sta imela veliko otrok in sta sre¢no zivela do konca svojih dni.

1.2 Podrobnejsa analiza simbolizma Mari Xor

V tem primeru imamo inacico Pepelke tipa Kralj Lear — tri héere tekmujejo
v razglaSanju ljubezni do oceta in najmlajsa rece, da ga ljubi enako kot sol ali pa
Se bolj. Za kazen je pregnana od doma in zbezi v gozd, kjer ji pomaga vila/starka
(ki se izkaze za samo Devico Marijo), ki jo poslje delat na daljno/tujo kmetijo/
palaco. Kot je omenil ze Cooper (1986: 40), je to ena najstarejSih inacic zgodbe,
ki sega $e v antiko; znana je tudi francoska inacica z naslovom Deklica in kokosi,
pa tudi inacice v anglescini, v katerih se glavna junakinja spoprijatelji s fantom,
Ki pase gosi.

Tako kot Pepelka tudi Mari Xor simbolizira iniciacijski razvoj — obred preho-
da iz otrostva v odraslost, najstnisko iniciacijo — in napoveduje neizogibni obred
prehoda, ki bo v mladostniku zatrl sleherno Zeljo, da bi za vse ve¢ne Case ostal
otrok.

Med tremi sestrami se obe starejSi sestri (ki ju razlagamo kot dve plati oseb-
nosti) upreta, da bi naredili osvobajajo¢i korak (ki ga psihoanalitiki razlagajo
kot nemo¢ premagovanja Elektrinega kompleksa). V nasprotju z njima najmlajsa
pooseblja osebnostno rast, ki bo osvobodila osebnost, nasla lastno pot v zivljenju
in prevzela odgovornost za svojo Zenskost; v tem smislu sta §ivanje in vezenje v
ocetovi hisi simbola odlasanja z odlocitvijo za odraslost.

Dilema je v izbiri med ocetom in soljo, ki pomeni simbol Zivljenja, semena
ali sperme.

Materino mesto zapolnjuje mati Narava, ki jo simbolizira starka (Devica
Marija je kulturni dodatek na koncu zgodbe, ki v ni¢emer ne spreminja prvotne
simbolike). Maria zaradi izgona iz domace hiSe pristane v rokah svoje simboli¢ne
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matere, ki ima »po naklju¢ju« enako ime. Tako sta mati in h¢i ponovno zdruzeni,
Ojdipov kompleks pa premagan; prejSnja osebnost umre (zaspi) pod drevesom
zivljenja, vendar pri tem izgubi raj in izkusi lakoto ter izérpanost. Veliko truda in
odlo¢nosti je potrebno, da pride v novo hiso, si zgradi novo osebnost in postane
hisna gospodarica.

Starka dekleta ne poslje za deklo kamorkoli, ampak na najboljse posestvo v
okolici (ki ponazarja palaco). Oblikovanje nove osebnosti za Mario pomeni, da je
iz sebe naredila najvec, kar je mogoce, Ceprav je hkrati izgubila otrosko lepoto.
Glavna junakinja namre¢ postaja vse bolj groba (zacne se ji mese¢no perilo, telo ji
raste, se spreminja in postaja vedno bolj oglato, njene poteze pa vedno bolj izrazite;
na podoben nacin se spreminja tudi njena dusevnost). Nova lepota se pokaze Sele
po splo$nem iznakazenju, kar je referenca na mladostnisko odklanjanje sprememb
v duhu in telesu.

Gosi simbolizirajo nagone in libido. Mari Xor se mora s temi nagoni, kakor
tudi s Cistimi Custvi in obcutki, podati k jezeru kristalno Ciste vode. Domov se
vrne vsa premocena, kar pomeni prepojenost z zivljenjem, zivljenjskimi obcutji
in mese¢nim perilom.

Mari Xor sedi ob ognju in se praska po glavi. To je ogenj zivljenja, hkrati pa
tudi ogenj strasti. Dekle odlo¢no zavzame svoj polozaj v zivljenju ob ognju, ki
pozivlja, hkrati pa tudi pece. Praska se po glavi, zaenja razumeti, zavest se ji Siri.
Sestre najstarejSega sina in sluzabniki (ki simbolizirajo vidike otroske osebnosti)
mislijo, da ima Mari Xor usi, in jo temu ustrezno tudi poimenujejo, saj XOrri v
baskovskem jeziku pomeni u$. Xor hkrati pomeni tudi nedruzabno, otopelo, odda-
ljeno, neumno osebo brez osebnosti. Ko ¢lovek izgubi ime, izgubi svojo identiteto
in je v zivljenju izgubljen.

Toda ob dogovorjenem casu starka dekle pozove, naj se s prenovljeno osebno-
stjo izpostavi v javnosti in razkrije svojo skrito identiteto. Mari Xor plese, sodeluje
v igri zivljenja in razvije libido do te mere, da se zlato, ki ga skriva v sebi, razcveti.

Dekle trikrat pobegne pred najstarej$im sinom; ravnati mora namre¢ preudarno
in se drzati stopenj v procesu odras¢anja. Cakanje (in zavedanje, da se vse zgodi
ob dolo¢enem casu) je ena temeljnih znacilnosti simboli¢nih sporocil v pravljicah.
Ceprav je v dologenih kulturnih interpretacijah poudarek na ohranitvi devistva do
poroc¢nega dne, je razlaga z vidika iniciacije $irSa in temelji na spoStovanju stopenj
v procesu odraséanja. Vprasanje devistva je s tem procesom povezano v mnogih,
ne pa tudi vseh kulturah.

Prepoznanje prenovljene osebnosti Mari Xor s strani okolice je prav tako po-
stopno; ljudje najprej opazijo, da se v dekletu nekaj spreminja, pozneje, ko dobi
nazaj svoje ime Maria, pa novo osebnost prepoznajo v vsem njenem sijaju. Zlata
obleka simbolizira sonce oziroma osebnost, ki se razkrije v vsem svojem sijaju.

Kljucen je trenutek, ko se za dekle, ki jo je lastni oce pregnal od doma, pote-
guje drug moski, ki je v nasprotju z o¢etom v cvetu mladosti (in kot tak mocnejsi
in privlacnejsi od oceta). Ta moski zeli zavzeti simboli¢ni polozaj oceta in dekle
odpeljati s seboj domov, naj se zgodi, kar hoce. Najstarejsi sin in njegove sestre
so v kontekstu nove realnosti, ki jo povzroc¢i notranji razvoj Mari Xor, ogledalo
izhodis¢nega polozaja oziroma, natancneje re¢eno, druga stran ogledala. Krog je
sklenjen na drugi ravni, korak vi§je v spirali odrascanja.

V nasi zgodbi kazen ni tako kruta kot v drugih inacicah, Ceprav je tudi tu
izvrSena brez milosti. Kazen je tu preusmerjena na zlobno deklo, ta pa jo sprejme
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in se spokori za zlobo obeh sester. Tu imamo zelo jasno prepoznaven kr§canski
element — milost Mari Xor do oceta, sestra in celo do same sluzkinje, ki se ji nikoli
ne postavi po robu. Toda kazen je kljub temu izvrsena.

Ta stara verzija je obarvana s Stevilnimi kr$éanskimi in baskovskimi kulturnimi
plastmi (Devica Marija in usmiljenje se ujemata s krs¢ansko nadgradnjo, posestvo
in najstarejsi sin pa z druzbenoekonomskim sistemom, ki ne sega nazaj dlje kot v
16. stoletje). Vsi stari osnovni simboli¢ni elementi pa se kljub temu dosledno ohra-
njajo — od starke, ki simbolizira mater Zemljo, prstana, soli, gosi, jezera, trikrat
ponovljenih dejanj, ki simbolizirajo razvoj v ¢asu, treh sestra oziroma treh vidikov
osebnosti, do kazni, ki se jo vedno nepopustljivo izvrsi.

Vsakrsna sled Ojdipovega kompleksa ali incesta v najstarejSem sinu (ki ga
poosebljajo sestre in sluzkinje, ki mu nadomescajo maceho) je v koncnem razple-
tu zgodbe prav tako izbrisana s tem, da fant izbere Mari Xor, hudobno deklo pa

Z jungovskega vidika bi bil povzetek lahko slede¢: Ojdipov kompleks se po
Jungu spremeni v kompleks Jone in kita oziroma v strah pred unicenjem, ki pripelje
do potovanja v podzemni svet/gozd, do nenadne locitve od nedolznosti/otrostva in
do vstopa v odrasli svet spolnosti/dogodivscin/nevarnosti.

2 Vecno vprasanje: Kaj je pomembnejSe, oce ali sol? Katere pravljice so
pomembnejse, tradicionalne ali sodobne? Ali naj se tradicionalne inacice
ohranjajo ali posodabljajo?

Ljudem, ki v pravljicah odkrivajo nazadnjaska, seksisti¢na sporocila (v primeru
Mari Xor je to gospodovalen odnos najstarejSega sina do zenskih ¢lanic druzine),
je pripovedovanje takih pravljic otrokom neprijetno, medtem ko jih tisti, ki v njih
vidijo prenos globoke simboli¢ne modrosti, radi uporabljajo kot temeljno literarno
podporo otroku. Dolocena stalisc¢a, ki jih zagovarjajo avtorji, kot je Jacqueline
Held, bi bila tako v neposrednem nasprotju s postulati Bettelheima ali pripadnikov
jungovske Sole.

Jacqueline Held, ki citira Marca Soriana (1987: 15), poudarja, da Rodari za
demitologizacijo idolov uporablja folklorne vire, da folklora pogosto izraza pra-
znoverja preteklosti in da je najvarnejsi nacin odstranitve takih mitov ustvarjanje
novih, bolj primernih in bolj poeticnih. Nisem preprican, da je bil Rodarijev
namen res tak, kot mu ga pripisuje Soriano; povsem mogoce je, da je Rodarija
tradicionalna knjizevnost tako oc¢arala, da jo je imel za neiz¢rpen zlat rudnik; v
nekem smislu ga je tako okuzila, da stara motivika v njegovih delih vre kot voda
v studencu, ki ga napaja podzemno jezero.

Kakorkoli ze, dejstvo je, da je proti pravljicam uperjena dolo¢ena ideoloska
kritika, in to ne le s strani levicarjev, ki protestirajo proti druzbenim modelom in
z njimi povezanim medc¢loveskim odnosom, ampak tudi s strani desnicarjev, ki se
jim upirata pretirana krutost in vsakr$no pomanjkanje usmiljenja v teh pravljicah.

Kljub re¢enemu pa je nesporno dejstvo, da otroci (tako starejsi kot mlajsi) Se
naprej obozujejo pravljice.

Marie Louise von Franz podcenjuje pomembnost ne¢esa, cemur bi lahko rekli
ideoloska in kulturna nadgradnja pravljic; pravi, da je pri slednjih pomembna sim-
boli¢na mreza, ki plete enotno sporocilo in tece skozi razlicna zgodovinska obdobja
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ter mnozico raznolikih kultur in percepcij sveta. Pravi tudi, da je v pravljicah ve-
liko manj specificnega kulturnega materiala in da veliko jasneje odsevajo osnovne
miselne okvire. V zadnjih 2000 letih so se pravljice komaj kaj spremenile, kar je
razvidno tudi iz Se starejSih dokumentov, kot so na primer egiptovski papirusovi
zvitki. Glavne teme so se v vsem tem ¢asu le malo spremenile (von Franz, 1993:
8-10), kar smo lahko potrdili tudi ob analiziranju pravljice o Mari Xor.

Mislim, da se vsi strinjamo, da so pravljice resni¢ne umetnine, knjizevni biseri
v univerzalni knjizevnosti. Obstajajo ljudje, ki v pravljicah zaznavajo nekaj zelo
globokega, kar se dotika samega ¢lovekovega bistva in nam govori o bivanju ter
delovanju oziroma o skrivnostih ¢lovekovega obstoja; pravljice nam vse to posre-
dujejo skozi mrezo simbolov, ki imajo enotno osnovno sporocilo. Marie Louise von
Franz nas opozarja, da ne smemo pasti v skuSnjavo nepovezanega interpretiranja
simbolov, kakor tudi, da ne smemo pozabiti na enotnost zgodb in njihovih osnovnih
sporo€il, ki so povezana z osebnostno rastjo in — vsaj tako meni avtorica — tudi z
odresitvijo na duhovni ravni.

Toda pomen simbolov ni nikoli dokoncan; vedno ostajajo skrite strani, ki jih
postopoma odkrivamo v vsakem pripovednem aktu posebej. Simbol se razkrije
in uresnici skozi predstavo oziroma akt pripovedovanja. Prav zato simbol odre-
Sitve (Ce uporabimo terminologijo Franzove) ni nikoli omejen na golo ideolosko
prtljago dolocenega zgodovinskega trenutka, kar je zelo ocitno tudi v pravljici o
Mari Xor.

Drugace re¢eno: ideoloska kritika pravljic se lahko nanasa le na nadgradnjo, ne
pa tudi na simboli¢no tkivo. Simbol ozivi v vsakem pripovednem dejanju posebej;
pripovedovalec in posluSalec ga poustvarita in spremenita v izraz njunega obstoja.
Najpomembnejsa sprememba v obliki pravljic se dogaja prav v tej interakciji.

Tako se ob vsem spostovanju do izkustva zgodbe oziroma umetniskega izkustva
osnovno vprasanje pravljice ne nanasa na ohranjanje strogega, filoloskega odnosa,
ki tradicionalna besedila obravnava kot ¢iste in nespremenljive inacice, kakor
tudi ne na strogo ideolosko kritiko oziroma odstranjevanje nazadnjaske navlake,
neprimerne za sodobne ¢ase. Nobeden od omenjenih pristopov se ne ukvarja
z najglobljim sporocilom pravljic oziroma z njihovo zivo simboliko, ki pomeni
sredstvo komunikacije na dusSevni ravni in se ne pusti omejevati na ozke okvire
kakrsnihkoli ideologij oziroma doktrin.

Vsakr$na okrnitev pravljic iz ideoloskih razlogov oziroma, kar je Se huje, zaradi
potrosniStva (najzgovornejsi primer bi bile Disneyjeve priredbe pravljic) pomeni
prelom z ne¢im zelo globokim in lepim, kar sleherni star§ ob branju take pravljice
svojim otrokom takoj zazna.

Res je, da so bili nosilci ustnega izrocila v sodobnih druzbah prekinjeni, kakor
so prekinjeni tudi naravni kanali za transformacijo nadgradnje pravljic, ki je v
tradicionalnih druzbah potekala naravno in sama od sebe. Kljub temu Se vedno
obstaja prostor, v katerem ta prenos poteka povsem naravno; to je rob otrokove
postelje, na katerem star§ vecer za veCerom ozivlja ogenj, ki gori ze od pradavnih
casov. Tu tradicionalna pravljica ozivi z vsakim pripovedovanjem posebej, nad-
gradnja pa se spreminja naravno, v skladu z dojemljivostjo in predstavo o svetu,
ki sta skupni pripovedovalcu in poslusalcu.

Ko pripovedovalec pripoveduje pravljico, posodablja simbol in ga spreminja v
pomemben del sebe ter poslusalca; simbol, ki vsebuje posvetno vsebino, se poso-
dobi v enosti osebe, ki pripoveduje, in osebe, ki poslusa. To je pedagoski akt par
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excellence — interakcija dveh ljudi, ki skupaj odkrivata svet in dozivljata Zivljenje
v razli¢nih vidikih.

Tako posodabljanje pravljic ne more temeljiti na posegih, zasnovanih na osnovi
ideoloskih premis, saj ideologija ni jedro pravljic, ampak le oblacilo (princa zame-
njamo z najstarej$im sinom, pala¢o pa z lepo kmetijo), zaradi katerega osnovna
vsebina zgodbe ne utrpi nobenih sprememb. S¢asoma seveda lahko pri¢akujemo, da
se bodo pojavljale nove inacice, prilagojene ¢asu svojega nastanka. Pri tem seveda
ne govorim o ustvarjalni rabi piscev Male rdece jahalne pelerine (Martin Gaite,
1990), ki se nanas$a na ¢isto drugacno podrocje ustvarjalnosti. Govorim o transfor-
maciji, ki se zgodi med predstavo branja in poslusanja, kadar se ta na primer zgodi
v knjiznici, Se bolj pa, kadar ¢lovek sedi na robu postelje, mestu, ki je dandanes
Se najblizje ognjisc¢u, okrog katerega so se neko¢ zbirali druzine in druZzinski
klani. Kakorkoli ze, mladinske knjiznice postajajo vse pomembnejsi podporniki
knjizevne tradicije. Posodabljanje se tako nanasa na prej omenjeno umetnisko in
pedagosko dejavnost; ni programirano, ampak ozivi s slehernim dejanjem pripove-
dovanja oziroma poslu$anja. V takih trenutkih se dogajajo spremembe in priredbe;
v vsakem primeru so zgolj povrsne, saj simboli¢na vsebina ostaja nedotaknjena. Ta
vidik bi morale Se zlasti upostevati knjiznice, ki postajajo pribezalis¢a otroskega

Ce sprejemamo obstoj freudovske podzavesti (nekateri nevrologi temu opo-
rekajo), ji moramo dovoliti, da opravi svoje delo in posodobi pravljice. Namesto
izraza podzavest lahko uporabljamo tudi besedi dusa ali psiha. A tudi ¢e zaradi
znanstvenih dokazov vse te pojme zanikamo, mi bodo morali celo najvecji skeptiki
dovoliti, da spregovorim o osebni izkusnji v pripovedno-poslusalskem dejanju, ki
je za Custva in obcutke pomembno sredstvo posodabljanja in eksperimentiranja.

Skrivnosti zivljenja otroku veliko pomenijo, zato se zacne zanje zanimati ze v
zelo zgodnji starosti; skrbi ga neizogibnost smrti, razseznost vesolja ob pogledu na
zvezdnato nebo, in nepomembnost majhnega, tudi nevidnega sveta (lahko bi rekli
tudi subatomskega). Le kdo bi si drznil podati dokon¢ne odgovore na ta skrivno-
stna vprasanja, ¢e je blebetanje znanosti $e bolj nerodno od blebetanja majhnega
otroka? Toda dejstvo je, da otrok za dusevno prezivetje potrebuje gotovost, tako
kot za telesni obstoj potrebuje varnost. Na zalost pa odrasli nismo prepri¢ani o
ni¢emer, kar lahko razlozimo skozi misli, razen ¢e smo dogmati¢ni ali fanaticni.

V nasi osebnosti je predel (izraz morda ni Cisto ustrezen), stkan iz mreze
simbolov, ki nam omogoca vdihavanje vonja po neskon¢nosti, ve¢nosti, nespre-
menljivosti; ti simboli so nasa dedi$¢ina, odkar se je ¢lovek prvi¢ zavedel svojega
stanja. Ta mreza simbolov odseva v pravljicah in otroku kaze tisto nekaj, Cesar
se lahko oprime v nevarni pustolovs¢ini zivljenja. To ni zbirka zamisli, ki jih bo
moral — odvisno od sprotnih okoli§¢in — vse zivljenje spreminjati, ampak nekaksna
hrbtenica, skelet, ki lahko podpira ve¢ vrst teles, sistem simbolov, ki podpira vse
ideologije in zgodovinska obdobja.

Ideoloska revizija pravljic bi lahko povzrocila zlom tega skeleta, zaradi cesar
bi zgodbe postale neuporabne za svojo pedagosko funkcijo v izkustvenem smislu,
ki sem ga omenil zgoraj.

Avtorja Bachelard in Bettelheim bistven pomen pripisujeta uravnoteZzenemu

.....

......

pljive resni¢nosti.
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Pravljice vsebujejo uravnotezeno kombinacijo resni¢nosti in sanj; otroku skozi
rosnih let dalje (mo¢ne pozitivne in negativne Custvene izkusnje — veselje, zaskr-
bljenost, zeljo po ubijanju, zavist, sovrastvo, strastno ljubezen, itd.). To dosegajo
skozi simbolicen, analogen jezik, ki posreduje globoka filozofska in psiholoska
sporocila, ki jih otrok ne bi bil sposoben doumeti skozi logic¢en, formalen jezik,
ki Se ni dobro razvit. Sleherna pravljica nam v vsej svoji surovosti predstavlja ek-
sistencen problem in ponuja tezavne, drzne izhode, s ¢imer propagira pedagogiko
napora in neuklonljivosti pred tezavami; propagira tudi nauk, da je zivljenje vredno
ziveti kljub volkodlakom, mac¢eham in vsem mogoc¢im sovraznikom, nauk, da ima
vsak ¢lovek moznost doseci razcvet v vsakrSnih okolis¢inah in krajih, v katerih se
utegne znajti. Drznil bi si celo reéi, da so pravljice najbolj$e antidepresivno cepivo,
kar jih je v zgodovini iznaslo ¢lovestvo.

3 Uteha umetnosti. Poigravanje s tradicionalnimi besedili

Pisec, pesnik in ustvarjalec se dandanes nikakor ne podrejajo formam in
strukturam preteklosti. Veliki sinonim besed umetnost in poezija je svoboda. Um
je v stanju svobode. Pisec nikoli ne bo zadovoljen s prenosom literarne tradicije,
Ceprav je morda izjemno bogata in pomembna za otrosko psiho, kar za pravljico
vsekakor velja. Naloga pisca je obracati stvari, jih razstavljati in ponovno sestavljati
na popolnoma nove nacine.

Kar zadeva otroke, mislim, da bi morali s kar najvecjo jasnostjo razlikovati med
tradicionalnim okvirom simbolov, katerega namen je utrjevanje otrokove dusevno-
sti v zgodnjem obdobju razvoja, in med vpletenostjo v demitologizacijo literarne
igre. Zgodbe, ki jih otrok cele tedne ali mesece najraje poslusa v nespremenjeni
obliki, mu dajejo popotnico v obliki trdno zakoreninjenega sistema simbolov.
Mislim, da gre tu za osnovno pedagosko in literarno nalogo, ki zajema vsaj prvih
sedem let otrokovega zivljenja.

Ce otroku zagotovimo tak okvir simbolov, bodo tudi vse mogoée poznejse
literarne igre s tradicionalnimi ali modernimi materiali le preprosta obogatitev
gam nekaksno sintezo stalisc, ki jih zagovarjata Marc Soriano in Jacqueline Held,
in staliS¢ jungovske Sole, Bettelheima ter drugih avtorjev, ki poudarjajo temeljno
simboli¢no sporocilo pravljice.

Sam sem naklonjen temu, da otroku ponudimo inaéice ustnega izrocila, in da
ga z njimi stalno in sistemati¢no zalagamo skozi vse zgodnje obdobje otrostva (ki
se takoj po rojstvu za¢ne z uspavankami). Merilo je otrok sam, ki zahteva, da mu
doloceno pravljico spet in spet ponavljamo, v skladu z eksistenc¢nim trenutkom, v
katerem se nahaja. Zgodbe, za katere ne kaze nobenega zanimanja, o¢itno ne ustre-
zajo stopnji njegovega razvoja oziroma tipu osebnosti. [zhajajo¢ iz tega spoznanja je
poezijo, sodobno otrosko knjizevnostjo, itd.).!

Ko otrok odrasca, postajata moderna knjiZzevnost in svobodno poigravanje
s tradicionalnimi materiali vedno pomembnej$a. Sam na primer nisem mnenja,

! Tu gre za o¢itno podobnost z mitom o Ozirisu.

31



da je otroku pri dveh ali treh letih starosti zelo primerno pripovedovati razne
nore razli¢ice Male rdece jahalne pelerine, saj to zgodbo otroci ponavadi zelo
radi poslusajo pri petih letih (odvisno od razvojne stopnje posameznega otroka,
seveda). Vsekakor pa te nore zgodbe moc¢no spodbujajo otrokovo ustvarjalnost
pri osmih ali devetih letih, ko se le-ta ze dodobra vzivi v glavno osebo in zna
zgodbo Ze na pamet.

Ce nekdo zivi s posastjo, ki grozi, da ga bo pozrla, jo mora spoznati in nadvla-
dati, da se je ne bo ve¢ bal. V tem primeru se bo lahko s to posastjo igral in se ji
celo smejal, prej pa ne. Obstajajo eksistencni problemi (tudi strah pred smrtjo), ki
povzrocajo duseco tesnobo oziroma nekaj, kar je treba preseci na simbolni ravni,
da psiha lahko svobodno zadiha; brz ko je ta prag presezen, se bomo iz posasti,
ki nas je tako zelo plasila, lahko celo norcevali.

Baskovski otroci so med igranjem ristanca Se pred nedavnim radi prepevali
naslednjo pesem: »Amak hil nau, aitak jan nau; nire arreba panpoxak hezurrak
bildu eta berpiztu nau.« (Mama me je ubila, oce me je pozrl, moja prelepa sestra
pa je zbrala moje kosti in me vrnila nazaj v Zivljenje)/1/ Danes te pesmi ne pojemo
vec, ker se nam zdi grozljiva.

Toda ali je kdo med nami, ki otroku med igro skrivanja ali slepih misi (igro
smrti in vstajenja) Se nikoli ni zavpil: »Pozrl te bom!«

Morda bo kdo ugovarjal: »Ah, toda to ni istol«

Ali res ne?

Prevod Marjeta Gostinéar Cerar
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Barbara Pregelj

SODOBNA PRAVLJICA V KONTEKSTU SODOBNE
BASKOVSKE MLADINSKE KNJIZEVNOSTI

Prispevek bo skusal prikazati nekatere pomembnejSe znacilnosti baskovske mladinske
knjizevnosti ter predstaviti tri pomembne avtorje za mlade bralce: Mariasun Lando, Juana
Kruza Igerabide in Patxija Zubizarreto. V nadaljevanju sem bom posvetila nekaterim nji-
hovim sodobnim pravljicam in jih skusala tematsko analizirati glede na odnos do baskov-
ske (Zubizarreta) in evropske tradicije (Landa). Pri tem se bom oprla na teorijo polisiste-
mov, pa tudi na spoznanja nekaterih tujih in domacih teoretikov mladinske knjizevnosti.

The article discusses some of the more important characteristics of the Basque children’s
literature, presenting three renowned authors for young readers — Mariasun Landa, Juan
Kruz Igerabide and Patxi Zubizarreta. Further, it focuses on some of their fairy tales,
bringing a topical analysis of their attitude towards Basque (Zubizarreta) and European
tradition (Landa). The author is also interested in the treatment of »forbidden topics« — at-
titude towards death, violence, drug trafficking, diversity, love problems, etc. The topical
analysis will therefore try to outline the specificity of the contemporary Basque fairy tale
from different points of view and with the instruments of contemporary theorists of chil-
dren’s literature.

Slovenci baskovske knjizevnosti ne poznamo prav dobro, kar potrdi tudi br-
skanje po sistemu Cobiss, saj kot bralci doslej nismo imeli priloznosti posegati po
vecjem Stevilu besedil baskovskih avtorjev: ob nekaj romanih Bernarda Atxage sta
bili odmeva delezni Se dve v slovens¢ino prevedeni antologiji baskovske literature
in poezije. Zato se nam morda zdi knjiZevnost, ki nastaja v jeziku euskera, jeziku
priblizno sedemsto tiso¢ govorcev z obeh stranch Pirenejev, ki zivijo v Euskal
Herria, $e toliko bolj neznana in oddaljena. A ima s slovensko literaturo vendarle
tudi veliko skupnega: baskovska knjiZzevnost je knjiZevnost majhnega naroda,! kar
pomeni, da je njen razvoj specifi¢en. V pretezni meri gre za nabozno knjizevnost
(od leta 1545, ko izide Etxeparova pesmarica Linguae Vasconum Primitiae, prva
knjiga v baskovskem jeziku, do leta 1879 v euskeri izide le 101 knjiga, od teh
pa so le §tiri zares literarne), vloga prevoda je osrednja (v zaéetnem obdobju gre

! Uporabljam poimenovanje, ki se je razvilo znotraj teorije polisistemov, kjer je govora o Ste-
viléno majhnih in velikih narodih ter centralnih in perifernih knjizevnostih. Ne gre torej za
nikakr$no vrednostno sodbo (Ozbot 2006: 23).
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predvsem za prevode katekizmov, pridig), zacetek pisne knjizevnosti pa je, tako kot
pri Slovencih, povezan s protestantizmom (Pregelj, Olairegi 2010: 149). Ob $panski
literaturi v kastilj$¢ini je baskovska knjizevnost Drugo; je »neznana«, »majhna,
»nenavadna«, »zapoznela«? knjizevnost, ki so ji bile druzbeno-zgodovinske okoli-
$¢ine nenaklonjene vse do zadnje tretjine 20. stoletja, obenem pa povezana z usodo
jezika, v katerem se izraza.

Politicna meja, ki danes deli Baskovsko dezelo, pomeni tudi razli¢en pravni
status jezika euskera. Po Spanski ustavi iz leta 1978 ima baskovski jezik v avto-
nomnih pokrajinah status uradnega jezika, v francoskem delu Baskovske dezele
pa ne. Posledice te neenakosti je lahko predvideti: zaradi vzpostavitve dvojezi¢nih
modelov $olanja in subvencioniranja knjizne produkcije v baskovskem jeziku je ba-
skovski literarni sistem v §panskem delu trenutno veliko mo¢nejsi in dinamic¢ne;jsi
od francoskega. Ker se Baski izrazajo v treh jezikih (kastiljs¢ini, francosc€ini in
baskovscini), tudi baskovska literatura in njen sistem nastaja v vseh treh jezikih. Za
vse pa je znacilna diglosija, ki je v prvi vrsti narekovala povecano skrb za ucenje
jezika, pa tudi kar najsirSe pojmovanje literature. Ce je Luis Villasante v svoji
Zgodovini baskovske knjizevnosti zapisal: »Besede literatura tukaj ne razumemo
v ozjem pomenu, tj. kot beletristiko, produkcijo, ki sledi le estetskim kriterijem
[...] pac pa v SirSem pomenu, torej ko vse, kar je v knjizni ali kaks$ni drugi obliki
iz8lo v baskovskem jeziku.« (Villasante 1979: 20), se je koncept literature opazno
spremenil pri Jonu Kortazarju, ki je v uvodu v Baskovsko literaturo. 20. stoletje
zapisal:

V baskovskem kontekstu je o literaturi treba govoriti z dolo¢eno mero previdnosti [...] Pred-

met literarne zgodovine tako ne bodo ve¢ vse knjige, ki so bile objavljene v jeziku euskera,

pac pa tista besedila, pri katerih je z vidika tradicije mogoce govoriti o vedno relativni
estetski kakovosti. (Kortazar 1990: 7-8)

Koncept literature pa je nadgrajen tudi s spoznanji, ki izhajajo iz teorije poli-
sistemov:

Literarni sistem ni stati¢en, pa¢ pa mnogovrsten sistem, v katerem se razli¢ni sistemi preple-
tajo in deloma prekrivajo, saj hkrati uporabljajo razli¢ne moznosti in tako sestavljajo celoto,
katere cleni so med seboj neodvisni. (Shavit 1999: 148-149)

Jez, ki se mu je vendarle uspelo prebuditi

Razvoju baskovske knjizevnosti po mnenju Mari Jose Olaziregi ustreza podoba
jeza, kot se je pojavil v pesmi Nova Etiopija Bernarda Atxage, jeZa, ki je otrpel
predolgo Zdel, a se mu je v dvajsetem stoletju vendarle uspelo prebuditi (Olaziregi
2006: 223-224). Temu razvoju ustreza tudi polozaj mladinske knjizevnosti, ki ji je
bila, tako kot v mnogih literaturah, namenjena vloga literarne manjsine (Colomer
2010: 84-92), periferije (Shavit 1986; Fernandez Lopez 2000: 13; Blazi¢ 2009: 84)
in literarne margine (Garcia de Enterria 1983: 24—46).

2 Uporabljam oznako, s katerimi je literarna kritika ozna¢evala baskovsko knjizevnost ob recep-
ciji del Bernarda Atxage po svetu (Pregelj, Olaziregi 2010: 149).

35



Koncept otroka in otrostva, kot ga razume Phillipe Arig¢s, je izrazito novoveski
koncept, zato se, podobno kot velja za slovensko knjizevnost (Blazi¢ 2011: 80—83),
tudi v baskovski knjizevnosti njen zacetek s prvimi natisnjenimi besedili v euskeri
ujame z besedili, namenjenimi mlademu naslovniku: katekizmi, abecedniki, mo-
litveniki, hagiografijami in slovnicami. Seve Calleja in Xavier Monasterio v mo-
nografiji La literatura infantil vasca (Baskovska mladinska knjiZevnost) govorita
o treh razvojnih stopnjah knjiZzevnosti za mlade bralce v euskeri: mladinski pro-
toliteraturi (ljudskih pravljicah in legendah, namenjenih razli¢énim sprejemnikom,
ki otroke najveckrat dosezejo v priredbah odraslih — gre vecinoma za literaturo, ki
se razSirja ustno), mladinski poucni literaturi (poucna in moralna besedila izrazi-
tega poucnega in doktrinalnega znacaja: abecedniki, katekizmi, priredbe biblicnih
zgodb, hagiografije in moralne basni so utilitarni literarni zanri, ki prevladujejo
vse od 17. do konca 19. stoletja) ter mladinski knjiZevnosti s poklicnim avtor-
jem (od konca 19. stoletja in zacetka 20. stoletja — ¢asa, ki je sovpadel z vzponom
baskovskega nacionalizma, poenotenjem jezika in za¢etkom $olstva v baskovskem
jeziku — je mladinskih besedil, zbirk in prevodov, ki izidejo v euskeri vse ve¢).
(Calleja, Monasterio 1988: 36-39). A ravno to zadnje razvojno obdobje je precej
neenovito: v dvajsetih in zacetku tridesetih let dvajsetega stoletja je baskovsko
mladinsko knjizevnost v celoti prevzelo pomembno kulturno gibanje, ki je poskr-
belo predvsem za vzpon zalozniStva ter si prizadevalo za tiskanje Solskih besedil
v euskeri, s katerimi je oskrbovalo baskovske Sole ikastolas in dvojezi¢ne Span-
sko-baskovske Sole. U¢beniki so sicer v precej$nji meri pomenili zapostavljanje
literarnega ustvarjanja v euskeri, a v lik Xabiertxa,® modelnega decka, na katerem
svojo snov gradijo uc¢beniki, je baskovskemu nacionalizmu vendarle uspelo projici-
rati nov model Baska, ki je bil (vsaj) dvojezicen, ljubitelj in poznavalec zgodovine
ter tradicije svojega naroda (Calleja, Monasterio 1988: 99). A zacetek drzavljanske
vojne (1936-39) je pomenil takojsnje prenehanje izhajanja vseh ¢asopisov, revij in
knjig v euskeri, povsem je presahnilo izdajanje knjig za baskovke Sole, ki so bile
ukinjene, prav tako so z delovanjem prenehala vsa baskovska kulturna drustva. Po

3 Lik Xabiertxa, ki se je pojavil v u¢benikih Isaaca Lopeza de Mendizabala, je najverjetneje
nastal po vzoru Gianetta, ki ga je ustvaril Alessandro Parravicini (1799-1880) in so ga posne-
mali tudi drugod po Evropi (med drugim tudi v Spaniji v Juanchinom). Xabiertxo je veren in
vzgojen decek, ima rad svojo druzino, svojo dezelo, higieno in branje; je prototip baskovskega
decka. Po predstavitvi decka so v u¢beniku predstavljeni ¢lovesko telo, okolje, opis narave
in zivali, kratko je popisana tudi baskovska zgodovina in geografija. Ucbenik prinasa tudi
temeljne matematic¢ne operacije, ljudske pesmi in uspavanke, pa tudi najbolj znane pregovore.
Ucbenik temelji na kratkih besedilih, za ilustracijo navajam odlomek, kjer je predstavljen Xa-
biertxo:

Ta decek je Txabiertxo.

wDober dan, mama. Dober dan, oce.«

»Dober dan, Txabiertxo.

Ko vstanes, je treba pozdraviti.

Txabiertxo ima zelo rad mamo in oceta.

Txabiertxo je zelo priden. Njegova sestra Iziartxo ga ima zelo rada.

Priden otrok je starSem v veselje. Pridni otroci se nikoli ne razjezijo drug na drugega.

Bog noce, da bi kdor koli trpel

Vsi smo bratje in Bog hoce, da ljubimo drug drugega.« (navedeno po: Calleja, Monasterio
1988: 195).
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koncu drzavljanske vojne so se frankisti¢ni cenzuri izmaknila le redka besedila v
euskeri, zato je med leti 1937 in 1960 izslo le 90 knjig, pa Se te so bile ve¢inoma
nabozne (katekizmi in molitveniki), otroske knjige je mogoce presteti na prste ene
roke (Torrealday 1977: 569—626, navedeno po Calleja, Monasterio 1988: 99). Ali
kot je ironi¢no zapisal Joxe Azurmendi:

Ce pisete v euskeri, vas bodo osumili vsaj simpatiziranja z rde¢imi in separatisti. Nikar
ne pozabite, da zivite pokrajini, ki je bila tudi uradno razglasena za izdajalko. Pa tudi za
pokrajino. Cetudi ste sami $e kako prepri¢ani, da pripadate narodu, baskovskemu narodu.
Vi si to seveda lahko le mislite, ker general pravi, da v Spaniji obstaja svoboda govora.
Zato je bolje, da tega ne mislite na glas. (Azurmendi 1977: 52, navedeno po Calleja, Mo-
nasterio 1988: 111).

Infrastruktura baskovske mladinske literature

V Sestdesetih letih se baskovska literatura ponovno razmahne in nov veter, ki
se je pripravljal in mo¢neje zapihal po Francovi smrti (1975), je pozitivno vplival
tudi na razcvet baskovske mladinske literature. Ta je po eni strani lahko nadaljevala
razvojni lok, ki se je oblikoval pred drzavljansko vojno (ponovno so se razmahnile
baskovske Sole, skupni jezik je omogocil pripravo skupnih Solskih nacrtov, ucbeni-
ki so se zaceli razlikovati od literarne ustvarjalnosti za mlade bralce, v mladinski
literaturi je priSlo do sekularizacije), po drugi pa se je izoblikoval ustvarjalec, ki
se je ukvarjal le s pisanjem mladinskih besedil, trzno niSo mladinske literature pa
so odkrile tudi Stevilne novoustanovljene zalozbe.

Spremembe, ki so sledile zadetku demokracije v Spaniji, v baskovskem literar-
nem sistemu niso bile korenite, pac pa so bili Sele tedaj zares omogoceni objektivni
pogoji, da se je baskovska knjizevnost v celoti zacela razvijati kot avtonomna
dejavnost (Olaziregi 2006: 227). Podobna analiza, kot je bila opravljena za sloven-
sko mladinsko knjizevnost (Blazi¢ 2011: 283-289), nastaja tudi v okviru literarne
zgodovine baskovske literature, kjer vrsta literarnih zgodovinarjev, profesorjev in
doktorandov podrobno proucuje druzbene dejavnike, ki omogocéajo produkcijo,
posredovanje, recepcijo in proizvajanje literarnih besedil (Etxaniz Erle 2011: 263).
Zelo na kratko bom skusala orisati temeljne akterje v mrezi odnosov baskovske
mladinske literature, kot se pogosto izpostavljajo v polisistemski teoriji (Even-Zo-
har 1990: 28).

Literarni proizvajalec: Baskovski avtorji mladinske knjizevnosti so bili sprva
zbiralci narodnega izrocila (duhovnik Agustin Pascual Iturriaga, Jean Barbier),
zatem zalozniki (Isaac Lopez de Mendizabal, Xabier Gerefio), skupine avtorjev
(predvsem skupine profesorjev Lur, Gero, Gordailu iz San Sebastiana, Iker iz
Bilbaa, skupina avtorjev, iz katere se je razvila zalozba Gero), nazadnje (po letu
1970) pa se razvije tudi skupina poklicnih pisateljev in prevajalcev (Joxan Orma-
zabal, Patxi Zubizarreta). Avtorji so pri svojem delu vecinoma izhajali iz potreb
baskovske Sole (Julene Azpeitia, Ifiaki Zubeldia, Pello Mari Afiorga) in mnogi
mednarodno priznani avtorji ostajajo Soli zvesti Se danes (Juan Kruz Igerabide,
Mariasun Landa). Mari Jose Olaziregi ocenjuje, da trenutno v euskeri ustvarja
okoli 300 avtorjev, od tega je le deset odstotkov zensk (2006: 227).

Literarni sprejemnik: Sprejemnik je neenovit, tako kot drugje, tudi v baskov-
skem jeziku literatura za mlade bralce pokriva razlicne starostne kategorije (od
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nebralcev in predsolskih otrok, Solskih otrok razli¢nih stopenj, mladostnikov ...)
Za generacije, ki so zrasle z likom Xabiertxa, je veljalo, da so mladinska besedila
ob uporabi euskere morala posegati tudi na podroc¢je baskovske literarne tradicije.
Razmah mladinske literature v sedemdesetih letih je pomenil tudi vecje odpi-
ranje tako v $panski prostor (predvsem v druge avtonomne pokrajine, denimo
Katalonijo), kakor tudi navzven. Zato se je $tevilo prevedenih besedil in zanrov
povecalo. Med avtorji je zlasti pri Marisun Landi mogoce opaziti ve¢je zanimanje
za protagonistke (deklice), ki so pogosto tudi same taks$ne avanturistke, kot so bili
lahko neko¢ le decki.

Literarne institucije: Za Spanski knjizni trg je znacilna koncentracija za-
lozb v Madridu in Barceloni (Pregelj 2010: 243), v Baskiji pa ve¢inoma delujejo
manjse zalozbe (okoli 100), ki so pomembno sooblikovale baskovsko mladinsko
knjizevnost (zalozba Lopeza de Mendizabala, Elkar, Erien I. K. A); od leta 1965
v Durangu vsako leto poteka knjizni sejem. Od leta 1981 je mogo¢ tudi univer-
zitetni $tudij baskovske knjizevnosti in jezika, kar omogoca trdno akademsko
kritiko ter nove generacije raziskovalcev (Olaziregi 2006: 227). Leta 1982 je
bilo ustanovljeno Drustvo pisateljev v baskovskem jeziku, vsako leto pa razli¢ne
stanovske organizacije in zdruzenja podeljujejo tudi razli¢ne literarne nagrade za
mladinsko knjizevnost.

Literarni repertoar: Baskovska knjizevnost belezi izrazit vzpon: leta 1975 je
v euskeri iz§lo 118 knjiznih naslovov, po letu 2005 pa ze 1500 knjiznih naslovov
letno, 30% knjizne produkcije pa predstavljajo besedila za otroke. Ta obsegajo tako
izvirno produkcijo (za vsa starostna obdobja) razli¢nih zanrov kakor tudi prevode,
ucbenike ter ponatise.

Literarni produkt: Mladinska besedila segajo tako na podrocje ljudskega
izrocCila in priredb ljudskega izrocila, kakor tudi na podrocje prevodne literature
(priredbe in prevodi svetovnih mladinskih klasikov vseh zanrov ter tudi uspe-
$nic), predvsem pa na podrocje izvirne ustvarjalnosti: slikanic, zbirk baskovskih
avtorjev za zacéetniSke ter Ze uveljavljene bralce, s tem pa baskovska mladinska
knjizevnost tematsko in formalno sledi trendom v drugih evropskih mladinskih
knjizevnostih.

Od ljudske k sodobni pravljici

Doslej je bila glavna pozornost namenjena panoramskemu pregledu prostora
in Casa, ki dolocata sistem baskovske (mladinske) knjizevnosti. To nam bo olaj-
Salo pogled na mikro raven, v katerem bom (tudi ob kronotopu) orisala temeljne
znacilnosti ustvarjalnih opusov Juana Kruza Igerabida, Patxija Zubizarrete in
Mariasun Lande ter se posvetila branju nekaterih njihovih, po mojem mnenju,
najbolj reprezentativnih besedil.

Kot sem ze poudarila, je ena od konstant baskovske knjizevnosti njena zave-

.....

Juanu Kruzu lgerabidu* v knjigi Amilami. Laminen istorioak (Amilami, zgodbe

4 Juan Kruz Igerabide (Aduna, 1956) je bil dolga leta ugitelj, je predavatelj na Universidad de
Pais Vasco. Je avtor $tevilnih raziskav s podroc¢ja mladinske knjizevnosti, predvsem v poveza-
vi z ljudskim slovstvom (Bularretik mintzora: haurra, ahozkotasuna eta literatura — Od prsi

38



o lamiah) tako sre¢amo tudi lik lamije (baskovsko lamiak),® kjer pripovedovalec
priznava,

da so [ga] od nekdaj prevzemale vile, sirene, lamije in ostala bitja, ki Zivijo na ozemlju med

Drugi pa jih opisujejo kot zra¢na bitja in celo pripovedujejo, da so ob srecanju z njimi zacutili
rahel dotik na svoji kozi, kot bi te hitro s perjem rahlo pobozal majhen pti¢. In nazadnje so
tu Se tisti, ki trdijo, da so jih videli s svojimi oémi. Jaz pa ti pravim, da zivijo med zrakom
in nicem, da sem jih videl s svojimi o¢mi na tilniku in se jih dotaknil s prsti svojih Custev.
In ravno v tem trenutku lamija nezno drzi mojo dlan in z njo drsi po belem papirju ter rise
valove ¢rk, besede in stavke. Ona s svojim Sepetajo¢im glasom narekuje, kar ti bom povedal,
ona vodi moje korake skozi ¢as, ki ga ne izmeri nobena ura. Vabi me, da se tudi sam potopim
med zrak in ni¢. (Igerabide 2008: 9)

Knjiga, (kot uvodoma pojasni pripovedovalec), ki jo je treba brati na razlicne
nacine ob Stirih luninih krajcih, prinasa zgodbo o dobri lamiji Amilami, varuski
v sodobni baskovski druzini, in zlobni lamiji Sugoi, v boj med dobrim in zlim pa
so posreceno vpete tradicionalne baskovske zgodbe, pesmi, uspavanke, uganke
in igrarije. Formalno gre za zgodbo v zgodbi, ta pa je umeséena v drugo zgodbo,
fiktivno in realno ter ljudsko izrocilo pa se vseskozi prepletajo. Podobno priblize-
vanje v smeri sodobne pravljice (Kobe 1987) pa najdemo tudi v knjigi Atixi sekre-

do govora: otrok, ustnost in literatura, 1993), predvsem pa avtor $tevilnih (tudi nagrajenih)
pesniskih zbirk tako za odrasle kot za otroke (Begi-niniaren poemak — Pesmi za puncico, 1995;
Egun osorako poemak — Pesmi za ure in minute, 2003; Botoi bat bezala — Kakor gumb, 1999;
Munduko ibaien poema — Pesmi za vse reke sveta, 2003; Begi loti — Zaspana ocesca, 2003;
Gorputz osorako poemak — Pesmi za vse telo, 2004; Mintzo naiz isilik — Moj glas za tvoje
oci, 2004). Velja za enega najpomembnejsih baskovskih mladinskih avtorjev. »Vse njegove
pesniske zbirke odlikujejo znacilnosti [njegove] pesniske poetike: preprostost, presenetljivost,
vizionarstvo, eleganca verza[,] pa tudi mnogovrsten in nov pogled na stvari, ki razkriva zaple-
ten svet njegovega pesnisSkega izraza. Narava in beseda sta dva temelja njegove poezije: najprej
opazovanje narave, takoj nato pa iskanje primerne besede, s katero pokaze nov nacin gledanja
resnic¢nosti, vsakdanjega predmeta in zivljenja« (Kortazar 2002: 10).

Je tudi avtor ve¢ kot dvajsetih pravljic. Eden njegovih protagonistov je tudi Gregor (Egunez
parke batean — Podnevi v parku, 1993; Gauez zoo batean — Ponoci v Zivalskem vrtu, 1994;
Denboraldi bat ospitalean — Obdobje v bolnisnici, 1995; Oporraldi bat baserrian — Pocitnice
na dezeli, 1996); za slikanico Jona in prestraseni hladilnik — Jonds y el frigorifico miedoso
(Jonas eta hozkailu beldurtia (ilustracije Mikel Valverde), s katerim se zaCenja cikel o de¢ku
Joni, je leta 1999 dobil nagrado Premio Euskadi. Roman Hamabi galdera pianoari temelji na
notranjem dialogu $tirinajstletnega dekleta, ki ji je umrla mama, v pustolovskem romanu Begi
argi horiek nas avtor z glavno junakinjo popelje na Machu Picchu, v Bosniara nahi — Vrnitvi v
Bosno (2008) pa tematizira vojno v nekdanji Jugoslaviji. Juan Kruz Igerabide je za baskovske
mlade bralce priredil tudi nekaj svetovnih klasikov, med drugim Homerjevo Odisejo in Apule-
jevega Zlatega osla.

5 Lamije, ki so bile v grski mitologiji posasti s ka¢jim repom in Zensko glavo ter so veljale za
spogledljivke, ki se jim ni bilo mogoce upreti, zaradi ¢esar veljajo za predhodnice vampirk, v
baskovski tradiciji opisujejo s pti¢jim perjem, ribjim repom ali pti¢jimi kremplji. Skoraj vedno
so zenska bitja neizmerne lepote, zivijo v rekah ali v izvirih, kjer si z zlatimi glavniki razce-
savajo svoje dolge lase. Navadno so prijazne, razjezijo se le, ¢e jim kdo ukrade njihov glavnik.
Pravijo tudi, da so v¢asih ljudem pomagale pri gradnji mostov.

Pomen lamij za baskovsko kulturo je razviden tudi iz Stevilnih toponimov, po ljudskem izroci-
lu bivajo tudi v Stevilnih jamah (Barandiaran 1956: 156—171).
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tua — Ohrani skrivnost. Prirocnik za carovnice Patxija Zubizarrete,® Kjer zgodba
temelji na pripovedi deklice Joane, ki ji osamljena starka Graciela (»Carovnica,
prava carovnica«, 10) skozi pripovedovanje razkriva, da »vse stvari, o katerih pri-
povedujemo, obstajajo; treba je le ohraniti skrivnost [...] poleg tega pa ne smemo
priznati, da zares obstajajo.« (15). Joanina iniciacia zahteva stalno prehajanje med
potovanjih pomenijo tudi menjavo prostorov, pripovednih registrov (pravljice,
pesmi, legende, izStevanke) in ¢asov (sodobnost pripovedi, preteklost ljudskega
izrocila), pa tudi spoznavanje tradicije, tradicionalne/sodobne vloge zenske ter
sprejemanje zivljenjskega cikla, ki se konc¢a (z Gracielino) smrtjo.

Od mita h karnevalu in kolapsu

Kot je bilo Zze nakazano, lahko v analizo sodobnih baskovskih besedil za
mlade bralce pritegnemo tudi tipologijo, ki jo je ob branju in analizah mladinske
knjizevnosti v knjigi From Mythic to Linear. Time in Children’s Literature (2000)
izdelala Maria Nikolajeva. Ta vrhunska znanstvenica je na razli¢nem pojmovanju
casa (nelinearnem miti¢nem casu — kairosu ter linearnem casu — kronosu) uteme-
ljila razlikovanje med utopi¢nimi, karnevalskimi ter kolapsnimi besedili mladinske
knjizevnosti. Tako so za utopi¢na knjizevna besedila znacilni idili¢no pojmovanje
Casa, prostora, oseb in dogajanja, za karnevalska dvodelni ¢as, soobstoj dveh
kronotopov, zaasna sprememba knjizevne osebe, dvodimenzionalno knjizevno
dogajanje, za kolapsna knjizevna besedila pa linearni ¢as, ki tematizira nepovraten
prehod iz otrostva prek mladostnistva v odraslost, zato vsebujejo tudi motivno-te-
matske prvine spolnosti, rojstva in smrti.

Za zgoraj omenjeni besedili Juana Kruza Igerabida ter Patxija Zubizarrete,
ki se tematsko naslanjata na ljudsko izrocilo, je znacilen kolapsni tip besedila,
ki pa vsebuje tudi elemente utopije ter karnevala. Nadalje je v grobem znacilno
tudi ohranjanje sheme dom — odhod — dom, ubesedovanje doma pa si v povezavi
z ostalimi elementi, ki jih analizira Nikolajeva, zasluzi posebno pozornost tudi v
besedilih, ki se jim bom posvetila v nadaljevanju.

6 Patxi Zubizarreta (Odizia, 1964) je po prvencu Ametsetako mutila — Decek iz sanj leta 1991
objavil ve¢ kot dvajset besedil za mladino. Njegov opus obsega tradicionalne teme, kot so tema
ljubezni (Emakume sugearen misterioa — Skrivnost Zenske-kace, 1993), pustolovstva (Decek,
ki je bil moz, 2000), pa tudi sodobne teme, kot so debelost (Matias Ploff-en erabakiak — Odlo-
citve Matiasa Ploffa, 1992), revs¢ina in marginalizacija (Ostiraleko opila — Kolacek za petek,
1998), nasilje (Marrigorringoak hegan — Pikapolonice v letu, 1994), odnosi med starsi in otro-
Ki (1948ko uda — Poletje 1948, 1994). Osrednjo pozornost pa v svojem ustvarjanju namenja
stikom med vzhodom in zahodom ter severom in jugom ter vprasanju migracij: Enara, zer
berri?— Lastovica, kaj je novega?, 1996; Eztia eta ozpina — Med in kis, 1995; Usoa, hegan
etorritako neskatoa — Usoa, deklica, ki je prisla po zraku, 1999; Gutun harrigarri bat — Pre-
senetljivo pismo, 1992; Atlas sentimentala — Sentimentalni atlas, 1998. Zubizarreta je za svoje
ustvarjanje prejel Stevilne nagrade (Xabier Lizardi, 1991; Baporea, 1993; Antonio M* Labaien,
1997; Premio Euskadi, 1997; Ignacio Aldecoa, 2002; Premio Euskadi, 2006), pisateljevanje pa
dopolnjuje s prevajalskim delom.
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Slikanica Juana Kruza Igerabida Jona in prestraseni hladilnik je namenjena
otrokom v predsolskem obdobju, tudi v obdobju zgodnjega opismenjevanja in je
prva v nizu slikanic, ki postavljajo glavnega protagonista v razli¢ne (bolj ali manj
vsakdanje) situacije, s katerimi se mora prej ali slej soociti vsak otrok. Slikanica
tematizira strah, ki ga skuSa premagati triletni protagonist, ko prvi¢ ostane doma
sam. Medtem ko mama hitro sko¢i v trgovino (s tem se zgodba zacne in konca
humoristi¢no), se Jona bori z vse vec¢jim strahom in pocasi se strahu nalezejo vsi
deli telesa (srce okuzi obe roki, roki okuzita o¢i) in tudi hladilnik je strah. A ta se
ne boji tega, da je sam, pac pa volka, ki bo v njem pojedel vso hrano, in dokler se
ne vrne mama, se volka boji tudi Jona.

Cas te kratke sodobne pravljice je sicer cikli¢en (besedna igra, ki se pojavi na
zaéetku, se pojavi tudi na koncu besedila), a hkrati je Cas, ki ga je prezivel Jona
sam doma, tudi Cas, ko se je necesa naucil (je torej koncipiran linearno). Dogajalni
prostor je dom, a z materinim odhodom v pravljici dom ni ve¢ neproblemati¢en
kraj, pac pa kraj preizkusnje. Ta je povezana z mamino odsotnostjo, njeno vlogo
(hranjenje) pa v tem casu — pricakovano — prevzame hladilnik. Tako je dom sicer
izhodis¢no locus amoenus, a protagonist se postopno (v skladu z naras¢anjem
strahu, ki se stopnjuje do panike) zave, da je takSna zamisel utopi¢na in da ca-
sovno ni neomejena. Heterodiegeti¢ni pripovedovalec je vseskozi tudi zunanji,
ekstradiegeticni opazovalec, Cigar znacilnost je ziv, ritmicen jezik, ki je tudi sicer
znadilen za poezijo Juana Kruza Igerabida (Sagastume 1999), s tem, predvsem
pa z izvirnim popisom stopnjevanja strahu, ki uposteva otrosko perspektivo, se
s svojim protagonistom poistoveti do te mere, da bralci v njegovem glasu zlahka
prepoznamo protagonistovo stisko.

Problematiziranje uveljavljenega koncepta doma se pojavi tudi v sodobni
pravljici Patxija Zubizarrete Usoa, deklica, ki je prisla po zraku (z izvrstnimi
ilustracijami Elene Odriozola). Knjizevni ¢as je navidezno blizu tradicionalnim
pravljicam, saj ga uvaja stavek »Tudi tokrat je pomlad prinesla kukavico«, a se v
nadaljevanju takoj umesti v sodobni dogajalni prostor (»In danes zjutraj vam je
uciteljica rekla: » Podobno kot druge ptice se kukavica spomladi vrne iz Afrike.«
Tedaj so te vsi pogledali.«, 5) in tudi v tematiziranje problema migracij in tole-
rantnosti ter posvojitve: kukavica, Se pravi, uciteljica, prinasa sreco, saj bo tisti,
ki jo bo slisal z denarjem v Zepu, imel vse leto denar, a je tudi neumna, saj se je v
sedmih letih v Soli naucila reci le ku-ku, poleg tega je tudi slaba in pretkana mama,
saj svoje jajce podtakne v gnezdo drugih ptic. Na podlagi kukavice kot metafore
in z identifikacijo junakinje s kukavi¢jim mladi¢em pripovedovalec z uporabo
analepse junakinjino resni¢nost razcepi na dve enakovredni, komplementarni
resni¢nosti (afrisko in evropsko), dve druzini (afrisko in evropsko), ve¢ starSev
(mati od tukaj, mati od tam). Tako pripovedovalec s preprostimi sredstvi (kratkimi
stavki, ki ustrezajo resni¢nosti protagonistke, pa tudi neposrednim nagovarjanjem
protagonistke) in izjemno liricnostjo ustvari besedilo — »¢isto literaturo« (Duran
1999: 34) —, ki zelo jasno zrcali protagonistkino perspektivo, ki se razlikuje od
ucitelji¢ine in perspektive njenih sosolcev. Usoa je iz Afrike prisla zaradi bega
pred revscino in lakoto ter zaradi boja za prezivetje. A ¢etudi ne bo nikoli slisala
kukavice, bo vedno bogata, ravno to pa je po mnenju Xabierja Etxaniza tisto, kar
Zubizarreta problematizira v tem besedilu za 21. stoletje, ki je dokaz potrebe po
kriticnem razmisljanju o nasih druzbenih, osebnih, politi¢nih problemih. Je res
okrutna tista mati, ki zapusti svojega otroka? Kdo je tisti, ki lahko kritizira mamo,
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kukavico, ki svoje jajce podtakne v gnezdo drugega ptica ... ¢e ne ve, zakaj je to
storila? (Etxaniz Erle 2011: 263).

Pricujoci kratek pregled sodobne baskovske mladinske knjizevnosti bom skle-
nila z zelo zamejenim pregledom ustarjanja Mariasun Lande (Renteria, 1949),
avtorice, ki po mnenju mnogih poznavalcev mladinske knjizevnosti, vihti enega
najvecjih peres mladinske knjizevnosti na Iberskem polotoku. Ne gre le za avtorico,
ki je za svoje delo dobila vrsto baskovskih literarnih nagrad in bila delezna tudi
vedje pozornosti v Spaniji (Nacionalna nagrada za mladinsko knjizevnost, ki jo
podeljuje Spansko Ministrstvo za kulturo), pa tudi v mednarodnem prostoru (bila
je nominirana za Andersonovo nagrado) — literarni sladokusci so prevod njenega
Slona pticjesrcnega (Elefante txori-bihotza, 2001), ovenéanega z nagrado Bela
vrana, v revialni objavi (zal brez izvrstnih ilustracij Emilia Urberuage) lahko
prebirali tudi v slovens¢ini —, pa¢ pa predvsem za avtorico, ki je v svojem opusu
v celoti zapisana ustvarjalnemu eksperimentiranju z razli¢nimi literarnimi tehni-
kami in stili. V osemdesetih letih je zacela pisati pod vplivom kriticnega realizma
(Amona zure Iholdi — Babica, tvoja lholdi) in Rodarijeve fantasti¢ne literature,
kasneje pa se je zacela usmerjati proti minimalizmu (Iholdi) in besedilom, ki ne
skrivajo zgledovanja po Studijah spolov, pa tudi ne poudarjenega lirizma (Ko so
macke tako same, 1997).

Landa je veckrat govorila in pisala o stereotipih in vlogah, ki jih posreduje lite-
ratura (Olaziregi 2000: 392), nenazadnje je o tem govorila tudi na kongresu IBBY
v Santiagu de Compostela (okrogla miza z naslovom Dekleta: vecina ali man;jsi-
na?) leta 2010. Zato ne preseneca, da so junaki njenih besedil ve¢inoma dekleta,
a kot opozarja Olaziregi, prisotnost zensk v njenih besedilih ni omejena zgolj na
pric¢evanje: njihova vloga je globlja, saj ve¢inoma sprevracajo seksisti¢ne stereotipe
(2000: 392). Protagonistka besedila Ko so macke tako same (Katuak bakar-bakar-
rik sentitzen direnean), prvoosebna pripovedovalka Maider, zgodbo o svoji junaski
pustolovs¢ini iskanja pobegle macke zacenja zelo ob¢uteno, a posredno:

Ob mraku so vse macke tako zelo same. To vem, ker je bilo tudi z Ofelijo tako. Zato sem
jo veckrat nasla na mizi v jedilnici, ko je nepremi¢no gledala proti oknu in z zalostnimi,
melanholi¢nimi o¢mi pogledovala zavese, kakor da je figura iz porcelana, ki jo je nekdo
polozil tja, da bi bila miza videti lepsa. (Landa 1997: 7)

Dekli¢in pogled na macko, s katero se v nadaljevanju zgodbe zelo jasno iden-
tificira, je zrcaljenje lastnega polozaja v druzini, ki zacenja razpadati, ker se oba
starSa zelita (poklicno) realizirati — sprememba zadeva predvsem mamo, ki se je v
¢asu po h¢erinem rojstvu odpovedala igralstvu. Macka je obenem tudi poudarjanje
vezi z mamo (ta je nekoC igrala vlogo Ofelije) in pomeni predvsem sprejemanje
ustvarjalne narave divje Zenske (Pinkola Estés).

Tudi tokrat torej literarno besedilo problematizira viogo doma kot varnega
zatocCiSca in Ceprav je v osnovi koncipirano cikli¢no in po strukturi dom — odhod
— dom, je ¢as pripovedi pravzaprav linearen (formalno ga sicer gradi na analepsah
in anahronizmih, ki jih zapolnjuje bralec), saj se Maider skozi no¢no preiskusnjo
iskanja pobegle Ofelije ne vrne na problemati¢no tocko, pa¢ pa njeno no¢no tavanje
in bolezen, ki temu sledi, pomenita pot k resitvi druzinskega problema, napoveduje
pa se tudi ljubezensko-prijateljsko zblizanje z deckom Santijem.
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Cas na prehodu iz otroitva v odraslost, kot pise Nikolajeva, pogosto povzroa
prestrasenost, ki je najpogostejSe custvo v besedilih, namenjenih mladostnikom
(2000: 205). Tematiziranje strahu pred odloc¢ilnim korakom proti odraslosti je rdeca
nit besedila Krokodil pod posteljo (Krokodiloa ohe azpian, 2003), v katerem rutin-
sko zivljenje protagonista, mladega ban¢nega uradnika Juanja (J. J.) nekega jutra
spremeni krokodil, ki ga najde pod svojo posteljo. Po ve¢ neuspesnih in humornih
poskusih, da bi se ga znebil, in ko ugotovi, da ga lahko vidi le on ter da se njegov
krokodil hrani s Cevlji, obisce tudi zdravnika, ki njegovo bolezen diagnosticira
kot krokodilitis in mu predpiSe ustrezna zdravila. Ko po incidentu v sluzbi ostane
doma, ga obis¢e sodelavka Elena, ki se je doslej ni upal niti ogovoriti, ceprav mu
je bila zelo vsec¢, in mu prostodusno prizna, da krokodil pod njeno posteljo namesto
cevljev jé ure.

Dogajalni ¢as Krokodila pod posteljo je vseskozi linearen, na zac¢etku malce
upocasnjen z opisi vsakodnevne rutine osamljenega ban¢nega uradnika, prostor
sledi shemi dom — odhod — dom, heterodiegeti¢ni pripovedovalec pa se z junakom
v celoti ne poistoveti. (Anti)junakova prigoda je seveda osredotoCena na iskanje
svoje vloge v svetu, na odlaganje zacetka seksualne zveze in na resni¢en vstop v
svet nepovratnega linearnega casa. Tako kot vsa doslej predstavljena besedila na
diskurzivni makro ravni uporablja strukturo karnevalskega tipa po Nikolajevi, a
se od njega obenem tudi ze odmakne v Cisto linearnost.

Sklep

Razvoj baskovske mladinske knjizevnosti je v mnogocem specificen, saj gre za
majhno, periferno knjizevnost, ki je Sele v zadnjih desetletjih 20. stoletja dozivela
tak$ne druzbeno-zgodovinske danosti, ki so ji omogocile poln razvoj. Tematsko
se zato tudi sodobna mladinska knjizevnost navezuje na tradicijo ljudskih pravljic.
Med sodobnimi avtorji izstopajo Marisun Landa, Juan Kruz Igerabide in Patxi
Zubizarreta. Vsa njihova besedila, ki sem jih predstavila v svojem prispevku. iz-
kazujejo sodobno tematiziranje doma kot prostora, ki ni ve¢ nekonflikten, utopi¢ni
prostor locus amoenus, s ¢imer dokazujejo, da se zavedajo zapletenosti otro$tva
v sodobnem casu in svetu, s tem pa predstavljajo protiutez idealizaciji otroskega
sveta. Po tipologiji Marie Nikolajeve sodijo v karnevalski in/ali kolapsni tip mla-
dinskih knjizevnih besedil; formalni postopki, ki jih uporabljajo, pa so izvirni,
domisljeni, zato menim, da ni pretirano pritrditi Marijose Olaziregi, ki je ob opusu
Mariasun Lande zapisala — v sklepni misli pa njeno ugotovitev lahko razsirim na
vsa obravnavana besedila in avtorje —, da dolzina besedila ne pogojuje njegove
globine (Olaziregi 2000: 400). Enako po mojem prepricanju velja tudi za tradicijo,
saj gre za dobro in svezo literaturo, ¢etudi v majhnih koli¢inah.
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Vuk Cerovic

SRBSKA NARODNA PRAVLJICA — PRIPOVED
Z. RAZKOSNO STRUKTURO

Uvodni del besedila je posvecen pregledu zgodovine srbske ljudske pravljice, s posebnim
poudarkom na delu izjemnega znanstvenika, jezikoslovca Vuka Stefanovi¢a Karadzica.
V nadaljevanju besedilo razclenjuje razvoj srbske ljudske pravljice skozi analizo njenih
motivov, junakov, kompozicije in strukture. Avtor analizira znano srbsko pravljico Ba$
Celik, pri ¢emer se posluzuje razli¢nih pristopov: strukturalisti¢nega, psihoanalitiénega,
socioloskega.

V nadaljevanju avtor ugotavlja, da je srbska ljudska pravljica v redakciji Vuka Stefanovica
Karadzic¢a starejSa od podobnih pravljic, ki sta jih zbrala in priredila brata Grimm in da gre
v tem primeru za izvirno pravljico in razko$no umetnisko delo.

The introductory part of the paper is dedicated to the survey of history of Serbian folk
tale with special emphasis on the work of renowned scientist and linguist Vuk Stefanovi¢
Karadzi¢. Further on the article analyzes the history of this tale from the viewpoint of its
motifs, characters, composition and structure. The author discusses a well known Serbian
fairy tale Bas Celik, using different approaches: structuralist, psychoanalytic, sociological.
The author is also ascertaining that Serbian folk tale in the redaction of Vuk Stefanovi¢
Karadzi¢ is older as compared to similar fairy tales, collected and adapted by the Grimm
brothers, so this is the case of an original fairy tale and a sumptuous artistic work.

Za razvoj fantazijske literature je bilo zelo pomembno 19. stoletje. Brata
Grimm, ki sta Ze leta 1813 objavila Kinder- und Hausmérchen (Otroske in hisne
pravljice), leta 1816 pa Se Deutsche Sagen (Nemske pravljice), sta spodbudila tudi
druge evropske zbiralce in pisatelje.

Suhoparni klasicizem in racionalizem je zamenjala prevratniska romantika,
ki ni iskala le novega junaka, ampak tudi nove vsebine, novo knjizevnost, katere
dela po svoji umetniski svezini in vrednosti naj ne bi zaostajala za deli klasicne
grske in rimske knjizevnosti

Tak$na nova, sveza, dragocena dela je ze ob koncu sedemnajstega stoletja v
folklori odkril Charles Perrault in se z njimi zoperstavil teoretiku klasicizma Boi-
leauju, vendar pa jih je v vsej njihovi lepoti in razseznosti odkrila Sele romantika.

Tako je pravljica zaznamovala devetnajsto stoletje.

Znani srbski lingvist in zbiralec ljudske umetnosti Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
se je leta 1813, po propadu Prve srbske vstaje, odpravil na Dunaj, kjer je spoznal
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brata Grimm, Jerneja Kopitarja, Goetheja in Stevilne druge vrhunske ustvarjalce
in raziskovalce. Med najbolj zasluznimi prijatelji Vuka Karadzi¢a in srbskega
naroda sta bila slavni lingvist in folklorist Jacob Grimm ter izjemno izobrazen
Slovenec Jernej Kopitar. Leta 1814 je Vuk ob podpori bratov Grimm in Kopitarja
objavil prvo zbirko srbskih narodnih pesmi Mala prostonarodna slaveno-serpska
pjesnarica (Mala prostonarodna slovansko-srbska pesmarica) oz. prvo od Sestih
knjig, ki jih je objavil v ¢asu svojega zivljenja.

Srbska ljudska poezija je bila za Evropo pravo odkritje. Pesmi so dokaj hitro
prevedli v nemski jezik, ki je bil tedaj prevladujoci jezik kulturne Evrope, Jacob
Grimm in jezikoslovec Kopitar pa sta jih primerjala celo z lliado in Odisejo.

Tako kot brata Grimm, ki sta kot lingvista pisala slovar in gramatiko nemskega
jezika, se je tudi Vuk Karadzi¢ ukvarjal predvsem z ustvarjanjem pravil za srbski
jezik, ki je pred njim uporabljal cerkvenoslovanski pravopis, v njegovem casu pa
se je naslanjal predvsem na ruska jezikovna pravila. Vuk, ki se je v prvi vrsti boril
za srbski jezik in pravopis, je medtem zbiral Se srbsko ljudsko umetnost. Ta mu
je sluzila kot ilustracija in dokaz ustvarjalnosti, ki temelji na bogastvu srbskega
ljudskega jezika. Leta 1818 je Vuk na Dunaju natisnil Srpski rjecnik (Srbski slovar)
s prilozeno gramatiko srbskega jezika. Drugo, veliko obseznej$o razli¢ico Slovarja,
je izdal prav tako na Dunaju leta 1852.

Ze v prvi izdaji slovarja je Vuk objavil pomembno §tevilo kratkih ljudskih pri-
povedk, saj svetu ni hotel predstaviti le srbskega jezika, marve¢ tudi ustvarjalnost
srbskega naroda, njegovo Zzivljenje, obicaje, modrost in filozofijo.

Prve ljudske pravljice v srbskem jeziku je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ izdal v knji-
gi dodatkov k 29. stevilki srbskega ¢asopisa Serpske novine leta 1821 na Dunaju.
Knjiga je vsebovala dvanajst zgodh. Knjigo Srpske narodne pripovijetke, v kateri
je bilo petdeset zgodb in ki jo je objavil leta 1853 na Dunaju, je Vuk Stefanovi¢
Karadzi¢ posvetil »slavnemu Nemcu, Jacobu Grimmu, predragemu in velesposto-
vanemu prijateljuc«.

Grimmu je pisal:

Prav vidva s pokojnim Kopitarjem sta naredila najvec¢ za to, da so se Srbske narodne pesmi

v slavo srbskega naroda tako razglasile po vsej Evropi in preostalem ucenem svetu. Poleg

tega pa ste me ze od leta 1823 [...] prav tako prepricevali, naj natisnem tudi Srbske narodne

pripovedke. To zeljo Vam s to knjizico tudi izpolnjujem (Stefanovi¢ Karadzi¢ 1853: 3).

Naslednja zbirka z ve¢ kot dvesto ljudskimi pravljicami in pripovedkami, ki
jo je zbral skupaj s sodelavci, je bila objavljena leta 1870, torej ze po Karadzié¢evi
smrti.

Ta knjiga bo primerna posebej za mladez, tako mosko kot zensko, pa tudi starejsi ljudje in
zenske jo bodo prebirali z velikim zadovoljstvom, tako zavoljo Cistega ljudskega jezika kot
narodnih misli v tej vrsti naSe ljudske umetnosti.

Svoje sodelavce je Vuk posebej opozarjal:
Slehernega, ki jih bo pisal, bi prosil le, naj ne popravlja nicesar, marve¢ naj jih zapisuje

natancno tako, kot mu jih bodo pripovedovali (Stefanovi¢ Karadzi¢ 1853: 5).

Teh petdeset zgodb, ki jih je Vuk zbral in objavil v Srbskih narodnih pripoved-
kah (v naslednji izdaji jih je bilo objavljenih ze 263), je le del neprecenljive srbske
ljudske prozne dediscine, ki je v ve¢ zvezkih izhajala do danas$njih dni. Milorad
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Pani¢ Surep navaja, da so zbiralci do leta 1956 zbrali ve¢ kot 6000 posameznih
primerkov, »pa vendar Se zdale¢ niso opravili tega hvaleznega dela« (Pani¢ Surep
1956: 9).

V prvi knjigi je Vuk objavil nekaj najboljsih srbskih pravljic: Cardak ni na nebu
ni na zemlji (Dvorec, ki ni ne na svetu in ne na zemlji), Zlatna jabuka i devet pauni-
ca (Zlata jablana in devet pavic), Zmija mladozenja (Zenin kac), Azdaja i carev sin
(Zmaj in carjev sin), Laza i paralaZza (Laznik in Nadlaznik), Pepeljuga (Pepelka),
U cara Trojana kozje uSi (Car Trojan ima kozja uSesa), Vilina gora (Vilina gora),
Tica djevojka (Labod — deklica), Dobra djela ne propadaju (Dobra dela ne gredo
vnemar), Mededovié, StojSa i Mladen (StojSa in Mladen) ...

V tej knjigi najdemo skoraj vse vrste pravljic po Aarnejevi razvrstitvi: vilinske,
¢udezne in zivalske pravljice, pravljice o neumnem hudicu ...

Zanimivo je tudi to, da je Vuk ob velikem §tevilu pravljic zapisal tudi ime pri-
povedovalca, od katerega jih je sliSal, zato danes poskuse prisvajanja te umetnosti
in njihovo uvrscanje v kulturno dedis¢ino nekaterih drugih slovanskih narodov
s podrocja nekdanje Jugoslavije dozivljamo kot naivne ponaredke, saj o njihovi
ljudski ustvarjalnosti v ¢asu, ko je Vuk zapisoval srbsko ljudsko umetnost, Se ni
bilo sledu.

* k%

Razli¢ni teoretiki za tovrstne pripovedi uporabljajo ve¢ terminov: ljudska
pravljica, ljudska pripovedka, vilinska in ¢udezna pravljica. V vsakem primeru je
prav ¢udezno, nadnaravno in fantasti¢no tisto, kar te pripovedi bistveno doloca,
in prav do tega spoznanja je pri Srbih prvi prisel Vuk Stefanovi¢ Karadzic, ki je
pravljice delil na zenske in moske:

Kakor pesmi lahko gotovo tudi nase ljudske pravljice delimo na moske in zenske. Zenske
pravljice pripovedujejo o nekaksnih ¢udezih, ki ne obstajajo (in najbrz bo v srbscini le za-
nje obveljala beseda »gatka«), medtem ko v moskih pravljicah ali pripovedkah ¢udezev ni,
ampak bi se lahko to, o ¢emer pripovedujejo, tudi zares zgodilo. Mnoge moske pripovedke
so smesne in Saljive (Stefanovi¢ Karadzi¢ 1853: 7).

Ceravno je danes Vukova definicija videti naivna, je v resnici povsem natang-
na, saj v njej dosledno poudarja mosko-zZenske principe, ki si v€asih nasprotujejo,
drugi¢ pa spet delujejo v medsebojnem soglasju. Tako je razlagal tudi razdelitev
narodnih pesmi, saj je za zenske (lirske) dolocal tiste, ki jih ob glasbeni spremljavi
ali brez nje poje ve¢ glasov hkrati, za moske (junaske, epske) pa tiste, ki jih poje
en glas (guslar), medtem ko ga drugi le poslusajo.

Vuk je vedel, da narodna pripovedka upodablja epski lik in junaski cas, v
katerem so se moski vojskovali, zenske pa opravljale domaca opravila in med
drugim tudi prerokovale. S to jasno in natan¢no razdelitvijo Vuk namenja izjemno
pozornost intuiciji, inventivnosti in imaginativni moci zenske — ustvarjalke.

Moske pripovedke so veliko mlajSe, blizje realisti¢ni pripovedi, Se posebej pri
Srbih, saj so bile v Vukovem ¢asu izjemno priljubljene herojske ali junaske anek-
dote, povezane z znanimi Srbi, Crnogorci in Hercegovei.

»Bajka« oz. pravljica (staroslovansko »bajati« — pripovedovati, prerokovati)
je najlepsa in najbolj razprostranjena ljudka pripoved. Gre za knjizevno obliko z
razko$no imaginacijo, sestavljeno strukturo, trdno kompozicijo ter eno najstarejsih
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knjizevnih zvrsti, ki jo poznajo prav vsi narodi. Pravljice in fantasti¢ne pripovedi
nastajajo Se danes in morda celo bolj kot kdajkoli prej ...

Pravljica je knjizevna oblika z multipliciranim pomenom, ki je skozi stoletja
mocno narasel ter v sebi sublimiral modrost in izkusnje nesteto rodov. Pravljica je
»orehova lupinica, v katero lahko zlozi§ roman, tragedijo, komedijo ... Prebirajo jo
filozofi, ki nejeverno majejo z glavo: Tole je majhna pravljica, in v pravljici pesem,
v pesmi pa zrno dinamita in sredi dinamita ljubezen, ljubezen, ki premaga vse,«
— je zapisala Isidora Sekuli¢, ena najbolj domiselnih srbskih knjizevnih kriticark
(Sekuli¢ 1957: 68).

Pravljica je nesporno zelo staro umetnisko delo. Dokaze za to trditev najdemo
tudi v motivih srbskih pravljic, ki »pomnijo« daljne ¢ase, obiCaje in verovanja, celo
tiste, ki segajo skoraj do same horde. V srbskih narodnih pravljicah najdemo celo
kanibalske obrede (Bas Celik, Coso i divovil Golobradec in velikani, Cardak ni na
nebu, ni na zemlji/Dvorec, ki ni ne na svetu in ne na zemlji), prav tako pa je znano,
da niti Slovanov, niti anti¢nih ljudstev, niti ljudstev, ki so civilizacije ustvarjale
pred obdobjem antike, v zgodovinskih zapisih ne pomnijo kot kanibalov, ¢eprav
grski mit omenja kanibalizem v Odiseji, in sicer v tistem delu, ki pripoveduje o
kiklopu Polifemu in njegovi pecini.

Vse pravljice, tudi srbske narodne, pravzaprav odlikujejo mednarodni motivi
in simboli¢ni pomen, v osnovi gre za abstraktno simboliko arhetipov, ki jo je mo¢
uporabljati v nesteto konkretnih situacijah. Se danes ni povsem jasno — $tevilne
znanosti zagovarjajo razli¢na stalis¢a — od kod pravzaprav izvirajo motivi in z njimi
tudi pravljica, in kakSen je v resnici njen pomen. Ali so motivi nastali v Indjiji,
zibelki civilizacije, ali so jih vendarle ustvarjali po vsem svetu?

Sociologi vidijo v pravljici teznjo posameznika po spremembi druzbenega po-
lozaja, Freud — libido in Eros ter voljo do zivljenja, Jung pa arhetipe in prapodobe,
izraze kolektivnega nezavednega.

Carl Gustav Jung jpravljico prepoznava kot zakladnico »arhetipov primarnih
podob«, ki izvirajo iz kolektivnega nezavednega, psihi¢ne plasti, ki je skupna
vsem ljudstvom. Pod arhetipi razume sposobnost vedno nove reprodukcije istih ali
podobnih mitskih podob in predstav, ki jih tvorijo obCecloveske situacije (upanja,
potrebe, bojazni), kot osnovne elemente ¢loveske psihe.

V sleherni teh podob je spravljen del ¢loveske psihologije in ¢loveske usode, delcek trpljenja
in radosti, ki se je ni¢ kolikokrat primeril v zivljenjih nasih prednikov in ki ima v povprec¢ju
venomer podoben tok ... (Jung 1969: 163—164).

Jung meni, da pravljice prenasajo sledove ¢lovekovega vecstoletnega razvoja in
pomnijo Stevilne ljudi in njihove Stevilne »glasove«.

Srbska pravljica, kot tudi pravljica nasploh, je izraz vitalisticne poetike, bojev-
niskega razumevanja zivljenja kot neprestanega boja in vere v zmago. V pravljici
Bas Celik mladi carjevi¢ kar $tirikrat poskusa vrniti ljubljeno Zeno, ki jo je ugrabil
demon Bas Celik in jo odpeljal v svojo pe¢ino. In ko ga med &etrtim poskusom
Bas Celik s sabljo preseka na pol, carjevi¢ poskusi §e peti¢ in uspe, saj spremeni
nacin boja. In ¢e mu tudi takrat ne bi uspelo, bi poskusil Se Sesti¢, sedmic in kdo
ve kolikokrat Se, vse dokler ne bi premagal mogoc¢nega zla. Cikli¢ni, z ni¢imer
omejeni in neskonéni €as, v svojem vecnem ponavljanju vedno znova ponuja pri-
loznost junaku, da uresnici svoj podvig.
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Tudi v pravljicah Zlatna jabuka i devet paunica (Zlata jablana in devet pavic)
in Cardak ni na nebu, ni na zemlji (Dvorec, ki ni ne na svetu in ne na zemlji),
carjevi€ juriSa vedno znova in znova. Trpi muke, zle sile ga zastrupijo, uspavajo,
spremenijo v kamen ali zival, pa vendar vedno znova vstane in gre naprej, pripra-
vljen na sleherno zrtev, odlo¢en, neomajen in preprican v zmago. Vsak pogumni
in dostojni junak teh bajk je ponavadi carjevic, izbran in izlo¢en zavoljo svoje
mladosti, poguma in lepote. Podobno kot v novozavezni pripovedi o Lazarju si
rece: »Vstani in pojdil«

Junak se obnasa skladno z vzorcem, arhetipom, ki izhaja iz izkus$nje ljudstva,
morda celo vrste. O¢e na smrtni postelji ukaze sinovom, naj oddajo sestre prvemu,
ki jih bo zasnubil. In vselej jih ob truscu, hruscu, kricanju in streljanju za njihovo
roko zaprosi neznana sila. Snubitev, prosnja za deklisko roko, je relativno mlajsi
motiv. V ¢asu nastajanja omenjenega motiva iz pravljice Bas Celik in drugih starih
srbskih pravljic deklet niso snubili, marvec so jih ugrabljali, v€asih z ogoréenim
bojem, vpitjem in hrupom, drugi€ so jih spet vodili pro¢ s prevaro ali pa jih s silo
jemali kot vojni plen. In venomer jih je stran vodila neznana sila, tako v pravljicah
kot v resni¢nem zivljenju. Tu najdemo tisto odli¢no, naravno in zivotvorno kom-
binacijo lepotica — zver. Lepotica potrebuje moc, silo in zver, prav tako kot zver
potrebuje lepotico. Prav to pa je arhetip kombinacije moci in uma, ki se spominja
daljne preteklosti ¢loveka bojevnika. Tako v pravljici Bas Celik kot v drugih podob-
nih pravljicah je ugrabljena zena oproscena vsake graje, saj se njena krivda niti ne
omenja, pa ne le zaradi tega, ker ni odsla po lastni volji in ker so jo ugrabili. Krivde
je oprana, ker je bilo ugrabljanje Zensk kliSe, povsem vsakdanji in navaden pojav.

Pravljica je hrepenenje po uresnicitvi, je simboli¢na tvorba, ki izraza splosne
simbole, in prav zato v njej primanjkuje podrobnosti. Pravljica je sen o sreci in
dostojnejsem zivljenju, sen, ki ga je sanjal la¢en, bos, neomikan in nemocen ¢lovek.
Le v sanjah je bil enakopraven z mocnejsimi od sebe, le v sanjah je Zivel boljse in
pozabil na zalost in bedo, v katerih mu je minevalo zivljenje. Tako je krepil moc,
da je zdrzal, voljo, da se je boril z nesreCami, ki sta mu jih prizadejali narava in
druzbena ureditev, v katero je bil vkovan, ter gojil vero, da ima ta boj smisel in
da lahko v njem tudi zmaga.

V pravljici je to sen, ki ga sanjajo generacije brezpravnih, temu snu pa lahko
prav vsakdo kaj odvzame ali doda, skladno s svojo osebnostjo in svojimi stvarnimi
zivljenjskimi pogoji in Zeljami.

In ta sen se je na nek nacin tudi uresnicil, saj so brez sledu propadla carstva in
kraljevine, izginili njihovi mo¢ni in hudobni vladarji, v pravljicah pa je $e naprej
zivel sen malega, navadnega ¢loveka o praviénejSem zivljenju in ljubezni, sen, ki
so ga sanjali preprosti, nadarjeni ljudje iz ljudstva: pastirji, poljedelci, ribici ...

Tako kot v pravljici, nas tudi v resnicnem zivljenju zlo spremlja prav na vsakem
koraku, na stvarni in simbolni ravni. Pogosto se skriva v globoki pecini, v planini,
ki ¢lovekovo osebnost simbolizira dvojno. Peéina, v kateri se skriva Ba§ Celik, je
mrak, tema zla, ki ga ¢lovek sluti, se ga boji in pred njim trepeta, vse dokler v to
pecino, v to temo ne vstopi. PeCina je tema ¢lovekove neznane podzavesti, ki vre
v globini njegove osebnosti ter nenehno grozi, da bo predrla jez njegove zavesti
in ga zasula z lavo in pepelom pozabe, da ga bo zacarala in spremenila v zver. V
pecini, resni¢nosti ali na sonéni svetlobi pravljica ponuja vzorec, arhetipsko resitev,
z enakimi pravili. Da bi premagal tisto, kar je v simbolni pecini, v kateri prebiva
zlo, mora junak vstopiti v pecino, zlo izvle¢i na plan in ga v boju uni¢iti do konca.
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Tudi tisto, kar je globoko v mra¢nih plasteh nase podzavesti, je treba izvle¢i na
plan, dvigniti na raven zavesti ter tako premagati.

Sele takrat, ko junak premaga zlo iz peéine, se lahko odpravi v planino, ki je
simbol samospoznanja, vzdigovanja, teznje po preras¢anju, nebu, bogu, po lepsem
in dostojnejSem.

V najlepsih srbskih pravljicah najdemo tudi druge najbolj znane simbole:
anima — animus, ujeti, stvarno ali simbolno zasuznjeni princ (Zmija mladoze-
nja/ Zenin kac, U lazi su kratke nogelLaZ ima kratke noge), ujeta princesa (Bas
Celik, Zlatna jabuka i devet paunica/Zlata jablana in devet pavic), Cardak ni
na nebu, ni na zemlji), hudobni ¢arovnik, zlobni starec, zlobni ¢arovnik, hudob-
ni starec, hudobna &arovnica — personifikacija sence (Cardak ni na nebu, ni na
zemlji, Zmija mladozenja, Zlatna jabuka i devet paunica), navdih in intuicija v
podobi krilatega konja, ptice (Bas Celik, Zlatna jabuka i devet paunica, Cardak
ni na nebu, ni na zemlji).

Sleherna pravljica, tudi srbska, je avanturisti¢na pripoved, pripoved o pohodu,
o iskanju ljubega bitja ali dragocenega predmeta oziroma simbol iskanja samega
sebe, uresni¢evanja in dokazovanja samega sebe, ki se zacne z iniciacijo, stopa-
njem glavnega junaka na prizorisce, in se konca z njegovim samospoznanjem in
povratkom v rodni kraj, v smislu — bodi, kar si, ne to, kar nisi. Zivljenjske izkusnje
in spoznanja pomagajo junaku, da se vrne kot heroj, ovencan s slavo in nagrajen
s kralji¢no, simbolom srece in ljubezni, da se vrne kot modrec z globokim samo-
spoznanjem in celovito psiho, ki je kon¢ni cilj individualizacije.

* * *

Najstarejsi arhetipi ali motivi in sizeji mnogih srbskih pravljic segajo zelo dalec¢
v preteklost, najmlajsi pa so stari le nekaj stoletij. Zato nekatere pravljice, ki jih je
zbral Vuk Karadzi¢, ohranjajo patino daljne preteklosti in sledi poganske druzbe
ter poganskih pojmovanj in obicajev, ki so se torej ohranili e iz predkr§¢anskih
¢asov. Tako kot Odiseja tudi srbska narodna pravljica pozna velikane, ¢loveku po-
dobna bitja, ki zivijo v plemenu oz. skupini enakopravnih posameznikov, medtem
ko njen junak $e vedno zivi v druzini, ki jo vodi vsemogo¢i oce, pater familias,
nedotakljiva avtoriteta, ki odloca o zivljenju in smrti ¢lanov druzine. Pravljica
pozna tudi krs¢ansko druzino, najpogosteje carsko, pa razli¢no orozje, celo tisto iz
turskih casov (denimo sabljo), kar kaze na dejstvo, da je razli€ica, ki jo je zapisal
Vuk, prezivela $tevilne spremembe in prenove, in da se je na tak naéin v resnici
tudi pomlajevala. Pravljice so torej res zelo stare, saj imajo indoevropske korenine.
S prenaSanjem iz roda v rod so pripovedovalci njihovo vsebino bogatil z doloce-
nimi posebnostmi svojega Casa: obicaji, besedami, stilskimi oblikami, arhetipi.
Potemtakem je pravljica podobna starodavnemu drevesu, katerega najgloblje zile
so zakopane globoko v zemlji.

V pravljicah je torej zapisana zgodovina sveta, ki jo je treba znati brati. Tako
kot vse druge ljudske pravljice po svetu, ima tudi srbska v svoji strukturi Stevilne
mednarodne motive, arhetipe, sizeje. Zato Vladimir Propp ugotavljal, da v bistvu
obstaja ena sama pravljica v nesteto razli¢icah (Propp 1982: 38).

Aarne in Thompson sta nasla ve¢ kot Stiristo mednarodnih motivov, ki se po-
navljajo v pravljicah razli¢nih ljudstev.

51



Najpogostejse htonske sile, ki se pojavljajo v srbski pravljici, so: zmaj (Cardak
ni na nebu ni na zemlji, Bas Celik, Stojsa i Mladen/Stoj$a in Mladen, AZdaja i
carev sin/Zmaj in carjev sin); posast (Bas celik, Azdaja i carev sinl/ Zmaj in carjev
sin, Ala/ Nesreca); redkeje hudi¢ (Pavo i njegov Segrt/Zlodej in njegov vajenec,
Grbo i kralj davolskil Grbec in vraZji kralj).

Vraga kot bitje z onega sveta, htonsko bitje, najdemo v mlajsih srbskih pravlji-
cah in pripovedkah, $e posebej v legendah o Svetem Savi in drugih svetnikih, in
sicer v podobi neumnega hudic¢a, medtem ko se poSast in zmaj pogosto pojavljata
v najstarejSih bajkah.

Osnovni, morda edini motiv v najboljsih srbskih pravljicah, kakor tudi v prav-
ljicah nasploh, je boj proti zlu. Zlo se pojavlja v mnogih oblikah in razli¢icah tako
edino pravo htoni¢no bitje v srbski pravljici. Zlo je poosebljeno v zmaju, posasti,
nesre€i, vragu, hudobnem ¢arovniku, ¢arovnici, sleparju, pohlepnem gospodarju,
omahljivem mojstru, nezvestem sluzabniku, nezvesti zeni, naivnem sodelavcu,
castihlepnih bratih. Zlo je v junaku, v njegovih znacajskih pomanjkljivostih: na-
ivnosti, lahkovernosti, neumnosti, bolestni radovednosti, zavidljivosti, pohlepu,
osabnosti, krsenju izrecne prepovedi ...

Najpogostejsi motiv, ki ga sre¢amo v vecini pravljic po svetu, je zasledovanje
ljubega bitja ali dragocenega predmeta. Ljubo bitje je najpogosteje ljubljena zena
(Bas Celik, Zlatna jabuka i devet paunica, Cardak ni na nebu, ni na zemlji, Dje-
vojka brza od konjal Deklica hitrejSe od konja); moz (Zmija mladozenja, U laZi su
kratke noge); sestra (Bas Celik, Cardak ni na nebu, ni na zemlji, Stoj3a i Mladen)
in brat (U lazi su kratke noge, Zlatoruni ovan/Zlatoruni oven, AZdaja i carev).

V nekaterih pravljicah junak po svoji zelji ali po naro€ilu posiljatelja zasleduje
nek dragocen, mogocen predmet, ki njemu ali naro¢niku podarja ve¢no mladost,
izjemno mo¢, redko lepoto, modrost. Carobna sredstva, ki se pogosto pojavljajo v
srbski pravljici, pa so: ¢arobni noz, carobni mec, ozivljajoca voda, voda za carobno
mo¢, ¢arobna travica, ¢arobno jabolko, zlato runo, ¢arobno peresce, Carobna mizica,
nemi jezik, zel vetrovka, zdravilna zel (Bas Celik, Cardak ni na nebu, ni na zemlji,
U lazi su kratke noge, Zlatoruni ovan, Azdaja i carev sin, Nemusti jezik/Nemi jezik).

Zla in dobra bitja v nasih pravljicah so v resnici mednarodna. To so dobre vile,
plemenite starke, dobri carovniki, modri starci, lepa dekleta, hvalezni mrtveci,
katerih mo¢ in skrb za svojce ne ugasa niti po njihovi smrti, hudobne ¢arovnice,
hudobni ¢arovniki, hudobne starke, hudobne tasée, hudici, demoni, zmaji, posasti,
vampirji, ¢arobne zivali — lisice, ribe, volkovi, krilati konji ...

Zanimivo je, da se v¢asih vpliv ali mo¢ fantazijskih bitij skriva v povsem stvar-
nih bitjih in stvareh: v drevesu, zivali, ptici, kar potrjuje dejstvo, da je ustvarjalec
verjel v enotnost sveta, oz. da je verjel, da stvarni svet izkazuje celotnost biti, na
stvarnih pojavov kot fantasti¢nih sil in da mora zato premagati tako ene kot dru-
ge. To pa pomeni, da ima tudi srbska pravljica, prav tako kot vse druge, resni¢no
podlago v stvarnem Zivljenju. (V Bas Celiku se npr. mo¢ demona Ba3 Celika skriva
v drevesu, lisici, planini, ptici).

Stvarna sredstva junaku pomagajo, saj se nanje prenasa junakova resni¢na in
tudi ¢arobna moc¢ ali pa ¢arobna mo¢ dobronamernega fantasti¢nega sodelavca,
darovalca ali pomocnika. (V Bas Celiku se voda prvi¢ uporablja kot ¢arobna mog,
ko neprevidni carjevi¢ zlije vodo po okovih okovane posasti, drugic je to ozivlja-
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joca voda iz reke Jordan, ki deluje kot carobno sredstvo, skozi katerega priteka
novo zivljenje, saj so s to vodo krstili in v novo zivljenje uvedli Jezusa Kristusa,
kar pri¢a o starosti tega motiva oz. arhetipa. Vec¢ina srbskih pravljic opisuje pot
in potovanje. Njihove zgodbe se nikoli ne odvijajo v hisi ali dvorcu, marve¢ med
potovanjem in prav zavoljo tega se spremenijo v prave avanturisti¢ne pripovedi.
Pot je spreminjanje Zivljenja, doseganje cilja. Pot je junakovo dokazovanje, iskanje
samega sebe, dozorevanje, odras¢anje. Da bi si zasluzil najvisjo nagrado v obliki
cudovite princese, kralji¢ne, iskrene ljubezni, prestola, bogastva in dostojanstva,
mora junak, pogosto najmlajsi sin, pastir, grbec ali Zenin ... dozoreti, dose¢i mo-
drost skozi spoznavanje samega sebe, se dokazati in tako ustvariti pogoje, da lahko
postane carjevic, junak brez napak in strahu.

V isti bajki pogosto odkrivamo celo pahljaco motivov: ljubezenskih, socialnih,
filozofskih, religioznih, fantasti¢nih, nacionalnih ... Enkratni motiv ve¢ine pravljic
pa je teznja k absolutni resnici in pripravljenost junaka, da se zanjo zrtvuje.

* k%

Kakor v drugih se tudi v srbskih pravljicah dokazuje najmlajsi, na nek nacin
najneugledne;jsi tretji sin, ki postane ljubljenec usode. Po povsem podobnem vzorcu
osovrazena pastorka, hisna dekla in pastirica postane princesa oziroma kralji¢na.
Ljudski umetnik je verjel, da je vsak ¢lovek dragocen in da je tudi nemo¢nim v
zivljenju namenjena pravica. Ponavadi starej§ima sinovoma ne uspe, saj naloga
zahteva iskreno posvecenost in dostojnega junaka, Cigar sposobnostim pogosto
oporekajo.

V velikem Stevilu pravljic je glavni junak prav tisti tretji, ki poskusa resiti tezko
nalogo in ki mu to v tretjem poskusu tudi uspe; v pravljici Bas Celik — junaku
uspe Sele v petem poskusu. TakSnemu junaku se pogosto pripisujeta navidezna
neumnost in neznanje. Podobne primere najdemo tudi v pravljicah Zlatna jabuka i
devet paunica, Cardak ni na nebu, ni na zemlji. V srbski pravljici se véasih starejsa
brata pokazeta za naivna, premalo pogumna in nedostojna.

Junak premaga zlo le, Ce je dostojen oz. pogumen, moder, plemenit, ¢e ni se-
bicen, ¢e zna odpuscati, Ce spostuje starSe in uposteva prijatelje ter se spominja
dobrih dejanj. Pravlji¢ni junak je brezmadezen epski lik, podoben tistim, ki jih
najdemo v tragedijah, ¢eravno boj, ki ga bojuje s svetom, ni tragi¢en. Pravljica
predstavlja absolutno zmago dobrega, saj ne pozna ne trajnega poraza ne trajne
izgube. Pravljica je zgodba o upanju, veri in ljubezni, s pomocjo katere tisti, ki si
to resni¢no Zeli, doseZe prav vse.

V bran junaku ali proti njemu se nemudoma postavijo zla in dobra, stvarna
in fantasti¢na bitja. Da bi resil nalogo, ki so mu jo zadali, mora junak premagati
fantasti¢na bitja, ki se v pravljicah pojavljajo kot dejavni junaki in posedujejo
nadnaravne moci ter Carobna znanja. Najpogosteje so to vile, Carovnice, carovniki,
velikani, Skrati, modri starci, zmaji, poSasti. Tezava se ne pojavlja le v junakovem
stvarnost, ki ga obdaja.

Nekatera od omenjenih bitij predstavljajo simbole dobrega, druga simbole zla.
A glavni junak s premagovanjem teh bitij $e ne doseze svojega cilja, saj mora v
razpletu zgodbe premagati tudi sovrazno razpolozene nasprotnike iz stvarnega
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sveta, ki pa jih ponavadi ponazarjata zavistna in nesposobna brata, ki bi se rada
dokopala do nezasluzene nagrade, hudobna maceha, zlobni pastorki, zavistni sestri,
hudobna tasca, neumni car, ¢igar hcer si je junak ze prisluzil, lazni zmagovalci, itd.
s svojimi dejanji kot s svojim znacajem (pogumom, dobroto in modrostjo), pri Ce-
mer pa ga brez pravega razloga ovirajo zle sile, pa¢ zato, ker so zle. Tako ljudski
pripovedovalec tudi v pravljici ponazarja dobro in zlo, ve¢no in neunicljivo, pa tudi
obveznost ¢loveka, da se bori in stori prav vse, kar je v njegovi moci.

Nagrada, ki si jo junak prisluzi, je velika, saj gre najpogosteje za cudovito lepo
princeso in cesarski dvorec ali pa carobno sredstvo, s katerim si zagotovi premoc¢
nad drugimi. Nagrada mu omogoc¢i, da spremeni nacin zivljenja, kar pogosto
pomeni, da zavoljo pobega iz mucnega vsakdana stvarnosti spremeni tudi svojo
osebnost, Ceprav se v $tevilnih pravljicah nagrajeni junak, potem ko se je uveljavil
in dokazal, vrne v svoje okolje, kjer nadaljuje svoje obi¢ajno zivljenje.

V srbskih pravljicah je glavni junak brezkompromisna osebnost, vzvisen in
brezmadezni epski lik, ki nad vse postavlja moralna nacela, medtem ko imamo v
nekaterih pravljicah bratov Grimm ze opraviti z junakom, pripravljenim na kom-
promise in priklanjanje mo¢nejSemu.

Sprico dejstva, da je pravljica, ki je zgodba o ohrabritvi in samozaupanju,
utilitarna in splosna, je tudi njen junak dovrsen lik, brez psihologije, dvomov in
sumnicenj. Prevladujoée lastnosti njegovega znacaja so volja, odlo¢nost in razum.
Zaradi tega ne kaze strahu in ne omahuje. Res pa je, da v€asih motivacija ni dovolj
in zato potrebuje pomo¢ v obliki ¢arobnega predmeta (Bas Celik, Cardak ni na
nebu, ni na zemlji, Zlatnoruni ovan) ali poljuba carjeve héerke (AZdaja i carev sin,
Zmija mladozenja).

V pravljici je junak tipiziran, saj karakterji niso opisani kot osebnosti. Pri
oblikovanju lika ljudski umetnik ni vztrajal pri motivaciji njegovih dejanj in indi-
vidualizaciji karakterja. Pravljica predstavlja obCo poeti¢no vizijo, metaforo, ki se
ukvarja z bistvenimi vprasanji clovekovega zivljenja in vztraja pri ontoloski plati
¢lovekove osebnosti in ne pri posebnostih posameznika.

Srbska pravljica ne pozna junakovega subjektivnega Casa, marve¢ le absolutni
¢as, Cas pripovedovalca, ki nima konca, saj se nenehno ponavlja in pomlajuje.

Tako kot je mineval ¢as ¢lovekovega razvoja in je clovek pridobival vse vec
znanja, se je spreminjala tudi pravljica, ki se je vse bolj priblizevala noveli s fan-
tastiéno vsebino in realisti¢ni zgodbi. V taksnih zgodbah vse manj prevladujejo
mo¢mi, kot denimo v besedilih Mededovié, StojSa i Mladen in AZdaja i carev sin.

Ljudskega pripovedovalca ni¢ ve¢ ne fascinira junak brez napak in strahu, saj
taksen junak v resnici tudi ni ve¢ primeren niti potreben. Pripovedovalec junaka
detronizira, resni svet pravljice pa rusi, in sicer tako, da junaka preoblikuje v
komicno osebnost, pravljicni svet pa hiperbolizira. Mededovi¢, junak istoimen-
ske pravljice, korenjak, ki namesto orodja nosi ogromno bukev, ki jo je izruval z
golimi rokami, se v strahu pred Strasnim brkom skupaj z bukvijo skrije v votlem
zobu kmeta oraca, medtem ko pastirica, navadno dekle, iz svoje vrecice za pletivo
nasipa trideset tovorov soli.

Jovan Dereti¢ poudarja, da je v nekaterih pravljicah, npr. v besedilu Mededo-
vi¢, Cudezni svet hiperboliziran do tak$ne mere, da se Ze sprevraca v grotesko, v
parodijo (Dereti¢ 1992: 51).
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njih ne prevladujeta ve¢ junakova moc ali pogum, marvec¢ zvitost in premetenost.
(Laznik in Nadlaznik, Nije vera tvrda u jacegalNi je trdne vere v silaku, Novac
duSegubac/Denar poguba).

V najmlajsih narodnih pripovedkah najdemo tudi dolocene nacionalne ali so-
cialne predstavnike. Taki liki so npr. Ero (Hercegovec), Turek, golobradec, menih,
Cigan. V tem primeru ne gre toliko za pravljice kot za anekdote in $aljive narodne
pripovedke, ki jih je Vuk poimenoval »moske pripovedke«.

Podobno kot vecina izvirnih svetovnih pravljic je srbska pravljica zgodba o ju-
naku in zato ne razresuje usod stranskih likov. V srbski narodni pravljici oz. njeni
razlicici, ki jo je zabelezil Vuk Karadzi¢, se usode stranskih likov ponavadi ne
razresijo do konca. V njih le redko zasledimo fizi¢na kaznovanja ali pohabljanja.
Odnos do premaganega nasprotnika je resen in poln spostovanja, viteski. V skladu
s pojmovanjem pripovedovalcev je negativni lik ze dovolj kaznovan s tem, da se
ni uveljavil, da ni zmagal in da ni osvojil nagrade. Hudobna brata najpogosteje
prezenejo z dvora in jima odvzamejo prestol. V Vukovi razli¢ici Pepelke maéehina
h¢i le poskusa obuti ceveljcek, medtem ko si v prvi razli€ici istoimenske pravljice
bratov Grimm, zato da bi obuli ¢evelj¢ek, ena od macehinih héera odreze peto,
druga pa prste. V srbski razli¢ici omenjene pravljice macehe nihce ne kaznuje,
medtem ko v Grimmovi razli¢ici goloba z materinega groba vsaki od macehinih
h¢era izkopljeta po eno oko.

Srbsko pravljico odlikujeta shematizirana kompozicija, najpogosteje cikli¢na,
redkeje linearna, in razkosna struktura s Stevilnimi digresijami, vrinjenimi zgod-
bami, vzporednimi tokovi dogajanja, epskimi ponavljanji, gradacijami in drugimi
stilnimi sredstvi ter tipiziranim za¢etkom in koncem. Najve¢ pravljic se zacenja in
medias res z ugrabitvijo ali pobegom katerega od ¢lanov druzine, odtujitvijo dra-
gocenega predmeta ali z junakovo Zeljo po njegovem posedovanju. Nadnaravne sile
odpeljejo sestre (Bas Celik), zenin se skrije pred svojo nevesto (Zmija mladozZenja),
pavice ukradejo carju zlata jabolka in nato izginejo (Zlatna jabuka i devet paunica).

Pot in iskanje, pa ne le v pravljicah, marvec¢ tudi v knjizevnosti nasploh, sim-
bolizirata spremembo, tok, premikanje, zivljenje in omogocata avanturo. In prav
avantura krasi vsebino najlepsih srbskih pravljic. Prisleki spreminjajo svet.

Glavni junak ali ve¢ junakov se odpravi na zasledovanje (bratje i§¢ejo sestre,
noseca nevesta se odpravi iskati zenina kaca), med katerim se diferencirajo njihovi
znacaji, saj nekateri odnehajo, pot pa najpogosteje nadaljuje zani¢evani junak, naj-
neumnej$i, najuporne;jsi, najmlajsi brat, sluga ali pastir. Junak, ki mu uspe podvig,
je na lestvici konvencionalnih ocen postavljen najnizje, a se med odvijanjem zgodbe
postopno dokazuje.

Na poti junak ponavadi sreca nekoga, ki mu pomaga in je za to tudi nagra-
jen — na voljo so mu namre¢ ¢udezni pomoc¢niki ali ¢arobni predmeti, ¢e seveda
pridobi ¢udezne moci, ki jih le ti posedujejo. (Junak sreca ribo, lisico, volka ali
orla, katerih zivljenje je v nevarnosti, zato jim pomaga, in od njih prejme ¢arobni
predmet — ribjo luskino, dlako, pero in moznost, da mu prisko¢ijo na pomoc¢ v boju
proti mogo¢nemu nasprotniku.)
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Na svoji poti do sreCe in v boju za pravi¢nost junak neizogibno srecuje zlo,
nasprotnike, katerih naklonjenost mora pridobiti, jih premagati ali ukaniti. Na
junakovo stran se postavijo ali pa se borijo proti njemu tako dobre kot zle sile, pa
ne zaradi tega, ker so dobre ali zle, ampak zaradi junakovega znacaja, dobrote,
modrosti in poguma. Junak si mora prisluziti pomo¢ dobrih fantasti¢nih sil in
stvarnih pomocnikov ter osvojiti ¢arobne predmete.

V boju z nasprotnikom zmaguje izpolnjujo¢ neizpolnjive naloge. Cilj vedno
dosega s pomocjo fantasti¢nih pomocnikov. Ko opravi svojo glavno nalogo na
ravni fantasti¢nega, se junak vraca v resnicnost, kjer ga cakajo stvarni nasprotniki:
nepremagani tekmeci, lazni junaki, zavistna brata, ki njegov podvig pripisujeta
sebi. Tudi njih mora junak premagati, da bi lahko dokazal svojo identiteto in zmago
ter prejel nagrado.

Srbska pravljica je zgodba, ki jo odlikuje sestavljena kompozicija z vrinjenimi
zgodbami, nepricakovanimi digresijami ter v€asih tudi zelo zapletena struktura,
ki zdruzuje vrsto tokov in ve¢ dogajanj v eni zgodbi. Pripovedovalec je uzival v
pripovedovanju, nikamor se mu ni mudilo in zgodbe ni kraj$al. V pravljici Bas
Celik najdemo npr. vrsto vrinjenih zgodb: zgodbo o posastih, zgodbo o velikanih,
zgodbo o resevanju carjeve hcerke, zgodbo o tragi¢ni napaki mladega carjevica
ter osvobajanju demona Ba§ Celika, zgodbo o preizkusanju Ba§ Celika in iskanju
negove mo¢i. Vse te zgodbe okvirno zdruzuje zgodba o iskanju sester.

Tako kot nekatere druge srbske pravljice tudi to odlikuje ve¢ dogajalnih tokov,
v katerih se vzporedno odvija akcija. V prvem toku carjevici iS€ejo ugrabljene
sestre, v vzporednem pa najmlajsi brat i$¢e svojo ugrabljeno Zeno in Ba§ Celika,
ki jo je ugrabil, nakar se ta tok prelevi v primarnega oz. v osrednje dogajanje ...

Prav tako kot v vecini pravljic po svetu, sta tudi v srbski zacetek in konec tipi-
zirana, denimo: »Nekoc¢ je zivel car, ki je imel tri sinove,« »neko¢ sta zivela moski
in zenska« ali »nekoc€ je zivel pastir«, »nekoc je zivel siromak« ... in »zivela sta
srecno do konca svojih dni« »vladala sta sre¢no do konca svojih dni,« »zivela sta
sre¢no in veselo«. Junaki so bili omalovazevani, pa vendar stanovitni, nepodkuplji-
vi, pogosto tudi zadrti in naivni, neizobraZeni, praznoverni, premeteni, pogumni,
zviti, trmasti korenjaki, tipicni predstavniki navadnega ljudstva. Taksni so tudi
Mededovié, Stojsa, Ero, Golobradec, pogumni pastirji, dekle, ki je bilo modrejse
od carja, siromaki ...

Za pravljico so prav tako znacilna pogosta epska ponavljanja ter trostopenjske
gradacije: trije sinovi, tri héerke, trije zeti, enoglava, dvoglava, troglava posast (Bas
Celik); dekle hodi tri tedne v cerkev, maéeha ji trikrat zvisa zahtevnost naloge,
obleke so iz svile, srebra pa $e iz suhega zlata (Pepelka). Pravljica Bas Celik se
vsebuje npr. kar Stirinajst trostopenjskih gradacij.

Znacajske slabosti junakov, kot so; radovednost, odstopanje od ustaljenih
norm, nespostovanje starejSih in prepovedano ravnanje, so omogocale digresije,
podaljSevanje pravljiénega dogajanja, zapletanje njene okrasene stukture, kar je
bil tudi cilj nadarjenega pripovedovalca, saj je moral zabavati, poucevati pa tudi
krajsati Cas.

Lep primer razkosne strukture in kompozicije najdemo v pravljici Bas Celik.
Odlikujejo jo raznovrstni motivi — tipiziran zacetek in konec, dobri in zli junaki,

.....

poznajo najlepse pravljice: gradacije, epska ponavljanja, digresije, vrinjene zgodbe,

56



prepricljivi prizori, zgo$¢ena simbolika, razko$na naracija ter zapletena struktura
in arhai¢no lep ljudski jezik.

Carjeva predsmrtna zelja, njegovo zaupno narocilo sinovom, da morajo sestre
oddati tistim, ki jih bodo prvi zasnubili, je v resnici tragi¢na napaka, ki njegovim
sinovom povzro¢i veliko trpljenja, a tudi dinamizira dogajanje.

Tema pravljice je iskanje ljubljenih bitij. Trije bratje se odpravijo iskat svoje
sestre, vendar pa starejSa dva z iskanje odnehata, ko se najmlajsi brat poro¢i s prin-
ceso. Dogajanje spremeni svoj tok, ¢eprav sta tudi starejSa brata uspesno prestala
iniciacijo, pokazala pogum, modrost ter bratsko ljubezen, ki ne pozna zavisti, ter
se tako dokazala kot dostojna junaka. Najmlajsi brat pa naredi tragi¢no napako,
ko osvobodi demona, ki mu pod krilom odnese ljubljeno Zzeno. Tu gre v resnici
za prastari arhetip — kdor stori dobro delo, naj ne pricakuje hvaleznosti. Zdaj
najmlajsi brat ne i$¢e ve¢ sester, marve¢ ljubljeno zeno, ki mu jo je ugrabil Bas
Celik. Spremeni se osnovni motiv, saj se starejsa brata vrneta domov in dogajanje
zacne teci v novi smeri.

Vrinjene zgodbe o posastih, velikanih, carjevi héeri, demonovi mo¢i ... pri-

.....

nim obratom, digresijo, pripetljaji, ki dogajanje zgodbe razvejajo do neskoncnosti.

Tudi v tej pravljici iskrena ljubezen, ki se je pripravljena zrtvovati, premaga
vsakr$no zlo. Kot v vecini ljudskih pravljic se dogajanje v za¢etnem in konénem
delu odvija na ravni stvarnostii, v sredinskem delu pa na ravni fantastike.

Pravljica Bas Celik se lahko pohvali s §iroko pahljago motivov: najstarejsimi,
kanibalskimi — v vrinjeni zgodbi o velikanih, ki jedo ljudi; krs¢anskimi: cudodelna
voda iz reke Jordan, iz katere se rojeva novo zivljenje, pa tudi kaca in hudi¢, ki
poosebljata zlo; anticnimi: utrjeno mesto, iskanje, vkovani junak; mohamedanski-
mi, poosebljenimi v predmetih, kot so sablje in vr¢i z rocaji; motivom zacarane
lepotice (speca carjeva héi), motivom lepotice in zveri; motivom poroke z lepotico,
ki kot nagrada pripade dostojnemu junaku; motivom nepremaganega zla; motivom
nehvaleznosti in mascevanja ter motivom neuresnicene ljubezni ...

Sporocilo te pravljice je vedno aktualno: sreca in prav tako ljubezen sta mogo¢i,
vendar si ju je treba prisluziti in se zanju Zrtvovati. Vse zZelje so uresnicljive, ni¢ ni
nemogoce, predvsem za tistega, ki si nekaj resni¢no zeli, vendar pa se to uresnicuje
s trudom, pogumom, trpljenjem in vztrajnostjo. Junaka ¢aka nagrada v podobi ¢u-
dovite princese in bogastva, ki ji pripada, a preden si junak prisluzi njeno ljubezen
in bogastvo, mora »tri pare jeklenih opankov raztrgati in tri jeklene kruhe pojesti.«

Slednje zelo dobro razlaga Grozdana Oluji¢, znana pisateljica in razlagalka
pravljic:

Pravljica podarja otroku prav to (najbrz najveé, kar se zivemu bitju sploh lahko podari!),
namre¢, zaupanje vase, zlate kljuce upanja in sporocilo, da ni¢ ni nikoli in za vedno izgu-
bljeno. Tistim, ki imajo pogum in vero, ... bo sreca padla z neba, pa vendar ne prej, preden
ne bo tisti, ki mu je padla v narocje, poSteno zasukal rokave, da bi si jo prisluzil, ... kajti
pot je resni¢no le za tistega, ki ima mo¢, da se po njej odpravi; srece ne more§ otresti kot
zlato jabolko z veje, ¢etudi je na vejah pravljice na desetine taksnih jabolk. Jabolko si mora$
prisluziti ...

Pravlji¢ni junak skoraj vedno sre¢a svojo usodo v podobi mladega, tezko osvojljivega dekleta,
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Kakor v zivljenju tudi v pravljici nekdo vedno nekaj is¢e, kar z velikimi mukami tudi najde.
(Oluji¢ 1998: 125)

Ker se dogajanje v pravljici Bas Celik odvija po dveh vzporednih tokovih, ki se
med seboj prepletata — v prvem bratje zasledujejo ugrabljene sestre, v drugem pa
najmlajsi carjevic iS¢e svojo ugrabljeno Zeno — ima pravljica posledi¢no tudi dva
razpleta, in sicer navideznega in kon¢nega. Prvi razplet se konca, ko car starejsa
brata nagradi in ju poslje domov, mlajsega pa ozeni s svojo héerko. Razplet je samo
navidezen, saj razresuje, prav tako navidezno, vrinjeno zgodbo o reSevanju carjeve
hcerke, medtem ko osnovni motiv ostaja nerazreSen, saj bratje sester ne najdejo,
kar pomeni, da osnovni zaplet Se vedno traja.

Pravljica Bas Celik, v kateri najdemo $tevilne arhetipe, ima skoraj dramsko
kompozicijo: zaplet se zacne, ko na prizorisce stopi glavni junak, dogajanje do-
seze vrhunec pri tretiem spopadu carjevi¢a z Bas Celikom, v peripetijo pa vstopi
v trenutku, ko Ba§ Celik poreZe carjevi¢a. Tako kot v veéini pravljic se tudi v tej
zasnova in razplet odvijata na ravni resni¢nosti, zaplet, vrhunec in peripetija pa
na ravni fantastike.

V razpletu dogajanja glavnemu junaku ni treba potrjevati svoje zmage, pre-
magovati laznih zmagovalcev, nevoscljivih bratov ali pretendentov na nagrado,
ki si jo je prisluzil. Pravljica Bas Celik ohranja patino patriarhalne, slozne srbske
druzine, v kateri otroci spostujejo oceta, bratje varujejo sestre, vsi pa se imajo
radi, si pomagajo in se veselijo uspehov slehernega ¢lana druzine. V tej zgodbi
se razre$i usoda glavnega junaka, ne pa tudi zgodbe stranskih junakov. Zivljenje
sklene krog in vse je spet po starem.

Zaradi razko$ne fantazije in bogastva motivov, ve¢ih tokov dogajanja, mnozice
junakov in raznovrstnih literarnih sredstev, ki prispevajo k vecji prepricljivosti
podobe in lepoti pripovedovanja, je prav Bas Celik ena najlepsih srbskih ljudskih
pravljic.

Dobro — zlo, pogum — strahopetnost, resnica — laz, podvig — nagrada, zlo¢in —
kazen, trpljenje — plemenitost so najbolj poudarjeni in nasprotujoci si pari. Kakor
v veéini srbskih pravljic, se tudi v pravljici Bas Celik pogosto pojavljajo biblijska
Stevila (ena, tri, devet, dvanajst ...).

V vecini srbskih pravljic je ¢as dogajanja nekaj absolutnega, nekaj, kar se je
uresnicilo v davni preteklosti, kar je cikliéno, venomer v kroznem toku, danost,
ki ne vpliva na zivljenje junakov, saj je neskoncna.

Okolje, v katerem se uresnicuje dogajanje, je tipizirano, oropano detajlov: neka
vas, mesto, carski dvor, polje, pot, zacarana gora, vilinska gora. Vse je posploseno,
le redki junaki imajo ime, saj je zgodba simboli¢na in ima zgolj splosen pomen.

Pravlji¢ni liki so tipizirani in Sablonizirani, junaki so pretezno neimenovani
in oznaceni zgolj kot: najstarejsi sin, srednji sin in najmlajsi sin, pastir, trgovec,
moski, Zenska, car ...

V Srbskih narodnih pripovedkah (Srpske narodne pripovijetke), ki jih je Vuk
objavil leta 1853, je nekaj junakov sicer poimenovanih, vendar ta imena predstav-
ljajo zgolj simbole in ne osebne oznake. StojSa v pravljici StojSa in Mladen (trden,
stanoviten junak), Mededovi¢, junak istoimenske pravljice (medvedov sin, mocan
kot medved, butoglavec), car Trojan iz pravljice Car Trojan ima kozja uSesa ter car
Dukljan iz istoimenske zgodbe (simboli zla v ljudskem spominu, Rimljani, tujci).
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Le junakinja pravljice Pepelka ima povsem navadno srbsko ime Mara, ki pa je prav
tako simboli¢no in ponazarja prepri¢anje ljudskega umetnika, da se lahko tudi de-
kle ob ognjisc¢u pohvali z obcudovanja vredno lepoto in pametjo, ki pa ji, takrat ko
ju konéno odkrijejo, zagotovo prineseta sreco, pa tudi nagrado za njeno poniznost.

V omenjeni pravljici ni lirizma in psihologije junaka; upodablja zgolj podobo,
kajti pripovedovalca zanima zgodba in ne njena recepcija.

* k%

Ceprav je svoje prve pripovedke prvi¢ izdal est let po tem, ko sta brata Grimm
izdala nemske pravljice, in drugic¢ Sele trideset let pozneje, je Vuk objavil njihovo
starej$o razli¢ico. Pravljice je namre¢ objavljal v taksni obliki, v kakrsni jih je
slisal od pripovedovalcev iz ljudstva ter tudi svoje sodelavce — zbiralce prosil, naj
mu pravljice posiljajo v natan¢no taks$ni obliki, naj torej v njih ni¢esar ne spremi-
njajo in ne popravljajo. Tako kot zbiralec ruskih pravljic Aleksej Tolstoj, sta tudi
brata Grimm iz nekaj razli¢ic iste pravljice ustvarila eno, posamezne odlomke sta
napisala tudi sama.

Srbske pravljice se lahko v znatnem Stevilu pohvalijo z enkratnim in izvirnim
ustvarjanjem osnovnega motiva, ¢eravno vsebujejo tudi ogromno mednarodnih
arhetipov.

Srbske pravljice in pripovedke, ki jih je objavil Vuk Karadzi¢, ter nemske prav-
ljice, ki sta jih objavila brata Grimm, imajo le nekaj sorodnih zgodb ter seveda
neskoncno Stevilo skupnih arhetipskih motivov in simbolov. Podobni sta si npr.
zgodbi Pepeljuga (Pepelka) in Biberce (Popercek) ...

Pri primerjanju podobnih srbskih in nemskih pravljic ugotovimo, da ima srbska
pravljica veliko bogatejSo in bolj razvejano strukturo, saj je njena razli¢ica starejsa.
V Vukovi razli¢ici Pepelke zasledimo vrinjeno zgodbo o vretenu, ki najlepSemu
dekletu pade v luknjo na travniku, ¢eprav jo je modrec opozoril, naj se tej luknji
ne priblizuje. Dekle pa stori tragi¢no napako, zaradi ¢esar se njena mati spremeni
v kravo, ki jo zakoljejo. V ozadju arhetipskega simbola tragi¢ne napake in materine
smrti je ljudsko verovanje, da v zZivljenju prav ni¢esar — ne srece in ne lepote — ne
more§ dobiti zastojn, temve¢ mora$ za vse placati visoko ceno ter si zasluziti z
velikim naporom in Zrtvovanjem.

V pravljici bratov Grimm te vrinjene zgodbe ni. Potemtakem se ti dve razli-
¢ici razlikujeta v celoti. V Vukovi razli¢ici ni dvorca, kocije in zlatega Ceveljcka,
sreCanje se zgodi v cerkvi, maceha pa pastorko s pravim srbskim imenom Mara
skriva pod koritom. Korito pred hiSo je simbol skrajnega ubostva. Tega ni zgolj
naklju¢no tako razumel tudi Aleksander Sergejevi¢ Puskin v Pravljici o ribicu in
ribici. Cetudi je zelo stara, je bila Vukova zgodba prenovljena v kri¢anski obdelavi.
Zgodba se odvija v malem mestecu, v katerem ja najlepSa zgradba cerkev in je
princ bogabojeci vernik, ki se na molitev odpravlja skupaj s svojim ljudstvom. Tudi
tako pomlajena zgodba pa ohranja poganska znamenja, saj se carovnija dogaja v
cerkvi, ¢eprav v skladu s krs¢ansko dogmo krscanska vera prepoveduje kakrsne
koli ¢arovnije. V srbski pravljici ni razlo¢evanja med vladarjem in ljudstvom,
kajti vsi zivijo v tradicionalni sredini, kjer je odnos med vladarjem in ljudstvom
harmonicen.
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Razli¢ica bratov Grimm je sodobnejsa, v njej vlada relativen, subjektiven cas,
¢esar ne bomo zasledili v nobeni srbski pravljici iz Vukove zbirke. V istoimenski
pravljici sta brata Grimm zapisala: »Ko je zapadel prvi sneg, je Pepelki umrla
mama, a ko je skopnel, je oce pripeljal drugo Zeno.«

V tej pravljici najdemo opis (brlec¢a Iu¢ petrolejke) in psihologijo junaka: »Ma-
Cehine héere so bile lepih in belih obrazov, a zlega in hudobnega srca.« (Brata
Grimm 1995).

Grimmova pravljica je skorajda sodobna fantasticna zgodba z enostavnim
dogajanjem in poenostavljeno strukturo, v katerih pa ne zaznavamo le rokopisa
zbiralca, marvec tudi samega avtorja.

Srbske ljudske pravljice, ki jih je zbral in objavil Vuk Karadzi¢, so izvirne
ljudske pravljice. Srbski narod je ustvaril in ohranil, Vuk Karadzi¢ pa zapisal zelo
stare razliCice pravljic in izvirni ljudski jezik, ki je izoblikoval Stevilne motive in
ustvaril izjemno zivo, lepo in prepricljivo ljudsko umetnost, ki je po svoji umetni-
ki vrednosti tako originalna, prepricljiva in razkosna, da so jo primerjali celo z
grSkima epoma lliado in Odisejo.

Jezik pravljic je zivi ljudski govor, ki je soCen in bogat, natancen in domiseln.
Srbska pravljica ohranja patino starine, poglobljeno z arhai¢nim jezikom pripove-
dovalca. In ta jezik je v resnici navdihujo¢, saj bogati fundus modernega srbskega
jezika.

Vuk je zapisoval pravljice tako, kot jih je slisal med ljudstvom, z vso obsir-
nostjo pripovedovanja in zapletenostjo kompozicije, ki so jo oblikovali ljudski
pripovedovalci.

Ceprav je pravljica v doloéenem smislu okamenela vrsta, saj je njen razvoj
konc¢an in dokonc¢en, doloCene sitacije, siZeji, mitemi in arhetipi ohranjajo kulturo,
obicaje, nacin razmisljanja ali druzbene odnose, znacilne samo za kulturo in ¢as
nastanka pravljice. Videti je, kot da bi genialni ljudski umetnik, ki si je v mraku
suzenjstva in bede izmisljal tako svetle, viteSke prizore, $el naprej in dolocal smer
danasnjemu bralcu, simboli¢no kazo¢ na pot proti vrhu in nebu: »Pojdi! Pojdi in
se ne bojl«

Kot vsako resni¢no umetnisko delo tudi srbska pravljica sodobnemu razlagalcu
ponuja nove pomene, ki so nastajali skozi stoletja; ¢aka, da jo sodobna znanost
opazi Se iz drugega zornega kota, zagleda v novi Iuci, zato ostaja odprto delo.

Prevod Natasa Jelié
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Diana Zalar

ODMEVI PREDKRSCANSKIH
VEROVANJ V IZBRANIH PRAVLJICAH
TREH HRVASKIH AVTORJEV

V poetiki Stevilnih hrvaskih avtorjev fantazijske proze za otroke je mo¢ prepoznati vpliv
anti¢nih kultov Sonca, Lune in Drevesa. Avtorica v pricujocem ¢lanku proucuje literarne
odseve predkrs¢anskih vrst religioznosti, ki niso povsem pozabljene, saj so bile spretno
vgrajene v samo sfero kristjanizacije. Ti kulti so bolj ali manj o€itni oziroma skriti, vseka-
kor pa so v hrvaski otroski knjizevnosti liki iz astralne mitologije zelo navzoci. Po starem
hrvaskem verovanju sta bila Luna in Sonce osnovni bozanstvi, dom vseh pomembnih bo-
gov pa je bil na Drevesu sveta. Dolo¢ena drevesa so imela kot varuhi dus nasih prednikov
tudi sama status bozanstev, zato imajo v ljudskem verovanju prav tako poseben polozaj in
so temu primerno upodobljena v umetniskih knjigah.

Luna kot simbol uresnicenih sanj (Sanja Lovrenci¢, Mjeseceva splav), skrivnosti izbranih
dreves (Ivana Brli¢ Mazurani¢, Lutonjica Toporko i devet zupancica) ali moska personifi-
kacija Sonca, ki je blizu katoliski tradiciji (Anica in Maja Gjerek, Bijeli dimnjacar) — to so
motivi pisateljic, ki vsaka po svoje obujajo ustno izro¢ilo in ga prepletajo z lastno prozno
poetiko.

In the poetics of several Croatian authors of fantastic prose for children, it is possible to
recognize the impact of the ancient cults of the Sun, the Moon or the Tree. In this paper, the
author is exploring literature reflects of pre-Christian types of religiousness, which were
not entirely forgotten since they were skillfully assimilated in the area of Christianization.
These cults are more or less obvious or hidden, but it’s for sure that Croatian children’s
literature is abundant with characters of astral mythology. In old Croatian belief, the Moon
and the Sun were the major Gods and the home of all the important Gods was on the Tree
of the World. Chosen trees had a status of Gods themselves, because they were guarding
the souls of our ancestors. Therefore they also carry a special status in popular beliefs and
are respectfully portrayed in artistic books.

Weather we see the Moon as a symbol of dreams come true (Sanja Lovrenci¢, Mjeseceva
splav); or the secrets of the chosen trees (Ivana Brli¢ Mazurani¢, Lutonjica Toporko i devet
Zupancica); or manlike personification of the Sun, which is on the trail of Catholic tradition
(Anica and Maja Gjerek, Bijeli dimnjacar), each of these authors evocates the oral tradition
in a unique way and incorporates it into their own prose expression.

Stari poganski bozanstvi Mesec in Sonce sta bili v legendah nasih prednikov
zelo zapletena lika. Njuno ¢ascenje je prepleteno s Stevilnimi predkr$¢anskimi
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verovanji in kulti. Luna je kot no¢ni vir svetlobe s svojim dnevnim polom Soncem
bodisi v odnosu brat/sestra, o¢e/mati ali sin/héi. Ze od pradavnine velja za boginjo
plodnosti, ki upravlja s ciklusi vegetacije, nosecnosti in rasti (Bajuk-Pecoti¢ 1999),
kot tudi z bioloskimi ritmi. Prav zato je Luna v Stevilnih kulturah, tudi v hrvaski,
nagrobno bozanstvo, ima pa tudi pomembno vlogo v astrologiji in psihologiji. Je
simbol sanj, podzavesti in no¢nega Zivljenja. To nebesno telo je zato vir neStetih
mitov, legend in kultov, ljudskih pripovedk ter pesmi. Po mnenju Lidije Bajuk ne-
kateri narodi poudarjajo naravo Lune v nasprotju s Soncem, ali pa ju predstavljajo
kot dvojcka, ki stojita nasproti vsem drugim — v nasi kulturi boginji Zori oziroma
zvezdi Danici.

Med prvimi avtorji hrvaske otroske knjizevnosti, ki so pisali o mesecnosti, je
bil Vladimir Nazor, ki ga je stara ¢akavska romanca navdihnila, da je lik Halugice
— héere morske vile in ribi¢a — prenesel v pravljico. Ce razumemo, da je morje
tesno povezano z Luno in njenim vplivom na podvodni svet, dobimo najbolj$o
mozno okoljsko podlago za interpretacijo in dozivetje tragedije obcutljivega, nez-
nega zenskega lika, kakrSna je morska vila. Luna je pri¢a njene usode; ponazarja
okolje, v katerem se odvijajo tezke usode posameznih likov, ceprav sama Luna v
klasicnem smislu nima statusa lika. Nazor jo povezuje z mocjo ljudskega prazno-
verja, hkrati pa vzpostavlja tesno povezanost med junaki in naravnimi fenomeni.
Luna predstavlja nemo prico zgodbe. Na junake vpliva tako, da imajo privide,
hodijo v sanjah in se nasploh vedejo, kot bi bili pod vplivom takih stanj. Luna
je nem, ne pa tudi nedolzen udelezenec dogodkov. V tem kontekstu je simbolika
nedvoumna — Luna je netranscendentna sila, ki zavira odnose med nasprotujo¢imi
si svetovi, kot sta morje in kopno, hkrati pa nasprotja med njimi Se krepi, kar pov-
zroca tragedije glavnih junakov. V pravljici O Zorku Bistrozorku in sreci avtorice
Ivane Brli¢c-Mazurani¢ ima Lunina svetloba vlogo nemega generatorja moci, ki
posamezniku pomaga sprejemati zivljenjske odlocitve. V tem smislu lahko rece-
mo, da Luna v delih te avtorice deluje kot transformacijski simbol. Avtor Luko
Paljetak je svojo pravljico Mesecina (1989) napisal po predlogi hrvaske ljudske
pravljice Mala vila. Z uporabo odprte zgradbe zgodbe, kot tudi z referencami na
sodobno stvarnost, ironi¢nimi odmiki od zgodbe in drugimi podobnimi postopki,
je obudil ustno izro€ilo in se hkrati priblizal sodobni fantastiki. Poudarek je na
Luni, ki impulzivno in skrivnostno vpliva na ¢loveska zivljenja, Se posebej na
¢lovesko potrebo po resnicni ljubezni. Nasi predniki so verjeli, da Luna mladim
dekletom v sanje posilja podobe njihovih Zeninov. Joza Horvat v romanu Walitapu
(1993) obuja mitolosko idejo, ki se je tisocletja razvijala na otokih Tihega oceana.
Njegova Luna ni slovansko boZzanstvo. Njene vloge se spreminjajo, kar je povsem
v skladu z varljivo subjektivnostjo tega lika. Domiselna razlaga plime in oseke
kot spopada obeh bozanskih zakoncev poudarja odvisnost moskega in Zenskega
principa. Ta princip je po drugi strani vsebovan v Luni, ki ima dvojni znacaj, zato
ni nakljucje, da je sluzabnica dveh bozjih gospodarjev hkrati (boginje Akahau
in boga Tikururuja).

Indonezijski bogovi so lovci, govedorejci, bojevniki (podobno kot skandinavski,
je tudi ta panteon zelo bojevit). Slovanski bogovi so druga¢ni, manj potepuski in
bolj poljedelsko naravnani; zelo radi imajo svoj dom in drevo sveta, s katerega
lahko vse vidijo. Zelo so privrzeni rastlinam, $e bolj kot zivalim. Tako je v delih, ki
obravnavajo slovansko mitologijo, Luna povezana z drevesi in gozdom (Paljetak),
ognjis¢em (I. Brli¢-Mazurani¢) in obalnim svetom (V. Nazor).
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V tem kontekstu je Se posebej zanimiva slikanica Sanje Lovrenci¢ in Pike
Voncina z naslovom Mesecev splav (Mjeseceva splav). Dva prijatelja, pujsek,
ki v mese¢nih noceh rad premisljuje, in divji prasi¢ sta oba obsedena z Luno in
prepric¢ana, da na njej nekdo zivi. Kako bi se ta sicer manjsala, Ce je ne bi nekdo
Ponekod simbolizirajo kar cel lunarni bestiarij (psa, volka, zajca, konja/kobilo,
bika/kravo, Sakala, krokarja, jagnje, kozla/kozo, jelena, kukavico, podlasico, mis,
medveda, muho, raco, pajka, ribo, sovo, skorpijona, merjasca, vidro, volkuljo in
celo zmaja), spet drugic¢ pa imajo obliko ¢loveskega obraza ali kar cele cloveske
figure (dekle, ki na ramenih prenasa drog z dvema vedroma vode, ljudozerec, ki
so ga bogovi odstranili z zemlje, da bi resili clovestvo) (Chevalier in Gheerbrant
1987: 409). Verjeli so tudi, da mlada luna simbolizira cas, ko se rojevajo carov-
niki in vampirji. Pujsek iz omenjene slikanice je prepric¢an, da vidi nekoga, ki
zivi na Luni. Po zaslugi iznajdljivih ptic se glavni junaki te slikanice res znajdejo
na Luni, kamor pridejo na pomo¢ samotnemu Skratu s ¢arovniskimi mo¢mi. Ta
v svoji osamljenosti tam goji limonovce in pomarancevce. Tako kot drobna vila
Mjesecarica iz Paljetkove pravljice, ki v mesecnih noceh prihaja na Zemljo, se
tudi pujski z Lune domov vraéajo po mesecni lestvi, ki jim jo je naredil tamkajsnji
carovnik. Slednji se izkaze za posebej iznajdljivega, ko se v njegovih limonovcih
in oranzevcih naselijo ptice, ki so na Luno prinesle pujske. Zanimiva je analogija,
na osnovi katere se glavna junaka, pujsek in merjasec, odlocita za drzni podvig:
Nocno nebo je modro kot jezero — je neke noci rekel roznati prasicek — cez jezero
pa se lahko prepelje$ na splavu (Lovrenéi¢, Voné¢ina 2004: 11). In tako skleneta
zgraditi splav ... na podoben nacin na koncu zgodbe in pustolovs¢ine pujsek opazi
globino zelene jezerske vode in hrepenece rece: Res me zanima, ce na dnu kdo
zivi (Lovrenci¢, Vonc¢ina 2004: 35). In za¢ne se nov podvig. V tej pravljici ima
Luna (pogosto tudi sama pustolovka in potepuhinja) posebno vlogo posrednice, saj
lahko predpostavljamo, da njen odsev v jezeru v junaku vzbuja zeljo po zdruzitvi
neba in zemlje oziroma nebesnih teles z ne¢im, kar je neotipljivo in dosegljivo
hkrati (v tem primeru je to neznana globina jezera). Luna ponuja vprasanja in
odgovore, nam pa prepusca, da sprejmemo izziv. Vendar Luna ni edina, ki v
zgodbi predstavlja to povezavo.

Verovanje starih Slovanov, da se duse njihovih prednikov selijo na izbrana
drevesa, je tesno povezano s kultom Lune, kajti Lunine faze poudarjajo minevanje
casa in cloveskega zivljenja. Zanimivo je, da Sanja Lovrenci¢ in Pika Voncina v
slikanici uporabljata drevesa, ki jih sadi Skrat na Luni. Ta dejavnost mu namrec
preganja samoto in krajsa ¢as. Drevesa imajo v zgodbi svoj globlji pomen. Tako kot
so bili apostoli glede na citat v Svetem pismu ribi¢i ¢loveskih dus, so drevesa na
Luni nudila dom pticam in s tem trajno povezovala nebo in zemljo. Ptica, simbol
duSe, ima vlogo posrednika med nebom in zemljo (Chevalier 1983: 541).

V gozdu raste drevo, tanko in visoko ...

Ko prides, ko se ustavis, neha$ hoditi po starih poteh in divjini ... Ko se odlo¢is ostati ali
ko ti nekdo rece, da si tu lahko zgradis hiso po svojih najboljsih moceh in poisces pasnik za
zivali, se bo$ najprej razgledal okrog sebe in poiskal bozji hram, od koder bo vsemogo¢ni
udaril s strelo, od koder bo tisti drugi poslal svoje bogastvo. O nebu in zemlji ves: nebo je oce
Stribog, zemlja mati Diva, in to je vedno in povsod enako. Toda to ni dovolj. Na tem novem
kraju moras najti drevo, pod katerega bos polozil svoje darove (Lovrenci¢ 2009: brez str.).
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V zgodbi Toporko in njegovih devet bratov (Lutonjica Toporko i devet Zupan-
¢ic¢a) je v primerjavi z osmimi zgodbami izpred davnega ¢asa najzanimivejse bo-
gastvo slik, ki ¢loveka zblizujejo z naravo. Namesto da bi mitoloska bitja usmerjala
in spreminjala tok zgodbe, tako kot v nekaterih drugih zgodbah — na primer Kako
je Potjeh iskal resnico (Kako je Potjeh traZio istinu) in Svak Sonce in nevesta
Neva (Sunce Djever i Neva Nevicica), imajo v tej zgodbi to vlogo drevesa. Najprej
spremenijo zivljenje zupanu, ki ugotovi, da mu je devet javorovih dreves po njegovi
lastni zaslugi rodilo devet sinov (bil je namre¢ socuten do dreves, ki jih je imel
zelo rad dedek Neumijko), potem pa se pojavi Se majhen gaber, iz katerega bo
nastal Toporko. Drevesa v tej zgodbi imajo prav gotovo duso. Toda spet je na delu
obratna analogija od tiste, ki se pojavlja v starih verovanjih; v drevesih niso duse
prednikov, ampak duse tistih, ki prihajajo in iz katerih bo nastala zgodba. Glavni
junaki so rojeni iz dreves! Se ve¢, to ni edini pomen dreves v tej zgodbi. Bratje
privezujejo svoje konje za javorova drevesa in zabadajo mece okrog stare lipe (da
bodo pri roki v odloCilnem trenutku, ko bodo morali reSevati svojega oceta pred
zlobnim sluzabnikom). Zborovanja se ze od pradavnih ¢asov odvijajo pod lipo;
to je kraj, kjer se sprejemajo pomembne odlocitve. Ta lipa je prav gotovo eno od
izbranih dreves, v katerih zivijo duse prednikov Ivaninih junakov. Poleg tega dedek
Neumijko po trdem delu poéiva v bukovem gozdu blizu lastovicje luknje, bratje
pa pocivajo pod lesko. Ko pride do spusta z neba in reSevanja pred dedkom, ima
glavno vlogo visok javor, na katerega mora splezati babica, da bi dosegla svojega
Toporka. V tej zgodbi je veliko rastlin, ki ustvarjajo nekaksen »listnat« scenarij,
v katerem se glavni junaki pogosto skrivajo, bezijo ali galopirajo, spijo ali pre-
prosto zivijo. To je pravljica odprtih prostorov in neizmernega zelenja. Drevesa v
tej zgodbi zivijo skupaj z glavnimi junaki, kar ni ni¢ cudnega, saj imajo magi¢ne
sposobnosti, s katerimi se spreminjajo v ljudi. Podobno kot poeti¢ni okoljevarstve-
nik Nazor naravni scenarij spreminja v zZiv ambient, v katerem so junaki Se bolj
zivi, gre pravljica Toporko in njegovih devet bratov $e korak dlje — naravni scenarij
se skozi ¢udeze spreminja v like, ki so spiritus movens zgodbe. V interpretaciji
Snjezane Grkovic¢-Janovi¢ ljudje in drevesa v tej zgodbi postajajo bratje in sestre,
otroci Matere Zemlje, in je sleherno drevo ter sleherna trava na$ sorodnik (Brli¢
Mazurani¢ 2004: 224). Drevo sveta, na katerega vejah so posejani templji vseh
pomembnih slovanskih bozanstev, je podrobneje opisano v knjigi Franja Ledica,
kot tudi v romansirani zgodbi o slovanskem verovanjul, precej teoreti¢ni, a upo-
rabni knjigi Vanje Spirina.?

Staro slovansko verovanje v ¢udezno mo¢ dreves se je v prvi vrsti nanasalo na
lipo, hrast in javor. Ta kult se je razvil hkrati s kulti sonca, vode, ognja in groma.
Ko sta se Svarog in njegova zena Bozena Vida prvi¢ spustila na Zemljo, je Svarog
v spomin na njuno prvo skupno bivanje na Zemlji (po V. Spirinu in R. Markusu) iz
hrasta ustvaril moskega, iz diSece lipe pa zensko. Po mnenju uc¢enjakov so bili stari
Slovani v svoji pradomovini obkrozeni z lipami in so zato razvili posebno spostljiv
odnos do drevesa, ki so ga castili kot bozanstvo in mu prinasali Zrtvene darove.

1 Starodavni jesen, Drevo sveta, lo¢uje nebo od zemlje, v njegovem templju pa vlada bog Svarog,
Ceprav so na drevesu tudi templji drugih bogov. Na sedmem nebu, v krosnji Drevesa sveta, je
gnezdo Svarogove pomocnice ptice Alemperke. Njeno perje se tako mocno blesci, da je Drevo
sveta noc in dan osvetljeno ...

2 Vanja Spirin in Roman Markus: Hrvatski mitovi i legende, Price o bogovima (Hrvadki miti in
legende, Zgodbe o bogovih), Pegaz, Zagreb, 1996, str. 25
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Lipove veje so namesc¢ali na strehe, da bi jih varovale pred ognjem in gromom,
saj so bili prepric¢ani, da imajo bogovi to drevo najraje. Ker je ¢loveski rod nastal
iz drevesa, se je zdelo logicno, da se duse dobrih prednikov vracajo na drevo, kjer
Zivijo in varujejo svoje potomce, ti pa imajo pod svetim drevesom praznovanja
in posvetovanja. Unicenje drevesa, poseljenega z duhovi prednikov, je veljalo za
velik greh. Komunikacija z duhovi je bila delo ¢arovnikov, prerokov in junakov.

Toda raje nadaljujmo. V pravljici Toporko in njegovih devet bratov je stavek iz
Lovrenciceve knjige, ki proucuje slovansko mitologijo: Tako kot je drevo v srediscu
sveta, je svet v sredisc¢u drevesa (Lovrenci¢ 2009: brez pag.). Ta stavek lahko pa-
rafraziramo in recemo, da je sonce sredisce sveta, tako kot je svet srediS¢e sonca.
To se nanasa na doloceno trojico, ki jo sestavljajo Sonce in Ze omenjeni bozanstvi
Luna in Drevo sveta. Sonce je en vidik drevesa sveta — drevesa Zivijenja — in se ga
istoveti s soncnim zarkom (Chevalier 1983: 656). V pravljici Ivane Brli¢c-Mazuranic¢
Svak Sonce in nevesta Neva Sonce ¢uva babico Moko$ in ziblje njeno zibelko.
Vendar se ta svak Sonce kmalu spremeni v krutega sodnika in izvajalca zapletene
zgodbe. Njegove bojevite lastnosti so nesporne. Ce se spomnimo na Svaroziéas,
personifikacijo sonénega bozanstva, ki v pravljici Kako je Potjeh iskal resnico
nima nobenih vojaskih atributov (Ceprav so stari Slovani temu bogu obilno daro-
vali), ampak je precej kontemplativen lik, ki se pojavi vsakic, ko zgodba zahteva
zasuk, bomo videli, da ima pojav personificiranega Sonca v Zgodbah iz davnine
prvenstveno vlogo v zaporedju dogodkov v zgodbi.*

S Svarozi¢em so tesno povezane Kolede, ki so jih nasi predniki praznovali
zadnje dni decembra, v cast Soncu, ki se v teh dneh znova zacne dvigati (Ivana
Brli¢-Mazurani¢). Sonce in Luna imata mo¢ne mimeti¢ne sposobnosti in podpirata
arhetipe mogoc¢nih sil. Svarozi¢, bog osvetljenega neba, se bojuje proti nocnim
in zimskim demonom. Nekateri kiparji ga upodabljajo v zlati halji in oklepu, s
Sirokim mecem za pasom. Ivana Brli¢-Mazurani¢ svojim bralcem ne pripoveduje
o starodavnih bitkah med hudobnimi duhovi in Svarozi¢em. Njen Svarozi¢ nima
vojaskih atributov; namesto meca, oklepa in konja ima samo zlata oblacila, name-
sto halje pa je pokrit z zlato pelerino. Na ta na¢in materializira son¢no svetlobo
in njeno sposobnost, da zbega Cute in ljudi prestavi v drugacno stanje, ki je blizu
jasnovidnosti in nebeski perspektivi. Namesto poudarjanja konflikta med hudobni-
mi duhovi in Svarozi¢em, kar bi bilo verjetno znacilno za mit (slednji pomembne
odlocitve in dejanja namre¢ prepuscajo bogovom), ljudem samim prepusca, kako
se bodo opredelili, za Sonce ali za zlobne duhove. Avtori¢in na¢in podajanja etike
in morale je zelo jasen — ljudje so sposobni sami odlo¢ati o svojem zivljenju.

Ta teza je povsem v skladu s tezo nekaterih kritikov, da so liki iz mitoloskih
virov, Se posebej v delu Brli¢-Mazuraniéeve, neke vrste »sprozilci« misli in vedenja
¢loveskih junakov. Ali je tak primer pravljica Anice Gjerek in Maje Gjerek Lovre-
kovi¢ Otrok, ki zivi na vrhu kristalne planine? (Dijete koje zivi na vrhu kristalne

3 Slovanski bog mladega Sonca, pri nasih prednikih sin najvigjega bozanstva svetlobe Svaroga
in boginje Vide. Casti se ga kot darovalca toplote in sonca, rodi pa se vsako leto okrog BoZica.
Predstavlja Sibko zimsko sonce, ki bo kmalu postalo mlado in mo¢no. Po bozi¢ni noci, ki se
jo prebedi ob tlec¢ih polenih, je bil najbolj prazni¢en dan nasih prednikov v letu Bozi¢, ko se je
rodil mali bog Koleda (Ledi¢ 1988: 37).

4 Jezno se pokrije s ¢rnim oblakom in s puscicami prezene zle duhove v skrivalisée. Takrat je
znan kot Perun. Svarozic¢ ima na glavi klobuk, ki ga varuje pred vrocino, v desni »rog izobiljax,
v levi pa mec, s katerim med galopom prebada zle duhove (Vrki¢ 1995: 441).
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planine)? Ali gre za personifikacijo bozanstva iz predkr§c¢anskih ¢asov, ali pa v
otroSkem junaku pravljice lahko jasno prepoznamo Jezusa Kristusa? Lazji odgovor
na to vprasanje najdemo v pravljicah Brlic-Mazurani¢eve. Omenjena zgodba je
sestavni del romana Beli dimnikar (Bijeli dimnjacar), ki pripoveduje o prijateljstvu
med deklico in odraslim moskim, ki trpi za neozdravljivo boleznijo.

Obstaja otrok, ki zivi na vrhu kristalne planine. Njen vrh je dale¢ za oblaki, blizu Sonca.
Zato je tudi otrok rojen iz svetlobe in toplote, Sonce pa ima, gledano z Zemlje, obliko nje-
gove krone. Planina je kristalna, in svetloba se na njej lomi tako, da je otrok videti, kot da
hodi po zemlji, Ceprav v resnici stoji na vrhu gore. Ljudje, ki mislijo, da se ga dotikajo ali
ljubkujejo njegov obraz, se v resnici dotikajo le njegovega odseva na dnu kristalne planine.
Toda otrok jih vidi, razume in sli$i, saj na kristalni planini besede potujejo s hitrostjo sve-
tlobe, ne zvoka. Potujejo pa tudi nikoli izgovorjene misli. Ljudje so kot posode, iz katerih
namesto roz poganjajo zelje — podobne cvetlicam, trnove, pekoce kot trave in koprive, krhke
kot orhideje, dostojanstvene kot vrtnice. Ce so Zelje neusliane, so o&i &loveka, ki jih je hranil
s pozelenjem, zalostne. Toda otrok, ki stoji na vrhu kristalne planine, vse slisi in vidi. Njegov
pogled je jasen kot sonce, in s son¢nimi zarki potuje na najbolj oddaljene konce sveta. Pono-
¢i, ko je kristalna planina prezeta s srebrnkasto modro mesecevo svetlobo, je vsaka zvezda
otrokovo oko, Luna pa ga ziblje kot astralna zibelka. Otrok takrat premisljuje o ¢loveskih
zeljah, zjutraj pa se spet povzpne na vrh kristalne planine, kjer so mu oblaki tako blizu, da so
videti kot njegova krila. Takrat zajame v pest kristalne kamencke z roba kristalne planine in
jih zakotali proti Zemlji. Vsak kamencek vsebuje vodo, ki se med potjo stopi in najde svojo
rozo. Za trenutek se zadrzi v jedru zelje — cvetlice; podoben je dragulju iz nebeske rose, v
katerem odseva nasmejani otrokov obraz. Nato napolni rozo s svetlobo in jo ozivi, zelja se
uresnici in raste pred o¢mi sveta. Toda ljudje na Zemlji, ki ne zaznavajo robov kristalne
planine, ne vedo, da je tisti, ki izpolnjuje njihove Zelje, tako blizu, in da je pravzaprav med
njimi, hkrati pa dale¢, v naro¢ju Sonca (Gjerek, Gjerek Lovrekovi¢ 1997: 92-93).

Otrokova krona, ljudje, ki spominjajo na posode, polne upov in zelja (biblijski
motiv), kot sonce jasen pogled, zvezde, ki otroku posojajo o¢i, Luna, ki ga ziblje,
krila, spreminjanje kristalov v tekoCo vodo (spet biblijski motiv), otrokov nasmejani
obraz in odresiteljska vloga — vse to so vzporednice z Jezusom. Sonce je v srediscu
neba, tako kot je srce v srediscu cloveskega bitja (Chevalier 1983: 655). V nekaterih
kulturah je Sonce oko vrhovnega bozanstva. Po drugi strani pa je kristal simbol
transparentnosti in ¢istoce, lucidnih misli in jasnega duha. Svetloba, ki potuje skozi
kristal, je tradicionalna podoba Kristusovega rojstva. Simbolizira prehodno plast
med vidnim in nevidnim. Je tudi simbol bozanskega, modrosti in skrivnih moci, s
katerimi je obdarjen clovek. Ponekod je kristal kamen svetlobe, izruvan z bozjega
prestola (Chevalier 1983: 307). Vse te podrobnosti nas navajajo na misel, da gre pri
tej pravljici za poeticno podobo Kristusa, za most med ljudmi in nebom (nebesi).
Vendar pa duhovnost v tej pravljici ni tako zelo razumljiva in moéna, da bi lahko
govorili o poeti¢ni prispodobi, ki bi temeljila le na biblijski izkus$nji in posredniski
vlogi bozjega otroka. Delez naravnih sil — sonca, lune, zvezd, kristalov, vode ... —
v zgodbi je precej mocan, ¢e ne §e mocnejsi; uti se tudi obcudovanje kozmic¢nih
razseznosti, predkrSc¢anska poniznost, kakor tudi pripravljenost razlagati galaktic-
ne skrivnosti. Celo bozji otrok mora biti pri kozmicnih silah in vesoljskih telesih
dobro zapisan. V tem smislu je ta pravljica zanimiv spoj kr§canskega imaginarija
in poganskih bozanstev, ki ¢astijo kulte Sonca, Lune in naravnih sil.

Pri obravnavanju kompleksne vloge Lune, drevesa kot bozanstva in Sonca v
delih omenjenih hrvaskih avtorjev je izhodis¢na tocka razlikovanje med njihovim
statusom junakov in statusom kraja, naseljenega s kljuénimi ¢loveskimi liki. V
globlji analizi pridemo do treh bozanstev, katerih moc¢ in vpliv se ne kazeta nuj-
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no skozi literarni lik, temve¢ skozi kraj dogajanja, ki je odlo¢ilen za dejavnost
in psiholoski profil glavnih ¢loveskih junakov (I. Brli¢c-Mazurani¢, L. Paljetak,
V. Nazor) ali bozanskih junakov (Gjerek-Lovrekovi¢). Ce govorimo o mladinski
knjizevnosti, ta »trojica« — Luna, Drevo in Sonce — dobi profil vecplastne indi-
vidualnosti, ki vodi k razliénim vidikom simbolizacije — terapevtskemu, povezo-
valnemu, antitranscendentalnemu, transformativnemu, posredniskemu. Kot kaze
zadnji primer, jih je pogosto tezko lociti od kr§¢anskega pojmovanja sveta. Toda
zgodba o literarnem zivljenju Lune, Sonca in Drevesa se ne konca na tem mestu.
Obstajajo Se drugi hrvaski avtorji, ki teh bozanstev v svojih pravljicah ne zane-
marjajo, na primer Zelimir Hercigonja v delu Srebrnkasta nit sanj (Srebrnkasta
nit snova, 1997), Zvjezdana Odobasi¢ v zgodbi Cudezna luska (Cudesna krljust,
1995), Damir Milo§ v zgodbi Beli klovn (Bijeli klaun, 1988). Lunine mo¢i in mo¢i
Drevesa niso obsle niti Anteja Zaninovi¢a (Gesak, 1997), Sonce pa ima vodilno
vlogo tudi v knjigi Ksenije Kusec Zgodbe iz soncnega sistema (Pri¢e iz Sunceva
sustava, 2010). To pa Se zdalec¢ niso edini primeri. Novo stoletje (ki zdaj ze ni vec
tako zelo novo) prinasa nove vidike in vloge teh pojavov v mladinski knjizevnosti,
Ki jih je treba Sele raziskati.

Prevod Marjeta Gostinéar Cerar
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Marija Stanonik

PRAVLJICA KOT FOLKLORNI ZANR

Clanek Zeli preveriti refleksije o pravljici kot folklornem Zanru. Prvo pravljico v slovens&i-
ni je zapisal Primoz Trubar. Toda kdaj se prvi¢ pojavi njena opredelitev in kako se potem
nadgrajuje vse do sodobnosti? Sem sodi tudi proces terminologizacije pojma. Od prvotno
treh ali celo Stirih pomenov leksema pravljica v zacetku druge polovice 19. stoletja se njen
pomen polagoma ozi in terminolosko utrdi. Ali to pomeni, da prej pravljica ni obstajala?
Nikakor ne. Le drugace so jo poimenovali: basen/-m, marnja itn. Zgodovina njenega poi-
menovanja je izredno pisana, zato je postopek njenega spremljanja zelo zahteven.

The aim of the article is to verify reflections on fairy tale as a folk genre. The first fairy tale
in Slovenian was written down by Primoz Trubar. But when was it first classified and how
was it upgraded until contemporary time? We are interested in the process of the Slovene
terminologization of the notion of fairy tale. Arising from the three or even four meanings
of the lexeme fairy tale in the beginning of the second half of the 19th century, the meaning
of this expression has gradually narrowed and become terminologically fixed.

1 Terminoloska in Zanrska interferenca pravljice

eyee

Vendar ni bilo zmeraj tako. Antika jih dolgo ni jemala resno. Ovid je menda zbral
okroglo 250 pravljic, vendar klasi¢na filologija ni bila naklonjena folklornim motivom
in Se sredi 20. stoletja nekateri od njenih strokovnjakov o folkloristiki in podobnem
niso marali niti sli$ati.! V prepri¢anje, da naj bi bil Platonov dialog ‘Phaidros’ povod
razlaganje pravljic kot alegorij za razmerje med clovekovo duso in Platonovim
Erosom, $tevilni klasi¢ni filologi dvomijo, ker da se opira na minimalne skupne tocke

(Grogelj 1942 /1943/: 63).

Obstajajo pa Sole, ki jih zelo cenijo, morda celo precenjujejo:

Narodi so bili otroci, ko so pravljice pesnili, zato pravljice ume le otroska dusa. Pravljice so
umotvori primitivne ljudske duse. V pravljice odeva ljudstvo svojo modrost in v njih resuje
svojo problematiko. Poleg tega jih moramo smatrati tudi kot literarni dokument ljudske

tvornosti in besedne stvariteljnosti.?

1 Mogoce je to vzrok, da Alojz Rebula, po $tudiju klasi¢ni filolog, tako rad spotika ob kaj, da je

»folklora« s slabsalnim pomenom.

2'S. V. Ocena Grimmovih pravljic, Mladika (Prevalje 1932), 192.
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»Vsaka pripovedka (Sage) ima kako histori¢no, pravljica (Marchen) pa ale-
goricno — myticno podlago« (Sila 1885: 212, 213). Kdaj se prvi¢ pojavi njena
opredelitev in kako se nato dopolnjuje? Ali za slovanski kulturni krog to res lahko
trdimo Ze za starodavni rokopis Glagolita Clozianus,® kakor bi se dalo sklepati
iz danaSnjega prevoda 911. vrstice »BATbCcKBI pOiIKmG (pravljicno). Prislov je do
tod nepoznan, znan bi bil le koren »Bsats poiog (pravljica)« (Kopitar 1995: VIII).
Treba bo preveriti kontekst, ali je res primerno govoriti o pravljici. Ali ne gre za
mit/bajko ali zgolj povedko?

Od prvotno polisemanti¢nega leksema pravljica v zacetku druge polovice 19.
stoletja se njen pomen polagoma ozi in terminolosko utrdi. Ali to pomeni, da prej
pravljica ni obstajala? Nikakor ne. Le drugace so jo poimenovali: basen/-m, mar-
nja (prim. Stanonik 2007: 301-322). Zgodovina njenega poimenovanja je izredno
pisana, zato je postopek terminologizacije najbolj cenjenega folklornega zanra
zelo zahteven.

1.1 Protestantizem

Register nekaterih besed ... na koncu Dalmatinove Biblije (1584: stran ni
ostevil¢ena) navaja le glagol »pravi« (v rubriki: kranjski) in v isti vrsti »govori«
(v rubriki: slovenski, bezjacki). Primoz Trubar za ljudstvo rabi pomanj$evalnico:
Slovenci na meji s Turki so kakor »razkropljene ovcice« (Rupel 1966: 168). Od
divjih zivali je njihov najhujsi sovraznik volk, ki v pisanju slovenskih protestantov
metaforizira razli¢ne ¢lovekove poniglavosti. Se najmanj nevaren je kot ogiten
sovraznik (Trubar 1975: 62). Bohori¢ z volkovi oznacuje nasprotja v ¢loveku, to
je abstraktne kategorije ¢lovekovih skuSnjav: »Mesu, svejt, vrag, zli skuSnavci,«
[so] »hudi ter dereci vulcji« (Pogacnik 1976: 62). »Perglihe« zgolj na besedni in
skladenjski — ravni Se ne zmorejo samostojnega zivljenja kot posamezne enote
slovstvene folklore.

Pripovedovanje kot akt ustnega ustvarjanja Trubar najpogosteje uvede z glagolom
»praviti« (Rupel 1966: 94; Trubar 1975: 237), sam proces oznaci kot »govorjene«,*

3 Jernej Kopitar je leta 1836 izdal knjigo Glagolita Clozianus. To je star glagolski zbornik, ro-
kopis iz 11. stoletja. Nastal je na podlagi prvotne predloge iz 9. stoletja. »V zborniku je razen
prevodov iz spisov grskih cerkvenih ocetov ohranjen vsebinsko in oblikovno izredno mocan
izviren govor. Vsi znaki kazejo, da je duhovni oce tega govora sv. Metod. Govor strogo poucuje
slovanske kneze in velikaSe, naj dosledno po veri zive in skrbe, da bodo tudi njihovi podlozniki
spolnjevali krscanske zapovedi, zlasti glede druzinskega zivljenja. /Strogi opomini knezom,
naj skrbe za spolnjevanje krs¢anskih zapovedi glede druzinskega Zivljenja (proti razporokam
in presustvu), prav zanimivo pojasnjujejo dopisovanje Kneza Koclja s papezem. Izvirni gla-
golski govor prica, da je Kocelj ravnal po strogem Metodovem naroc¢ilu. Kar smo imeli prej le
za verjetno domnevo, je s tem govorom potrjeno kot zgodovinska resnica. Z druge strani pa
ta govor potrjuje zvezo II. Brizinskega spomenika s Cirilovo in Metodovo dedis¢ino« (Grivec
1943: 55).

4 P. Trubar, Cerkovna ordnunga..., 237.
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»pravlene«® in njegov rezultat so »perpuvide«,® in »zgodene«’ kot zgodovinski
jezikovni razli¢ici za danasSnje pripovedi in zgodbe.

Trubar v okviru Ze znanega besedisca in perspektive dvoumja izbere tak obli-
kovalni postopek, da je njegov rezultat samostojna zgodba. Nastopi tisti znameniti
trenutek, ko se iz jezika izvije »preprosta oblika« (Jollés 1929), ki sestoji iz samo
dveh stavkov:

Mi, kir bomo ti lutrski inu te nove vere imenovani, moramo, koker pravijo od te ovcice, kir
je ozdolaj v potoku pila, je timu volku, kir je ozgoraj pil, vodo skalila, tudi preslisati, de smo
zepelavci, kecarji, ... / Le-timu obrecenu in obdolzenu se mi v le-tih bukvicah s to risnico
odgovorimo inu spricamo ... (Rupel 1966: 212).

To je (Ezopova!) basen, vendar je Trubar ne oznaci zanrsko, v sobesedilo jo
uvede samo z glagolom »pravijo« (nedoloénik: praviti = pripovedovati).®

Trubar na drugem mestu omenja motiv lu¢k pono¢i in ga kombinira z motivom
lazecih rakov:

Ti eni pak farji inu meznarji so tim zivim rakom gorece voscene svicice perlepovali inu okuli

tacih cerkov pono¢i pustili laziti. Tu kedar so ti preprosti vidili, so verovali, da ti svetniki

taku okuli te cerkve hodijo (Trubar 1975: 228).

V nasprotju s svojo navado Trubar tokrat ni konkreten, kje da se to dogaja. Saj
res ni resnicen dogodek niti ne gre za avtohton slovenski folklorni motiv. Pravlji¢no
zasnovan motiv prevare z raki je znan Ze iz 13. stoletja (Merhar 1960: 31-40). Ze
od zacetka je pomenila »ljudski in predvsem me$éanski odziv na tedanje razmere
v cerkvi in na napredujo¢o vseob&o demoralizacijo duhovi¢ine«.? Trubar jo je iz-
koristil v protikatoliski polemiki. Ceprav se je njen namen pozabil, motiv o ukani
z raki pa se je vpletel v pravljico o spretnem tatu — je ohranil nekaj kocljivosti v
noréevanju na zupnikov racun.®®

Thesaurus polyglottus iz leta 1603 glagol »praviti« pojasnjuje s Stevilnimi pred-
vsem slovenskimi pa tudi nemskimi in latinskimi sopomenkami: povedati, rezhi,
govoriti, sagen, reden; loquor, praviti, povedati, rezhi, govoriti, reden, sprechen,
sagen; narro, po redi prauiti, Erzehlen, sagen; recito, po redi praviti, laut verles-
sen, erzehlen, Ze vsebuje tudi glagolnik pravljenje-a, v smislu narratio, praulenie,
Erzehlung (Stabej 1977: 144).

1.2 Barok

Po dosedanjem védenju se samostalnik pravljica prvi¢ pojavi v drugi od 66 kitic
dolgi pripovedni pesmi (De S. Margaretha Virgine & Mart) v KalobSkem rokopisu

5 P. Trubar, Cerkovna ordnunga.

% P. Trubar, Tiga noviga testamenta ena dolga predguvor 1557. M. Rupel, Slovenski protestantski
pisci ..., 88.

7 M. Rupel, n. d., 218; glej tudi M. Rupel, Slovenski protestantski pisci, 459.

8 0d tod je s¢asoma nastal samostalnik prav-ljica.

9N.d., 3.

10 Marija Stanonik, Slovenski protestanti in vprasanje slovstvene folklore, Razprave SAZU, Raz-
reda za filoloske in literarne vede XI, Ljubljana 1987, 129.
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iz leta 1651: »Am gre gruntne risnize, / Theotimus tu ie / pissal, polhen prauice,
/ Od fuete Margarethe (Legisa 1973: 56, 65).

Na splosno znano pravljico Volk in sedem kozic, le da je moralisti¢no poan-
tirana, spominja »basen« pri Janezu Svetokriskem o priliznjenem macku, ki po
daljSem prigovarjanju spelje iz gnezda razen ene vse mlade misi. Kljub temu da
jim je po odhodu z doma stara zabiéevala, naj se ne ganejo iz njega:

Mati pride nazaj, ter eno samo célo najde, katera je mater bugala. Zastopi, koku se je godilu,
zalostna od zacetka postane ali k zadnimu pravi: kumaj im je, dokler nej so hotele bugat,
kir sim ih lepu vucila, nih Skoda: »Taku se godi tem mladem, kadar n’ ho¢ejo svoje starisi
bugat, in nih lepi nauk poslusat« (Svetokriski 1696 (1698): 78).

1.3 Razsvetljenstvo

Od terminoloskih vpraSanj zbuja pozornost predvsem pomensko prekrivanje
med basnijo in pravljico. Pohlin v besedis¢nem delu slovnice iz leta 17832 razlaga
basen kot fabela — Fabel, medtem ko Vodnik pou¢ne zglede — naj gre za njegove
lastne v verzih ali v prozi — imenuje »pravlovca, pravljica. Dva prevoda Ezopovih
basni koncuje z besedami: »Ta pravlica vuci, de na dlani imamo zlate ... Ta prav-
lica kaze, da razvumen ki na vse pazi, nevarnosti sre¢no vijde.« (Vodnik 1970:
74, 75). Da je kanonizirano prvega slovenskega pesnika problem vznemirjal, se
vidi iz Primic¢evega pisma z dne 11. febr. 1813, v katerem mu piSe: »Basnja — ist
hier nicht allgemein bekant. In Historija sliSijo, dringt sich das j. in der Ausspra-
che unwillkiirlich von selbst auf — analysiren Sie nur dergl.« (Kidri¢ 1934: 168).
Nemsko-Slovenska branja (Primic 1813: 31) dvakrat navajajo »Basnje ali Fabule v
zvezanim ino prostim govoru«. V pomenu, ki ga ima basen $e danes, jo omenja tudi
Jarnik (1814: 40, 72). Kakor koli Ze resujemo to terminolosko vprasanje, »basni so
znaclilna literarna vrsta razsvetljenskega ¢asa. Bolj ali manj so jo gojili skoraj vsi
literati tega izrazito razumsko usmerjenega obdobja« (Barbaric 1966: 92).

Ostaja Se odgovor na vprasanje, od kod Vodniku ime »pravljica« in kako se je
razvijal njen pomen do danasnjega, ki ga je tedaj, in Se to le v nemsc€ini, — gotovo
pod vplivom dopisovalca Jakoba Grimma — poznal le Jernej Kopitar (prim. Vodnik
1970: 44, 164). Po trditvi Jozeta Koruze Valentinu Vodniku pravljica pomeni le
basen. Pri Primicu takega enacaja ne moremo potegniti, saj lo¢i na prvem mestu
Pravlice (nemSko Erzahlungen) in nato sledijo Ze omenjene Basnje ali Fabule (v
nemsc¢ini Fabeln). Ni mogoce brez tveganja presoditi, katera merila je uposteval za
njuno razlo¢evanje; zdi se, da so njegove »pravlice« blizu »pripovestim«. Saj tudi
v rubriki Pravlice navaja Zivljenjske napotke, le da so Ze razsirjeni v zgodbico.!*
Kljub temu da je osamosvojena od basni, Primiceva pravljica ni brez pedagoskega
prsta in da je bil v obdobju razsvetljenstva njen tak pomen splosen, morebiti do-
kazuje tretji primer. V prevodu Castijeve Macke Ziga Zois, podobno kot Primic,
skupaj s pravljico omenja tudi »prgodbo« [= dogodek]: »Tako gre svet naprej, to
dobro ves, / ak ti stare prgodbo prelozis: /En dobri svet vam ta pravlivka izlaga.«
(Gspan 1969: 139).

1 Prim.: Kako je treba pokoren biti. Postrezlivost ino Prijaznost nam perdobi Lubezen drugih
ludi. Dva neenaka Brata (Poslusajte, otroci, eno zamerkovanja vredno pergodbo (historijo) od
dveh neenakih bratu (Primiz 1813: 7, 9, 12, 16, 20).
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Zaradi prigod (»prgodba«, »pergodba«) ima pravljica tedaj Se marsikaj skupnega
S h/istorijo (prim. Pohlin 1789: 375, 413, 414). Primiz (1813: 74) Se piSe historija,
katere nauk izhaja iz zivljenja samega.

Nasproti zivljenjskim zgodbam posameznikov (dva brata!) ali skupnosti (stari
Slovani!) so fiktivne ubeseditve, seveda tudi z naukom — saj je ¢as razsvetljenstva!l
—toda obstajajo le na ravni jezika. Kaj lo¢i h/istorijo in pravljico v razsvetljenstvu?
Za Primica so pravljice Erzdahlungen, Janez Debevec je svojo knjizico pojasnil so-
rodno: Kleine Erzahlungen je nemski naslov za slovenska Kratka perpuviduvanja
(Kidri¢ 1934: 53, 55).22 Izmisljene re¢i razsvetljencem ni¢ ne veljajo! O bazilisku
Pohlin pise: »Cela leta perpovedba je ena otro¢ja marna« (Pohlin 1789: 324). Ta-
ko si je lazje razloziti, kaj pomeni Primicu Marnja od koze (1813: 36). Ne nekaj
zgodljivega, ampak kar se le pripoveduje. Vendar pa je ta »marnja« sprejeta med
»basnje«, saj ima na koncu Se izrécen klic: »Otroci dobro zastopite / Te nauk k’
sercu si vzemite: / Dostkrat ‘z enga samga dneva / pride rada dolga réva.«

1.4 Romantika

V Kranjski Cbelici se »pravljica« pojavi dvakrat. France Preseren v II1. zvezku
(184?: 23) objavi puscico Pravljicarjem. Dr. T-k. pa leta 1833 napove: »Pravlizo
povedal bom nove poftave: / Enkrat je bil zelar prebrifane glave; / Opat je tud’ bil,
mosh mogozhen takrat, / Al fshkoda, ovzhar je bolj svit bil k’ opat.«!3

Presernov sobesednik Emil Korytko v nemskih ¢lankih in osnutkih za vprasal-
nice, ki naj bi bila v pomo¢ morebitnim sodelavcem, omenja tudi pravljice (Novak
1972: 110).

Slomsek je s pocitniskih potovanj ohranil nekaj pripovedi v nemscini, ker so
bili njegovi potopisi namenjeni ravnatelju skofijske pisarne. Leta 1834 je zapisal
»pravljico« o Konjiski gori. Po danasnjih opredelitvah je to povedka, morda le-
genda (Novak 1972: 110).

Matevz Ravnikar-Pozencan je z zapisi pesmi zalagal Korytka in Vraza. V treh
zvezkih pa je ze tudi nekaj folklornih pripovedi, zaradi katerih si Sele danes pri-
dobiva sloves najpomembnejSega in prvega zbiralca slovenskih pravljic in povedk
v obdobju romantike.'* Na koncu II. zvezka jih je, v metel&ici, zapisal $est in jih
naslovil Pravlize.!® V tretji zvezek je Ravnikar-PoZencan zapisal oSteviléeno se-
dem novih pripovedi, vmes dve pesmi, sledi brez Stevilcenja Se sedem pripovedi,
ki jih v kazalu oznacuje za pravljice (Praviize/Mdrchen). Enajsti zvezek ima zgolj
nemski naslov Krainische Volksmarchen u. Sagen.'® 1z vzporednega slovenskega

12 Ker gre za delce z vzgojnim ciljem, ga je jemati — v razsvetljenskem duhu — za pozitivno, cetudi
gre za »perpuviduvanja«; ko pa bi §lo za kaj takega »od strahov«, »od duhov, bi dobilo nega-
tivno oceno (Debevec 1808: 95).

13 Dr. T-k, »To balado, katero je Biirger is [tare pripovedi "King John and the Abbot of Conterbu-
ry” vsel, je she tudi V. St.** K. preflovenil ino v’ leti 1828 v Terfti na [vitlubo dal.« Krajnska
Zhbeliza, Zheterte bukvize, Ljubljana 1833, 39.

14 Glej ¢lanek v Slovenskem biografskem leksikonu, 48—52. Prim. M. Stanonik (ur.), PoZencanove
pravljice, Radovljica 2000.

15 Matevz Ravnikar-PoZencan, zvezek 11, Stare medljudne pesmi, zlozene pred 19. stoletjem, Ro-
kopisni oddelek NUK, MS 483, 38. sl.

16 M. Ravnikar-Pozen€an, Zvezek XI, Rokopisni oddelek NUK, Ljubljana MS 483, 486 sl.
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in nemskega naslavljanja se da sklepati, da se je Ravnikar-Pozencan zanrsko zgle-
doval v germanski (nemski) filologiji. Pri njem se basem/-n ne pojavlja ve¢ in s
pravljico terminologizira prav doloc¢eno vrsto folklorne pripovedi. Toda ta njegov
dosezek se ni posplosil, ker so ostale njegove pravljice v rokopisu, zato je obdobje
realizma v tej zvezi Se vedno terminolosko in zanrsko nedosledno.

1.5 Realizem

Omenjena ohlapnost ne moti oceta slovenske proze: »Te povesti ali pravljice —
kakor kdo raje govori — » (Levstik 1954: 310), saj mu ni §lo za znanstveno eksakt-
nost. Zanrsko poimenovanije je tedaj na splosno delalo tezave. Od tod raznovrstni
pomeni za danasnjo terminologizirano pravljico. Tukaj$nja razvrstitev gradiva
uposteva danasnja zanrska merila.

a) Pripoved na splosno

Pogosta je nedoslednost v zanrskem poimenovanju, saj pod naslovom »Pohorske
pripovedke v slov. bistriski okolici« avtor za¢enja: »Mnogo pravljic si pripoveduje
prosto ljudstvo o Rojenicah« (Kmetijske in rokodelske novice 1864: 227). Nekaj
s/porocila: Pod lipo se zberejo kmetje, ker jih skrbi huda susa. Po priprosnji kmalu
dezuje (Varl 1856: 298).

Na veliko nedeljo pa [...] so verno ljudstvo z eno ali drugo primerno in krat-
kocasno povestjo razveselili in jo z koristnim naukom vred v serce (in spomin
poslusalcev vtisnili, in taki govor ali pridigo so velikonocno pravijico imenovali.
Naj tudi leto$nje Drobtinice zdaj za kratek ¢as ‘velikonocno pravlico povejo.«'8
Pravljica tu pomeni poljubno pripoved in nikakor ne pravljico v danasnjem pomenu,
temve¢ prej povedko ali celd legendo.!® Prim. $e: Menih zamaknjen poslu3a rajsko
ptico in misli da le nekaj ur, toda v resnici je preteklo »tavzent let«. »Ta pravlica«
je s KoroSke. Nekdo je v izposojeni izvod dopisal: »Tudi po Kranjskem je znana
ta pravljica. Slisal sem jo kot majceno dete doma nekako 1.[eta] 1835-38.« (Majar
1856: 212-213). Pravca — Mdrchen/Erzdhlung, pravljica /sploh po Goriskem), na
Cerkljanskem pravijo prajerca (Strekelj 1894: 31). Noben od navedenih primerov
po danasnjih merilih ni pravljica, ki tu oznacuje kve¢jemu pripoved na splosno in
ne specificnega proznega folklornega zanra. Kot da uporabniki leksema tedaj Se
niso bili seznanjeni z njegovo terminolosko funkcijo.

17 Nekdaj so v postnem &asu pridigarji pred veliko no&jo imeli posebne postne govore ali »celo
resne in ojstre pridige«: govorili so o Kristusovem trpljenju, ki se ponovi z vsakim smrtnim
grehom, o odlaganju pokore, smrti, sodbi, peklu in drugih bolecih resnicah, da bi poslusavce
ganili, pretresli in jih pripeljali k spokornosti. Na velikono¢no nedeljo so svoje resne in ostre
govore koncali in verno ljudstvo razveselili s primerno in kratkocasno povestjo in jo s ko-
ristnim naukom vred vtisnili srce in spomin poslusavcev. Tak govor / pridigo so imenovali
»velikonocno pravljico« (Smolej 1858: 163).

18 M. Smolej, Velikono¢na pravljica (Prosto poleg nemskega), Drobtinice 16 (Marburg [= Mari-
bor 1862), 163-164.

19 To se vidi tudi iz prevoda »Erzahlungen (Povesti)« Prim. Jezicnik 1887: 1-2.
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O nedeljah so hodili vascani — in morda Se zdaj hodijo — na Skalo in amo so
si pravili pravlice in prigodbe nekdanjih ¢asov« (Kuk 1855: 237-244). Tudi Josip
Jurci¢ pravljice $e ne precizira, ¢eprav mu je izraz domaé: »Le pravljica prosta —
le ta ne mol¢i, / Le pravljica prosta — junaka slavi« (Slovenski glasnik 1864: 197).
Hkrati mu pomeni povedko in pravljico ali pripoved na splosno:

V starih ¢asih je stalo na kraji zdanjega Virja veliko mesto [...]. Tako govori pravljica med
starimi mozki[mi]. Kdor pozna nase ljudstvo in ve, kako redke so take in enake pripovedi,
kako tezko se naleti v narodovih ustih na kako lastno ime iz starega ¢asa, mora se Cuditi
in nehote bode pravljici ve¢ zgodovine prisodil, kakor je dostikrat ima (Jur¢i¢ 1866: 139).

Posebno jo rad navezuje na zgodovino. V teh primerih pravljica pomeni to, kar
danes zgodovinska povedka: »vsak kraj ima svojo pravljico« in priporoca literarno
obdelovati »francoski ¢as, boj/e/ med kr§¢anstvom in poganstvom, posamezne
pravljice imenitnejsih krajev, gradov, zgodovin/o/ poglavitnih mest« (Jur¢i¢ 1866:
66—67), iz Cesar se lepo vidi, da mu pravljica pomeni kaj zgodovinskega.

V realizmu pravljice pogosto omenjajo poleg drugih zanrov slovstvene folklore:
»narodne pesmi, pravljice, pripovedi, uganjke, vraze, zagovarjanja, pregovor/i/«
(prim. Rutar 1879: 138), e pogosteje so par povedkam? ali celo legendam.?! Vegja
zanrska ozave$¢enost se kaze, kadar so v kazalu nasteti razli¢ni zanri: Perpovedke,
pravljice, prilike itd.22 Episke indske pripovedke in pravljice (Glaser 1883: 3638,
94-97, 152-153, 256-257, 314-315, 360-361, 408—409; Kres 4, Celovec 1884,
91-93, 309-310). Obstajajo primeri s poudarkom na folklorni snovi, pa¢ v tedanji
terminologiji: Narodna pravlica (Kmetijske in rokodelske novice 1858: 4). Mnogo
vraz nam ohranjujejo slovenske narodne pravlice« (Resek 1860: 98).

Iz stevilnih primerov, ki jih navaja zgodovina slovenske slovstvene folklore
(Stanonik 2009) se vidi metamorfoza zanrske terminologije od srede 19. stoletja
do danes. Danasnji slovstveni folkloristiki, in literarni vedi sploh, pravljice po-
menijo Cisto nekaj drugega kot v naslednjih primerih, ko se uporabljajo v smislu
razlagalnih povedk: »Pravljice veckrat govore o kakem lepem kraju (Popotnik
1883: 349), ki je bil pokoncan ali uni¢en zaradi neprimernega zivljenja njegovih
prebivalcev.« »Kakor nam zgodovina slika Hune neusmiljene in krute, posebno pa
nasladne in mesene, take nam je ohranila nasa pravljica pod imenom Pesoglavcev«
(Jurcic¢ 1865: 161).

b) Bajka

Iz Stevilnih primerov, ki jih navaja zgodovina slovenske slovstvene folklore
(Stanonik 2009) se vidi metamorfoza zanrske terminologije od srede 19. stoletja do
danes. Danasnji slovstveni folkloristiki, in literarni vedi sploh, pravljice pomenijo
¢isto nekaj drugega kot v naslednjih primerih, ko se uporabljajo v smislu razlagal-
nih povedk: »Pravljice veckrat govore o kakem lepem kraju (Popotnik 1883: 349),
ki je bil pokoncan ali unic¢en zaradi neprimernega zivljenja njegovih prebivalcev.«

20 Ali se z njimi celo prekrivajo: »Gotovo je, da nase pravljice o pozoji imajo mythologisko-sym-
boli¢ni pomen (prim. Rutar 1885: 41-45, 137-147, 122-131, 192-204, 289-299).

21 7a 7upno in romarsko cerkev sv. Duha pravljica trdi, da so pastirji blizu nje mnogokrat videli
na neki pecini belega golobcka. Kmecki romarji iz nemskih pokrajin si odkrhujejo od nje kos¢-
ke »svetega kamna« ter potresajo na njive za boljso rast (Segula 1895: 186).

22 Kazalo, Besednik 6 (Celovec 1874).
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¢) Antic¢ni mit

Nasproti temu je oZje pojmovanje pravljice v pomenu danasnje bajke, mita.
Prim.: »Prelepi kraj je zgodaj vabil ljudi na-se, in pravljica govori, da je Se v po-
ganskih Casih na otoku stal tempelj nekega bozanstva« (Kmetijske in rokodelske
novice 1858: 339).

Zdi se, da so tedaj skusali pravljico navezovati predvsem na anti¢no mitologijo,
saj se v »znani pravljici Demoklesov me¢ izkaze: »Nikakor srecen ni, / u strahu
kdor zivi« (Jezicnik 1879: 8). »/K/o so razcvetle vednosti v srednjem veku in je
Evropa zacela gojiti stara klasi¢na jezika, nastopile so tudi stare pravljice pot okoli
zemlje. V sr. veku so si pripovedovali o starih gr$kih pesnikih ter zaceli starino
grSko rabiti v kr§¢anskem smislu. Tedaj so S$irili pravljico o Oedipu, popaéeno
ali popravljeno, kakor so mislili« (Hubad 1881: 277-279). Podobne so spesnjena
»Pravlica od stvaritve sveta« (Kmetijske in rokodelske novice 1850: 1), »vrazne
pravlice« (Kmetijske in rokodelske novice 1854: 315) in Zgodovinopisne in pravlji-
¢ine crtice | 0 starodavnih Indijanih in o njihovej omiki (Kmetijske in rokodelske
novice 1870: 143, 151).

Da je vsaj del publicistike v zacetku realizma pravljico dojemal kot del mito-
loske terminologije (Mulec 1858: 253-254), pric¢a Peter Hicinger, ki dela reklamo
za zbircico Izdane gospodicne in druge basni: »Skoraj pri vsakem podertem gradu
je kaka posebna pravlica doma, zlasti se sli$i od izdanih gospodi¢inj. Od take se
govori tudi pri Hudem gradu pred Terzi¢em.« Stavek je iztrgan iz odlomka, ki
mimogrede pojasni basen v mitoloski lu¢i: »Ko sem bil $e otrok, sem marsiktero
basnoslovsko pripoved (historijo) slisal iz o¢etovih in materinih ust; zdaj mi gre v
misel, da bi se ktera taka pripoved tudi smela pridruziti drugim, ki so jih Novice
Ze oznanile.?®

Da je tisti ¢as pravljica res sodila v mitologijo, prepricljivo dokazuje tehten
¢lanek o njenem nastanku: »PesniStvo — tj. besedna umetnost — se je razvilo in
osnovalo iz basnoslovja.« »Dokler je bilo v obliki basnoslovja, bilo je sirota in
nerazvito, neolikano in spremenljivo.« Pravljice so res nastale »s pomocjo jasnega
uma in zdrave pameti«, toda spremembam in kvarjenju so bile podvrzene, ker jih
vsi poslusalci niso dobro razumeli in pri pripovedovanju naprej marsikaj pozabili,
predelali ali »pridjali sami po svoji pameti in volji. Mnozile in Sirile so se, spre-
minjale in pacile in pomesale z zgodovinskimi dejstvi. Nastajala je meSanica, ki
je ni bil nih¢e popolnoma sposoben razumeti in pojasniti.

Tako se je mnozilo basnoslovje, tako narasalo dobro in slabo, lepo in ostudno, dokler se

ni spremenilo in povzdignilo v lepo umetnijo, ki je izob¢ila vse, kar je bilo neprimernega,

nespametnega ali celo nesnaznega in pravi umetniji nasprotnega. /.../ Ljudstvo, ki ni spre-
jelo basnoslovja od svojih prednikov, si ga je samo osnovalo in ni ga naroda na zemlji, ki

bi ne imel nikakor3nih pravljic iz poprej$njih starodavnih Gasov (Uciteljski tovaris 1866:

70, 71, 72, 73).

¢) Povedka

Ivan TusSek je Se kot dunajski Student v letih od 1856 do 1859 v Novicah in
Slovenskem Glasniku objavljal »pripovedke z Martinj Vrha«. Ze iz njihovih naslo-

2 Hicinger, tudi nekaj iz slovenskega basnoslovja, Kmetijske in rokodelske novice 16 (1858), 269.
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vov se vidi, da gre za precej raznorodne pripovedi: od €istih pravljic prek bolj ali
manj pravljicnih zgodb o kacah in bajk o rojenicah, povodnem in divjem mozu do
‘grozljivke’ o glodezu in na koncu do $aljivih povedk (Tusek 1986).

Se enkrat je treba opozoriti na resne tezave v navzkriznem poimenovanju
pravljica za besedila, ki so po danasnjih merilih povedke. V resnici zgodovin-
ska povedka Devinski grad je poimenovana kot »pravljica« (Besednik 1876: 171,
172). Nihanje med pravljico in »pripovedko« je razbrati iz dejstva, da je zgodba s
podnaslovom Narodna pravljica v Kazalu uvr§¢ena med Pripovedke (Jur¢i¢ 1865:
239-240).

Mariborski Popotnik je celo leto (1883: 29-30) objavljal Pravljice iz Slovenj-
graSkega okraja. Toda tudi tedaj zanrsko poimenovanje $e ni bilo zanesljivo. O
tem med drugim pricajo »pravljice o copernicah v Sredis¢i« (Kres 1885: 572—575).
Ce gre za coprnice, in to v znanem kraju, seveda niso pravljice, kve¢jemu poved-
ke, celo bajke. »Pravljica pripoveduje, da je stal trg v starodavnih ¢asih bolj tja
proti Martinjaku« (Likar 1863: 154-155). Dekle, ki si zeli v zakon, ji v ta namen
rabi vodna daritev, »ktero nekdanja stara ljudska pravljica priporo¢a in potrjuje«
(Besednik 1869: 99-100). Kjer na Krnu cvetijo posebne roze, je najti zlato. »Tako
se v pravljicah zrcali ljudsko misljenje; v njih je izrazen spomin izgubljenega raja
/... Ve¢krat se v pravljicah zgodi, da zakleti $e ni odreSen, navadno le po krivdi
¢loveka, ki bi imel resiti ‘zaplantanega’« (Slovan 1884: 325-327). Ze iz teh nekaj
primerov se vidi, da v drugi polovici 19. stoletja pravljica $e ni bila pojmovno in
terminolosko precizirana.

¢) Pripovedna pesem

Besedilo Praznik posvecuj Josip Jur¢i¢ podnaslavlja: narodna pravljica. S tem
se je mogoce strinjati le, ¢e se pravljico razume kot pripoved na splosno. Sicer
je po danasnjih merilih besedilo prej legendna in aitioloska povedka, in Se to v
verzih. To pomeni, da bi bila zanjo upravi¢ena kaka pesemska zanrska opredelitev,
na primer pripovedna pesem (Jurci¢ 1865: 11). Tudi pripovedna pesem o bojih s
Turki je za Jur¢ica pravljica: »Le pravljica prosta — le ta ne mol¢i, / Le pravljica
prosta — junaka slavi. (Jur¢i¢ 1864: 197). Pravljice v verzih so sorazmerno pogoste;
med njimi je ena, sestavljena iz okrog dvesto verzov: »Pravljico vam povem.«
(Besednik 1878: 14-16). »Edini dol« je upesnjena »gorenska pravlica« (Valjavec
1848: 29), enako »Zaperta smert (Pravlica)« (Kmetijske in rokodelske novice 1854:
208) in Funtkova Najlep3a pravljica: »Oc¢etova beseda ... /... // Nezabni glasi iz
otro$kih let. Ta leta brez skrbij, bridkostij, boja, / O, ta — pravljica so najlepsa
mojal« (Funtek 1889).

Ali so jih avtorji razumeli v smislu pripovednih pesmi? Andrej Likar v No-
vicah objavlja verzificirano razlagalno »povedko« S. Magdalena na Gori, »kako
cud-ovito je kristjane na njej Bozja moc resila hudega Turka, na kar Se spominja
njeno nemsko ime Cud-enberg« (Marn 1879: 63). Vojteh Kurnik (1855: 109-110)
je sorazmerno dolgo pripovedno pesem Posavski mlinar podnaslovil Narodna
pripovest. A.[nton] M.[edved] je Veroniko z Malega Grada upesnil po kamniski
povedki. (Dom in svet 1888: 190). »Mimicina pravljica« v verzih je v resnici pri-
povedna pesem (Angelcek 1900: 38).

Skupna lastnost vseh navedenih in drugih takih primerov je, da imajo epsko
verzno strukturo in kompozicijo. Glede na izku$njo PreSernove lirike je mogoce,

78



da so avtorji s svojimi podnaslovi Zeleli poudariti, da je njihovo ustvarjanje v ve-
zani besedi drugacno in se nikakor ne nameravajo kosati z vrhunskim slovenskim
pesnikom.
Temu nasproti je vredna premisleka ugotovitev Milka Maticetovega:
Vse, kar se ne poje, ampak se pripoveduje nevezano, Rezijani imenujejo ‘pravica’. Ce bi
radi videli, da bi jim kdo pripovedoval, ga nagovarjajo pol za $alo pol zares: Pravi, pravi
pravico, / magari to, kak uk je snidal kravico! (Maticetov 1968: 213).

d) Saljivka

Mogoce se je do definicije pravljice v tem ¢asu dokopati na nacin primerjave:
»Zelim vam vstre¢i, predragi gospodje Solski, ako vam nekoljko nauka za $olo
pokazem, ino nekaj resnicnih prigodb, pa malo pravlic zravno povem« (Slomsek
1846: 8). So potemtakem pravljice nasprotje resnic¢nosti? Takemu gledanju se pri-
druzuje opredelitev pravljice v smislu govorica: »Pravljica brez glave se je bila
poslednje dni razsirila okrog, da so misijonarju Pircu na morji zavdali« (Zgodnja
Danica 1864: 125). V znanstvenem ¢lanku je pravljica o¢itek za neresni¢nost.
Porocila o tur§kih bojih v 15. in 16. stoletju dozivijo kritiko, da so ‘to pravljice’,
»kterih se ne manjka pri Valvazoru (Parapat 1871: 32, 33).

Vsekakor pomenijo kaj vedrega, kar nakazujeta naslov in pojasnilo: Sloven-
ske humoreske / Po narodnih pravlicah (Dragan 1858: 21-22, 69-70, 109-110,
141-142).

Pravljice so v 19. stoletju torej lahko »kratkoCasne«, »prazne«, »neslane«.
Preteklost je polna »praznih pravljic in vraz, celo pametni mozaki niso prosti
takih neumnost« (Subic 1859: 49). Fran Erjavec, neprekosljiv opisovalec Zivali, se
netopirju ljubeée posveti in obzaluje, da se o njem »pripoveduje toliko — najvec
prav neslanih — pravljic« (E.[rjavec] 1869: 43). Temu nemara pritrjuje Koledaréek
Slovenski za prestopno leto 1856 s ¢lankom »Pravlice iz Zivljenja sme$nega kra-
ljevega svetovavca Jana Klenovskega« (Marn 1882: 26).

Siroko pomensko paleto dopolnjuje Bleiweissov komentar, v katerem slikovito
razkriva tegobe urednika, kako ustreci pricakovanjem bralcev: »ta hoce le kaj bolj
ucenega, uni pa je ves zveliCan, ¢e more narodne pravljice brati« (Marn 1882: 32).
Ali mu pomenijo zgolj vedro folklorno pripoved na splosno. Bistvena razseznost

.....

Pravljica le ¢arobno se glasec¢a, / Nam um mameca in srce drazeca, / Prikazen zra¢na, krasna,
pestrosojna, / A bliskoma se v prazni ni¢ gubeca —/ To zemlje sreca je! Na zemlji biva / Pa¢
srece le odsev, ne stalna srec¢a.?*

Se ta smer poimenovanja bliza danasnjemu pojmovanju pravljice?

V takem pomenu, celo satiriénem, kar pomeni, da po njegovo nikakor ne more
veljati, torej v smislu »govoric« navaja pravljice Janez Bleiweiss: Pripoveduje se,
od mene in pisalo se je ze tudi, da hodim po Slovenskem citavnice instalirat. Pa
kaj se je ze vse pisalo! Saj je prav zdaj Cas za take pravlice in fabule (Kmetijske in
rokodelske novice 1863: 275). Podobno slabsalno uporabi izraz Janez Trdina, ko
govori o pogubnem branju neke Lojze: »Zdaj spoznava laz in nesreco teh pravlic«®

24 Simon Gregor¢ic, Poezije, Druzba sv. Mohorja, Celovec 1908, 53.
%5 Janez Trdina, Podobe prednikov, I, Ljubljana 1987, 185.
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1z zanrskih opredelitev se vidi ravno nasprotna praksa, kakrSna obstaja danes.
To, kar je za danasnjo slovstveno folkloristiko pravljica, je v gradivu iz realisti¢ne-
ga obdobja ve¢inoma oznaceno kot pri/povedka (Ogrinec 1872: 31-32) ali celo pri-
poved; in kar je danes povedka, je bila tedaj pravljica. (Besednik 1875: 31; Jezicnik
1887: 45). Vendar to ni zmeraj in dosledno. »Dezela brez pravljic je [kakor] vertec
brez cvetlic« (Kovaci¢ 1863: 211-218). V navedenih primerih pravljica nedvomno
pridobiva estetsko razseznost.

e) Pravljica

Josip Jurci¢ leta 1865 v spisu O slovenskih narodnih pripovedih in pravljicah
razlaga nastanek obeh poglavitnih proznih zanrov slovstvene folklore kot odgovor
»zakaji« obraca na starejse, ti, sami premalo pouceni nocejo priznati svoje neve-
dnosti in mu odgovarjajo s povedkami in pravljicami. Kako se lo¢ita med seboj?
Natanc¢no ju je tezko raz-lociti. Bistvo pravljice je »v poeti¢ni lepoti in sestavi,
medtem ko ima povedka »zgodovinsko podlago« (Jurcic 1865: 161).

Bratoma Grimm sorodno nacelno opredelitev Solske predstavitve vedno znova
obujajo (Grafenauer 1952: 47), ceprav je v konkretnih primerih meja med povedko
in pravljico veliko bolj gibka in negotova.?® Poleg njene zgodovinske razseznosti
je o€itna njena umetniska plat. Poudarjena je v Jurcicevi apologetski drzi do dveh
poglavitnih vrst prozne folklore, ki ju konkretno obravnava (povedka, pravljica) in
do tovrstnega ustvarjanja sploh, ko njegove izdelke poimenuje: »poeticni izdelki
prostega narodovega uma« (Jurcic 1865: 162). Josip Jurcic prisoja poetic¢ni funkciji
slovstvene folklore enako tezo, morda Se vecjo, kakor ji jo daje za njeno znanstveno
vlogo. Nasprotno je Josipu Ogrincu veliko ve¢ do tehtnega presojanja in interpreti-
ranja naravnih in drugih pojavov kakor za poeti¢no razseznost folklornih pojavov.

1.6 Moderna

V obdobju moderne se poljubnost termina »pravljica« Se kar nadaljuje. Karel
Strekelj (1894: 31) jo uporabi Se v Jurcicevem pomenu zgodovinske oz. razlagalne
povedke:

Pravljica pripoveduje namre¢, da sta dva slovenska janicarja iz Kanalske doline (Roc¢inaj) po
velikem poboju zopet utekla domu ter prinesla sabo pusko, v puski pa krompir. To rastlino
sta imenovala turka, ker je bila prinesena s Turskega (Vrh nad Kanalom).

Otrokom namenjen mese¢nik Vrtec je zacel leta 1896 objavljati okrajSane
pripovedi, veckrat imenovane tudi »pravljice«, ¢eprav gre za danasnje pojmovane
povedke, npr. o nastanku Blejskega jezera, zgodovine o odkritju Zivega srebra
v Idriji, o Erazmu Predjamskem, Herbertu Turjaskem, bitki pri Sisku, J. V. Val-
vazorju, Pegamu in Lambergarju. V¢asih se zdi, da gre za le za obnovo ustreznih

26 Prim. M. Stanonik, Vprasanje realizma v slovenski folklorni pripovedi, Obdobje realizma v
slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi (Obdobja 3), Filozofska fakulteta, Ljubljana 1982,
519-533.
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pesmi in da rubrika (Iz mojega spisovnika) nima jasne zasnove (Maier 1896: 79,
95, 111, 144, 160, 175, 191).

Zastavlja se vprasanje, ali jih gre jemati kot prispevek k opusu slovstvene
folklore ali gre za redigirane zgodbe iz raznih starejSih ne/objavljenih zbirk. To bi
dognala temeljita primerjalna Studija gradiva, tokrat pa le nekaj nastavkov zanjo.
Pravljico o palcku smo $e odkrili na terenu in ena od moznosti je, da je k njeni
tradiciji pripomogla prav objava v Vrtcu (1900: 4-7), lahko pa se je ohranila med
ljudmi popolnoma mimo njega. Pripovedi Zakaj ima zajec kratek rep in Zakaj crti
medved lisico (Vrtec 1900: 22-23) odpirata vprasanje, ali je to razlagalna povedka
ali zivalska pravljica. Presenetljiv je tudi naslov Pravijica o kralju Matjazu (Vrtec
1900: 37-38). V tem ¢asu pravljica §e zmeraj pomeni tudi pripoved na splosno,
zato ni nujno, da to pomeni pravljico v danasnjem smislu.

Ivan Kostial je prvi terminolosko in Zanrsko ob¢utljiv. V oceni na novo izdanih
Narodnih pripovedk v Soskih planinah pribije, da zbirka zajema v resnici pravljice
in nikakor »’pripovedke’ iz Vrsnega, Kobarida, Livka in Beneske Slovenije« (Ko-
§tidl 1911: 447). Se za Gasa Avstro-Ogrske, leta 1912, je izsla v nemséini zbirka
Sagenkreis der Postela. Res se nanasa na slovensko ozemlje, toda pripravil jo je
na Pohorju zive¢i Nemec Paul Schlosser. V ocenah o njej prihaja do zanrske in-
terference, tj. mesanja med pravljico in povedko.

Josip Marn je bil s tukajsnjo problematiko svetovljansko razgledan. Navedek
dokazuje, da je trditev o slovenskem zamudniStvu pogosto le skodljiv literarno-
zgodovinski stereotip. Ce Marn e leta 1890 pozna ime [Altke] Moe, pomeni, da
je bil na teko¢em z utemeljiteljem znanstvene slovstvene folkloristike:

Med sedanjimi evropskimi narodi slové skandinavske in slovanske (posebno ruske in srbske)
narodne pravljice, in pridni mozje so jih z velikim trudom nabirali po narodu, postavim:
Vuk srbske; brata Grimm nemske, Asbjorsen in Moe?” $kandinavske. Tudi umetna poezija
se je lotila tega zaklada in posebno lepe so pravljice danskega pesnika Andersena (Jezicnik
1890: 49).

Ce bi bilo Dragotinu Ketteju dano Ziveti, bi lahko postal slovenski Andersen.
Kot Siluska je (1896: 133—136) objavil avtorsko poetiéno socialno pravljico o Sivilji
in skarjicah.

1.7 Ekspresionizem

Joza Glonar je bil nad Pravljicami (1911) Frana Mil¢inskega presenetljivo
vzhigen, medtem ko Oton Zupanéi¢ in Ivan Pregelj takega navdusenje z njim ne
delita. Zakaj se ni Mil¢inski »lotil narodnih pravljic samih ter jih priredil za deco«,
ampak je prelival v prozo »narodne pesmi«. /.../ Zakaj ne bi srebala nasa mladina
napoja narodne pesmi nase iz ¢istega pristnega vrela, mi ni jasno« (Zupanéic¢ 1911:
205-206). V oceni Mil¢inskega Kralja Mataja (1917), ki je pravzaprav dopolnjena
prva izdaja Pravljic, se Ivan Pregelj strinja z Zupan¢i¢em, saj opozori na njihov
zanrski sinkretizem in anahronizem.

Joza Lovrencic je leta 1921 izdal upesnjene Gorske pravljice. Opraviti imamo
torej z ravno nasprotnim nac¢inom literariziranja, kot ga je ubral Fran Mil¢inski.

27 Altke Moe je bil prvi profesor za danes imenovano slovstveno folkloro v Oslu, leta 1890.
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Slovenski pripovedovalci in pripovedovalke si nadevajo ime pravljicarji/pravlji-
carke tudi za pripovedovanje zgodb, ki niso pravljice. Tu je predlog za primernejsi
termin, saj Pavel Karlin ob Andersenu govori, kako mu »slovenski pravijicarji in
zgodbarji« ne sledijo (Ljubljanski zvon 1924: 189).

1.8 Socialni realizem

Ivan Pregelj (1936) v literarnoteoreticnem priro¢niku ne prezre folklornih
zanrov. Po opredelitvi temeljnih pojmov knjizevna teorija, poetika, stilistika, re-
torika, estetika se upostevaje logiko v razvoju besedne umetnosti (Stanonik 2001:
137-146) najprej pomudi ob njeni prvi in prvotni veji, to je slovstveni folklori in
njenem zanrskem sistemu. Najbolj se posveti pravljici in sega z njo dale¢ v litera-
turo: »Pravljica (srbsko, hrvasko: gatka,?® nemsko: Mirchen) je »med prvinskimi
vrstami pripovedniStva prva in pristna poezija, ceprav vsebuje snovne sestavine in
svetlega optimizma ali vere v dobro, da se na svetu vse hudo kaznuje in vse dobro
placuje, v cemer nekoliko spominja na dualizem svetlega in temnega v bajki, do-
brega in slabega v povedki« (Pregelj 1936: 13—14). Medtem ko danes poznamo le
zivalsko pravljico (Maticetov 1973: 9-39) Pregelj govori o »zivalski pripovedki«
(Pregelj 1936: 15-16).

Jakob Kelemina skuSa razmejiti pravljico in bajko: Obe imata za predmet in
vsebino miti¢ne osebe in dogodke. Toda pravljica da »se je — najve¢ pod vplivom
tujih vzorov — razvila v posebno umetnisko obliko« z znacilnimi stilisti¢cnimi po-
sebnostmi. Snovi iz pravljic ne pripovedovalec ne sprejemalec ne jemljeta resno,
medtem ko v vsebino bajk in povedk verjameta. Dogajajo se tu med nami: v teh
razvalinah, v oni votlini, v tolmunu za tem mlinom; pravljica pa se dogaja v idealni
daljni (»deveti dezeli«). Pravljica se trudi ozaljsati snov z »vsemi zakladi neba in
zemlje«, bajka (in povedka sploh) pa je v tem pogledu skopa, vedno preprosta z
le enim »motivom«. Pravljica se kon¢a z zmago »pravic¢nega« in kaznijo »krivic-
nega«. V bajki razlika med dobrim in slabim ni pomembna; prepogosto se konca
tragi¢no. Natan¢ne meje med bajko in pravljico pa vendarle ni (Kelemina 1930: 6).

2 Sklep

Zaradi omejenosti prostora se je treba ustaviti. V premislek le e ugotovitev, da
na terminolosko ohlapnost naletimo e danes celo v strokovnih krogih.?

28 Danes se tega ved ne slisi. Praviloma rabijo izraz bajka.

29 Prim.: »Mednarodni znagaj pravljic, ki ocito zajemajo motive iz raznih druzbenih okolij, pa
Se posebej kaze tako na prepletanje kultur vi§jih in nizjih druzbenih plasti kot na mnozi¢nost
pripovednikov: poslusanje pripovedk je najbrz bilo pomembna oblika izrabe prostega Casa vsaj
od poznega srednjega veka naprej« (Makarovi¢ 1995: 243-244).
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Monika Kropej

SLOVENSKE PRAVLJICE
V MEDNARODNEM OKVIRU

Slovensko ljudsko pripovednistvo je bogato v svoji pestrosti, hkrati pa je tudi mo¢no regio-
nalno zaznamovano. Po motiviki in tipih so slovenske pripovedi pogosto sorodne evrop-
skim, vendar najdemo v zakladnici slovenskih ljudskih pravljic nekaj takih, ki so izrazito
in specifi¢no slovenske in drugod po svetu pogosto nepoznane. V ¢lanku bodo predstavlje-
ne nekatere izmed teh pravljic oz. povedk, pri tem bo tudi predlagana za posamezne tipe
najbolj ustrezna klasifikacija oz. tipna Stevilka v mednarodnem klasifikacijskem sistemu
pravljic.

Slovenian narrative tradition is rich in its diversity and very varied from topical and re-
gional perspective. The motives and tales often correspond to the European tradition, but
there are some folktales that are specifically Slovenian. Some of these tales, which are un-
known in other countries, at least so it seems as they are not included in the Type index of
international folktales, are almost representative of Slovenia. These tales will be discussed
and an attempt will be made to find their place in the wider European and international
context.

Ko je sredi 20. stoletja Milko Maticetov raziskoval ljudsko pravljicno legendo
Sezigani in prerojeni clovek (ATU 788), ta Se ni bila vklju¢ena v mednarodni tipni
indeks ljudskih pravljic, ¢eprav je bila Ze takrat poznana strokovni javnosti. Do-
konéno klasifikacijsko $tevilko je legenda dobila isto leto, kot je izSla Maticetova
monografija o njej, namre¢ leta 1961. Prvo klasifikacijsko Stevilko AaTh 703* ji
je sicer dolo¢il ze J. Balys v katalogu litvanskih pravljic leta 1936.1 Pozneje ji je
S. Lo Nigro v katalogu siciljskih pravljic? izbral tevilko AaTh 708. Sele francoski
folklorist Paul Delarue je legendi izbral dokonéno tipno Stevilko 788,% katero je
Stith Thompson leta 1961 vkljucil v novo izdajo Tipnega indeksa ljudskih pravljic

1 J. Balys, Lietuvius pasakojamosios tautosakos motyvu katalogas (Motif-Index of Lithuanian
Narrative Folkl-Lore), Kaunas, 1936.

2 S. Lo Nigro, Racconti popolari siciliani. Classificazione e bibliografia, Firenze, Olschi, 1958.

3 P. Delarue, M. L. Ttenéze, Le Conte Populaire Francais. Catalogue raisonné des versions de
France et de pays de langue francaise d'outre-mer IV/1, Paris, 1964.
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(Aarne, Thompson 1961). Z dolo¢itvijo njene razsirjenosti po finski oz. histori¢no-
-geografski metodi je bilo mogoce bolje spoznati njen izvor in difuzijo. Legendna
pravljica »Sezgani in prerojeni ¢loveke, ki je v slovenskem izroc¢ilu poznana tudi
kot pesem ali novoletna kolednica, je razsirjena predvsem v Evropi, od Irske in
baltskih dezel na severu, do Sicilije in Krete na jugu (Mati¢etov 1961). Pripoveduje
o junaku — pri nas pogosto o sv. Andreju —, ki se pregresi, prelomi zapoved posta
ali dela na posveceni dan, zato ga Kristus obsodi, za pokoro je sezgan ali kako
drugace umre, od njega ostane del telesa (srce, jezik, kost, pepel) ali sadez (jabol-
ko, hruska), ki pride v stik z dekletom, ki ga poje (anthropophagie) ali povoha oz.
dozivi preskok iskre in ¢udezno zanosi (parthenogenese). Junak se ponovno rodi
(metempsychosis) in se hitro razvija oz. se rodi kot odrasel, v nekaterih variantah
celo skozi nos ali usta Prerojen opravi nekatera nadnaravna dejanja, pogosto pred-
vidi, kaj ¢aka pokojnega reveza in bogatasa v onstranstvu in kje je skrit zaklad
ipd.; nazadnje je zvelican.

Maticetov je povezal legendo o »Sezganem in prerojenem ¢loveku« z mitom o
smrti in prerojenju anticnega Dioniza Zagreja in z orfejskimi obredi. Ugotavlja, da
so se v mediteranskem kulturnem obmocju v prvih stoletjih nasega Stetja zacela
Siriti mitoloska pripovedna izrocila o nasilno umorjenem in po zauzitju njego-
vega srca ponovno rojenem mladenic¢u prek orfiénih mitov o Dionizu-Zagreju.
Dogodke po rojstvu cudeznega decka, ki svojemu dedu pokaze, kako se na onem
svetu godi bogatasu, ki je imel razkoSen pogreb, in revezu, ki je bil skromno
pokopan, pa je povezal z egip¢anskim romanom iz 2. stol. Satni in Senosiris. Sin
Senosiris pelje svojega oCeta Satnija na oni svet in mu pokaze bogatasa in reveza,
katerih pogreb sta spotoma videla (Maticetov 1961: 125-128). Ker pisnih virov o
tej legendi do 19. st. ni, pojavljajo pa se sorodni motivi v apokrifnih legendah, je
prevladovalo mnenje, da je bila legenda oblikovana v tej obliki, kot jo poznamo
danes, v srednjem veku.

Medtem ko je bilo na legendo Sezgani in prerojeni ¢lovek opozorjeno Ze zgodaj,
pa so nekatere druge znacilne slovenske pravljice v mednarodnih strokovnih kro-
gih ostale nezapazene. Nekatere med njimi so razsirjene ne le $irom po Sloveniji,
ampak tudi izven njenih meja.

Kos in Marec

Za zivalske pravljice in predvsem basni je znac¢ilno, da imajo pouéno sporoéilo,
ki pogosto izhaja iz opazovanja in poznavanaja narave in njenih zakonitosti. Taksna
je npr. basen Kos in Marec, katero je upesnil Ze Valentin Vodnik. Pogojno bi to
pripoved oz. basen lahko uvrstili pod pravlji¢ni tip ATU 71 »Zajec in zmrzal«, v
kateri se zajec uleze na zmrznjen sneg in rece: »Oh, kako toplo«. Ko to slisi, zmrzal
prizna, da je tekmo izgubila. V¢asih je pripovedi dodan etioloski konec, kot npr.:
»Od takrat ima zajec rdece oCi« ali pa: »Zajec se je ob svoji zmagi tako zasmejal, da
ima od takrat pretrgano ustnico«. Sicer je ta etiologija bolj poznana v pravljicnem
tipu ATU 70 Zajec in Zabe, Ezopovi basni, poznani tudi na Slovenskem. Soroden
motiv tekmovanja v mo¢i najdemo tudi v pravljicnem tipu ATU 298 »Tekma med
vetrom in soncem, prav tako Ezopovi basni, ki je znana tudi pri nas.

Pravlji¢ni tip ATU 71 »Zajec in zmrzal« najdemo v baltskih drzavah, na Fin-
skem, na Poljskem in pri Juznih Slovanih (Masing 1986: 430—433). V slovenskem
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izro€ilu je basen Vrabec in burja iz Podzemlja v Beli Krajini objavil Janko Barle
v Vrtcu.*

Zgodba pripoveduje, kako se vrabec in burja kregata, kdo je mo¢nejsi. Burja za¢ne tako
pihati, da vrabec onemogel steguje peruti, ker ne more ve¢ sedeti na vejici. Ko ga burja
vprasa, zakaj razteza peruti, ji odgovori, da mu je prevroce, naj le piha. Burja zdaj neha
pihati in vrabec se na soncu ogreje.

Tudi pravljica Fravrar anu hiidaceé /Februar in hudacic¢,® Ki jo je posnel Milko
Maticetov letal969 v Osojanah v Reziji, pripovedovala pa jo je Jelica v Borovicju
(Elena Di Lenardo), se uvrsca pod pravlji¢ni tip ATU 71:

Je bil februar, ki ima osemindvajset in v prestopnem letu devetindvajset dni. Na njegov zadnji
dan, ko mu je bilo treba le Se zarobiti, je bil zunaj hudacic¢ (strzek ali kraljicek). (To je tisti
mali pticek, ki mu eni pravijo Skricic, drugi hudacic.) Tedaj je dejal februar:

»Bos videl, ¢e ne naredim, da zmrznes!«

Tedaj je hudacic¢ dejal: »Jaz?«

»Ne? Ti moras krepati, prej ko se jaz iztecem!« je dejal februar.

Hudac je dejal: »Bova videla!«

In ubozec — bilo je tako mraz, da so ledenele vode doli po produ — ubozec hudac je Sel na
seno, nalozeno na hlevu. In je zacel riniti navzdol skozi seno. Bolj ko je bilo mrzlo, bolj
globoko je Sel.

In ko se je ze iztekal februar, ko je imelo priti tudi polnoci, je hudacica tako zeblo, da je
Sel zmerom bolj dol skozi seno in se prigrebel do poda, na katerem je bilo nalozeno seno;
nogice pa so mu pogledale celo v hlev. In se ni mogel premakniti, saj je bil trd od mraza.
Tedaj je februar lepo prisel in rekel:

»Torej hudac, kako se imas« — je rekel — »si ziv ali si krepan?«

Je rekel: »Sem Ziv in mi je Se pregorko, da sem si moral dati hladiti nogicel«

vZahvali boga« — je rekel februar — » da je konec mojega viadanja! Ce bi jaz viadal casu,
ko je januar, bi lonec na ognju na enem kraju vrel, na drugem ledenel. In ce bi vladal v
Casu, ko je marec, bi od gorkote zvrgle ovce pri jaslih!«

Hudacic je rekel:

»Zavoljo tega te je gospod bog naredil kratkega, saj je vedel, kako dober sil« (MatiCetov
1973: 43-44, st. 1).

Ta pripoved se od Barletove pravljice o Vrabcu in burji razlikuje predvsem v
tem, da je izzivalec v rezijanski pravljici mesec februar, medtem ko je v prvem
primeru burja. Poleg tega neha februar pritiskati z mrazom le zato, ker se mu iztece
¢as, in je zakljucek Ze kar etioloski: pticek kralji¢ek mu namreé zabrusi, da ga je
Bog zato naredil tako kratkega, ker je vedel, »kako dober je«.

Kot Ze redeno, je nasa basen Kos in Marec $e najblizja tem pripovedim. Zaradi
tega sem jo uvrstila pod novo Stevilko *ATU 71*, ki je zaenkrat v mednarodnem
tipnem indeksu pravljic e ni. Vendar pa je precej drugacna in tudi po sporocilnosti
odstopa od pripovedi ATU 71. Prvic je to ljudsko pripoved zapisal Valentin Vodnik
Ze leta 1790 (Perprava za Pesme, NUK: Ms 548),° z namenom, da bi jo pozneje
prepesnil. Zgodba je sledeca:

4 Vrtec 18/3, 1. 3. 1888: 43.

5 Posneto 16. 3. 1969; hrani Arhiv ISN ZRC SAZU: T 43-D, R 17/122.

® Prvi je objavil ta Vodnikov prozni zapis basni Ivan Grafenauer v opombah k Izbranemu delu
Valentina Vodnika (Cvetje 5, 1935, 108), vendar brez zadnjega odstavka. Z neznatnimi poprav-
ki in v celoti pa Boris Merhar (1956: 188).
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Kadar je brezen (marec) gori sal, poje kos lepo. Brezen prasa, kako, de vze zdaj pojes? Kos:
Zakaj bi ne, moj brat se je vceraj ozenil, jest se bom pak jutri. Brezen pravi, jest grem Sele
gori. Kos: Pojdi, kamer hoces. Gre brezen memo mlinarja, ta z otavo jez masi; pravi: jest
grem Sele gori. Mlinar: Kamer ho¢’. — Kadar gre brezen doli, najde mlinarja, k’ je kravo s
svedram drl. Brezen: Kaj delas? Mlinar: Krava mi je lakoto crknila. Brezen: Kaj ti nisem
povedal, de grem Sele gori; kako pak, de s svedram dere$? Mlinar: Kedor zna, zna. Kos
pod grmam od mraza drgeta. Brezen: Kaj delas? Kos: Moj bratec je véeraj mraza vmrl,
jest bom pak jutri.

Brezna sreca ovcjider (april): O, ko bi bil jest tsko globoko v zimo bil ku ti, bi naredil, de bi
v kravi tele zmrznilo. Brezen: Jest bi pak na tojim mestu naredil, de bi od sonca krop zavrel.

V Vodnikovi pesmi Kés in brezen, ki jo je prvi¢ objavil leta 1798 v Mali pratiki
in nato ponovno v svoji pesemski zbirki Pesme za pokusino leta 1806 (ponatis:
Vodnik 1869: 47), je izpustil nekatere motive, a je ohranil tako ljudsko izroéilo o
kosu, ki se zelo zgodaj zac¢ne zeniti, kakor tudi ljudsko vremensko znanje, da je
lahko druga polovica marca §e zelo mrzla, saj se takrat lunin $¢ip prevesi v mlaj.
Seveda je oboje izrazeno metafori¢no, tako kot v ljudskem izrocilu, ki opisuje
Breznovo pot gori in nato vracanje doli. Vodnikova pesem Kos inu brezen (objav-
ljena v Mali pratik):

Kos prepeva, gnjezdo znasa,
Lepo brezen gori gre,

Smeje se in kosa vprasa:
»Pojes tako zgodaj ze?«

‘Kdo bo branil kosu peti?
Zenil se je véeraj brat,
Jutri mislim ljubo vzeti,
Ravno vabim, bodi svat!’

»Vse prezgodaj ti ropoces,
Ves, da Se le gori grem?«
‘Gor’ al’ doli, kamor hoces,
Da se Zenim, le to vem,’

Dobre volje uka, raja,
Stirje godci mu pojo!
‘Bom za vreme prasal mlaja?
Saj vijol'ce ze cveto!’

Breznov scep se ves prevrne,
Goni megle, burjo da,

Hrib, doline sneg pogrne,

V mrazu vmira Vv’ jolica.

Doli brezen mem pridrzne:

»Kaj t’ je kos? Ne pojes vec?«
‘Eh, kaj? — brat mi véeraj zmrzne,
Danes pa je moja prec!’

Kamor tvoja sla ti kaze,
Prevec nagel ne smes bit’!
Stara pratka nam ne laze:
Brezen ima rep zavit.
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Ko je Vodnik objavil to pesem drugi¢ (Pesmi za pokusino, 1806), je spremenil
naslov v Kos inu Susic, sicer pa je pesem ostala ve¢ ali manj enaka.

V ljudskih pripovedih tega tipa se v vlogi marca lahko pojavlja sv. Gregor, ki je
prvi pomladni svetnik v mesecu marcu (12. marec) in hkrati tudi s svojim imenom
napoveduje, da »gre gor«, ¢emur seveda sledi, da gre tudi dol. V pripovednem
izroCilu v Sloveniji sta se ohranili $e dve tovrstni povedki, ena iz Kocevja, druga
iz Istre.

Basen Amsel und Gregor/Kos in Gregor je slisal Wilhelm Tschinkel med kocev-
skimi Nemci v kraju Borovec/Morobitz v Kocevju in jo objavil v Zeitschrift fir
oOstereichische Volkskunde leta 1911 (str. 82). Zgodba pripoveduje:

Na Gregorjevo so se parili pticki. Nekoc, ko so bili ob tem Casu zopet zelo veseli, je prisel
mimo Gregor in vprasal kosa, zakaj je vendar tako vesel? Ta mu je odvrnil: »Véeraj smo
slavili poroko in zato danes Se tako lepo pojemo.« — »Ali ne ves, kaj je Se tam zgoraj?« je
vprasal Gregor in pri tem kazal v nebo. Ko se je ¢ez nekaj dni Gregor zopet vrnil, so kosi
od lakote pomrli, ker je ponovno zapadlo veliko snega.

Gregor je priSel tudi do nekega mlinarja, ki je ravno vodno zapornico z otavo masil.

»Kaj poc¢nes tukaj?« je vprasal Gregor. — »Popravljam zapornico, da mi bo voda ostala za
mletje.« — »Ali ne ves kaj je e tam zgoraj?« In ko je prisSel Gregor ¢ez kratek ¢as spet mimo
mlina, so mlinarju vse krave od mraza in lakote poginile. Mlinar je namre¢ svojo zadnjo
krmo prezgodaj unicil.

Drug primer basni Grgur in kosi¢ pa je po pripovedovanju Ancke Prebensce
(Ana Vodopivec, roj. Zerjal v Prebenegu) zapisal Milko Maticetov 26. 9. 1949 v
Ospu pri Trstu. Objavil jo je Boris Merhar (1956: 192):

Sv. Grgur je Sou u semenj po bosci (gozdu) in je cou kosica, ke je prepevou lepo. Jen potle
je reku Grgur:

»Ka pojes, ke jes gren kumej materi ponj kozeh, ke se bo zima zacelal«

Kosié je reku:

»les san grubo (mocno) veseu, ke iman vrej mlade!«

Grgur:

»Bos ben vidu, ke se bon vraceu!«

Res potle Grgur, ke je Sou nazaj sas semnja, ke je nesu kozeh materi, sta se najdla ucep,
ga je Sou pozdravet:

»Ka si teku Zaloston?«

Je reku kosic:

»Pejdi naprej, ke jest ne moren govort od zalosti ...«

— ke so njegovi tic¢i usi pogagenli (poginili).

»Ka ti nisan povedou jest, da se bova vidla, ke bon Sou nazaj?!«

Pripovedni tip »Kos in brezen« se je ohranil na razlicnih koncih Slovenije,
tovrstno pripovedno izrocilo pa je znano tudi v danes hrvaski Istri, kjer je povedko
Sveti Grgur i zivotinje objavila Maja Boskovi¢ Stulli (1959: 39—-40). Zgodba je
bila zapisana v Krasici pri Bujah in se razlikuje v tem, da je sv. Grgur, ki je Sel
12. marca materi po kozuh, srecal kosa, pastirja in psa. Prva dva sta se pohvalila,
da jima gre dobo, pes pa se je potozil, da nima hrane. Na poti nazaj pa sta bila
nesre¢na kos in pastir, saj so kosu poginili Zena in mladiéi, pastirju pa ¢reda ovc
in koz. Le pes je bil zadovoljen, saj je imel sedaj veliko hrane. To trojno sre¢anje
sicer lo¢uje hrvasko varianto od slovenske, po sporocilnosti in motiviki pa sta si
zelo podobni.

Znacilno za tovrstne pripovedi je tudi, da so se pogosto ohranile v skrajSani
obliki, kot vremenski verzi ali pregovori, ki sporoc¢ajo ljudsko modrost in meteo-
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rolosko znanje. Enega teh vremenskih verzov je zapisal ze Matevz Ravnikar - Po-
zencan: Svet Gregor veleva koZuhe kupit, on vodo odeva, zna v strocje zavit!"

Drugi tovrstni odlomek je bil zapisan v Gamelnah pod Smarno goro ok. leta
1900 in se je ohranil v Strekljevi zapuséini: April prav: ée b’ biu jest susec (marec),
bi biu tako mrzu, da b’ tele u krau zmrznu.®

Ljudsko modrost o muhavosti meseca marca nam je ohranil tudi Ferdo Koce-
var: Ce susec (marec) vabi ovéice na pase zelene, jih mali traven (april) spet pod
streho zaZene.®

Iz basni o Kosu in Marcu in iz vremenskih verzov zveni svarilo, da je treba
upostevati spremenljivost vremena v dolo¢enih mesecih in da se ne smemo pre-
zgodaj veseliti pomladi v mesecu marcu (februarju v rezijanski varianti), ko lahko
Se zmrzuje. O tej basni je pri nas iz¢rpneje pisal Boris Merhar ze leta 1956. Ivan
Grafenauer je v ¢lanku Brezen in brezova voda (1962) razlagal predvsem izvor be-
sede »brezen« za mesec marec. Ime naj bi mesec dobil po brezovi vodi oz. sirupu,
ki so ga marca nakapljali iz brez.

Boris Merhar pa v ¢lanku Od kod Vodniku snov za basen Kos in brezen ugota-
vlja, da je navdih zanjo Vodnik dobil iz ljudskega izrocila, ki je nastalo na osnovi
opazovanja narave. Kos namre¢ velja za neugnanega ljubimca, ker se pogosto ze
februarja razlega njegova snubaska pesem.

Na Gregorjevo se »pticki zenijo«, po ljudskem reku pa ima sv. Gregor tudi
klju¢ do korenin. Na njegov god so tudi rokodelci nehali delati pri luci in ohranjena
je Sega: O svetem Gregorju rokodelci nehajo pri luci delati in spusté po vodi na
‘dilci’ lucke A0

Sorodnost med mesecem marcem in svetnikom Gregorjem se odraza tudi v
kajkavskem poimenovanju meseca marca, saj so mu dali ime gregorscak.

Kocevski pregovor pa pravi:

Ist zu Gregori (12. Mdrz) schones Wetter, so sagt man: »Gore geat erscht auhin, ar b’rt

erschtuhar schit'n!« [Tschinkel 1831: 223] (Kadar je na Gregorjevo lepo vreme, se rece:
»Gregor gre najprej gor, bo najprej vse dol stresel!«)'*

Povezava meseca marca z Gregorjem kaze — kot je opozoril ze Boris Merhar
— na oddaljeno povezavo sv. Gregorja z za¢etkom pomladi, iz ¢asa pred uvedbo
sedanjega gregorjanskega koledarja (1582), ko je tudi Primoz Trubar leta 1557
natisnil za tisti ¢as pravilno ljudsko koledarsko znanje: Sveti Gregor, mali krizi
dasta nuc, dan v eni vizi (Merhar 1956: 191). Breznova pot gor (3¢ip) in dol (mlaj)
je poudarjena tudi v Vodnikovi pesmi: Lepo brezen gori gre in Doli brezen mem
prdrsne. Gregor je prvi ekvinokcionalni svetnik, gre v nebo, da od tam prinese
sneg in mraz na zemljo.

Basen je lep primer v pripoved odetega ljudskega meteoroloSkega znanja in je
bila — po dosedaj znanih virih — razsirjena predvsem pri juznih Slovanih.

7" NUK: Ms 483; Objava: Merhar 1956: 192.

8 Arhiv ISN ZRC SAZU: §Z 6/209; objava: Merhar 1956: 188.

9 NUK: Ms 518; objava: Merhar 1956: 188.

10 Arhiv ISN ZRC SAZU: SZ 6/209, 14.

™ Ime svetnika je v prevodu te zgodbe v ponatisu Tschinklove knjige napa&no navedeno kot Jurij
[Tschinkel/Florjanci¢, Stanonik 2004: 199].
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Pes je klas izprosil, macek mleko

Med pravljicami in povedkami o zivalih je tudi veliko povsem etioloskih pri-
povedi, ki razlagajo nek naravni pojav ali znacilnosti zivali in rastlin. Tak$na je
npr. povedka Pes je klas izprosil, macek mleko. V slovenskem izroc¢ilu zavzema
ta pripoved pomembno mesto, vednar pa v mednarodnem tipnem indeksu nima
svoje Stevilke, zato je za zdaj pogojno uvrscena pod Stevilko *ATU 219G*. Zgod-
ba pripoveduje, kako so se ljudje v izobilju, ko je imela pSenica Se klas do tal in
krava seske po celem trebuhu, pokvarili, in so razsipavali s kruhom in mlekom.
Bog jih je kaznoval in je vzel pSenici klas, kravi pa mleko. Usmilil se je Sele psa
in vrnil pSenici klas, kakrSnega ima $e danes; prav tako je na mackino pro$njo
vrnil kravi eno vime.

V slovenskem izrocilu se je ohranilo preko deset povedk tega tipa. Fran Pra-
protnik iz Krope je v Popotniku'? objavil povedko Daj psu kruha in macki mleka!
Zgodba pripoveduje, kako so se ljudje v izobilju pokvarili, zato jih je sklenil Bog
kaznovati. Na zitno bilko je polozil prst in vlekel proti vhu, klas se je krajsal in pes
je bil edini, ki je Boga prosil, naj ga za ped Se pusti. Nato je zaCel Bog s prstom
susiti vime pri kravi, a ga je macka preprosila, zato je malo mleka Se ostalo.

V rozanskem dialektu je Josip Sasel objavil korosko verzijo te pripovedi Munej
je mliga sprosu, quzéj pa qrah:

Cejquedej je p§énica ut tow pa du vrha quasi meva pa vse ti druje Zita je taqa hratova. Tuda

qrave so put célim vampam cizije mele, qaqr svine. Zita je bu qa pisqua, mliqua pa qaqr

vode, Idi so se prewzela pa puzabala, da je to Bozja dar. Powhnu qvasje so zZavina nastiléla,

v mlica pa so babe otroce qopale n same se v nam umivale. To je bu Bohu cvec. Votu je

qrava vse cizije pubrsata; lih tedej pa je munéj zamewgow »namaw«. Buh se ha je usmilow

pa nmava cizijow pustu, da ma munéj za mliqa. Tuda ciw qvas je Buh votu zbrsata; tedéj
pa se je quzéj na zadne noje pustavu n s prednima prosu. Zato je vrh stabva antqaj qvasa

pustu, quligr ha ma zita se dondonesna. Ut ta se race, da je munéj mliga sprosu, quzej pa
grah. (Sasel 1936: 29, &t. 33; ponatis: Smitek 2000: 24, §t. 22).

Prav tako v Rozu na KoroSkem, le da v vasi Gorincice, je Milko Maticetov leta
1968 na filmski trak posnel pripoved Franca Isopa Lebna Macek mleka izprosil,
pes pa kruha.t®

Dve leti pozneje, leta 1970, je prav tako Milko Matic¢etov v vasi Osojane na
magnetofonski trak posnel $e rezijansko varianto Pasic¢ e preprosew kroh anu tuca
mliko/Pesek preprosil kruh in muca mleko™. Zgodbo je pripovedovala Paska Dulica
(Pasqua Siega), objavil pa jo je v Zverinicah iz Rezije (1973: 56-57).

Vendar pa v kar nekaj pripovedih tega tipa nastopa kot resitelj zitnega klasa le
pes,. Med prvimi je Ze Fran Erjavec zapisal povedko O psu in macku in jo objavil
v Letopisu Matice slovenske leta 1882 (str. 333).1% Pred tem pa je bila Ze leta 1862
objavljena povedka Kako je pes ljudem kruh resil:

Nekdayj je bilo zZitno steblovje od tal do vrha polno in nabrkano z zrnjam. Ljudje so imeli
vsega obilo ali prevzeli so se. Bog pa je klasovje leto za letom prikrajSeval, kakor to Se sedaj

12 Popotnik 4/15, 10. 8. 1883, str. 237.

13 Arhiv ISN ZRC SAZU: M. Mati¢etov&RTV: Pri nasih pravlji¢arjih, Roz, 26. 2. 1968.

14 Arhiv ISN ZRC SAZU: M. Maticetov, tonski posnetek; R 18/32 in 33, T 44-C; 1. 2. 1970.

15 Pravljica je bila ponatisnjena v zbirki Bogomila Kreka Slovenske narodne pravljice, Maribor
(1885: 44) in Zmaga Smitka (2000: 24, §t. 21).
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kazejo kolenca na steblih, dokler je bilo le se malo zrnja vec na steblih. A ljudje se niso zato
zmenili. Samo psa je jelo skrbeti, ce kruha vec ne bo in prasal je macko, kaj je treba storiti.
»Naj le Bog krajsa klasovje,« pravi macka, »dokler se bo kaj misi, mi ne bo sile.« Te je pes
sam prosil Boga, naj vsaj toliko klasje pusti, kakor Siroko on zine. Bog je psa res vslisal in
pustil klas, kakor ga Se dandanes vidimo.

Tako je pes resil ljudem kruh in zasluzil, da mu ga vcasi vrzemo. Macka pa kruh vselej
prej strese nego ga sne, ce se ji da. (Vrtec domacih cvetlic 1/1862, 47; prepis v Arhivu ISN
ZRC SAZU: SZ 9/13).

Podobno varianto pravljice sta objavila tudi Josip Pajek (1884: 177) in J. E.
Bogomil v Angelcku'®. Slednja je res kratka, saj na vprasanje: Zakaj sme pes kruh
jesti? odgovarja:

Nekoc je imelo zito po celem steblu klas, ljudje so postali objestni in Bog jim je sklenil Zito

odvzeti. Pes je pri Bogu izprosil, da je pustil toliko klasja, kolikor ga lahko prime s svojim
gobcem. Od tedaj ima pravico jesti kruh.

V slovenskih povedkah o pseni¢nem klasu, ki so se ohranile iz 19. in 20.
stoletja, je vselej pes resitelj zitnega klasa; le v povedki, ki je bila objavljena na
zacetku 21. stoletja, so Ptice, reSiteljice pSenice. Pripoved je iz Kitnega Vrha pri
Muljavi na Dolenjskem:

Tisto leto je bilo v dezeli veliko blagostanje. Polja so dobro obrodila, zasluzka je bilo veliko,
otroci so bili zdravi. PSenica je zrasla od tal do vrha. Ljudje so postali skopuski in so drug
drugemu zeleli slabo.

Jezus je zelel ljudi spreobrniti, zato je s svojimi ucenci odsel na najbolj rodovitno polje s
pSenico. Priklonil se je in s prsti oskubil malo p3enice. Ustavil se je in pogledal okoli sebe,
Ce hiti k njemu kakSen kmet, da bi se spreobrnil. Nihce ni prisel, zato je na pSenici ostalo
koleno. S prsti je ponovno oskubil malo pSenice in se ustavil, da bi pogledal, ce se je ze kdo
spreobrnil. Spet ni bilo nobenega. Na mestu, kjer se je s prsti ustavil, je nastalo novo koleno.
Ze je Jezus hotel do konca oskubiti psenico, ko so pritekle ptice in ga prosile, naj jim pusti
malo zrnja, da bodo imele kaj hrane. Od takrat naprej raste pSenica z dvema kolenoma in
klasom. (Kastelic, Primc 2001: 16).

Ohranile pa so se tudi sorodne pripovedi, v katerih nastopa samo macka — toda
v negativni vlogi. Tudi te povedke, ki pripovedujejo Zakaj macka ni vredena kruha,
so etioloSkega znacaja in sem jih uvrstila pod novi pravlji¢ni tip *ATU 219H*. V
njih prevzetni maéek odkloni kruh, zato mu Bog tudi blagoslova ne da. Pripovedi,
ki se uvrs¢ajo pod ta pripovedni tip, so v€asih kontaminirane s prvim delom zgoraj
objavljenega pravlji¢nega tipa *ATU 219 G* (o psu, ki je izprosil kruh). Najstarejsa
varianta iz srede 19. stol. z naslovom Zakaj macka vsak koscek kruha strese, predno
ga poje? razlaga: Macka vsaki kosec kruha, pred ko ga poje, strese, da iz njega
bozji blagoslov otrese, kterega ni vredna.l’

V Avcah pri Kanalu v okolici Nove Gorice je Jozef Cejan ok. leta 1900 zapi-
sal pripoved Zakaj strese macka kruh, prej ko ga zacne jesti, ki se je ohranila v
rokopisu v Strekljevi zapuséini:

Tistikrat ko je vse govorilo: ljudje in zZivali, vprasa Bog psa:

»Bos jedel kruh ti?«

»Da bom,« odgovori pes.
Potem vprasa macko, a ta odgovori osabno:

16 Angelcek, 30, §t. 9/10, 1. 9. 1922, 105.
17 Slovenska ¢bela 6, 7. 2. 1850, str. 45.
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»Jaz ne potrebujem kruha, saj ga najdem pod vsako grobljo.«

Nato ji rece Bog:

»Ker noces, da bos jedla kruh tudi svetega Duha ne bos imelal«

In zato strese vsakikrat macka kruh prej ko zacne jesti, ker v njem je sv. Duh.\8

Tudi v Beli Krajini je Lojze Zupanc zapisal povedko: Zakaj se macki ne sme
dati belega kruha? in jo objavil v zbirki Belokranjskih pravljic (Zupanc 1944: 122).

Ljudska pripoved Zakaj macka ni vredna kruha sicer razlaga mackino vede-
nje pri jedi kruha; vendar pa je osnovni povod za nenaklonjen odnos do mack v
teh pripovedih ljudsko prepricanje, da je macek — v nasprotju s psom — nevredna
zival. Stevilne povedke namre¢ pripovedujejo o mackah, ki sluZijo ¢arovnicam in
carovnikom, ter o ¢rnem macku, v katerega se lahko spremeni vrag.

Johannes Bolte in Georg Polivka sta za pripoved o Psu, resitelju zitnega klasa
zbrala veliko primerjalnega gradiva predvsem iz germanskih, slovanskih in ro-
manskih drzav, pa tudi z Bliznjega vzhoda. Vendar pa je zanimivo, da je drugod
poznan le prvi del te pravljice o zitnem klasu oz. o psu, macek pa se v njih — ¢e
se sploh — pojavlja najpogosteje kot nevreden kruha, ker otrese iz njega sv. Duha.
Tudi ni vselej pes tisti, ki izprosi kruh, pa¢ pa pogosto Marija, medtem ko Eva ali
Adam zakrivita, da Bog odvzame klas. V &eski varianti boginja Ziva resi klas pred
pozigom, ki so ga povzro¢€ili ¢rni bogovi. Razlogi za uni€enje in resitelji so torej v
variantah te pripovedu lahko razli¢ni (BP I11/1918: 417-420). Zmago Smitek je na
osnovi teh raziskav zapisal, da je etioloska razlaga zitnega klasa, ki ga je pes pri
Bogu izprosil, zelo razsirjena po ve¢jem delu Evrope in mu je na vzhodu mogoce
slediti vse do Srednje Azije (Smitek 2000: 7).

Zanimivo pa je, da je po doslej znanem gradivu motiv macke, ki je pri Bogu
izprosila, da je kravi ostalo mleko, poznan le na Slovenskem. Zdi se, da so se pri
nas tudi pri tej pravljici ohranile arhai¢ne prvine, ki so drugod Ze takorekoc¢ tonile
v pozabo.

Deklica in piskercek (Mojca Pokrajculja)

Medtem ko so bile zgornje pripovedi razsirjene v SirSem slovenskem etni¢énem
prostoru, pa je pravljica Deklica in piskercek razmeroma regionalno obarvana, saj
je — po do sedaj znanem gradivu — poznana predvsem na KoroSkem. Ohranjena
pa je tudi v Beli Krajini, kjer jo je slisal Lojze Zupanc in jo pod naslovom Deklica
s piskrckom objavil leta 1944 v svoji zbirki Belokranjskih pravljic (Zupanc 1944:
126-128).

Pravljico Deklica in pisekréek sem uvrstila poleg pravljicegai tipa ATU 283B*
»Musja hiSica«, ki je razsirjena v baltskih drzavah in v Rusiji, Ukrajini ter Be-
lorusiji; pripoveduje pa o tem, kako se muha, mis, zajec, lisica in volk zberejo v
musji hisici, ki je lahko rokavica ali lobanja. Medved, ki pride zadnji, pa sede na
‘hiSico’ in vse pomecka. Vendar pa je naSa pravljica Deklica in piskercek drugacna
in zato je prav, da dobi svojo Stevilko *ATU 283C*, ki je doslej Se ni v mednaro-
dnem tipnem indeksu.

Pravljica Deklica in piskréek se lahko povezuje s pravljiénim tipom ATU 480A
»Prijazna in neprijazna deklica«, Se pogosteje pa z drugim delom pravljice ATU 15

18 Arhiv ISN ZRC SAZU: SZ 7/32.
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»Lisica gre za botro« oz. predvsem njenim drugim delom »Zakaj ima zajec kratek
rep?« Obe pripovedi sta zelo popularni in razsirjeni po vsem svetu.

V pravljici Prijazna in neprijazna deklica poslje mac¢eha deklico sredi zime po
jagode. Dekle pride v zapuscen grad, kjer deli hrano z zivalmi. Te ji potem poma-
gajo, da se resi pred divjim mozZzem ali vragom, ki pride pono¢i v grad. Ko poslje
maceha tja Se svojo pravo h¢i, da bi se tudi ona bogata vrnila domov, ji zivali ne
pomagajo, ker ni bila prijazna z njimi in deklica podleze v divjem plesu z vragom.

Pravljica ATU 15 Lisica gre za botro pa pripoveduje, kako se lisica, volk ali
medved in zajec dogovorijo, da bodo skupaj delali na polju. Med delom pa lisica
ves ¢as hodi lizat med, ki so ga spravili za zajtrk. [zgovarja se, da so jo poklicali
za botrico. Ko nameravajo zivali skupaj pojesti med, ugotovijo, da ga ve¢ ni. Li-
sica predlaga, da se ulezejo na sonce in tisti, ki mu bo pritekel med iz gobcka, je
pojedel med. Zivali zaspijo, lisica namazZe spe¢emu zajéku gobéek z medom in vsi
se pozenejo za dolgouhcem, ki ima zato Se danes kratek rep oz. sprednje tacke.

V primeru kontaminacije z motivom o zaj¢ku, ki ga obdolzijo, da je polizal
med, se pravljica imenuje Mojca Pokrajculja, ki se torej od Deklice s piskerckom
razlikuje predvsem po dodatku etioloskega znacaja.

V koroski pravljicni zbirki Gasparija in KoSirja iz leta 1923 prvi¢ zasledimo
pravljico »Deklica in piskercek, tokrat pod naslovom Pripovedka o piskercku.
V opombi je sicer navedeno, da je pravljica prepisana iz rokopisne zbirke Mlada
Jugoslavija: List za slov. korosko mladino, ki je izhajala v Velikovcu, vendar po
pregledu vseh stevilk te tipkane revije je v njej nisem zasledila, nasla sem le Pra-
vljico iz RoZa,'® »Prijazna in neprijazna deklica« ATU 480A, ki je — kot re¢eno
— v€asih zdruzena s pravljico »Deklica in piskercek«. Pravljica, objavljena v zbirki
Gasparija in Kosirja, pripoveduje o muhi, zabi, zajc¢ku, lisici in medvedu, ki so
iskali zatociSe pod lonckom:

Deklica je pri pometanju nasla krajcar. Za ta krajcar si je kupila piskercek ter sla z njim po

Jjagode. Tam jo je zajela noc. Deklica je prekucnila piskercek in zlezla notri, da bi prenocila.

Kmalu je prifréala muha in prosila prenocisca. Deklica je rekla: »Kar pojdi notri, zate bo

Ze Se prostora.«

Ko je bila muha ze pod piskerckom, je priskakljala zabica, potrkala na piskercek in vprasala:

»Kdo je tu notri?« Oglasila se je deklica: »Jaz deklica sirota in muha pobrculja.« Tudi Zabica

Jje prosila prenoci§ca. »Le kar notri, en koticek je Se prazen,« pravi deklica.

Pricapljal je Se zajcek in potrkal na vrata in vprasal: »Kdo je tu notri?« »Jaz deklica sirota

in muha pobrculja in zabica pokrculja.« »Ali daste se meni malo prostora?« »Le kar zlezi

notri, se bomo ze Se toliko stisnili.« Nato se je priplazila Se lisica. »Kdo je tu notri?« »Jaz
deklica sirota, muha pobrculja, Zabica pokrculja in zajcek hlapcek.« Tudi lisica je prosila
za prenocisce in deklica jo je pustila notri. Proti jutru pa je prikobacal medved in pobaral:

»Kdo je tu notri?« »Jaz deklica sirota, muha pobrculja, Zabica pokrculja, zajcek hlapcek

in lisica deklica.«

Ne da bi prosil, je zacel veliki medved lesti v piskercek, ali piskercek je pocil in vsi so se

tako prestrasili, da so zbezali vsak na svoj kraj. (Gaspari/Kosir 1923: 8-10).

V tej pravljici sicer medved, ki pride zadnji, piskréek razbije in ker je medved
hisko razbil, tudi ni nadaljevanja te zgodbe.

19 Dr. J. W. (Josip Wieser, pozneje: Josip Sasel), Pravljica iz Roza, Mlada Jugoslavija 1919, it. 10
(1. 11. 1919), 3-4.
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Druge objave pravljice »Deklica in piskeréek« so tej pravljici zelo sorodne.
Sledijo namre¢ objava Josipa Sasla Deklica veka/Dégalca veqa iz Roza na Koro-
Skem?° ter ista pravljica, ki jo je objavil Vinko Mdderndorfer.?

Tudi tretjo varianto te pripovedi — tokrat iz Sel v Rozu na Koroskem — je zapisal
Josip Sasel in jo objavil v Mladem rodu?:

Deklica v Selah veka

Sirota deklica je pometala, pa krajcar nasla. Kupila si je piskerc in $la jagode nabirat. Tam
Jjo je zajela noc. Deklica prekucne piskrc in zleze noter prenocevat. Kmalu prifrka muha, se
vsede na piskrc in prosi: »Ali smem pod streho?«

»Koj pojdi noter, zate bo Ze Se kraja (prostora).«

Komaj je muha notri, prileze Zabica, potrka in bara: »Kdo je tantre (tu notri)?«

»Jaz sirota deklica in muha pobrculja.«

»Ali vzamete Se mene pod streho?«

»Koj pridi, se bomo Ze stisnile.«

Potlej priskaklja sSe zajcek, potrka in bara: »Kdo je tantre?«

wJaz sirota deklica, muha pobrculja in Zabica pokrculja.«

»Ali daste se meni malo kraja?«

»Koj skoci santer (sem notri), bo nam bolj toplo.«

Pozneje pride Se lisica. »Kdo je tantre?«

»Jaz sirota deklica, muha pobrculja, Zabica pokrculja, zajcek hlapcek.«

»Za mene bo tudi Se kak koticek,« pravi lisica in se zmuzne noter.

Ponoci pa pritaca Se medved in bara: »Kdo je tantre?«

»Jaz sirota deklica, muha pobrculja, zabica pokrculja, zajcéek hlapcek in lisica pridna
deklica.«

Medved pa ni¢ ne prosi, koj zbase se noter. Piskrc pokne in deklica veka.

Se najblizja mednarodnemu pravlji¢nemu tipu ATU 283B* »Musgja hisica« pa
je belokranjska pravljica Deklica s piskrckom, ki jo je objavil Lojze Zupanc:

Ubogi deklici je umrla mamica. Zapustila ji je piskrcek in drugega nic. Deklica je vzela
piskréek in odsla po svetu. Pride v gozd. Povezne piskrcek in leze podenj, da se odpocije.
Kmalu pribrenci muha:

»Kdo je notri?«

»Jaz uboga deklica! Le pojdi Se ti noter!«

Komaj zleze muha pod piskrcek, ze se privlece od nekod pajek:

»Kdo je notri?«

»Jaz uboga deklica in muha Primaruha! Le pojdi Se ti noter!«

Komaj se skrije pajek pod piskrcek, ze priskaklja miska:

»Kdo je notri?«

»Jaz uboga deklica in muha Primaruha in pajkec Krizavéek! Le pojdi Se ti noter!«

Komaj smukne miska pod piskrcek, ze priskaklja zajcek:

»Kdo je notri?«

»Jaz uboga deklica in muha Primaruha in pajkec Krizavéek in miska Glodacica! Le pojdi
Se ti noterl«

Komaj pocene zajcek pod piskrcek, ze se prihuli od nekod lisica:

»Kdo je notri?«

»Jaz unoga deklica in muha Primaruha in pajkec Krizavcek in miska Glodacica in zajcek
Dudeldajcek! Le pojdi Se ti noter!«

Komaj se stisne lisica pod piskréek, ze prilomasti medved:

20 Sagel/Ramovs 1936: 18—19. Ponatis: Bolhar 1952: 193-197; Bolhar 1964: 110-111.
2L Moderndorfer 1946: 306-308. Ponatis: Moderndorfer/Sagel 1972: 132-133.
22 Mladi rod 11/2, november 1952, str. 14.
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»Kdo je notri?«

»Jaz uboga deklica in muha Primaruha in pajkec Krizavcek in miska Glodacica in zajcek
Dudeldajcek in lisica Tatica! Glej, le zate medvedié, ne bo pri nas prostora nic¢! Si pac¢
prevelik Robavs, si pac pretezek Godrnjavs!«

Medved pa hud od nejevolje zagodrnja in sede kar na piskrcek. Piskrcek se zdrobi in izpod
crepinj skocijo: uboga deklica in muha Primaruha in pajkec Krizavéek in miska Glodacica
in zajcek Dudeldajcek in lisica Tatica. Primejo se za roke in zaplesejo okoli Rjavcka.
Zdrobil se je lonec — zdaj je pripovedke konec! (Zupanc 1944: 126—128).

Belokranjska pravljica v stilu »pravljic na verigo« nasteva, kako iS¢ejo zavetje
pri deklici: muha, pajek, miska, zajcek, lisica in nazadnje Se medved. Za medveda
ni prostora, zato kar sede na piskrcek in ga zdrobi. Konec, ki je enak kot v prav-
ljicah »Musja hiSica«, je tudi znacilen za pravljicne zakljucke: »Pocil je lonec in
pravljice je konec«.

Pravljica »Deklica in piskercek« pa se — kot receno — ne konca vedno s prihodom
medveda, ki razbije loncek, pac pa se nadaljuje s pripovedjo, v kateri zivali, ki jih je
deklica sprejela pod streho, prezenejo gornega moza, ki prilomasti do njihove hisice
in hoc¢e odpeljati deklico (ATU 480A »Prijazna in neprijazna deklica«). Razlika
pa je vendarle oCitna, saj v nasi pravljici ni neprijazne deklice, kar seveda precej
spremeni zgodbo. Kljub temu je zanimivo, da kompilacijo obeh pravlji¢nih tipov
ohranja prav eden zadnjih zapisov iz leta 1973 v Selah na Avstrijskem Koroskem,
Decwa in pisqarc (ATU 283C*+ ad 480A), kjer jo je posnel Tom Priestly.?3

Pravljica pripoveduje o deklici, ki je med pometanjem hise nasla $iling, si kupila loncek in
§la z njim v gozd. Naredila se je nog, longek je obrnila in §la notri. Cez ¢as je prisel mucek in
poprosi deklico za vecerjo. Deklica ga je povabila, naj kar prisede, da bosta skupaj vecerjala.
Prav tako sprejme tudi kuzka in petelincka. Po vecerji so molili in §li spat. Pono¢i pride gorni
moz in pokli¢e deklico. Deklica prosi mucka, naj mjavka, da je gorni moz ne poje in mucek
je zacel mjavkati, saj mu je dala deklica jesti. Prav tako je zacel tudi kuza lajati in petelin
kikirikati. Moz se je ustragil in zbezal. Ce pa bi bila deklica sama, bi jo gorni moz odnesel.

Druga kontaminacija pravljice »Deklica in piskerek« s pravljico »Zakaj ima
zajec kratek rep« se je ohranila le v eni varianti Mojce Pokrajculje, ki pa je bila
veckrat ponatisnjena.?* Mojco Pokrajculjo je objavil Vinko Méderendorfer v za-
¢etku 20. stol., povedal pa jo je gostilni¢ar Ulrik Tof iz MeZice, ki je pripovedko
slisal kot otrok doma v okolici Velikovca. Na kratko povzeta je sledeca:

Mojca je pometala hiSo in nasla krajcar. Kupila je piskréek in zvecer zlezla vanj ter zaspala.
Zunaj je bil mraz in na vrata je potrkala lisica. Mojca Pokrajculja jo je vprasala, kaj zna,
in lisica ji je odgovorila, da je $ivilja, zato jo je Mojca spustila noter. Cez &as so prili e
volk mesar, medved Cevljar, zajéek krojac in srnjak drvar. Zjutraj so vstali in $li delat. Volk
je prinesel med, povecerjali so in §li spat. Ponoci pa je lisica trikrat vstala, ¢e$ da jo boli
trebuh. Mojca ji je svetovala, naj si skuha kamili¢ni ¢aj, toda lisica je skrivaj polizala ves
med. Ko so zivali zjutraj opazile, da ni medu, je nastal velik hrup. Volk je predlagal, naj
lezejo na sonce, saj bodo tako videli, komu bo iz gobcka prikapljal med. Lisica ni zaspala,
namazala je zaj¢ku gobcek z medom. Ko so se zaspanci zbudili, so se spravili na zajcka in
mu polomili prednje tacke. Komaj jim je pobegnil, oni pa v dir za njim. Zato ima Se danes
zajec krajSe sprednje tacke.

23 Tom Priestly: Text F02.3; prepis hrani Arhiv ISN ZRC SAZU.
24 Moderndorfer 1937: 14—17; Moderndorfer 1946: 301-305; Moderndorfer 1957: 155—157; Bolhar
1964: 107-110; Mdderndorfer/Sasel 1972: 134-136.
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Da je bila pravljica »Deklica in piskercek« na Koroskem res priljubljena, potr-
jujejo stevilne pripovedi s Koroske, v katerih je ta pravljica lahko zdruzena tudi z
drugimi pravljicami, kot npr. v pravljici Volk in piskercek, Ki jo je zapisal Milko
Maticetov v kraju Potoce v Ziljski dolini. Pravljica je primer kontaminacije s pri-
povedjo, ki je nekaksna kombinacija pravljic »Volk in sedem kozlickov« ATU 123
in »Rdeca kapica« ATU 333:

Mene ne, mene ne, piskercek je moj!

Deklica je pometala hiso in je dobila denar. Pa je Sla in si kupila piskercek, ne velik pisker-
cek, sla je z njim v dobravo in je zbirala jagode crnice.

Zacelo je dezevati, pa je zlezla pod piskercek, ker je Sel dez. Potem je prisel se zajcek in
je rekel:

»Se meine spusti noter.«

»No,« je rekla deklica, »pa pridi, pa pridi, saj je ta piskercek moj.«

Pa zleze noter. Potem pride volk:

»Spustite Se meine noter!«

»Ja,« je rekla deklica, »ni toliko prostora! Ah, le pridi, le pridi, se bomo Ze Se stisnili vkup!«
Je bil nekaj ¢asa notri, pa ni mogel mirovati, ker so se mu sline cedile po zajcku. Ga je pa
snedel. Deklica je rekla:

»Meine ne, meine ne, piskercek je mojl«

Zdaj volk je zagrabil Se lisico.

»Meine ne, meine ne, piskercek je mojl«

Lisico je snedel, potem pa je nekaj ¢asa gledal okoli — deklica je bila tako lepa — je zgrabil
Se deklico in jo pozrl.

Zdaj volk je bil sit, deklice ni bilo, piskercek je bil ves krvav, se je zacel kotrljati dol po
bregu. Volk je zlezel na sonce in zaspal. Potem je prisel lovec Ankeli, si je koj mislil:
»Aha, sem te le dobil, razbojnik!«

Obenem si je rekel:

»Zdaj tako spi in ima tak trebuh, to ni ni¢ dobrega. Ga bom pa prerezall«

In res naredi to, pogleda, najprej skoci ven zajec, Se malo tudi lisica, potem pa Se deklica.
Ha, potem pa brz po kamenje, pa so ga natrpali noter, pa zasili skupaj, volk je pa kar spal!
Zdaj, ko se je pa zbudil, je rekel:

»Kako sem jaz zejen! Moram iti k Zilji pit!«

Sel je dol po bregu in prisel k Zilji, tam je bilo precej strmo, je dtrbunknil noter. Ven pa ni
mogel, ce si je Se tako prizadeval, Zilja ga je odnasala. Potem je prisel Se lovec Ankeli in
ga potlacil noter. Ker ni mogel ven, se je utopil.

Potem je bila deklica reSena, je morala iti domov. (Hrani Arhiv ISN ZRC SAZU).

Literarno verzijo pripovedi o »Deklici in piskercku« je po koroski ljudski
pripovedi zapisala Breda Varl. Njena Mojca Pokrajculja zdruZuje pravlji¢na tipa
*ATU 283C*+15A in je nastala po koroski ljudski pripovedki.?®

O deklici in lon¢ku je znana tudi literarna pravljica Kristine Brenkove, ki jo je
sicer drugac¢no vsebino, vendar je v dolo¢enih motivih mogoce zaznati sorodnosti.

Motivika pravljice »Deklica in piskréek« oz. »Mojca Pokrajculja« je starejsa,
kot se zdi na prvi pogled. V njej nastopajo zivali, kot so zaba, zajec in lisica, ki
imajo globok simboli¢en pomen, predstavljajo nenehno obnavljanje zivljenja in
mnogi narodi so v luninih pegah videli eno od teh zivali, ki je tako postala tudi
civilizatorski junak ali mitski prednik (Kropej 2005: 67).

25 Pravljico je uglasbil Edi OraZe. Iz8la je v Celoveu: Kri¢anska kulturna zveza 2005.
26 Kristina Brenkova, Deklica Delfina in lisica Zvitorepka, Ljubljana, 1972.
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Luna je poistovetena z lonckom, ki se v nasi pravljici pojavlja namesto lobanje
v pravljici »Musja hisica« ATU 283B*. Pravljicno nizanje zivali in konec, ko se
medved usede na piskréek in vse zmecka, pa je podoben hagadi Zverina prema-
gana oz. Pridla je mi$ iz midnice (Strekelj 1895-98: 966) in pesmi Jurij s puso,
ki je zelo starega izvora in jo je zapisal ze Anton M. Slomsek (Grafenauer 1956).
Pravljica »Deklica in piskréek« je — kot se zdi ob primerjavi s sorodnim izro¢ilom
— v otroske verze prepesnjeno staro mitopoeti¢no izrocilo.

Vse tri obravnavane pravljice imajo korenine v starih verskih predstavah,
ljudskih etimologijah in poznavanju koledarja, kar potrjuje njihovo starost in raz-
Sirjenost, zato bi bilo prav, da bi dobile mesto v mednarodnem tipnem indeksu.
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Barbara Ivanci¢ Kutin

PRAVLJICAR JOZA KRAVANJA — MVARIN(VZIC
(1876-1969) IZ VRSNIKA NA BOVSKEM:
JE KAJ OSTALO ZA NJIM?

V prispevku je predstavljen Joza Kravanja — Marinci¢ (1876-1969) iz zaselka Pod Skalo
v Vrsniku na Bovskem, ki je z velikim darom za pripovedovanje z dolgimi in zapletenimi
pravljicami kratkocasil vsakogar, ki ga je Zelel poslusati. Folklorist Milko Mati¢etov ga je
oznacil za enega najboljsih slovenskih pravlji¢arjev, ko je v 50. in 60. letih 20. stoletja pri
njem zapisal okoli 25 pravljic, in sicer tako, kot so prisle iz Marin¢i¢evih ust (v narecju).
Spomini o Marin¢icu, ki so bili dokumentirani v zadnjem casu v lokalnem okolju, pri¢ajo,
da tega izjemnega pravlji¢arja ljudje Se niso pozabili. Sledi pregled raziskovalnega dela
Milka Maticetovega, krajSa pravljica, ki je bila dokumentiran leta 2001 pa dokazuje, da
je del¢ku Marincicevega pripovednega izrocila uspelo pripotovati do danas$njih dni. Toda
razliCica, ki jo je leta 1952 povedal Marinci¢ sam, zapisal pa Milko Maticetov, nam daje
vedeti, da je medtem preteklo veliko Soce.

The article presents Joza Kravanja — Marin¢i¢ (1876-1969) from the village Pod Skalo
in Vrsnik near Bovec, a man of great gift of storytelling, whose long and complex fairy
tales entertained everyone. According to the folklorist Milko Mati¢etov, who, in 1950s and
1960s, wrote down some 25 fairy tales exactly the way Marincic told them (in dialect), he
was one of the best Slovene storytellers. Memories of Marin¢i¢, documented recently in
the local setting, testify that this exceptional storyteller has not been forgotten. The article
also brings a survey of the research work of Milko Matic¢etov; the shorter fairy tale, docu-
mented in 2001 proves that part of the narrative legacy of Marinci¢ has been preserved to
this day. However, the version, given by Marin¢i¢ himself in 1952 and written down by
Milko Maticetov, proves that a lot of time has passed since then.

Ko je folklorist Milko Mati¢etov leta 1952 spoznal takrat 78-letnega Joza Kra-
vanja — Marincica iz zaselka Pod Skalo v Vrsniku, ga je oznacil za enega najboljsih
slovenskih pravljicarjev. Menil je, da si pripovedovalec s tako pripovedno mocjo
in bogatim pravljicnim repertoarjem zasluzi samostojno monografijo. Toda v 60.
letih 20. stoletja, ko je raziskovalec odkril pravlji¢ni eldorado v Reziji, je bilo
raziskovalno delo pri Marin¢i¢u za nedoloc¢en ¢as odloZzeno. Po Sestdesetih letih
pa zdaj v Zgornjesoski dolini znova poteka raziskava, ki s terenskimi tehnikami
skus$a ugotoviti, kakSni so spomini na tega izjemnega pripovedovalca v lokalnem
okolju, kaj od njegovega repertoarja se je ohranilo in v kakS§nem stanju je njegova

102



pripovedna dedis¢ina oz. ali se je sploh prenesla v danasnje dni. Kaze, da je spo-
min na pravlji¢arja Se zelo ziv: informatorji pomnijo njegovo zunanjost, znacaj,
predvsem pa se ga spominjajo kot odlicnega pripovedovalca in zabavnega ¢loveka;
po drugi strani pa je vsebina njegovega pripovedovanja Ze skorajda pozabljena,
le redki posamezniki znajo v obrisih povedati katero od Marinéi¢evih pravljic.
V prvem delu prispevka je na kratko predstavljena pravlji¢arjeva Zivljenjska pot
in utrinki iz spominov nanj, ki jih je mogoce na terenu dokumentirati danes. V
nadaljevanju je kratek pregled raziskovalnega dela folklorista Milka Maticetovega,
ki je med letoma 1952 in 1967 Marincica veckrat obiskal. V zadnjem delu je pred-
stavljena ena izmed kraj$ih Marin¢i¢evih pravljic, to je Gospod brez skrbi, in sicer
v dveh oblikah: razlicica, ki jo je leta 2001 povedal petnajstletni Berti Kravanja s
Skale, in prepis rokopisa, ki ga je iz Marincicevih ust zapisal Maticetov leta 1952.

L 4

Pravlji¢ar Joza Kravanja — Marin¢i¢. Vrsnik, Julij 1952.
Foto: Milko Maticetov. (Arhiv SEM: Teren 8 289).

1 Joza Kravanja — Marinci¢

Jozef, po domace Joza, Kravanja se je rodil leta 1876 pri Otokarjevih v Trenti.
V druzini je bilo 6 otrok. Joza nikoli ni hodil v $olo, saj je bil poleti za pogona na
planini TrebiS¢ina, pozimi pa ne zaradi mraza in snega. Kot decek je rad vlekel
na uSesa, ko so ob dolgih zimskih vecerih k njim domov prisli sosedje in si pri-
povedovali vse mogoce. S 16 leti je Sel za ov¢jega in kozjega pastirja v Kanalsko
dolino, kjer so mu obljubili 15 goldinarjev, obleko in evlje. Cez leto dni se je
vrnil, a spomladi so ga spet poslali od doma za pastirja, tokrat v Malfrget, da se
bo spotoma 8e malo nemsko naucil. Tam je bil do bozi¢a, potem pa se je odlo¢il,
da gre za eno krono na dan raje v rabeljski rudnik. Cez eno leto se je odpravil v
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Leoben na Stajerskem, kjer je v rudniku zasluzil Ze 2 kroni na dan. Cez leto dni
se je s privarcevanim denarjem odpravil na Nemsko, kjer je ostal petnajst let.

Med enim od obiskov v domaci dolini se je zagledal v Marin¢i¢evo Mico izpod
Skale. Skupaj sta se vrnila na Nemsko, kjer sta se leta 1911 porocila. Zena je ostala
z njim dve leti, potem pa se je zaradi ostarelih starSev, ki so potrebovali pomo¢,
vrnila domov v zaselek Pod Skalo v Vrsniku. Med prvo svetovno vojsko je Joza
sluzil v vrstah ¢rnovojnikov. Ko se je vrnil domov, je nekaj ¢asa delal pri cesti, v
Beli Peci je izdeloval verige in zebljice, drvaril ipd. Potem je zopet Sel v tujino, naj-
prej v Pontebo v rudnik, od tam v Ovaro. Medtem so Zena in njeni starsi skrbeli za
Stiri otroke, drobnico, senozet in pasnik. Po vrnitvi iz tujine je delal le priloznostno
pri cesti, pri pogozdovanju in drugod, kjer je nasel delo. Obc¢asno se je odpravil
tudi v gulo (menjavat blago za blago) ali prosit (beradit). Na stara leta se je drzal
blizine doma, pasel je domace ovce in koze (Matietov 1956: 24, 1963/64: 75).1 V
letu 1969 je v manj kot dveh mesecih smrt vzela kar 3 ¢lane Marinc¢i¢eve druzine:
oktobra je umrla Marin¢i¢eva zena, novembra njegov sin Alojzij, 8. decembra pa
je v 94. letu starosti umrl Joza. Skupaj so pokopani na pokopalis¢u v Soci.

Spomini na pravlji¢arja

Pri iskanju podatkov o Marinc¢ic¢u so bili v letu 2010 in 2011 obiskani Stevilni
informatorji v So¢i in v Trenti: sorodniki, ki Zivijo v njegovi rojstni hisi in v hisi,
kamor se je prizenil, sosedje iz Vrsnika in drugi posamezniki, ki so Marinéica
osebno poznali ali se ga spominjajo. Izbrani utrinki iz spomina ljudi o¢rtajo prav-
ljicarjeve fizicne in osebnostne lastnosti, kot so znacaj, dar za pripovedovanje,
odnos do dela, predvsem pa velik smisel za humor.? Hkrati je iz pripovedi infor-
matorjev mogoce razbrati tudi obrise socialnih razmer v Zgornjesoski dolini v
¢asu Marinéievega zivljenja.

Obiski v rojstni hisi pri Otokarju v Trenti

Marinéi¢ se je v tej hisi rodil. Je priSel vsako jesen k nam — je imel rukzok (nahrbtnik), pa
je pripohajal iz Vrsnika v Trento. Tamle doli so Se tri hiSe, je obral vse sosede, potem je
Sele prisel tu domov, popoldne, zvecer. In tu je bil in je pravil. Je prinesel orehe, je imel en
micken rukzok, sadje je imel notri, orehe in kloce (posusene tepke) in hruske, smo se ga
veselili tu. Je pripovedoval na dolgo. Takrat so imeli ljudje cas. Ja, je lagal. Saj ni povedal
po pravici. Je pravil prabce (pravljice) in vse sorte je pravil, samo kaj, ko se ne spomnim.
Je to ze toliko let nazaj. Jaz sem bil mulc, trakrat $e v Solo nisem hodil. In tu je prespal,
naslednji dan je $el pa nazaj. Ja, poznal sem ga pa ... Je bil majhen moz.3

*

1 K okvirni sliki Maringi¢evega Zivljenja in dela so nekatere drobce dodali tudi ljudje, ki so
ga poznali: Janko Kravanja — Otokarjev (Marin¢iev necak) iz Trente, Rado Kravanja (Ma-
rin¢icev vnuk) iz Naklega, Jozefa Kravanja — Vrhéeva (Marinc¢ieva soseda) iz Soce, Albert
Kravanja starejs$i — Maticev s Skale idr.

2 Pripovedovanje informatorjev je povzeto, na nekaterih mestih je preurejen vrstni red posa-
meznih vsebinskih sklopov; jezikovno so pripovedi prestavljene iz nare¢ne v nekoliko bolj
poknjizeno obliko.

3 Janko Kravanja, Maringi¢ev necak.
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Smo ga imeli radi, ko je prisel. Smo mu dali za jesti, za piti. In je vselej vprasal (oponasa)
»A ste ujel kako riwo?« »Nac« »0, jest som pa ujeu,« je del.*

Marin¢i¢ je hodil mimo nase hise

Marincica se jaz dobro spomnim. Je Sel po cesti mimo nase hiSe, ko je Sel v trgovino po
Spezo (jestvine). Je imel mic¢ken klobuk, zavihan navzgor. In je imel poras¢ene obrvi, kot pac
imajo starejsi ljudje in mustace (brke) zavihane. Oblecen je bil v svetlo rjavo, oker jopo. Za
brgeSe (hlace) ne vem. Prav barva jope mi je ostala v spominu. Je nosil ruksok (nahrbtnik)
— tudi mi smo imeli takega — take bez barve, umazane barve, spuscen dol na hrbet. V roki
je imel palico. In je bila prav pesmica o njem. Meni jo je mama pela, ko me je uspavala ali
pa, ko sem bila bolna:

Cinca marinca, ta pa ni to prav,
cin¢a¢ Marincac¢ hopsasa!
... Njemu nikoli ni zmanjkalo pripovedovanja. On je bil tak. Tako kot tisti ljudje, ki znajo
vice, ki nasmejejo ljudi in jih spravijo v dobro voljo. Tak je bil pa on. Da bi se prav jaz z njim
pogovarjala, pa ne, saj jaz sem bila takrat ¢ majhna. Z njegovim vnukom sva bila letnika.®

Z Marin¢i¢em na gulo

Je bilo med drugo vojsko. Sva §la z Marin¢i¢em skupaj v gulo (menjava blaga za blago). Me
je spravil. On je bil staaar, jaz sem bila e mlada mula (smrklja). »In pojdi, greva, in pojdi
greval« In res, sva se dobila. On je prisel dol izpod Skale, jaz sem prisla pa izpod Prodi.
Sva se dobila tu na Logu. /.../ Da neseva, sem imela prato, putr in sir, da smo zatavSevali
(menjavali) v Italiji. Smo nosili v Rabelj, oni so nam dajali pa moko ali bob, no, tako $pezo
(hrano). Zaradi tega sva §la. Soli tudi ni bilo tu. Saj nisi dobil ni¢. Tu je bilo vse zaprto — v
Soci in ni bilo ne trgovine, nobene reci. Nisi dobil ni¢. In eni so hodili v Bohinj, so nesli
kaksno re¢ tja, pa so prinesli sem moko, bob, kar je bilo. /.../ V Rablju je bila ena zena iz
Soce. /.../ Je ona vzela prato, mi je dala moko. Moka ni bila dobra. Je bila tista slaba. Lahko
da so imeli oni za zival. Ma nam je bila dobra, da smo jo le dobili. Jaz sem imela Se prate,
saj ona je vzela samo za njeno druzino, so bili v §tirih. In mi je pomagala, da sem zatavsala
Se ostalo. So prisli $e neki rudarji po sir, so rekli da imajo riz. In sva nabrala. Marinci¢
ni imel s sabo ni¢ — on je prosil. Je tudi on je naprosil, da je imel dosti za nesti in jaz sem
zatavSala, da sva imela oba dovolj za nesti.®

Marindi¢ ukrade lonec Zupe

Sta §la Stulc in Marin¢i¢ na gulo. Stulc je imel enega musa (osla) in voz. In sta §la na gulo v
Cepovan. In cel dan sta bila la¢na, cel dan sta prosila, da sta nekaj naprosila. Malo boba, malo
sirka, kaj jaz vem kaj Se vse. In sta bila la¢na kot dva psa. Ponekod so jima kaj ponudili, kje
drugje pa so ju pa fejst nazgali (zapodili). In prideta, je bila no¢, je Stulc del: »Bejzi zdaj pa ti
prosit. Jaz nisem naprosil veliko, bejzi pa ti.« Marin¢i¢ gre v eno hiSo, vpije: »Dobro vecer!«
Nobenega. Kakor se je kuhalo nekaj tam na ognju, je popadel tisti lonec, in —mars$ — skozi vrata
s tistim loncem. Je prisel do Stulca: »No, ja, jaz sem nekaj dobil, Lojz, pridi, zdaj pojeva.« In
seveda, ni bilo ne zlice ne nobene reci. Sta vlivala v pokrov zupo, vsek en Cas sta pila. Potem
sta prisla do mesa, sta pojedla vsak en kos mesa ... — Ja bil hec je pa bil z njim! Je bil nabri-
san! — Sta pojedla vsak en kos mesa. »No,« je del Marin¢i¢, »zdaj nesi pa ti lonec nazaj in lepo
se zahvali zeni.« Stulc nese tisti lonec nazaj, pride skozi dovri (vrata), pravi: »Dobro veéer.«
Zena ga gleda, »Ja, kje si pa lonec dobil?« »Ja tu. Bog lonaj. Bog vam daj zdravja, saj sva se
lepo najedla.« »Ja pa kako!« je dejala. »Ti si tisti ravbar! Si mi vzel meso in brez vpraati in
brez vsegal« Je vzela metlo ga je natrupila (natepla). »Saj nisem jaz ukradel« je dejal, »saj

4 Fani Kravanja, Jankova mati, ki se je k Otokarjevim priZenila.
5 Bibijana Jankovié.
6 Jozefa Kravanja (Vrheeva).
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je $e eden, ki je ukradel.« Je dejala: »Se ene tri ti dam po riti, da bos sit!« Jih je fasal (bil
tepen) kot laska mula, je moral uteci. Je prisel do Marincica, je del: »Ja, si ti ukradel, jaz
sem jih pa fasal »Prav,« je del, »&e &es biti sit, pa fasaj jih!« ... Ja, tristo hudicev, jih je znal.”

Marinéi¢ uéi Stulca prositi

In sta bila (s Stulcem) na guli, je rekel Maring&i¢: »Saj ti ne znas prositi, bom $el pa jaz prosit.«
Je Sel k bajti, je tam prosil, so deli, da nimajo ni¢. »Ma, lepo vas prosim,« je del, »glejte, cel
dan prosiva in nisva nikjer ni¢ dobila. La¢na sva kot dva psa. Moreva ne ni¢ ve¢. In nimava
kam lezat (spat) ne nobene reé¢i. Lepo vas prosim vsaj za malo kruha ali za compo (krompir)
ali za kar imate, mi daste,« je del, »da se najeva.« No, in so mu dali, potem, na koncu je
del: »Ja, kam pojdeva pa lezat ? Mari (morda) imate kako listje kje, da pojdeva leZzat vanj.«
So dali. »No — sem dobil vecerjo, sem dobil jesti, za spati — a vidi§, kako se prosil« ... Ja,
je bil presneto brihten.®

Namesto kravate Zabo za vrat

Ko je bil v Nemc¢iji, so rajali zvecer. Je dobil eno zivo zabo, jo je zavezal za noge in si jo
je obesil okoli kragna (vratu). Potem je $el po ¢ece, Ce grejo z njim rajat. So §le vse spred
njega. To je ve¢ krat pravil. Ja, je bil za gejce (hece).®

*

So bili s prijatelji tam v rudniku Frajtront. So se zbrali in so sli v en bufet. In je bil tudi
Marinéi¢ zraven. In je zmeraj kaksno uferal (uspicil). In je $el, je dobil eno Zabo in no je
dal okoli vratu za kravato in je prisel tja k ljudem. So pa skakali ljudje pro¢ od njega, ko je
tista zaba cabala (brcala).X

Marin¢i€ je ¢il in zdrav tudi pri svojih osemdesetih letih

Smo bili na vrh Osojnice, smo sekli (kosili travo). Franc Vanckov je bil za zeta tu. In je
prisel Marinci¢. Je priSel vsake toliko casa pogledat gor Na Skalo. Je imel ¢ez 80 let. Pa je
rekel Franci Vanckov: »Ej, Marin¢i¢, danes ste pa vzadnjo (zadnji¢) tule na Skalil« Se je
hecal, da je ze star, da bo umrl.

»Kaj!l« je del Marinci¢. »Hej, hudoba hudiceva,« je dejal in se je postavil na glavo. Je del:
»No, zdaj se postavi pa Se til«!
*

Je rekel: »Jaz se ne bojim nobenega tu, mojih let! Ce drugage ne morem, mu uteem pa tja
v rob. Se je e ¢util, da gre lahko tja v grdo, da ne more nih&e za njim.*

Stotaka je zataknil za klobuk

Je sel po penzijo v Soco. Je malo popil, potem je pa pripel, ko je Sel, hnogam (pe$), nadse
(navzgor). Je imel rukzoki¢, en star, takole na hrbtu in je pel pesmi ko je $el navzgor po
skrljih. Jest se ga dobro spomnim, tega moza. Je bil veseljak. In se je enkrat malo pohvalil,
ko je dobil penzijo, verjetno eden od prvih. Je pravil ranjki Joza Maticicev, da je imel drobiz
v to$nu, gundrtrja (stotaka), za sto, je imel pa za klobukom. Je dal za klobuk 100 dinarjev. Da
so videli ljudje ... Z drobizem je pa zvonil, gunderterja je mel pa za klobukom. Ja, drugace

7 Jozefa Kravanja (Vrhéeva).
8 Jozefa Kravanja.

9 Janko Kravanja.

10 Fani Kravanja.

1 Berti Kravanja (starejsi).

12 Berti Kravanja (starejsi).
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pa je imel vedno kako perje za klobukom. Je lovil v skobce kake Soje ... Aj, je bil mozakar
vedno dobre volje. Ni¢ ni bil jezen. So ga imeli radi ljudje, tudi otroci.’®

Kako je kaj Zena?

Enkrat so ga vprasali: »Kako je pa zena kaj?« »Ej.« je del, »toliko je Se, da brani kaki drugi
v higol«!*

Pripovedoval je vso no¢

Je veliko pravil. Prabce. Tam Za skalo na planini je pravil vso noc, so ga poslusali. Je rekel.
»Saj sem moram prav smejati, kako sem pravill« Mularija smo ga pa poslusali. No, pa saj
so ga tudi ta stari. Raubergautmen je zmerom imel v eni prabci. Raubergautmen je bil ta
glavni od ravbarjev. On je povedal, je zavpil, kakor da je on ravbar. Je igral tam zraven
tudi. On je pravil kot da je on kralj, ali tisti, ki je pravil. Se je prav vzivel v to, kakor da je
on res tam. Tisto je bilo zanimivo. Tista mimika njegova tudi. Je pa bil res legenda, kar se
tistih prabc ti¢e. Navit je bil, kot se je le dalo. Je imel za norca vse. »Jezas, jezos« je del,
ko je bilo kaj takega.’®

Marin¢i¢ je pripovedoval vsakomur

On se je povsod pridruzil ljudem. In Ze je imel glavno besedo. Prerokoval (pripovedoval)
je vsem skupaj, odraslim ali pa tudi ¢e smo bili samo otroci. Smo ga radi poslusali /.../ On
jih je imel zgodb polno glavo. Zmeraj jih je imel v zalogi, nikoli mu niso zmanjkale. On
je bil Ze rojen tako. Ce je ¢lovek tako pravlji¢ar, saj mu je to prirojeno in to zelo dojame.!6

Med Sihtom si je spletel stol

So pri cesti so delali. Sta dva grebla Sovder (gramoz). Sta hitela, hitela. Sta bila pridna. Pa
pride Marinci¢, pravi: »Aha, tule je narvenci kup, tule pri vama bom jaz delal.« Ker sta imela
ta dva najve¢ ze napravljenega Sovdra. In zdaj — onadva sta delala, on jima je pa prabce
pravil. In Se stol je si je medtem spledel iz vrbja, da je sedel gor. Pa tista dva sta bila vseglih
kontent (zadovoljna). Sta fajn delala in sta poslusala. ... Ja, stol je spletel, pa je sedel. Kar
na $ihtu. So ga imeli bolj za takega (so mu tudi spregledali napake). Ce je bil kdo drug, mu
niso gledali skozi prste ...Y7

Pripovedovanje je sodilo v prosti ¢as

Saj so ga imeli radi, pa v€asih, ¢e so imeli polno dela — ljudje so imeli kmetijo, Zivino, so
imeli polno dela, zdaj ¢e je bil pa ¢lovek utrujen in premagan z delom, zmerom tudi ni bil
Marin¢i¢ dobrodosel. Ce je bil pa cajt, ko je bil kak deZ, so ga imeli ljudje pa radi. Da bi
se je vkljucil v delo, jaz se tega ne spomnim. Da bi dejala, saj je Sel ljudem tudi pomagat.
Rajsi je razlagal kaj tako.1®

Terensko delo se $e nadaljuje; da bi pritegnili k sodelovanju $e nove informator-
je, se v sodelovanju Turisticnega drusStva Soca—Lepena pripravlja srecanje v Soci,
kjer bo predstavljen del arhivske dokumentacije (pripovedi, fotografije, spomini
na pravljicarja) o Jozi Kravanji — Marinc¢iciu. Morebiti se bo nasel Se kdo, ki zna
povedati katero od njegovih pravljic.

13 Berti Kravanja (starejsi).

14 Berti Kravanja (starejsi).

15 Berti Kravanja (starejsi).

16 Matilda Colja.

7 Berti Kravanja (starejsi).

18 Matilda Colja. Prim. Ivangi¢ Kutin 2001: 185 in 189.
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2 Raziskovalno delo Milka Maticetovega pri Marincic¢u

Julija leta 1952 se je terenska ekipa Slovenskega etnografska muzeja odpravila
na dokumentiranje kulture in nacina Zivljenja na Bovsko. Raziskovalci so bili
nastanjeni v hotelu Razor v Soci, zato so Se posebej temeljito obdelali obmocje
Soce in Trente. Milko Maticetov je bil zadolZzen za zapisovanje slovstvene folklore.
Ko je na terenu spraseval po dobrih pravlji¢arjih, so ga domacini takoj napotili k
Marincicu — ces, ¢e kdo, vam bo ta kaj povedal. Raziskovalec ni bil razocaran, saj
je od tedaj 78-letnega Marincica bila vsak dan v terenskem zvezku vsaj ena nova
pravljica (Maticetov 1952a, 1952b).

Odlika njegovega pripovedovanja je zivahnost, obilica krajevnih prvin v vsebinskem pogle-
du, prikupna domaca stilistika in izrazje, in nenazadnje dolzina zgodb od katerih smem eno
ali dve imenoval za ‘klasi¢ni’. Tako zlasti pravljico, ki jo v drugi obliki poznamo iz Jur¢ica
(Brat in ljubi) in ki v mojem rokopisu po Marin¢icevem diktatu obsega 40 strani. Moz je
povedal komaj nekaj nad deset daljsih pravljic, ve jih pa Se ve¢, tako da se bom k njemu $e
vrnil. (Maticetov 1952a)

Marinci¢ pripoveduje pravljice, Maticetov jih zapisuje. Vrsnik, julij 1952.
Foto: Milko Maticetov (Arhiv SEM Teren 8 301).

In res je raziskovalec do srede 60. let 20. stoletja Marinc¢ic¢a veckrat obiskal,
nekajkrat je s seboj peljal tudi kaksnega tujega folklorista (Maticetov 2010: 15).
Natanéni in dokon¢ni podatki o Stevilu in datumih raziskovaléevih obiskov zahte-
vajo Se nekaj raziskovanja, iz omemb v razlicnih objavah in porocilih pa je mogoce
reci, da je Maticetov obiskal

Marincica vsaj sedem-krat, od tega je bilo nekaj obiskov vec¢dnevnih.

1) 13.-19. 7. 1952 (gl. Maticetov 1952 a, 1952b);
2) 12.-13. 10. 1952 (gl. Grafernauer: 1956: 316);
3) 30. 4.-1. 5. 1956 (gl. Maticetov 1963/64: 75);
4) 14. 7. 1956 (gl. B. n. a 1958: 202);
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5) 14.-22. 4. 1959 (gl. B. n. a. 1960: 87);1°
6) oktobra 1962 (gl. Maticetov 1963/64: 75);
7) 1967 med snemanjem za TV-oddajo (gl. B.n.a. 1968: 161).

V desetih obiskih poleti in jeseni 1952 je Maticetov v svoje zvezke zapisal
16 zgodb in Se nekaj naslovov zgodb, za katere je izvedel, da jih Marinc¢i¢ zna
pripovedovati (Maticetov 1956: 24). Leta 1963 je Maticetov porocla, da je bilo do
oktobra 1962 zapisanih okoli 25 Marin¢i¢evih zgodb, da so vse precej dolge — ce
trajajo po eno uro, to Se ni ni¢ posebnega (Maticetov 1963/64: 76).

Ker Marinci¢ ni bil pismen (Mati¢etov 1957: 16), zgodb ni mogel od nikoder
prebrati, pac¢ pa si jih je zapomnil, ko so jih pripovedovali drugi. Z dokumentira-
nim repertoarjem je Maticetov dobil potrdilo, da je v Zgornjesoski dolini izrocilo,
ki sta ga v 80. letih 19. stoletja tam zasledila Joze Abram in Sime Gregor¢i¢ Se
zivo (Mati¢etov 1952a). Maticetov je v ¢asih, preden je »odkril« Rezijo, Marinc¢ica
oznacil za enega najboljsih slovenskih pravljicarjev (Matic¢etov 1956: 16), pozneje
pa za epsko najmocnejSega in z najbogatej$im repertoarjem med pravljicarji v
Zgornjem Posocju (Maticetov 1975: 186).

Pravlji¢arjeva mo¢ besednega izrazanja in oblikovanja je MatiCetovega spod-
budila k zanimivi raziskavi: dijakom na slovenskih Solah je v oceno poslal dve
varianti iste pripovedi, eno izpod peresa pisatelja Josipa Jurcic¢a in drugo, ki jo je
sam zapisal z besedami iz ust Marin¢i¢a (Mati¢etov 1957: 16).20

»Za Marinciceve pravljice je znacilno to, da niso namenjene otrokom ampak
odraslim. Ce naj verjamemo domacim, doma pravzaprav ne pripoveduje. RazZi-
vi se pri tem ali onem sosedu /.../ v gostilni, kjerkoli najde hvalezne poslusalce
(Maticetov 1953/64: 75).« Toda danes se informatorji na terenu spominjajo, da je
Maringi¢ pripovedoval vsakomur, ki ga je bil pripravljen poslusati, tudi otrokom.?!
Maticetov v uvodni filmski oddaji Pri nasih pravijicarjih ugotavlja, da so vzroki,
zakaj nadarjen pripovedovalec pripoveduje, brzkone isti kot pri vsakem drugem
umetniku — notranja nuja po izpovedovanju. Zaradi svojega uzitka in tudi zaradi
drugih, ki jih s svojo pripovedjo bodisi nasmeje bodisi pripravi do joka. Med
lastnosti dobrega pripovedovalca gotovo sodi dober spomin in zavestna zelja po
pomnjenju pripovedi, ki jih je slisal od drugih (Ivan¢i¢ Kutin 2001: 187). Zal je
tako, da vecini ljudi v starejsih letih spomin pesa. Tudi Marincicu, ki se je vse

19 V letopisu SAZU za leto 1959 MatiGetov pise, da je v ¢asu od 14. do 22. aprila 1959 spremljal
poljskega folklorista Jerzyja Slizinskega. Iskala sta slovenske povedke (miti¢ne, zgodovinske
in krajevne) v okolici Bleda, v Bohinju, v Mojstrani, v Dovjem, v Trenti, v okolici Tolmina, na
Krasu (b.n.a. 1960: 87). Pripovedovalci, ki sta jih obiskala, v poro¢ilu niso poimensko navede-
ni. Vendar z ozirom na zapis, da je Maticetov k Marincicu peljal tudi kakega tujega folklorista
(Matic¢etov 2010: 15), se to skoraj zagotovo nanasa na potovanje s Slizinskim. Na enoteden-
skem terenskem delu v omenjenih krajih sta raziskovalca zbrala sta ve¢ kot 20 povedk, tj. izvir-
nih slovenskih besedil, gradivo pa naj bi bilo shranjeno v Arhivu slovenskih ljudskih pripovedi
ISN (B. n. a. 1960: 87). Toda tega gradiva zaenkrat ni bilo mo¢ najti na omenjenem mestu.

20 »Prejeto gradivo bo treba kajpada pazljivo preuciti, saj vsebuje vrsto nepri¢akovanih, drago-
cenih namigov in nas postavlja pred vse mogoce uganke. Zakaj so, npr., neki razredi skoraj
v celoti glasovali za ljudski (Marinci¢ev) tekst, drugi pa narobe, za knjiznega (Jur¢i¢evega).
Ponekod v mestu je bila baje ljudska oblika bolj vSe¢ samo kmeckim dijakom s podezelja (Ma-
ticetov 1957: 16).«

2 Gl. pripovedi informatorjev v prejinjem razdelku: Pripovedoval je vso no¢ in Marincic je pri-
povedoval vsakomur.
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zivljenje uril v pripovedovanju ve¢ ur dolgih zgodb, so se sCasoma zacela poznati
leta. Ko je Maticetov leta 1956 obiskal tedaj 81-letnega pravlji¢arja, ta nekaterih
poprej zapisanih ali na magnetofon posnetih pravljic ni izpeljal do konca ali je zasel
na stranpota (B. n. a. 1958: 202). Cez dobrih 10 let, ko so pri Marinéi¢u poskusali
posneti gradivo za televizijsko oddajo, je bil Mati¢etov s snemalno ekipo pric¢a
ganljivi dobri volji po sodelovanju. Marin¢i¢ se je lotil pripovedovati zgodbo o
ravbarjih. Toda po nekaj stavkih je pripoved na vsem lepem prekinil: »Jaz sem ze
star in neumen, pojdite k mlajgim.«??
Doslej so bile objavljene Stiri Marincic¢eve pravljice:

1) Brat in ljubi, (Mati¢etov 1956: 35-62), dokumentirana julija 1952;

2) Skok cez jarek (Maticetov 1958: 144—149), zapisana in z magnetofonom posneta
14. 7. 1956 (v objavi je pravljica dopolnjena s koncem variante, ki jo je Marinci¢
pripovedoval 12. 7. 1952);

3) Sestra izdajalka (Maticetov 1958: 149—-156), zapisana 30. 4. 1956 (Maticetov je
varianto iste pripovedi dokumentiral tudi poleti 1952 in poleti 1956);

4) Gospod brez skrbi (Matic¢etov 1963/64: 76), zapisana 13. 7. 1952 in 1. 5. 1956.

Zaenkrat je dostopno gradivo julijskih terenskih zvezkov iz leta 1952,2% zvo&ni
posnetek z dvema pravljicama, najbrz iz leta 1962,%* filmski posnetek z zaetkom
pripovedi o ravbarjih (iz leta 1967). V arhivih ISN in SEM je shranjenega tudi
nekaj fotografskega gradiva s pravljicarjem. Za popolnejSo sliko Marinci¢evega
repertoarja bi bilo nadvse dragoceno tudi drugo, (Se) nedostopno gradivo — pred-
vsem zvoc¢ni posnetek, ki sta ga Valens Vodusek in Milko Maticetov posnela 14.
7. 1956 (Maticetov 1958: 149), vizualno gradivo posneto neznanega leta (gl. Mati-
Cetov 2010: 15),? ter pripovedi, ki jih nabrala leta 1959 Maticetov in Slizinski.?®
Menda je obstajal tudi zvezek s Cistopisom Marin€icevih pravljic, Mati¢etov naj
bi ga Marin¢i¢u poklonil na enem od svojih obiskov.?’

Obstojece arhivsko gradivo je za folkloristiéno stroko neprecenljive vrednosti
ze zato, ker je bilo zapisano pred ve¢ kot pol stoletja, zaradi vsebine in dolzine
pravljic ter zapisa po nacelih kar se da dosledne folkloristi¢ne akribije pa Se toliko
bolj. Raziskovalec je moral pri dokumentiranju uporabiti tehniko hitrega pisanja, in
ker je pripovedovalec govoril zivahno, ob tem pa zgodbo oblikoval §e z glasovnimi

22 Gl. TV-oddajo Pri nasih pravijicarjih I. Uvod v serijo (1967).

23 Iskreno se zahvaljujem akademiku dr. Milku Mati¢etovemu, da je zvezke poiskal in jih poso-
dil, da smo jih mogli skenirati in shraniti v arhivu Instituta za slovensko narodopisje!

24 Trak je oznagen z datumom 2. oktober, brez letnice.

25V, Vodusek je na tej terenski odpravi snemal ton, fotograf SAZU, B. Stajer, pa je snemal s
kamero. Gradivo, ki je bilo namenjeno za izdelavo dokumentarnega filma o Marincicevem
pripovedovanju in zivljenju, naj bi po Maticetovih besedah (2010: 15) ti¢alo v Avdiovizualnem
laboratoriju Instituta za slovensko narodopisje. Toda kaze, da se je izgubilo neznano kam (pred
leti ga je neuspesno iskal tudi dr. Nasko Kriznar).

26 Tu se ne ve, ali je $lo za rokopise ali za zvoéne posnetke.

27 Zvezka sta se spominjala Alojz Kavs, Marinci¢ev sosed (umrl 1. 2011) in Berti Kravanja st.;
slednjemu so ga v Solskih letih posodili Marinc¢ic¢evi. Po spominu je $lo za natipkano gradivo s
petimi ali ve¢ pravljicami, na naslovnici je bil Marin¢i¢ s temno ku¢mo. Sorodniki se zvezka
ne spominjajo, toda poskusali ga bodo najti. Morda je §lo za seperate objavljenega gradiva (npr.
Maticetov 1956, 1958, toda v obeh objavah skupaj so le 3 Marinciceve pravljice). Marinc¢ic¢evo
hiso so v zadnjih 50 letih prenavljali, in zelo verjetno je, da je z odvecno Saro romal na odpad
tudi odgovor na to uganko.
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sredstvi in govorico svojega telesa, je moral raziskovalec pisati Se toliko hitreje,
da je vse to zabelezil. Ni¢ ¢udnega torej ni, da so zaradi naglice zapiski skrajno
tezko ¢itljivi® Zato jih je treba najprej prenesti v tipkopis, za kar bo prisla prav
pomo¢ avtorja rokopisov, dr. Milka Maticetovega, ki je zdaj ze v Castitljivih letih.
Sele transkripcije bodo omogodile uporabnost za nadaljnje raziskave (analize,
klasifikacije, interpretacije). Raziskovalno delo v petdesetih in Sestdesetih letih
20. stoletja zdruzeno z danasnjim bo tako doseglo svoj namen, tj. je objavo. Tako
se bo pravlji¢no izrocilo slovenskega pravljicarja Joza Kravanja — Marincica trajno
vrnilo med ljudi.

3 Marinciceve pravljice danes

Skoraj navpi¢no nad zasekom Pod Skalo, ker je nekoci zivel Marinc¢icev Joza
Kravanja, zdaj v vasi Na Skali — Skala je pravzaprav velika prepadna stena — zivita
oce in sin, Berti Kravanja st. in Berti Kravanja ml. Oba znata, vsaj v obrisih, Se
nekaj Marinc¢ic¢evih pravljic. StarejSi Berti je v otrostvu Se pes hodil v Solo v 6
kilometrov oddaljeno Soco (po bliznjici pol ure zivahne hoje navzdol in uro nazaj
navkreber). Med pocitnicami je pomagal na ov¢ji planini za Skalo. Prav tam je bil
delezen razburljivega MarinciCevega pripovedovanja; tudi Marinci¢ je imel na tej
planini nekaj ovc in $e v visoki starosti se je povzpel na goro za hamero (ha me-
rilni dan). Berti rad pove kaj iz spominov na svoje otrostvo in o zivljenju v domaci
vasi. Njegov sin Berti pa je bil Ze od malega hvalezen in zainteresiran poslusalec.
Kar sta mu pripovedovala oc¢e in babica Amalija, si je poskusal zapomniti. Tako
sta bili leta 2001, ko je bil star komaj 15 let, iz njegovih ust dokumentirani dve
Marincicevi pravljici (gl. Ivanci¢ Kutin 2005: 63, 66—67). Ena od njiju, Moz brez
skrbi, je v nekoliko poknjizeni obliki predstavljena tule.

Moz brez skrbi

Je bila ena (pravljica/ zgodba op.a.), ko je Sel en moz v gozd. To so pripovedovali Trentarji,
pa ni omenjeno, ali je bil a Trentar ali ne. No, ja, v glavnem, v gozd je $el. In je bil pac brez
skrbi, pa je napisal na drevo: »Jaz sem brez skrbi.« In pride cesar drug dan na jago, vidi tam
na drevesu tisto. In ukaze svojim biricem, tem podloznikom, naj ga dobijo ven (poiscejo).
In so ga dobili. Pride tja na dvor. Ga pogostijo, potem mu pravi cesar, ali je res brez skrbi.
»la,« pravi, »sem!« »No,« je dejal, potem pa ... In mu je dal tri moznosti, naj premisli, ¢e
ne, ga bodo pa obglavili. Prva je bila, katera vrata so najvecja, potem katero nebo je najvecje
in pa, koliko zvezd je na nebu.

Ja, moz je bil zdaj zaskrbljen, gre v hiSo in premisljuje. Eno leto samo premisljuje. Potem
pridejo ponj. Ga peljejo k cesarju in ta ga vprasa. »Kako je, ali si premislil?« »Ja,« je dejal,
»sem premislil.« In, »No,« je dejal, »katera vrata so najvecja?« »Ja,« je dejal, »cerkvena.«
»Dobro je. In katero nebo je najvecje?« »Ja« je dejal, »tisto, ki so ga nesli k procesiji, ne.«
»la zakaj pa je to najvecje?« »Ker gre skozi cerkvena vrata.« »In koliko je zvezd na nebu?«
»Tisto pa — kolikor ima moj osel dlak.« To so ga vprasali, je odgovoril in so ga pustili. Je
ostal 7iv.?®

Berti Kravanja ml. je pravljico povedal 21. 7. 2001. Pri njem doma. Pripovedo-
vanje je bilo namenjena samo eni poslusalki, tj. raziskovalki. Glede na to okolis¢ino

28 GI. sken rokopisa na naslednjih straneh.
29 Foneti¢na transkripcija pripovedi je objavljena v: Ivangi¢ Kutin 2005: 63.
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in podobnost situacije s Solskim sprasevanjem, se je pripovedovalec nedvomno
pocutil nekoliko nelagodno. To je treba nujno upostevati pri opazovanju izvedbe
pripovedi. Marin¢iceva pravljica o grofu brez skrbi, kakor jo je zapisal Milko Ma-
ticetov 13. 7. 1952,% je poleg nekaterih vsebinskih razlik daljsa, pripovedovalec
zgodbo pove vesce, s teko¢im in polnim jezikom, ki (predvsem) zaradi premega
govora celo na papirju »zveni« dramati¢no. Za lazje branje so dodana naketera lo-
¢ila, tudi narekovaji pri premem govoru. Beseda Se ali njena $e bolj nare¢na oblika
Sie v bovskem govoruglede na kontekst pomeni potem, nato ali in.

G

Zacetek pravljice o grofu brez skrbi. Sken rokopisa. Hrani arhiv ISN.

Je biu enkret en grof, kr

je biu prou boget je mou
usega dost. Toku je Su tku
skoz no kozjo pot.

Je pa zepisu gor na no brino:
»Grof sem brez use skrbi«
Pa so prsli, so prebrali

an so grofa kliceli u kanclijo,
de on more povedati

kaj je narmocnnjse,

kaj je le najgorsi

an kaj je narbolj bogato

30 Pravljica je zapisana v drugem terenskem zvezku (Soca 1. Teren 8, Trenta, Inv. §t. 15); v roko-
pisu ima oznako 6M in sega od strani 55 do 58.
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An Ce tejstga ne pove, ga denejo ob glavo.

Aha, zdej pa mam skrb.

Kr je prsu domou, — ne more jesti ne piti.

Je kar skrbu, ku bo tuste resu.

Zdej: permislt nie mou, je gruntu na use kraje, »Kuku b tu
jest puviedu.«

So mo dal 3 dni odluoga.

Sie mora poviedati.

An je prsu te trej¢ dan. »Zdej, kej bom prabu?«

Sie poreé¢m: »Vol so najmoéne;jsi, ker vle¢ejo skoz vsak klanc.«
Porec¢em: »Moja zena je pa tagorsi.«

Sie kar je pa bogato, sem pa jest.

— A nemara k m n bo paselo jti! —

Je pa mou nega hlapca. Se je uprasu »Zakej ste tako Zalosten?«
Se mo je povedou.

Tejst hlapc je biu pa ksajt.

Ja, je rekel, grem pa jest namest tebe.

Sie je $u tejst tuota.

Sie so ga uprasal, kej je najmocnejie.

Je reku: »Svet, k nes use drzi. Jo ni blu, nie druga rie¢ moénej$.«
»A zdej, kaj je pa le najgorsi?«

»Najgorsi je pa ta blazema k use cuode an rase.«

An: »Kaj je zvezdie na nebeso?

Sie je mou noga konja, kje $u tota na konjo.

»Zvezdie« je deu, »je kajk ma moj konj dlak. Ce ne verjamete, pa Stejte
jih — zvezde’ an Se konjo dlake!«

An so ga pustli: »Fraj si!«3!

Pravljica je bila v nekoliko poknjizeni preobleki objavljena v Pionirju z naslo-
vom Gospod brez skrbi (Mati¢etov 1963/64: 76). Matietov v omeni, da je pravlji¢ar
zgodbo povedal dvakrat: 13. 7. 1952 in 1. 5. 1956. Zgodba skoraj dobesedno sledi
zapisu iz leta 1952, vendar pa je naslovni junak v objavljeni razli¢ici gospod, v
rokopisu iz leta 1952 pa grof. Zato ugibamo, ali je pri objavi Maticetov kombiniral
obe razli¢ici oz. koliko sta si obe razli¢ici podobni.3?

Po doslej opravljenem terenskem delu kaze, da se je do danes ohranilo bolj
malo Mariciceve pripovedne dedisc¢ine. Izjemni pravljicarji so bili redki ze v ¢asih,
ko jih je na terenu iskal Milko Matic¢etov. Pripovedovanje dolgih pravljic (Gospod
brez skrbi velja za kratko) bi zahtevalo vesCega pripovedovalca in hkrati tudi po-
trpezljivega sprejemalca, ki bi ga izrocilo toliko zanimalo, da bi si ga zapomnil in
povedal naprej. Toda danasnje zZivljenjske razmere in socialne navade ljudi temu
niso naklonjene. Seveda si ljudje Se pripovedujejo in tudi dobrih pripovedovalcev
je veliko, ni pa pravlji¢arjev v pravem pomenu besede. V novejSem Casu se pora-
jajo novi zanri. npr. t. i. urbane povedke, staro slovstveno izrocilo pa je na splosno
v zatonu. Kljub temu zbirka folklornih pripovedi Glasovi®® dokazuje, da je na
terenu Se vedno mogoce dokumentirati Stevilne povedke, anekdote in spominske

81 Zaradi tezko ¢itljive pisav napake v prepisu niso izklju¢ene. Za pomo¢ pri razvozlavanju roko-
pisa se zahvaljujem Dani Ivancic.

32 Stvar bi nedvoumno razjasnil rokopis ali zvo&ni posnetek mlajse razli¢ice (iz leta 1962), ki pa
(Se) ni na razpolago.

33 0d leta 1988 do 2011 je v tej zbirki, ki jo ureja dr. Marija Stanonik, iz$lo Ze 40 knjig.
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pripovedi. Toda te pripovedi iz posameznikov izbezajo zapisovalci/zbiralci, ki to
gradivo posebej isc¢ejo.

Morda smo prav zaradi (pre)redkih (Ce sploh) priloZnosti, da bi slisali (in videli)
kakovostno pripovedovanje, v zadnjem desetletju prica vse vecji ponudbi javnih
pripovedovalskih prireditev, na katerih je mogoce v Zivo prisluhniti slovenski pri-
povedni folklori. Mnozi¢ni obisk kaze na veliko zanimanje, s tem pa brzkone tudi
na potrebo in Zeljo ljudi po tovrstni besedni umetnosti. Pripovedovalci so ve€inoma
nastopanja vajeni posamezniki (umetniki), repertoar je najveckrat predviden vna-
prej glede na pri¢akovano socialno/starostno pripadnost ob¢instva, na izvedbo so
pripovedovalci pripravljeni, saj je ¢as in kraj dogodka dolocen. Pripovedovalec in
obcinstvo se med seboj ne poznajo osebno. Interakcija med nastopajocim in publiko
torej zaradi konteksta dogodka poteka drugace kot v zasebnem okolju, kjer vsak
posameznik, ki je navzo¢ pri pripovedovanju, s svojimi odzivi vpliva na odvijanje
pripovedovana. Kljub razlikam med pripovedovanjem v doma¢em in javnem oko-
lju, pa gre v obeh primerih za uzivanje v estetsko podani zivi govorjeni besedi, s
katero pripovedovalec z jezikovno izraznimi in nejezikovnimi sredstvi pred usesi
in o¢mi sprejemalca ustvarja zgodbo in sprejemalca neposredno nagovarja. In
morda ravno sodobna oblika pripovedovanja daje novo priloznost pripovedovanju v
zasebnih situacijah: vsak sprejemalec je namrec¢ hkrati potencialni nosilec, ki si bo
morda pripoved zapomnil in jo nekje drugje povedal naprej (Ivanci¢ Kutin 2010).
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Andreja BabSek

SMRT V FOLKLORNI KNJIZEVNOSTI

Smrt je najskrivnostnejsi element cloveskega zivljenja, katerega dozivljanje se skozi razli¢-
na zgodovinska obdobja in civilizacije zelo spreminja. Predstave o smrti so tesno povezane
z dozivljanjem ¢asa. Ta je lahko cikli¢en in obljublja ve¢no obnovo, lahko razklenjen drvi
proti neznanemu ali pa se povzpne v vecnost. Pravljica vsebuje zelo razli¢ne podobe smrti
in morebitnega nadaljnjega Zivljenja. Prispevek skuSa v mnogoterih pojavnih oblikah smr-
ti poiskati nezavedna sporocila, jih ozavestiti in postaviti v $irsi kontekst.

Death is the most mysterious element of human life, the experience of which has seen
many changes through different historic periods and civilizations. Images of death are
closely related to the experience of time. The latter can be cyclical, promising eternal re-
newal, openly running towards the unknown or climbing into eternity. Fairy tales contain
highly diverse images of death and possible afterlife. The aim of the article is to search for
subliminal messages in different phenomenal forms of death, contemplate them and set
them into wider context.

Uvod

Nasa civilizacija, ¢e se osredoto¢imo predvsem na zahodni kulturno-civiliza-
cijski del, zivi in se razvija mimo zdrave zavesti o smrti. V poplavi prizadevanj
za doseganje vecne mladosti, zdravja in lepote, je smrt postala tabu, s katerim
se resni¢no sooCimo Sele v starosti, ob izgubi bliznjih ali ob resnejsi bolezni.
Ker je ze razmisljati o smrti nelagodno, je o njej Se zahtevneje pisati. Tako ni
ni¢ nenavadnega, da je med tabuji v mladinski knjizevnosti tudi smrt. Znotraj
tega podrocja nastopijo Se nove dimenzije neprijetnega; odraslim se ni samo
tezko sprijazniti z mislijo na (lastno) smrt, ampak je Se tezje o njej spregovoriti
z otrokom ali mladostnikom. Tak pogovor namre¢ zahteva poznavanje in vre-
dnotenje tematike, na drugi strani pa je potrebno govoriti v mladim primernem
in dojemljivem jeziku, ki se nekoliko razlikuje od sicer$nje komunikacije. Toda
s to trditvijo se ne dotikamo samo posebnosti psihologije otroka in mladostnika,
ampak Zze nacenjamo obcutljivo vprasanje, kaj mladinska knjizevnost v resnici
je oziroma kaj je njena specifika glede na knjizevnost za odrasle. Karin Lesnik-
Oberstein (2004) opozarja, da se je definicija otrostva skozi zgodovino spremi-
njala, zato tudi ni enostavno dolociti, v ¢em natan¢no se mladinska knjizevnost
razlikuje od knjizevnosti za odrasle.
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V prispevku bomo sicer obravnavali razlicne podobe smrti. Osredotocili se
bomo na iskanje smrti v ljudskih pravljicah in njej podobnih oblikah in se s tem
najvznemirljivejsih literarnih form, ki pa v obmocju literarne teorije stoji nekoliko
ob strani. Razlog za to se najbrz skriva v dejstvu, da njen domet presega samo
literarno vedo in se razsirja Se na druga podroc¢ja, kot so psihologija, pedagogika,
etnologija in antropologija.

Darka Tancer Kajnih (1993-1995) poudarja, da se izraz pravljica uporablja za
Stevilne podtipe, kot so sodobna, moderna, klasi¢na, literarna pravljica, najveckrat
pa je kar sinonim za ljudsko pravljico. Zanimivo je tudi, da v vecini evropskih
jezikov beseda pravljica vsebuje glagol praviti, s ¢imer se implicitno povezuje
s pripovedovanjem. To ni zanemarljivo, kajti Walter Ong (2002), med Slovenci
pa predvsem Marija Stanonik (2002), opozarjata na razlike v na¢inu misljenja v
oralnih in pismenih civilizacijah in posledi¢no tudi v dveh sistemih izrazanja, ki
medsebojno prehajata, a se tudi bistveno razlikujeta. Govorjenje zahteva pomnje-
nje, Custveno prisotnost ter stik poslusalca in izvajalca, hkrati pa medsebojni stik
obcinstva, medtem ko je branje racionalno, analiti¢no in samotno dejanje. Ob tem
je zanimivo tudi dejstvo, da so se ljudske pravljice najprej izklju¢no pripovedovale,
prehajanje od ust do ust pa je ostalo zZivo vse do danes. Seveda se je zaradi zapi-
sovanja zivahnost govorjene besede skoraj v celoti zreducirala, so se pa namesto
ljudskega pripovedovanja izoblikovale Stevilne oblike literarnega pripovedovanja,
kakr$nega denimo Ze vec kot 30 let neguje Mariborska knjiznica, sicer pa v sozvo-
&ju z obema tradicijama delujejo tudi Folke Tegethoff, Anja Stefan in Ljoba Jence.

Skoraj vsi raziskovalci se strinjajo, da se pravljica sicer opira na stvarnost,
vendar jo z iracionalnostjo presega. Izraz iracionalnost smo si sposodili od Darke
Tancer-Kajnih, ki uporablja besedno zvezo iracionalna proza kot najsirsi izraz za
prozo, v kateri se pojavlja ¢udno, ¢udezno in fantasti¢no. Ob tem kaze poudariti
Se to, da je pravljica v obdobju romantike zacela dobivati drugacen znacaj, saj so
poganske elemente zamenjale mes¢anske vrednote, hkrati pa se je zacela obracati
na otroskega sprejemnika. Tako je v drugi polovici 19. stoletja primat nad pravlji-
co dobila mladinska knjizevnost, kar po Tancer-Kajnihovi ni presenetljivo, saj se
nacin upovedovanja pribliza potrebam otroka, ¢udeznost pa je skupna tocka tako
pravljicnega kot otroskega sveta.

K temu dodajmo, da smo se v razumevanju ljudske pravljice in nasploh ljudske-
ga izrocila oplajali predvsem s stalis¢i Alenke Goljevscek (1991, 1982), ki v svojem
interdisciplinarnem pristopu izvor ljudske pravljice postavlja v skrivnostno blizino
mitologije in rituala, posledi¢no pa jo povezuje z dramatiko, tragedijo in karne-
valom ter skritim filozofsko vrednostnim sistemom. Pri tem menimo, da pravljica
ne nagovarja zgolj z besedami, ampak predvsem s simboli, arhetipi in sanjskimi
podobami, kakor jih razlaga Jungova psihoanaliza. Zato je pravljica, podobno kot
mit, ¢e si pomagamo z Andréjem Jollesom (1978), v nekem smislu tudi uganka;
moc¢no povezana z bistvom zivljenja, ki si nadeva neskoncno razli¢ic in ne more
biti nikoli do konca razvozlana.

Na osnovi tak$nega razumevanja si bomo torej ogledali podobe smrti v folklor-
ni knjizevnosti, kjer si nadeva Stevilne podobe. Ko govorimo o smrti, govorimo
tudi o ¢asu in njegovem razli¢nem dojemanju, zato se bomo v nasih razmisljanjih
dotaknili $e razli¢nih vidikov temporalnosti.
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Personificirana smrt, ki jemlje Zivljenje

Najprej si bomo ogledali primere, v katerih se smrt prikaze v ¢loveski podobi.
Takrat je visoka suha Zena in tako reko¢ brez izjeme nosilka nepreklicnega konca
¢loveskega zivljenja. Pri tem je treba posebej poudariti, da je skoraj brez izjeme
zenska. Kot zanimivost dodajmo, da je tudi slovni¢ni spol besede smrt tako v slo-
vens$c¢ini kot v vseh vodilnih evropskih jezikih, z izjemo nemskega, Zenskega spola.

V slovenskem ljudskem izrocilu Valjavec sicer omenja tudi Smrtca, kjer pa bi
ga morali bolj razumeti kot mrli¢a:

Psa se ponoci ne sme $cuvati na koga, sicer pride po tistega, ki S¢uje, Smrtec. Pride v podobi

kaksnega znanca in klice ¢loveka k sebi. Ko ta pride, mu rece: ‘Nesi me v grob.” In tisti ga

mora nesti. (Kracmanove pravljice 2007: 238)

Ali pa: »Ponoci se ne sme tako zvizgati, kot bi klical psa, sicer pride Smrtec
in te odnese v grob.« (Prav tam) Naj mimogrede opozorimo na povezavo Smrtca
s psom, ki po vsej verjetnosti ni nakljucna, saj je s to zivaljo povezana tudi grika
boginja smrti, Hekata.

Jakob Kelemina v Bajkah in povestih slovenskega ljudstva (1997), v razdelku
Bela Zena: Smrtnica, nasteje ve¢ podob smrti. Poleg obicajne zene je to lahko
majhna deklica:

Ko je bog pregnal starSe iz raja, je ustvaril deklico Smrt. Smrt je prav majhna, manjsa od
vsakega otroka, pa strahuje vsakega junaka. Truplo ji je spretno in urno, da prepleza vsak
zid, obenem pa voljno in prozno, da preleze skoz vsako klju¢avnico. (Kelemina 1997: 212)

Podobo smrti si lahko nadene tudi »Mati bozja« (prav tam: 215). Takrat je
smrt v sluzbi Boga Oceta. Kot bomo videli v nadaljevanju, pa mu smrt ni vedno
podlozna; svoje odlocitve lahko sprejema povsem neodvisno in nepreklicno.

V drugem navedku, kjer se smrt mladenicu prikaze kot bela zena, morda Ma-
rija, je smrt nekoliko posebna. Najprej zato, ker se v beli zeni tako jasno pokaze
smrtni aspekt, Se bolj pa zato, ker so v njenem nacinu skrite usedline cikli¢nosti.
Zaljubljenemu fantu namre¢ omogoc¢i, da bolni ljubi odstopi olje v sveci svojega
zivljenja. Dolzina njunih Zivljenj se tako izenaci, njuna ljubezen pa se nadaljuje
celo po smrti:

1z vsakega groba je pa vzklil zeleni brsljin in se vzpel po zidu; stebli sta se objeli nad cerk-
venimi vrati. Cez leto in dan so prekopali oba groba. Trupli sta bili Ze docela strohneli, a

Kakor smo omenili, je poleg smrtne poudarjena tudi rodovitnostna plat bele
zene. V tem se kaze cikli¢ni princip razumevanja zivljenja, po katerem se zivlje-
nje in smrt stikata, vsak element pa je enakovreden ¢len kozmosa, zaradi Cesar je
mozno poljubno prehajanje med ljudmi in rastlinami ter celotnim stvarstvom. Tako
se lahko mlada ljubimca transformirata v brsljan in nadaljujeta svojo ljubezen. O
tem bomo natanc¢neje spregovorili kasneje.

Primer, kjer se — v nasprotju z zgornjim — smrt pokaze kot neusmiljena vla-
darica in je popolnoma zasidrana v linearni koncept temporalnosti, najdemo v
Slovenskih pravljicah. Botra smrt se iz zacetne blagosti, ko poskrbi za svojega
uboznega kr§cenca, zaradi njegove goljufije transformira v nepreklicni konec.
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Dan pred poroko s kraljevo héerko, je botra prisla k zdravniku in ga pripeljala
na vrt, kjer so

gorele svece razli¢ne velikosti. /.../ ‘Vrt, v katerem stojis, je vrt zivljenja in smrti. Vsaka
sveca, ki jo vidis goreti, pomeni Zivljenje nekega ¢loveka. Ta sveca, ki ugasa, je sveca kralja,
ki si ga ozdravil zoper mojo voljo. Ta visoka sveca zraven nje pa je svecCa tvojega zivljenja.
Ti dve sve¢i moram zdaj med seboj zamenjati. Ti dobi$ sveco kraljevega zivljenja, kralj dobi
sve€o tvojega zivljenja.” (Slovenske pravljice 2002: 431)

Ko je zdravnik svojo botro na kolenih prosil, naj se ga vendarle usmili, mu je
odgovaorila:

‘Vsakogar na svetu se da podkupiti, le mene ni mogoc¢e. Meni so enaki vsi, kralji in beraci.
Ti si bil zadnji, ki si me videl na mojih poteh, edini, ki si vedel za zivljenja ljudi. Ker si me
prevaral, bo$ moral umreti.” (Prav tam: 432)

Naslednji dan je smrt upihnila sveco zdravnikovega zivljenja.

Kakor v Botri smrti tudi v pravljici O c¢loveku, ki je Sel iskat pravicnejsega od
Boga smrt neusmiljeno piha svece Zivljenja. Siromak ni bil zadovoljen ne s pravic-
nostjo boga, ne Skrata, ki ga je srecal na poti, dokler ni nasel Zene, ki je bila smrt.

‘Res, ti si najpravic¢nejsa,’ reCe siromak, ‘ker pobira$ vse od kraja in ni¢ ne izbiras. Bodisi

bogatin bodisi siromak — nikomur ne prizaneses.” (Prav tam: 435)

Toda ko ga smrt pripelje v poslopje s sveckami, ki predstavljajo ¢loveska zi-
vljenja, »siromak zagleda lucko, ki samo Se nekoliko brli. Postoji pri nji in vprasa
smrt, ¢igava je ta svetilka. Smrt mu odgovori, da je ravno njegova« (prav tam:
436). Kljub gore¢im siromakovim prosnjam smrt ne more doliti olja v njegovo
sveCo, saj potem ne bi ostala pravi¢na. Zato »lucka ugasne in siromak umre«
(prav tam: 436).

V zadnjih dveh primerih je smrt glasnica nepreklicnega konca, zato v sebi
nosi sled tragike. O tem lahko govorimo tudi v zvezi s smrtjo v podobi strasljive
majhne deklice, saj ji nikakor ni mogoce ubezati. Iz tega okvira nekoliko izstopa
bela Zena, kajti smrt likov uspe preloziti za nekaj let, ceprav koli¢ina olja v obeh
sve¢ah skupaj ostane nespremenjena. Se zanimivej$a je posmrtna transformacija,
ki likoma omogoca nadaljevanje zivljenja v drugac¢ni obliki.

Personificirana smrt, ki je ujeta

Za razliko od zgoraj navedenih primerov, ki zaradi svojega konca vsebujejo
zalost, dramati¢nost, po svoje tudi tragi¢nost, pa obstaja tudi nekaj pravljic, v
katerih protagonisti smrt ukanejo. To obi¢ajno po¢nejo moski, v ozadju pa se
skriva doloCena mera zasmehovanja, ki najbrz skusa, ¢e sledimo Mihailu Mihaj-
lovic¢u Bahtinu (2008), ublaziti strah pred smrtjo. Z ujeto smrtjo nastane na zemlji
neravnovesje, saj ljudje nehajo umirati. V spor med smrtjo in junakom se morajo
vmesati vragi iz pekla, ki na tem mestu ne nosijo tragi¢nih potez. Pogosto so
nerodni in prelisi¢eni kakor smrt. V¢asih naredi red Bog, Se veckrat pa kar junak
sam, ko se naveliCa zivljenja na zemlji. Pogosto $e v zadnjem dejanju svojega zi-
vljenja tak junak naredi potegavsc¢ino in s kaksno prevaro smukne mimo svetega
Petra v nebesa. V Slovenskih pravljicah v pravljici Smrt in cevijar Cevljar zaveze
smrt na figovo drevo, v Kracmanovih pravljicah pa jo Stari bobnar zapre v torbo,
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ki jo je dobil kot bozji dar od beraca za izkazano milos¢ino. V pravljicah Zaprta
smrt, Stari kovac in Prvi kovac, Vemper se smrt znajde zaprta v sodu vina, kar
spominja na bakhantski zanos, ki blazi strah pred smrtjo. Tako pojmovana smrt
karnevalizaciji navkljub nima ve¢ moci obnavljanja. Smrt je prikazana kot neumna,
koscena zenska, ki se jo da zlahka prevarati. Njen odhod s sveta pomeni predvsem
prenapolnjeno zemljo in prevzetne ljudi.

Poglejmo si natan¢neje znacilnosti karnevala in srednjeveske ljudske smehovne
kulture, s ¢imer se je najbolj celovito, kot smo ze povedali, ukvarjal Bahtin (2008).
V srednjem veku je dozivljalo ljudsko ustvarjanje s smehovno kulturo in pravlji-
cami svoj razcvet. Pri tem je oCitno, da sta obe obliki — pravljica in karneval — te-
meljili na arhai¢nih ostankih, ki so se Se obdrzali, vendar so Ze izgubili primarni
pomen. Vzporedno praznovanje karnevala in uradnih praznikov je po Bahtinu
povzrocalo dvojnost v dojemanju sveta. Bistvo taksne dvojnosti pa se skriva v ra-
zumevanju temporalnosti. Avtor poudarja, da imajo vsi prazniki opraviti s ¢asom;
na eni strani gre za koncepcijo kozmic¢nega, bioloskega in zgodovinskega casa, na
drugi pa za povezanost s kriznimi trenutki zivljenja druzbe, narave in ¢loveka, zato
delujejo kot dejavniki smrti in preporoda. Regeneracija se v karnevalu ne dogaja
skozi trpljenje, ampak skozi poseben, ritualni smeh, ki je

prvi¢, vseljudski (kot ze re¢eno, vseljudskost sodi v samo naravo karnevala), smejejo se vsi,

to je smeh ‘vsega sveta’; in drugié, ta smeh je univerzalen, usmerjen je na vse in vsakogar

(med drugim tudi na udelezence karnevala), ves svet se zdi smesen, ljudje ga zaznavajo in

dojemajo z njegove smehovne plati, v njegovi veseli relativnosti; in naposled, tretji¢; ta smeh

je ambivalenten: je vesel, radosten in hkrati posmehljiv, zasmehovalen, obenem zanikuje in
potrjuje, pokopava in preraja. Tak je karnevalski smeh. (Bahtin 2008: 18)

V teznji po obnovi kozmosa in ¢asa je karneval podoben ritualu. Eliade (1992)
trdi, da enote Casa doloCajo obredi, ki slavijo prenavljanje zalog hrane in spolne
mo¢&i — oboje zagotavlja nadaljevanje Zivljenja. Cas se skozi ritualni obred vedno
znova vraca na izhodis¢no tocko stvarjenja. Pri tem Eliade tako kot Bahtin po-
udarja ambivalnetnost: post in pretiravanje, bole¢ino in veselje, obup in orgije.
Zavedati pa se moramo tudi razlik. Ce omenim samo najizrazitejso, ki lezi Ze v
samem izrazu: ritual obnavlja Cas skozi trpljenje, karneval pa skozi smeh.

V ozadju takSnega razumevanja tli antitezno dojemanje smrti, ki se postavlja
nasproti rojstvu, pri ¢emer zadnje predstavlja pozitivni, smrt pa negativni pol.
Kadar se smrt v pravljicah pojavi v personificirani podobi, je suha Zzenska, ki ne-
preklicno jemlje zivljenje. Lahko pa je strah pred smrtjo sublimiran z zvijaéami,
zasmehovanjem in pridihom dionizi¢nega. Ker smo v primeru karnevalizacije
smrti Se izraziteje opazili, kako se smrt in Cas stikata, bomo na naslednjih straneh
podrobneje pregledali njuno povezavo.

Smrt in ¢as

Dojemanje smrti in smrtnosti je torej neposredno povezano z razumevanjem
¢asa. Cas je verjetno ena najve¢jih ugank, ki se je ¢loveku zastavila Ze zelo zgodaj;
rekli bi lahko, da je vprasanje ¢asa vecno. Enigmo skuSata razresiti tako religija
kot znanost — dva temeljna dejavnika, ki vsaka s svojim sistemom vrednot krojita
norme ¢loveskega zivljenja. Borut Oslaj meni, da »vse velike religije in mitologije
govorijo bodisi eksplicitno ali implicitno o uganki ¢asa« (Oslaj 1998: 80). To po-
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meni, da civilizacije, kulture in obdobja skozi zgodovino dozivljajo in razumejo
cas zelo razli¢no, zato je tezko doseci nedvoumen odgovor, kaj ¢as dejansko je.
Enoznacnost je v tem primeru najbrz nemogoca. Franzova npr. zapise,

da je as arhetipska izku$nja ¢loveka in se izmika vsem poskusom, da bi ga razlozili povsem
racionalno. Brez dvoma so ga razumeli kot bozanstvo, celo kot obliko vrhovnega bozanstva,
od katerega izvira zivljenje kakor reka. (Franz 1978: 5)

Marko Ursi¢ (2000) ¢as razdeli na tri kategorije: krozni ali cikli¢ni ¢as, razvojni
ali linearni ¢as in ve¢ni ¢as. V nadaljevanju se bomo osredotocili zlasti na prvo
kategorijo, torej na cikli¢ni, veéno obnavljajo¢i Cas.

Smrt in cikli¢ni ¢as

Kar nas bo na tem mestu posebej zanimalo je, da je bilo prvotno razumevanje
¢asa cikli¢no. Marija Gimbutas (2001) razlaga, da so bile grobnice hkrati svetisca,
v katerih so se odvijali rituali. Stene so bile poslikane s podobami polmesecev,
krogov in cikcakov, ki predstavljajo Gasovne simbole prehoda. Se veé, veliko
svetiS¢ je bilo orientiranih na poletni ali zimski solsticij, kar znova potrjuje za-
vest o krozenju letnih ¢asov, to pa je v najtesnejsi zvezi z obnavljanjem zivljenja.
Avtorica nadalje navaja, da so imela svetiS¢a po vsej stari Evropi obliko Zenskega
telesa: vsa vsebujejo trikotnik s centralnim prehodom, ki simbolizira regeneracijo
in porodni kanal. Rdeca tla simbolizirajo kri zivljenja, kamni v obliki jajca ali
ribe pa so simbol zametka novega Zivljenja. To pa Se ni vse. Mrtvi so bili pogosto
pokopani v obliki fetusa, v blizini svetiS¢ so tudi najdis¢a pokopanih dojenckov
in mladih Zensk, iz ¢esar lahko razberemo, da so smrt in novo zivljenje postav-
ljali v nerazdruzljivo celoto. 1z tega lahko sklepamo, da je bilo vprasanje casa v
najzgodnejSem obdobju na svoj nacin Se kako prisotno, rojstvo in smrt pa sta bila
zdruzena v enovito celoto.

Na stik zivljenja in smrti v ljudskem izrocilu opozarja tudi Francisco Vaz da
Silva (2008), ki vzporeja starce in novorojence — tiste, ki iz tega sveta odhajajo,
in tiste, ki na ta svet prihajajo. Sem spadajo tudi obicaji, ki so med novorojenci in
mrli¢i podobni: obredno kopanje, prepric¢anje, da se nove duse v telo novorojenca
naselijo Sele stirideseti dan po rojstvu, to pa je tudi Cas, v katerem se dusa umrlega
preseli v onostranstvo. Vse to po Vaz da Silvu poudarja neskon¢no cikli¢nost, v
kateri se »starci spremenijo v dojencke, novorojencki pa so reciklirani starcki.«
(Space and time in Europe 2008: 23)

Ce na eni strani linearni ¢as premo te¢e proti neznanemu cilju, cikliéni ¢as
vecno krozi v neprekinjenem toku rojstev in smrti. Tako smrt Ze predstavlja novo
rojstvo, grobnica pa je hkrati oplojena maternica. Nekateri raziskovalci menijo, da
zamisel o ciklicnem Casu izvira iz posameznih naravnih pojavov, kamor denimo
spadajo lunine mene, menstruacijski ciklus, vrac¢anje letnih Casov.

Simbolika kroZenja v slovenskem ljudskem izrocilu

Tudi v slovenskem ljudskem izrocilu se skriva simbolika ciklicnega krozenja
zivljenja, recikliranja in reinkarnacije. V pravljici 7ri pomarance sta ziveli mati
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in h¢i, ki sta se imeli zelo radi. Nekega dne, ko sta $li nabirat drva, pa sta pod
velikansko lipo zagledali tri vile.

Bile so prav lepe deklice z dolgimi lasmi, ki so jim padale skoraj do kolen. Osorno so uka-
zale: ‘Mati, danes leto bos pripeljala hé¢erko prav na ta kraj in potem bo nasa’. (prav tam: 43)

Zalostni sta storili, kakor so zahtevale vile, ki so deklico odpeljale v Vilenico,
kjer je bila »velika palaca s tridesetimi lepimi sobanami, v katerih se je vse leske-
talo v srebru in zlatu« (prav tam: 43—44) V tem primeru je votlina grobnica, ka-
kr$no smo prej opisali, hkrati pa predstavlja tudi oplojeno maternico in na ta nacin
postane smrt ponovno rojstvo. Smitek (2001) omenja belokranjsko in prekmursko
razli¢ico obravnavane pravljice z naslovom 7ri oranze in ju navaja kot dokaz, da
tudi v slovenski folkloristiki obstaja ideja reinkarnacije.

»V obeh primerih se dekle po smrti spremeni v ribo, iz te v naslednjem zivljenju v drevo in
potem, ko drevo posekajo, nazaj v &loveiko podobo.« (Smitek 2001: 14)

V obravnavani kraski varianti 7ri pomarance deklica po opravljenih nalogah
kar v svoji prvotni podobi, brez predhodnih transformacij stopi iz votline in se
vrne k materi.

V Gospodicni v hribu je neka kmetica zasla v votlino. »V nekem kotu opazi
mnogo z zlatom napolnjenih kadi. Ko prehodi in pogleda vse prostore, pride do
vrat, ki so bila vsa iz zlata. Tudi ta se odpro sama po sebi in Zenska vstopi; pri
zlati mizi sedi zakleta deklica, zgoraj ¢lovek in bela kot sneg, spodaj pa ostudna
kaca.« (Kelemina 1997, 107) Ko si je kmetica s privoljenjem nabrala zakladov, je
v votlini pozabila svojega sina. Po zupnikovem nasvetu se je natan¢no ¢ez leto dni
vrnila v votlino, kjer se ni zmenila za grozece grmenje in bliskanje. Tako je nasla
svojega sina, deklica — kaca pa je ostala ukleta.

V Najdrazjem zakladu pa se je revni materi odprla votlina z vilinskimi zakladi.
Zaslepljena od tolik3nega bogastva je pozabila na svojega sinka. Tako milo je jokala
pred zaprto votlino, da se je pred njo pojavila vila z besedami:

‘Cez leto dni ob istem ¢asu pridi spet na ta kraj! Jama se odpre le vsakih sto let, a tebi se bo
odprla, ¢e jo bos zalivala s solzami. V jami bo§ nasla svojega otroka, a samo tedaj, ¢e bos vr-
nila vse zlato in srebro, ki si ga to no¢ nagrabila v predpasnik. (Slovenske pravljice 2002: 85)

Morda omenimo $e zadnji zgovoren stik smrti in ¢asa, zgodovinsko-mitoloski
lik kralja Matjaza, ki naj bi po nekaterih pricevanjih sodeloval tudi v unicenju
sveta. Antikrist bo takrat ljudi napeljeval h grehu, skratec pa bo

tako zakrical, da bo pocila gora in se bo studenec raztekel. Gora bo zasula vasi in mesta,
kar jih je v blizini, prebivalci bodo potonili. Vse to se ima zgoditi, preden dojde tisti strasni
vek, ko bo zemlja videla krvave boje s kraljem Matjazem. (Kelemina 1997: 253)

Pa Se z eno napovedjo o koncu sveta je povezan kralj Matjaz: »Sedem let
potem, ko se vzbudi kralj Matjaz, ki sedaj spi v Budinski gori, bo konec sveta.«
(Prav tam: 254) Predvsem pa je njegovo domovanje votlina, pred katero stoji lipa,
ki jo lahko razumemo kot simbol drevesa zivljenja, kar znova nakazuje cikli¢no
krozenje smrti in ponovnega porajanja.

Votline, vile, kaca in lipa kot drevo zivljenja so simboli cikli¢nega ¢asa in ve¢ne
obnove zivljenja. Tako lahko vhod v votlino razumemo kot smrt, ponovni izhod
pa kot reciklazo Zivljenja. Kakor smo videli, je mozna tudi metamorfozna trans-

122



formacija bivanja, kjer junaki dobivajo razli¢ne pojavne oblike, vrnitev v clovesko
podobo pa je mozna, a ni nujna.

Prazniki in stiki z onostranstvom

O povezavi praznikov in smrti smo mestoma ze govorili. Na ve¢ mestih o tem
razmisljajo tako Bahtin in Eliade, kot Goljevsckova (1982), ki razlaga, da je v
¢asu praznikov svet posebej razrahljan. Po njenem mnenju je meja med zivimi in
mrtvimi tedaj posebej prepustna, kar pomeni, da morajo zivi skrbno paziti, da z
mrtvimi ravnajo spostljivo, vendar ne preve¢ domace. V tako pojmovanem praznic-
nem ¢asu ne gre samo za prostorsko prehajanje v onostranstvo, ampak predvsem
za povezavo s preteklostjo; za Casovni premik in zdruzevanje preteklosti s seda-
njostjo. To pomeni, da ima tako v ritualu, karnevalu kot tudi v prazni¢énem ¢asu
osrednjo vlogo temporalnost in ¢e Ze ni sklenjena, vsaj tezi k temu, da bi se vse
njene razseznosti zdruzile. Morda omenimo Se to, da v svetu mrtvih vlada lakota
po zivljenju, hrani, spolnosti, mladosti, uzitkih — to pa so elementi, ki razumevanje
Goljevsckove povezujejo z Bahtinovo razlago smehovne kulture.

V slovenskem ljudskem izrocilu tako najdemo veliko povezav z onostranstvom,
ki se izraZzajo na zelo razli¢ne na¢ine. Ce pa govorimo samo o pravljici, je treba reéi,
da vecina raziskovalcev meni, da je eden glavnih elementov pravljice potovanje.
Goljevsckova k temu dodaja, da je med vsemi potmi najpogostejsa in najvaznejsa
ravno pot v onostranstvo, saj pravljicni lik na ta nacin doseze skrajni rob, kar je
eno glavnih tezi$¢ pravljice. Na tem mestu se bomo poskusali omejiti zgolj na tiste
primere, kjer se smrt izrazito poveze s potovanjem ali razpiranjem onostranstva
kot posebnega prostora.

V Dvakrat na svetu je umrla mlada mati in za seboj pustila dojencka, ki ga je
iz onostranstva vsak vecer prihajala negovat. Njenemu mozu je bilo z mrli¢em v
blizini nelagodno, zato se je za nasvet zatekel h kaplanu. Ko se je pokojnica ponoci
spet prikradla k zibelki, jo je tam pricakal moz in Sest deckov jo je tesno prijelo.

Pokojna bi bila rada usla nazaj, pa ni mogla. Minula je ura, ko morajo mrtvi nazaj v grob;
Sele tedaj jo spuste. Tako je ostala zenska na tem svetu, pa je zivela Se sedem let, samo da
nikdar ve¢ ni bila vesela. (Kelemina 1997: 128)

Torek in cetrtek govori o mozu, ki je umrl v samotni ko¢i. Zena ga je opravila,
kakor narekujejo navade, toda ko se je blizala ura duhov, ji je mrtvec zacel groziti.
Groznje so se trikrat ponovile in stopnjevale, nakar sta vstopila moza, ki sta skupaj
z vdovo bdela pri mrli¢u in ga mirila.

Ko je pretekla ura duhov, sta se obrnila k Zeni, ki je stala vsa otrpla od strahu v kotu, in
ji rekla: ‘Midva sva Torek in Cetrtek, ki jih ti tako marljivo Casti$. Prisla sva ti na pomoc,
ker sicer bi te raztrgal tvoj moz na drobne kosce, ker ga nisi ubogala.” Nato izgineta. (Prav
tam: 129)

Pretesen stik z mrtvimi je Se bolj izrazit v tistih Stevilnih pravljicah, kjer se
mrtvi ljubimec vraca po svojo izbranko. V vseh primerih se zivljenjska pot za de-
klico tragi¢no konca: prezgodaj umre, po srecanju z mrtvecem ni ve¢ zazelena kot
nevesta ali pa je preteklo od dogodka ze toliko let, da je nihée ve¢ ne prepozna. To
pomeni, da ne gre samo za ¢asovno in prostorsko delitev na zive in mrtve, ampak
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tudi za spremenjeno dinamiko ¢asa. Radvilé Racénaité (2008) zapise, da ena ura v
onostranstvu pomeni sto let v tostranstvu. Taka je med drugimi tudi prva pravlji-
ca v sklopu pravljic Mrtvaski ljubec. Fant in dekle »sta se Ze precej ¢asa ljubila«
(Kelemina 1997: 129), toda fant je moral na vojsko, kjer je umrl. Cez leto dni se
je vrnil po svojo ljubo, kakor sta se dogovorila. Na belem konju sta »jezdila ¢ez
devet dezela« (prav tam), dokler je ni mrtvec pripeljal do svojega groba. Takrat je
deklici uspelo zbezati pred mrlicem, drugo jutro pa so ljudje govorili »¢isto drug
jezik, da jih prav ni¢ ni umela. Ker ni vedela, kam iti, je ostala tam in meznar jo je
vzel za deklo.« (Prav tam) Nekega dne je na grobu svojega ljubega zagledala kurje
jajce, ki se je tako trdno prijelo mezinca, da ga ni ve¢ mogla odstraniti. Sele ko so
deklico poslali ¢ez devet dezel nazaj domov, ji je jajce odpadlo, njen dragi pa je
postal zveli¢an. Doma »je le malo govorila in je kmalu potem umrla.« (Prav tam)
Posebej zanimiv v tej pravljici je simbol jajca, ki spominja na kozmi¢no jajce in kot
tak predstavlja popek sveta ter prenovo Zzivljenja, s tem pa tudi kroznost ¢asa, ki
se v stiku s kr§¢anskimi vrednotami o€itno preobrazi v vecno zivljenje, kar je ob
cikliénem in linearnem ¢asu po zacetni UrSicevi delitvi Se tretja Casovna kategorija.

Na tem mestu bomo podtaknili Luko Mornarja, saj $e izraziteje vsebuje raz-
seznost temporalnosti v smislu ve¢nosti. Luka je veckrat razpravljal z zupnikom o
wtezkih reéeh« (Slovenske pravljice 2002: 439), ni pa si znal predstavljati, kako se
¢lovek ne navelica vec¢nosti. Nekega dne pa je, ko se je vracal iz gozda, poslusal
precudovito pticevo petje. Zdelo se mu je, da je pesem trajala le nekaj kratkih tre-
nutkov, v resnici pa je vmes preteklo tristo let. Ko je Luka dojel, kaj se je zgodilo,
mu je novi duhovnik dejal:

‘Vidite, /.../ vi ste poslusali petje tistega ptica tristo let in se niste navelicali. Tako je tudi
z vecnostjo: ko kdo umre in gre v nebesa, se nikoli ne navelica in se ne zaveda, da gre Cas
naprej!” (Prav tam, 440)

Stiki med mrtvimi in zivimi so lahko Se veliko bolj zloves¢i od obravnavanih.
Neko predico je v pravljici Predica je imela mrtveca za ljubcka mrtvec hotel poro-
¢iti. Drugo noc¢ je deklica po naklju¢ju ugotovila, da ima sicer lepi mladeni¢ kozje
noge. Zato mu je na nogo neopazno privezala nit, ko pa mu je sledila, je videla,
da jo vodi na pokopalisce, k svojemu grobu. Deklici je mrtvec zato zagrozil, da
nikoli ve¢ ne sme stopiti niti ¢ez prag niti ¢ez kaksno pot, sicer jo bo zdrobil v
son¢ni prah. Deklica se je zadrzevala doma in kmalu umrla. Pokopali so jo izven
pokopalisca in po petdesetih letih je iz njenega groba »zrasla zelo lepa cvetica«
(Kracmanove pravijice 2002: 253), ki jo je neko¢ opazil baron in jo odnesel na svoj
dom. Cvetlica se je neke noci spremenila v dekle in pojedla preostanek baronovega
obroka. Zato je ponoci »prizgal sveco in je v svojih rokah zagledal ¢udovito lepo
dekle. Takoj jo je zacel nagovarjati, da bi se porocila /.../« (Kracmanove pravljice
2002: 253).

Toda ko je sedem let po poroki kljub mrtvecevi groznji le prestopila cerkveni
prag, jo je mrtvec takoj raztrgal in spremenil v son¢ni prah.

Podobna je pravljica Vragova nevesta, kjer se lepa predica Iljanka ne zaplete z
mrtvecem, ampak z vragom. [z njenega samotnega groba je zrasla ¢udovita bela
lilija, ki jo je neki grof odnesel domov in kmalu zacel opazati, da vsak dan nekdo
poje del njegovega kosila. Tretji dan je iz »bele lilije stopila lepa, belo oblecena
deklica in mahoma zrasla v naravno ¢lovesko velikost. Vzela je zlico, malo pojedla
od vsake jedi, potem pa se spet pomanjSala in izginila v lepo lilijo.« (Slovenske
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pravljice 2002: 329) Zakljucek je sreénejsi, kajti po silni bitki z grofom, deklica
ostane ziva. Z njim se je poro¢i, vrag pa v cerkvi nad njo ni ve¢ imel moc¢i. Znova
pa moramo opozoriti na cikliénost ¢asa, enotnost univerzuma in prehajanje zZivlje-
nja med posameznimi Cleni.

Prazniki so temporalni izsek, v katerem preteklost tezi k zdruzitvi s sedanjostjo
in zagotavljanju prihodnosti. Gre za nekaksen poskus enovite sklenjenosti Casa,
ki lahko spominja na cikli¢ni krogotok, vendar to ve¢ ne more biti, saj se je Cas
dokon¢no linearno razklenil. Zato je tudi stik med zivimi in mrtvimi zloves¢. Smrt
je dokonéna, zdruzitev rojstva in smrti ni ve¢ mogoca. Kljub temu pa tudi v obrav-
navanih primerih opazimo klice transformacij ¢loveskega zivljenja, ki omogocajo
njegovo nadaljnje prehajanje.

Orfejev mit

K naSemu razmisljanju na koncu dodajmo najbolj znan in vznemirljiv lik, ki se
odpravi v podzemlje — lik slavnega grskega pevca Orfeja. Z liro in petjem je sprav-
ljal v ekstazo zivo in nezivo naravo ter obvladoval svet ljudi in bogov. Na ta nacin
je odpravil vse ovire na poti v podzemlje in ko je slednji¢ prispel do neizprosnih
vladarjev, Hada in Perzefone, ju je s pesmijo omeh¢al in si izprosil, da senco svoje
zene Evridike znova odpelje v svet zZivih, vendar »samo tedaj, ¢e se za njo, ki ti
bo sledila, niti enkrat ne ozres, dokler ne prestopi§ praga podzemnega sveta, samo
tedaj bo tvoja.« (Schwab 1988: 151) Med dolgo potjo v tuzemski svet pa se Orfej
ni mogel upreti skusnjavi; ozrl se je za zenino podobo in tako zapravil edinstveno
milost, »premagan od strahu in ljubezni komaj Se obvlada samega sebe, se upa s
hitrim pogledom ozreti se na njo, po kateri je hrepenel. O, zalost! Upirajo¢ vanj
pogled, poln zalosti in neznosti, se zacne ona pogrezati nazaj v strasno globino.
Ves obupan iztegne roki za izginulo. Ah, zaman! Drugi¢ mu je umrla.« (Schwab
1988: 151) Zaman se je Orfej Se nekaj dni potikal po podzemlju, nato pa se je sam
vrnil na zemljo, kjer so ga v ekstaticnem zanosu raztrgale bakhantke. Njegovo
glavo so vrgle v reko, voda pa Se danes ponavlja pevcev napev.

Janez Vrecko v zvezi z Orfejem opozarja na problem, ki se nanasa na miselne
premene, povezane z avditivnim in vizualnim dojemanjem, pa tudi $irSim razume-
vanjem zvoka in ¢asa, »ki naznacujejo konec tragedije« (Vrecko 1994: 339) in o
katerih smo uvodoma ze spregovorili, ko smo omenili Onga ter razlike med ustno
in pisno civilizacijo:

To je bila nasilna zmaga kitare kot treznega in zadrzanega instrumenta, ki je obicajno

spremljal nomos nasproti orgiasti¢ni in senzualni glasbi piscali, ki je spremljala ditiramb.

Zmaga kitare ali lire nad piscaljo naznacuje konec tragedije, pa Ceprav je ta konec povedan

v prikritih podobah t. i. ‘mitoloSke poetike.” Zanimivo je, da obstaja pri Grkih tudi nasprotni

mit: Orfeja, ki je kot Apolonov ¢astilec odvracal ljudstvo od dionizi¢nih orgij, bodo raztrgale

menade, bakhantke, stalne Dionizove spremljevalke. Spopad dveh temeljnih nasprotij je
postal v dolocenem trenutku grske zgodovine brez milosti, zmaga je bila na koncu presojena

Apolonu in Orfeju. (Prav tam)

Orfejeva apolini¢nost je razlog, da se spust v podzemlje ne more koncati z Evri-

dikinim ponovnim vstopom Vv zivljenje, saj oplajajo¢ stik med mrtvimi in Zivimi
ni ve¢ mogoc¢ in tako tudi ne ciklicna prenova rojstev in smrti v ve¢ni krogotok.
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To pomeni, da se je dojemanje Casa spremenilo v linearno, s tem pa tudi smrt v
nepreklicni konec.

Sklep

Smrt v [judskem izrocilu nosi Stevilne podobe. Najbolj transparentna je, kadar
se pokaze v personificirani obliki, kjer je nosilka tragicnega konca, lahko pa je tudi
lahkomiselna in naivna Zenska, ki se komi¢no pusti ogoljufati, zaradi ¢esar ne more
veC opravljati svoje funkcije. Zelo pomembni so tudi stiki med zivimi in mrtvimi
v Casu praznikov, ¢eprav prevelika neposrednost obicajno ni priporo¢ljiva. So pa v
pravljicah in podobnih literarnih oblikah folklorne knjizevnosti pogoste reciklaze
in transformacije, kar likom omogoca nadaljnje zivljenje. V ozadju razumevanja
smrti in njenih razlicnih podob stoji dojemanje Casa, ki se je spreminjalo skladno
z razvojem vrednostnega sistema zahodne civilizacije. Zlasti pravljica je namrec
polna protislovij; arhai¢nosti in sodobnosti, ¢udeznosti in stvarnosti, racionalnosti
in iracionalnosti. Polna je preproste ljudske modrosti, zato je tako svobodna in
univerzalna, hkrati pa predvidljiva in povrSinska — z eno besedo: arhetipska in
enigmati¢na kakor Zivljenje in smrt.
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Maja Pan

QUEEROVSKO FEMINISTICNA ANALIZA
CUDEZNE SPREMEMBE IN PREMENE
SPOLA JUNAKINJE V EVROPSKEM
PRAVLJICNEM IZROCILU

Kot da je v grbu nase seksualnosti sramezljiva kraljica,
zadrzana, nema in licemerska.
M. Foucault

Pojav prisilne ¢udezne spremembe (angl. shift of sex, nem. Geschlechtswechsel) in po-
sledi¢no trajne spremembe spola pravljiéne junakinje je v ¢lanku analiziran s pomocjo
queerovsko feministicne poststrukturalisti¢ne kritike, predvsem z uporabo teorije perfor-
mativnosti spola, seksualnosti in jezika sodobne filozofinje Judith Butler in Foucaultove
kritike hipoteze o zatiranju. Prispevek polemizira tudi z interpretacijami tega motiva v
smeri iniciacije decka (Wroctawsky, Lanclos).

The phenomenon of forced miraculous shift of sex and, consequently, permanent shift of
sex of the fairy tale heroine is analyzed on the basis of queer feminist critique, above all
with the application of the theory of performativity of sex, sexuality and language by the
contemporary philosopher Judith Butler, and on the basis of Foucault’s criticism of the
hypothesis of suppression. The article also argues with the interpretations of this motif in
the direction of boy’s initiation (Wroclawsjy, Lanclos).

Spol in seksualnost sta v sodobnih §tudijah ljudskega slovstvenega izrocila, tudi
pravljicnega, vse pogosteje predmet obravnave. Predvsem zaradi malo izrabljene-
ga konceptualnega in politi¢nega potenciala queer feministi¢ne teorije se bom na
tem mestu osredinila prav na ta vidik mozne kriticne obravnave pojava ¢udezne
premene in spremembe spola® in ne katerega drugega, na primer folkloristi¢nega,
etnografsko-antropoloskega ali celo medicinskega oziroma kar psihopatoloskega.
Queer feministi¢na teorija obenem pomeni priznano, vse bolj nespregledljivo
teoretsko orodje, ki je doslej najbolj poglobljeno zastavilo vprasanje o spolu in

1 Med izrazoma premena (angl. shift) in sprememba (angl. change) uveljavljam pomensko raz-
liko, ki je literatura in ATU motivni indeks ne vzpostavljajo, temve¢ se tam uporabljata si-
nonimno. Izraz premena uporabljam v pomenu spremembe toposa v strukturi (pravljice in
realnega), izraz sprememba pa za metamorfozo »bistva« spola.
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seksualnosti kot analiticnih kategorijah. Nadalje nameravam presec¢i doslej pre-
vladujoce razprave o menjavi spola, ki se omejujejo predvsem na fenomene preo-
blacenja, transseksualnosti, interseksualnosti itn. ter z motivom spremembe spola
vzpostaviti razumevanje seksualnosti, osredinjeno na problem spola (oziroma na
problem binarnosti dveh spolov) in seksualnosti (oziroma prevladujoce »hetero-
seksualne matrice« (Butler 1990/2001). Izhajam iz predpostavke, da je klju¢nega
pomena, da spol razlozimo z menjavo spola, menjavo spola pa umestimo v kontekst
razmerja med pravljiénim in realnim.?

Kriti¢ne feministi¢ne Studije pravljic

Zacetke feministi¢ne kritike ljudskega slovstva lahko prepoznamo v pionirskih
literarno-zgodovinskih Studijah, ki nastajajo v sedemdesetih letih med razcve-
tom drugega vala feminizma v anglosaksonskih dezelah (Bottigheimer, Lurie,
Stone, Tatar, Zipes). Postopoma so se razvile v prepoznavno in priznano strujo
znotraj $irSe literarne kritike (Haase 2000 in 2004).3 V le-teh so pravljice nekako
samoumevno ter precej enoznacno predstavljale kontroverzen in hkrati izrazito
reprezentativen, za monolitne patriarhalne druzbeno-politicne sisteme pa tudi
subverziven zanr.

Fundamentalno dognanje feministiénega teoretiziranja, tj., da spolne vloge niso
naravno, biolo§ko dana bistva, ampak da izhajajo iz druzbeno-kulturnih sistemov
spola, je rezultiralo tudi v feministi¢ni kritiki pravljic. Ne samo da spola nista
»naravno, izvorno dana — vrojena«, sta zgolj uc¢inek regulativnih, hegemoni¢nih
praks spolnega determinizma in esencializma. Glede na to, da so pravljice »mesta,
kjer tekmujejo zgodovinsko in druzbeno uokvirjene zZelje, so naracije, ki Se naprej
igrajo privilegirano vlogo v reprodukciji razlicnih druzbenih konstruktov, vkljucno
s spolnimi,« (Bacchilega 1993: 11), ni zato ni¢ ¢udnega, »da so v njej predpisane
pravilne spolne vloge vzorcene kot ‘naravne’« (Thompson 2000: 116). V tem smislu
ima pravljica nekako isti pomen kot regulativni zakon v Foucaultovem pomenu
besede.

Kljuéna teoreti¢na iznajdba teorije performativnosti spola, ki se je oblikovala
(in se Se razvija) znotraj sodobne queer feministi¢ne teorije, izhaja iz predhodne
ugotovitve o performativnosti jezika (Austin 1955/1990). Bistveno drugacno

2 Pri¢ujo¢a razprava je nastala na osnovi avtoricine $ir$e raziskave, podane v magistrskem delu z
naslovom Feminizem in subjektiviteta: skrivnost racjega srca, ki je bila obranjena na Oddelku
za filozofijo Filozofske fakultete v Ljubljani leta 2010. Na tem mestu se bom osredinila na prvi
del problema, sicer ni¢ manj pomembne problematizacije odnosa med pravlji¢nim in realnim
ter stvarnim; pravlji¢nosti realnega pa zaradi prostorske omejenosti v pri¢ujoco razpravo ne
vkljucujem.

3 Precej 3tudij se je tako ukvarjalo s kritiko hierarhi¢ne spolne socializacije; med drugimi so
zanimive normativno-kriticne analize indeksa klasifikacije pravljic Aarne-Thompsona (Lun-
dell 1983) in sploh kritike kanonizacije ter samega izbora, tj. uredniske cenzure osnovnih
evropskih zbirk. Manj je epistemoloskih feministicnih §tudij, ki bi izhajale iz formalisti¢énih
in strukturalisti¢nih teoretskih izzivov, kakor jih, denimo, lahko pomenijo dolo¢ena pravlji¢na
prvina in odnosi med njimi, denimo med strukturo, funkcijami likov in elementom ¢udeznega
(Bacchilega 1993). Na Slovenskem predstavlja pomembne zacetke kriti¢ne interdisciplinarne
obravnave pravljic in drugih fantazijskih zanrov s podro¢ja literarnih ved in feministic¢ne teo-
rije delo Lilijane Burcar (2007).
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pojmovanje konstrukcije spolne identitete, obenem pa ravno dekonstrukcija le-te
(filozofsko v poststrukturalizmu) oziroma njena antiesencialisti¢na razgradnja v
Studijah spolov in queer teoriji (v kritiki in pragmatiki) pomenita osnovno navezavo
konstrukcije spolne identitete na jezik, obenem pa na dejansko zivljenje »Zensk« in
utelesenje »Zenskosti« na podrocju teorije kulture in politike. Oboje nam pri analizi
pravlji¢nih primerov spremembe spola junakinje, ki se zgodi z jezikom, natancneje,
s formulai¢no oblikovano kletvijo (klasicen Austinov ilokucijski performativ ali
Skrab&ev izvriilnik), pravzaprav omogo¢a zelo zanimivo uporabo pojma perfor-
mativnosti in njegovega oblikovanja spolnega sebstva subjekta bodisi pravljicne
junakinje ali pa kar »zenske« nasploh.

Opazimo lahko, da pravljica oportuno uporablja popoln odmik od realnosti
(sprememba spola), da bi onemogocila oziroma prepovedala nesprejemljiv odnos,
a za to mora omogociti moznost, ki se nastavi v toku pravljicnega dogajanja,
tako reko¢ sama od sebe: postaviti zensko kot vladarico kraljestva, zensko kot
gospodarico, glavo druge zenske. Esencialisticna obravnava spola v okvirih stro-
ge identitetne logike pomeni pravlji¢no podstat, ki omogoca obstoj bistva spola,
hkrati pa tudi njegovo izvajanje kot spremenljive kategorije, v skrajni tocki tudi
performativne, to pomeni konstituirane znotraj jezika oziroma diskurzivne moci
pravljice. Feminizem je veckrat prepricljivo pokazal na nevarnosti esencializma,
ki postavlja zensko telo bodisi v razmerje do reprezentacije bodisi v razmerje do
»zgodovine zensk« (Russo v Malabou 2011: 157). To upostevam tudi v pricujoci
analizi, v kateri telo in spolno sebstvo junakinje (enako kot perfomativno govorno
dejanje) potemtakem ni le konstruirano in reprezentirano, temve¢ tudi samo ustvar-
ja spolno in seksualno realnost (ki ji na ta nacin nikakor ne predhodi kot nekaksen
vzrok, ampak jo Sele producira — kot svoj uc¢inek), in sicer z moc¢jo ponavljanja
diskurzivne prakse, torej neprestane prepovedi oziroma prekletstva. Spol v tem
smislu sledi opredelitvi performativnosti: producira, kar imenuje (Butler 1993). S
tem je konceptualno podan tudi zlom okvira identitenega sovpadanja junakinje in
zenskosti; zatorej dekle — junak ni ne Zenska ne moski.

Pravljica, kaj bajas?

Pravljice tipa ATU 514 so razsirjene Siroko po Evropi in poznamo jih tudi v
slovenskem izrocilu (gl. seznam virov na koncu). Pravljice tega tipa so — razen
tega, da so izjemno privlacne tako za obcCinstvo kot za raziskovalce, saj prinasajo,
vsaj v kontekstu kanoniziranega Ctiva, implicitno seksualno vsebino, ki se eks-
plicitno navezuje na ustvarjanje in regulacijo seksualnosti same, spola ter spolne
vloge — Siroko razprostranjena indoevropska zgodba z razli¢icami po Evropi,
Bliznjem vzhodu in juzni Aziji (Lanclos 1996: 70). Osrednji tipski oznacevalec
teh pravljic je namre¢ premena ali zamenjava (oziroma sprememba) spola (nem.
Geschlechtswechsel, angl. shift of sex), kar pomeni merodajno vlogo motiva D11,
to je cudezne spremembe spola iz zenske v moskega. Poteka v verigi: dekle se
zamaskira s preoblacenjem v mosko obleko in odide v svet (K 1837); dekle, ma-
skirano v moskega, si pridobi nagrado za resitev naloge, tj. poroko s princeso (K
1322); ¢udezna sprememba Zenskega spola v moskega (DIl). Vse razli¢ice pravljic
tipa ATU 514, ki jih poznam, imajo te $tiri kljuéne motive (Uther 2004), tako da
pripovedni niz obicajno zaobjema naslednja sizejska dolocila:
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1. Dekle se preoblece in odide.

V tej zacetni tocki sta, izhajajo¢ iz razli¢nih zastavitev motivacije za preo-
blacenje/spremembo spola, hipotetiéno mozni razli¢ni interpretaciji samega na-
stanka in posledi¢no razlage generalnega kulturnega pomena pripovedi. Po prvi
interpretaciji gre za junakinjo, katere spol je zaradi groznje pred pogubljenjem
ob rojstvu deklice (»Ej, carica, ¢e mi spet rodis deklico, vedi, da ne ostanes pri
Zivljenju«) z obleko, imenom in vzgojo skrit (Ifis in Janta, Deklica, preoblecena
v mladenica ...). Te pripovedi bi hipoteti¢no lahko interpretirali kot pripovedi, ki
odrazajo iniciacijo decka v druzbi. Po drugi interpretativni liniji gre za junakinjo,
ki se kot odrasla mlada Zenska preoblece ter zaradi razli¢nih, tudi neekspliciranih
okolis¢in (da bi sploh lahko potovala po svetu, da bi kot vojak ubranila ocetovo
Cast itd.), odide v svet:

»Vse bom moral prodati, da bom placal kralju, ker nimam sina, da bi bil vojak!« je tarnal
oce. Najmlajsa h¢i ga je slisala in mu dejala: »Oce, ni¢ ne bodite zalostni, bom pa jaz §la k
vojakom.« In res se oblece in gre na Stelengo. Seveda, tistikrat Se niso tako gledali kakor
danes, a se jim je vseeno ¢udno zdelo, kako mora biti kaksen vojak tako lep (O lepem vojaku
ali jaz nimam nic).

2. Preizkusdnje.

Gre lahko za obi¢ajno tridelno Tezko nalogo, v kateri junakinja pridobi ca-
robnega pomoc¢nika, lahko gre tudi za drugac¢no preizkusnjo, vendar prav tako v
propovski funkciji tezke naloge. Ta del vkljuCuje tudi veckratne preverbe spola in
pridobitev nagrade — cariéne. Obicajno s pomoc¢jo ¢udeznega pomocnika opravi
tezko nalogo, s katero si nevede prisluZi cari¢ino roko.* V tem trenutku pravljica
ovije strukturno-narativno zanko okoli treh poro¢nih noci, ko cari¢na ugotovi,
da je njen Zenin dekle, ter junakinjo, preobleCeno v mladenica, poslje na tipi¢no
tridelno preizkusnjo, v kateri dekle s pomocjo edinega pravljicnega zaveznika,
¢udeznega pomocnika, tri smrtonosne naloge tudi uspesno razresi. Tu bi se po vseh
kanoni¢nih pravilih zgodba morala koncati, vendar se v na§em primeru ne, kajti
preoblecena junakinja je Se neprava, ¢eprav ni lazna v strogem pomenu besede.

3. Razresitev.

V tem delu sta kljuéni vzpostavitev moznosti za magi¢no spremembo spola in
vrnitve ter veljavnost poroke s cari¢no, tj. premena spola. Pravljica v pomanjkanju

4 V pravljicah, ki vsebujejo spolno kletev, se pogosto pojavi tudi spolno poigravanje, ki nakazuje
junakinjino predestiniranost za pozicijo moskega. Cari¢na se v »junaka« zaljubi ze na prvi
pogled: Ileana Simziana je ze z okna opazila prisleka in srce ji je pricelo moc¢neje udarjati,
¢im ga je ugledala. Sama niti ne bi znala povedati, kaj jo je tako vznemirilo, vendar se je njeno
srce resni¢no razburilo od radosti ze ob sami misli, da se morda nahaja pred resitvijo. Toliko
bolj, saj zmaja ni bilo v gradu, ker ga je poslala, da ji privede njene kobile. »Kako bi mogla,« je
govorila sama pri sebi, »biti v rokah drugega, ki mi ni drag, ko pa mi oci stalno iscejo lepega
mladenica, trgovca, ki me je resil iz groznih zmajevih krempljev?« In naprej: »Ti si me prive-
del sem, ti si mi prignal nazaj moje kobile, ti si ubil zmaja, ki me je ukradel, in ti si prinesel
krstitveno posodico. Ti mi bodi moz. Pojdiva in se okopajva pa se vzemival« (Pravljica lleana
Simziana.) Ve¢ o tovrstnih poigravanjih v preveritvah spola glej v: Boskovié¢ Stulli 1969.
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naravnega razpleta te ¢udne zagate uvede deus ex machina in prej nastavljeno
zanko zategne: na poti s tretje naloge nazaj domov jo, ovencano z zakladom, v
hrbet zadene prekletstvo stra$nega velikana: »Ce si moski, postani Zenska, in ce si
zenska, postani moskil« Tedaj dekle postane moski in se vrne na dvor, kjer jo, zdaj
vendarle — ga, Castno sprejmejo. Zarana cari¢na re¢e svojemu ocetu: »Nikar mi
ne pogubi moza niti ga ne posiljaj kam, da bi nastradal.« To oznac¢uje kanoni¢ni
sre¢ni konec pravljice, (veljavno) svatbo in prevzem prestola.

Ta provizori¢na zastavitev bi pokrivala tudi inaCice na to tematiko, ki jih naj-
demo v drugih slovstvenih zvrsteh, kot so epske pesnitve, romance, Zivljenjepisi
svetnikov, legende, pripovedke. Pogostost pojavitev le-teh na Balkanu (npr. anto-
logija Dekle junak/Delija devojka), kaze na precej$njo priljubljenost motiva juna-
Stva zensk in zanimanje zanj, medtem ko je v slovenskem izrocilu znan predvsem
motiv deklice meniha (Maticetov 1953: 292-299). Osnovna in bistvena razlika z
drugimi Zanri je ravno v elementu ¢udezne spremembe spola, ki ga epsko in dru-
go slovstvo naceloma ne prikazuje, temvec se usmeri v morali¢no »udomacitev«
junakinje v njeno normativno spolno vlogo (najprej z vrnitvijo domov, odlozitvijo
moske preobleke, skratka, prenehanjem junaskega izkazovanja, ob koncu tudi s
poroko z moskim).

V nadaljevanju bom obravnavala primere, pri katerih se z razpletom dogajanja
ne moremo enostavno izogniti razumevanju, po katerem je homoseksualnost v
pravljici vpeljana zato, da bi bila zatrta.

Izhodis¢no vprasanje, ki si ga zastavljam, je, ali je nujno, da spol oziroma motiv
spremembe spola razumemo dobesedno ali, re¢eno drugace, ta motiv morda ne
ponuja interpretacije, ki bi omogocala bolj simboli¢no gledanje nanj? O pravljicah
tega tipa ne obstaja veliko znanstvenih razprav, v njih pa se praviloma pojavlja
usmeritev, ki motiv spremembe spola razlaga kot iniciacijsko preizkusnjo za decka
(Wroctawsky 1993; Lanclos 1996).° Naslednje vprasanje, ki si ga zastavljam, je,
ali v »zunanji« motivaciji za uporabo tega motiva ni vsebovano tudi preigravanje
intrige, vezane na spolno razmerje dveh zensk, ki ju pravljica, dosledno sledec¢
svojemu »notranjemu« toku, poveze v (neobstojno) porocno zvezo.

5 MozZne interpretacije pomena motiva spremembe spola poleg domnevno matriarhalnih korenin
te pravljice vkljucujejo tudi interseksualnost in navezavo na starogrsko, predvsem pa hindujsko
mitologijo (Lanclos 1996: 72). Osnova takega interpretacijskega postopka je izrazita spolna
ideologija, ki v motivih preveritve spola in kon¢ne spremembe vidi genezo pravilne spolne ter
posledi¢no heteroseksualne lege za moske in nerecipro¢no tudi za Zenske. Se ve¢, razmerje
med obema spolnima mestoma je tako, da zenska pozicija pomeni necelega moskega in je tudi
bistveno necela, torej komplementarna moskemu. Na to lahko sklepamo logi¢no, saj drugacne
interpretacije, na primer v smeri transeksualne zelje, niso utemeljene, ker niso nikakor ekspli-
cirane. Tudi zato se lahko interpretacije v smeri iniciacije decka naslanjajo na neko primarno
¢lovekovo biseksualnost (z drugimi besedami zlitje dveh heteroseksualnih tezenj v enem su-
bjektu) in spolni dimorfizem, celo aseksualnost oziroma spolno nedefiniranost v predpubertet-
ni dobi, kar pa so dandanes Ze prepricljivo ovrzene zablode. Ravno tako niso nikjer eksplicira-
ne telesne interseksualne znacilnosti, iz katerih bi lahko sklepali, da motiv spremembe spola v
pravljicah tipa ATU 514 odraza druzbeno zbeganost ob pojavu medspolnosti, in bi bil pomen
motiva spremembe spola v dajanju odgovora na, ponovno, nekako necel spol oz. seksualno
konfuzno stanje.
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Performativnost ¢udeza: »Ce si Zenska, postani mo$Ki!«

»HCci, kako si prezivela noc? Kako si danes prespala z zetom, junakom?«
»S kaksnim junakom, oce, ko pa je zZenska. Bolje, da nimam nobenega
moza kot pa takega.«

Makedonska pravljica Deklica, preoblecena v mladenica

Z analizo performativa kletve nameravam preseci smer zagovarjanja bodisi
prvega ali drugega nacina branja pravljice, torej dobesednega ali simboli¢nega,
in z njo obenem odpiram nadaljnjo analizo premene (in spremembe) spola. Prav
tako pa nas ta smer analize ne omejuje pri tem, da v njej ne bi videli univerzalne
regulacije zenske homoseksualnosti ali njene normativne proliferacije, in to ne
glede na mozno embrionalno zasnovo dolo¢ene pravlji¢ne razli¢ice. Ob tem je
potrebno pritrditi ugotovitvi, da celostni pomen motiva spremembe spola povsem
sidri v specifi¢nih histori¢nih kontekstih, v katerih je dolo¢ena pravljicna inacica
nastala (Brown v Lanclos 1996: 73).

Dejansko bi, upostevaje Foucaultovo hipotezo o zatiranju (Foucault 1976/2010),
tezko zavrnili tudi moznost, da katere od razlicic, nastale v dolo¢enem drugem
zgodovinsko-kulturnem obdobju ni vzpodbudilo dejansko srec¢anje in ravnanje s
pojavi, ki ji oznacujemo s pojmi transeksualnosti, interseksualnosti in transvesti-
je. Menim, da tovrsten motiv, ki ponuja Stevilne spekulacije o pojavih, od katerih
dandanes vsi veljajo za druzbeno neosrednje, ¢e ze ne marginalizirane, govori
o tem, da temu histori¢no ni bilo nujno tako; pomenljive kontekstualne izjeme,
denimo ritualne, verjetvene in drugacne, pravzaprav kazejo na osrednjost seksu-
alnosti, v pravljici vtkane in tudi stilizirane v smeri skritosti, skrivnostnosti. V
tem smislu kronska pravljicna izjava z dispozitivom spremembe spola zenske v
moskega protislovno ne pomeni zatiranja zensk kot takih, temvec kaze na oblastni
diskurz pravljice, ki Zensko Sele ustvarja, kakopak za to, da bi jo lahko ukinil
oziroma spremenil, tj. zatrl — kot Zensko. Spol postane istoznacen oblasti, za ka-
tero prav tako ne moremo ve¢ enostavno re€i, da zatira, temve¢ Sele konstituira
tisto, kar zatira, tj. prepoveduje. Foucault kritizira hipotezo o zatiranju zaradi
njene predpostavke izvorne Zelje (fr. juissance), ki vzpostavlja njeno ontolosko
integriteto in tudi ¢asovno predhodnost glede na zakon, ki zatira. Ta zakon
zeljo posledi¢no utiSuje ali transmutira v sekundarno in nezadovoljujoco, zZelja
se tako premesca in razume kot izvorna in zatrta obenem, kar pa je Ze ucinek
zatiralskega zakona samega. Potemtakem zakon (podobno kot pravljica tega tipa)
proizvaja prevaro, jezikovno utvaro zatrte Zelje, da bi obdrzal-a, kot bo razvidno
v nadaljevanju, svoj lastni polozaj teleoloskega instrumenta (Foucault 1976/2010;
Butler 1990/ 2001).

Interpretacija v smeri dobesednega ali simboli¢nega branja motiva spremembe
spola ne na¢ne klju¢ne predpostavke, da je pri pravlji¢ni obravnavi junakinje na
delu precej ambivalentna drza, ki bi jo utegnili videti celo kot dvojno delujoco
notranjo logiko (po redu pravljice) in zunanjo (po redu zunanje stvarnosti), tako da
je na enoznacno negativen ali, nasprotno, tudi pozitiven odnos do junakinje tezko
sklepati preprosto in le neposredno. Izhajam iz postavke, da pravljica ne prenasa,
»tradira«, skritega pomena, tj. ne nosi pomena, ki bi nam bil, kot nekaksna resnica,
prikrit. V njej ni skritega ni¢, kar bi mogli »odkriti«. Vse, kar ima, je na dlani, na
povrsju, vendar skrito, kot Foucaultova parafraza »Neskrita nevidnost — nevidna
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neskritost« (Foucault 2001: 119), in naznanja obravnavo seksualnosti, kakor sem
si jo zadala v pri¢ujo¢em delu.®

Drugje’ sem trdila, da ne gre za »prosto lebdeé«, arbitraren in sporadi¢en motiv,
ki bi bil enostavno intrigiran z neobi¢ajnim, neskritim spolom ali nevidno seksu-
alnostjo (denimo homoseksualnostjo), temve¢ je njegov pojav zmeraj morali¢en in
pravzaprav za sleherno odstopanje ali druga¢no transgresijo ze regulativen. Kot
tak predstavlja motiv premene in spremembe spola ne glede na svojo provinienco,
uravnilovko tako za spol kakor tudi za seksualnost.

Skupni elementi, ki jih najdemo v $tevilnih primerih pravljic tipa ATU 514 in
so povezani s preverbo spola, sicer mo¢no osnovanega na predstavah, verjetjih in
obicajih, vezanih za pripisano spolno vlogo, pokazejo, iS¢ejo in najdevajo »pravo«
zensko ali »resni¢nega« moskega. Zato elementi preverbe spola niso namenjeni
le golemu dokazovanju spolnega bistva, kakor bi morda mislili, temvec¢ le-tega
dejansko vzpostavljajo kot nekaj izvornega, a zakritega. Kot taki se uporabljajo za
utrditev spolnega esencializma, zato se neredko tudi sublimirajo v simbolisti¢no
prikazovanje: trava se pod zensko bolj uleze kakor pod moskim, moski bo zavzel
spremembo spola nezmotljivo kaze, da zelo dobro razume svojo vlogo v druzbi
pravzaprav za vlogo moskega v druzbi, kar potrjujejo zmeraj uspe$no prestane
preveritve spola, ki navsezadnje pred pravljico postavijo prisilo, da to, po vseh
kanoni¢nih merilih pravljice pravo junakinjo, nastavi na strukturno mesto moza:
gospodarja zene in otrok, vladarja ljudstva, tj. patriarha.

Ob ze zgoraj omenjeni kritiki izvornega spolnega bistva se nadalje postavlja
Se pomembnejSa skupna tocka histori¢no razlicno usidranim motivom; le-ta se
nahaja v postavki, da so vsi primeri v zvezi z obravnavo tega, da se pravljicna
junakinja, zenska, vede kot moski (junak), ki jo pravljica dejansko Sele s tem, ko
jo postavi v seksualno razmerje z drugo zensko, kot razmerje nerazmerja (Butler
1990/2001: 53), obsodi, tj. prepove. Dvojno logiko, osnovano na ambivalenci, lahko
zelo natan¢no lociramo: pravlji¢ni red, ki svojo preobleceno junakinjo neumorno
$¢iti, celo do te mere, da na njeno stran postavlja ves carobni arzenal pomo¢nikov
in ¢udeznih darov, deluje ves tok pravljice, do tocke, ko se z uvedbo nekaksnega
deux ex machina pomensko, pa tudi strukturno, razpre in isto¢asno zapre. Od te
tocke naprej deluje, seveda le pogojno rec¢eno, »zunanja« logika, tj. red stvarnosti,
ki ne vzdrzi poro¢ne zveze med dvema zenskama. Razlog, da med obema tkivoma
postavljam nacelno lo¢nico, lezi med drugim tudi v tem, da bi si v konstruktu,
imenovanem pravljicna logika, prav zlahka zamislili poro¢no zvezo dveh Zensk, ki
bi si z imperativom reprodukcije, torej z dvomi v zagotovitev kronskega nasledstva,
ne delal najmanjse tezave: zenskama bi, tako kot katerim drugim parom (recimo
starcev) priCarala otroka, namesto da spreminja spol junakinje, ali pa bi junakinji

6 Ve o tem v M. Pan: PRAVLJICNI GAMBIT: filozofska analiza pravijice tipa »premena spola«
(v tisku), podiplomska publikacija, Filozofska fakulteta 2012.

7 M. Pan: Kraljev klingek ali pravlji¢ni gambit z lezbi¢no junakinjo, Dialogi 1-2/11, str. 35-55.
Dolocene izpeljave tega ¢lanka bom ponovila tudi tukaj, kljub temu pa napotilo na vzpore-
dno branje obeh prispevkov ni odvec¢, saj motiv pravljicne spremembe spola soo¢am z neka-
terimi filmskimi upodobitvami tega motiva: Viola di mare (D. Maiorca 2009) in The Florida
Entchantment (S. Drew 1914), podrobneje pa se posve¢am tudi motivu preobladenja in s tem
povezanega delovanja v pravljici.
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spremenila spol za¢asno, denimo za eno no¢. V nadaljevanju si lahko zamislimo, da
bi cari¢na izjavila: Rada sem te imela kot mogkega, a kot Zenska si mi e ljub3a.?
Pa si to res lahko zamislimo?

To neverjetno, ki bi se v ¢udezni pravljici verjetno (celo najverjetneje) lahko
zgodilo, se, kot vidimo, vendarle ne zgodi, in nad tem se, bolj kot nad samim
¢udezem, lahko zac¢udimo.

Vzorénost vzrocnosti usode: post hoc ergo propter hoc

»Ali gre za to, da subjekt dobesedno in enostavno prevzame predhodno nujnost, ali pa gre
za to, da je njegova odlocitev »performativna« v smislu, da retroaktivno POSTAVI prevzeto
nujnost?« (Zizek 2005: 94)

Motive za vznik spremembe spola junaske in odlikovane Zenske seveda lahko
najdevamo v stvarnosti, vendar pred nami ostaja filozofsko vprasanje, ki je poveza-
no tako z razmerjem med pravljico in realnim kot tudi s pojmovanjem konstrukcije
spola in seksualnosti.

Nadaljnje vprasanje glede motivacije za uporabo tovrstnega motiva lahko pre-
tresemo skozi dodatne perspektive »notranje« logike pravljice, npr. funkcije daru
in odnosa do junaka/-inje pa tudi ¢udeznega pomocnika, vendar slednjega na tem
mestu ne tematiziram.

V primerih obravnavanih pravljic, kjer se junak transformira oziroma meta-
morfizira, lahko v ekonomiji celotne strukture manka/odprave manka in teleoge-
netskega zapleta predpostavljamo ter sklepamo naslednje:

— da je junakinja podvojena znotraj sebe (je hkrati lazni in pravi junak) — »ju-
nak, ki ne zbuja upanja« — v smislu laznega junaka, kakor je ruva¢ hrastov idr.
(Meletinski 1969/2005: 218)
in/ali

— da je njeno izhodis¢no stanje negativno (je zenska, kar se ob koncu pozitivira,
postane moski).

Motiv zamenjave spola junakinje prinasa posrecen primer zapleta, v katerem
pravljica pred poslusalstvo postavlja izjemno intrigo: Kako nagraditi pravo juna-

8 V primerih pravljic tipa ATU 514 ni tako in pomiritve z zakonsko zvezo dveh Zensk ne najdemo

niti v epski pesnitvi Ide in Olive, ki v slogu romance pomeni nekak$en srednjeveski remake
Ovidijeve Iphis in Jante iz devetega speva Metamorfoz, niti v unikatni pravljici EI Oricuerno,
kjer se (trgovceva) héi odloci, da bo svojega novega »moza« ljubila in dejstvo, da je zenska,
prikrila. Zal jezik ju s¢asoma izda in razsirijo se govorice o nenavadnosti tega, da po daljSem
¢asu Se nimata otrok.
Tako kot junakinji nikdar ni bila izre¢ena kazen, tako nikdar niso imenovali njenega greha.
Ali bos nalogo izvrsila ali te bomo primorani ugonobiti. Cari¢na junakinjino napacnost poda
v treh variacijah, v katerih se iz zacetne konstatacije prevesi v artikulirano krivdo »Zasluzil si
je« s pojasnilom: »Ker je Zenska — kakor jaz« (Oce in njegove héere). Ce trenutek, ki dogajanje
odlo¢ilno zaplete (junakinja ne zavrne cari¢nine roke), opazujemo z razdalje, ga lahko imamo
za neracionalnega, nepremisljenega, neodgovornega in to natanko ustreza vecini dejanj vecine
junakov/-inj. To, da je junak/-inja pravi/-a in njegovo/njeno dejanje »pravo, niti priblizno ne
pomeni splosno pravilno, ¢astno, prej pogumno, noro in za natanko tako dejanje lahko najbolj
gotovo predpostavimo, da bo v pravljici poplac¢ano.
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kinjo, za katero menimo, da je na napaénem mestu oziroma da je napacna, ceprav
se je znasla na pravem mestu? Ta dilema je toliko bolj zanimiva, saj pravljica
povsem na strani zagotovitve uspeha svojim junakom ta uspeh obicajno zagotav-
lja, obenem pa zagotavlja tudi odpravo junakinjine napacénosti. Dekle junak za
pravljico ni neprava junakinja, povsem kanonska je, vendar jo dosledno sledenje
pravlji¢ni poti pripelje na mesto, na katerem jo moramo ugledati kot napacno, to
je poroceno z drugo zensko. In ker to mesto strukturno sicer ni napacno, kajti
mesto odlikovanjega junaka je ob prisluzeni »nagradi«, obstaja v zapletu le Se ena
moznost: spremeniti junakinjino »bistvo«, ga popraviti in ponastaviti v pravilno.
S spremembo spola, tj. s performativno premeno strukturnega toposa, je prava
junakinja postala tudi pravilna, njena spolna napacnost je odpravljena, seksualni
izgred zaprecen. Njena »odlocitev« postane retroaktivno postavljena predhodna
nuja, ki jo zanjo izvrsi performativ kletve.

Retrospektivno gledanje ima za svoj nujni logi¢ni predpogoj preobleko, ki ju-
nakinjo kot moskega pripelje do druge zenske, pri tem pa predpostavlja uporabo
logi¢ne napake ergo hoc, propter hoc. Tisto, kar prihaja pozneje, se v pripovednem
nizu bere kot povzroc¢eno pri razkritju. Pravljica vztrajno »brise svoje sledi« tako,
da niza dogajanja, ki jih za nazaj beremo kot povzrocena, ker so v sosledju do-
godkov nastopila naknadno. Napaka lezi v tem, da pridemo do zakljucka zgolj na
podlagi poteka dogodkov, namesto da bi upostevali druge dejavnike, ki bi utegnili
izkljuciti njihovo povezavo; v tem primeru bi ta dejavnik lahko bila denimo nuj-
nost preobleke za izpolnitev tezke naloge, ne pa tudi nujnost preobleke za dosego
nagrade, ali to, da osvojitev nagrade predpostavlja spremembo spola, saj gre, kot
vemo ze od zacetka, za junakinjo, ki se uspesno pretvarja, da je moski.

Predvidevanje junaka/-inje torej ni odprto, prosto sklepanje, ampak se zmeraj
potrdi kot najdevanje in udejanjanje prave, zmagovalne poti, ki pa je pravzaprav ze
ves Cas tam; ta edina prava pot je predvsem povsem kodificiran druzbenospolni re-
zultat, ki je zdaj, po vseh preverbah in trajni spremembi, Se naturaliziran. Pripoved/
prepoved tako ni vzrok dolocene druzbeno-kulturne norme, ampak je zgolj njen
normativni uéinek, kar bi smeli videti kot aplikacijo prav te logi¢ne napake, ki s
sukcesivnim odkrivanjem vztrajno zabrisuje in sprevraca logiko vzroka in u¢inka.
Verjetno gre v tej luci razumeti dejstvo, kako je za pravljicno dovrSitev zmeraj
prava le ena sama pot, ki je torej Prava pot, le-to pa ideoloski (in tako zastavljen
logi¢ni) narek zmeraj ze predvideva.

Tipicno »pravilno« vedenje junaka/-nje, ki ga dozivljamo kot »pravo, saj je v
skladu s celoto situacije, ¢eravno bi se nam morda zdelo nerazumno, ekscesno ali
kako drugace odbijajoce, je pomensko povsem enako ravnanju junakinje pravljice
tipa ATU 514.°

9 GlI. predhodno opombo.

L. Seifert (1996: 23-25) navaja Proppa, ki ugotavlja, da ima vsaka pravljica nujni pripovedni

element: odsotnost, manko, ki pripravlja kasnejSo pojavitev cudeznega posrednika. Gre za

strukturno utemeljevanje na manku ali potrebi protagonistov, ki pod tezo antagonistov formi-

rajo dolocene zakonitosti, in sicer naslednje:

— izrecno jamstvo, da bo manko odstranjen (Se pred pojavom nasprotnikov pravljica vzpostavi
gotovost za njihov neuspeh);

— predstavitev in zacrtanje junakove/-injine vzoréne usode v izrazito dihotomi¢nih smernicah
(absolutna moralna dihotomija, vzpostavljena na zacetku, se v pripovednem toku vseskozi
ponavlja; tu se skriva tudi spolna in seksualna pomembnost te vzor¢ne usode);
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Junakinja deluje s slogovno tipiko, povsem skladno s pravljico, to je na nacin,
kakor da za svojo prihodnjo usodo ne ve. A ker sta »transformacija in razcara-
nje tako tesno povezana s konceptom krivde, se pravljica posteno namuci, da
svojega/-o junaka/-injo zasciti pred obsojanji: junak/-inja skoraj zmeraj razcarjuje,
sam/-a pa ni razc¢aran/-a. Kot po pravilu ni junak/-inja, ampak je junakov/-injin
partner tisti, ki je transformiran« (Rohrich 1979/1991: 91). Razc¢aranje, preneseno
v kontekst spremembe spola v pravljici, lahko opazujemo v naslednjih stopnjah:
verjetje v prenehanje uroka z odstranitvijo (pre)obleke — verjetje v transformacijo s
posredniStvom naklonjene Carobne sile — nenadna trajna (formulai¢na) sprememba
s performativnim raz¢aranjem:

Zdaj je vstopila v tretji prostor. Tam je nasla hajduke, ki so vsi spali. Ko jo je raca videla,
je zacela vrescati, da se je cela jama tresla. Dekle je zgrabilo raco, jo zaklalo, izrezalo srce
in ga pojedlo in takoj je postalo moski. Kot moski se je vrnil k cesarjevi héeri in z njo zivel
sreéno. (Zensko stanulo musko/Zenska je postala moski, Makedonija, konec 19. stol.).

Skriti nadzor usode: Zrtvovanje Zenskega spola

Glej zdaj hudica! Svatba je bila cez dva tri dni, junak (dekle) pa se je naredil
bolnega in taksen odsel k neki vedezevalki in ji povedal, kaksna nesreca ga je zadela.
Vedezevalka je rekla: »To je veliko zlo in lahko se celo zgodi, da izgubis glavo.«
(Zensko stanulo musko / Zenska je postala moski)

Ljudska pravljica poleg neustrasnosti od junaka pri¢akuje in zahteva nesebi¢no
pripravljenost na zrtvovanje (Rohrich 1979/1991: 213). Samo ta bo plemenitega/-o
junaka/-injo nagradila tako, da bo pomo¢ za svojo slepo, brezpogojno velikodusnost
(do mrtvih, do zivali) lahko dobila prav od teh, od katerih je nikoli in nikakor ne
pricakuje(mo). Brezpogojno zaupanje skritemu nadzoru usode je vzor¢ni nauk
vzroka, ki ¢loveka postavlja v neposredno neavtonomen odnos tako do hegemo-
ni¢ne ideologije kakor do lastne Zivljenjske usode. Usoda, ki junakinjo nekako nosi
oziroma ji le-ta slepo sledi, vsebuje v sebi brezusodnostno, zunajusodnostno vrzel
druzbene prepovedi, ki jo mora pravljica z ambivalentno obsodbo spretno zakriti
in nazadnje odpraviti, da bi vzpostavila normiran subjekt. V odsotnosti te variacije
lahko prepoznamo strukturno, ne le slogovno posebnost, tj., da pravljica ne odcara,
kar je predhodno zacarala. Ob koncu pravljice se morajo vse stvari in dogajanja
spet ujeti v dnevno rutino, ¢as ¢udezev pa se sklene in ponikne do naslednjega
pravljicnega dogajanja. Za tovrstno potezo moramo potemtakem kritiéno sklepati
na moc¢no ideolosko motivacijo po »dolocenih psiholoskih potrebah« normirane

— vzpostavitev posebnega pravljicnega reda (po katerem je mikrouniverzum ¢udeznega kon-

stituiran kot absolutni in zadostni okvir oz. referenca, ki nam omogoca ugotavljati, kako ta
besedila konstruirajo ideoloske sisteme).
Kar se pred junakinjo kaze kot pot, po Seifertu imenovano the quest for identity, je zme-
raj ze ucinek doloCenih naturaliziranih kulturnonormativnih pri¢akovanj — prepovedi in
zapovedi, ki jih pripoved Sele spoznava, ki jih »s poti«, tj. spotoma, Sele »odkriva«. Tudi z
ustvarjanjem retrospektivnega u€inka samopovzrocenosti daje pravljica vtis avtonomnosti
in neprodusne zaprtosti pa tudi avtonomnosti v (avtorskem) svetu, ki jo pravzaprav ustvar-
ja. Z natanko tem uc¢inkom (moralne, socialne in ontoloske) verjetnosti (fr. vraisemblance)
deluje ideolosko, kar pomeni, da se upira redu, o katerem daje vtis, da ji nikakor in nikoli ne
vlada, da iz njega izstopa, obenem pa ga koncnoveljavno pogojuje in preddoloca.
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skupnosti. Natan¢neje receno, po reguliranju teh potreb z normiranjem spola in
seksualnosti. V primerih pravljic tipa ATU 514 se to, kar Rohrich imenuje »skriti
nadzor usode« (1979/1991: 210), povsem prekrije z od zunaj pricakovano moralno
spolho normo.

Pravljice s spremembo junakinjinega spola lahko imamo za tipi¢en inverzni
primer svoje vrste, kjer poskus zlo¢ina nad junakom (kletev) v pravljiénem raz-
pletu deluje pozitivno, tj. kot cudezna nagrada. Junakinjina spolna napacnost se
izkaze za oviro, ¢ez katero junakinjo hote — nevede spodbodejo njeni posiljatelji
— nasprotniki, podobno kakor privede ¢loveka, zaCaranega v zabo, s prisilo caric¢-
ne v izpolnitev obljube, ki jo je dal njen oCe, v poprejSnje nezacarano stanje njen
nenamerno delujo¢i — nevedni oce. V tem pogledu gre za inverzno dogajanje, saj
poprejsnje nezacarano, vendar napacno stanje — biti zenska, pravljica »popravi«
z zaCaranjem, ki pa mora v tem primeru ostati trajno, tj. dekle junak mora ne le
postati, temve¢ tudi ostati moski.

Clovekovo izbolj$anje, napredovanje in doseganje zrelosti imajo v pravljicah
tipa ATU 514 enoznacno pravilo: v primeru, da si zenska pridobi oziroma prisluzi
zensko, je Se tako »prava« junaska dejanja ne bodo kvalificirala kot »pravo« za
drugo zensko in posledi¢no tudi ne kot pravo za neko skupnost. Ustrezna, Prava bo
Sele tedaj, ko bo dejansko postala moski. Zanima me ucinek prepovedi/pripovedi
transgresije spolne vloge za Zensko; tisto, kar se je s kletvijo razprlo, je dejansko
opreka med dvema koncema: dopus¢eno homoseksualno razmerje — zagotovljena
smrt — in vzpostavljeno heteroseksualno razmerje — zagotovljeno zivljenje. Sa-
ma struktura je morala za razresitev teh dveh protislovnih koncev ubrati dvojno
transformacijsko logiko: identitetnega sovpadanja in metamorfne premestitve, ki
sta obe zaobjeti v performativni izjavi: »Tisti, ki mi je to naredil, ¢e ima, naj bo
ob ono, ce nima, naj ga imal«

»Motiv kletve kaze na neobicajno, za pravljico prav nic tipicno ravnanje:
njegova posledica ni, kakor je sicer obicajno, skodovanje junakinji, temvec prej
nasprotno, je funkcija carobnega dara in kot taka mora ostati nepresezena« (En-
zyklopadie des Marchens 1985: 170-171.) Da bi spremembo spola v tovrstnem
pripovednem nizu razumeli kot dar, moramo predspostaviti vsaj dvoje: da si je
junakinja spremembe spola Zelela, da je torej transeksualni junak, ali da je, kar je
tudi moj argument, sprememba zenske v moskega dejanje povisSanja oz. akomo-
dacije spolne in seksualne lege. Strukturno mesto prekletstva je v pravljicah tipa
ATU 514 namre¢ enako, kot ga ima v drugih pravljicah »ziva voda, ki ozdravlja
bolne in ozivlja mrtve. Nastopi na koncu dogajanja in prinasa zaklju¢no magi¢no
transformacijo — bolnim, mrtvim ali ujetim v Zivalsko podobo prinasa razcaranje
njihovega stanja. Vendar pa se iskanje in uporaba zive vode od spolne kletve
razlikuje do te mere, da je slednja povsem v rokah pravljice same in ni, dovolj
pomenljivo, namenjena delokrogu junakinje.

Bolj ko se pravljica oddaljuje od magijske realnosti, bolj formulai¢na postajajo
raz€aranja. Raz€aranja tako za¢nejo omogocati stereotipno osvoboditev od uroka,
od cara, ki vodi v pri¢akovani srecni konec. »Le redke pravijice vkljucujejo »raz-
Caranje« brez predhodne pojavitve uroka ali transformacije« (Rohrich 1979/1991:
91.) V primerih kletve v pravljicah tipa ATU 514 lahko poleg ze omenjenega dvoj-
nega znacaja, tj. nagrade in kazni, govorimo tudi o dvojni potezi pri raz€aranju. Je
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odprava prejSnjega nevzdrznega stanja in transformacija v novo, edino sprejemljivo
stanje hkrati. Poprej$nje stanje, biti zenska, ki popolnoma uspesno zaposede vlogo
moskega, tj., tipicnega pravljicnega junaka, lahko torej razumemo kot nevzdrznost,
neke vrste urok, ki ga je potrebno nevtralizirati. Za ta urok pa junakinja ni kriva
sama, kot nam neprestano daje obCutek pravljica. Urok je nekako doletel nedolzno
osebo. Zato »srecna pravijica povsem zapusti realnost, da bi svojega junaka/-injo
ali njegovega/njenega partnerja osvobodila bremen.« (Roéhrich 1979/1991: 91)
Pravljica pri tem, v primerjavi z legendo, tako moc¢no zaupa svoji realnosti, da
v zvezi s wkrivdo« ne potrebuje niti imenovanja krivde, Se manj moraliziranje.
V pogledu nezastavljenega vprasanja, zakaj je junakinji sploh potrebno (trajno)
spremeniti spol, pravljica resda ne moralizira, temve¢ moralo pooseblja, je moralno
ravnanje per se.

Dvojni ¢udeZni dar: Zenski Zenin

Performativnost torej ne obstaja le v sami ilokuciji prekletstva, ki tudi spol
vzpostavlja kot performativen in spremenljiv, temve¢ deluje tudi v celotnem
dispozitivu, znotraj katerega, Se enkrat, sicer ne moremo govoriti o junakinjini
odlocitvi (tovrstno namero je, kot je znano za pravljico, tezko in le pogojno re-
¢eno mo¢ pojmovati kot zeljo ali kot intenco), lahko pa to odloCitev razumemo
kot izsiljeno izbiro, kot retroaktivno postavljeno nujnost, ki jo junakinja v redu
pravljice sprejme, saj jo, ravno kot nujnost mora sprejeti, kajti ta je bila ves cas ze
predhodno prisotna. Nujnost obenem predstavlja (predhajajoc¢e) pogoje moznosti
vzpostavitve ¢udeza:

Car takoj priredi svatbo in poroci svojo héer z dekletom. Prvo no¢ v spalnici dekle zabode
noz mednju in re¢e carjevi héerki: »Ce se mi pribliZas, te z nozem takoj pokon¢am.«
Deklica se potozi svoji materi, ta pa to pove carju. Carja je mo¢no zaskrbelo, ni vedel, kaj
naj stori, saj mu je bilo zal, da bi dal mladega Zenina ugonobiti. Pa se je posvetoval o tem s
svojimi velikimi vezirji, ki so mu rekli, da je tam dale¢ nekje jezero. »V tem jezeru je kaca
in v njenih zobeh $atulja. Zenina poslji tja, saj kdor je tja odsel, se Ziv ni ve& vrnil nazaj.
(Devojka postala musko, Sarajlija 1886: 9, lasten prev.)

Nekaznovanje Skodljiveev junakinje, ki smo mu prica v skoraj vseh inacicah
(z izjemo romunske pravljice lleana Simziana), lahko logi¢no izpeljemo na osnovi
predpostavke, da kletev za junakinjo ni bila $kodljiva. Se ve¢; v restitutivnem
smislu, ki sem ga omenjala, je zakletev junakinje nujna nagrada za junastva in
nujna kazen za krsitev prepovedi obenem.

Kdo ali kaj je kontekst, avtoriteta, od katere moci (govora) se odbije odsev
junakinjinega spola, da sploh lahko imamo uspesen performativ? Kdo je dejavnik
izza dejanja, kot bi po Nietzscheju vprasala J. Butler (1990: 25)?

To je, re¢eno formalistiéno funkcijsko, zla sila in, rec¢eno poststrukturalisti¢no,
regulativni zakon, ki ni predhodnik nobene seksualnosti, ¢eprav tak vtis nedvom-
no daje. Po Foucaultovi hipotezi o zatiranju se zdi, da zakon proizvaja obe, tako
sankcionirano heteroseksualnost (s prepovedjo incesta) kot tudi transgresivno
homoseksualnost (Butler 1990: 74). Obe sta u¢inka zakona, ¢asovno in ontolosko
zakonu naknadna. Tudi iluzija, da obstaja seksualnost pred zakonom, je stvaritev
tega zakona samega (Foucault ibid.; Butler ibid.: 75—77) Z besedami $kodovalca:
Zeta moram pogubiti!, nesre¢ni oce, ki je roko hcere dal Zenski, odgovarja prisot-
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nim na dejstvo, ki ga je odkrila njegova (trenutno) ni¢ manj nesre¢na héi: To je
vendar zenska kakor jaz! (Oce in njegove hiere) Prica smo okolju, ki je dekletu
pravzaprav naklonjeno, saj jo s spremembo spola zeli obvarovati pred pogubo, ki
jo dejansko narekuje samo. Kot aktant Skodovalec je ofe — kralj sam tudi tisti,
ki z uteleSanjem globalne pravlji¢ne logike kaze, da patriarhalna hegemonicna
razmerja ustvarjajo in poustvarjajo svoje lastne oblastne odnose, kajti oce — kralj
je strukturno gledano kot prazna odnosna pozicija pravzaprav sam ucinek tistega,
¢esar vzrok naj bi bil.

Dovolj obicajno je sicer, da princesin sovrazen odnos do junaka ostane netema-
tiziran; navadno v primerih, ko carjeva h¢i tudi sama poseduje dolocene Carobne
moci. Ravno tako ni neobicajno, da ostane netematizirana postavitev naloge, na
primer, zakaj je car dolo¢eno nalogo sploh postavil, le-to pa spremlja tudi smrtna
kazen za vse tiste, ki naloge ne opravijo (Propp 1990: 459—468). V primerih tipa
ATU 514 gre za kombinacijo, ki cari¢no skupaj z oetom postavlja v trikotnik
silnic, usmerjenih proti junakinji, kar je dovolj neobicajna poteza za sicer povsem
konvencionalno in v drugih, sorodnih primerih povsem krotko princeso (Propp
1990: 451).

Zakljudek

Med najbolj prominentnimi manifestacijami ¢udeznega je gotovo metamor-
foza, sprememba, ki najveckrat figurira kot ovira, nesreca ali pa se v funkciji
farmakona uporablja v boju zoper premagovanje zla. Kadar je metamorfoza
navrzena junakom kot ovira ali kot sredstvo za njeno premagovanje, ima telesna
sprememba zaganjalno, iniciatorsko funkcijo, saj junakinjo ali junaka pripravlja
na predvidenje, dejansko pa na naknadno ugledanje svojega vnaprej dodeljenega
mesta v ponovno vzpostavljenem redu pripovednega zakljucka oziroma konca. Ti
dve najbolj obi¢ajni rabi matamorfoze sta tako dramati¢na ilustracija pravlji¢inega
ambivalentnega ravnanja z verjetnostjo (vraisemblance), kjer abnormalno maskira
normalno, vendar abnormalno tudi tlakuje pot normalnemu. Verjetno je nelocljivo
od neverjetnega, trdi Seifert (1996: 35). Telo in metamorforizirano telo je Se posebe;j
pomenljivo imeti v mislih, kadar proucujemo investicije v konstrukcijo telesa v
pravljici, tega odlikovano naravnega nosilca resnice in pomena, sprejemljivega in
nesprejemljivega v hegemoni¢nem druzbenem konsenzu, ki odreja, kaj je in kaj
ni plavzibilno. Telo kot inherentno mesto spolne identitete obenem utelesa, kako
bistveno je identiteta binarno konstruirana kot komplementarni hierarhi¢ni par.
Telo je druzbeno konstruirana enota pomena, ki ji manjka predhodno izvorno no-
tranje bistvo, tako Zenska, ki se odlikuje z druzbeno »moskimi« vrlinami, se torej
»dela«, da je moski, postane moski oziroma s pomoc¢jo metamorfoze, cudeza, se
mora zgoditi tudi najbolj neverjetno: Zenska mora biti moski (v feministi¢ni teoriji
je pomenljivo tudi razlikovanje med biti in postajati). V tem smislu je ¢udezno vec
kakor le strukturno nujen element pripovedi; je nujen element realnosti. Zgodilo
se je neverjetno, a kaksna sreca, to se je kar moralo zgoditi.

Ce v preobleki vidimo zakrivanje neGesa resni¢nega, nekega bistva, lahko
sprejmemo, da je pravljica, da bi junakinjo obvarovala, za razkritje skrivnosti in
srecno razreSitev tega dejstva uporabila vso svojo ¢ud, v tem slucaju se je morda
celo presegla. Za vse primere pravljic tipa ATU 514 velja, da se junakinje, ki se v
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primerjavi z moskimi odlikujejo tako zelo, da navsezadnje — zasluzeno — moski tu-
di postanejo. Ta motiv lahko osvetlimo z dveh plati: najprej s predpostavko o ideal-
nosti moske spolne pozicije/vloge/identitete kot univerzalno hierarhi¢no nadrejene
(zato utegne pretendiranje na to pozicijo pomeniti dejanje druzbenega povisanja in
tako pripoznanja junakinje s strani moskih kot »sebi enake«),'® kar se predvsem
v pravljicah, kjer je funkcija junaka/-inje mo¢no dolocena in zas$¢itena, nanasa na
»preverjene«, »preizkusane«, Prave junake/-inje, tj. odlicne posameznike, ki s tem
Ze prerascajo v tip in izgubljajo svojo individualnost. Po drugi plati pa sprememba
spola, ¢e izhaja iz precute predpostavke o idealnosti heteroseksualnosti, pomenti,
kakor smo pokazali zgoraj, pomemben druzbeno-moralni korektiv za zenske in
moske, ki so nekonformni heteropatriarhatu. Vsekakor nam pogled na drugi del
formulai¢nega prekletstva daje vedeti, da je zla sila ciljala na simetri¢no zavdanje
moskemu, in sicer natanko s tem, da ga, recipro¢no, spremeni v — zZensko.

Brezimno dekle junak je konkretno in univerzalno obenem, je posebna in hkra-
ti splo$na pozicija lezbi¢nosti v pravljici. Z odhodom od doma, z odporom proti
ocCetu, se preoblecena konkretno oddalji od predvidene simbolne pozicije, ki naj
bi jo Zenska predstavljala. Pravljicna junakinja se ne upira tako, kakor se upirajo
tragiske junakinje, ceravno lahko v poslusalstvu vzbuja izrazita obcutja tragi¢nega,
vendarle pa spodnasa osnovanost simbolne strukture zakona. S tem ko jo pravljica
mora spremeniti, mora spremeniti topos, mesto, na katero je prvotna oddaljitev
junakinjo odpeljala, s ¢imer uéinkuje na sam zakon. Prisila spremembe spola je
tako edini sprejemljivi nacin za sprejemanje nesprejemljivega, to je transgresivne-
ga lezbi¢nega druzbenega odnosa, kar pomeni njegovo zrtvovanje, torej odpravo,
z eno besedo: gambit. Kletev, s katero se ponavljajoca se struktura preizkusenj
za junakinjo kot zensko prekine, je bila poslana, da bi Zenska simboli¢no umrla,
vendar z ambivalentnim, dvojnim ¢arobnim »darom«, ki ga omogoca tudi logika
spolnih pozicij, junakinja, ki performativu ubezi, vendarle prezivi.

Literatura

C. Bacchilega, 1993: An Introduction to the ‘Innocent Persecuted Heroine’ Fairy Tale. Western
Folklore, let. 52, §t. 1, str. 1-12. http://www.jstor.org/stable/1499490 /dostopano 3. februar
2012/

M. Boskovi¢-Stulli, 1969: O recenici usmenog pripovedaca. Umijetnost rijeci, let. XIII, st. 4.

L. Burcar, 2007: Novi val nedolznosti v otroski literaturi: kaj sporocata Harry Potter in Lyra
Srebrousta? Ljubljana: Sophia.

J. Butler (1990): Tezave s spolom: feminizem in subverzija identitete. Ljubljana: SKUC, 2001.

10 Dejstva, da pravljice mocno preferirajo motiv spremembe Zenske v moskega in ne obratno, ne
moremo enostavno zaobiti. V njem lahko razumemo tendenco, ki v spremembi Zenskega spola
kanonske junakinje (tj. junakinje, ki se kvalificira kot prava pravlji¢na junakinja, pogosto rav-
no s preizkusnjami, ki jih pravljica obi¢ajno nalaga junakom), vidi potezo poviSanja. Ponovno
pa se lahko v mislih posvetimo »moznostim, katere boljse opcije od te, kot da postane moski,
bi si lahko zamislili za junakinjo v sferi, kjer so vse spolne vloge strogo razdeljene med dva
nerecipro¢na in nasprotna si spola. Morda bi za dosego sre¢nega konca junakinje zenska pripo-
vedovalka videla druga¢ne nacine, kajti mozno je, da si moski pripovedovalec boljse opcije od
te, da zenska postane moski, tudi tezko zamislja. Morda ugotovitev, da pravljica tipa ATU 514
nikjer v virih ni pripovedovala zenska, ni nepomembna.

141



J. Butler, 1993: Bodies that matter: on the discursive limits of »sex«. New York: Routledge.

N. Durling Vine, 2012: Rewriting gender: Yde et Olive and ovidian myt., Berkely: Univer-
sity of California http://tell.fll.purdue.edu/RLA-Archive/1989/French-html/Durling-FF.htm /
dostopano: 8. februar 2012/

K. Ranke (ur.), 1977: Enzyklopadie des Marchens: Handwdrterbuch zur historischen und
vergleichenden Erzahlforschung, zv. 1-13. Berlin, New York: W. de Gruyter.

M. Foucault, 2001: Arheologija vednosti. Ljubljana: ISH.

M. Foucault (1976): Zgodovina seksualnosti. Volja do znanja. Ljubljana: SKUC Lambda,
2010.

P. Greenhill, 1995: »Neither a Man nor a Maid«: Sexualities and Gendered Meanings in
Cross-Dressing Ballads«. The Journal of American Folklore, let. 108, §t. 428, str. 156-177.

http://www.jstor.org/stable/541377 /dostopano: 23. februar 2012/

D. Haase (ur.), 2004: Fairy Tales and Feminism: New Approaches, Series in Fairy-Tale Stu-
dies. Detroit: Wayne State University Press.

D. Hasse, Ch. Jones (ur.), 2008: The Greenwood Encyclopedia of Folktales and Fairy Tales,
zv. 3. Westport: Greenwood Press.

D. Lanclos, 1996: A Case Study in Folktale Analysis: AT 514, »The Shift of Sex,« in Hi-
spanic Societies. Pacific Coast Philology, let. 31, §t. 1, str. 68—87. http://www.jstor.org/
stable/1316770 /dostopano: 2. februar 2012/

T. Lundell, 1983: Folktale Heroines and the Type and Motif Indexes. Folklore, let. 94, st. 2,
str. 240-246. http://www.jstor.org/stable/1260498 /dostopano: 2. februar 2012/

M. Liithi, 1968.: Das Européaische Volksmarchen: Form und Weisen. Bern, Miinchen: A.
Francke Verlag. Prva izdaja 1947.

M. Liithi, 1979: Marchen. Stuttgart: J. B. Metzler.
C. Malabou, 2011: Bodi moje telo! Dialektika, dekonstrukcija, spol. Ljubljana: Krtina.

M. Makarovi¢, 1963/1964: Deklica vojak (Poizkus socio-psiholoske interpretacije vprasanja).
Slovenski etnograf, let. 16-17, 191-202.

Motif-index of folk-literature: a classification of narrative elements in folktales, ballads, myths,
fables, mediaeval romances, exempla, fabliaux, jest-books, and local legends. Bloomington,
Indianapolis: Indiana University Press, 1997—.

M. Pan, 2005: Feministicka analiza bajke na filozofskim temeljima (A Philosophicaly-Based
Feminist Analysis of Fairytale). V: Bosanac, G., Juri¢, H., Kodrnja, J. (ur.), Filozofija i rod.
Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo.

M. Pan, 2009: Feminizem in subjektiviteta: skrivnost racjega srca. Magistrsko delo. Ljubljana:
Filozofska fakulteta.

M. Pan: Kraljev klin¢ek ali pravlji¢ni gambit z lezbi¢no junakinjo. Dialogi, let. 47, §t. 1/2,
str. 35-55.

V. J. Propp, 1990: Historijski korijeni bajke. Sarajevo: Svjetlost.
V. J. Propp, 2005: Morfologija pravljice. Ljubljana: Studia humanitatis.

Publius Ovidius Naso (1955): The metamorphoses of Ovid. Middlesex, England, New York:
Harmondsworth (Prev. 1907: Publija Ovidija Nasona Metamorfoze. Zagreb: Matica hrvatska.)

Ovid: Metamorphoses, 9: 666797 — The Story of Iphis and Ianthe (prev. Dryden, J.) http://
www.fordham.edu/halsall/pwh/ovid-met9.html /dostopano: 12. februar 2012/

L. Rohrich, 1991: Folkatales and reality. Bloomington, Indianapolis: Indiana University Press.

142



L. C. Seifert, 1996: Sexuality and gender in France 1690—1715: Nostalgic utopias. Cambridge:
Cambridge university Press.

C. M. Thompson, 2000: If the Shoe Fits: Virtue and Absolute Beauty in Fairy Tale Drama.
Youth theatre journal, $t. 14. http://www.aate.com/YJTpdfs/00. Thompson.pdf /dostopano 4.
februar 2012/

H. J. Uther, 2004: The types of international folktales: a classification and bibliography, based
on the system of Antti Aarne and Stith Thompson. FF communications, §t. 284, 285, 286,
Helsinki: Suomalainen Tiedeakatemia Academia Scientiarum Fennica.

D. Watt, 1998: Behaving like a Man? Incest, Lesbian Desire, and Gender Play in Yde et Olive
and Its Adaptations. Comparative Literature, let. 50, §t. 4, str. 265-285. http://www.jstor.org/
stable/1771525 /dostopano: 2. februar 2012/

Enzyklopadie des Marchens, R. Schenda (ur.), 1987: geslo »Frau in Méannerkleidung, 5. zv.,
str. 168-186.

K. Wroctawski, 1993: Geschlechtswechsel (Aarne-Thompson 514). V: Narodna umjetnost
(godisnjak Instituta za etnologiju i folkloristiku), §t. 30, str. 133—145.

J. Zipes (ur.), 2001: The great Fairy Tale Tradition, from Straparola and Basile to the brothers
Grimm. New York, London: Norton Critical Edition.

J. Zipes, 2002: Introduction v The Oxford companion to fairy tales: (the western fairy tale
tradition from medieval to modern). Oxford, New York: Oxford University Press.

J. Zipes, 2005: Norton anthology of children’s literature: the traditions in English. New York:
W. W. Norton.

S. Zizek, 2005: Kako biti nihce. Ljubljana: Dru$tvo za teoretsko psihoanalizo.

Viri

Constanza/Constanzo, 1550, Straparola, G. F., str. 159-167; Belle-Belle, or the Chevalier For-
tuné, d’Aulnoy, M. C., 1689, str. 174-205; The Three Crowns, 1634, Basile, G., str. 167-173.
The Savage, de Murat, H. J., 1699, str. 205-220, vse v: Zipes, J. (ur.), The great Fairy Tale
Tradition, from Straparola and Basile to the brothers Grimm, Norton Critical Edition, New
York, London, 2001.

Delija devojka (antologija), Kerkez, J. (ur.), Deve, Beograd 2006.

El Oricuerno. V: Lanclos, 1996,: A Case Study in Folktale Analysis: AT 514, »The Shift of
Sex,« in Hispanic Societies. Pacific Coast Philology, let. 31, §t. 1, str. 68—87.

Deklica menih: pripovedna pesem iz Juzne Dalmacije. V: Matigetov: Zbornik etnografskog
muzeja u Beogradu. Beograd, 1953, str. 292-299.

Deklica, preoblecena v mladenic¢a. V. Nanevski: Vilinski konji¢, makedonske pravljice.
Ljubljana: Mladinska knjiga, 1983, str. 77-85.

Deklica vojak, kraska. V: J. Hadalin: Folklorna pripoved — od pripovedovalcev k bralcem.
Traditiones 23, 1994.

Devojka postala musko. V: N. T. K. Sarajlija: Bosanska vila, st. 1, L. del, Sarajevo 1886, str. 9.

lleana Simziana, romunska: http://www.rastko.rs/rastkoro/umetnost/knjizevnost/narodna/
bajke1974/bajke1974 Lhtml# Toc41115568 /dostopano 21. februar 2012/

Moma voinik. V: M. K. Cepenkov: Prikazki ..., Sofija, 1898, str. 107—-109.

143



O lepem vojaku ali jaz nimam ni¢. V: Javorov hudié. Prir. Cernigoj. Kmegki glas, Ljubljana,
1988.

Otac i njegove kéeri/ Oce in njegove hcere (prev. Mica Matkovi¢). V: Cajkanovié: Srpske
narodne pripovetke. Beograd, 1929, str. 163—166.

D. Simunovié¢, 2001: Muljika. Duga. Alkar. Varazdin: Katarina Zrinski.

Qongyrchen and Yangqyssaqg, vzhodno jugurska pravljica: http://home.arcor.de/Marcmarti/
yugur/folktale/tale26a.htm /dostopano: 23. februar 2012/

Zensko stanulo musko (ciril.)/ Zenska je postala moski. Konec 19. st., Makedonija, prev. Sonja
Dolezal, str. 435438 (nepopolni bibliografski podatek).

Vseh virov nisem odkrila sama; za to so zasluzni radovedni in prijazni ljudje, ki so me nanje
opozorili. Njim in prevajalkam na tem mestu namenjam skromen performativ: zahvaljujem se.

144



Marijanca AjSa ViZintin

SLOVENSKE ROMSKE PRAVLJICE

Mladinska prozna dela slovenskih Romov stopajo na slovenski knjizni trg v vecjezi¢nih in
ilustriranih monografskih izdajah Sele po letu 2005. V predstavljenih romskih ljudskih in
avtorskih pravljicah so izpostavljeni tradicionalni in sodobni motivi, v sodobni kratki pro-
zi pa vsebinsko sporocilo. Knjizne izdaje v enem od slovenskih romskih narecij ter prevodi
v slovensc¢ino ponujajo moznost spoznavanja romske knjizevnosti in romsko-slovenskega
medkulturnega dialoga.

Children’s prose literature of Slovene Roma have only begun to appear in multilingual and
illustrated monograph publications after 2005 on the Slovene book market. The author ex-
poses traditional and contemporary motifs in the presented Roma folk and authorial fairy
tales, along with conceptual messages in contemporary short prose. Book editions in one
of the Slovene Roma dialects and translations into Slovenian offer the possibility of getting
to know Roma literature and Roma-Slovene intercultural dialogue.

1 Uvod

V Evropi zivi 10—12 milijonov Romov, najve¢ v Bolgariji, Makedoniji, na Slo-
vaskem, v Romuniji, Srbiji, na Madzarskem, v Turéiji, Albaniji, Gréiji in Spaniji.
Predniki dana3njih evropskih Romov so zapustili Indijo med 11. in 14. stoletjem
ter prisli v Evropo preko Perzije, Armenije, Male Azije (Protecting the rights of
Roma 2011). Sode¢ po najstarejsih pisnih virih so bili Romi v Sloveniji ze od 14.
stoletja naprej (Strukelj 2004: 25, Brizani 2000: 12, Horvat 2011: 59), a se, tako
kot drugod, Se vedno marsikje sooc¢ajo z diskriminacijo. Namen tega prispevka ni
razprava o kompleksnem vpra$anju poloZaja Romov v Sloveniji,! temve¢ predsta-
vitev delcka iz bogate romske kulture: predstavljene so slovenske romske pravljice,
ki so izsle v Republiki Sloveniji v knjizni obliki za (mladega) bralca v slikanicah
in na dveh zgoscenkah, napisali/zapisali pa so jih ve¢inoma Romi. Obravnavane
knjizne izdaje so praviloma vecjezicne, ilustrirane in izdane pri enem od Stevilnih
slovenskih romskih drustev.

1 Ve¢ o tem: Brizani 2000: 5-32; §trukelj 2004; Cigler, Bukovec 2006; Cigler, Bukovec 2007;
Komac, Virga 2007; Sumi, Josipovi¢ 2008; Dvig socialnega ... 2010; Uspesno vkljucevanje ...
2011; Siftar 2011; Horvat 2011 idr.
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Nemski folklorist Heinz Mode je izdelal klasifikacijo in analizo romskih prav-
ljic. Nastel je 73 tipov romskih pravljic: ve¢ kot 50 jih je primerljivih z indijskim,
47 jih vsebuje znacilnosti perzijsko-indijskih pravljic, ostale tipe lahko primerjamo
s turskimi, balkanskimi in drugimi pravljicami (Djuri¢, Horvat 2010: 20-21). Rom-
ske pravljice so zanimale evropske romologe Ze v 19. stoletju. »V MikloSi¢evem
monumentalnem delu o kulturi in jeziku evropskih Romov so tudi mnoge pesmi
in pravljice iz Bukovine.« (Strukelj 2004: 247) Leta 1888 so ustanovili v Angliji
drustvo in glasilo Journal of Gipsy Lore Society, v katerem so zaceli objavljati
pravljice in drugo gradivo s podroc¢ja romske kulture. Prvo zbirko romskih pravljic
Gypsy Folk Tales je izdal Francis H. Groome leta 1899, sledile so zbirke pravljic
transilvanskih (1886), poljskih (1930), srbskih (1933) Romov. Po drugi svetovni
vojni so izsle zbirke romskih pravljic v Angliji in na Svedskem (1948), na Madzar-
skem (1960), Gradis¢anskem (1953). V Sarajevu so izsle Ciganske price i legende
u duhu i ruhu narodnih diralica (1951), zbrala sta jih Aleksander Petrovi¢ in Rade
Uhlik. Slovenci smo dobili prvi izbor romskih pravljic evropskih zapisovalcev leta
1959, nekaj jih je z Balkana, tri so slovenske; pod naslovom Ciganske pravljice jih
je zbral Niko Kuret (Strukelj 2004: 247).

Danes zivi v Sloveniji 7.000—10.000 Romov: med tradicionalno naseljene sodijo
Romi v Prekmurju, na Dolenjskem, v Beli krajini in Posavju, na Gorenjskem Sinti;
v vec¢ja mesta (Ljubljana, Maribor, Velenje, Celje idr.) pa so se v novejSem casu
priselili Romi iz drugih republik nekdanje Jugoslavije. Prihod slovenskih romskih
skupin iz razli¢nih smeri in njihova naselitev v Sloveniji sta imela posledi¢no
vpliv na narec¢je romskega jezika, ki ga govorijo: prekmursko, dolenjsko, gorenjsko
in balkansko (Horvat 2011a: 103).2 Jozek Horvat-Muc in Stanko Baranja (januar
2012)° sta povedala, da obstajajo v Evropi Ze od leta 1990 teZnje po standardizaciji
enotnega romskega jezika. Ta bi bila seveda potrebna, a Rome in romologe ¢aka
zahtevno delo, saj Romi samo v Sloveniji govorijo Stiri razli¢na romska narecja,
kar se kaze tudi v knjiznih izdajah.

Knjizne izdaje v slovenskem in romskem jeziku vstopajo na podro¢je mladinske
knjizevnosti v samostojni Republiki Sloveniji Sele od leta 2005 naprej. V prispev-
ku so predstavljene romske ljudske pravljice in izvirna mladinska prozna dela v
monografskih izdajah (2005-2011), ki so jih zapisali/napisali slovenski Romi, ter
dve zgo&cenki v slovenskem in romskem jeziku.* Ve¢jezi¢nost gradiva prica o Zelji
po medkulturnem stiku in postavlja romsko knjizevnost v izrazito medkulturni
polozaj (primerjaj Grosman 2004). Knjizevnost slovenskih Romov bogati slovenski
kulturni prostor in obenem vabi k spoznavanju zivljenja Romov in romske kulture.
»Vse zgodbe govorijo o ljudeh, o medosebnih razmerjih, ¢lovekovih tezavah in
njihovih razre$itvah in s pripovedjo bralcu omogocajo srecevanje z drugacnimi
ljudmi ter vpoglede v njihova Zivljenja, okoli§¢ine, kulture.« (Grosman 2010: 43)

2 Vet o slovenskem romskem jeziku, zadetnem in nadaljevalnem tedaju romskega jezika glej
Horvat 2011a, 2011b.

3 Jozek Horvat-Muc je predsednik Zveze Romov Slovenije (ZRS), eden najbolj znanih sloven-
skih romskih aktivistov in (so)avtor Stevilnih strokovnih romskih publikacij. Stanko Baranja
je podpredsednik ZRS.

4 V razpravo ne vklju¢ujem romske dramatike in poezije, vredni pozornosti ob drugi priloznosti.
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2 Metodologija

Raziskovalna pot do leposlovnega gradiva v romskem jeziku me je vodila od
cobissa do knjiznic, od projekta Strokovne podlage ... (2010-2011) do nekaterih
ustvarjalcev ali prevajalcev v romski jezik in na Zvezo Romov Slovenije (ZRS).5
Nikakor nisem Zzelela samo pisati »o njih in o njihovi knjizevnosti« — ampak
sem zelela stopiti v stik z Romi, se posvetovati in sodelovati z njimi. Z Rajkom
Sajnovi¢em, Stojanom Hudorovacem & Tino Kos¢ak (december 2011), Samanto
Baranja, Stankom Baranjo, Moniko Sandreli in Jozkom Horvatom-Mucem (januar
2012) sem izvedla polstrukturirane intervjuje. Osvetlili so mi okoli§¢ine nastajanja
nekaterih knjig, me opozorili na publikacije, za katere nisem vedela, na Stevilne
dejavnosti, ki jih izvajajo romska drustva Sirom po Sloveniji. Skupaj z njimi sem
poskusala odgovoriti na naslednja vprasanja: Komu so namenjene knjizne izdaje,
vecinoma vecjezicne in ilustrirane? S katerim ciljem, namenom so bile izdane? Kaj
se je v Sloveniji spremenilo, da so v zadnjih sedmih letih (kon¢no) izsle knjizne
izdaje za mladino v romsc¢ini?

Pri obravnavi romskih mladinskih proznih besedil sem se najprej odlocila za
delitev na izvirno romsko prozo in prevode v rom3¢ino,® znotraj tega pa na vrste
mladinske proze, Ceprav obstajajo »razli¢ne definicije in klasifikacije zvrsti in vrst
mladinske knjizevnosti« (Blazi¢ 2011: 18) in navkljub »zabrisanosti in drsnosti mej
med vrstami« (Saksida 2001: 426). Blazi¢eva (2011: 19-20) deli pripovednistvo na
pravljico, pripovedko, basen, legendo in realisticno pripovedno prozo. Pravljico
deli na ljudsko, klasi¢no avtorsko (umetno) in sodobno (to pa na kratko in obsezno
sodobno pravljico/fantasti¢no pripoved); pripovedko in basen deli na ljudsko in
avtorsko; realisticno pripovedno prozo pa na kratko zgodbo v slikanici, zaporedje
kratkih (zakljuCenih) zgodb in obseznej$e delo s poglavji (zakljuc¢ena poglavja).
Saksida (2001: 426—427) deli avtorsko mladinsko prozo na iracionalno/neresnic-
nostno prozo (to pa na klasi¢no pravljico, povedko in basen; Zivalsko pravljico;
nesmiselnico; sodobno pravljico, kratko in daljSo, tj. fantasti¢na pripoved) in na
realisti¢no/resni¢nostno prozo (to pa na pripoved s ¢loveskimi osebami; zivalsko
zgodbo; avtobiografsko pripoved; zabavno/trivialno pripoved).

3 Romska ljudska in avtorska kratka proza
Med romsko ljudsko in avtorsko kratko prozo uvrs¢am Stirinajst knjiznih izdaj

v slikanicah in dve zgoscenki z romskim ljudskim slovstvom. Njihova skupna
znadilnost je vedjezi¢nost:’

5 Na ZRS imajo bogato arhivsko knjiznico in knjige za podarjanje. Literatura, ki je iz§la pri ZRS,
je brezplacno na razpolago (http:/www.zveza-romov.si/NOVA_ LITERATURA,633,210,0.
html, 27. 1. 2012).

6V prispevku sem Zelela predstaviti tudi ve¢jeziéne izdaje mladinske proze neromskih avtorjev,
pri katerih je poleg slovens¢ine eden od prevodnih jezikov roms¢ina. Gradiva je veliko, Se
ve¢ informacij sem dobila z intervjuji (poleg navedenih intervjuvancev $e z Barbaro Hanus,
Zivano Safran in Tatjano Vonta, ki so sodelovali pri ve&jeziénih izdajah), zato sem se odlocila
poleg obstojecega Se za en Clanek.

7 Z eno izjemo, tj. Brush 2007, samo slovens¢ina.
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— slovens¢ina in dolenjska romséina: Sajnovi¢ 2005, Brezer 2006, Gligi¢ 2010,
Brezar 2010;

— slovens¢ina in prekmurska roms§¢ina: Kako so nastale gosli 2006, Horvat 2007,
2009, 2010, 2011;

— slovens$c¢ina in balkanska rom§¢ina: Nezirovi¢ 2007;

— slovenscina, dolenjska in prekmurska romsc¢ina: Hudorovac idr. 2009;

— slovensc¢ina, prekmurska roms¢ina, madzar$¢ina: Kasandra 2006;

— slovens$c¢ina, dolenjska romscina, angleSc¢ina: Kerkos 2008.

Glede na knjizevne vrste delim gradivo v pet skupin: ljudske pravljice, basni in
legende; avtorske klasi¢ne pravljice; sodobna/fantasticna kratka pravljica; realistic-
na kratka pripovedna proza s ¢loveskimi osebami; Zivalska pravljica.

3.1 Romske ljudske pravljice, basni in legende

Brezarjeva (2006: 63) opiSe v spremni besedi znacilno prenaSanje ljudskega
slovstva iz roda v rod: »Romske pravljice sem zapisala po pripovedovanju svojih
starSev, njim pa so jih povedali njihovi stari starSi.« V prvem delu zbirke predsta-
vi osem romskih ljudskih pravljic, basni in legend, prevedenih v slovenscino, v
drugem delu zbirke pa v romsc¢ino prevede deset slovenskih belokranjskih pravljic.
Med romskimi pravljicami najdemo sledece motive: revno in skromno Zivljenje;
otroci, ki jim zgodaj umrejo star$i (Romka in Rom); ¢udezni pripomocki (Cudezna
palica); nezemeljska bitja, med njimi veckrat vrag (Zgodba o Romih in vragu; Vrag
in Rom; Zival v hlevu) — pri ¢emer Rom ponavadi s premetenostjo in postenostjo
premaga vraga — ali vile (Vile ob potoku); hudobna maceha in nagrajena pastorkina
dobrota (Marjetica); zmaga nad hudobnim kraljem (Hudobni kralj); trije bratje.
Tudi med belokranjskimi pravljicami, za katere Brezarjeva (2006) pojasni, da so
iz knjige Sto belokranjskih.? je ena z naslovom Rom in vrag.

»Najpogosteje se v romskih pravljicah pojavlja hudi¢ — Beng, bog — Devel ali
pa zivali, ki imajo dobre in slabe lastnosti [...], izstopa zmaga revnega Roma nad
bogatim«, pojasnjuje motive v predgovoru Nezirovi¢ (2007: 5). V zbirki izstopajo
legende, ki pojasnjujejo, zakaj so Romi glasbeniki (O ukradeni violini), zakaj so
Romi revni (Reven Rom), kako so nastali Romi (Kako je nastal Rom), zakaj se selijo
(Legenda o izvoru Romov ali zakaj se Romi selijo). Ponovi se motiv o prebrisanih
Romih, ki premagajo hudica (Romkinja Ajsa in hudic) idr. Podobno kot v ljudskem
slovstvu drugih narodov najdemo tudi v romskem znan motiv 0 najmlajsem in
najbistrejsem bratu (Sest bratov), ponavlja se pravljiéno §tevilo tri, motiv hudob-
nega kralja/cesarja, ki ne drzi obljub in daje dodatne naloge ipd. Preseneca motiv
zabe, ki se spremeni v deklico — v romski pravljici je zaba aktiven zenski lik, ki
pripomore k zmagi poStenega, a revnega najmlaj$ega brata. Legenda Romi gredo v
mesto na eni strani pojasnjuje, zakaj se nekateri Romi selijo, drugi ne ve¢ (razkol v
plemenu zaradi ljubezni do Neroma in nestrinjanja dela plemena o ponovni selitvi),
obenem pa je prilagojena slovenskemu okolju, saj se v lepo Rominjo Irfano zalju-
bi — Janez. Zasledimo nove motive: poleg ljubezni Rominje do Neroma zavedanje
Romov o negativnem odnosu stalno naseljenih vas¢anov do novih romskih prisle-
kov; odlocitev romskega poglavarja, da si lahko h¢i sama izbere Zenina, Ceprav

8 Lojze Zupanc, 1966, Sto belokranjskih, Ljubljana, Mladinska knjiga.
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je ta Nerom; spoStovanje mnenja stareSin, ki se s to odlo€itvijo ne strinjajo, in
zavedanje izlo¢itve, ¢e se njihova volja ne bo spostovala. Izstopa pravljica Romski
pes, ki izpostavlja pomen izobrazevanja Romov ob hkratnem ohranjanju cloveske
topline, vlogo posrednika pa odigra pes: »Pes se odlo¢i, da ne bo spreminjal navade
Romov, ampak jih bo nadgradil z znanjem. Tako je pes vsako jutro popeljal romske
otrocaje v $olo in to po¢ne Se danes.« (Romski pes, Nezirovi¢ 2007: 31) Tej legendi
sledijo $e tri, vendar ni razvidno, ali gre za avtorski legendi in pravljico ali za zapis
ljudskega slovstva:® zakaj se zivali v gozdu ne bojijo ljudi, zakaj volkovi gledajo
v tla (Prijazen lovec), kako je nastala prva romska glasbena skupina (Trije bratje),
pravljica o jelenu, ki zrtvuje svoj dar govora za blagostanje Roma (Srecen dan).

Romska pravljica Kako so nastale gosli (2006) je ena redkih, ki ni izsla pod
okriljem enega izmed slovenskih romskih drustev.l% Samostojna slikanica temati-
zira znane motive iz ljudskega slovstva: mati ne more zanositi; reven romski fant
ostane brez starSev in se poda po svetu; kralj Zeli porociti hé¢erko z moskim, ki bo
naredil nekaj, Cesar ne zna nih¢e drug; mladi Rom pristane v grajski jeci, prikaze
se mu kraljica vil Matuja in mu pomaga narediti gosli, s katerimi si pridobi kraljevo
naklonjenost in roko njegove hcere.

3.1.1 Romske ljudske pravljice, legende in miti na zgoSc¢enkah

Na zgo$éenki Legende in pravljice v romskem in slovenskem jeziku (5, 2010)
lahko prisluhnemo najstarej$im in najpopularnejSim romskim legendam, mitom
(Djuri¢, Horvat 2010: 13—-20) o nastanku sveta (Kako je nastal svet, Ob zacetkih
sveta, Nebo in zemlja), o nastanku ljudi, Romov (Kako so nastali ljudje, Kako je
nastal Rom), o razlogih za razselitev Romov (Romska dezela, Gan in Cen).

Na zgoscenki Pravljice v romskem in slovenskem jeziku (6, 2011) so inter-
pretirane pravljice, ki jih je zapisala Pavla Strukelj (2004) ob etnoloskem delu,
opravljenem pri Romih med leti 1960—1970; ko je pripovedovalec povedal zgodbo
v sloveni¢ini, je bila ta pogosto krajsa. Med motivi Pavla Strukelj (2004) iz-
postavlja: dobre in slabe lastnosti zivali; dobre in hudobne brate; ¢loveka, ki je
pametnejsi od vraga; dobrega in revnega mladenica, ki mu pomagajo mrtvi in
vrag. V romskih pravljicah je precej humorja. »Nekatere so ze napol pozabljene,
vendar jim dodajo, kar se trenutno domislijo. Konec pravljice je navadno srecen,
vesel, humoristi¢en ali pa konec pripovedi govori o dejanju, ki vzbuja zadrego in
muzanje med poslusalci.« (Strukelj 2004: 233) Besedilo Bila je svatba je basen o
medvedu in lisici, Povest o treh mladenic¢ih prinaSa motiv o treh bratih (starej-
$a dva sta hudobna, najmlaj$i pa pameten); Povest o mlinu, Mali vrag in Huzar
vsebujejo motiv prebrisanega Roma in vraga, vragov, s to razliko, da tematizira
Huzar Roma kot vojaka; v besedilu Janc¢i Romu povrne dobroto mrtvec, Siromak
pa razlozi, zakaj so Romi revni.

9 »Pravljice napisala 13-letna [!] Sandra Nezirovi¢ na delavnici — Raziskovanje romskih besed 3«
(Nezirovi¢ 2007: 33).

10 1z3la je pri Mladinski knjigi. Ena od ilustracij Suzi Bricelj iz romske pravljice Kako so nastale
gosli (2006) krasi naslovnico pravljiénega koledarja Mladinske knjige za leto 2012. Pravljica
Kako so nastale gosli: ciganska pravljica je bila objavljena tudi v reviji Zvoncek, oktober 1935,
37/2, 33-34.
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Priporocljivo bi bilo, da bi pravljice iz romske ljudske zakladnice, ki jih v
drustvu Romani Union poskusajo priblizati (mladim) Romom in Neromom v
zvocni obliki na zgoscenkah, izsle tudi v knjizni obliki (z ilustracijami), saj bi
tako prisle do ve¢ uporabnikov in bralcev.! Do zdaj so bile te pravljice objavljene
le v strokovnih publikacijah (Djuri¢, Horvat 2010: 13-20, Strukelj 2004: 234-246,
Brizani 2000: 6-7%2) — z izjemo nekaterih, ki jih najdemo pri Nezirovi¢u (2007), in
sicer: legendi Kako je nastal Rom ter Gan in Cen (slednji pod naslovom Legenda
0 izvoru Romov ali zakaj se Romi selijo) in pravljica o Revnem Romu/Siromaku
(Coro Rom).

3.2 Romske avtorske klasi¢ne pravljice

Zbirka Romske pravljice (Sajnovi¢ 2005) bi bila lahko na prvi pogled zbirka
romskih ljudskih pravljic, vendar se je v intervjuju (Sajnovi¢, december 2011)!3
izkazalo, da gre za pet avtorskih pravljic. Izrazajo bogato pripovedno mo¢, Ce-
prav ne skrivajo spogledovanja z ljudskim slovstvom (npr. izpolnitev treh zelja
po dobrem dejanju, naselitev kace v otrokovo telo, cloveski strah pred kacami,
razumevanje zivalskega jezika, poroka reveza s kraljevo h¢erko, zaobljuba molku)
ali celo pri Levstikovem Martinu Krpanu (Kralj Brdavs in Rom Mocni). Poleg Ze
znanih motivov iz romskih ljudskih pravljic (revni Romi, posStenost in vztrajnost
romskega &loveka, vile, Rom premaga hudi¢a) prinasajo Sajnoviceve pravljice tudi
nove motive, npr. praviénega romskega kralja, kraljice ter poudarek, da so bili
Romi nepismeni (Zdravilna rozZa). V dveh pravljicah izstopa kritika druzbe, ki
je izvajala nasilje nad Romi: »Vasi vojaki so mucili moje brate, posiljevali mlade
sestre, naSe domove sezigali in rusili, nase otroke pa obesali na kole. Kdo ste, da
ste si nas upali mugiti in pobijati?« (Kralj Brdavs in Rom Mocni, Sajnovié 2005:
8) in jim preprecevala izobrazevanje, kajti nihce ni »smel uciti Romov pisati, brati
in ra¢unati. Taksen je bil zakon. Ce bi se izvedelo, da je nekdo u¢il Roma, je bil
obsojen na smrt.« (Zdravilna roza, Sajnovi¢ 2005: 16). Vendar pa je v Sajnovicevih
pravljicah — leta 2005 prvi med dvo- ali ve¢jezi¢nimi knjiznimi izdajami z rom-
skim jezikom na slovenskem knjiznem trgu — mozno tudi sodelovanje med Romi
in Neromi (npr. Deklica in kaca).

1 Pravljice so zaradi nedostopnosti zgo$&enk po knjiznicah tezko dosegljive, meni so jih podarili
na ZRS. Do zdaj je iz$lo v zbirki Sest zgos¢enk; prve Stiri prinasajo prevode neromskih prav-
ljic, peta in Sesta romsko ljudsko slovstvo. V cobiss so do 19. 1. 2012 vpisane le tri zgoscenke.

12 Gan in Cen, »ena izmed legend, ki govori o izvoru in prekletstvu Romov.« (Brizani 2006: 6)

13 Rajko Sajnovi¢ je ze 30 let aktiven borec za pravice Romov na Dolenjskem, ki si prav tako za-
sluzijo ¢loveka vredne bivalne razmere in kvalitetno zivljenje. Poudarja pomen izobrazevanja.
Prej je zivel v romskem naselju Smihel v Novem mestu, zdaj Zivi z Zeno Jovanko v bloku v
Kocevju. Kriti¢en je do vseh, ki se spomnijo na Rome samo 8. aprila, ko je svetovni dan Ro-
mov. Med drugim je v dolenjsko roms¢ino prevedel izbor Presernovih pesmi (Preseren 2006),
biblijo za otroke (Wright 2011). Je izjemen zagovornik ohranjanja romskega jezika, romske
kulture ter njunega posredovanja »civilom«/Neromom, k ¢emur prispeva s svojim delom kot
romski aktivist, pisatelj, pesnik in prevajalec (Sajnovi¢, december 2011).
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3.3 Romska sodobna/fantasti¢na kratka pravljica

Slikanica Most prijateljstva: pravijica v slovenscini, dolenjski romscini in
prekmurski romscini (Hudorovac idr. 2009) se zaéne z motivom Motovilke (de-
klica resi iz jame decka s pomocjo svoje dolge kite). Motiv se kasneje ne razvija
vec, pripomore pa k prijateljstvu med otrokoma z razli¢nima maternima jezikoma
(romscino in slovenscino). Otroka ustvarjata slovensko-romski slovar, si zaupata
svoje strahove in Zivljenjske cilje. Samanta Baranja (januar 2012)** meni, da je
najpomembnejse sporocilo te knjige ravno prijateljstvo med Romi in Neromi.
Drugo vsebinsko sporocilo so njuni zivljenjski nacrti, ki jih bosta lahko uresnicila
le z izobrazevanjem (romski decek zeli postati avtomehanik, kar pomeni, da bo
koncal poklicno $olo) in spremembami v slovenskem Solstvu (slovenska deklica
zeli postati uciteljica romskega jezika, kar je zaenkrat znotraj rednega slovenskega
vzgojno-izobrazevalnega procesa mogoce le v pravljici).

Stiri drobne knjizice Marlenina skrita omara (1-4, Horvat 2007, 2009, 2010,
2011) prinasajo zgodbe iz Zivljenja pogumne deklice Marlene. Poleg pravljicne
omare, ki jo ima Marlena v svoji sobi, spoznamo pravlji¢na bitja (Skrat Gusti, De-
beli Josko, petelin Franci, posati idr.) in ljudi, ki stopajo v pravlji¢ni svet (Marlena,
pisatelj, Smrekica, Bor) in jih Marlena resuje. Kot vsi otroci se tudi Marlena sooc¢a
s pomanjkanjem c¢asa (odraslim se mudi v sluzbo, otrokom v $olo), na koncu pa
Marlena svetuje: »Prijatelj je lahko kdorkoli. Starost, spol in rasa niso pomembni.
Pomemben je vsak posameznik.« (Horvat 2010: 13)

Pravljico Kasandra (2006) so napisali otroci na ustvarjalnem taboru Kamenci
seboj povezali (stereotipne) podobe o nekdanjem zivljenju Romov (dvanajst otrok,
revscina, vedezZevanje, brusenje nozev, popravljanje loncev), znane pravljiéne mo-
tive (neplodnost, zapusceni otrok v koSarici, poroka s princem), vplive katoliske
vere (cerkev, Bog, Adam in Eva — imeni starS§ev posvojenega otroka, »izgon iz
raja«, odpuscanje krivic). Presenetljiva (ali pa tudi ne) je vloga moza Adama, ki
zapusti zeno Evo, a se po 18 letih vrne domov, nakar dobita otroka. Zena, ki je
medtem ljubece skrbela za posvojeno Kasandro, na zahtevo moza poslusno odslovi
posvojenko — z zivezem v culi (tudi znan motiv). Dvajsetletna Kasandra odide
vdana v usodo v gozd, v katerem odmeva romska himna. S svojim plesom resi
princa pred smrtjo pod medvedjo $apo, sledi poroka. Razumem, da so ustvarjali
otroci (poleg Ze omenjenih vplivov verjetno tudi pod navdihom mehiskih TV-li-
bolje usmeriti v preseganje stereotipov namesto v njihovo utrjevanje (o Romih,
zenski podrejenosti, vdanosti).

14 Samanta Baranja je sodelovala pri knjigi Most prijateljstva kot prevajalka v prekmursko rom-
§¢ino. Je ena od pobudnic Romskega akademskega kluba (http://www.romskiakademskiklub.
si/, 27. 1. 2012), ustanovljenega leta 2008, in ena od vodij romskega festivala kulture Romano
Chon (Romski akademski klub & Slovenski etnografski muzej & ZULK — zdruZenje ustvarjal-
nih judi na podrocju kulture). Zaposlena je na Pedagoskem institutu in je sodelavka v projektu
Dvig socialnega in kulturnega kapitala v krajih, kjer zZivijo predstavniki romske skupnosti
(Institut za narodnostna vprasanja, http:/khetanes.si/, 27. 1. 2012).
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3.4 Realisti¢na kratka pripovedna proza s ¢loveSkimi osebami

Naslov Med dvema ognjema (Brush 2007)! prikazuje polozaj dveh romskih
otrok, ki redno hodita v Solo, pri ¢emer ju mati zelo podpira, a imata zaradi tega
tezave pri romskih in neromskih otrocih. Pri Romih obstajajo posamezniki, ki se
jim zdi Solanje nepotrebno in izvajajo nad obiskovalci Sole pritisk, pri Neromih pa
sta v razredu prva obtozena, ko pride do kraje ali nesrece. Prikazana sta poguben
vpliv sporov med odraslimi na odnose med otroki ter stiska neromskega otroka,
ki ga Neromi izlocajo zaradi prijateljstva z Romi. Zgodba se loteva precej perecih
vprasanj in prispeva k razmisleku o posamezniku, ki je del neke skupnosti, a ima
svoje razmisljanje.'® Zakljucek je spodbuden: nesporazum je resen, otroci pa so —
na pobudo starSev — Se naprej prijatelji.

Slikanica Jagoda (2008) opisuje Zivljenje romske predsolske deklice Jagode.!’
Starejsi brat se vozi s kombijem v $olo, Jagoda se rada igra z zogo in zelenim dezni-
kom ali se vozi s kolesom. Ko se enkrat odpelje predalec, jo gresta zaskrbljena mati
in oce iskat. Poletje prezivljajo ob reki in lovijo ribe, sicer pa oc¢e in sosed zbirata
zelezo in ga vozita v tovarno. Ko bo Jagoda vecja, bo §la tudi ona v Solo. Delitev
vlog v gospodinjstvu in ocetova sluzba sta stereotipni podobi romskega zivljenja,
spolnost je tabuizirana tako na zacetku kot na koncu (»Ko me je mama prinesla iz
gozda, mi je nadela ime po jagodi.« in »Ko bom zrasla, ko ne bo treba veé¢ v Solo,
ker bo ze mimo, bom nosila tak predpasnik kot moja mama in ne bom pozabila,
da lahko prinesem novo, malo Jagodo iz gozda.«), vendar pa slikanica prinasa
podobo ljubece in skrbne romske druzine. Materinstvo je na vrsti po koncani $oli,
otroci so dragoceni: »Oc¢e in mama pravita, da so vse Jagode najvecje bogastvo na
svetul« (Kerko§ 2008, zaklju¢na poved). Slikanica Jagoda je bila spodbuda tudi za
druge podobne izdaje, npr. za slikanico Most prijateljstva (Hudorovac idr. 2009);
obe imata na koncu romsko-slovenski slovar, vsebino s spostljivimi odnosi dopol-
njujejo tople ilustracije v domiselni kombinaciji otrok in profesionalnih ilustracij.
Vsebinska nadgradnja je prenos spostljivega in sodelujocega odnosa iz romske
druzine na odnos med romskim in neromskim otrokom.

Slikanica Oba sva samo otroka (Gligi¢ 2010) prikazuje zivljenje dveh deckov:
romskega, ki zivi na obrobju Trebnjega, in neromskega, ki zivi v Trebnjem. Na
vsaki strani je izpostavljena razlika v vsakdanu deckov (njuni druzini, pocitnice,
(ne)razumevanje ucnega jezika v Soli, prostoCasne dejavnosti, izobrazba in zapo-
slitev starSev ipd.). Avtorica v slikanici, ki ni umetnostno besedilo, bolj poudarja
kot presega stereotipe. Proti koncu izpostavi prednosti, ki jih lahko romski otrok
ponudi neromskemu: veliko druzino, katere Clani imajo Cas, in ucenje romscine.

15 Ko sem na simpoziju Obdobja 29: Sodobna slovenska knjizevnost: 1980—-2010 predstavlja-
la svoj ¢lanek (Vizintin 2010a), je Dragica Haramija opozorila na psevdonim Ann Brush =
Ambrus (!). Kasneje mi je posredovala informacijo o avtorici Sabini Kozelj Horvat (http://
sabinakhorvat.blog.hr/, 27. 1. 2012), ki se skriva pod tem psevdonimom, za kar se ji najlepSe
zahvaljujem. Psevdonim do 27. 1. 2012 v cobissu Se ni razreSen.

16 Primerjaj: »Romov se ponavadi [!] ne predstavlja kot posamezne akterje, temve¢ kot neko
monolitno skupino, ki je povsem homogena. Kadar se kaj zgodi, se to negativno dejanje pripise
celi skupini.« (Cigler, Bukovec 2006: 20)

17 Slikanico Jagoda (Kerko§ 2008) dopolnjuje priro¢nik, ki se osredoto¢a na neliterarne dejav-
nosti, vezane na »sposStovanje ¢lovekovih pravic in drugacnosti, teme, ki prevevajo celotno
zgodbo o Jagodi.« (Bozi¢ 2009: 3)
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Otroka se drug drugemu opravicita, si podata roke in sprejmeta svojo razli¢nost.
Tudi v tej poucni slikanici se gradi most prijateljstva, podobno kot pri Hudorovacu
idr. (2009), pri ¢emer se romski in neromski otrok ne srecujeta v (pravljicnem)
gozdu, ampak v vsakdanjem Zivljenju, ki je sooceno ¢érno-belo.

3.5 Zivalska pravljica

Brezarjeva zbirka kratkih zgodb o ljudeh in zivalih (2010) je preplet razlicnih
vrst, vendar v vecini kot knjizevne osebe nastopajo zivali. V zbirki s preprostimi
in kratkimi besedili najdemo personificirane zivalske zgodbe (Zajcek Kratkouhec,
Sinicka, Zrebicek Ricko), pravljice o Zivljenju Romov in njihovem sobivanju z
zivalmi (Rom in jez, Zivel je reven decek, Koza, Medvedek, Decek se je izgubil)
— in sodobno pravljico Bozic¢ek o decku, ki ni verjel v Bozicka, dokler se mu niso
izpolnile tri Zelje.

4 Vprasanje naslovnika in romskega jezika

V nekaterih obravnavanih slovensko-romskih knjiznih izdajah je v spremnih
besedah pojasnjeno, komu so namenjene vecjezi¢ne in ilustrirane knjizne izdaje
ter ¢emu so bile izdane. Nezirovi¢ (2007: 5) piSe, da je poskusal zbrati »nekaj ze
skoraj pozabljenih romskih legend in pravljic,« Brezarjeva (2006: 63) navaja:

S to knjigo zeli nase drustvo priblizati romske pravljice slovenskim otrokom, slovenske pa
romskim. Kakor mi je znano, Romi bolj slabo poznajo slovenske pravljice, slovenski otroci
pa doslej sploh niso ni¢ vedeli o nasih. Vladalo je misljenje, da mi sploh nimamo pravljic.
Ta knjiga naj bi pripomogla k boljSemu poznavanju obeh kultur. Pripomogla naj bi tudi k
Sirjenju branja med Romi.

»Ko sem bila jaz v Soli in nisem razumela slovenskega jezika, nisem imela
nikogar, na katerega bi se obrnila,« (Milhar¢i¢ Hladnik 2011: 20) opisuje svojo
izkusnjo Natasa Brajdi¢ Slivsek. O podobni izkus$nji pripoveduje Hudorovac
(december 2011): ko je priSel v prvi razred, ni znal slovensko, zato je prvi razred
ponavljal. Hudorovac in Ko§¢akova (december 2011)18 sta povedala, da so slikanico
Most prijateljstva (Hudorovac idr. 2009) ustvarjali predvsem z mislijo na romske
prvosolce, ki ob vstopu v Solo ne znajo slovensko. V knjigi zapisan romski jezik
da otrokom obcutek, da je romski jezik cenjen, v podporo jim je romsko-sloven-
ski slovarc¢ek; pomembne so ilustracije: otroci so dodatno motivirani, da vzamejo
knjigo v roke, saj so ponosni na (svoje) otroske risbe, vklju¢ene v knjigo. 1zpo-

18 Stojan Hudorovac je od leta 2011 predsednik drustva Romi gredo naprej/Roma dzan angle v
Grosupljem. Njegova prva ideja je bil romsko-slovenski slovar¢ek. Tina Kos¢ak je prostovolj-
ka, vodja Stevilnih ustvarjalnih delavnic za predsolske romske otroke in pobudnica za prijave
na projekte, na katerih drustvo pridobiv finan¢na sredstva. Njena ideja je bila izdati pravljico,
slikanico. Zdruzila sta idejo in s pomocjo Se dveh avtorjev, to sta Brendi Bajt (na naslovnici je
napacno zapisano Sambi Bajt, prislo je do napake, je opozoril Stojan Hudorovac) in Jasmin Hu-
dorovac. Sodelovala je tudi uciteljica Janja Pecelin, zaposlena na Osnovni Soli Louisa Adamica
Grosuplje, ki je ustvarjala ilustracije z romskimi otroki v podaljSanem bivanju; besedilo je
literarizirala Nejka Omahen. Romsko besedilo je pregledala Dusica/Dusanka Balazek, romska
svetnica v Novem mestu.
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stavljata tezave s prevodom v dolenjsko roms¢ino, ki se od vasi do vasi razlikuje.
Poleg ozavescanja ljudi o razlikah med prekmursko in dolenjsko romsc¢ino ter
standardizacije romskih narecij priporocata Se izdajanje slovarjev in mladinskih
del v obeh romskih naregjih, s ¢imer se strinja tudi Sajnovié¢ (december 2011); vsi
trije govorijo o dolenjskem in prekmurskem narecju, o ostalih ne.

Na Dolenjskem je romski jezik v vsakdanji komunikaciji v druzinah prisoten,
v Prekmurju pa je, opozarja Samanta Baranja (januar 2012), proces ravno obraten:
veliko romskih druzin je doma opustilo romscino in govori slovensko. Prekmurski
Romi so se zaceli zavedati, da sta romski jezik in kultura v Sloveniji ogrozena,
zato poskuSajo nacrtno ohraniti romski jezik, da ne bi izumrl. Skrb za ohranitev
romskega jezika v Prekmurju izrazajo tudi Horvat, Sandrelijeva in Stanko Baranja
(januar 2012), ki bolj kot k ve¢jezicnim knjiznim izdajam tezijo k standardizaciji
enotnega romskega jezika. Sandrelijeva (januar 2012)1° pri knjiznih izdajah opo-
zarja, da je potrebno delati kvalitetno: »Knjige ostanejo, iz njih se bodo zanamci
lahko ucili in nadgradili nase delo. Pred 20 leti nismo imeli nic¢esar, hodili smo se
ucit v tujino — zdaj imajo bogato zbirko romskih publikacij in publikacij o romskem
jeziku, kulturi, zgodovini.«

Po mnenju Hudorovaca (december 2011) je toliko knjiznih izdaj v zadnjih
letih izslo zato, ker je prislo do ve¢jega sodelovanja med Romi in Neromi, veliko
Romov se izobrazuje, so zaposleni. Sajnovi¢ (december 2011) pove, da Romi niso
zeleli »deliti« svojega jezika z Neromi, tudi zaradi strahu, da bi bili zaradi njegove
uporabe kaznovani, zasmehovani,?® zato je bil v preteklosti Rom, ki je sodeloval
z Neromi, izloCen iz romske skupnosti. Meni, da je sodelovanje med Romi in Ne-
romi, znanje tako maternega jezika (romscine) kot jezika okolja (slovenscine) in
spoznavanje obeh kultur edina mozna pot za skupno zivljenje.

5 Zakljutek

Romske legende razlagajo, kako je nastal svet, zakaj se Romi selijo in zakaj so
revni. Romske ljudske pravljice opisujejo zivljenje revnih, a premetenih Romov,
ki uzenejo celo samega hudica, sobivanje z zivalmi in vilami, modrost najmlaj-
Sega brata. Nekatere klasi¢ne avtorske pravljice vsebujejo kritiko druzbe, ki je
izvajala nasilje nad Romi in jim preprecevala opismenjevanje. Sodobna kratka
proza prinaSa motive ljubece romske druzine, izpostavlja sodelovanje med Romi
in Neromi ter tezave pri vzpostavljanju stikov. Kvaliteta knjizevnih besedil slo-
venskih romskih ustvarjalcev je razli¢na, kar je znacilno tudi za druge slovenske

19 Monika Sandreli je voditeljica oddaje So vakeres?/Kaj govoris?, oddaje v romskem in sloven-
skem jeziku, ki je na sporedu vsak drugi petek ob 15.40 na RTV SLO 1 od 28. 3. Od leta 2003
je urednica ROMIC-a, Romskega informativnega centra, v katerem je studio Radia Romic, v
njem ustvarjajo ¢asopis ROMANO THEM/SVET ROMOV, zbornike in ¢asopis ROMANO
NEVIJPE, tu je zbrana vsa literatura o Romih in aktualne informacije (http:/www.rromic.
com, 27. 1. 2012). Monika Sandreli je tudi urednica didakti¢ne revije za otroke Mini multi, ki
jo izdaja drustvo Romani Union od leta 2010 (Monika Sandreli, januar 2012).

20 prepoved uporabe romskega jezika je bil v preteklih stoletjih pogost ukrep v Evropi, primerjaj
Siftar 2011.
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avtorje.?! Priporo¢ala bi lektoriranje izdanih besedil, umetnostnih in neumetno-
stnih, saj je Skoda, da se bralec med branjem ustavlja ob nepotrebnih pravopisnih
in slogovnih napakah. Na isto tezavo opozarjajo tudi poznavalci romskega jezika
(Sandreli, Horvat, Samanta Baranja; januar 2012) in svetujejo, da bi romsko be-
sedilo pred izdajo pregledalo ve¢ ljudi, ki govori isto romsko narecje. Vsekakor
bi bile potrebne tudi nadaljnje raziskave romske knjizevnosti in romskega jezika.

Na odnose med pripadniki romske in neromske skupnosti ter na knjizne izdaje
vplivajo tudi evropske smernice,?? kongresi, dejavnosti Romov in romskih drustev
(monografske in serijske publikacije, radio, muzej, posveti, festivali, projekti idr.).
Razvijajo¢ svojo medkulturno kompetenco (primerjaj Luksi¢ Hacin, Milhar¢i¢
Hladnik, Sardoc¢ 2011; Vizintin 2010b) se torej spreminjamo tako Romi kot Neromi.
Z leposlovnimi vec¢jezi¢nimi knjiznimi izdajami in strokovnimi publikacijami v
slovens¢ini gradijo slovenski Romi most prijateljstva?® pri spoznavanju romske kul-
ture, jezika, knjizevnosti — ki je tudi slovenska knjizevnost. Ponujajo nam moznost
medkulturnega dialoga in medkulturnih stikov, skupnega soustvarjanja nasega
druzbenega in kulturnega prostora. Smo evropski Neromi pripravljeni sodelovati?

Viri (slovenska romska knjiZevnost)
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Darja Mazi-Leskovar

SEBICNI VELIKAN IN VELIKANOVO SRCE

V ¢lanku sta predstavljeni pravljici The Selfish Giant Oscarja Wilda in Velikanovo srce
Lele B. Njatin. V prvem delu ¢lanka se osredoto¢amo na analizo prevodov Sebic¢nega ve-
likana. Analiti¢no je osvetljena besedilna koherenca in uporaba podomacitvene oziroma
potujitvene prevajalske strategije. V drugem delu ¢lanka predstavljamo delo Velikanovo
srce in ga z izbranih vidikov primerjamo z Wildovo pravljico.

This article, entitled The Selfish Giant and The Giant’s Heart, discusses Oscar Wilde’s
fairy tale The Selfish Giant (1888), and Lela B. Njatin’s Velikanovo srce (The Giant’s
Heart)! 1996. The analysis of Wilde’s tale is based on the original, taken from the book
The Happy Prince and Other Tales (1990) and on its translations, published in 1959 and
2000. The first part of the article focuses on Wilde’s tale, the second on Njatin’s text and
makes a comparison between the two fairytales.

Oscar Wilde in njegove pravljice

Oscar Wilde (1854—1900) je mednarodno priznan avtor klasi¢ne umetne prav-
ljice. V njegovem mednarodno uveljavljenem opusu zavzemajo pravljice pomemb-
no mesto, ¢eprav literarna zgodovina postavlja v ospredje roman Slika Doriana
Graya (1891) in dramo Saloma (1892). Josip Vidmar v spremni besedi k slovenski
izdaji Wildovih Pravljic iz leta 1975 zapiSe, da imajo pravljice v Wildovem lite-
rarnem opusu »svoj naravni prostor« (189). Kot eden najvidnejsih predstavnikov
nove romantike, ki je umetni pravljici priznavala visok status med pripovednimi
zanri, je Wilde v pravlji¢na besedila vgradil izbrane elemente dekadence, simbo-
lizma in esteticizma, ki so znacilne tudi za njegovo prozo, poezijo in dramatiko. S
tem je oblikoval novo smer v razvoju angleske klasi¢ne umetne pravljice. Ceprav
so nekatere Wildove pravljice nastale pod vplivom Hansa Christiana Andersena,
angleska raziskovalca mladinske knjizevnosti Julia Briggs in Denis Butts ugotav-
ljata, da je Wilde na izviren in neprekosljiv nacin spregovoril o zivljenju v svojem
¢asu s pomocjo pripovedne zvrsti, ki je odmaknjena od resni¢nosti (Briggs, Butts
1996: 140).

I The title translated by D. Mazi Leskovar. The book has not been translated in English. In this
abstract this fairy tale will be referred to only with the English title
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Pravljice Oscarja Wilda so iz§le v dveh zbirkah: prva, The Happy Prince and
Other Tales, iz leta 1888 mu je prinesla prvo literarno priznanje; druga, z naslovom
A House of Pomegranates, je izsla 1891. Wildove pravljice so prvi¢ izsle v sloven-
§¢ini leta 1919, in sicer v prevodu Alojza Gradnika.? Prevod izraza tale z besedo
pravljica je ustrezen tako v leksikalnem? kakor tudi v knjizevnozvrstnem smislu,
saj so izbrana besedila kraj$e prozne pripovedi, ki ne upostevajo naravnih zakoni-
tosti in histori¢nih determinant.* Prva zbirka Wildovih pravljic v sloven§¢ini ima
naslov Srecni kraljevic in druge pravljice, vklju¢uje pa naslednja besedila: Sebicni
velikan, Srecni kraljevi¢, Slavcek in vrtnica, Vdani prijatelj in Imenitna raketa.
Josip Vidmar v spremni besedi k slovenski izdaji Pravljic iz leta 1975 ugotavlja, da
Wildovim pravljicam »odtehtano ¢ustvo daje sijajno poeti¢no lepoto in preprosto
ganljivost« (Vidmar 1975: 191). V tem kritik razpoznava izrazit Andersenov vpliv,
Ceprav istocasno poudarja Wildovo izvirnost, ki ustvarja specifi¢ne pravlji¢ne sve-
tove in tudi »prehode med njimi in realnim zivljenjem. Vse to z izrednim posluhom
za odmerjenost in prepri¢evalnost« (Prav tam). Druga zbirka pravljic, ki jo uvaja
besedilo HiSa granatnih jabolk, v stilnem in vsebinskem smislu gradi v marsi¢em
drugacne podobe, saj prinasa tudi »larpurlartisticno pojmovanje umetnosti, ki
se je v polni meri izrazilo v nekaterih skrajno estetiziranih, bohotno razkosnih
pravljicah« (Tancer-Kajnih: 1995, 39). Vidmar je ta besedila opredelil kot prezeta
s pecatom »neke skrajne in prenasi¢ene zrelosti« (Vidmar 1975: 193). Da take
pravljice praviloma ne pritegnejo mladih bralcev, ne preseneca, saj so odraz tistih
novoromanti¢nih tezenj, ki niso priznavale, da mladinska knjizevnost potrebuje
svojstven umetniski izraz, prilagojen neodraslemu naslovniku.

Sebicni velikan

Pravljica Sebicni velikan je vsebinsko preprosta, razmeroma kratka,® a motivno-
-tematsko kompleksna pripoved o velikanu in njegovi preobrazbi.

Velikan, lastnik gradu in ¢udovitega vrta, otrokom ni dovolil, da bi se igrali
na njegovem vrtu, zato ga je ogradil z zidom. Potem se je v ta vrt naselila zima.
Veter in toCa sta ga pustosila, on pa je vedno teze cakal pomad. Kon¢no nekega
dne zasligi »¢udovite zvoke« (33)° in odkrije, da so na pomladnem vrtu otroci.
Vsi, razen majhnega fantka, sedijo na cvetocih drevesnih vejah, fantek pa joka
pod drevesom, odetim v zimo. Velikan ste¢e k njemu, ga posadi na vejo, ki v
hipu zacveti, otrok pa ga sreéen objame in poljubi. Orjak se odlo¢i, da bo porusil
zid, da bo »vrt za vse ve¢ne Case otrosko igris¢e« (33). Otroci so se spet prihajali
igrat, le fantek se ni vrnil. Velikan ga je ¢akal, dokler ga ni nekega zimskega dne
ugledal pod drevesom, »ki je bilo pregrnjeno s ¢udovitim belim cvetjem« (37).
Ceprav star in oslabel, je stekel k njemu. Pretresen je opazil, da ima na dlanch
»rani od dveh zebljev« (Prav tam) in da ima enake rane tudi na nogah. Izvedeti

2 Navedek Julije Ursi¢ v njeni spremni besedi k izdaji iz leta 2000.

3 Veliki anglesko slovenski slovar podaja kot enega izmed pomenov tudi pomen ‘pravljica’.

4 D. Tancer-Kajnih: Pravljica in pravlji¢ni Zanri, 1999, 209.

5 Najkraj3a od vseh besedil v prvi zbirki.

6 Vsi citati iz Sebicnega velikana so — v kolikor ni navedeno drugade — iz knjige Oscarja Wilda
Pravljice, ki je leta 2000 izsla v zbirki Veliki pravlji¢arji (MK) v prevodu Cirila Kosmaca.
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hoce, kdo ga je ranil, da bi z njim obracunal, otrok pa mu pojasni: »To so vendar
rane ljubezni« (Prav tam). Ob tem velikan zasluti, koga ima pred seboj, dec¢ek pa
ga spomni, da mu je neko¢ dovolil, da se je igral na vrtu, in mu obljubi, da bosta
skupaj Sla v nebeski vrt. Tisto popoldne so otroci nasli velikana mrtvega, pokrit
je bil z belim cvetjem.

Osrednja tema besedila je osebnostni razvoj velikana, ki prehodi pot od se-
bi¢neza do ¢loveka, ki ima posluh za soljudi. Glavni lik se pokaze kot sebi¢nez,
potem ko je prebil sedem let pri velikanu ljudoZercu.” Njegovo sebi¢nost razkri-
vata motiv prepovedi vstopanja v vrt, ki je le do neke mere zasebni prostor, saj
v njem domujejo tudi ptice in rastline, in motiv zidu. Tema sebi¢nosti postavi v
ospredje temo sozvocja med ¢lovekom in naravo. Narava se na velikanov odklo-
nilni odnos do otrok in ograjevanje vrta odzove z neredom. V zaprtem prostoru
preneha veljati naravni red, ki v zivljenje prinasa harmonijo in raznolikost. Vrt
je izkljucen iz ritma letnih ¢asov. Pravljica s tem prinasa stopnjo pravlji¢nega, ki
jo v strokovni literaturi oznacuje pojem cudno in »Ki ga praviloma povezujemo
z nenavadnim, presenetljivim, zaradi ¢esar dobi dogajanje v realnem svetu ze
mocan pridih skrivnosti« (Tancer - Kajnih 1999). Tema lepote v skladu s pogledi
novoromantike najprej gradi na motivih ¢utnega dojemanja sveta — na prelestnem
prepletanju barv, zvokov in vonjev pomladi. Lepota naredi velikanovo srce doje-
mljivo za soljudi, zato obc¢uti socutje do nemoénega otroka, ki joce, ker ne more
doseci drevesne veje. Motiv socutja se naveze na spoznanje, da je bil sebiéen, kar
iskreno obzaluje in otroci sprevidijo, »da velikan ni ve¢ hudoben« (34). Vzpostavi
se sozitje, ki ga simbolizira skupna igra, v vrtu pa ponovno zavlada naravni red.
Velikan zmore prisluhniti potrebam in Zeljam otrok in na zadnjih straneh bese-
dila njegovo videnje lepote vkljucuje otrosko lepoto. Ostareli velikan »je sedel
v velikanskem naslanjacu, gledal, kako so se otroci igrali, in obcudoval svoj
vrt. Precej lepih roz imam,« je rekel. »Otroci so najlepse roze« (37). Da bi bila
harmonija popolna, se na vrt vrne fantek, ki ga je velikan pricakoval. Razkritje
njegove identitete vnese v besedilo motiv Zrtvujoce Ljubezni in s tem odresenja
na osebni ravni.

Zaradi alegori¢ne govorice Zena Sutherland v delu Children and Books zapise,
da je pravljica Sebicni velikan alegorija (Sutherland 1997: 230). Opredelitev temelji
na razumevanju tekstne alegorije, ki posreduje sporocilo o resnici, drugacni od
tiste, ki se zdi dojemljiva na prvi pogled, kot Jelka Kernev Strajn zapise o alegoriji
v razpravi Renesansa alegorije. Alegorija, simbol, fragment (Kernev Strajn 2009:
25). Alegorija se navezuje na simbol, za katerega Kernev Strajnova podaja inter-
pretacijo Hansa-Georga Gadamerja,® ki razlaga, da je simbol »ujemanje utnega
in nad¢utnega« (19). Torej fantek, ki ga velikan vidi in s katerim se pogovarja, ni
kdor koli, temve¢ sam Odresenik, ki nagovarja velikana v podobi nebogljenega
otroka. Svojo naravo razkrije preko ran krizanega OdreSenika. Alegorija se tako
pokaze kot »pomenska navezava Sutnega na ne¢utno« (19), kakor Kernev Strajno-
va povzame Gadamerjevo razlago alegorije (Prav tam). Julija UrSi¢ pa v spremni
besedi k izdaji Wildovih Pravljic (2000) ugotavlja, da bi besedilo Sebicni velikan

7 Cornish ogre: v keltski mitologiji velikan, ki Zre otroke.
8 Jelka Kernev Strajn predstavi Hansa-Georga Gadamerja kot enega najpomembnejsih razisko-
valcev alegorije in alegori¢nih postopkov ter njihovih reinterpretacij (18).
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prav »lahko brali kot kr$¢ansko priliko o spreobrnjencu in njegovem zvelicanju«
(196). Tudi taka interpretacija je sprejemljiva, saj celotno besedilo posreduje preko
prispodob »moralen nauk, ki presega zivljenjsko stvarnost« (Kos 1996: 162). Ve-
likanov osebnostni razvoj sporoca, da je dobrohotnost do drugih, v velikanovem
primeru do otrok, vir zadovoljstva in sre¢e. Tak razvoj isto¢asno zlahka umestimo
v okvir klasi¢nega pravljicnega obrazca, po katerem se mora glavni junak oddolziti
za oholost in dokazati resni¢no dobroto, kar mu prinese osebno odresitev oziroma
sreco. V velikanovem primeru pa prisotnost Jezusa Kristusa in motiv smrti naka-
zujeta razsiritev te srece v onostranstvo.

Sebicni velikan v prevodu Cirila Kosmaca

Kosmacev prevod Sebicnega velikana je prvic izsel leta 1959 v knjigi Pravljice,
Srecni kraljevic in druge pravijice, HiSa granatnih jabolk. Spremno besedo k pre-
vodu desetih Wildovih pravljic, izdanih pod naslovom Pravljice Oscarja Wilda, je
napisal Josip Vidmar. Knjiga je z ilustracijami Vladimirja Lakovica izsla v zbirki
Kondor (MK). Leta 1975 je Sebicni velikan izSel v knjigi HiSa granatnih jabolk
(MK, zbirka Zlata ptica), ki prinasa ponatis Kosmacevega prevoda in Vidmarjeve
spremne besede iz leta 1959. Vse pravljice vkljucujejo ¢rno-bele ilustracije Lidije
Osterc. Leta 2000 je isti prevod izsel Se v knjigi Oscar Wilde, Pravljice (MK,
zbirka Veliki pravlji¢arji), pravljice spremlja devetnajst strani dolga Studija Julije
Ursic, ilustracije pa je prispevala Alenka Sottler.

Kosmadev prevod analiziramo na osnovi izdaje Pravljic iz leta 2000. Besedilo
se tudi danes bere tekoce: prevajalec z izbrano besedo nagovarja slovenskega
bralca in ustrezno posreduje literarno delo. Toda primerjava angleskega izvirnika
in prevoda razkrije nekaj razhajanj, na katere opozarjamo v nadaljevanju. Pri tem
upostevam prevajaléevo svobodo, da se ob prenasanju besedila iz angleske kulture
v slovensko odlo¢a med razli¢nimi pristopi, na primer med podomacitvenim in
potujitvenim pristopom. Prvi omogoca, da prevajalec izraze, ki bi ovirali kulturni
prenos besedila iz enega jezika v drugega, nadomesti z drugimi, ki zmanjsujejo
tujost besedila; na podlagi potujitvenega pristopa pa prevajalec lahko ohrani spe-
cifi¢ne, kulturno pogojene izraze in s tem poudari drugac¢nost.

Prevajalec je uporabil podomacitveni prevajalski pristop pri prevajanju
stavka: »He had been to visit his friend the Cornish ogre, and had stayed with
him for seven years« (Wilde 1990: 54). Stavek se v slovenskem besedilu glasi:
»Obiskal je bil svojega prijatelja, velikana ljudoZerca iz sosednje dezele, in ostal
pri njem sedem let« (Wilde 2000: 31). Kosmac je s tem besedilo priblizal slo-
venskim bralcem, saj lahko predvidevamo, da je (bilo) ime pokrajine Cornwall
ciljni publiki praviloma nepoznano, medtem ko ima v izvirniku svojo tezo, saj
ima to jugozahodno podrocje angleskega otoka specifi¢no tradicijo, ki izhaja iz
keltske kulture.

V stavku »Then they invited the North Wind to stay with them, and he came«
(56) je v izvirniku opisano, kako je zima zakraljevala v velikanovem vrtu. V
slovenskem prevodu se ta stavek glasi: »Nato sta povabila v goste severno burjo
in ta je prisla« (32). V skladu z naceli podomacitvenega prevajalskega pristopa je
raba izraza burja za mrzel veter odlicna reSitev, preseneca pa raba zveze ‘severna
burja’, saj beseda ‘burja’ sama po sebi dovolj jasno ponazori to, kar dodaja pridev-

161



nik ‘north’ samostalniku veter v izvirniku.® Ob tem vpra$anju se soo¢imo tudi s
prenosom Wildovih poosebitev vremenskih pojavov in letnih ¢asov, ki jih pisatelj
pise z veliko zacetnico. Metafore so u¢inkovite, saj sneg, zmrzal in toca res vladajo
na vrtu. V izvirniku lahko celo preberemo:

The only people® who were pleased were the Snow and the Frost. »Spring has forgotten this
garden,« they cried, »so we will livel! here all the year round.« (56)

Kosmac je mo¢no poudarjeno poosebitev obsel:

»Edina dva, ki sta bila zadovoljna, sta bila sneg in zmrzal.«
»Pomlad je pozabila na ta vrt.« sta rekla, »zato bova lahko zivela tukaj vse leto.« (32)

Wilde poudari poosebitve v stavkih, v katerih opisuje, kako sta bili obleceni
toca in burja. Burja je bila »zavita v kozuhovino« (Prav tam) in toca se je oblekla
»v sivo obleko« (Prav tam). Poosebitveni princip je pravilo tudi ob zapisu letnih
casov. V okviru celotnega besedila je raba velike zacetnice popolnoma logi¢na. Na
primer: »The Autumn gave golden fruit to every garden, but to the Giant’s garden
she gave none. ‘He is too selfish,” she said.« (57) Prevod teh vrstic je slede¢: »Jesen
je nasula zlatega sadja v sleherni vrt, v velikanov vrt pa ni spustila ni¢. ‘Prevec
je sebiéen,” je rekla.« (32)

Iz navedenega citata je razvidno, da je tudi glavni junak, velikan, v izvirniku
zapisan z veliko zaéetnico. S tem je individualiziran, ¢esar slovensko pisanje z malo
zacetnico ne omogoca. Tako Siroka opustitev velikih zadetnic skréi metafori¢no
vrednost slovenskega besedila. V sklopu analize koherentnosti besedila pa je treba
opozoriti tudi na predzadnji stavek, ki se v izvirniku glasi:

And the child smiled on the Giant, and said to him, »You let me play once in your garden,
today you shall come with me to my garden, which is Paradise.« (63)

V Kosmac¢evem prevodu pa:

Otrok se je nasmehnil velikanu in mu rekel: »Neko¢ si mi dovolil, da sem se igral v tvojem
vrtu, danes bo§ pa ti odSel z mano v moj vrt, ki je na nebu.« (37)

Kosmac se je ocitno izognil prevodu besede »Paradise«, c¢eprav ima kljuéno
mesto v pripovedi, saj omogoca besedilno koherenco. Kajti »koherenca besedila
je v veliki meri odvisna prav od ravnotezja med tem, kar je izrazeno eksplicitno«
(Ozbot 2006: 60), v Wildovem primeru z izbiro izraza, ki se v slovens¢ino prevaja
Z nebesa/raj'?, in tem, na kar je mogode zgolj sklepati s pomo¢&jo sobesedila, ki
temelji na specifiénih znanjih o besedilnem svetu, v Kosmacevem primeru o mo-
zni uporabi besede nebo kot sinonima za onostranstvo. Eksplicitni prevod bi tudi
slovenskemu bralcu jasno razkril identiteto fantka, ki je na vrt priSel samo dvakrat.
Prevajalec bi s tem omogocil ustrezno branje prav vsem bralcem, tudi tistim, ki Se
niso seznanjeni s kr§¢ansko ikonografijo oziroma z ikonografijo zahodnega sveta
in s simbolnim svetom zahodne knjizevnosti. Glede na to, da je Kosmacev prevod,
ki je danes dosegljiv bralcem, prvic izsel leta 1959, lahko sklepamo, da je prikroji-

9V skladu s SSKJ dolo¢ata samostalnik burja predvsem pridevnika mrzla in ostra. (SSKJ, I
A-H, 226).

10 Poudarek je avtoricin.

1 Poudarek je avtori¢in.

12 Seveda bi lahko uporabili tudi ustrezno pridevniiko zvezo, na primer nebeski vrt.
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tev prevoda izraza znak cenzure oziroma avtocenzure, ki sta bili v ¢asu socializma
oziroma komunizma redno prisotni v besedilih, ki so nagovarjala mladega bralca.!®

Sebicni velikan v prevodu Davida Tasic¢a

Leta 2004 je Zalozba Karantanija izdala Tasi¢ev prevod Sebicnega velikana z
ilustracijami Andree Petrlik-Huseinovi¢. Primerjava Tasi¢evega prevoda z izvir-
nikom in s Kosmacevim prevodom razkriva, da so med slovenskima prevodoma
malostevilne razlike. Ugotovimo lahko, da je tudi v tem prevodu »North Wind«
preveden tako kot v Kosmacevem ter da so vsi vremenski pojavi pisani z malo
zacCetnico. Vendar pa opustitev velike zaCetnice manj moti kot v Kosmacevem
prevodu, ker je prevajalec izpustil stavek, v katerem Wilde do take mere poose-
blja vremenske pojave, da zanje uporablja izraz ljudje.* Ugotavljamo, da Tasi¢ev
prevod stavka, ki v izvirniku vsebuje izraz »Paradise«, kaze ideolosko obremenjen
pristop do izvirnika, saj tudi ta prevajalec ne podaja ustreznega prevoda, Ceprav
bi lahko izbiral med dvema prevodnima ustreznicama, ki ju ponuja slovenscina.

Opozorimo lahko zgolj na dva izvirna posega v Kosmacev prevod. Prvi je nov
prevod napisa »Trespassers will be prosecuted«. Tasi¢ zapise »Vstop prepovedan!«
(9), kar se zdi bolj primerno kot Kosmacev »Kdor bo preplezal ta zid, bo kazno-
vanl« Drugo opaznejSo razliko pa uvaja prevod imena ptice, ki je v velikanu prebu-
dila slutnjo, da prihaja pomlad. Kosmac¢ je ime »linnet« (domaci kalin) podomacil
v §¢inkavec, Tasi¢ pa govori o sinicki (14). Obe podomacitvi sta sprejemljivi in
prav mogoce je, da v dolocenih slovenskih pokrajinah sinicke niso tiste ptice, ki
napovedujejo pomlad, ¢eprav tako poje slovenska ljudska pesem.

Lela B. Njatin in pravljica Velikanovo srce

Lela B. Njatin (1963) je prejela za roman Nestrpnost (1988) nagrado zlata ptica,
priznanje za najboljse dosezke mladih ustvarjalcev. vendar pa vecji del njenega
opusa predstavljajo krajSa prozna dela. Pisatelji¢ina izbrana dela so prevedena
in vkljucena v antologije slovenske proze, namenjene neslovenskim bralcem.!®
Avtorica, ki se posveca tudi raziskavi odnosa med knjizevnostjo in vizualnimi
umetnostmi, je leta 1997 izdala pravljico Velikanovo srce (ilustrirala jo je Alenka
Sottler). Zirija za podelitev veernice, nagrade za najboljse slovensko mladinsko
delo preteklega leta, je pravljico leta 1997 uvrstila med pet finalistov.

Pravljica je razdeljena na osem epizod. Prva, ‘Velikan’, predstavi osrednji
literarni lik, dostojanstvenega in mogoc¢nega Velikana, ki je zivel na posestvu,
kjer je nasel »vse, kar je potreboval« (5) in kjer ni bilo ni¢ nepotrebnega. Rad
se je sprehajal in poslusal petje rajskih ptic, ki so prebivale na drevesih vecnega

13 Peter Svetina v ¢lanku Mladinska knjizevnost in socializem. Strukturne spremembe v mla-
dinskem romanu na Slovenskem v letih 1945-1955 (objavljeno v reviji Otrok in knjiga) med
raziskovalci, ki se ukvarjajo s tem vpraSanjem, citira Nike Kocijan¢i¢ Pokorn, Silvano Orel
Kos, Petra Svetino in Bredo Zupanci¢ (Svetina 2011: 26).

14 Glej citat v predstavitvi Kosmacevega prevoda.

15 Izstopa njena objava v antologiji zenskih del The Third Shore, Women'’s fiction from East Cen-
tral Europe (Northwestern University Press, Evanston 2005).

163



zivljenja. Druga epizoda, ‘Srnica,” predstavi Srnico, ki ji je mama povedala, da
bo ¢ez mesec dni ze prava, odrasla srna. Srnica si je zazelela, da bi v tem mesecu
lahko dozivela kaj zanimivega. Naslednji dan jo je Veter povabil, naj gre z njim.
Pristala je, ker ji je obljubil, da bo videla toliko novega, da »zadostuje za mesec
dni« (9—10). Ponesel jo je do visokega obzidja, v katerega je naredil luknjo, da je
lahko zlezla v nenavaden gozd. Tretja epizoda, ‘Veter,” pripoveduje, kako je Veter
seznanil Srnico z gozdom, v katerem drevesa niso rasla tako, kot bi si sama Zelela.
Tam naj bi ptice prepevale in sadezi zoreli le po zeljah enega samega ¢loveka. Ko
se je trudil, da bi ji vse razlozil, mu je nekdo zaklical, naj ne premika njegovih
stvari. Veter se je tako prestrasil, da je zbezal, Srnica pa je sama prebila no¢ v
gozdu. V cetrti epizodi, ‘Zvezdica’, orjak v sanjah podozivi svoje bezno srecanje
z neznatnim bitjem, ki bi mu zaradi svoje majhnosti »zlahka spolzelo med prsti«
(28). Toplota, ki jo je ob tem dozivel, ga je prevzemala, a ko je ugotovil, da izvira iz
bitja neznanega srca, se je vznemirjen zbudil. Tedaj ga je ¢akalo novo presenecenje
— zvezdica je svetila na posestvo, Ceprav je bila pono¢i popolnoma nepotrebna. V
peti epizodi, ‘Gospodinja’, se Velikanova gospodinja huduje na Velikana, ker se ne
meni za pripravljen obrok hrane. V Sesti epizodi, ‘Srce,” Veter zeli odnesti Srnico
nazaj v njen domaci gozd, toda ona se hoce iz o€i v o¢i srecati z Velikanom. Da
bi jo odvrnil od te namere, ji Veter pove Velikanovo zivljenjsko zgodbo.

Orjak je pred davnimi ¢asi zivel v obi¢ajnem gozdu. »Nekega dne je srecal ¢u-
dovito deklico: z o¢mi je vzigala ognje in Cesar se je dotaknila, je vzcvetelo« (37).
Zaljubil se je vanjo »in ji podaril svoje srce« (37). Deklica pa je zelela spoznati svet.
Potovala je in srce ji je bilo v napoto. Poskusala se ga je znebiti, a Velikan ga je
»vedno znova pobiral in ji ga izrocal v njene roke« (38). Ko je srecala mladenica,
ki ji je obljubil, da bo spoznala novo zivljenje, je dolgo ni bilo nazaj. Velikan se
je bal, da se ne bo ve¢ vrnila. Nekega dne mu je mladeni¢ prisel povedat, da je
deklica padla v prepad in da je z njo odslo tudi njegovo srce. Obupani Velikan je
mladenica objel s tako mocjo, da je izdihnil, iz njega samega pa »je iztekla zadnja
kaplja Zivljenja« (40). Njegov gozd se je spremenil. Cas se je ustavil, na drevesih
vecnega zivljenja so se naselile rajske ptice.

V sedmi epizodi, ‘S¢it in sulica’, Velikan ugotovi, da je v gozd prisla krhka
Srnica. Prevzamejo ga njene globoke oci. Dotikajo se ga kot sulica, ki po telesu
razsirja prijetno toploto. Orjak se tega obcutka boji, zato ji ukaze, naj takoj odi-
de, a ona mu pove, da rajske ptice pojejo o njem in o njegovi deklici. Velikan
se razjezi, Srnica pa strmi vanj, dokler orjak ne zacuti, da se je sulica zarila tja,
kjer je imel neko¢ srce. Ves prezet s toploto, se je »poslovil od dostojanstva in
se ves mehak sesul na kolena« (49) ter pobozal Srnico. Zadnja epizoda, ‘Srna’,
pripoveduje o spremembah, ki jih je povzrocilo Velikanovo prerojenje: drevesa so
rasla po svoje, ptice so pele le zase, nebo je bilo posuto z zvezdami. Velikan se
je veselil vsega, tudi majhnih in nepotrebnih stvari, najbolj pa Srne, ki je ostala
V njegovem gozdu.

Pravljica, ki temelji na bogati fabuli, je tematsko-motivno raznovrstna, saj
prinasa pravljico v pravljici, Vetrovo pripoved o Velikanovi zgodbi. Posamezni
elementi tematsko-motivne strukture Velikanovega srca spominjajo na Wildovo
pravljico Sebicni velikan, zato v tem dela predstavljamo zgolj tiste motive in teme,
ki se nahajajo izklju¢no v pravljici Lele B. Njatin.

Ena izmed klju¢nih tem te pravljice je odras¢anje in z njim povezana zelja po
odraslosti:
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Se mesec dni, pa bom prava srnac, si je ponavljala. »To je mesec dni preveé, da bi postala
srna.« se je hudovala. »Vsako rastlino v gozdu Ze poznam in vse jase v njem sem ze prehodila,
naucila sem se pesmi vseh ptic, ki sem jih srecala, in lahko posnemam vsako zival, ki mi
pride naproti. Le kaj mi bo teh mesec dni, ¢e se mi v njih ne bo zgodilo ni¢ novega? Takoj
bi lahko bila srna, saj ze vse vem in znam,« je bila uzaljena Srnica. (9)

Motiv mladostne neucakanosti in radovednosti se navezuje na motiv poguma,
samozavesti in zaupanja. Srnica zaupa Vetru, zato se ne boji niti takrat, ko Veter
zbezi. Tudi deklica, v katero se je zaljubil Velikan, je Zelela spoznati ¢im ve¢ no-
vega. Temo ljubezni oblikujejo motiv zaljubljenost, motiv hrepenenja, ki prezema
Velikana, in motiv zaslepljene in zavrnjene ljubezni, ki rojeva obup in ubija voljo do
zivljenja. Tako se tema smrti napoveduje ze v okviru ljubezenske motivike. Razo-
Caranje prinese smrt, ki pravljicnemu liku v ve¢nosti, brez¢asnosti in brezbriznosti
daje »uteho za neizziveto ljubezen« (41). Vecnost, brez€asnost in brezbriznost se
zrcalijo v uniformiranosti, ki zaznamuje celoten prostor, saj celo drevesa in ptice
ne sledijo svoji naravi. Enoli¢nosti uide le Velikan, saj na sprehodih is¢e novih
poti, s ¢imer gradi motiv neunicljive odprtosti za Zivljenje, ki se utrjuje v sanjah.
Vendar glavni lik zmore pokazati svojo pravo naravo Sele, ko Srnica pokaze vso
svojo empatijo. Njena odlocitev, »da Velikana ne bo nikoli ve¢ zapustila«, ker je
imela »nekaj, kar je on potreboval — srce« (49), ga spodbudi, da pokaze pripravlje-
nost za dialog. Potem ko se je resil §¢ita, ki naj bi ga varoval pred ranljivostjo, je
pripravljen tvegati, pokaZze svojo odprtost. Zato stopi v ospredje motiv sprejemanja
obicajnega, vsakdanjega Zivljenja in veselja nad svetom.

Primerjava obeh pravljic

Pravljic Sebicni Velikan in Velikanovo srce ne povezuje zgolj glavni literarni lik
velikana, temve¢ tudi nekateri klju¢ni elementi motivno-tematske zgradbe. V obeh
besedilih nastopajo antropomorfizirani naravni pojavi, ki pa imajo v pravlji¢ni
zgradbi razli¢no vlogo. Podobno lahko ugotovimo o vlogi ptic in pti¢jega petja.

Velikan je eden od tradicionalnih likov ljudske in klasi¢ne pravljice. Oblike nje-
govega pojavljanja so po eni strani specifine, saj zaradi svoje velikosti praviloma
izstopa v okolju, v katerem vladajo dimenzije realnega sveta, istocasno pa drugi
atributi njegove fizi¢ne pojavnosti in psihi¢ne strukture »sodijo med spremenljive
pravlji¢ne elemente« (Tancer-Kajnih 1994: 29). Tako sta tudi oba glavna lika v obeh
pravljicah nosilca telesne mogocnosti, njun nacin ravnanja in odnos do okolja pa
oblikujejo razli¢na tipa knjizevnega junaka in s tem njune simbolne mogocnosti.
Velikan v pravljici Oscarja Wilda na zacetku besedila gradi svojo avtoriteto na
grobem vedenju do otrok.

Kaj pa po¢nete tukaj?« je zarjovel z zelo grobim glasom in otroci so zbezali.

»Moj vrt je moj vrt! Je rekel velikan. To lahko vsak ve in zato ne bom dovolil nikomur,
razen sebi, da bi se igral v njem!«

In obzidal je vrt z visokim zidom in pribil nanj desko z napisom:

Kdor bo preplezal ta zid, bo kaznovan! (31)

Velikan Lele B. Njatin je drugaden: njegovo mogo¢nost najbolje razkrije pou-
darjanje veli¢ine in samozadostnosti. Zadovoljen je bil, ker je bilo njegovo posestvo
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tako veliko. Velika so bila »vsa njegova dejanja« (5). »Vedno je zrl naravnost v smer,
kamor je bil namenjen, in je tudi vedno vedel, kam je namenjen (7). Preprican je bil,
da »je bilo prav tisto, kar pocne, tisto pravo« (5). Bil je »brez ugovora dostojanstven.
Njegov pogled se ni niti za trenutek zmehcal« (7). V svoji dostojanstvenosti je bil
nekomunikativen in njegovi »mhmi« so veljali zgolj njemu samemu (7).

Analiza osebnostnega razvoja obeh osrednjih likov pokaze, da ju zdruzuje raz-
hajanje med vtisom, ki ga o njunem znacaju podaja zunanjost, in njuno resni¢no
naravo, kar je pogost pravlji¢ni motiv v klasi¢nih in ljudskih pravljicah. Velikana
sta v bistvu ob¢utljivi in ranljivi knjizevni osebi. V Sebicnem velikanu se Velika-
nova obcutljivost razkrije potem, ko je po dolgem cakanju na prihod pomladi na
cvetocem vrtu uzrl otroke. Njegova empatija se pokaze, ko zeli pomagati otroku
in ko se odlo¢i podreti zid, simbol meje, ki jo je hotel vzpostavljati med seboj
in okoljem. V Velikanovem srcu pa se obcutljivost glavnega pravlji¢nega junaka
razkrije, ko obupuje in ko si nadene $¢it, da ne bi bil ranljiv. Toda ta §Cit ga ne
varuje v sanjah, v katerih podozivlja svojo preteklo izkusnjo. Ko sreca Srnico,
ga sanjski motiv o bitju srca pripravi na ponovno sooéenje z Zivljenjem. Cim je
sposoben sprejeti naklonjenost nebogljenega bitja, v njem zmaga empatija. Kljub
svoji ranljivosti se zmore soocati z drugimi. Njegov prostor se odpre: obzidje, ki
je bilo zanj zunanja danost, saj je bilo sestavni del posestva, ki mu ga je podarila
smrt, se razpre in spremeni v $tevilne, vedno odprte duri. Tudi narava izgubi svojo
togost in uniformiranost ter se resi sluzenja. Ptice pojejo pesmi le zase in ne veé
za poslusalce, drevesa ne rastejo ve¢ kot v nasadu ter obrodijo razli¢ne sadove.
V Sebicnem velikanu pa se motiv sozvocja med razpoloZenjem glavnega lika in
naravo kaze v podobah vrta, ki je v ¢asu, ko je imel velikan brezc¢utno srce, ostal
vklenjen v led in mraz, ¢eprav se je drugod ze bohotila pomlad. Pti¢je petje je
utihnilo do dne, ko so otroci lahko vstopili v vrt. Ko se glavni lik veseli zivljenja,
pa se ptice vkljucujejo v oblikovanje podobe harmoni¢nega menjavanja letnih
casov, ki podarja vrtu svojo lepoto.

Srecanje kot akt in simbol, v katerem se vsak od nagovorjenih odpre drugemu,
mu nekaj podari in nekaj sprejme, predstavlja pomembno tematsko jedro obeh
pravljic. Srecanja vlivajo na oblikovanje glavnih literarnih likov in usmerjajo potek
dogajanja. V Sebicnem velikanu je prvo odlo¢ujoce sre¢anje le omenjeno, saj se je
Velikan vrnil z obiska pri pravljicnem liku, ki je otrokom stregel po zivljenju, po-
tem je v svojem vrtu zacel vplivati na zivljenje okoliskih otrok. Osrednje srecanje,
ki eksistencialno vpliva na Velikana, pa je njegovo sooCenje z majhnim otrokom,
potrebnim pomoé¢i. Ze sam pogled nanj »mu je otajal srce« (34). Ob tem, ko se
mu je prisréno zahvalil, se mu je zapisal v srce, on pa se je lahko otresel sebi¢no-
sti. Postal je odprt za pri¢akovanja drugih. Znal se je veseliti z otroki. Odtlej je
hrepenel po ponovnem srecanju s fantkom. Zakaj je imelo to srecanje tak vpliv
na glavnega junaka, postane ocitno, ko se srecata drugic. Otrok, simbol Zivega
Boga, ki je prevzel krhko ¢lovesko podobo, se uvrsca med ikonografske podobe,
ki se pojavljajo tudi v ¢udeznih pravljicah.!® V Sebicnem velikanu pa otrok postane
Vstali Kristus, zato lahko glavni junak preide iz zemeljskega zivljenja v nebesa.

V pravljici Velikanovo srce pa so v ospredju srecanja, ki so preoblikovala Ve-
likana in Srnico, ¢eprav je Lela B. Njatin Srnici delno pripisala vlogo, ki jo ima
otrok — Vstali Kristus v Wildovem delu. Seveda pa se Srni¢in lik vpisuje v dru-

16 Ne le tisto, ki se nanasa na BoZi¢.
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gacno ontolosko in eti¢no raven kot Jezus Kristus. Literarni lik Srnice potrebuje
vec srecanj, da lahko sam spoznava svet in s tem odrasca. Srni¢ino pot v odraslost
omogoci Veter, s pomocjo katerega se sooc¢i z Velikanom, »ki zivi na drugi strani
zivljenja« (41). Ko odraste, se trudi, da bi Velikanu pokazala, da je v njenih oceh
dragocen. Poskusa premagati razdaljo, ki jo orjak vzdrzuje do okolja, ¢eprav s tem
ogroza samo sebe. Ve, da se ne bo mogla »vrniti v domaci gozd, ker se je navzela
Velikanovega vonja« (49). Velikana gane, da Srna toliko tvega zaradi njega in si
dovoli pokazati svoja ¢ustva. Ceprav je bil prepri¢an, da je brez srca, ¢uti, da ga
prevzema toplota, ki mu sporoca, da ni ve¢ otopel in da Cas tece.

S tem motivom se je razblinilo brezc€asje na osebni ravni glavnega lika, kar se
v Sebicnem velikanu pripeti ob nastopu pomladi. Cas, ki se je ustavil, je zadel te¢i
tudi na ravni prostora. Okolje se je zacelo bliskovito spreminjati. V Velikanovem
srcu se je v gozd povrnila raznolikost. Velikan si ni ve¢ prizadeval, da bi vse
vedel in vse poznal. Vzpostavila se je harmonija, podobna tisti, ki je zakraljevala
v pravljici Sebicni velikan, ko so otroci spet lahko lezli na drevje in se igrali na
Velikanovem vrtu.

Sklepne misli

Pravljici Sebicni velikan in Velikanovo srce nagovarjata Sirok krog bralcev
mladinske knjizevnosti. Wildova pravljica kot klasi¢no delo v najboljSem pomenu
besede ze dolgo nagovarja tudi odrasle bralce, zato je tudi v slovenskih prevodih
na voljo v razli¢nih knjiznih izdajah. Besedilo slikanice, ki prinasa prevod Davida
Tasica, komaj opazno odstopa od prevoda Cirila Kosmaca, ki ze ve€ kot pol stoletja
predstavlja to delo v slovenskem jeziku. S staliS¢a koherence in podomacitvene
in potujitvene prevajalske strategije oba slovenska prevoda ustrezno® posredujeta
Wildovo umetnino.

Delo Sebicni velikan je klasiéno preprosta in motivno-tematsko kompleksna
pripoved, medtem ko pravljica Velikanovo srce prinasa pravljico v pravljici, tako
da je njena fabula bistveno bolj zapletena. Obeh besedil ne povezuje zgolj tip
glavne literarne osebe, temvec¢ tudi Stevilni tematsko-motivni elementi. Mednje
se uvrS¢ajo motivi asa, sreCanja, mogocnosti, razkoraka med zunanjo podobo in
notranjim bistvom ter empatije. Med podobnostmi izstopa poudarjena povezava
med dogajanjem v naravnem okolju in obcutenjem glavne literarne osebe. Tudi
etiéni sporocili obeh del bi lahko primerjali, saj obe osvetlita odnos do drugega,
ki vkljucuje pripravljenost, da se ‘jaz’ odpove delu tistega, do ¢esar meni, da ima
pravico. Sebi¢ni Velikan se mora odpovedati gospostvu nad svojim vrtom, Veli-
kan v Velikanovem srcu pa prepri¢anju, da ima pravico do odnosa, ki drugega ne
osrecuje.

Iz analize obravnavanih besedil sledi, da med obema obstaja visoka stopnja
podobnosti. Glede na to, da je bil namen ¢lanka izklju¢no ugotavljanje sorodnosti
med izbranimi elementi obeh pravljic, velja poudariti, da je Sebicni velikan, ta-
ko kot druge najboljse Wildove pravljice, v svoji dovrSenosti sooblikoval visoka
(umetniska) merila (Sutherland 1997: 140) in da je Se vedno vzor in navdih za
ustvarjalce umetne pravljice.

7 Edini primer odstopanja je obravnavan v predhodnem delu besedila.
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Marijana HamersSak

IMETI SVOJO PRAVLJICO:
Vpliv otroka na produkcijo in recepcijo hrvaske
pravljice v prvih desetletjih 20. stoletja

Zanimanje za vpliv otroka ter pojem otroka kot aktivnega subjekta in socialnega dejavnika
prevladujeta v nekaterih najuglednejsih druzbenih Studijah poznega dvajsetega stoletja.
Tak koncept otroka se je v novem tisocletju razsiril tudi na druga podrocja, kot so Stu-
dij otroske knjizevnosti in zgodovina otrostva. Pri¢ujo¢i ¢lanek bo na osnovi tega trenda
skusal prikazati, kako je bil koncept otroka kot aktivnega subjekta v hrvaskem kontekstu
na ravni proizvodnje, potrosnje in debate o pravljici artikuliran ze v obdobju med obema
svetovnima vojnama.

The interest in children’s agency, children as active subjects and social actors, prevails in
some of the most prominent late twentieth century social studies. This conception of chil-
dren in the new millennium extended onto other fields such as children’s literature studies
and history of childhood. Following this tendency, this article will try to demonstrate how
the conception of children as active subjects in Croatian context was articulated at the level
of production, consumption and discussion of fairy tales already in the period between
First and Second World War.

Pravljice niso bile vedno del otroske knjizevnosti. V hrvaskem kontekstu, na
primer, so pravljice na podrocje otroske tiskane knjizevnosti vstopile dolgo po
izidu prvih hrvagkih leposlovnih knjig (Hamer$ak 2011). Ceprav so pravljice na
Hrvaskem izhajale ze v drugi polovici devetnajstega stoletja, so v sredisce pro-
dukcije otroske knjizevnosti vstopile Sele med prvo in drugo svetovno vojno. V
teh nekaj desetletjih pravljice niso postale le prevladujoéi zanr popularne otroske
knjizevnosti in kulture, ampak tudi glavni predmet javnega diskurza o otroku in
otroski knjizevnosti. V tem ¢lanku bomo oba fenomena — produkcijo in recepcijo
pravljice v medvojnem obdobju — obdelali z vidika otrokovega vpliva.

Zanimanje za vpliv otroka oziroma otrok kot aktivnih subjektov in druzbenih
dejavnikov prevladuje v nekaterih najpomembnejsih socioloskih in antropolo-
Skih Studijah otrostva in otroskih medijev iz zadnjega desetletja 20. stoletja (npr.
Buckingham 1993, Corsaro 1988, James in Prout 1990).!

1 Za kriti¢ni pregled te »nove« paradigme otroka in otrostva v druzbenih znanostih in humani-
stiki glej Ryan 2008.
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Donna Eder in William Corsaro ta pogled povzemata takole:

Na otrosko socializacijo gledamo kot na kolektivni proces, ki se odvija bolj v javni kot
zasebni sferi. S te perspektive otroci in mladina niso le aktivni — temve¢ druzbeno aktivni
— udelezenci v pogajanjih z drugimi (odraslimi in drugimi otroci) v skupnih dogodkih, ki
so temelj skupinske kulture (Eder in Corsaro 1999: 520).

Pojem otrok kot aktivni druzbeni subjekt se je v novem tiso€letju razsiril tudi
na druga podrocja, kot so otroska knjizevnost in zgodovina otrostva (gl. Maynes
2008, Rudd 2005, Sanchez-Eppler 2008, itd.). [zhajajo¢ iz tega trenda bomo v ¢lan-
ku skusali dokazati, da je bil koncept otroka kot aktivnega subjekta v hrvaskem
kontekstu izoblikovan ze v medvojni produkciji, potro$nji in debati o pravljici.

Clanek se po eni strani osredotoa na pojme otroka v produkciji otrodke knji-
zevnosti, Se posebej trivialne literature za otroke, ki je na Hrvaskem cvetela v
obdobju med obema vojnama, po drugi strani pa obravnava pojmovanja otroka v
socasnem javnem diskurzu. Na koncu analizira tudi pojmovanja otroka, ki se po-
javljajo v multimedijskem projektu za otroke (radio, gledalisce, ¢asopis), imenova-
nem Otrosko kraljestvo (Djecje carstvo), ki je potekal v tridesetih letih 20. stoletja,
in v katerem otroci niso bili le potrosniki (bralci, gledalci, poslusalci, stranke, itd.),
ampak tudi aktivni udelezenci (igralci, plesalci, glasbeniki, pisci, itd.).

Pravljice kot trivialna literatura in otroci kot potrosniki

Kot receno, so bile pravljice ze v drugi polovici devetnajstega stoletja del
hrvaske otroske knjizevnosti, vendar je bilo njihovo izhajanje do obdobja med
obema svetovnima vojnama na splosni ravni produkcije za otroke le sporadicno
in marginalno (cf. HamerSak 2011). Pa¢ pa so bile pravljice tako v kvantitativnem
kot v kvalitativnem smislu mo¢no zastopane v medvojni otroski knjizevnosti. V
tem obdobju so cvetele zbirke prevedenih kot tudi hrvaskih pravljic (cf. Crnkovié¢
in Tezak 2002), zacela pa se je tudi produkcija serijske trivialne pravljicne litera-
ture (cf. Majhut 2008, Majhut in Frani¢ 2009). Slednja je Se posebej pomembna v
razpravah o vplivu otroka.

Produkcija zbirk trivialne literature se je zacela Ze leta 1919, ko je zaloznik
Vinko Vosicki iz Koprivnice zacel z izdajanjem knjizne zbirke Nekoc je bilo (Tako
vam je bilo neko¢). Slabo desetletje pozneje sta se na knjiznem trgu pojavili $e dve
zbirki; zaloznik Kugli iz Zagreba je zacel izdajati lastno knjizno zbirko z naslovom
Zgodbe dedka Nika (Price djeda Nike), Nakladni zavod »Neva« pa je uvedel zbirko
V otroSkem kraljestvu (U djecjem carstvu). Leta 1930 je Pucka nakladna knjizara
zacela z izdajanjem zbirke Zgodbe za otroke (Pripovijesti za djecu). Vse nastete
knjizne zbirke so izhajale po vec kot leto dni, Nekoc¢ je bilo in Zgodbe dedka Nika
pa celo desetletje ali ve¢. Poleg tega so vse izhajale periodi¢no in bile naprodaj po
izjemno nizkih cenah. Leta 1931 je bilo za ceno Struce belega kruha mo¢ kupiti
od eno do osem knjizic iz teh zbirk (cf. tabela v Kolar-Dimitrijevi¢ 1973: 291).

Kot je razvidno ze iz naslovov, so v zbirkah Bilo je neko¢ in Otrosko kraljestvo
izhajale predvsem pravljice. Kot sta v podrobni analizi knjizne zbirke Zgodbe
dedka Nika zapisala Berislav Majhut in Dina Frani¢ (2009: 148—149), so pravljice
prevladovale tudi v prvem in zadnjem zvezku te zbirke. Z izjemo Stevilnih pravljic
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v Zgodbah dedka Nika so bile pravljice v zbirkah trivialne literature med obema
vojnama vec¢inoma prevodi.

V desetletjih razcveta trivialne pravljicarske literature je bilo v porastu izdaja-
nje tako razkosnih kot skromnih slikanic. V tem obdobju so znamenite pravljice,
kot so Mala rdeca jahalna pelerina, Pepelka, Obuti macek, Janko in Metka ter
Sneguljcica in sedem palckov izhajale kot slikanice v Stevilnih inacicah in pri
razliénih zaloznikih (gl. bibliografijo hrvaskih slikanic do leta 1945 avtorjev
Batini¢a in Majhuta, 2001: 90-94). Brez pretiravanja lahko rec¢emo, da so te sli-
kanice skupaj z nastetimi knjiznimi zbirkami pripomogle k uveljavitvi pravljice
kot najbolj posebnega in reprezentativnega popularnega otroskega zanra v obdobju
med obema vojnama.

Usmerjenost v pravljico pa ni bila edina posebnost in novost teh knjiznih zbirk
in slikanic. V kontekstu otrokovega vpliva je pomembno poudariti, da so bile te
zbirke, kot tudi cenene slikanice, naslovljene neposredno na otroke. Berislav Maj-
hut in Dina Frani¢ sta v zvezi z trivialnimi knjiznimi zbirkami zapisala:

Tokrat prvi¢ ni nobenih posrednikov med zalozniki knjiznih uspesnic in njihovimi otro-

§kimi bralci. Za tretjino cene dnevnega Casopisa (0z. pol dinarja) zalozbi ‘Neva’ in ‘Pucka

nakladna knjizara’ vsak teden izdata novo knjigo. Knjiga je tako postala finan¢no dostopna

tudi otroku in si pridobila popolnoma nov krog kupcev. (Majhut in Frani¢ 2009: 149-150,
gl. Majhut 2008: 184-185)

Hrvaska folkloristka Maja Boskovi¢-Stulli (rojena leta 1922 v Osijeku v srednje
premozni druzini) je v svojih spominih na otroska leta zapisala:

Te knjige so prodajali v kioskih. Bile so cenene knjizice in nisem prepric¢ana, ali so danes
sploh $e ohranjene. Bile so pravljice ... Kupovali so mi jih stars$i, morda pa sem jih kupovala
tudi sama, ne vem. Tega se ne spomnim ve¢, spomnim pa se, da sem jih z velikim veseljem
prebirala. Imenovale so se Bilo je nekoc.?

Neposredna distribucija knjig otrokom pa je terjala tudi uvedbo popolnoma
drugacne oblike komunikacije med zaloznikom in kupcem. Namreé, skozi 19.
stoletje, torej Se pred uvedbo omenjenih knjiznih zbirk, je distribucija hrvaskih
otroskih knjig temeljila skoraj izkljuéno na trikotniku: zalozniki — posredniki
(ucitelji, izjemoma starsSi) — otroci. Natanéneje receno, do priblizno 1880 so
distribucijski krogi (Darnton 2002: 12) hrvaskih otroskih revij in knjizevnosti
nasploh delovali prvenstveno kot razsirjena ucilnica. Z drugimi besedami, kot je
pred ¢asom opozoril ze Milan Crnkovi¢ (1978: 160), so hrvaske otroske oziroma
mladinske knjige devetnajstega stoletja ustvarjali (urejali, pisali, prevajali, itd.)
predvsem ucitelji in kateheti, distribuirali pa so jih v Solah, predvsem kot knjige za
Solske knjiznice ali nagrade za nadarjene ucence ob koncu Solskega leta, za Bozi¢
in za Veliko no¢. Ilustrirana knjizna zbirka, ki je vsebovala pretezno pravljice in je
zacela izhajati v osemdesetih letih 19. stoletja, je kot posrednike med zalozniki in
otroci izpostavila star$e (cf. Hamersak 2011: 147-153). Ceprav so relativno bogato
opremljene zbirke iz tega ¢asa pravljico uveljavile kot pomemben zanr v hrvaski
otroski knjizevnosti in prispevale k gledanju na otroske knjige kot na igrace, so
trivialne knjizne zbirke, pravljice in otroske knjige nasploh $ele v obdobju po prvi
svetovni vojni zacele ponujati neposredno otrokom. Te knjizne zbirke so skratka

2 Transkripcija intervjuja z Majo Bogkovié-Stulli je dostopna v arhivu Instituta za etnologko in
folklorno raziskovanje, Zagreb, Hrvaska (IEF CD 807-808).
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uvedle koncept otrok kot avtonomnih potrosnikov oziroma, z vidika zaloznika,
pomembnih ekonomskih dejavnikov.

Da bi ¢im bolj zmanjsali tveganje neposrednega naslavljanja otrok, so zalozni-
ki nekatere teh zbirk naslovili tako na otroke kot na ucitelje. Kot piSeta Majhut
in Frani¢ (2009: 149) v svoji analizi knjizne zbirke Zgodbe dedka Nika, je bilo
misljeno, da naj bi to zbirko, kot tudi zbirko Bilo je nekoc, kupovali neposredno
otroci, Ceprav je bila oglasevana in opremljena (vezana, urejena) kot nagradna
zbirka za Solarje. Nek obroben etnografski zaznamek hrvaske folkloristke Ljiljane
Marks (1974: 107) opozarja, da sta se ta dva nacina prodaje v praksi dopolnje-
vala, ¢eprav sta si bila po Majhutovih besedah (2009: 149) v teoriji nasprotna.
Marksova je v svoji rokopisni zbirki zgodb iz Saptinovcev (Slavonija) zapisala, da
ji je njen najboljsi informator (rojen leta 1914) med svojimi najljubsimi knjigami
pokazal knjizico iz zbirke Nekoc je bilo, ki jo je v osnovni Soli dobil kot nagrado
za pridno uéenje.* Prodaja skozi sistem nagradne knjige je tudi kmeckim otrokom
omogocala sodelovanje v potrosnji tovrstnih knjig, Ceprav v nasprotju z mestnimi
otroci srednjega razreda niso imeli zepnine, ki je bila predpogoj za kupovanje
trivialnih knjiznih zbirk.

Tak dvojni naéin distribucije trivialne literature nakazuje, da je bila uvedba
pojma otroka kot avtonomnega potro$nika v tem obdobju Se v »poskusni fazi«.
Drugace receno, hkratno neposredno naslavljanje otrok in uciteljev dokazuje, da
je uvajanje novega pojmovanja otroka temeljilo na integraciji v obstojec¢i sistem, in
da se pojem otroka kot pomembnega dejavnika ni razvil kot alternativa obstojec¢im
konceptom, ampak le kot dopolnilo.

Intermezzo: Pogovori o pravljicah

Med tako imenovanim dolgim devetnajstim stoletjem so predgovori v hrvaskih
otroskih knjigah (Filipovi¢ 1850, Tomi¢ 1866, Vrani¢ 1796), kot tudi pedagoski
eseji in Clanki (Basaricek 1870, Trstenjak 1881, Slivari¢ 1876) vsebovali defini-
cije vrlin in ciljev otroske knjizevnosti. Toda pravljice so bile z eno samo izjemo
(Klaiber 1884) v tem diskurzu le obrobno navzoce. Nasprotno pa je bil v tridesetih
letih dvajsetega stoletja diskurz odraslih o otroski knjizevnosti v skladu s prevla-
dujo¢imi trendi v izhajanju otroskih knjig Se kako obarvan s pravljicami.

Poleg razlik v tematiki se besedila devetnajstega stoletja od besedil dvajsetega
stoletja razlikujejo tudi na ravni argumentacije. Medtem ko so besedila devetnaj-
stega stoletja vztrajala na postulatih zdravega razuma in pedagoskih predstavah o
otrokovih literarnih preferencah, potrebah in ontologiji nasploh, so bila besedila iz
tridesetih let dvajsetega stoletja bolj natanc¢na. Bila so namre¢ izrazito empiri¢no
usmerjena in/ali pa so pogosto vsebovala reference na so¢asne znanstvene teorije

3 Razne $tudije otroskih bralcev, ki so jih v tridesetih letih 20. stoletja naredili zalozniki (cf.
Batini¢ 2004: 25-26, Lovrak 1934: 275, Lovrak 1938: 465), dokazujejo tudi, da pojem otroskih
bralcev kot aktivnih subjektov ni postal pomemben le na ravni distribucije, ampak tudi na rav-
ni produkcije. Cilj teh studij je bila uskladitev izhajanja otroske knjizevnosti glede na odzive
mladih bralcev.

4 Rokopis Ljiljane Marks je dostopen v arhivu Instituta za etnoloske in folklorne raziskave,
Zagreb, Hrvaska (IEF, rkp. 930).
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ali odkritja. To vztrajanje na empiriji oziroma znanosti je izhajalo iz prepricanja,
da ima znanost klju¢ do lepsega otrostva. Po mnenju strokovnjaka za zgodovino
otroStva Hugha Cunninghama je bilo to prepricanje

na vrhuncu v poznem devetnajstem stoletju oziroma v prvi polovici dvajsetega stoletja.
Po splosno veljavnem prepricanju bi znanost otrokom lahko omogocila boljse zivljenje; Se
vec, znanost bi lahko razvozlala tudi skrivnosti delovanja otrokovega uma, merila otrosko
inteligenco, matere ucila vzgajati otroke in nudila smernice za vzgojo otrok, ki so razvojno
in vedenjsko odstopali od prevladujo¢ih meril (Cunningham 1995: 165).

V hrvaSkem kontekstu se je debata o pravljicah zacela s ¢lankom »Pravljice«
znamenitega hrvaskega otroskega pisatelja Mata Lovraka. Clanek je bil objavljen
leta 1932 in je bil prvi v dolgi vrsti pravljicam sovraznih ¢lankov, sprozil pa je
tudi debato, ki je trajala celo desetletje. V njej so poleg revialnega tiska sodelovali
Stevilni hrvaski ter srbski otroski pisatelji, kritiki in pedagogi, ki so ve¢inoma
podpirali teorijo o pravljici kot delu otroske knjizevnosti.

Zagovorniki pravljic so vztrajali na biolosko utemeljeni potrebi otroka po prav-
ljicah. Izhajajo¢ iz tako imenovane rekapitulacijske teorije, ki se je v hrvaskem
kontekstu prvi¢ pojavila na zacetku dvajsetega stoletja (Duerr 1911: 196, s.n., 1916:
73-74), so Lovrakovi nasprotniki in zagovorniki pravljic vztrajno zatrjevali, da so
pravljice prava in najprimernejSa zvrst otroske knjizevnosti (Bozic¢evi¢ 1937: 126,
Medani¢ 1934, Peros 1937: 243).5 Spor je bil na kratko receno sledec: ¢e je onto-
genija rekapitulacija filogenije in e so pravljice v smislu evolucijske antropologije
preziveli ostanki primitivnega cloveka, je ta zvrst za otroka vsekakor najprimer-
nejsi zanr. Ta opusScena teorija, ki je temeljila na namerni interpretaciji Se danes
veljavne premise, »da se znacilnosti, ki so skupne velikim zivalskim skupinam,
v zarodku ponavadi razvijejo prej kot specificne lastnosti« (Jahoda 2002: 18), je
v tistem Casu veljala za nesporno zaradi Ze omenjenega popolnega zaupanja v
znanost, kar zadeva otrosko vpraSanje.

Poleg teorije rekapitulacije so zagovorniki pravljic pogosto uporabljali tudi
argument, da imajo otroci razli¢nih starosti razlicne potrebe in da imajo v skladu
s tem otroci pod Sestim letom starosti (ali kaksnim drugim letom, odvisno od
teorije in avtorja) Se posebej radi pravljice (cf. Baugut 1938: 277-278, Bozicevié
1937: 127-128, Brgi¢ 1937: 72-73, Peros 1937: 245-247, Popovi¢ 1935: 497).
Podobno kot teorija pravljice je tudi otrokovo dozorevanje po stopnjah njihovim
argumentom dajalo vtis vsesploSne objektivnosti in naravnosti. Vendar je to le
vtis, saj je delitev na razvojne stopnje prav tako socialni in kulturni konstrukt
(Jenks 1996: 36-43).

V skladu s pojmovanjem otrokovega zivljenja kot zaporedja razvojnih faz, kot
tudi v skladu s pojmovanjem otroka kot miniaturnega »primitivnega« cloveka,
so zagovorniki pravljic v tridesetih letih 20. stoletja otroka razlagali kot biolosko
ki so jim tako vneto pripisovali velik pomen, dejansko odraz naravnega reda, ki
z druzbenimi odnosi, osebnimi zanimanji in drzami ni imel prav nobene zveze.

5 Po tej teoriji so kulturne stopnje ¢lovestva »funkcionalno povezane z biolosko dologenimi fa-
zami posameznikove psiholoske zrelosti. Te faze rekapitulirajo mentalne zmoznosti, ki ustre-
zajo hierarhiji kulturnih stopenj« (Jahoda 2002: 18).
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Po drugi strani pa so Lovrakovi ugovori proti pravljicam kot otroski knjizev-
nosti temeljili na premisi, da pravljice niso kompatibilne z druzbenimi in tehnolo-
Skimi tokovi moderne dobe. V tem smislu je zelo zgovorna Lovrakova primerjava
»stare« in »nove« Sole. Prva po njegovem mnenju »ni bila ni¢ drugega kot mracna
mucilnica, v kateri otroci pasivno sedijo in se mehani¢no uc¢ijo«, medtem ko je
sodobna $ola »bolj podobna zraéni in svetli delavnici, v kateri so otroci kolikor
mogodce dejavni in kjer svobodno delajo — sprasujejo, raziskujejo in delajo zakljué-
ke, vse ob minimalni pomoc¢i ucitelja« (Lovrak 1934: 271, poudarki so avtorjevi).
Drugace re€eno:

Tradicionalni Solski razred, poln mirnih in molée¢ih otrok, se je spremenil v delovno skup-
nost, v kateri se otroci svobodno gibljejo, sprasujejo in predlagajo, in kjer so njihovi organi,
cuti, volja, srce in Custva dejavno zaposleni (1934: 271).

V skladu s svojim pojmovanjem moderne dobe in modernih Solarjev kot avto-
nomnih in dejavnih subjektov je Lovrak svoje ugovore proti pravljicam utemeljeval
tudi na lastnih opazovanjih otroskega odnosa do tega zanra. Z nastevanjem lastnih
neposrednih opazovanj otrokovih vsakodnevnih dejavnosti (pripovedovanja zgodb,
risanja, obnavljanja) in otroske kritike pravljic v eksperimentalnih situacijah (pogo-
vorih z otroci) je Lovrak dokazoval, da se moderni otroci ne zanimajo za pravljico,
in si prizadeval za odpravo le-te kot zanra otroske knjizevnosti (Lovrak 1932, 1933,
1938). Po Lovrakovem mnenju so otroci visoko dejavni in kriti¢ni osebki, zato
potrebujejo realisti¢no in druzbeno angazirano literaturo.

Pravljice na odru in otroci kot umetniki

Pravljicarska debata v tridesetih letih 20. stoletja je zajemala tudi interpreta-
cijo in status Otroskega kraljestva (Zagreb, 1936—41), kompleksnega otroskega
multimedijskega (radio, gledalisce, Casopis) projekta in organizacije, v kateri so
bili otroci hkrati dejavni kot potrosniki in kot nastopajo¢i. Odzivi in veliki uspehi
otroskih iger na odru Otroskega kraljestva so se v dnevnem casopisju uporabljali
kot dokaz priljubljenosti pravljic pri otrocih (cf. Bogner-Saban 1994: 140), medtem
ko je eden od vodij te otros§ke organizacije v intervjuju zatrjeval, da ni pomembno,
ali so otroske igre fantazijske ali realisti¢ne, saj predstave z »magi¢nimi junaki ne
morejo §koditi prihodnosti« otrok (Sirola, povzeto po Bogner-Saban 1994: 129).

Ceprav redne tedenske radijske oddaje, gledaliske predstave, javni nastopi in
Casopis Otrosko kraljestvo niso temeljili le na pravljicah, so bile le-te globoko
vsajene v bistvo tega projekta. Tako so na primer gledaliko dejavnost Otroskega
kraljestva z otroki kot igralci otvorili z igro Mala rdeca jahalna pelerina (1938),
v naslednjih letih pa so uprizorili $e druge slavne in priljubljene pravljice (Janko
in Metka, Pepelka, Obuti macek, Sneguljcica, itd.) Se ve¢, pravljiéni liki (prin-
cese, kralji, skratje, vile, itd.) in pravljicna (magicna) poetika so bili bolj ali manj

6 Zagovorniki pravljic so svoje argumente prav tako, ¢eprav poredko, utemeljevali z neposre-
dnim opazovanjem vsakodnevnih otroskih dejavnosti (Medani¢ 1934) in eksperimentalnih
situacij (Brgi¢ 1937: 72-73), vendar so v nasprotju z Lovrakom belezili otrokovo naklonjenost
pravljicam. To neskladje dokazuje, da je imel vpogled v otroske dejavnosti le okrasno vlogo,
saj ni bil uporabljen kot temelj za argumentacijo, ampak le kot potrditev obstojecih argumen-
tov.
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del vsake gledaliske predstave ¢lanov Otroskega kraljestva. Podrobne belezke o
dejavnosti Otroskega kraljestva’ dokazujejo, da so bile pravljice ob&asen predmet
uprizoritev in debat. Prav tako so se pravljice (za otroke in od otrok) obcasno
objavljene v ¢asopisu Otrosko kraljestvo, ¢eprav je bil ta v prvi vrsti informativni
kanal druzbe. Nenazadnje je bila tudi sama organizacija Otroskega kraljestva za-
snovana kot posnetek pravljicnega sveta. Imela je namre¢ kralja (Tita Strozzija),
njegovega velikega viteza (Mladena Sirolo) in $tevilne vdane podloznike (otroke).

Pravlji¢ni svet Otroskega kraljestva je na prvi pogled Se bolj promoviral pojmo-
vanje otroka kot aktivnega subjekta. Kot piSe hrvaska teatrologinja Antonija Bog-
ner-Saban (1994: 117-187) v svoji podrobni zgodovini Otroskega kraljestva je bila
radijska oddaja Ura kraljevskega pripovedovalca (Sat Cara Pricala, 1935-1941)
sprva otroSka oddaja, ki so jo delali odrasli.® Ko je zacel izhajati otroski ¢asopis
Pripovedovalec (Pri¢alo, 1936—1941) in je bilo 1936 uradno ustanovljeno otrosko
drustvo z naslovom Otrosko kraljestvo, pa so vec¢ino programa sestavljali nastopi
otrok. Otroske recitacije, pesmi, igre in otroSke predstave nasploh so postale za-
$¢itni znak te radijske oddaje, medtem ko so pisni prispevki otrok (pisma, pesmi
in zgodbe) postali zascitni znak Casopisa. Hkrati s spremembo radijske oddaje za
otroke v radijsko oddajo, ki so jo delali otroci, so bili uvedeni otrosko gledalisce
in javni nastopi ¢lanov drustva Otrosko kraljestvo. Ti radijski, gledaliski in javni
nastopi otrok za otroke so bili konéni proizvodi drustva Otrosko kraljestvo, ki
je prirejalo tudi Stevilne tecaje za otroke (gledaliski tecaj, plesni tecaj, jezikovne
tecaje, glasbene tecaje, itd.).

Po uradnih virih in izjavah je bilo poslanstvo OtroSkega kraljestva voditi in pri-
pravljati »otroke na avtonomno delo v skupnosti, spodbujati njihovo ustvarjalnost
in jih pripraviti do tega, da bodo sami sebe smatrali za odrasle.«® Z drugimi bese-
dami — Otrosko kraljestvo je vztrajalo na ustvarjalnem in umetniSkem doprinosu
otroka, tako kot je Lovrak vztrajal na pomembnosti otrokovega intelektualnega
in druzbenega vpliva. Po drugi strani pa je — podobno kot pri trivialnih knjiznih
zbirkah — Ze sam obstoj projekta Otrosko kraljestvo temeljil na otroku kot potro-
niku. Kot so opozorili Stevilni kritikil, je bilo Otrosko kraljestvo komercialen
projekt in sodelovanje v njem ni bilo zastonj. Vsak ¢lan je moral obvezno placati
letno ¢lanarino, ki je vkljucevala narocnino na ¢asopis in prost vstop ali popust za
obiske predstav. To so bili obvezni prispevki za dostop do produktov OtroSkega
kraljestva. Po drugi strani pa je bila placljiva tudi udelezba v produkcijah Otroskega
kraljestva. Namre¢, ¢lani, ki so sodelovali v predstavah, so bili izbrani izmed tistih,

7 Eden od vodij Otroskega kraljestva, hrvaski dramatik in gledaliski reziser Mladen Sirola, je
vodil podroben dnevnik in izrezoval ¢lanke o dejavnostih Otroskega kraljestva. Dnevnik se
nahaja v Arhivu Oddelka za knjizevne in gledaliske Studije Hrvaske akademije znanosti in
umetnosti, Zagreb, Hrvaska.

8 To ni bila prva radijska oddaja za otroke na Radiu Zagreb, ki je imel otroke Ze od vsega zacetka
za pomembno obc¢instvo. Oddaje za otroke, ponavadi Grimmove in Andersenove pravljice, kot
tudi odlomki iz Bonselsove Cebelice Maje, so bili na sporedu ze v prvih dneh oddajanja Radia
Zagreb, v maju 1926 (Voncina 1995: 57).

9 Pri¢ujoci opis ciljev Otroskega kraljestva je citat iz pravil organizacije. Dokument je shranjen
v Arhivu Oddelka za literarne in gledaliske studije Hrvaske akademije znanosti in umetnosti,
Zagreb, Hrvaska.

10 Glej asopisne izrezke v Sirolovem dnevniku, ki je shranjen v Arhivu Oddelka za literarne in
gledaliske Studije Hrvaske akademije znanosti in umetnosti, Zagreb, Hrvaska.
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ki so obiskovali placane tecaje. Kot je razvidno iz ¢asopisnih izrezkov o Otroskem
kraljestvu™, je bil projekt zavezan vklju¢evanju otrok iz razli¢nih druZbenih okolij,
vendar sta njegova komercialna naravnanost, kot tudi oba glavna medija (radio,
gledalisce) sodelovanje otrok iz nizjega razreda omejevala na ob¢instvo, dale¢ od
odrskih lu¢i.t?

Skratka, otroci so za sodelovanje v Otroskem kraljestvu potrebovali precej
ve¢ kot le lastno pravljico, ¢e parafraziramo Virginio Woolf in njeno Lastno sobo.
Ce sta bila leta 1928 po Woolfovi glavna pogoja za Zensko pisateljevanje petsto
funtov na leto in soba s klju¢avnico na vratih, so bili Zepnina, radijski sprejemnik,
prosti ¢as in podpora starSev — skratka vse, ¢esar vecina tedanjih delavskih otrok
ni imela — osnovni pogoji za aktivno udelezbo v eni najuglednejSih oblik otroskega
kulturnega udejstvovanja v hrvaski druzbi tridesetih let prejSnjega stoletja.

Epilog

Ta kratki pregled opaznejse medvojne hrvaske produkcije in recepcije pravljic
se je osredotocil predvsem na pojmovanje otrokovega vpliva. Receno je bilo, da je
izdajanje pravljic za otroke (trivialna literatura) uvedlo koncept otroka kot avto-
nomnega potroSnika in pomembnega ekonomskega dejavnika. Po drugi strani pa
so se kritiki otroske knjizevnosti oziroma pravljic naslanjali na pojem otroka kot
druzbenega akterja in aktivnega subjekta. V konéni fazi je tudi otroska produkcija
pravljic (Otrosko carstvo) razvila pojem otroka kot pomembnega kulturnega in
ekonomskega dejavnika oziroma kot ustvarjalca in potro$nika hkrati. Vsi ti pojmi
in prakse so bili prepleteni tako v trenutnih oziroma naklju¢nih kot v strukturnih
razrednih in starostnih odnosih, kar pomeni, da pravljice niso nikoli le lastne,
ampak tudi naSe in/ali njihove.
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Vladimira Velicki
Tamara Turza-Bogdan

RAZUMEVANJE PRAVLJIC - OSNOVA
ZA KAKOVOSTNO INTERPRETACLIJO
PRI DELU Z OTROKI

Razlaganje pravljic se lahko odvija na razliénih nivojih, od splosnega do osebnega nivoja.
Postavitev razlagalnega okvira, pri ¢emer smo posebej pozorni na prostorske in casovne
komponente, je pogoj za globlje (osebno) razumevanje ter kakovostno posredovanje prav-
ljic. V prispevku analiziramo razli¢ne moznosti razlaganja pravljic, raziskujemo njihovo
simboliko, pri tem pa upostevamo kulturoloske posebnosti obmocja, s katerega pravljice
izvirajo. Tako se vzpostavlja osnova za kakovostno interpretacijo pravljic pri delu z otro-
Ki.

The interpretation of fairy tales can take place at various levels, from general to personal.
Establishing a framework for interpretation while primarily taking into consideration the
components of place and time, is a condition required for a deeper (personal) understand-
ing and quality mediation of fairy tales. The paper analyzes various possibilities of inter-
preting fairy tales including their symbolism while at the same time respecting the cultural
specificities of the environment of their origin. In that way, the foundations for a quality
interpretation of fairy tales are established when working with children.

1 Uvod

Neko¢ so bile pravljice namenjene odraslim, lahko pa so bile pripovedovane
tudi otrokom, kar jim je dajalo posebno vrednost. Danes prevladuje mnenje, da
so pravljice prvenstveno namenjene otrokom. Tem pomenijo predvsem dozivetje,
razlaganje in razumevanje pomena pravljic pa je privilegij odraslih.

Razen morfologije pravljice (Propp 1982), ki je opisala osnovne sestavne de-
le pravljice, njihove medsebojne odnose in odnos teh delov do celote, so mnogi
teoretiki (Geiger 1987, Esterl 2002, Estes 1992, Jung 1974. in dr.) raziskovali Se
simboliko pravljic in moznosti metodi¢nih interpretacij.

Razlaganje pravljic se lahko odvija na razli¢nih nivojih, od splosnega do oseb-
nega nivoja.

Razumevanje pomena olajSuje njeno usno prenaSanje, a hkrati prav ustno
prenaSanje vodi do odkrivanja novih pomenov. Pravljica je interakcija besedila in
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pripovedovalca. Prave pravljice bodo vedno dopuscale nova razumevanja, hkrati
pa bodo obdrzale svoje osnovne in brezcasne pomene.

Postavitev razlagalnega okvira je pogoj za globlje (osebno) razumevanje ter
kakovostno posredovanje pravljic. Pri tem moramo biti posebej pozorni na pro-
storske in ¢asovne komponente. Govorno in metodi¢no smiselno interpretacijo
pravljice je mogoce kakovostno oblikovati in izvesti Sele potem, ko smo razumeli
njen globlji pomen. Lahko torej trdimo, da bodo pravljice delovale prepricljivo, da
bodo vplivale na publiko oziroma otroke, da bodo postale njihov notranji zaklad
Sele takrat, ko bo pripovedovalec razumel njihov globlji pomen, jih »podozivel,
se identificiral z liki in spregovoril z njihovimi glasovi.

2 Simbolika v pravljicah in v Bibliji

Obstaja nesteto zgodb, ki izvirajo iz razli¢nih narodov in jezikovnih skupin,
nekatere so stare tudi vec tiso€ let. Z redkimi izjemami kazejo nenavadno istovet-
nost v prikazovanju dobrega in zla: dobro je vedno dobro in zlo je vedno zlo. Skozi
stoletja je bil ustvarjen pravi zaklad taksne fikcije. Pojavil se je vzorec simbolov,
ki predpostavlja resni¢no prisotnost v nevidnem svetu. Prelepa krilata bitja tako
prikazujejo nevidne Cuvaje in glasnike. Na nasprotnem koncu tega spektra prika-
zujejo zmaji (in nestete druge posasti) zlovesce in zvite duhove, ki zelijo ¢loveka
uni¢iti. Omenjeni simboli so skupni tako velikem Stevilu narodov in kultur, da
so pravzaprav univerzalni. Prav tako pa se vkljucujejo v duhovna spoznanja kr-
S¢anske civilizacije. Oblikovanje teh simbolov bralcu hitro ponudi neke temeljne
informacije o nevidnem svetu, ki od svojega zacetka pomeni duhovno oporisce
(O’Brien 2009: 25).

Razlaganje simbolov pomaga pri razlaganju pravljic, Ceprav Sele celovito branje
ali poglabljanje v sam tekst oziroma v pravljicne podobe lahko prinese tudi celovito
razumevanje. Glede na nase kulturno okolje je pomembno posvetiti pozornost pred-
vsem skladnosti biblijskih in pravlji¢nih simbolov, kakor tudi dejstvu, da simbolov
in pravljic ne smemo spreminjati, temvec jih je potrebno pripovedovati v njihovi
izvirni obliki. V nadaljevanju bomo navedli nekatere simbole, ki se nahajajo v
pravljicah, ter poudarili njihovo skladnost z biblijskimi simboli.

ZMAJ — Zmaj je pogost pravlji¢ni lik; ponavadi ugrablja princese in se bori z
junaki. Renesan¢ni slikarji so ga najraje upodabljali kot simbol hudic¢a. Kot Bozji
sovraznik je zmaj doziveto opisan v knjigi Razodetja (12, 7-9).

Nato se je v nebesih razvnela vojna: Mihael in njegovi angeli so se bojevali proti Zmaju. Tudi

Zmaj se je bojeval in njegovi angeli. Toda ni zmagal, tako da v nebesih ni bilo ve¢ prostora

zanje. Veliki Zmaj, stara kaca, ki se imenuje Hudi¢ in Satan in ki zapeljuje vesoljni svet, je

bil vrzen na zemljo, z njim vred pa so bili vrzeni tudi njegovi angeli. (Razodetje 12, 7-9)

Toda Zmaj tudi po pregonu iz nebes nadaljuje svojo vojno proti Bogu. Zara-
di tega je prikazan kot pozresna posast, ki besno unicuje svoje zrtve. Lahko je
znamenje sv. Marjete in sv. Marte, za kateri velja, da sta premagali zmaja, pa
tudi znamenje mnogih drugih svetnikov, med njimi sv. Jurija iz Kapadokije, ki je
usmrtil zmaja »z mocjo Jezusa Kristusa«. Zmaj se pojavlja ob sv. Filipu apostola,
sv. Silvestru in nadangelu Mihaelu, ki je najpogosteje upodabljen z zmajem pod
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nogami, kar je znak zmage nad temnimi silami (Leksikon ikonografije, liturgike
i simbolike zapadnog krséanstva 1987: 592). Zmaj je v Svetem pismu omenjen na
mnogih mestih.

BELA GOLOBICA (npr. v Pepelki pomaga ubogi deklici) — V zgodnji kr§¢anski
umetnosti je golobica simbol ¢istosti in miru. V porocilu o potopu je, potem ko jo
je Noe izpustil z barke, prinesla olj¢no vejico in tako oznanila, da so se vode umak-
nile ter da se je Bog spravil z ljudmi (Post 8). V Mojzesovem zakonu je postala
golobica sinonim za zival, ki je Cista. Zato golobico prinasajo k obredu ocis¢enja
po rojstvu otroka. V ikonografiji nosi sv. Jozef pogosto v kletki dve beli golobici.

Ko so se dopolnili dnevi njenega o¢is¢evanja po Mojzesovi postavi, so ga prinesli v Jeruza-
lem, da bi ga postavili pred Gospoda, kakor je zapisano v Gospodovi postavi: Vsaki moski
prvorojenec naj se imenuje svet Gospodu, in da bi zrtvovali, kakor je re¢eno v Gospodovi
postavi: dve grlici ali dva golobcka. (Lk 2, 22-24)

Golobica je kot znamenje moralne Cistosti v€asih naslikana na vrhu Jozefove
palice, s ¢imer je poudarjeno, da je bil obdarovan z vlogo zarocenca Device Marije.

Najpomembnejsa uporaba golobice v krS$¢anski umetnosti pa je povezana s
prikazovanjem Duha Svetega. Ta simbolika se najprej pojavlja v poroéilu o Jezu-
sovem Krstu.

In Janez se je izprical: »Videl sem Duha, ki se je spuscal z neba kakor golob in ostal nad
njim.« (Janez 1, 32)

Kot simbol Duha Svetega se golobica pojavlja v upodobitvi sv. Trojice, Jezu-
sovega krsta in Marijinega oznanjenja. Sedem golobic predstavlja sedem Bozjih
duhov ali sedemkratno milostno darilo Duha Svetega.

To temelji na besedah preroka lzaije:

Mladika pozene iz Jesejeve korenike; poganjek obrodi iz njegove korenine. Na njem bo
poc¢ival Gospodov duh: duh modrosti i razumnosti, duh sveta in moci, duh spoznanja in
strahu Gospodovega. (Izaija 11, 1-2).

Golobica je povezana tudi z zivljenjem vseh svetnikov. Je znamenje sv. Be-
nedikta, ki je videl duso svoje umrle sestre Sholastike, kako kot golobica leti
proti nebu. Golobica je tudi simbolno znamenje za papeza sv. Gregorja, ker je po
legendi na njegovo ramo, medtem ko je pisal, priletel v obliki golobice Duh Sveti
(Leksikon 1987: 241, 242).

MATI — je motiv brezpogojne ljubezni, topline, zagovora, zascitenosti, zivljenj-
ske uciteljice v pravljicah in v biblijskih tekstih. V pravljicah mati otroku pogosto
daje nasvet, s katerim ga poziva, da se opredeli za dobro in usposobi za Castno
zivljenje.

PEPEL — v kr§¢anski simboliki je znamenje pokore in spreobrnitve. Na Pepel-
nico se da na ¢elo in s tem oznaci pokorni§ko naravo postnega ¢asa. Poleg tega
spominja na smrt ¢loveskega telesa in kratkotrajnost zemeljskega zivljenja. Prisoten
je tudi kot simbol v pravljicah. Pepelka v istoimenski pravljici samo za kratek Cas
ostaja v pepelu, dela pokoro in je zato na koncu zivljenja nagrajena.

VEJICA — Pepelka prosi oceta, naj ji prinese tisto vejico, ki mu bo oplazila
klobuk. Tudi Noetu po potopu golobica prinese vejico. Z olj¢nimi vejicami se je
mahalo, ko je Jezus prihajal v Jeruzalem. Vejica zraste v drevo. Drevo simbolizira
kriz, odresitev vsakega Cloveka.
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Tudi SIMBOLIKA STEVIL je v pravljicah zelo pogosta. (pogost je motiv treh
bratov, treh peres, treh dejanj; palcki Zivijo za sedmimi hribi in dolinami, trinajsta
vila prinasa nesre¢o). Stevilko tri je Pitagora imenoval $tevilka popolnosti, ker je
izrazena z zacetkom, sredino in koncem. V kr$¢anski simboliki je Stevilka tri po-
stala bozanska Stevilka, ker govori o trojstvu bozanskih oseb in tudi o Jezusovem
vstajenju, potem ko je tri dni lezal v grobu. V Bibliji je omenjena tudi na mnogih
drugih mestih.

Simbolika Stevil je izjemno zanimiva. Npr. Stevilka sedem je znamenje ljubezni,
milosti Duha Svetega. StarejSi pisatelji ji Se pripisujejo pomen popolnosti. To ute-
meljujejo z mnogimi primeri iz Biblije. Ko so Jobovi prijatelji prisli, da bi ga poto-
lazili, so sedeli pri njem na zemlji sedem dni in sedem noci, ne da bi spregovorili
besede, ker so videli, kako velika je njegova bolecina« (Job, 2, 13). Kot znamenje
popolne poniznosti se je Jakob priklonil pred svojim bratom sedemkrat. Obstajajo
tudi odstavki, ki se nanasajo na sedem darov Duha Svetega, sedem glavnih grehov,
sedem svetih zakramentov in sedem zalosti Device Marije.

OBLEKA — Pepelka si nadene novo obleko, srebrno in zlato. V pravljicah se z
obleko pogosto poudarja preobrazba. Krstna obleka, obhajilna obleka in z njimi
povezane svete potrditve, poroke so pomembni deli simbolike. Jezusu slecejo
obleko kot znamenje sramotitve.

V legendi o svetem Francisku Asiskem pise:

... ko je hodil mimo zapuscene cerkve sv. Damjana u Assisiju, vstopi, da bi pred krizem
zmolil za razsvetljenje. Glas mu s kriza govori: »FranciSek, popravi mojo hiso, ki jo vidi$
v ruSevinah!« Zanesen s tem poslanstvom, nepremisljeni mladeni¢ proda nekaj bal svile
iz trgovine svojega oceta, da bi zbral sredstva za gradnjo. Vendar ga jezni oce obdolzi za
krajo. Na sodis¢u pri $kofu Francisek slece s sebe dragoceno obleko in jo skupaj z vsem
denarjem, kar ga je imel, vrze jeznemu starSu, za vedno se odrekajo¢ bogatemu Zzivljenju
(Leksikon, 1987: 233).

Poleg navedenih obstajajo Se Stevilni drugi simboli (npr. volk, kraljevic, krona,
kri, ¢evelj, vodnjak, barve ...), vendar bi njihovo razlaganje preseglo obseg tega
prispevka. Iz omenjenih primerov je razvidno, da so simboli univerzalni, arhetip-
ski nositelji globljega pomena. Prav zaradi tega se zdi pomembna in upravi¢ena
zahteva po pripovedovanju pravljice v njeni izvirni obliki ter zahteva po sposto-
vanju pomena simbolov in njihovega nespreminjanja. Simboli v pravljicah morajo
ohraniti svoje lastnosti, Se posebej znacajske. Zloba (volk, zmaj, carovnica ...)
mora ostati zla in dobrota mora ostati dobra, ker samo na tak nacin delujeta na
duso otroka in vsakega cloveka.

3 Slikovitost pravljic

Prave, resnicne pravljice dopusc€ajo razli¢ne razlage. V strokovni literatur
odkrijemo zanimivo dejstvo, da se razlage pogosto razlikujejo, pravljice pa zivijo
$e naprej v svoji izvirni obliki in se ne spreminjajo. Za otroka pomeni pravljica
predvsem dozivetje. Pravljica Zeli biti povedana in doziveta. Pravljice lahko po-
magajo otrokom, da postanejo stabilni odrasli ljudje. Pravljice imajo tudi moc,
da nadomestijo to, kar je v otrokovem razvoju zaslo na kriva pota, pravljice nas
ocarajo, ne samo s svojim posebnim jezikom, ampak so v njih skrite tudi strukture
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zivljenjskega reda. S svojo polarizacijo pripovedujejo o svetu, kakrsen je in vedno
znova poudarjajo razvoj dobrega. Otrok na ta nacin razvija intuitivni obcutek za tok
zivljenja. S pripovedovanjem pravljic dajemo otroku kompas, s katerim si pomaga
v kaoti¢nih obdobij ali zivljenjskih prelomnicah, da najde varno pot. Morda je
celo mozno, da se nezazelenim okolis¢inam popolnoma izogne. Pravljice govorijo
nasi podzavesti in na ta na¢in omogocajo intuitivno spoznavanje tistega, kar je v
zivljenju dobro, in tistega, kar je slabo, pravi¢no in nepravi¢no, to¢no in neto¢no.
Ko govorijo o resni¢nih in e vedno veljavnih zivljenjskih zakonih in posredujejo
prastare modrosti, pravljice pomagajo otrokom in odraslim, da poiscejo odgovore
na konkretna zivljenjska vprasanja. Pravljice nam odpirajo oci (kot volk v Rdeci
kapici) za zivljenjske napake, svetujejo nam, kako se jim izognemo, govorijo nam
o strukturi samega sveta, o tem, kako je svet zgrajen in postavljen v svojih teme-
ljih in prazacetkih. Otroci intuitivno prepoznajo veliko vrednost tega zaklada in
pogosto zahtevajo, da jim isto pravljico pripovedujemo vedno znova. Oni slutijo
veliko resnico o prelepem zivljenju, ki nam je podarjeno. Slutijo, da kljub skrbem,
ponizevanjem, slovesom ali smrti, lahko stopimo na pot, kjer bomo dosegli sreco
in zadovoljstvo. Toda tako moc¢ imajo samo pravljice v svoji izvirni obliki. S kraj-
Sanjem in spreminjanjem pravljice svojo mo¢ in svojo vrednost izgubljajo.

Pri razumevanju vrednosti pravljic v njihovi izvirni obliki nam lahko pomaga
teorija Jeana Ringenwalda. Njegova razlaga temelji na sedmih »praslikah, ki jih
vsebuje prav vsaka pravljica (pa tudi razvoj ¢lovestva in vsakega ¢loveka). To so:
. Kraljevsko poreklo
. Locitev
. Srecanje s pomoc¢niki
. Boj in zmaga ali smrt in vstajenje
. Vrnitev ali pregon
. Prihod na cilj ali napa¢na nevesta
. Poroka in kronanje ali modrost in ljubezen

(Ringenwald 1994)

NN O~ WN R

Prva slika predstavlja neusahljiv vir, ki se nahaja v nas samih, povezuje se s
prazaupanjem, ki se nahaja v vsakem otroku. Kraljevsko poreklo je enako bozan-
skemu poreklu vsakega ¢loveka in nam vliva zaupanje v to, da imamo v sebi vse,
kar potrebujemo za zivljenje.

Druga slika nas opozarja na notranjo razdvojenost, na tisto, kar omejuje nas
razvoj v tem trenutku. Spoznanje vedno vlece za seboj Se nekaksno oviro. Locitev
je potrebna za nadaljnji razvoj.

Tretja slika opisuje prihod pomodi ter povezovanje z najglobljim delom v nas
samih. Na zivljenjski poti so vedno prisotni pomo¢niki. Vprasanje pa je, ali jih
opazimo. Tudi tezave lahko pomenijo pomo¢. Cetrta slika opisuje mo¢ preobrazbe.
Zivljenje moramo vzeti v svoje roke in ga spreobrniti v ljubezen. Mi sami smo
nasa zivljenjska pot, pot ni lo¢ena od nas. Peta slika oznacuje vrnitev, ugotavljanje
lastnega zivljenjskega nacrta in njegovo uresnicitev. Pregon se nanasa na samo-
uniGujo¢e, negativne sile, ki jih moramo premagati. Sesta slika oznaéuje prihod na
cilj, v naSe bistvo, povezovanje s pravo nevesto, z resnico. Prepoznanje napacne
neveste, ki se zeli vrniti v sredi§Ce zivljenja, je dejanje osvoboditve. Lahko osta-
nemo zvesti sebi.
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Zadnja, sedma slika nam omogoca, da spoznamo celovitost, ki je bila vedno
prisotna, vendar pa jo sedaj lahko izkusimo kot cilj zivljenja. In v zivljenju in v
pravljici je to ljubezen.

Razlaganje slik ne zahteva racionalne analize. Ponavadi Ze prvi stavek v prav-
ljici predstavlja eno sliko. Pogosto je to slika tezkih, skoraj nevzdrznih okolis¢in,
iz katerih se junak lahko resi le tako, da postane aktiven. Pot pravljice je pot
osebnosti, ki se razvija. Termin razvojne pravljice tako postaja jasnejsi. Osnovna
arhetipska situacija, ki je pogosto negativna in je obelezena z negativnim vede-
njem ali s pasivnim sprejemanjem, se lahko pozdravi s primernim pozitivnim
nacinom vedenja. Pravljice nas ucijo, da je resitev mogoca in ozdravitev resni¢na,
ampak edino takrat, ko se zares podamo na dolgo pot (pri cemer mere, trajanje
in oddaljenost, niso enake resniénim meram). Pot je vedno dolga in vodi skozi
neznane in neutrjene predele (Ni bilo ve¢ poti ... Zaiti s poti ...). Na poti junaku
pogosto pomagajo vidni in nevidni pomo¢niki, visje sile ali bitja iz narave, skoraj
nikoli drugi ljudje. Junaki se opirajo na notranji obcutek, ki je upodobljen s temi
pomocniki. Zlo se ne premaguje s fizicno moc¢jo ali z umom, pogosteje z mocjo
ljubezni in s potrpljenjem. Junak mora potrpezljivo ¢akati, dokler ¢as »ne dozori«.
Prav tako obstajajo tudi vedenja, ki lahko pripeljejo do ponovne nesrece, vendar pa
je pri reSevanju novih nalog napake vedno mogoce popraviti. Torej, pravljica nas
pelje na pot notranje preobrazbe. S poslusanjem in branjem pravljic spoznavamo
na$o notranjo pot. Poleg tega junak, ki dosega cilj, resuje tudi druge (npr. osvobaja
zacarane, ki so ostali v svojih Zivalskih instinktih ali okameneli v starih strukturah
in oblikah vedenja). Resi jih lahko samo tisti, ki je dosegel cilj, odresitev oziroma
prebujanje zivljenja v drugih postaja mogoce Sele takrat, ko se pojavi tisti, ki je
izkusil in spoznal, dosegel cilj, nasSel polnost zivljenja, dosegel »sveto poroko«.
Prav v tem se razpozna duhovno ozadje pravljic. Junak je postal celovit, postal je
kralj ali kraljica, Ce je pa spotoma nasel Se »vodo Zivljenja«, ki zdravi vse bolezni in
ozivlja mrtve, potem ta slika oznacuje, bolj kot katerekoli besede, da mora obstajati
zivljenje, v katerem ni¢ ni »bolno« ali »odmrlo, in da je polnost Zivljenja globlja
in bogatejsa od tiste, ki smo jo v vsakdanjem zivljenju zmozni izkusiti. Zlo, ki je
bilo samo zacasno moc¢nejSe in se njegov obstoj ni negiral, na koncu izgine. Torej,
pravljice v manjsi meri predstavljajo daljnogled, skozi katerega lahko gledamo v
case, ki so ze zdavnaj minili, Se bolj pa so pravljice zrcalo, s pomocjo katerega
lahko opazujemo sebe in svojo lastno duso (Dickerhoff, Lox 2010: 12).

4 Zakljucek

Interes ljudi za podobe in simbole se je v Evropi zadnjih dvesto let usmeril v
racionalen naéin spoznavanja, kar je $e posebej znaéilno za znanost. Solski sistem
se popolnoma opira na takSen nacin razmisljanja, zato je prvotno dojemanje podob
skoraj izumrlo. Vendar pa se pojavlja tudi nasproten poskus razumevanja pravljic
in drugih besedil, prezetih s podobami in duhovnostjo (Betz 2001: 20).

Otrokom Ze same pravljiéne besede posredujejo to, kar potrebujejo: dozivetje.
Otroci $e vedno zivijo v predbralnem obdobju. In ¢e vsak otrok v svojem razvoju
ponavlja razvoj celotnega ¢lovestva, potem je prav v zgodnjem obdobju pravljice
potrebno brati otrokom tako, kot so to poceli potujoci pripovedovalci v tistih davnih
casih, ko ljudje Se niso bili pismeni. Pravljice se gibajo v podrocju ustvarjalnega
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jezika, ki vzbuja veselje in je sam po sebi ustvarjalno dejanje. To veselje lahko
zelo nazorno vidimo pri majhnemu otroku, ki se Sele uci govoriti. Otrok se igra z
jezikom, ga ponavlja, poslusa, sprejema in posreduje z vsem svojim bitjem. Kasneje
to veselje zbledi, uporaba jezika je vse manj ustvarjalna. V danasnjem casu lahko
opazimo zmanjSevanje jezika na informacijo, izginjanje ustvarjalnega dejanja v
govorjenju, inflacijo besed, ki izgublja svoj bistven pomen in smisel.

V druzbi, ki vse relativizira, postopoma izginjajo tisti trenutki, ki nase duse
izpolnjujejo s strahospostovanjem in navdusenjem, v katerih lahko obcutimo, da
svet, ki nas obkroza, prezema tudi duhovna dimenzija, ki je, v hitenju in hrupu
vsakdana, pogosto popolnoma neopazna. Prenesti otrokom prepricanje, da je
svet dober in prezet s smislom, da je zivljenje vredno truda, da zivljenje vsakega
otroka ima svoj smisel, je eden najvecjih pedagoskih ciljev in izzivov. Omogo¢iti
mocno in svecano dozivetje otroski dusi, ki je dnevno preplavljena z ¢utnimi in
Custvenimi vtisi vseh vrst, ni lahka naloga. Otrostvo je toliko bogato, kolikor je
prezeto z lepimi podobami, ki bodo v kasnejSem obdobju izzarevale zivljenjsko
moc¢ in smisel. To je tisto, na kar se lahko opremo, ko v nekaterih zivljenjskih
obdobjih i§¢emo odgovore na »vecna vprasanja«. Otrok pomni dogodke, ravnanja
ljudi, vzdusje, vsebina tega spomina pa bo opredeljevala njegov odnos do samega
sebe in do drugih. Prav pravljice nam ponujajo moznost za doseganje tega cilja,
razumevanje njihove simbolike in slikovitosti pa je osnova za kvalitetno metodi¢no
interpretacijo.

Prevod Simona Mahovié
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gpela Frlic

DESET LET SKUPINE
ZA 2 GROSA FANTAZIJE

Prispevek podrobneje predstavlja delovanje, osrednje znacilnosti in odnos do pripovedo-
vanja in ljudskih zgodb pripovedovalske skupine Za 2 grosa fantazije, ki v slovenskem
prostoru zavzema opazno mesto na podro¢ju promocije pripovedovanja in ljudskih zgodb
predvsem med mlaj$o urbano publiko. V letu 2012 bo skupina praznovala deseto obletnico
svojega delovanja, hkrati pa nacrtuje zakljucek aktivnega radijskega in pripovedovalskega
delovanja. Delovanje skupine je nemogoce razumeti izven njenega domicila, ljubljanskega
Radia Student, saj je njegova uredniska politika avtoricam e na zaGetku dopusala svo-
bodno raziskovanje kratke radijske forme in eksperimentiranje pri intepretacijah ljudskih
zgodb, raznoliki pripovedovalski slogi pripovedovalcev Za 2 grosa fantazije pa so izsli
iz $pikerskih slogov, ki so jih pripovedovalci, (skoraj) vsi $pikerji razvijali v etru Radia
Student. Na pripovedovalskih dogodkih Pravlji¢nih ReSetanjih so v desetih letih nastopili
Stevilni pripovedovalci in glasbeniki, nekateri nadaljujejo delovanje na podrocju pripove-
dovanja tudi samostojno ali v manjsih pripovedovalskih sestavih.

The article presents in more detail the activities, central characteristics and relations to
storytelling and folk tales of the storytelling group “For Two Pence of Imagination”, which
occupies a noticeable place within the field of the promotion of storytelling and folk tales,
above all for the young, urban public. In 2012 the group will celebrate the tenth anniversary
of their project, while also planning the end of their active radio and narrative work. The
activities of the group are impossible to understand outside of their home context of Lju-
bljana Radio Student, as from the start its editorial policy allowed the authors a freedom of
research in regards to both the short radio form and experimentation in the interpretation
of folk tales. The different storytelling styles of the storytellers of the group “For Two
Pence of Imagination” emerged from the radio presenter styles, which the storytellers (who
were almost all presenters) developed on the airwaves of Radio Student. In the ten years of
the storytelling events “Pravlji¢na ReSetanja”, numerous storytellers and musicians per-
formed, some of whom continue to work in the field of storytelling either independently
or in small groups.

Porast zanimanja za pripovedovanije ljudskih zgodb odrasli publiki v Zahodni
Evropi in Ameriki opazajo od 70. let 20. stoletja dalje (Sobol 1999: 5). V sloven-
skem prostoru pa lahko o aktivnejsi pripovedovalski dejavnosti, namenjeni odra-
slim poslusalcem, govorimo v zadnjih petnajstih letih, ko je z vznikanjem stalnih
pripovedovalskih dogodkov ter vzpostavljanjem profesionalnih pripovedovalcev
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in pripovedovalskih skupin tovrstno posredovanje ljudskih zgodb doseglo prepo-
znavnost in zanimanje tudi pri $irsi javnosti.!

Redki tuji avtorji2, ki se ukvarjajo z raziskovanjem pripovedovalskega gibanja v
Evropi in Ameriki,® menijo, da sodobnega pripovedovanja ne smemo razumeti kot
zgodovinsko izolirano dogajanje, pa¢ pa kot $e eno od oblik vracanja k ljudskemu,
ki se ponavlja skozi vso zgodovino®. Od 20. let 20. stoletja dalje govorimo o folk
revivalu, ki se kaze v porastu glasbenih skupin, ki rekonstruirajo in reinterpretirajo
ljudske pesmi. Folk revival je, po Wilsonovih besedah, pripravil javni prostor za
revitalizacijo prozne ljudske kulture, predvsem pa za ponovno obuditev pripove-
dovanja kot »prvotne« in »brez¢asne« umetnosti.

Pripovedovalske festivale in dogodke prirejajo po Stevilnih drzavah v Evropi.
V vsaki od drzav se pripovedovanje vzpostavlja z nekoliko specifi¢nimi karakteri-
stikami, kar je odvisno predvsem od ustanov, organizacij in ljudi, ki predstavljajo
jedro tovrstnega dogajanja. Se pa v pripovedovalsko dogajanje, kar velja tudi za
slovenski prostor, vkljucujejo pripovedovalci iz razli¢nih kulturnih in profesio-
nalnih sredin.

Stone (1998) loci tri kategorije:

— Tradicionalni pripovedovalci® so nadaljevalci in nosilci tradicije pripovedova-
nja v svojem domacem (praviloma) ruralnem okolju, ki jih je njihova domaca
skupnost prepoznala in priznala kot dobre pripovedovalce. Pripovedovalsko

I Pripovedovalski festival Pravljice danes, ki vsako leto marca poteka v Cankarjevem domu in
ki je osrednji pripovedovalski dogodek v Sloveniji, se je — v zaCetku sicer namenjen le otro-
ski publiki in v obliki enodnevnega dogodka v Cankarjevem domu, imenovanega Pravlji¢ni
maraton — prvi¢ zgodil v letu 1998, s prirejanjem dogodkov za odrasle pa je zacel v letu 2004.
Mariborska pravljicna Sola je prvi vecer za odrasle priredila v letu 1998. V zadnji letih sta se
jima pridruzila $e Primorski pravlji¢ni festival in festival Pohorska pravljica v Rusah. Od leta
2010 deluje prostor za razvoj in promocijo sodobnega pripovedovanja Pripovedovalski Variete.
Poleg profesionalnih pripovedovalk Anje Stefan, Ljobe Jende in Ane Dusa pa v slovenskem
prostoru deluje Se ve¢ posameznikov in pripovedovalskih skupin (npr. Za 2 grosa fantazije, Tri
zdrave Marije in en o¢e na$, Gobec in godec, Vroca zupa ...).

2 Glej npr. Joseph Daniel Sobol, The storytellers’ Journey, An American Revival, Urbano and
Chicago: University of [1linois Press, 1992; Michael Wilson, Storytelling and Theatre, contem-
porary storytellers and their art, New York: Palgrave Macmillan, 2006; Kay Stone, Burning
brightly, new light on old tales told today, Toronto: Broadview Press Ltd., 1998.

3 Zgolj kot zanimivost se mi zdi na tem mestu vredno omeniti primerjavo, ki jo med ameriskim
in evropskim (angleskim, irskim) na¢inom pripovedovanja v svoji knjigi vzpostavlja Michael
Wilson. Pripovedovalci v Veliki Britaniji in na Irskem k pripovedovanju pristopajo na podo-
ben nacin. V nastopu stremijo k neformalnosti, pripovedujejo manjsim skupinam ljudi in svoj
repertoar zgradijo na ljudskih zgodbah. Ameriski pripovedovalci svoj pripovedni repertoar
oblikujejo tudi na avtobiografskem materialu, v pripovedujevanju se usmerjajo k gledaliskosti
in performersu, njihovi nastopi pa so pripravljeni za vecje Stevilo ljudi (tudi do 1000 oseb) (glej
Wilson x—xii).

4 Pisanje pravljic na francoskem dvoru v 17. stoletju (Charles Perrault, Mme. D’Auloy in drugi),
vseevropsko romati¢no zanimanje za pravljice, iz katerega izhajata tudi brata Grimm, je re-
zultiralo v Stevilnih nacionalnih zbirkah ljudskih pravljic, pa tudi v mnozici literarnih in glas-
benih avtorjev, ki so se navdihovali pri [judskih pravljicah (Hans Christian Andersen, Oscar
Wilde, W. B. Yeats, Béla Bartok ...).

5V to kategorijo lahko brez dvoma vklju¢imo Ludvika Janeza iz Cadrga, ki je kot pripovedova-
lec nastopil tudi na pripovedovalskem festivalu Pravljice danes, na enem od Grosevih turov pa
se je pridruzil tudi pripovedovalski skupini Za 2 grosa fantazije.
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gibanje jih je »posvojilo« in jih kot »avtenti¢ne pripovedovalce«® vkljucilo v
programe festivalov (Wilson 2006: 18).

— Netradicionalni pripovedovalci so po Stonu knjizni¢arji, ucitelji, vzgojitelji,
tudi duhovniki, medicinske sestre in terapevti, ki pripovedujejo zgodbe v
okviru svojega poklica, pri ¢emer je poudarjena vzgojna, izobrazevalna ali
terapevtska funkcija, najpogosteje pa so usmerjeni k otroski publiki.

— Neotradicionalni pripovedovalci pa so pripovedovalci, ki so zavestno izbrali
pripovedovanje zgodb kot svojo umetnisko formo, v pripovedovanju zgodb
stremijo k poudarjanju lastne avtorske interpretacije, v pripovedovalski nastop
pogosto vkljucujejo tudi druge sorodne nacine verbalnega in gibalnega perfor-
mansa, npr. gledalisko improvizacijo, stand up, petje, performativno poezijo,
pantomimo ... Veéinoma prihajajo iz drugih umetniskih sredin, povezanih z
odrskim nastopanjem (gledalisce, uli¢no gledalisce, lutkarstvo, standup ...)
ali pa so se Studijsko ukvarjali s folklornim izro¢ilom (folkloristi, zapisovalci
folklornega gradiva na terenu) in v svoje pripovedovanje vnasajo prvine svoje
primarne dejavnosti (glej Sobol, Wilson ...).

Pripovedovalci, ki v nasem prostoru delujejo profesionalno ali ljubiteljsko, se
med seboj razlikujejo v odnosu do folklornega izrocila in tradicije pripovedovanja,
v pristopu k interpretaciji ljudske zgodbe in sami pripovedovalski izvedbi. Vsi
skupaj pa ustvarjajo raznolik spekter pripovedovalskih nacinov, ki jih je tezko
zaobjeti z eno samo enoznaéno definicijo pripovedovanja.’

V pri¢ujocem besedilu nas bo podrobneje zanimala pripovedovalska skupina
Za 2 grosa fantazije, ki v slovenskem prostoru zavzema opazno mesto na podroc¢ju
promocije pripovedovanja in ljudskih zgodb predvsem med mlajSo urbano publi-
ko8. Svoje zacetke postavlja v leto 2002, v letu 2012 se tako pomika proti deseti
obletnici svojega delovanja in hkrati nacrtuje zakljucek aktivne pripovedovalske
poti. Prav odlocitev, da zaklju¢imo svoje delovanje, me je, tudi samo ¢lanico sku-

¢ Kot na primeru teksaskega tradicionalnega pripovedovalca Eda Bella pokaze Bauman (1988),
je ta avtenti¢nost le navidezna. Z nastopi na festivalih, intervjuji v lokalnih ¢asopisih in na
lokalni televiziji sta Bellu rasla samozavest in zavedanje sebe kot (dobrega) pripovedovalca,
kar je vplivalo tudi na nacin pripovedovanja. Bauman na podlagi primerjave transkribcij s
pripovedovanj v doma¢em okolju in transkribcij istih zgodb na festivalskem nastopu pokaze
spremembe v dolzini in predvsem temeljno spremembo v odnosu med performerjem in ob¢in-
stvom. Po Baumanovih besedah je bil Bell v formalnem okolju festivala bolj distanciran do
poslusalcev tako v nac¢inu komuniciranja kot na kulturni ravni.

Wilson (2006: 64) izpostavlja tudi problemati¢nost pojma »avtenti¢nost«, predvsem kadar je
avtenti¢nost razumljena kot »merilo umetniske kvalitete pripovedovanja, ne pa merilo »inte-
griranosti v okolje«. Tradicionalni pripovedovalec na pripovedovalskem festivalu, opaza Wil-
son, je sam po sebi lahko avtentic¢en, ne more pa biti zaradi popolnoma drugaénih okoli§¢in
avtenticen njegov nastop.

Kako posamezen pripovedovalec pripoveduje, je rezultat njegovih osebnih znacilnosti in znanj
z drugih podrocij, ki jih u¢inkovito uporablja pri svojem nastopu. In ker v naSem prostoru ni na
voljo formalnega izobrazevanja s podrocja pripovedovanja, redke pa so tudi neformalne oblike
izobrazevanj, so nacini pripovedovanja, ki so se razvili, na zacetku izhajali iz intuitivnega
obcutka in ucenja iz izkusen;.

»Anja Stefan, vodja pripovedovalskega festivala Pravljice danes, o Grosih pravi: »RS-evci so
zadnja $tiri leta redni gostje naSega festivala, sicer pa zelo opazen in svojevrsten pripovedoval-
ski motor, ki je pripovedovanje priblizal mladim ljudem.« (Anja Stefan 2008: 112)

~

©
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pine, spodbudilo k pripravi tega prispevka, saj se je to zdela primerna priloznost,
da natan¢neje ubesedim znacilnosti delovanja skupine ter okolis¢ine in razloge,
zaradih katerih je skupina nastala.

Delovanja ekipe Za 2 grosa fantazije je nemogoce razumeti izven njenega
domicila, ljubljanskega Radia Student. Cetudi je kmalu po nastanku z delovanjem
in prepoznavnostjo presegla meje radijskega etra in obmocje radijske frekvence,
je v javnih dogodkih ohranila znacaj in druzbeno naravnanost medija, iz katerega
izhaja. Kot specificnosti ekipe v odnosu do drugih sorodnih akterjev v slovenskem
prostoru bi lahko izpostavili naslednje znacilnosti:

— enako moc¢no komunicira preko dveh poti: radijske oddaje Za 2 grosa fantazije
na Radiu Student ter pripovedovalsko-glasbenih dogodkov, Pravlji¢nih ReSe-
tanj,

— pripovedovalski nastop vkljucuje ve¢ pripovedovalcev in glasbenikov, pri cemer
glasba predstavlja pomemben element® dogodka,

— pripovedovalci so z redkimi izjemami v prvi vrsti $pikerji Radia Student, pri
pripovedovanju izhajajo iz svojega Spikerskega sloga, ki so ga razvili v etru
Radia Student in ga aplicirali na svoje interpretacije pravljic, izvedene na pri-
povedovalskih dogodkih.

O zacetkih Za 2 groSa fantazije

Ustanoviteljici in idejni vodji oddaje Za 2 grosa fantazije Natasa Bivic in
Alenka Veler sta oddajo zasnovali z Zeljo po raziskovanju kratke radijske forme.
Enako pomembno kot to, da sta za vsebino oddaje izbrali ljudske pravljice, je bilo
raziskovanje zvo¢nih moznosti, ki jih omogoca radijski medij, ter raziskovanje in
uporaba glasbe raznolikih Zanrov, ki jo ponuja radijska fonoteka'®. V manifestu
Za 2 grosa fantazije, objavljenem na internetni strani, zapiSeta:

Zanima nas interpretacija ljudskih zgodb v njeni najpreprostejsi obliki. Zdruzena z muziko
dobi vecplastno formo, ki jo Zelimo.« In: »Gre za poskus celostnega alternativnega pogleda
na ljudsko blago (v tem primeru so to pravljice), kar je podobno stali§u, ki ga Radio Stu-
dent zastopa, ko gre za raznorodne muzike, pokrivanje specifi¢nih kulturnih dogodkov in
drugih tekoc¢ih dogajan;.

Oddaja na zacetku ni imela velikih ambicij, avtorici sta se Zeleli »imeti lepo ob
necem, kar radi po¢neva.« Imeli pa sta jasno vizijo, na kaksen nacin Zelita ljudske
pravljice posredovati poslusalcem:

Nisva hoteli osladnosti, hoteli sva, da je gradivo podano surovo, da je moé&no. Ze to, da

neko oddajo pripravlja§ na Radiu Student, ji daje druga¢en znacaj, kot &e bi jo pripravljal
na komercialni radijski postaji. (Alenka Veler, intervju)

9V tem smislu je zgovoren opis Irene Matko Lukan, ki o Pravlji¢nih ReSetanjih pravi, da so
»skorajda postali podobni rock koncertom.« (Mora ti bit gust, Dnevnik (Objektiv), 22. 3. 2010,
str. 28.)

10 Tudi pri snemanju zgo$&enk Za 2 grosa fantazije/7 pravljic, ki so v letih 2004-2011 izle kot
priloga revij Ciciban in Cicido, se je, z upostevanjem otroske publike, sledilo osnovni glasbeni
naravnanosti pri pripravi oddaje Za 2 grosa fantazije. »Na cedeju je pravljica, v podlagi pa
denimo komad ene najpomembnejsih slovenskih alternativnih skupin iz devetdesetih, 2227.
Hoteli smo izkoristiti moznost, da otrokom ‘podtaknemo’ kakovostno glasbo, ki je drugace
verjetno ne bi imeli priloznost slisati.« (Alenka Veler, intervju)
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Hoteli sva raztresciti misticni, vziSeni znacaj, ki so ga takrat v sploSnem razumevanju imele
pravljice, in naredit z njimi nekaj novega. To je tudi smisel ljudskega izrocila, kot sva ga
dojemali. /.../ Najbolj sem bila srecna, ko je bila pravljica npr. liri¢na, pa sem za v objavo v
etru za podlago izbrala glasbo, ki je njenemu obcutku diametralno nasprotna, kaksno zaganje
npr., in je zvo¢no delovalo. V kak$nem drugem konktestu tega ne bi storila, tukaj pa sem si
upala, ker je znagaj Radia Student to dopuical. (Natasa Bivic, intervju)

Obe sta bili aktivno vkljuéeni v radijsko delo, Alenka Veler kot ¢lanica glasbene
redakcije, Nataa Bivic kot tehnica, s svojim delom zunaj Radia Student pa sta
bili v vsakdanjem stiku z ljudskimi pravljicami (Alenka Veler kot urednica revij
Ciciban in Cicido, Natasa Bivic pa kot knjizni¢arka v Pionirski knjiznici). Ko je
bila oddaja uvri¢ena v redni program Radia Student, sta se jima Ze priklju¢ila
Petra Slatinsek in Pavel Koltaj, v naslednji letih smo se uredniski ekipi pridruzili
Ana Dusa, Spela Frlic in Za§ Brezar, za kratek ¢as sta z urednistvom sodelovali
Se Natasa Medvescek in Polona Janezi¢. K interpretaciji pravljic za objavo v etru
so bili povabljeni $pikerji Radia Student, ki pa jih je bilo potrebno $e vzgojiti v
prepricljive interprete pravljic. Na neformalnih srecanjih sta Alenka in Natasa s
pomocjo Srecka Meha, Spikerja starejSe generacije, spodbujali razprave o radijski
interpretaciji, preko teh pogovorov pa so se vzpostavljale estetske smernice inter-
pretacije pravljic v oddaji Za 2 grosa fantazije'™.

Srecko Meh: Pravljica je bivla presezek vsega, kar smo poceli. Brati pravljico je bila nagrada

za Spikerja. Spikerji Radia Student v tistem ¢asu niso kaj dosti intepretirali, bila je tendenca

po zelo korektnem branju. Pri pravljici je bil na preizkusnji kreativni ludizem: si upam razsu-
ti nekaj, kar je sveto, nekaj, kar je zapisano. Daj, ampak nosi posledice. In si na koncu rekel,
pravljica je ljudska, pripovedoval pa jo je ta in ta. In je bilo pomembno, da si bil podpisan
pod pravljico, bil si skorajda njen avtor, kar ni bilo mogoce reci za branje recenzij, porocil.

Oddaja od samega zadetka ni naslavljala otroske publike? Cetudi je bila v
eter uvrscena v zgodnjem vecernem terminu (19.50), je z izborom zgodb in glas-
bene podlage ter $pikersko interpretacijo nagovarjala najsirSe poslusalstvo Radia
Student.

Poleg ljudskih pravljic (in izbranih avtorskih pravljic) v interpretaciji $pikerjev,
so bili v oddaji objavljeni tudi terenski posnetki pripovedovanj folklornih pripo-
vedovalcev, posnetki pripovedovanj s Pravlji¢nih ReSetanj ter skladbe glasbenih
skupin, ki so reintrepetirale slovenske ljudske pripovedne pesmi.

Spodbujeni s pozitivnimi odzivi na oddajo sta Veler in Bivic maja 2003 pripra-
vili prvi javni pripovedovalsko-glasbeni dogodek v klubu Gromka na Metelkovi,
ki je kot eden od prijateljskih klubov, v katerem je Radio Student redno prirejal
razli¢ne dogodke, pomenil logi¢no izbiro. Prvo Pravljiéno ReSetanje!3, kot je bil
dogodek poimenovan, je bilo javno branje izbranih ljudskih zgodb, pospremljeno
z zivo glasbeno improvizacijo.

11 »Mladina in starina se je dobila pri Alenki na ¢aju in se je precej resno govorilo o tem. Spikerii,
mladi in stari, smo prvic¢ po dolgih letih resno govorili o tem, kje imamo pri delu v etru tezave,
kaj delamo, zakaj pripovedujemo.« (Srecko Meh, intervju)

12 Tydi Pravljiéna ReSetanja so bila od vsega zacetka namenjena odrasli publiki, $ele z zgo$&en-
kami Za 2 grosa fantazije/7 pravljic, ki so izle kot priloga revij Ciciban in Cicido in ki so tudi
najbolj pripomogle k poznavanju skupine v §irsi javnosti, se je pojavil interes za nastopanje
pred otrosko publiko.

13 Ime je dogodek dobil po sorodnih dogodkih, (ReSetanjih), ko se je Radio Student predstavljal
izven etra na DJ ve&erih glasbene redakcije Radia Student.
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Rok Kuslan: O madona, to je ze tak nostalgi¢en spomin. Brali smo in nih¢e se ni zmotil. De-
set, dvanajst ljudi je bralo. Spomnim se Zadnikarja, ko je bral. Tako se je tresel, da je skoraj
vse ¢rke stresel s papirja. In je priSel ¢ez, ne da bi se zmotil. Zacela je Tanja Tastanorska in
je postavila zelo visoke kriterije. In zdaj, kdo bo tisti, ki bo zajebal, jebemti, nihée ni, nihce
se ni zapletel. In to se mi je zdelo noro. Ce poslusag OFF program (informativni program RS,
op.a.), ne vem, ¢e je kdo, ki se ne bi med branjem vsaj dvakrat polomil. Tam smo pa brali
pravljice in je bilo res Cutiti svecanost tega trenutka. Nikoli po tem ni bilo ve¢ tako. Potem
zacne§ improvizirat, ker pri branju ni kaksne hude improvizacije, pri pripovedovanju pa je.

V nastopih, ki so sledili, so $pikerji pocasi presli od branja k izvajanju bolj ali
manj na pamet naucene zgodbe in nazadnje zaceli pripovedovati.

Srecko Meh: Kar naenkrat smo se nasli zunaj studia, nismo bili ve¢ na varnem pred mi-
krofonom, ki smo ga obvladili, zna$li smo se na odprtem, na neznanem prostoru, tam kjer
so doma igralci. Telo, kako prides gor, kako se postavis, a je imidz, a glumis, a glumata$?«

Nata$a Bivic: Ko so videli, da imajo, ¢e ne berejo, ve¢ svobode, da so lahko zraven $e kaj
namastali, so se otresli paprija. Potem so se pa drug od drugega ucili in zaceli tekmovat,
kdo bo bolje povedal pravljico.

Alenka Veler: Mislim pa, da je bilo kljuéno, da je Natasa takrat znala vsakemu svetovat, ker
je Spikerje dobro poznala in je izhajala iz sodelovanja v etru, v radijskem studiu.

Razvoj mladega $pikerja, ki je prisel na Radio Student in se prikljucil ekipi Za
2 grosa fantazije, je potekal v naslednjem vrstnem redu: Spiker — bralec — bralec
pravljic — pripovedovalec na Pravlji¢nih ReSetanjih. Obstoj kolektiva je zato igral
pomembno vlogo za napredovanje Spikerjev v pripovedovalski izvedbi, uéili so se
na lastnih napakah in z opazovanjem drugih Spikerjev. Z razvojem delovanja se
je tudi prenos pripovedovalskega znanja na mlajSe udelezence ozavestil in postal
uteden nacin dela z novimi ¢lani.*

Ekipa Za 2 grosa fantazije je vsa leta delovanja ohranila preto¢nost, kot je to
znaéilno za celoten Radio Student. Vsako leto redakcije sprejemajo nove sode-
lavce, stari sodelavci pa pocasi zapuscajo radio. Tudi pripovedovalska ekipa se je
neprestano obnavljala. Od leta 2004 je na Pravlji¢nih ReSetanjih tako nastopilo 60
$pikerjev in pridruzenih ¢lanov. Izoblikovalo se je trdno stalno pripovedovalsko
jedro, ki sooblikuje skoraj vsa Pravlji¢na ReSetanja, pridruzujejo pa se jim novi
in novi Spikerji. Svezi obrazi s tem prinasajo svezino in novo dinamiko v nastope,
hkrati pa s stalisca kvalitete dogodka s svojo neizkusenostjo vnasajo tudi element
nepredvidljivosti.

Pripovedovalski nacini ekipe Za 2 grosa fantazije

Ustvarjalnost in avtorstvo pripovedovalca, ki se kaze v izboru zgodbe, naéinu
interpretacije zgodbe ter jezikovnem slogu, ki ga izbira za ubesedovanje zgodbe,
vedno odraza tudi njegove estetske norme, zZivljenjski kontekst in razumevanje sve-
ta. Ubeseditvene spremembe, ki se vse dogajajo na povrsini, temeljnega sporocila
zgodbe pa ne spreminjajo, so intuitivno v pripovedi vnasali vsi ustvarjalni folklorni
pripovedovalci. Ne glede na to, kako zelo je njihova ustvarjalnost nadzorovana

14 Mentorsko vlogo je na tem podrodju ve¢inoma prevzela Ana Dusa, z dajanjem prostora pripo-
vedovalskemu razvoju ¢lanov Za 2 grosa fantazije pa nadaljuje tudi Pripovedovalski Variete.
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s tradicijo in kako zelo na pripovedovalce vpliva njihova publika, so ustvarjalni
pripovedovalci tisti, ki modernizirajo in prenovijo ljudsko zgodbo, da postane
zanimiva in privlacna konkretnemu ob¢instvu (Dégh 1995: 44).

Kontekst danasnjega pripovedovalca in poslusalca pa sta seveda drugacna, kot
je bil zgodovinski, druzbeni in jezikovni kontekst, v katerem so bile posamezne
ljudske zgodbe, iz katerih &rpajo, nekoé¢ pripovedovane, zapisane, prirejene. Ze
od zagetkov pripovedovanj so se $pikerji Radia Student, ve¢inoma mlajsi ljudje,
ki so tisti ¢as tvorili jedro pripovedovalske skupine Za 2 grosa fantazije, usmerili
v iskanje komunikacijskih nac¢inov, ki so skupni njim in njihovemu (mlajSemu,
urbanemu) ob¢instvu®, ki je bilo na zacetku sestavljeno vecinoma iz poslugalcev
Radia Student in ki je prihajalo na dogodke v Gromko na Metelkovi. S Sirjenjem
nastopov tudi na druge zelo razli¢ne kontekste (nastopi v izobrazevalnih ustanovah
in knjiznicah, na razli¢nih festivalih in kulturnih dogodkih), pa so se pripovedo-
valci vedno bolj urili v prilagajanju interpretacij vsakokratnemu ob¢instvu, ki je
prislo poslusat njihov nastop. Najbolj ocitno se je prilagajanje publiki kazalo pri
uporabi slenga in kletvic, ki ju eter Radia Student pri $pikerjih ne cenzurira, prav
tako so si jih pripovedovalci v polnosti privos¢ili v Gromki. Ce je torej za prostor
svobodnejie interpretacije pravljice za eter med 3pikerji obveljal Radio Student,
je za prostor, ki pripovedovalcu z ambientom in publiko daje najve¢ moznosti za
svobodno interpretacijo, obveljal klub Gromka na Metelkovi.

Na Pravlji¢nih ReSetanjih v okviru pripovedovalskega festivala Pravljice danes
(od leta 2004 naprej na njem redno sodeluje tudi ekipa Za 2 grosa fantazije) pripo-
vedovalcem praviloma ne uspe na enak nacin preseci odrske postavitve nastopajo-
¢i : ob¢instvo in nekak$ne zadrzanosti (v sproscenosti izraza tako nastopajocih kot
ob¢instva), kot se to zgodi v klubu Gromka.'¢. Ali kot je to razliko opisal Srecko
Meh: »Ce je Gromka za Grosevce domaca kmecka izba ali vaska gostilnal’, je
imeti nastop v Cankarjevem domu, kot bi imel nastop na dvoru.«

Veéina $pikerjev Ze v etru Radia Student pri svojem delu razvije ali pa vsaj
stremi k razvijanju lastnega nacina vodenja radijskega programa, ki ga prenesejo
v odrsko, pripovedovano interpretacijo pravljic. Z oblutkom suverenosti posa-
meznih pripovedovalcev na odru se je sCasoma vecal njihov avtorski doprinos k

15 Pri tem nimam v mislih komercializacije ali populazacije pripovednega materiala pa¢ pa vse-
binsko izhajanje iz kolektivnega znanja in prepricanj, ki naj bi si ga delili pripovedovalec in
obcinstvo in ki je pogoj, da neka Sala lahko uspe. Marsikateri pripovedovalec ekipe Za 2 grosa
fantazije se je ze na lastni kozi preprical, da enaki pripovedovalski prijemi kot v Gromki v
drugih prostorih (npr. v knjiznicah) ne dosezejo enako pozitivnega odziva ob¢instva.

16 Barbara Ivanci¢ Kutin svoje opazanje pripovedovalskih strategij pripovedovalcev ekipe Za 2
grosa fantazije opiSe: »Zanimivo je bilo, ko se je na enem izmed svojih gostovanj pripovedo-
valska ekipa Radia Student Za dva groga fantazije sre¢ala s tradicionalnim pripovedovalcem iz
Cadrga Ludvikom Janezem in se je izkazalo, da si delijo zelo podobne strategije — pridejo pred
obcinstvo, se mu prilagodijo in glede na odziv improvizirajo. Ludvik Janez se je tako prilagodil
‘Groseveen’, ti pa prav tako spreminjajo svoj nastop glede na to, ali nastopajo v Cankarjevem
domu, kjer so bolj umirjeni, ali na Metelkovi, kjer so bolj zabavljaski in humorni. (Mora ti bit
gust, Dnevnik (Objektiv), 22. 3. 2010, str. 28)

7 Besede Srecka Meha podkrepi tudi pripovedovalec Rok Kuslan: »Zagotovo je bolj intimna
zadeva, to je dejstvo. Gromka je vedno tako nabasana, tako smo pomesani z gledalci, da ti
malodane kdo Ze v naro¢ju sedi, kakSen otrok pride kar na oder, na tisti tako imenovan oder.
Itak smo tam ob peci. Ja, zelo je zabrisana ta meja. Dejansko je bolj intimen prostor. /.../ Pa to
je itak en prostor, kamor vsi hodimo zurat. Domac¢ prostor je, no.« (Rok Kuslan, intervju)
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pripovedovanim zgodbam. In izhajajo¢ iz $pikerskega dela na Radiu Student, ki kot
pomembno lastnost radijskega Spikerja postavlja Siroko razgledanost na podrocju
aktualnega politicnega, druzbenega in kulturnega dogajanja, se je princip povezo-
vanja informacij in komentarjev v zgodbo, komentiranja povedanega z asociacijami
in primerjavami iz aktualnega druzbenega dogajanja in aktualizacije pri nekaterih
$pikerjih spontano prenesel tudi v pripovedovanje v Zivo. Posodabljanje tako pri-
povedovalci na Pravljiénih ReSetanjih izvajajo na dva nacina: bodisi z vnasanjem
elementov iz sodobnega Zivljenja v zgodbo!® (npr. omenjanje Facebook-a, Twiterja,
mobilnih telefonov), bodisi z vzpostavljanjem dogajanja v pripovedovani zgodbi z
aktualnim druzbenim in politicnim dogajanjem.

Rok Kuslan: Problem Slovenije je v tem, da ni razen politike ni¢esar ve¢. Politika je tista

re¢, vsaj jaz imam tak obcutek, ki jo res vsi poznajo, estrado ze mal manj, ostalega pa

pravzaprav ne. Mogoce Se Sportnike. Ampak politika zavzema tako veliko prostora, tako je
vseobsegajoca, da je v bistvu kar kozlarija, pac. Ja, glej tudi v pravljicah je.

Aktualizacija ljudskih zgodb je eden bolj ocitnih pripovedovalskih pristopov,
ki so se izoblikovali v ekipi Za 2 grosa fantazije, nikakor pa ni edini. Toliko kot
je pripovedovalcev, je tudi nacinov interpretacije, pri cemer bi kot izstopajoce
poudarke lahko izpostavili Se pripovedovanje na nacin glasbene pravljice ter pri-
povedovanje s poudarkom na glasovni imitaciji likov.

Uredniska ekipa Za 2 gro$a fantazije

Nacin vsebinske priprave pripovedovalskih nastopov je od vsega zacetka (razen
redkih izjem, ko so si pripovedovalci zgodbe izbrali sami) ostal enak pripravi radij-
ske oddaje. Tudi pri pripravi Pravlji¢nih ReSetanj ima pomembno vlogo uredniska
skupina, ki izbere ljudske zgodbe in jih ponudi $pikerjem v interpretacije'®. Prav
tako uredniska ekipa predvidi dinamiko veéera z razporeditvijo vrstnega reda
pripovedovanih zgodb, pri ¢emer sledi enaki uredniski politiki kot pri pripravi
oddaje: zastopane morajo biti slovenske ljudske zgodbe in tuje zgodbe z razli¢nih
delov sveta, zgodbe morajo biti motivno in sporocilno raznolike, na posameznem
dogodku morajo biti ¢im bolj enakovredno zastopani zenski in moski glasovi.

Ker si Spikerji ne izbirajo zgodb sami, ponavadi ne poznajo podrobnejsega
konteksta najdene pravljice, ki bi jih vsaj na zacetku lahko usmeril pri interpreta-
ciji, hkrati pa so (bili) osvobojeni prevelikega spostovanja do zapisane besede, ki

18V zvezi s tem omenimo zanimivo ugotovitev madzarske folkloristke Linde Dégh, da se v vari-
antah ljudskih zgodb posameznih madzarskih folklornih pripovedovalcev pojavljajo moderni
koncepti: princesa junaku ponudi ekspresso in konjak, zmaj pozre ekspresni vlak, kralj prejme
spovraznikovo napoved vojne po telefonu ali telegrafu. Vendar sporocilo pravljice ostane ne-
spremenjeno, ¢udezi Se vedno pripadajo sferi tradicionalnih podob in ostajajo nedotaknjeni od
vsakodnevnih cudezev, kot sta bila za ljudi tistega Casa zagotovo radio in televizija (glej Dégh
1995: 44).

19 7a razliko od sicer ustaljene prakse, ki naj bi bila ena od znacilnosti pripovedovanja, namre¢,
da si pripovedovalci sami izbirajo zgodbe, ki jih bodo pripovedovali. Najti primerno ljudsko
zgodbo za pripovedovanje je tezje, kot morda izgleda na prvi pogled in, razen redkih izjem,
Spikerji niso pokazali interesa po raziskovanju in iskanju ljudskih zgodb. Uredniska ekipa pa
je na podlagi dobrega poznavanja pripovedovalcev skupine znala predvideti, katera zgodba bo
ustrezala posameznemu pripovedovalcu.
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bi jih oviral pri sprosc¢eni interpretaciji. K izbrani ljudski zgodbi pristopajo, kot
bi h katerikoli drugi literarni predlogi, ki jo morajo ¢im bolje pripovedovalsko
interpretirati za publiko. Pri tem so (vsaj na zacetku) vsak zase iskali in rahljali
meje, do katerih sme seci avtorski poseg v besedilo, da se Se ohrani in prenese
naprej osnovno ogrodje in sporoc¢ilo pripovedovane ljudske zgodbe, kar je bil eden
od osnovnih kriterijev pripravljalcev Pravlji¢nih ReSetanj?.

Improvizacija v pripovedovanju in prilagajanje intepretacij in izbora zgodb
vsakokratni publiki, ki je ena od pomembnejSih moznosti, ki jih ponuja pripo-
vedovanje kot performativna forma, tako v okviru Pravljiénih ReSetanj obstaja
znotraj posameznih pripovedovalskih enot, potek vsakokratnega vecera pa je do-
lo¢en vnaprej. Delovanje v skupini, kot se je vzpostavilo pri 2 Grosih, zagotavlja
raznolikost interpretacij in vsebin v posameznem veceru, zaradi omejenega casa,
ki ga ima vsak pripovedovalec na voljo, pa ne dopuséa interpretacij daljsih ljudskih
zgodb. Cetudi dobro delujemo kot pripovedovalska skupina, so le redki $pikerji
v svojem pripovedovalskem razvoju prisli do tocke, ko bi zmogli sami pripraviti

celovit samostojen pripovedovalski veder?..

O(b) koncu

Delo ekipe Za 2 grosa fantazije je rezultat skupne energije raznolikih ustvar-
jalnih posameznikov, ki jih, enako kot veselje do raziskovanja in interpretiranja
ljudskih zgodb, povezuje veselje ob skupnem druzenju. Od prve oddaje, »ko je bilo
Se vse odprto, same najboljSe zgodbe smo lahko pozirali« (Natasa Bivic, intervju),
je bilo za oddajo Za 2 grosa fantazije posnetih preko 500 ljudskih zgodb. Vedno
tezje najdemo dobre zgodbe za objavo, tudi eksperimentiranje in raziskovanje
zvo¢nih moznosti etra je pocasi preslo v stalno formo radijske oddaje. Pravljicna
ReSetanja so se, preko zaGetkega odkrivanja in vzpostavljanja novih stilov pripo-
vedovanja, ki ob zadetkih delovanja skupine v slovenskem prostoru $e niso bili
obce prisotni, ustalila kot ena od prepoznavnih in uveljavljenih naéinov izvajanja
pripovedovalskih dogodkov. Natasa Bivic razvoj skupine Za 2 groSa komentira:

Ce imas obstojeco glasbo, ki je popularna, in naredi§ nekaj novega in si pionir v tem, potem
je to avtomati¢no nekaj politi¢nega. Ko smo zacenjali, je obstajala oddaja Lahko no¢ otroci
na RTV Slovenija in pripovedovalci, ki so v slovenskem prostoru predstavljali nek vzor, kaj
pripovedovanje je. Naredili smo nekaj drugega, s tem smo bili, pa nerada uporabljam to
besedo, na nek nacin pionirji, in potem si avtomaticno politi¢en, ker dajes feedback, zrcalo
postavljas vsemu skupaj, pomeni§ izstop iz necesa obstojeCega. Potem pa pocasi postanes$
mainstream.

Zaradi znacaja delovanja skupine Za 2 grosa fantazije, ki je vkljuceval veliko
Stevilo ljudi in ki je izSel iz druzenja in odpiranja prostorov za raziskovanje, ter
vklju€evanja vedno novih in novih $pikerjev, ki so pokazali zanimanje za pripo-

20 pripovedovalka Katja Presa npr. pravi: »Najbrz bi pravljico interpretirala drugace, &e bi jo
slisala od nekega pripovedovalca na terenu, najbrz bi si na zacetku manj upala, tako pa sem jo
dojemala kot katerikoli zgodbo, ki jo lahko po svoje povem obcinstvu.« (Katja Presa, intervju)

21 Za pripravo samostojnega ve&era mora imeti pripovedovalec dovolj velik nabor motivno razno-
likih zgodb, med katerimi lahko izbira, prav tako celovecerni samostojni nastop zahteva dobro
pripovedovalsko kondicijo in koncentracijo.
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vedovanje ljudskih zgodb, pa tudi zaradi nihanja v kvaliteti nastopov, ki je bilo
posledica preto¢nosti pripovedovalske ekipe, se skupina Za 2 grosa fantazije nikoli
ni usmerila v profesionalizacijo.

Iz ekipe Za 2 grosa fantazije pa so izsli pripovedovalci, ki vsak na svoj naéin
razvijajo svoje pripovedovalske potenciale in zelje tudi v drugih kontekstih ter pri-
povedujejo samostojno ali v okviru drugih skupin. Tak je na primer dvojec Vro¢a
zupa (Rok Kosec in Goran Zavrsnik), z Ano Dusa sva ustanovili Pripovedovalski
Variete, samostojno nastopajo tudi Bostjan Napotnik — Napo, Rok Kuslan in Tjasa
Koprivec.
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Liljana Klemen¢ic
Sonja Trplan

PRAVLJICE Z JOGO ALI KAKO
PRAVLJICA LEPO MESTO NAJDE

Pravljice z jogo imajo na Slovenskem ze Stirinajstletno tradicijo in v tem ¢asu so domala
zadobile obliko rituala za otroke, starSe ter za avtorici in izvajalki. Pravljice z jogo sistema-
ti¢no uresniCujejo knjizni¢ne, knjizevne, knjizne, $portne, splosne in posebne cilje.

Prispevek obravnava vzgibe odli¢ne simbioze telesne vadbe po programu Joga v vsakda-
njem zivljenju s pripovedovanjem pravljic; obojemu je zibelka Indija. Prispevek predstavlja

vidika.

Fairy tales with yoga have a tradition of fourteen years in Slovenia, and during this time
they have almost acquired a form of ritual for children and parents, as well as for the two
authors and performers. Fairy tales with yoga are systematic in carrying out library, liter-
ary, sports, general and special aims. The article discusses excellent symbiosis of physical
exercise, based on the program Yoga in everyday life, and storytelling; both activities
originate from India. The article presents the concept and structure of Fairy tales with
yoga, clarifying goals and methods from the library and recreational point of view.

Uvod ali zakaj

Pred skoraj davnimi Casi, pa ne tako dale¢ nazaj, je bilo povabilo k prisedanju
in poslusanju pravljice dokaj enostavno dejanje, vsaj v naSem mestu. Tri desetletja
nazaj so bile knjizne in kulturne podobe za otroke drugacne po obsegu, Stevilu in
intenzivnosti. Mladinski oddelek Knjiznice Ivana Potr¢a Ptuj, takrat Se Ljudske in
Studijske knjiznice, je premogel dve sobici z urejeno knjizno zbirko (kot obicajen
oddelek za odrasle), le police so bile nekoliko nizje. In knjiznicarko. V tistih ¢asih
so otroci poslusali pripovedovalko mirno in zbrano, pa tudi potrpezljivo in razu-
mevajoce, radovedno, veselo, zamaknjeno, spodbudno in hvalezno. Tudi knjizna
produkcija za otroke je bila popolnoma obvladljiva in knjizni¢no zbirko so sestav-
ljale mnoge odli¢ne slikanice, zbirke ljudskih in umetnih pravljic ...

Pocasi sta se izgubili potrpezljivost in naklonjenost ali bolje receno: zmo-
znost prisluhniti preprosti, mirni pripovedi. Knjizni trg se je napolnil (in se Se
neobvladljivo polni) s ¢ezmernimi slikaniSkimi in drugimi knjiznimi izdajami za
najmlajse.
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Pravlji¢arka je ob pripovedovanju postajala Se igralka, spakovalka, oponaseval-
ka, telovadka, da so le otroci dovolj pozorno sledili tistemu, kar smo poimenovali
praviji¢na urica. Leta 1994 je Mladinski oddelek ptujske knjiznice dobil imenitne
nove prostore in pravo, veliko pravljicno sobo v kompleksu Mali grad, kjer od leta
2000 domuje celotna Knjiznica Ivana Potr¢a — leta 2009 je bila uvr§¢ena na seznam
najlepsih evropskih knjiznic (glej www.knjiznica-ptuj.si). Novi, namensko in res
pravlji¢no urejeni prostori, devet sobic v treh etazah in velika pravlji¢na soba (psi-
hologija barv — vijoli¢na, zelena, rumena; pripovedovalski prostor rahlo dvignjen
za dve stopnicki in opremljen z gledalisko zaveso, mobilni, oblazinjeni stolcki,
majhna klasi¢na okenca, strop s svetilkami kot z zvezdami na nebu ...) so priva-
bljali vedno vecje Stevilo otrok, ki so znova zmogli prisluhniti pravlji¢ni pripovedi.

Ali ta ¢as je bil kratek. Dobro obiskane pravlji¢ne urice so pocasi postajale,
humorno rec¢eno, bolj cirkuske urice, kar se je odrazalo v nac¢inu podajanja in tudi
pri izbiri pravljic. Vsekakor je bilo to obdobje pripovedovalsko, pravlji¢no zivahno
in dinami¢no, vendar se je polagoma utrdilo zavedanje, da se ob tem zameglju-
jejo temeljni bibliopedagoski cilji, pripovedovalsko dejanje pa je bilo vedno bolj
iz€rpljujoce in na Cutnem ter tudi strokovnem nivoju prazno.

Mali knjizni¢ni cirkus s pravljiénimi uricami je spodbudil bibliopedagoska
razmisljanja tudi v Mladinskem oddelku knjiznice Ivana Potrca Ptuj. Vedeli smo,
da moramo v iskanju novih, sodobnemu ¢asu prilagojenih resitev ohraniti splo$ne
in posebne bibliopedagoske cilje, temeljece na zakladnici ljudske in umetne prav-
lji¢ne zakladnice:

— Splos$ni: omikano vedenje, razvijanje odnosa do kulturnih ustanov in vsebin,
multikulturno in medgeneracijsko razumevanje, sposStovanje in razumevanje
drugacnosti, razvijanje spodobne, potrpezljive in umirjene komunikacije ...

— Knjizni¢ni: motiviranje, pridobivanje in izobrazevanje knjizni¢nih uporabni-
kov, spoznavanje knjizni¢nih pravil in zbirk, osnove bibliotekonomije, obli-
knjizni¢nih prostorov v vsakdanje zivljenje, pridobivanje novih bralcev in bral-
na motivacija za leposlovje in strokovne monografije za otroke in odrasle spre-
mljevalce otrok, dvig izposoje kvalitetnega izvirnega in prevodnega gradiva,
seznanjanje z novitetami, spodbujanje druzinske uporabe knjizni¢nih prostorov.

— KnjiZni: spoznavanje in udomacenje osnovnih knjiznih oblik, osnov bibliolo-
gije, spoznavanje knjigric — torej knjig iz blaga in drugih materialov, kartonk,
zvocénic, tipank, migank, postavljank in podobnih skoraj pravih knjig, prijatelje-
vanje z razlicnimi knjiznimi oblikami, razvijanje ravnanja s knjigami in drugim
knjizni¢nim gradivom, spoznavanje kvalitetne stvarne knjige.

— KnjiZevni: zbrano poslusanje pravljice, dozivljanje in razumevanje posredova-
nega besedila; spoznavanje ljudskih, klasi¢nih in novih kvalitetnih leposlovnih
del (proze in poezije) za otroke, posebej v umetnisko prepricljivih slikaniskih
izdajah; poustvarjanje.

Toda kako umestiti, postaviti in izvesti pravljicno urico s takimi cilji za skupino
priblizno tridesetih poslusalcev, torej otrok (naceloma od §tirih let dalje) in starSev?
Kako doseci s pripovedovanjem sleherno uho, veliko in majhno, vsakega poslu-
Salca, majhnega ali velikega, predrznega ali plasnega, zeljnega pripovedovanja ali
takega, Cigar starSevska hotenja presegajo zelje in zmoznosti otroka? Kako dati
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najvec prostora pravljicnim besedam in jih enostavno povleci s knjiznih strani ter
jih pripeljati na pravo stran otroskega in tudi starSevskega srca? Kako privabiti in
obdrzati v skupini hiperaktivnega otroka? In to tako, da ne bo celotna pravljicna
urica podrejena izkljuéno tistim z ve¢ potrebami. Kako zdramiti z enostavno
besedo poslusalca, ki od tega bu¢nega sveta ne slisi ve¢ tako dobro? Kako homo-
genizirati skupino tridesetih poslusalcev razli¢ne Custvene, mentalne in dejanske
starosti? In pri tem ravnati varéno v vseh ozirih: ¢asovno, kadrovsko, prostorsko,
materialno, finan¢no.

PRVO JEDRO ALI ZATO

V¢asih, pa ne tako redko, so odgovori in resitve zelo blizu: navdusena ljubite-
ljica knjig in knjiznice, defektologinja in inStruktorica joge Sonja Trplan s Ptuja,
je poznala (in pozna) poti in odgovore na zgoraj zastavljena vprasanja; pravljicam
je leta 1999 pravo mesto pomagala ustvariti prav vadba joge za otroke kot bistven
del pravlji¢ne urice.

Pravijo, da je pradomovina pravljic Indija, iz te daljne dezele pa prihaja tudi
celovit (holisti¢en) sistem vadbe Joga v vsakdanjem zivljenju, ki zaobjema fizi¢no,
dusevno, socialno in duhovno zdravje, zato ni nakljucje, da pravljica in joga lahko
tvorita ustvarjalno, kvalitetno celoto, ki smo jo v nasi knjiznici poimenovali Prav-
ljice z jogo. Le-te so zgrajene iz dveh osnovnih, enakovrednih delov: pravlji¢nega
in jogijskega, oba delujeta v radost poslusalcev, avtoric ter izvajalk pravlji¢nih uric
kot vzajemna, skladna, sobivanjsko hvalevredna celota.

Joga v vsakdanjem Zivljenju — v Evropi in svetu

Njeni zacetki v Evropi segajo v leto 1972, ko je mladi indijski jogi in swami
Mahe8varananda pripotoval v London s skromno prtljago in veliko nalogo — pred-
staviti jogo Evropejcem v vseh razseznostih in jo priblizati njihovemu sodobnemu
nacinu zivljenja. 1z Anglije ga je pot vodila v druge evropske drzave, predvsem
srednje in vzhodne Evrope. Se istega leta se je za stalno naselil na Dunaju. Ob
spoznavanju potreb in nacina zivljenja zahodnjakov je zacel razvijati takSen pristop
k jogi, ki bi jim najbolj ustrezal. Nastal je sistem vadbe, ki ga je imenoval Joga v
vsakdanjem zivljenju. S tem je zelel poudariti, da joga ni nekaj, kar je rezervirano
za posebneze in indijske puscavnike, temve¢ jo lahko vadi vsakdo. Joga v vsak-
danjem zivljenju je sistem, saj je vadba razporejena v osem stopenj, ki se izjemno
premisljeno nadgrajujejo. Nacin vadbe je enoten na vseh tecajih in v vseh centrih,
kar je pomembno, saj tako vadba ohrani svojo ucinkovitost, prav tako pa pri pre-
naSanju izkuSenj in skupnem izpopolnjevanju vaditeljev.

Joga v vsakdanjem zivljenju se §iri in postaja priljubljena po vsem svetu. Leto
2012 obelezuje v Evropi jubilejno, Stirideseto leto. V teh letih delovanja se je sistem
razsiril, okrepil, pridobil poleg izobrazevalnih in zalozniskih tudi humanitarne
ter duhovne razseznosti. Nastal je mednarodni center Sri Deep Madhavananda
Ashram Fellowship s sedezem na Dunaju. Slednji je organiziral mednarodne kon-
ference za mir v svetu v okrog Sestnajstih drzavah sveta.

V Sloveniji deluje enajst drustev Joge v vsakdanjem zivljenju, ki imajo medna-
rodno licenco za poucevanje joge po sistemu Joga v vsakdanjem zivljenju. Poleg
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obicajnih programov osemstopenjske vadbe so se razvili tudi posebni: joga za
hrbtenico, joga za sklepe, joga za starejSe, joga v parkih, joga za otroke in drugi.

Cilji Joge v vsakdanjem Zivljenju

Joga pomeni zdruzitev, pa tudi ravnotezje, enost. Na§ sodobni nacin zivljenja
je porusil ravnotezje narave in ¢lovekovo sozitje z njo, joga pa si prizadeva za
vzpostavitev harmoni¢nega odnosa.

— Fizi¢no zdravje
Sodobni ¢lovek je izpostavljen mnogim obremenitvam, ki nacenjajo njegovo
zdravje. Negativne ucinke stresa, onesnazenja, neprimerne prehrane in po-
manjkanje gibanja lahko preprecimo in omilimo z vadbo asan — jogijskih vaj,
dihalnih in sprostitvenih tehnik. Asane povecujejo odpornost, vecajo proznost,
mo¢ misic ter gibljivost sklepov, uravnavajo delovanje notranjih organov, zlez
in zivénega sistema, vzpodbujajo delovanje srca in obtocil, izboljSujejo sposob-
nost koncentracije in osredotocanja. Dihalne vaje nam pomagajo dihati globlje
in pravilneje, kot smo vajeni. S tem omogocajo boljSo presnovo, hkrati pa nas
energetsko in psihi¢no umirjajo. Vaje sproscanja odpravljajo stres in napetosti.

— Mentalno zdravje
Vadba joge vpliva tudi na naso dusevnost. S pomoc¢jo meditacije, ki temelji
na zavedanju in objektivnem opazovanju, se postopoma osvobajamo strahov,
odvisnosti in negativnega razmisljanja, razvijamo svojo notranjo modrost in
notranji mir.

— Druzbeno zdravje
Bistveni vidik joge je razvijanje pozitivnih ¢loveskih vrednot, kot so strpnost,
razumevanje, sprejemanje razliénosti ... Joga v vsakdanjem Zivljenju vzpodbuja
posameznika k vecji povezanosti s svojo okolico, k spro§¢enemu, pozitivnemu
in odgovornemu odnosu do socloveka, do druzbe in narave.

— Duhovno zdravje
Je nadgradnja vseh drugih vidikov, saj joga ¢loveka obravnava celostno, torej
tudi kot duhovno bitje, ki tezi k samospoznanju, k spoznanju bozjega in koz-
micne enosti.

Joga za predSolske otroke — Pravljice 7 jogo

Majhni otroci lahko vadijo jogo skozi igro. Tako spoznavajo svoje telo, svoje
obcutke, svoje misli in svet.

Vadba joge za predSolske otroke ni namenjena le razvoju motori¢nih sposob-
nosti, gibljivosti in proznosti posameznih misi¢nih sklopov, temve¢ tudi obcutenju
in zavedanju lastnega telesa, razvijanju sposobnosti komunikacije s samim seboj,
sposobnosti osredotoCanja in sprostitve. Ker se otroci predsolske starosti tezje
osredotocajo na dejavnost, ki traja dalj ¢asa, so pravljice z jogo krasna medsebojna
kombinacija. Pravljice vzpodbujajo izvajanje joge, gibalne aktivnosti otrok in joga
pa vzpodbujajo in urijo pozornost, ki jo otroci potrebujejo ob poslusanju pravljic,
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fantazijski in predstavni svet. Oboje — pravljice in joga se medsebojno dopolnjujejo
in prepletajo.

Vaje joge izvajamo na igriv nacin, ki je otrokom blizu. Vzpodbujamo tudi na-
ravne oblike gibanja, kot je npr. plazenje na vse mogoce nacine, kotaljenje, hoja,
tek in razli¢ni poskoki. Pri vadbi uporabljamo tudi razli¢ne predmete, s katerimi se
otrok ne more poskodovati. Zelo uporabne so mehke knjige in knjige iz blaga, zoge,
valji ... Le-te otroci lahko prenasajo na glavi, na hrbtu ali v iztegnjenih rokah.
Joga v kombinaciji z naravnimi oblikami gibanja na naraven nacin obremenjuje
otrokovo telo in pozitivno vpliva na njegov enakomeren in harmonicen razvoj,
razvoj ravnotezja in koordinacijo gibov ter pravilno drzo.

Za gibalne spretnosti in koordinacijo izbiramo vaje za posamezne telesne
sklope, recimo za vrat in glavo, roke in noge, trup in hrbtenico. Paziti moramo,
da posameznih misic in sklepov ne obremenimo prevec, polozajev ne zadrzujemo
predolgo, saj otroci v tem obdobju intenzivno rastejo in lahko pride do razli¢nih
poskodb.

Otroke u¢imo, da vaje izvajajo pocasi. Otrok tako opazuje, kaj se dogaja z
njegovim telesom in uskladi gibanje z dihanjem. Ob vajah najprej vzpodbujamo
dihanje skozi nos, kasneje pa lahko uporabljamo preproste dihalne vaje. Otroci se
postopoma naucijo pravilnega dihanja, tako da opazujejo trebusno dihanje — kako
se trebuh pri vdihu dviga in polni kot balon in pri izdihu spus¢a in prazni. Pri tem
lahko posnemamo glas ssssssss. [zdih lahko krepimo s pihanjem kosma vate, lista
papirja, ponazarjamo pihanje vetra in se smejemo s trebuhom.

Del vadbe so tudi vaje sproscanja, ki so kratkotrajne in prilagojene starosti
otrok. Otroka umirimo tako, da preusmerimo njegovo pozornost iz zunanjega
okolja na obCutenje in posluSanje svojega telesa, na Cutenje bitja srca in spremljanje
dihanja. Otrok lahko pri vajah lezi, sedi ali si sam izbere polozaj, v katerem mu
je najbolj prijetno.

Zazeleno je, da pri vseh vajah, Se posebej pa pri sproscanju, sodelujejo tudi
starsi ali spremljevalci, saj se tako otroci pocutijo prijetno in varno.

Nadgradnja tega so tudi osnove meditacije. Z otroki poskusimo meditirati tako,
da za nekaj trenutkov zapremo o¢i in opazujemo, kaj se dogaja v nas. Ozavestimo,
kaj obcutimo, kako dihamo, kaj razmisljamo, kaj sliSimo. Otroka lahko vodimo,
da si predstavlja nekaj, kar mu je ljubo in drago. Pomagamo si z umirjeno glasbo
in mu na koncu damo moznost, da pove, izrazi, kaj je dozivel.

Vseskozi vzbujamo v otroku pozitivne misli, razumevanje in rahlocutnost do
drugih ter ustvarjalnost. Vodimo ga k razlikovanju vrednot, da se bo razvil v zrelo,
samostojno osebnost s pozitivno samopodobo.

DRUGO JEDRO ALI KAKO

Lahko bi rekli, da imajo pravljice z jogo obliko rituala z vidika ustvarjalk
(prvi ritual) in z vidika obiskovalcev (drugi ritual), ne nazadnje je z obredjem
mogoce interpretirati ljudske pravlji¢ne oblike, z ritmom in ravnovesjem pripove-
di, z dramati¢nim zapletom in razpletom glavnih junakov, s simbolno pravljicno
topografijo.

Prvi ritual za¢enja z iskanjem in uéenjem pravljice, le-ta ne sme preseci
dvajset cCistih pripovedovalskih minut, izbira je prilagojena letnim in prazni¢nim
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¢asom, vendar ne za vsako ceno. Z izbrano pravljico se seznani inStruktorica joge,
ki pripravi vadbo joge za otroke tako, da posamezni vadbeni elementi oziroma
asane spomnijo na pravljico, ki so jo otroci slisali na zacetku ure (npr. posnemanje
dejanj zivali iz basni ali drugih pravlji¢nih junakov, vizualizacija narave in njenih
zvokov iz pravljice, uporaba pravlji¢nih junakov, dejanj in predmetov pri izvajanju
asan, ozaves$canje pravlji¢nega prostora pri sproscanju). K prvemu ritualu sodi tudi
ureditev prostora, kar pomeni, da je frontalno v vitrini z oranznim $alom vedno
pripravljena priloznostna tematska knjizna razstava, za starSe oziroma spremlje-

Drugi ritual je sama izvedba pravljice z jogo, kjer v prvem delu, po pozdravu
in napovedi ter mali motivaciji, otroci v lahnih Sportnih oblacilih in praviloma v
copatkih ali nogavickah, sede¢ vsak na svoji oblazinjeni kocki, poslusajo izbrano
pravljico. Po pravljici odmaknejo stol¢ke in si pripravijo vadbene blazine (posebej
izdelane za pravljice z jogo), ki jih vedno ¢akajo na dolo¢enem koncu pravljicne
sobe. Vadbi joge, okoli 20 minut, sledi pospravljanje blazin in druzenje z novimi
knjigami in knjizni¢nim gradivom (knjigrice, didakti¢ne igrace in igrala) iz prav-
ljicne sobice.

Zakljudek

Pravljice se v druzbi z jogo odli¢no pocutijo, saj so sprosceni, gibalno zvedavi
in pravsnje koncentracije zmozni otroci (pa tudi odrasli) odli¢ni poslusalci. In
enako velja tudi za pravljicarja, pripovedovalca, knjiznicarja. Pravljice, predvsem
ljudske, ki dozivljajo preporod z vedno daljSimi in pomembnimi potmi na obmocja
psihologije in terapije otrok in odraslih, znova postajajo najbolj priljubljena oblika
besedne umetnosti.

Scepec literature in virov

Paramhans Swami Maheshwarananda, 1990: Yoga mit Kindern. Munchen: Hugendubel.

Gordana Schmidt, 2003: Zacetni program joge za otroke: Metodika plesne vzgoje. Ljubljana:
Schlamberger P&J.

Paramhans Swami Maheshwarananda, 2000: Sistem Joga v vsakdanjem Zivijenju. Dunaj: Ibera
Verlag/ European University Press.

Bel Gibbs, 2005: Yoga for kids: fun and easy stretching exercises for children aged three to
eleven years. London: Southwater.

Francoise Barbira Freedeman, 2010: Yoga for mother and baby: Interactive poses for you and
your baby. London, New York: Cico books.

Baron Babtiste, 2007: Moj ocka je presta: Joga za starse in otroke. Kranj: Damodar.
Mick Manning, 1999: Moje telo, tvoje telo. Trzi¢: U¢ila.

Pauline Mainland, 1998: Posnemajmo zivali: slikanica joge za zdravo Zivljenje. Radovljica:
Didakta.

Urska Sesek, 2010: 20 let Joge v vsakdanjem Zivijenju v Sloveniji. Ljubljana: Zveza joga
drustev Slovenije.

201



Liljana Klemen¢i¢, Sonja Trplan, 2010: Pravljice z jogo. Solska knjiznica 3—4, 257.

Sonja Trplan, 2011: Na igriv nacin: joga za predSolske otroke. Sedem dni, 16, 46.

Martina Sircelj, Marjana Kobe, Alenka Goljevicek, 1972: Ura pravljic. Ljubljana: Mladinska
knjiga.

Zbirka Otrok in knjiga; 1; Darja Kramberger, Maja Logar (ur.), 2006: Splet znanja in domi-
Sljije: zbornik ob petdesetletnici knjiznicarstva v Mariboru: 1953—2003. Maribor: Mariborska
knjiznica.

Ljoba Jence (ur.), 2006: Sedi k meni, povem ti eno pravljico: za ohranjanje slovenskega iz-
rocila: zbornik prvega simpozija pravijicarjev: prirocnik pripovedovanja pravljic 1. Maribor:
Mariborska knjiznica.

202



20 LET SLOVENSKE SEKCIJE IBBY

Slovenska sekcija Mednarodne zve-
ze za mladinsko knjizevnost (IBBY) je
bila ustanovljena leta 1992, ko smo po
osamosvojitvi Slovenije dobili priloz-
nost in po statutu Mednarodne zveze
za mladinsko knjizevnost tudi pravico,
da ustanovimo svojo nacionalno sekcijo
IBBY (International Board on Books
for Young People). Pobudnica za njeno
ustanovitev je bila Tanja Pogacar, sode-
lavka tedanje Pionirske knjiznice, enote
Knjiznice Otona Zupan¢ica, ki je potem
Sekcijo tudi 12 let vodila kot predsedni-
ca. Leta 2009 se je Sekcija registrirala
kot drustvo s sedezem v Mestni knjiznici
Ljubljana.

Tanja Pogacar

Slovenska sekcija je danes ena od 75
¢lanic IBBY, Mednarodne zveze za mla-
dinsko knjizevnost, s sedezem v Baslu,
ki si vse od svoje ustanovitve leta 1953
prizadeva, da bi povezala otroke in knji-
ge po vsem svetu, kajti — kot je zapisala

pisateljica in novinarka Jella Lepman,
ena njenih ustanoviteljic — »knjige gradi-
jo mostove«. (Vse 0 Mednarodni zvezi za
mladinsko knjizevnost IBBY na domaci
strani: www.ibby.org)

Toda Slovenci smo bili Ze v okviru
Jugoslovanske sekcije IBBY opazno
prisotni in aktivni.

V Ljubljani je bil leta 1966 organi-
ziran 10. mednarodni kongres IBBY,
na katerem je bila Zorka Persic, tedanja
direktorica zalozbe Mladinska knjiga,
izvoljena za predsednico Mednarodne
zveze za mladinsko knjizevnost in ji je
potem predsedovala dva mandata, to-
rej do leta 1970. Prav na kongresu v
Ljubljani so 2. april, rojstni dan Hansa
Christiana Andersena, razglasili za med-
narodni dan knjig za otroke. V tistih letih
sta poslanico ob mednarodnem dnevu
knjig za otroke napisala dva slovenska
pisatelja, leta 1968 France Bevk in leta
1970 Ela Peroci. Pisateljica Ela Peroci
— katere 90-letnico rojstva praznujemo
vse letosnje leto — je bila za svoje delo
dvakrat uvrS¢ena na IBBY c¢astno listo,
leta 1970 pa je skupaj z Lidijo Osterc pre-
jela »visoko priznanje IBBY« za celotno
ustvarjalno delo.

Slovenska sekcija IBBY je zdruZenje
slovenskih avtorjev, likovnih ustvarjal-
cev ter prevajalcev mladinske knjizev-
nosti in njihovih stanovskih zdruzenj;
nadalje strokovnjakov s podrocja mla-
dinske knjizevnosti; zaloznikov, knjiz-
knjizevnost posredujejo mladim. Danes
ima 13 kolektivnih in 42 individual-
nih ¢lanov. Kolektivni ¢lani Slovenske
sekcije so: Mestna knjiznica Ljubljana
in Pionirska, Mariborska knjiznica in
revija Otrok in knjiga, Pokrajinska in
Studijska knjiznica Murska Sobota; Dru-
Stvo Bralna znacka Slovenije — ZPMS,
Drustvo slovenskih pisateljev — sekcija
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za mladinsko knjizevnost, Zveza bi-
bliotekarskih drustev Slovenije, Zveza
drustev slovenskih likovnih umetnikov
— ilustratorska sekcija; Mladinska knjiga
Trgovina; Zalozbe: Franc-Franc; Mis;
Mladinska knjiga, Produkcijska hisa
RED, Rokus Klett, d.o.o. Tanja Pogacar,
pobudnica ustanovitve Slovenske sekcije
IBBY in njena dolgoletna predsednica
(1992-2004), je castna ¢lanica.

Na obcnem zboru 1. 3. 2012 smo bili
izvoljeni naslednji ¢lani izvrSnega od-
bora: Andrej Ilc, dr. Dragica Haramija,
mag. Tilka Jamnik (predsednica), Gaja
Kos, Irena Mis Svoljsak, Andreja Peklar,
Manca Perko, Marija Prelog, dr. Igor
Saksida in Janja Vidmar ter ¢lanice nad-
zornega odbora: dr. Melita Ambrozic,
dr. Darja Mazi-Leskovar, Darka Tancer
Kajnih. (Ve¢ o Slovenski sekciji IBBY na
njeni domadi strani: www.ibby:.si)

IBBY

SLOVENIJA

Oba loga Slovenske sekcije IBBY
je ustvaril akademski slikar Matjaz
Schmidt, dolgoletni ¢lan Slovenske sek-
cije IBBY in dvakrat tudi ¢lan mednaro-
dne zirije za Andersenovo nagrado. V tej
ziriji sta delovala $e dva nasa predstavni-
ka: dr. Darja Mazi Leskovar in Vasja Ce-
rar, ki je bil en mandat tudi v izvr§nem
odboru IBBY. Ilustrator Matjaz Schmidt
in pesnik Boris A. Novak sta 1997, ko
je bila Slovenska sekcija IBBY sponzor
2. aprila, ustvarila plakat in poslanico z
naslovom Otrostvo je poezija Zivijenja,
poezija je otrostvo sveta.

Slovenska sekcija IBBY si v medna-
rodnem prostoru prizadeva za uveljav-
ljanje kakovostne slovenske mladinske
knjizevnosti, tako da kandidira sloven-
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ske ustvarjalce za najpomembnej$e med-
narodne literarne nagrade za mladinsko
knjizevnost: v svojih 20 letih je za An-
dersenovo nagrado in v 10 letih za na-
grado ALMA Kkandidirala naslednje
ilustratorke: Marlenko Stupica, Marijo
Lucijo Stupica, Lilijano Praprotnik Zu-
panci¢ (Lilo Prap), Ancko Gosnik Go-
dec, Alenko Sottler ter avtorja Svetlano
Makarovi¢ in Toneta Pavcka. Na IBBY
¢astno listo je predlagala 27 slovenskih
mladinskih knjig oz. devet avtorjev, de-
vet ilustratorjev in osem prevajalcev.
Za IBBY-Asahi Reading Promoti-
on Award je kandidirala Knjigobube,
projekt zalozbe EPTA, projekt Ljud-
ske knjiznice Metlika Romi, povabljeni
v knjiznico, in veckrat Bralno znacko
Slovenije 0z. njene posamezne progra-
me. Kakovostne slovenske mladinske
knjige je vsa leta redno uvrséala v IBBY
dokumentacijski center za otroke s po-
sebnimi potrebami v Oslu, v Mednaro-
dno mladinsko knjiznico v Miinchnu ter
v druge centre in inStitute za mladinsko
knjizevnost po svetu.

Slovenski strokovnjaki in promo-
torji mladinske knjiZevnosti smo v teh
dveh desetletjih aktivno sodelovali na
vseh mednarodnih IBBY kongresih
(Sevilla, 1994; Groningen, 1996; New
Delhi, 1998; Cartegena de Indias, 2000;
Basel, 2002; Cape Town, 2004; Macao,
2006; Kopenhagen, 2008; Santiago de
Compostela, 2010; London, 2012), pa tu-
di na Stevilnih mednarodnih seminarjih
in drugih strokovnih srec¢anjih. Za obja-
vo v mednarodni reviji Bookbird smo
pripravili ve¢ prispevkov in informacij o
slovenski mladinski knjizevnosti.

Sekcija ves Cas tesno sodeluje tudi z
revijo Otrok in knjiga, ki je bila skupaj
z Mariborsko knjiznico Ze med pobud-
niki in ustanovitelji Slovenske sekcije
IBBY pred 20-imi leti in prav tako med
ustanovnimi ¢lani, ko se je Sekcija reor-
ganizirala v drustvo. Skupaj pripravlja-
mo strokovne simpozije, revija objavlja



strokovne prispevke IBBY iz slovenske-
ga in mednarodnega prostora, v njej je
stalna rubrika »IBBY novice«.

V slovenskem prostoru je Sloven-
ska sekcija IBBY povezana z mnogimi
prizadevanji, dejavnostmi in projekti
na podro¢ju mladinske knjizevnosti in
branja. Zadnji dve leti uspeSnim promo-
torjem mladinske knjizevnosti in branja
podeljuje tudi Priznanja Slovenske sek-
cije IBBY in skupaj s Pionirsko »zlato
hrusko« najboljsi prevedeni mladinski
knjigi. Ze vsa leta pa skupaj s Pionirsko
knjiznico oz. s Pionirsko — centrom za
vsako leto ob 2. aprilu — mednarodnem
dnevu knjig za otroke — pripravimo raz-
stavo in strokovno posvetovanje.

LetoSnje praznovanje 2. aprila — je
Slovenska sekcija IBBY posvetila svoji
20-letnici, in sicer z razstavo, ki smo jo
odprli na sam praznik, in simpozijem o
prevajanju mladinske knjizevnosti 11.
aprila. Oboje smo pripravili v Knjiznici
Otona Zupan¢i¢a, enoti Mestne knjizni-
ca Ljubljana, skupaj Slovenska sekcija
IBBY in Pionirska-center za mladinsko
poziju je sodelovala tudi revija Otrok in
knjiga, ki bo objavila izbrane referate.
Ob teh dogodkih je Slovenska sekcija
IBBY izdala publikacijo z naslovom 20
let Slovenske sekcije IBBY: 1992-2012
(Ljubljana: Slovenska sekcija IBBY, Me-
stna knjiznica Ljubljana, 2012), ki je
bila zamisljena kot katalog k razstavi in

obenem kot simpozijsko gradivo. Pra-
znovanje smo zaokrozili tudi s poslanico
ob letosnjem 2. aprilu, ki jo je z naslovom
Nekoc je zivela zgodba, ki so jo pripove-
dovali po vsem svetu pripravila Mehiska
sekcija IBBY.

Ob 20-letnici Slovenske sekcije IBBY

se zahvaljujem:

— vsem individualnim in kolektivnim
¢lanom Sekcije, vsem ¢lanom njene-
ga izvrsnega in nadzornega odbora,
za finan¢no podporo ter za strokovno
in vse druge oblike sodelovanja, ki
je v glavnem prostovoljno in prosto-
¢asno,

— Mestni knjiznici Ljubljana, ki nudi
Sekciji sedez delovanja,

— sodelavcem Pionirske-centra za mla-
za strokovno sodelovanje in vso dru-
g0 pomoc,

— reviji Otrok in knjiga, ki jo izdaja
Mariborska knjiznica, za strokovno
sodelovanje, objavo strokovnih ¢lan-
kov in rubriko »IBBY novice«;

— za finan¢no pomo¢ pa posebe;j:

* Mestni ob¢ini Ljubljana,

» Javni agenciji za knjigo RS,

* in donatorjem, ki so pocastili Slo-
vensko sekcijo IBBY ob njeni
20-letnici: to so zalozbe Arsem,
Modrijan, Mi$ in Mladinska knjiga.

Tilka Jamnik
Predsednica Slovenske sekcije IBBY
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20 YEARS OF THE SLOVENIAN SECTION OF IBBY

The celebration is concentrated around
the International Children’s Book Day,
on April 2nd 2012, with the exhibition
on the Section and with the symposium
on translating children’s literature, both
organized in collaboration with Pionir-
ska — centre for the Children’s and Youth
Literature and Librarianship in the Lju-
bljana City Library. The celebration is in
accord with this year ICBD message by
the Mexican Section of IBBY with the
title Once upon a time, there was a story
that the whole world told ...

The Slovenian Section of IBBY was
established in the Main Slovene Chil-
dren’s Library, The Pioneer Library, in
1992, shortly after the formation of the
independent state of Slovenia. Ms Tanja
Pogacar was among the initiators of es-
tablishing the Slovenian Section of IBBY
and its president from 1992 to 2004.

Many of the founding members were
involved in the former National Sec-
tion of Yugoslavia. In 1966 the Yugosla-
vian Section of IBBY hosted the IBBY
Congress in Ljubljana, under the title
of ‘The Birth of Children’s Books’; at
this congress April 2nd was proclaimed
the International Children’s Book Day
(ICBD) and Ms Zorka Persi¢ from Slove-
nia was elected for the president of IBBY
(1966-1970).

The Slovenian Section of IBBY has
its site/address in the Ljubljana City Li-
brary and collaborates closely with the
Pionirska — centre for the Children’s and
Youth Literature and Librarianship. It has
41 individual and 13 collective members,
among them there are: Ljubljana City
Library, Maribor Public Library, Murska
Sobota Public Library, Slovene Reading
Badge Society — ZPMS, Union of Asso-
ciations of Slovene Librarians, Fine Art-
ists” Association — Section of Illustrators,
The journal The Child and a Book, Mla-
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dinska knjiga Publishing House, Publish-
ing Houses: Franc-Franc, Rokus-Klett,
Mis, RED, etc. (www.ibby.si).

As one among 75 national sections
of the International Board on Books for
Young People (IBBY), the Slovenian
Section of IBBY has the same mission:
“to bring children and books together”.
It works on becoming the focal point for
each institution or individual concerned
with children’s literature in Slovenia.
It regularly informs the public about
IBBY’s activities and is closely involved
with reading promotion. It also fosters
international links with the International
Youth Library (IJB), the Biennale of
Bratislava (BIB) and Bookbird, as well as
with IBBY National Sections worldwide.

In twenty years the Slovenian Section
of IBBY has nominated nine authors,
nine illustrators and ten translators of 27
Slovene children’s books for the IBBY
Honour List. For the Astrid Lindgren
Memorial Award (ALMA) and for the
Hans Christian Andersen Award it has
nominated the Slovene illustrators Mar-
lenka Stupica, Marija Lucija Stupica,
Lilijana Praprotnik Zupanc¢i¢ (Lila Prap),
Ancka Gos$nik Godec, Alenka Sottler
and the authors Svetlana Makarovi¢ and
Tone Pavcek. It has nominated for the
IBBY-Asahi Reading Promotion Award
two programmes of the Slovene Reading
Badge Society, the programme Roma
people invited to the library etc.

It has sent several best Slovene chil-
dren’s books to different international
exhibitions and collections, to the IBBY
Documentation Centre of Books for Dis-
abled Young People, etc.

The members of the Slovenian Sec-
tion of IBBY regularly assist at the IBBY
World Congresses every two years (often
with paper presentations), international
symposiums and professional seminars.



A large proportion of IBBY Slovenia’s
activities are centred on the International
Children’s Book Day, on April 2nd: an
exhibition and a symposium are co-or-
ganized at the MKL, Pionirska-Centre
for Children’s and Youth Literature and
Librarianship, followed by an evening

ceremony at the Slovene Writers’ Asso-
ciation. The Slovenian Section of IBBY
was the international sponsor of ICBD
1997; Matjaz Schmidt illustrated the
poster and Boris A. Novak wrote the
message Childhood Is Poetry of Life.
Poetry Is Childhood of the World.

OTROSTVO JE POEZIJA ZIVLJENJA. POEZITA JE OTROSTVO SVETA.
CHILDHOOD I5 POETRY OF LIFE. POETRY IS CHILDAOOD OF THE WORLD.

Mednarodni dan knjig za otroke - 2.april 1997

oI AR Mg © Ty B

Internationa April 2,1997

& ( fN

Children's Book Day -

The poster illustrated by Matjaz Schmidt
http://www.ibby.si/index.php/int-ibby/ibby-2-april/109-poslanical 997
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llustrirane pripovedke in spremne Studije.

Iranica Haramiji

Knjiga prinasa Studijo o pripovedkah, katerih knjizevni pro-

g stor je Maribor in okolica. Avtorica je v svojem delu anali-
Mﬂl'll]l]l'SkE VE“”IE zirala ve¢ aspektov pripovedk, literarno plat ob analizi obli-
Pripovedke o Mariora in kol kovnih in vsebinskih znacilnosti besedil in njihovih razlicic
(pripovedovalec, jezikovne prvine, pripovedno strategijo,
tipiéne like, tipiCne razlage, odnose med akterji, idejno
plat, kozmolodka in religiozna ozadja, slovstveno folklori-
stiko, poganska ozadja, spreminjanje skozi ¢as, zgodovin-
ske okoliS¢ine) in etnografsko ozadje (pomen za konstitui-
ranje skupnosti) ter njihovo socialno funkcijo. Studijo dopol-
njujejo zbrane pripovedke, ki so razdeljene po naslednjih
toponimih: reka Drava, Habakukova gorca, Mariborski otok,
mariborsko Pohorje, Pekrska gorca, Postela, Pristan (Lent),
Studenci in trije ribniki. Naj izpostavimo samo najbolj znane analizirane povedke: Krojadek resi
Maribor, Dravski vodovnik, Ribi¢ hlebca vrze v Dravo, Dravska roza, Kacja kraljica, Zlati krompir,
Pastorka in bela Zena, Sveti Bolfenk in Areh, Zagaranci v Pekrski gorci, Slovenska Kalvarija, Vrag
in njegov kozel in Zaklad na Posteli.

16,5 x 23,5 cm, 160 strani, brosirano, CB, 15 €

Ob zbranih pripovedkah izhaja v okviru Evropske prestolnice kulture 2012 tudi zbirka slikanic.
Besedila sta posodobila ter nekoliko priredila dr. Dragica Haramija in Nino Flisar, ilustrirala jih je
Veri Kovagevi€. Prvi letnik prinaSa naslednje naslove:

Oskar Hudales
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FRIFOVEDKE O MARIVORU iW OLOLICI

=
3 Joze Tomazi¢ ZLODEJ SEZIDA CERKEV 5 Oskar Hudales GADJA KRALJICA
4 Josip Brinar PEKRSKA GORCA 6 Joze Tomazi¢ POSTELSKI ZAKLAD

21 x 24 cm, 20 strani, barvne ilustracije, trda vezava; cena posamezne slikanice 15 €
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A PRAVLJICE
ODKLENJENE
KLJUCAVNICE

Publikacija Za pravljice odklenjene kljucavnice je eden od kamenckov v kroni,
ki smo jo izbrali za izhodis¢e. Po uvodni pravljici, ki je dobila spremstvo v
novih ilustratorskih mojstrovinah An¢ke Gosnik Godec in Zvonka Coha, se delo
nadaljuje v zanimiv preplet prakti¢nih in teoretic¢nih pogledov na pravljico in
njeno umestitev v prostor.

Zenske $tudije se povezejo s pripovedovanjem, pripovedovanje s priredbami,
knjiznic¢arstvom in druzinsko terapijo, v nadaljevanju pa se prispevki posvecajo
etnologiji, etnomuzikologiji, folkloristiki, zgodovini in ilustraciji. Zaklju¢ni
Spomini in drobci se dotikajo obcutenih osebnih in umetniskih videnj pravljice.

I

Avtorji besedil so: dr. Lilijana Burcar, Andreja Babsek, dr. Dragica Haramija,
mag. Igor Cvetko, dr. Mojca Ramsak, dr. Marija Stanonik, mag. Martina Piko - Rustja,
mag. Ursula Sereinig, Ljoba Jence, Ida Mlakar, Spela Frlic, Pavle U¢akar, Marusa Avgustin,
dr. Marija Svajncer, Ksenija Jus, Orlando Ursi¢, Janja Vidmar in Borut Gombac.

>
Kako drugace je bilo na Mariborskem otoku nekoc v davnih casih!
Takrat, ko tam se ni bilo elektrarne, ko je razpenjena Drava svobodno drla

mimo in okrog otoka dalje proti mestu, ko na otoku ni Se nihce prebival,
ko tja ni vodil noben most ...

Oskar Hudales

Mariborska knjiznica
www.mb.sik.si



OTROK IN KNJIGA
83

Glavna in odgovorna urednica
Darka Tancer-Kajnih

Revijo je s finan¢no podporo EPK in Javne agencije za knjigo
zalozila Mariborska knjiznica

Za Mariborsko knjiznico
direktorica Dragica Turjak

Naklada 700 izvodov

Letna naro¢nina 17 EUR
Cena posamezne Stevilke 7,5 EUR

Grafi¢na priprava: Graficni atelje Viso¢nik
Tisk: Dravski tisk






OTROK IN KNJIGA MARIBOR 2012 | LETNIK 39 ST. 83 STR. 1-212

S < "I_"-‘ e :
E/ % { \ P00 €v IEBY
J 4 MARIBOR2012 g

Evropska prestolnica kulture

SLOVEN






