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Nestor:

K verski in kulfurni usmeriivi nasega
mladega pokolenja.
(Misli ob mladinskih dnevih.)

Mladinski dnevi v Mariboru so se vrsili v znamenju novega idejnega
programa. Slovenci v zadnjem ¢asu posebno ¢utimo, da nam manjka
miselnega pogona, vsestranske orientacije, ki bi nase narodno Zzivljenje
poglobila, razdirila in mu dala enoten, stalen temel;.

Ves program mladinskih dnevov je bil zato naroden, ljudski. Cutili
pa smo takoj, ko smo resevali narodni program, da je vprasanje narod-
nega preroda zdruZeno z vprasanjem prercda celotnega clovestva; zato
smo ze prvi dan, na dijaskem dnevu, stali v sredis¢u svetovnih proble-
mov, Nasa dijaska mladina je dobro spoznala, da se ji je treba najprej
orientirati v vprasanjih svetovnega in zivljenskega naziranja, v univer-
zalnih za vse narode in ¢lovestvo veljavnih nacelih, ako hoc¢e pravilno
resiti problem narodnega slovenskega preroda.

Na dijaskem zborovanju ni $§lo samo za prosvetne cilje, temveéc za
izobrazbo in kulturo sploh, v kaki smeri naj delamo za na-
rodni napredek na vseh poljih, Zato je na teh zborovanjih padla odlo-
citev, kako si zamislja mladina narodno bodoénost in svoje delo v pri-
hodnjosti. .

Mladina slovenska je stala tukaj pred prastarim vpradanjem, kaj je
cilj ¢lovestva? Ali ¢ista ¢loveénost, naturalizem, klasicizem ali po Bogu
odresena cloveénost, katolicanstvo, romantika? Ali je cilj ¢lovekov to-
stranska, samo z naravnimi sredstvi se izpopolnjujoca ¢loveska osebnost,
ali neskonénost?

Nage dijastvo se je odlocilo za katoliski romanti¢ni ideal. Noce
delati samo z naravnimi sredstvi, temve¢ z Bogom, z milostjo.
Od Boga pricakuje preroditve v nov stan prerojene Cloveénosti.

Med c¢loveénostjo, kakor jo is¢e nase katolisko dijastvo, in Eloveé-
nostjo modernega ¢loveka, je velik razlocek. Prvo hoée po Kristusovi
milosti samega sebe preroditi, drugi pa stopnjevati svojo &loveénost do
Boga. Nasa mladina se hoce po Bogu preroditi, moderni ¢lovek 20. sto-
letia pa hoce biti sam kakor Bog.

Velika tragika modernega ¢lovestva je, da narave ne more obvladati
samo s stali§¢a narave; le tisti, ki stoji na staliSéu nadnaravnega,
bo kos naravnemu. Narava sama na sebi je nekaj fragmentariénega. Ako
je sama na sebe navezana, pade takoj pod svojo naravno sfero, Sele od
milosti podkrepljena more doseéi svoje naravne mogoénosti,

Narava ima samo dvojno pot: biti nadnaravna ali pod-
naravna. To je tista antinomija, ki ti¢i v osr¢ju vsake prave kulturne
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filozofije. Zato je vsa narava v bole¢inah in vzdihuje po odresenju otrok
bozjih.

Cloveénost modernega ¢lovestva smatra mladina, ki uvideva, da
spada k bistvu ¢loveske narave usmerjenost k Bogu, kot protina-
ravno, protibistveno, protié¢lovesko, ker skruni
bitne temelje ¢lovestva.

Ce se danes po &irnem svetu obnavlja v mladinskem gibanju smisel
za poglobljeno duSevno Zivljenje, petje, ritmiko, telesno kulturo, je vse
to gibanje namenjeno poélovecéenju ¢loveka. Vprasanje pa
nastane tu za mladino, v kaki sluzbi se naj to vrdi! V sluzbi Boga, da
se nove organske mo¢i izobrazijo v ¢loveku za katolidko kulturo in kato-
liski zivljenski slog, ali se pa naj to gibanje vrsi v smeri, da se ¢lovek
popolnoma spoji in zraste s kosmosom, da postane zgolj pobozni pogan?
Nase dijastvo se je odloéilo proti taki poganski svetni in telesni kulturi
za katoliski romanti¢ni ideal,

Ker je mladina priznala odloéno Boga, je dosledno temu svojemu
prepricanju pripravljena tudi Bogu sluziti Nad seboj vidi
mladina Boga in ¢uli odvisnost od njega, pod seboj pa spoznava stvari,
ki se ji objektivno predstavljajo v prostoru in &asu v nespremenljivih
zakonih; d4, spoznava odvisnost tudi od lastne narave, vesti, iz duSevno-
telesnih zakonov, ki v njej vladajo.

Iz te svoje odvisnosti hoée sluziti Bogu, razodetju, naravi in nje-
nim zakonom, sluziti hoc¢e lastnemu bistvu: spozna, da zivi po danih,
od drugega postavljenih zakonih, ki jih ne sme posiliti.

Tako bo njeno zivljenje subjektivno ustvarjajot¢e samorazodetje, ob-
jektivno pa disciplina in sluzba, pokor$¢ina in ustvarjanje zaeno, tok in
red. Iz tega bo nastala tista enota ustvarjanja in uboganja, vladanja in
sluzbovanja, ki jo imenuje sv. Benedikt opus Dei, bozje delo, ustvarjeno
od Boga za Boga. Clovek je suzenj vse narave, ker ne dela samooblastno,
temveé pokoren vsem zakonom, ki jih je Bog polozil vanjo, je pa obenem
tudi Gospod vse narave, ker vse stvari sluzijo njemu in v vseh izraza
svoje bistvo.

To razmerje Boga do ¢loveka, ki si ga je osvojila nasa mladina, se
je posebno lepo izrazalo v srednjem veku. Z bolestno sramezljivostjo mo-
ramo priznati premoé¢ srednjeved§ke kulture nad naso
moderno, ako opazujemo srednjeveske katedrale, mesta, hife, umet-
nost, ki izrazaj, boZjo misel in: boZjo sluzbo, a obenem tudi gospostvo
nad vsemi stvarmi, Vsaka stvarca je v temn veku izrazala globoko simbo-
liko ¢loveske duse, vse je bilo v sluzbujo€em razmerju do ¢loveske dusSe.
Clovek je sluzil Rogu in s tem si je podvrgel vso naravo: mesta, ulice,
hige, oprava, oble™a, telesno kretanje, vse je izrazalo objektivno du-
hovne ideje, sluzbo Bozjo. .

Nihée ne ¢uli take razlike, ako vse lo primerjamo z danasnjiin
¢asom, kakor nasa mladina. Moderni ¢lovek nima kljub vsej
svoji oSabnosti moéi nad naravo, nasprotno, narava je do-
bila nad njim vso moé. Telo je postalo Zivalsko in ne izraz duse; Zziv-
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ljenje, delo, stanovanje, obnasanje, obleka brez sloga; vsi organi, s ka-
terimi je bil zdruZen z naravo, so degenerirali. Vse je umetno, clovek
ne dozivlja ve¢ naravnega ritma dneva in noc¢i, prostora, ne zna ga vec
poduhoviti in ga ne pojmuje. Clovek je zgubil smisel izrazati glas stvari
in njih bistvo.

Stvari so dobile tako ¢loveka v oblast, ker jih ne zna poduhoviti.
Ima jih samo kot tvarino, predmet lastnine, preiskavanja, trgovanja;
tehni¢na obvlada sveta je postala za ¢loveka suznost, ker nima pravega
duSevnega odnosa do Boga in stvari

Proti temu razkroju moderne kulture je mladina na mladin-
skih dnevih postavila kot protiutez, sluzbovanje
Bogu in njegovim zakonom v naravi, V le-tej sluzbi bo do-
bila tiste dusevne energije, ki jih rabi za poduhovljenje sedanje moderne
civilizacije. Ko bo vera presinila zopet vse nase javno in zasebno zivljenje,
bo ¢lovek zopet dobil v oblast prostor in ¢as, postal udelezenec na bozji
vladi v stvareh, ker bo Bogu sluzil,

Svojo mo¢ poduhoviti naravo je posebno pokazal srednji
vek v liturgiji, Srednjeveski ¢lovek se ni zadovoljil samo s kakim
samo notranjim verskim®Zustvom, svojo vero je izrazil v globokoumni
simboliki. To je tudi ¢iswo v zmislu duSevno-telesne ¢loveske narave.
Samo duSevno se kot tako nikdar ne pokaZe, izrazi pa se vedno v po-
duhovljeni lelesnosti.

Moderni ¢lovek je popolnoma izgubil zmisel za liturgi¢no povelicanje
naravnega Zivljenja. Simbolike moderni élovek ne pozna, celo v verskih
stvareh ne; tudi v veri prevladuje samo ¢ustveno, sa-
monotranje, pietisti¢noversko¢ustvovanje,prezira
pa se zunanja, predmetna vera. To je ¢isto v skladu z ab-
strakinim razvojem modernega ¢loveka. Vse tiste verske moci, ki morejo
le v izrazu ziveli, so morale v lej abstrakinosfi propasti, Vera potrebuje
stvarnih predmetov, da se more razviti

Nastajajo sicer tudi dandanes nove oblike boZjega cei&enja, a so
brez prave vsebine, brez krvi, samo pojmovne, shemati¢ne, umetne.

Celosluzbabozja, ki bi imela bili ¢isto ¢eicenje in brez vseh
postranskih namenov, je postala namen, sredstvo. Vera do-
biva vedno bolj zgolj eti¢en znac¢aj, vedno bolj se smatra za sredstvo, ki
navaja ¢loveka k disciplini, praktiéni sposobnosti. Dokaz tega je prevla-
dovanje povdarjanja prakti¢nega pomena katolicanstva, takozvano samo-
etiéno in samo-socialno katolicanstvo,

Proti tej degeneraciji vere hoce nastopiti slovenska mladina. Vse
svoje udejstvovanje bo naslonila na liturgi¢no zivljenje cerkve, sluzbo
bozjo, cerkveno leto, evharistijo in tako gladila pot noviliturgiéni
izobrazbiinkulturi, ki jo naj ustvari ¢lovek 20. stoletja v novih,
izpremenjenih razmerah moderne civilizacije. Naslonila bo svoje delovanje
na tisto celico, odkoder prihaja najveé liturgiénega zmisla v ¢loveka, na
zupnijsko obéestvo. V soudelezitvi na liturgicnem Zivljenju do-
maée Zupnije bo v sebi izobrazevala tisti notranji ¢ut za poduhovljenje
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vsega telesnega, ki se instinktivno v ¢loveku poraja, ako se uda orga-
ni¢nemu verskemu obcestvu.

Kakor svojo liturgi¢no izobrazbo na domaco Zupnijo, hoce nasa mla-
dina tudi svojo kulturno udejstvovanje nasloniti na
domac¢o grudo., Nasa mladina hoce ljubiti svoj narod, svojo domo-
vino, domaée $ege in navade, ker vitem ljubisvojo lastno bi-
stvo. Ta velika ljubezen do lastnega naroda pa ni ovira, da ne bi spo-
stovala tudi drugih narodov in Zivela z njimi v bratski vzajemnosti.

Veli¢astna je bila nekdaj edinost srednjega veka. Francoski, nemski,
italijanski, Spanski vitezi se borijo skupno ramo ob rami v krizarski voj-
ski, Ravno tako velicastna je kulturna in verska enotnost srednjega veka,
ki je ustvarilo kulturno in dusevno edinost, ki je bila veliko vec¢ja kakor
dandanes kljub vsem bogatim modernim prometnim sredstvom in kljub
vsemu podvojenemu §tudiju lingvistike. Srednjeveski ¢lovek je bil povsod
domag¢, kamorkoli je prisel, ker je povsod nagel ljudi, ki so enako mislili,
cutili, ker je vsepovsod vladal enoten katoliski svetovni
nazor. _

Navzlic tej enotnosti je vladala v srednjevedki kulturi velika pe-
strost Ostajale so napetosti v verski, politiéni, narodni, socialni kul-
turi, a vse te napetosti so se izravnale in izzivljale v okvirju enotne ka-
toliske cerkve,

Danes ni ve¢ prave ljubezni do domovine, svojega lastnega naroda,
ni tudi veé¢ prave edinosti med narodi. Na eni strani imamo brezdo-
movince, neposedujoce sloje, »proletarce«, ki jih ne vezejo ne dusevne
ne materialne vezi na rodno zemljo, narod. Na drugi strani pa imamo
individualisti¢no-nacionalisti¢no oboZevanje last-
nega naroda, ki prezira druge narode. Stara edinstvena kricanska
kultura je razbita, vsak narod stremi brez ozira na drugega in preko dru-
gega kvisku.

Zoper ta pretirani nacionalizem na eni strani in zoper brezdomovin-
stvo na drugi strani povdarja mladina pravo ljubezen do domovine in
naroda.

Jasno je, da ¢lovek ne more prav izpolnjevati svoje naloge v ¢love-
§tvu, ako je ne izpolnjuje v tistih zajednicah, ki tvo-
rijo ¢lovestvo, t. j. vdruzini, narodu, drzavi Danasnje
mehani¢no naziranje socializma, ki hoce preko druzine in narodnosti
delati naposredno za c¢lovestvo, je za mladino ravnotako zmota, kakor
je zmotno naziranje, da se vse naloge za clovestvo absorbirajo v delu
za lastni narod. Internacionalizem je ravnotako zmotno naziranje kakor
je zmotna misel, da je lastni narod vse, drugi narodi pa samo sredstvo
za izrabljanje.

Cisto pravilno pojmuje nasa slovenska mladina srednjevesko roman-
ticno idejo, da more vse ¢élovestvo le takrat napredovati, ako napreduje
vsak narod, da ninapredka ¢lovedtvabreznapredka po-
sameznih narodnosti Mladina se zaveda, da, ko dela za napre-
dek lastnega naroda, dela obenem za napredek celotnega ¢lovestva.
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Nasa mladina je prepri¢ana, da je obnovitev zapadne kulture mo-
go¢a le na podlagi solidarnosti vseh narodov in vere v skupni dugevni
izvor od enega nadsvetnega, osebnega Boga. Odtod tudi njena udele-
zitev na skupnih mednarodnih prireditvah, ki so katoliskega znacaja, ker
le na duSsevnih temeljih katoli¢anstva je mogoéa ob-
novitev zapadne kulture.

Samoposebi je zato umevno, da se bori nasa mladina zoper tiste, k i
hoéejo prodati slovenstvo kakemu brezbarvnemu
jugoslovanstvu, kakor se tudi bori za katolisko vero, ki je bitni
del slovenstva.

Gibanje za obnovo slovenstva je zalo posebno pri mladini naslo
globok odmev, Mladina hoce zbirati narodno blago, drzati se narodnih
$eg, obicajev in navad. Mladina je postala tako nositelj katoli-
$ke narodne misli Obuja slovansko narodno pesem, pravljico,
umetnost, bori se zoper poprecnost, tako izvriuje na celi ¢érti romanti¢no
idejo srednjeveskega katoliGanstva,

To so bistvene ideje mladinskih dnevov v Mariboru. Ce smo tu
veCkrat povdarjali srednji vek v nasprotju z novim vekom, ni to nobena
vrtoglava romantika, Mladina dobro vé, da nas novi ¢as ni slab, da ima
mnogo lastnih samoniklih vrednot, zato tudi ne zahteva, da bi morali
slepo posnemati srednji vek. Tudi ne misli, da je bil srednjeveski ¢as
najbolj&i, kateksohen »katoliski« ¢as, To bi bilo celo napaéno. Vsak
casima svoje poslanstvo, svojo veljavo in vrednote,
ki jih mora odkupiti vedno s kakim pomanjkanjem na drugi strani.

Vsak ¢as pamorainmorebiti katoliski, t. j. pri vsej
zvestobi do samega sebe in svojega namena mora ostati v stiku s
celoto. Vsak kdor se svoje odgovornosti zaveda, ima dolznost v svo -
jem ¢asu stati, se ne nazaj ozirati v kako idealizirano preteklost
ali naprej v kako sanjavo bodo¢nost. To pa sta hotela mladinska dneva
v Mariboru in to ho¢e tudi idealna slovenska mladina: na srednjem
veku pokazati, kaj nam manjka. Pokazali, kaj je izobrazba,
kaj obcestvo, kaj narodnost, kaj ¢lovestvo. To pa ne zato, da bi vse
slepo posnemali, temve¢ da bi zopet dobili ¢ut za pristno in ne-
pristno, maloinveliko, da bi se sredi modernega besedi¢enja in
konfuzne kritike pojmi zopet zjasnili Da pridemo na podlagi
srednjega veka' do spoznanja svojega lastnega bi-
stva. »Po zgodovini ne smemo bolj pametni postati samo za drugokrat,
temveé modri za vedno,« tako je rekel Ranke. Zato ni na§ cilj posnemanie,
temve¢ samosveéfenje, odkritje svojega lastnega, ¢love-
§kega in skupnega narodnega bistva.

' O tem predmetu prou¢uj krasni knjigi Romano Guardini, Liturgische Bildung in
Paul Landsberg, Die Welt des Mittelalters und Wir,
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P. Angelik Tominec O. F. M.:
Nauk sv. Tomaza Akvinskega o bogasivu

»Moéno zanimiva pa je metoda, kako uporablija »8S. M.« Tomaza.~
Tako pise »Vzajemnost«, »Ako argumentira proti »konservativni« struji,
tedaj je Akvinec nesporna avtoriteta«; v istem &lanku pa pravi, »da ka-
tolicanom ni treba v praktiénih gospodarskih vprasanjih niti Tomaza
Akvinskega niti Leona XIII. smatrali za nezmotljive peremptoriéne avto-
ritete, kajti gospodarski sistemi in njih presoja so nekaj relativnega, kar
se v raznih dobah menja, Po tej metodi bi slednji¢ lahko kdo presojal
bogastvo takole: ¢e ga imam jaz, je dobro; ¢e ga imas ti, je greh.« Tako
»Vzaiemnost« XII “924] P 3

Tu gre za vpradanje, ali je nauk Tomaza Akvinskega o bogastvu in
drugih problemih socialne znanosti za nas absolutnega ali le relativnega
pomena, z drugimi besedami, smo-li dolini nauku tega priznanega uce-
njaka povsem slediti ali pa je bil tudi on otrok svojega casa, kalterega
tozadevna nacela moramo presojati v luéi razmer, v katerih je zivel.

Za pravilno razumevanje nauka sv. Tomaza Akvinskega o bogastvu
je nujno potrebno, da poznamo vire, iz katerih je érpal in od katerih je
odvisen, potrebno pa je tudi, da spoznamo ¢asovne razmere, v katerih je
zivel, Te zadnje namre¢ na vsakega pisatelja ve¢ ali manj vplivajo ter
ravno vsled njih vsakemu ostane pec¢at njegove dobe.

Jasno je, da sv. Tomaz s svojimi nazori o bogastvu in drugih vpra-
sanjih, ki so s tem problemom v zvezi, ni podal nekaj ¢isto novega, ampak
je le ob&e priznani nauk dalje razvijal. Kot temelj so mu sluzili v prvi
vrsti nauki sv. ocetov, v katere je pa skusal vcepiti novo mladiko Ari-
stotela.

Glede nauka sv. ocelov o tem vprasanju je samo po sebi razumljivo,
da se je razvijal in moral razvijati ¢im bolj se je Sirilo kri¢anstvo, ¢im
bolj je objemalo razne stanove in ¢im bolj so nacela evangelija zacela’
vplivati tudi na gospodarske razmere. Marsikatero vprasanje je bilo treba
¢isto na novo resiti, ker so je Sele razmere ¢asa spravile na dnevni red.
Zato vidimo n. pr. pri Laktanciju, da so krianski pisatelji prav dobro
opazali socialno zlo svojega ¢asa, a vedeli so tudi, da ne morejo razmer
kar ¢ez no¢ spremeniti; zato so skusali resiti to vprasanje na ta nadin,
da so poudarjali duhovno bratstvo med bogatini in siromaki, kakor uci
to kr§canstvo.! Cim vec¢jo moé pa je pridobivalo kricanstvo, tem bolj na
globoko so §li tudi sv. ofetje in tem bolj so skusali z evangeljskimi naceli
preobraziti tudi gospodarsko plat ¢loveske druzbe. Tako n, pr. sv. Ambroz
vidi rak-rano tedanje druzbe posebno v treh receh: v kriviéni razdelitvi
posesti, v oderustvu in razko§ju, Proti prvemu zlu poudarja, da je prvoino
obstojala skupna posest ljudi, zasebna lastnina pa je nastala le vsled
prilastitve, Iz tega izvaja nujnost delitve milo&¢ine. Proti oderudtvu

! Prim. Dr. Ignaz Seipel, Die wirtschaftsethischen Lehren der Kirchenviter.
Wien 1907. p. 286.
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poudarja kriviénost obsesti, katere odloéno obsoja, deloma z besedami
sv. pisma, deloma pa tudi, ker nasprotujejo usmiljenju, ki je moramo imeti
do ubogih., Razkosje pa pobija s poudarjanjem, da ;e to, kar sluzi mehkuz-
nosti bogatinov, odtegnjeno revezem, ki so potrebni pomo¢i.*

Podobno se izraza tudi sv. Avgu$tin. Z njim je pojmovanje cerkvenih
oéetov o bogastvu in zemeljskih dobrinah sploh doseglo visek. Naslednja
stoletja ne nudijo ni¢ novega, ampak le ponavljajo njegove misli. Ce ho-
¢emo pojmiti tozadevno naziranje sv. ocetov, zadostuje, da se na kratko
ozremo na nauk Avgustina, Njegovo vodivno nacelo je bilo nacelo pra-
vitnosti, ki mora vladati vsepovsod. Noben razred cloveske druzbe naj
bi ne bil privilegiran, noben tudi &ezmerno obremenjen. Ljudje tvorijo
druzbo in so po naravi eden na drugega navezani, V tem smislu je ena-
kost med vsemi ljudmi, ne morda tako, da bi s tem prenehali razlocki
med stanovi, ali med bogatejdimi in revnejdimi, ampak tako, da ima
vsakdo pravico, da se Z njim ravna kot s ¢lovekom. S tem je odstranjena
nevarnost, ki prihaja iz zlorabe mo¢i zasebne lastnine. Izpopolnjenje tega
nacela je v ljubezni do bliznjega, ki je prosta in ni vezana na posebne
oblike. Posameznik nikakor ne sme poljubno ravnati s svojo lastnino, on
je upravnik zaupanega mu premoZenja in odgovoren zato, kako je porabi.
Obsodbe vredno je vsako pretirano razko$je, ne samo, ker naravno zbuja
nevoljo in nezadovoljnost revnejéih, ampak tudi zato, ker je krivica na-
sproti ubogim. Zemeljske dobrine so za vse ljudi, zato bogatin nima
pravice uboge izklju¢iti od njihovega uzivanja.*

To bi bilo na kratko o¢rtano naziranje sv. ocetov in Avgustina, ki je
bil poglavitni u¢enik TomaZza Akvinskega. Na avgustinsko deblo je vcepil
Tomaz mladiko Aristotela. Vodivna misel tega velikega filozofa v njegovi
etiki in politiki je problem, kako najti najboljge vodstvo in dobre razmere.
Medtem ko vidimo pri sv. ocetih vedno in vedno odsev nadnaravne ideje,
da namreé presojajo vse zemeljske dobrine z vidika veénosti, obravnava
Aristotel tozadevno socialno vprasanje s stalis¢a razuma in ¢lovedke na-
rave, Zascbna last zemeljskih dobrin mu je nekaj naravnega. Vsakdo
namre¢ bolj skrbi za to, kar je njegova zasebna last, kakor za to, kar je
skupno, in prepiri se na tak na¢in omejijo. Konéno je tudi darezljivost
moZna edino na tak naéin, ako ima vsakdo nekaj zasebne lasti. Bogastvo
in zemeljske dobrine so nekaj dobrega in koristnega, ker omogocujejo
¢ednostno Zivljenje, so celo nekaj boZanstvenega, ker dajejo priliko, da
lastnik Z njimi lahko mnogo dobrega stori.

Zelo vazen del posesti in bogastva so tvorili v ¢éasu Aristotela (in
enako tudi $e dolgo dobo pozneje) takozvani suznji. Enako kakor zasebno
last opravicuje Aristotel tudi suzenjstvo. Svoboden v pravem pomenu
besede je le, kdor ni tu zaradi drugih, ampak zaradi samega sebe. SuZniji
so last gospodarja in delajo in pridobivajo zanj, karkoli pridobivajo, med-
tem ko je svobodni sam svoj in dela ter pridobiva zase. Vsi, katerih na-

* Prim. Seipel, . ¢. p, 287—289; Otto Schilling, Reichtum und Eigentum
in der altkirchlichen Literatur, Freiburg i. Breisgau 1908, p. 133—147.
3 Prim. Schilling, . c. p. 206—208.
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loga je raba telesnih mo¢i, ki so dovolj krepki za izvrsitev telesnih del,
ter so nesposobni za dela duha, so po naravi suznji. Za suznje same je
torej bolje, da sluzijo, tako so namrec¢ deleini vodstva pameli (gospo-
darjeve). Cetudi suzenj s svojim svetom ne more gospodarja podpirati,
vendar pa lahko s pametjo uboga in sluzi, cesar zival ne more. Temu poj-
movanju Aristotela se ne smemo ¢uditi, saj je tu razlagal ustanovo, ki je
bila od pamtiveka pri Grkih udomacena. Pokazal se je paé tudi on kot
otrok svojega casa.!

To je bilo v glavnem idejno bogastvo, iz katerega je ¢rpal Tomaz
Akvinski svoje socialno naziranje. Za boljse umevanje njegove dobe
naj dodam tu Se kratek obris socialnih razmer, ki so vladale za casa
Akvinéana. PremozZenje in bogastvo je takrat bilo po veéini v rokah ma-
logétevilnih plemiéev. Trgovino je izvrSevalo mescanstvo, ki je prav tedaj
vedno bolj narascalo. Saj je znano, da so nastala najveéja mesta v dobi
od 9.—13. stoletja. Poljedelstvo in obrtnistvo je izvrievalo nizje ljudstvo,
takozvano »minores«. Delavci so bili svobodni mescani ali pa suiniji.
Vecina je spadala k slednjim. SuZnji niso imeli prava do lastnine, niso
smeli delati za svoj lastni dobiéek, ampak le za svojega gospodarja in tudi
niso smeli zapuscati kraja, kjer so delali, Mestni suzniji, ki so bili navadno
zaposleni v industriji, so bili navezani na delavnice, enako kakor pode-
zelski na svoje polje, Otroci so delili usodo starSev in ¢e je gospodar
prodal delavnico ali posestvo, je obenem prodal tudi nanje navezane
suznje.

Mes¢éani so bili svobodni rokodelci, ki so smeli imeti lastnino in
menjati kraj dela po svoji volji. Toda kljub tem privilegijem niso bili dosti
na boljSem kot suznji, ker ni bilo nikogar, ki bi 3éitil njihovo osebo in
premozenje. Nesigurnost, ki je vladala tiste ¢ase, ko ni bilo vlade, da bi
branila rokodelce in ko drzava ni bila dovolj moé¢na, da izvrSuje svoja
prava, je marsikaterega svobodnjaka prisilila, da se je prostovolino podal
pod varstvo gospodarja fevdalca, da ga je branil pred nasilji in izvrseval
sodno pravo, ki si pa je obratno lastil tudi vse pravice suverena nad njim.
Vsa uprava in sodstvo je bila v rokah fevdalcev in pozneje tudi mest, ki
" so se osamosvojila. Medtem ko je po deZeli $e vedno vladala sila moénej-
§ega, se je v mesta, ki so jih tvorili trgovci in rokodelci ter iz njih poha-
jajo¢i cehi, naselil najprej mir in red. Bila so prosta vojai¢ine z edino
izjemo obrambe, in o kapitalizmu v njih &e ni bilo govora. Kar so potre-
bovala, so pridobivala in pridelala sama in izvrstno urejeno cehovstvo je
bilo' najbolj§i porok miru in reda.?

Ako se uzivimo v takratne druZabne razmere in si predo¢imo nazi-
ranje o socialnih vprasanjih, kakor je najdemo pri Avgustinu in Arislotelu,

* Prim. Otto Schilling, Der kirchliche Eigentumsbegriff, Freiburg i. Br. 1920,
p. 47; isti: Die Staats- und Soziallehre des hl. Tomas v. A, Paderborn 1923, p. 228
do 229,

» Prim., Janssen-Pastor, Geschichte des deutschen Volkes, 'S, Freiburg im
Breisgau, p. 379—420; Schilling, Staats- und Soziallehre des hl. Th. v. A., p. 244
do 245,



Nauk sv. TomaZza Akvinskega o bogastvu, 177

ter je primerjamo z naukom Tomaza Akvinskega, tedaj nam mora biti
na prvi pogled jasno, da je bil tudi on otrok svojega casa in da se pac
tudi na njem poznajo vplivi sodobnih razmer. Pod vplivom Aristotela
dokazuje Tomaz upravi¢enost zasebne lastnine, vendar pa nedvommno
vsled vpliva Avgustina in drugih sv. o¢etov ne navaja Arislotelovega ce-
trtega razloga za opravic¢enje zasebne lasti, namre¢ veselja nad posestjo.
Iz istega vzroka polemizira proti Aristotelu, ki pristeva ogoréenje (ne-
mesis) nad tem, ¢e nevredni pridejo do posesti bogastva in podobnih ze-
meljskih dobrin, k ¢ednostim. TomaZ pravi, da je to ogoréenje pac umljivo
za tistega, ki smatra zemeljske dobrine za nekaj velikega, ker se ne ozir»
na vecnost. Vera pa uci, da prihaja bogastvo, ki pa postanejo delezni tudi
nevredni, tudi od Boga in njegove modrosti, ki ima pri tem svoje posebne
namene. V primeri z veénimi, nadzemskimi dobrinami pa zemeljsko bo-
gastvo itak ni ni¢, zato je taka zalost in ogorcenje prepovedano.” Vplivu
sv, oc¢etov moramo pripisovati tudi razlocek, ki ga dela Tomaz med last-
nino in njeno uporabo. Skrb in uprava lastnine je zasebna, uporaba pa
skupna, da lahko lastnik v potrebi svojo last z bliznjim deli.”

Ce dalje upostevamo fevdalizem in cehovstvo, tedaj prav lahko
razumemo, da se je v dobi sv. Tomaza Akvinskega veliko begastvo sma-
tralo povsem za dovoljeno, da celé za »bozansko«, kakor ga Tomaz ime-
nuje z Aristotelom. In &e bi se kje ponovile iste razmere brez sodobnega
kapitalisticnega gospodarstva (kakor ga kazejo n. pr. 30—509 obresti
i. t. d.), bi enako sodbo lahko izrekli se dandanes. Suzenjstvo je bilo v
dobi sv. Tomaza nekaj povsem vsakdanjega, kar je pa¢ obstojalo od pam-
tiveka in bilo tudi z ozirom na pravno nesigurnost njegovega Gasa raz-
umljivo. Povsem umljivo je zato, ¢e sv. Tomaz skusa pod vplivom Aristo-
tela razloziti suzenjstvo kot ustanovo, ki je utemeljena v obéem pravu®,
kar se nam danes po pravici zdi nevzdrzljivo, Tudi Tomaz Akvinski je
torej otrok svojega casa.

Kar se pa ti¢e naziranja sv. TomaZa Akvinskega o bogastvu in zlasli
o njegovih mejah, v ¢emer ti¢i glavni problem, se ho¢em drzati Schillinga,
ki ga pisec Vzajemnosti (p. 1, 2) priznava kot avtorja, ki pravilno podaja
nauk sv. Tomaza. Navajam ta nauk, kakor ga podaja Schilling v svojem
tri leta poznejSem spisu od onega, ki ga citira pisec »Vzajemnosti«.

»Zemeljske dobrine«, tako pravi Schilling, »po nauku TomaZevem
niso same sebi namen, ampak imajo svoj namen v ¢loveku. Kar je teh
dobrin v naravi, stojé pod ¢lovekom in so zanj ustvarjene, Gotovo
je, da so te zemeljske dobrine potrebne k nepopolni sreéi, v kolikor jo
¢lovek more doseéi s pomoéjo svojih naravnih moé¢i in zmoznosti, pa le
v kolikor so sredstva in orodje k sre¢i, ki obstoji v vaji ¢ednosti, Bo-

v Schilling, Die Staats- und Soziallehre des hl. Th. v. A, p. 212,

7S, th. 2, 2 q. 66 a. 2. »»Quantum ad hoc (sc. usum) non debet homo habere res
exteriores ut proprias sed ut communes, ut scilicet de facili aliquis eas communicet in
necessitate aliorum.«

* jus gentium., Prim.: Schilling, Die Staats- und Soziallehre des hl. Th. v. A.,
p- 228 nsl,
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gastvo stoji v razmerju z ekonomsko umnostjo, ki ima voditi hiso ali
druzino, ne kot zadnji cilj, ampak le kot sredstvo; zadnji cilj ekonomske
umnosti pa je prav zapopadeno resni¢no splosno blagostanje druzine.«

Ker imajo torej zemeljske dobrine svoj bliznji in zadnji namen, zato
morajo stati tudi v gotovem razmerju do njega. Kar se tice posebej
doloéitve bliznjega namena (C. gent. 3, 134, secundum quod ordinatur ad
bonum rationis), obstoji dobro vedno v pravi meri; ce je zemeljskih
dobrin preve¢ ali premalo, mora iz njih nastati zlo. Clovek mora tedaj
hrepeneti po zunanjih zemeljskih dobrinah v pametni, ali namenu odgo-
varjajo¢i meri, ker imajo na sebi ta znacaj, da sluzijo v dosego namena.
To se pa zgodi le, ¢e hrepeni po njih v toliko, v kolikor so potrebne
za stanu primerno zivljenje. Ce kdo prekoraci to mero, gresi, ker namrec
na neprimeren nacin skusa pridobiti ali obdrZzati zemeljske do-
brine; v tem namreé pobliZje povedano obstoji bistvo skoposti. »Skopost
more zaznamovati nezmernost glede zunanjih re¢i, in sicer na dva na-
¢ina: Prvi¢ neposredno, kar se ti¢e njihovega sprejema (pridobitve) in
posesti, da namre¢ ¢lovek veé pridobi ali obdrzi, kakor gre, in v tem
smislu je to naravnost greh zoper bliZnjega, kajti v zunanjem bogastvu
ne more imeti en ¢lovek preveé, ne da bi imel drugi premalo, ker ¢asne
dobrine ne morejo biti isto¢asno v posesti mnogih, (S. th. 2,2q. 118a. 1
ad 2.)* Tako vidimo, da umeva sv. Tomaza Schilling enako kakor »Soc.
Misel«, akoravno me je nanj opozorila sele »Vzajemnost«

Iz vsega tega je razvidno, kako je umeti mojo metodo citiranja
sv. Tomaza, ki ni vSeé piscu »Vzajemnosti«. Ako mavajam njegova
nacela, ki imajo $e dandanes veljavo, lahko govorim o njem kot nesporni
avtoriteti; ako pa se oziram na njegovo socialno teorijo, v kolikor je
plod njegove dobe in vpliva virov, ki jih je rabil, pa ravno tako lahko
priznavam, da je v tem oziru le relativnega ali akcidentalnega pomena.
O mnadaljnih problemih milo$¢ine in neomejenosti produkcijskih sredstev
nameravam razpravljati prihodnjiéc.

®Schilling, L. e, p. 210212, — Iz tega je razvidno, da ni upravidena do-
mneva, da se ravnokar citirani stavek ne ujema s teorijo sv. TomaZa o lastninski pravici.
Schilling sam poudarja (l. c. p. 268), da ima po nauku sv, TomaZa vladar (kar velja za
vsako vlado) dolZnost, poseéi vmes pri vseh zlih, najsi bodo Ze materialne, socialne ali
nravne vrste, kadarkoli nasprolujejo skupnemu blagru [ratione boni communis). In da
kapitalizem dandanes nasprotuje skupnemu blagru, je jasno. — Zdi se mi tudi, da moja
prestava TomaZevih besedi »acquirat vel conservet« ne samo smiselno citata ni¢ ne
spreminja, ampak da se celo bolj viema z izvirnikom. »Acquirerc« pomeni »pridobilie,
sgrabitic pa je sarripere«. Tako prevaja tudi Schilling »erwerben oder behaltene (. c.
p. 212). Conservare pomeni obdrZati, sigurno z namenom posedovanja; e torej rabim
besedo posedovati, se smisel ne spremeni.
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Fran Erjavec:
Paberki iz obcinske socialne polifike.

I11.
Miladinsko skrbstvo.

Morda ni nobena panoga komunalne socialne politike pri nas Ze od nekdaj
tako zanemarjena, kot ravno mladinsko skrbstve. Otroci niso ne volivei in ne
kaka organizirana korporacija, zato se navadno ne briga zanje Ziv krst, razen
kakih redko posejanih nabozZnih ali karitativnih zasebnih organizacij, ki pa sprico
nasih razmer ne morejo razvili bogvekako Siroke in smotrene delavnosti. Ljub-
ljanska mestna obé&ina n. pr. tekom vsega svojega delovanja ni ganila v tem
oziru niti z mezincem in ni ustvarila tudi zadnja leta ni¢esar pozilivnega v tem
oziru. Isto je z drugimi nasimi obé¢inami. Z 2 do 6 K meseéno so odpravljali
do prevrata popolne sirote, danes dobivajo relativno §e izdatno manj, in s tem
je »reSen« prevazni problem mladinskega skrbsiva za naSe obéine. Da, ¢lovek

opazuje v tem pogledu neredko pravo neusmiljenje, v vsakem slugaju pa brez-

briznost za ta problem.

In vendar tvori mladinsko skrbstvo prevazni, poleg skrbstva za onemogle /,

najvaznejsi del komunalne socialne politike, kajti otroska leta,so za vsakega
¢loveka, zlasti pa e za neimovitega, odlogilna za vse zZivljenje kakor v zdrav-
stvenem, tako tudi v moralnem in materialnem pogledu. Ze v normalnih raz-
merah bo nadlo organizirano mladinsko skrbstvo Sirok, hvaleZen in velevaZen
delokrog v najrazli¢nejsih pogledih, po petletnem vsesplonem uni&evanju vseh
moralnih in materialnih dobrin, ki nam je zapustilo legije sirot in nezakonskih
otrok, ki so po veliki vegini prepu¥eni nezadostnemu, pogosto celo nobenemu
skrbstvu, pa tvori javno in organizirano mladinsko skrbstvo nedvomno vazen
druzabni problem, ki bi mu morali posvetati tako iz humanitarnih, kakor iz
preventivnih razlogov vse drugaéno pozornost, nego mu jo dejansko posve&amo.
Po na%ih mestih, mestecih in industrijskih krajih poginjajo danes otroci od lakote
in propadajo moralno. Zlasti obupne so razmere med sirolami, nezakonskimi
otreci in deco pijancey, brezposelnih itd, Kandidati bodo&ih kaznilnic, prisilnih
delavnic, bolnignic, hiralnic, umobolnic itd. vzraiéajo danes v doslej e nepoznani
mnozini. To mi bo pritrdil vsak, kdor pozna te razmere vsaj malo pobliZje,

Glede na te nujne posledice danadnjega socialnega reda, potencirane Ze s
posledicami petletne vojne, obracajo po vsem kulturnem svefu mladinskemu
skrbstvu vedno ve&jo paZnjo, gradi in organizira se na vseh koncih in krajih,
#rtvujejo se milijoni in milijoni. En sam korak v kako povpre¢no nemsko mesto
ali en sam pogled v porodilo kakega angletkega kongresa za mladinsko skrb
nas poudi, kako na Eiroko in kako na globoko je razvito mladinsko skrbstvo
drugod. In pri nas?

Drzava je prve tase po prevratu energiéno in velikopotezno posegla v to
panogo socialnega skrbstva, ustvarila v razmeroma kratkem éasu marsikaj, zato
pa v zadnjih letih tem bolj hiti s sistematiénim demontiranjem, obé&ine pa, kakor
omenjeno, se z mladinskim skrbstvom pri nas doslej sploh %e nikdar niso v
sobeni obliki niti najmanj pecale in vse kaZe, da se v bliznji bodoénosti tudi
ue mislijo, kajti nikjer Ze doslej ni niti najmanj8e iniciative ali najmanjSega po-
izkusa. Nerazumevanje in indolenca povsod, najveckrat pa fe reakcionarno in
orotisocialno misljenje razliénih lokalnih veligin, ki ne €utijo in ne vidijo mate-
rialne bede in moralne razrvanosti dana$njih dni.

Praktiéno delo na polju mladinskega skrbstva bi za na%e razmere sestojalo
danes v glavnem nekako iz naslednjih institucij:

1. Domov za matere in dojentke, zdruZene s posvetovalnicami za matere;

2. otroskih okrevali¥¢ in organizirane otroSke higijenske zadgite;™
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3. otroskih domov razli¢nih tipov (za zdrave, slaboumne, pohabljene, mo-
ralno pokvarjene otroke itd.);
dnevnih zavetis¢;
organiziranega poklicnega varustva;
organiziranega in zakonito urejenega poklicnega rejninstva;
otroskih delavnic, igralise, zabavis¢, citalnic itd.;
gmotnega podpiranja siromadnih otrok; ter
mladinskih poboljgevalnic in organizirane otroske moralne zaséite.”

vCENsOaa

Same po sebi je umevno, da ni pri nas nobena obéina tako velika in finané¢no
toliko mo¢na, da bi mogla v lastnem delokrogu razviti ves zaértani okvir mla-
dinckega skrbstva. To konéno tudi ni naloga aobéine, kajli kakor veéina ostalih
socialnopolilicnih panog spada tudi mladinsko skrbstvo istocasno v okvir ob-
¢inskega, pokrajinckega in drzavnega socialnega skrbstva in gre pri refevanju
veakega socialnopolitiénega problema za to, da se delo smotreno porazdeli med
vse tri poklicane faktorje tako, da se harmoniéno dopolnjuje in izpopolnjuje.

Docela v delokrog obéin bi spadala ze danes! organizacija poklicnega varu-
§tva in rejninstva, gmotno podpiranje siromasnih otrok ter vzdrzevanje dnevnih
zavelis¢, zabavis¢ in igralis¢. Od teh nalog izvrSujejo obé&ine danes z najveéjo
nejevoljo le gmotno podpiranje, ker so $e po starem avstrijskem domovinskem
zakonu k temu prisiljene, a $e to radi pomanjkljivih dolo¢b zakona tako neza-
dostno in €asih tako brezsréno, da se Bog usmili, Dalje, zalostno Zivotari, in Ze to
le po malenkostni zaslugi obéin, v vsej Sloveniji kake pol tucata dnevnih zave-
tise, ki visijo med nebom in zemljo in za katere danes nihée ne ve, kaj bo z
njimi jutri, za vse ostalo se pa ne zmeni nobena ob¢ina. Edino ljubljanska mestna
ob&ina ima v svojem pravilniku za socialnopolitiéni urad dolo¢eno tudi poklicno
varudtvo in rejninstvo, nekaj v to svrho celo v proracunu, toda oboje je ostalo
do danes zal Se docela neorganizirano, Med vsemi temi institucijami so morda
najvaznejfa dnevna zaveti§¢a, ki nudijo hrano in celodnevno madzorstvoe onim
otrokom, kalerih star§i so ves dan z doma in ki bi sicer brez nadzorstva pc
cestah bolj ali manj propadli. Delokrog teh zavetii¢ je morda izmed vseh insti-
tucij mladinskega skrbstva najdir§i in najhvaleznej§i, a kljub temu so danes v
stadiju precej rapidnega propadanja in nobene obéine ni, ki bi izku$ala urediti
in s tem resiti mjihovo eksistenco. Poklicno varustvo in rejninstvo imajo po
veeh kulturnih drzavah uvedeno 7e leta in leta, le pri nas ne ¢uti nihée potrebe
po organizaciji teh dveh panog, ¢eprav podosto vnebovpijote razmere med
nezakonskimi otroki in sirotami naravnosf kri¢e po tem.

Zainteresirane so pa nepcsredno seveda obé&ine bolj ali manj tudi v vseh
drugih panogah mladinskega skrbstva, ki bi pa po svojem znacaju spadale v
delokrog pokrajinskega ali drzavnega mladinskega skrbstva, zato bi bila tudi
dolznost vsaj vedjih obéin, da se za stanje tega mladinskeda skrbstva zanimajo
ter ga gmotino in moralno podpirajo, ker imajo same od njega neposredne koristi,
toda niti za eno slovensko ob&ino ne vem, da bi nastopila kdaj v tem pogledu =
javno iniciativo.

Pri nas se o socializmu in socialni politiki sicer mnogo govori, e vet be-
sedi¢i, naredi pa tako bore, bore malo — — —

' Tu se oziram v prvi vrsti na nafe mesine in veéje industrijske obéine, doéim bi
po kmeeckih krajih prevzele in vodile za enkrat dotiéne posle morda se drzavne kra-
jevne zaiéite dece, ki bi se morale pomnoziti, obéine jih pa subvencionirali,
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Dr. Ljudevit Prohaska (sekretar Glavnog Zadruznog Saveza SHS, Beograd):

Osnutfak socijoloSkog drusiva u Beogradu
22, juna 1924.

Osnivaéi ovoga drudtva nameravali su odmah posle uredjenja Ministarstva
za Socijalnu Politiku pristupiti i osnutku socijoloskog drustva. Valjda su
osecali potrebu, da ovo Ministarstvo nadje takodjer neku polporu u privatnoj
inicijativi, kao 3to i druga Ministarstva nalaze intelektualnu saradnju u zadruz-
nim savezima, komorama, strukovnim drustvima i t. d.

Mnogi misle, da bi Ministarstvo za Socijalnu Politiku zadrzale mnogo
opsezniji socijalni program, zahvatajuéi sve aktuelne socijalne probleme onom
uvecéanom reformatorskom snagom, koja je posle rata prouzrokovala osnutak
Ministarstva za Socijalnu Politiku. Socijologko bi drustve &uvalo svetu vatru
odusevljenja za socijalne reforme, koja je uzbuktala u ratnim patnjama i radi
ratnoga propadanja drustvenih vrlina,

Drugi misle, da je i Ministarstvo za Socijalnu Politiku suvidno i da je
nastalo pod silu — »quod metus« — usled neke umisljene revolucije posle rata,
koja u zbilji nikada nije pretila, i da ¢e usahnuti odmah kada se ratne druStvenc
stete izravnaju. Ovi kao da imaju prave, kada se promatra rad Ministarstva
za Socijalnu Politiku, koji je gotovo posve reduciran na saniranje ratnih poslje-
dica, naroc¢ito na invalidsko pitanje, na skrb za ratnu siroad, na ishranu
pasivnih krajeva i.t. d.

Po mom je midljenju postanak Ministarstva za Socijalnu Politiku svakako
dokaz, da druStvene ¢injenice po svojim kvalitativnim i kvantitativnim sadrza-
jima mogu izazvati aktivnost drzave onda, kada to socijalna svest gradjana
zahteva. Ratno potenciranje nepravilnih, asocijalnih i antisocijalnih pojava pro-
budilo je tu svest i u onim krugovima, koji ina&e po svom kulturnom nivou
i po svom vaspitanju nebi svracali svoju paZnju problemima, koji prevazilaze
primitivnu borbu za opstanak klasa i individua.

Drzim da je osnutak socijoloskog drustva dofao u dvanajesti ¢as, da se
viSe instinklom nego pravim saznanjem probudjena svest o potrebi javnoga
rada na drudtvenom podrué&ju vzdrzi, &to vise prddubi i oplemeni. To ée se modi
posti¢i samo strogo kriliecnim {. ). nau¢nim istrazivanjem nasih socijalnih po-
java. Nauéno i kriti¢no objavljivanje nasih socijalnih nedostataka dejstvovaée
na javnost jednakom a mozZda jo§ jatom snagom uverljivosti nego §to su dej-
stvovale pocledice rata, &iji su uzroci dodli vie iz vana nego iz na$ih nutarnjih
drudtvenih sposobnosti.

Koliku snagu na socijalnu svest ima objektivno ispitivanje drustvenih po-
java i objavljivanje rezultata najbolie pokazuje rad u zadrugarstvu. Zadrugar-
stvo je svojim radom i kod nas uticalo na korigiranje pseudoliberalistickih poj-
mova o privredi naro¢ito pojmova o naplati rada, o brezradnom profitu, o
socijalnoj medjuovisnosti i pomoéi.

Drzim, da je ba¥ zadrugarstvo imalo najvie ulicaja na drZavu u tom smisly,
da i drzava u svom radu traZi sredstava za eliminiranje drudtvenog parazitizma
i bezradne privrede,

U ovom sam smislu napisao svoju raspravu o nadoj poreskoj reformi i
trazio, da drzava jo$ i vife nego do sada sredstvom poreza za$titi rad i ekspro-
prife bezradni profit.

Drzava nec¢e mozda nikada biti u svim svojim aktivnostima apsorbovana
od zadruznih jedinica — kako to neki misle — ali ée driava morati u svojim
radnim ciljevima prihvatiti zadruZznu ideologiju barem u tolikoj meri, da za-
druzno organizovani deo drustvenoga rada harmonira sa nezadruino organizo-
vanim delom.



182 Osnutak socijoloskog drustva u Beogradu.

Kako se je drzava uticajem pravno drustvene kulture razvijala iz osvajatke
zajednice u pravno-zastitnu drzavu, kako je posle toga razvitkom ekonomije
poprimila zna¢aj pravno-ekonomski, tako ¢e uticajem drustvenih ¢injenica svoj
znacaj dalje razvijati u pravno-ekonomsku-socijalnu drzavu, Po mom migljenju
¢e zadrugarstvo uticati na drzavu i u socijalnom pogledu kao §to je uticalo
i utice u ekonomskom.

To je i posve razumljivo, kada se drzi na umu, da je zadrugarstvo &injenica
i to drudtvena &injenica »sui generis«, Mislim da je vrlo potrebno, da se sva-
kom prilikom naglasi, da je zadrugarstvo »sui generis« in da se bitno razlikuje
od socijalizma isto tako bitno kao i od pseudoliberalizma. Socijalizam nije
drustvena ¢injenica nego drustvena teorija. I ruska je revolucija to morala
uvideti, pa priznati zadrugarstvu pravu materijalnu vrednost drustvene &injenice
a zadrzati socijalizam samo kao reveolucijonarnu firmu t. j. kao drzavopravnu
formu bez malerijaluog sadrzaja socijalistickih drugtvenih ginjenica.

Nasuprot socijalizmu je pseudoliberalizam drustvena &injenica kao i za-
drugarstvo a ne samo teorija. Pseudoliberalizam zove se zato, jer ne zastupa
pravu ¢ovjetju slobodu u borbi za opstanak nego jednostranu i zato prividnu
t. j. onu, koja rezultira iskljuivo iz individualnih svojstava i usurpiranih, usuka-
piranih ili nasledjenih privilegija zanemarivii manje ili vise socijalna svojstva
i smetajuéi razvoj socialne medjuovisnosti, koja tek stvara zajedno sa indivi-
dualnom sferom slobode pravu &ovje&ju slobodu.

Kao sto drzava sve viSe i viSe usvaja zadruZno ideolodki princip u drzavnoj
ekonomiji zasticujué¢i rad i reduciraju¢i bezradni profit, take ¢e driava morati
slediti stope zadrugarstva i u svom socijalnom razvoju,

Pre svega ¢e drzava morati prihvatiti zadruzni pojam slobode. Rekli smo
u ¢emu se razlikuje od pseudoliberalistickog pojma slobode. Od socijalisti¢kog
se jo§ bitnije razlikuje i to: prvo lime, §to socijalizam pada u istu jednostranost,
kada nasuprot pseudoliberalizmu negira znalajnost individualnih svojstava, a
drugo time, $to vestacki konstruiSe socijalnu medjuovisnost pa se time savrieno
udaljuje od prave socijalne medjuovisnosti, koja se osniva na socijalnim &-
njenicama,

Drzim, da je tek zadrugarstvu uspelo ostvariti starorimske ideale: »liber-
tas, civitas et comercium« i starorimski moral: »honeste vivere, suumcuique
tribuere, alterum non laedere«, koji su docnije u kr8¢anstvu nasli religioznu
posvetu. .

Ne marim dati definiciju zadruznog pojma slobode, jer on je jednak &inje-
nicama zadruine slobode, a gole se &injenice ne definiraju nego konstatiraju.
Konstatirati se moze ovo: drudtvena medjuovisnost v zadrugarstvu ne nastaje
kao rezultat borbe neprijateljskih stranaka kao u pseudoliberalizmu niti je na-
metnuta izvana kao u teoriji socijalizma nego nastaje sporazumom. Ovaj spo-
razum nije samo medjusobni dobrovoljni kontrakt nego i medjusobna variabilna
koncesija, koja neprestano izvire iz socijalnih svojstava €ovjetje prirode a ma-
nifestuje se zbog socijalnih potreba da nejednake socijalne jedinke postignu
zajednitki potrebni drudtveni cilj,

Da se u napred ogradim od krivih interpretacija mojih reéi, naglasujem
posebno, da zadrugarstvo kao socijalna €injenica me samo daje nego i prima
uticaje za svoj razvoj od drugih socijalnih &injenica, tako i od drzave. Ipak je
zadrugarstvo do sada najsavrienije razvilo pravu meru drustvene medjuovisnosti
i na temelju ove Cinjenice razvilo svoju ideologiju, koja sve vide uli¢e na eko-
nomski i socijalni rad driave,

Mislim da su osnivaéi novog sociolodkog drudtva shvatili pravu vrednost
zadruznog pokreta, kada su odmah kod osnutka trazili $to jate veze sa zadru-
garstvom. Na vanjski je to nacin dodlo do nekog simbolitkog izrazaja i u tom,
§to je osnivacka skupStina odrzana u zadruinom domu u Beogradu.
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Ali i radni program ovoga novo osnovanoga drustva — u koliko je u pret-
hodnim diskusijama i u konstituciji (pravilima) veé¢ doSao do izrazaja — po-
kazuje sklonost osnivata da slede zadruZne metode, zadruZne ciljeve i za-
druznu ideologiju.

Pre svega je doflo do izrazaja u programu drustva Zelja, da se svim kri-
tiénim sredstvima ispituju socijalne é&injenice Zivota naSega naroda. Zato su
predvidjene u konstituciji naroéite radne sekcije za: radnitko pitanje, socijalne
probleme sela, gradova, dje&je pitanje, socijalni polozaj Zene, javnu pomog i
higijenu, socijalno vaspitanje i socijalnu statistiku. Pokraj ovih u pravilima
posebno oznafenih sekcija predvidja se razgranjenje i specialisanje pomenutih
sekcija i stvaranja novih potrebnih sekcija kada se nadju socijalni radnici i
radna potreba.

Osniva¢i novog socijoloskog drudtva pokazali su jednodusnost i u tom, da
uprava drudtva mora izrasti iz drudtvenoga rada, kao $to je to i u zadrugarstvuy,
a ne da je uprava skup ljudi najuglednijeg druitvenog poloZaja, koji vife teZe
za reprezentacijom i fastima nego za radom. Radi toga ¢e uprava socijoloskog
drugtva sastojati od delegata radnih sekcija, koje delegate moZe glavna skup-
§tina, uloZzivéi velo, samo onda smeniti, ako to traZi interes celokupnog drustva.

Da se osigura prava radna aktivnost drustva namislili su osnivati dve vrsti
aktivnih ¢&lanova: jedni su oni, koji su svojim radom veé dokazali interes za
socijalna pitanja i koji taj rad nastavljaju, a drugi su oni, koji tek Zele da se
posvete takovom radu. Uveren sam, da ¢e druStvo imatli mnogo posla i paznje
za diskriminaciju svojih dvovrstnih €lanova, pa se za sada moZe re& samo to,
da su osniva& uveli ovu dvovrstnost élanova samo zato, da se osigura pravi
rad i izbegne uzurpacija drutva od parazitizma &lanova, koji idu samo za bez-
radnim &astima i sticanjem ugleda u svrhu materijalnih koristi.

Konaéno je prigodom osnutka u vife navrata do3la do izrazaja misao, da
socijoloko drustvo bude sasvim slobodno i nezavisno u svom radu i u svojoj
kritici, jer zavisnost bi znaéila ograni¢enje i unapred determinirani relativni
nedostatak.

STANJE LJUDSKO-IZOBRAZEVALNEGA DELA
MED SLOVENCI.

Frof. Karel Capuder:

Prosvelina Zveza (preje KrSscansko-
socialna Zveza).

Namen, smernice kulturnega dela Prosvetne zveze
(PZ). Namen PZ je vsestranska izobrazba in vzgoja slovenskega naroda. Mla-
dinski izobrazbi in vzgoji sluzi prej PZ podrejena sedaj samostojna mladinska
organizacija: Orel in Orlica, pa tudi Mladeniske in dekliske zvezé (na biviem
Stajerskem), Krekova mladina (za delavstvo). Strokovna izobrazba se goji v
strokovnih drustvih, ki so ponekod obstojala Ze pred Kritanskosocialno zvezo
(tako se je do 1923 imenovala PZ) in so Z njo dobila svojo centralo. Taka drustva
so Katolizka delavska drustva, Katoliska drudtva rokodelskih pomognikov in
kasneje Strokovne zveze, ki se imenujejo po raznih strokah. Splogni izobrazbi
sluzijo predvsem izobraZevalna drustva, ki so jedro PZ. Posebno se goji dra-
matika, za katero se je ustanovil kot nekaka matica Ljudski oder. Iz kricansko-
socialne zveze se je razvilo tudi narodno obrambno drudtvo Slovenska Straza.

Temelj vsega izobraZevalnega in vzgojnega dela je krifanstvo. Ustano-
vitelji prosvetne organizacije so imeli pred oémi nujno potrebo krianske rene-
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sance slovenskega naroda. Ta nujnost je za nje izvirala iz celega kulturnega
sianja slovenskega naroda v zadnjih desetletjih 19. stoletja. Po reakciji zacetkom
tega stoletja, revolucionarnem gibanju v sredini in nacionalnem navdusenju
(tabori in éitalnice) v prvi dobi druge polovice, se je pojavil zastoj in infiltracija
po idejah liberalizma, gospodarskega, politiénega in kulturnega. Vse to je razkril
Mahnié, oce slovenske kullurne renesance. Njegov Rimski Katolik je ulrl pot
kiséanskim prosvetnim organizacijam. Praktiéno je te ideje izvrdil dr. Krek,
katerega delo je naslo umevanje in vso podporo dveh odliénih cerkvenih knezov
na ljubljanski $kofijski stolici, dr. Misije in dr. Jegli¢a.

Mahnié je v liberalizmu videl tuj, slovenstvu sovrazen, njegovemu duhu
neprimeren element. Zato je poudaril pozitivno versko idejo katolicizma proti
verskemu indiferentizmu. Dr. Krek je bolj poudaril prakti¢no stran, idejo
kiscanske praviénosti. Zato je prosvetno organizacijo prehitela gospodarska
(konsumi, posojilnice), strokovna in politi¢cna. Oba, Mahni¢ in Krek, sta uvidela,
da je za dosego narodnega preporoda v katolicanstvu nujno potrebna izobrazba
mase in $e posebej voditeljev. Iz teh razlogov je Mahni& obrnil svojo pozornost
na dijastvo, Krek na te in na delavstvo, kasneje na kmeta.

Od prvega pocetka je celo gibanje usmerjeno na jasnost pojmov, boj vsaki
brezna&elnosti, delitev v verne in brezverce je nujna. Pa tudi v narodnem oziru
velja takoj od zacetka boj odpadnidtvu v katerikoli obliki.

»Streti okove robstva« je bil poziv dr. Kreka. To robstvo pa je bilo
dusevno pri tistih, ki so slepo posnemali vse tuje struje in jih zanaSali med
narod, politi€no pri tistih, ki so se uklanjali tujeu ali pa naravnost zatajevali
svojo narodnost; roboval pa je narod tudi tujemu kapitalu in tezko ga je tlagilo
rcbstvo nevednosti. »Nade ljudstvo sedaj mnogo veé bere,« je izjavil dr. Krek,
govored o uspehu izobrazevalnega dela. Ljudstvo je te smeri tudi razumelo, kar
dokazujejo uspehi in reakcija v prizadetih krogih.

Namen PZ (SKSZ) posebej pa je $e skrbeti, da se izobrazba sistemati¢no
dviga in ostane v skladu z osnovno idejo, z eno besedo PZ organizira prosveto,
druzi, drzi in vodi prosvetne ordganizme,

Nastoj in razvoj prosvetne organizacije in njene
centrale. Kricanstvo je Ze v svojem bistvu eminentno izobrazevalna in
vzgojna struja. Katoliska cerkev se e posebej ponaSa, da je ona naravnost
redila anti¢no civilizacijo. Tej svoji smeri je ostala zvesta v vseh stoletjih. Za
preteklo stoletje pa je za izobrazbo velikanskega pomena doslej e ne zadosti
ocenjeno delovanje papeza Leona XIII. Ko se je 1. 1902. (7. in 8. IX.) na prvem
shodu slov. nepolitiénih drustev v Ljubljani Ze od 1. 1897. obstoje¢a SKSZ pre-
osnovala v centralo vsega prosvetnega dela med Slovenci, se je stolni vikar
L. Smolnikar pri svojem referatu (glej knjiznico Slovenske krééanskosocialne
zveze |. . 4.—7. snopi¢) »Navod za snovanje in vodstvo drusteve skliceval na
okroznice Leona XIIL. (prva $panskim $kofom 1878) in je citiral besede sv. oceta,
ki jih je izrekel bavarskemu provincijalu o. Benu Auracher-ju: Papez: »Zahajas
li moj sin tudi v katoliska drustva?« — O. Beno: »Da,« — Papez: »Dobro storis
v tem, da zahaja§ tudi med ljudi. Povej torej duhovEZini, naj nikar samo ne
pridiguje, marveé gre naj med ljudstvo ter naj pois¢e ljudi, ki jih je Se mogoce
najti ter naj jih privede v katoliska drudtva, da se obnovi versko Zivljenje. To
povej moj sin povsod.« — Smolnikar je tem besedam pristavil: »Roma locuta,
causa finita.«

Nekoliko je bilo Ze prej tudi med Slovenci v tej smeri narejenega. Delo
nemékega mladinoljuba duhovnika Kolpinga je naslo tudi med Slovenci tla. V
Ljubljani je bilo Katolisko drustvo rokodelskih pomoénikov ustanovljeno 1855,
enaka drustva so se osnovala tudi v Mariboru, Novem mestu, na Vrhniki in
drugod. Mogoéne impulze katoliskemu prosvetnemu delu so dali peteri slovenski
katoligki shodi (1892, 1900, 1906, 1913, 1923). Resolucije katoliskih shodov so
dale smernice katoligki renesanci med Slovenci. Bilo pa je tudi dovolj moZ,
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predvsem med slovensko duhoviéino, kateri se je kasneje pridruzila tudi v
kateoliskih akademiénih drustvih (Danica, Zarja, Dan, Slovenska dijaska zveza)
vzgojena slovenska katoliska laiska inteligenca, ki so skrbeli, da so resolucije
katoliskih shodov tudi dejanja postala.

Po prvem katoliskem shodu so se zagela snovati znanstvena (Leonova
aruzba), prosvetna in vzgojna drudtva (Slov. kat. akad. drustvo Danica 1894).
Manjkala pa je se centrala. Drugi shod je pozval, naj se taka centrala organizira.
Misel centrale pa se je pojavila ze prej v Slovenski kri¢anskosocialni delavski
zvezi, ki je bila prvotno ustanovljena 14. nov. 1897 kot ljubljansko delavsko
drustvo. Ze na drugi odborovi seji se je sklenilo pismeno pozvati kri¢anska
drustva po Sloveniji, naj pristopijo Zvezi in v ta namen se je sklenilo tudi
popraviti pravila. Na 1I. obénem zboru SKSDZ 31. jan. 1898 je porocal tajnik:
s...utrdili smo temelj drustva, ... ki bode nekaka Zjedinjena Slovenija krican-
skih socialcev slovenskih«,

§ 2. pravil SKSZ se je glasil: »Namen drustva je... b) ustanavljati, zdru-
zevati in spopolnjevati nepolitiéna drustva med Slovenci n. pr. katoliske delav-
ske druzbe, bralna in izobrazevalna dru$tva, mladeniska drustva itd. ter jih
gmotno in duSevno podpirati.«

Uspeh sistemati¢nega dela na shodu 1. 1902. preosnovane SKSZ se je v
naslednjih letih vedno bolj kazal. Na tem shodu je bilo zastopanih po 215 dele-
gatih 75 drustev (Stajerska 16 drustev, 34 delegatov, Primorska 6 drustev,
16 delegatov, Koroska 1 drustvo, 1 delegat, Hrvatje 4 delegate, ostalo iz
Kranjske). O nadaljnem razvoju prosvetnega dela nam dajo pojasnila poroéila
na katoliskih shodih, zlasti pa »Drustveni koledaréki«, ki jih je pri¢ela SKSZ
izdajati 1. 1904. (zadnji 1. 1913.). Mejniki razvoja pa so kat. shodi, kakor kaze
slede¢i pregled:

I1I. kat. shod 1906 1V. kat.shod 1913

Akad. drustva . . . . . . . 2 4

Drudtva na Kranjskem . . . . 77 192

i » Koroskem . . . . 7 42

f w Vipavskem . . . . — 7

- w Primorskem . . . 9 97

i .« Stajerskem ., . . . 38 124
Skupaj . . . 133 (9720 ¢lanov) 476 (30.786 Zlanov).

V teku tasa se je delo centrale razbhremenilo z ustanovitvijo podzvez po
pokrajinah in poskusilo se je tudi z dekanijskimi odbori. Stajerska se je zaradi
svojega Zivahnega drutvenega razvoja Ze pred vojno organizirala v samostojni
SKS8Z v Mariboru.

Prosvetna organizacija po svetovni vojni 1914/18. Vojna
je delo prekinila, ponekod je izobrazevalno delo popolnoma prenchalo, drugod
pa se je vzdrzevalo, zlasti s knjiznicami. Po vojni se je pokazala potreba reorga-
nizacije zlasti Se vsled politi¢ne razkosanosti.

Ce delo SKSZ ob in po vojni podrobno motrimo, moramo na prvem mestu
omeniti, kako so njena druitva ob prelomu’1917/19 skoro odio&ilno pripomogla
k popularizaciji majske deklaracije in k jugoslovanski orientaciji Slovencev. V
splodnem pa je razdobje v letih 1914/19 in smrt dr. Kreka z velikimi spremem-
bami prvih povojnih let na vseh poljih tako obtezilno vplivalo na zbiranje, oZiv-
ljanje in reorganizacijo slovenske katoliske prosvete, da je v centrali Sele =z
letom 1923 zaéelo odlo¢no in hitro iti na bolje.

Orlovska organizacija, ki je takoj prvo povojno leto za&ela z najintenziv-
nejdim delovanjem na vseh svojih podrogjih in je v petih letih po $tevilu in no-
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tranji moti silno narastla in Ze prekosila svoje predvojno stanje, se je v letu 1923,
popolnoma osamosvojila, da bi lazje obvladala svoje obsirne naloge.

Pevski odseki drustev so v letu 1922/23 v Pevski zvezi dobili moéno za-
slombo in pobudo za gojitev petja, tako da je njenih 150 zborov postavilo na
katoliskem shodu 26. avgusta 1923 130 pevcev v en sam mogoc¢en zbor.

Skrb za dramatiéne odseke je prevzel Ljudski oder, ki oskrbuje drustva
z literaturo, jim posoja igre in garderobo, prireja letaje za reziserje in daje
navodila za delo.

Najpotasneje se urejajo in ozivljajo druStvene knjiznice, ki jih je vojna
doba skoro popolnoma uni¢ila, povojna draginja pa obteZuje Se vedno njihovo
obnovitev, Odkar pa je zagela iznova poslovati javna (centralna) knjiznica Pro-
svetne v Ljubljani in si je Prosvelna kot eno najvaznejsih aktualnih nalog dolo-
¢ila obnovo ljudskih knjiznic, se tudi ta panoga vidno izboljiuje,

V letu 1923. se je ozivil in potrebam primerno uredil pismeni in osebni
stik med drustvi in centralnim vodstvom, ki pa vsled pomanjkanja gmotnih
sredstev e vedno ni popolnoma zadovoljiv. Z majem 1923. leta je zveza zagela
posebej izdajati svoj »Vesinik« (meseénik) za drustva (v letu 1914, je izslo pel
slevilk s 222 stranmi, po vojni pa je izhajal kot priloga dnevnika »Slovenec«
enkrat v mesecu od 1. 1920). Jeseni 1923. se je pisarna Prosvetne preselila iz
Ljudskega doma v novo stavbo Vzajemne posojilnice (poleg hotela »Union).
neckaj mesecev prej je zopet otvorila svojo knjiznico in jo do danes pomnozila
za 1000 knjig (obsega jih ca. 3000).

Vazen mejnik v novej§i dobi delovanja Prosvetne je njen obéni zbor dne
15. novembra 1923., ki je sprejel nova pravila za zvezo in drudtva, odobril izdajo
poslovnika, uravnovesil proratun in sprejel ve¢ vaznih sklepov za ¢asu pri-
merno ureditev organizacije in dela v njej.

V letu 1922/23 (poslovno leto 365 dni) je znaSal pisemski promet zvezne
pisarne 621 prejetih in 1752 odposlanih dopisov. Drustev je bilo vélanjenih iz
Kranjske 216, pri mariborski centrali pa 151 stajerskih. Pristopilo je 8 novih
ozir, nanovo ozivljenih drustev. Zalozila je zveza razne manjSe potreb§éine za
drustva (znake, izkaznice, tiskovine).

Drustvenih domov, ki so v uporabi — mnogi tudi v lasti — drudtev, je
nad 120. Tudi v povojni dobi se je dvignilo nekaj novih domov, mnogo pa so
jih prezidali ali adaptirali za dru$tveno uporabo druge stavbe.

Predavanja so med najvaznej§imi to¢kami v programu organizacije, Zato je
zveza izdajala v raznih oblikah od poéetka nele navodila in pobudo, ampak tudi
gradivo (osnutke) za predavanja, prirejala tecaje in posiljala predavatelje v
drustva. Le pomanjkanje gmotnih sredstev je bilo vzrok, ¢e se je morala zveza
nekaj let v izvrSevanju te naloge precej omejiti, Drustvom pa je marsikje (v
oddaljenih manjsih krajih) manjkalo predavateljev. Vendar povpreéno priredi eno
drustvo sedaj okoli 7 predavanj letno, mnoga tudi 20 in veé. Vedno veé je
drustev, ki vpeljujejo »prosvetne veéere« za vse ¢lane in goste (brez wvstopnine),
na katerih se predava, razpravlja, deklamira, poje, gode, igra na odru itd. (vsak
odsek nastopi s svojo kratko to¢ko). Predava se v drudtvih o splofno pouénih,
gospodarskih, praktiéno-juridiénih, zemljepisnih, zgodovinskih, drzavnoznanskih,
sociolodkih, dnevno-aktuelnih, nacelnih i. dr. vpradanjih. Danes prevladuje za-
nimanje za gospodarska, prakti¢no-pravna in politiéna vprasanja.

Clanstva imajo drustva povpreéno po 50, nekateri le po 30, mnogi tudi po
ved sto. Mlajsi se udejstvujejo v odsekih; najved se paé igra na odru, tudi iz
ozira na potrebo dohodkov. Zveza pa si prizadeva uveljaviti v drustvih program
v celoti in poudarja zlacti vaZnost sistematiZnih predavanj in knjiZnic, doé¢im
tehniéne centrale odsekov (telovadnih, pevskih, dramatiénih, Zenskih) nadzirajo,
podpirajo in urejujejo delovanje odsekov.

Ker je za uspe$no, urejeno delovanje drudtev in odsekov zelo vaZno
dobro urejeno poslovanje, je zaloZila zveza enotne poslovne knjige za vse
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dru$tvene ' potrebe, tako da bo enotno poslovanje z istimi vzorci omogoéilo
navodila, tedaje in revizije v smeri toénega poslovanja. Mnogo bo k temu
pripomogel drustveni poslovnik, ki je letos izSel. Izredno velikega pomena za
edinstvenost in enotnost kulturnega razvoja vseh Slovencev je popolna spo-
rednost v delovanju Prosvetnih zvez v Ljubljani in Mariboru. Seveda skusa
Prosvetna zveza oZiviti in poglobiti stike tudi s sorodnimi organizacijami
Hrvatov, Cehov itd.

Knjiznice so do voine obstojale skoro v vseh drustvih. Po voini jih je
bila ve&ina skoraj unicenih. Sele zadnje leto se iznova izpopolnjujejo, pri temer
krepko sodeluje zveza s svojimi pobudami in navodili. Povpreéno Stejejo
diustvene knjiznice po 80 knjig, velik del nevezanih. Najraje bero liudje knjige
Jur&ica, Sienkiewicza, ponatise nekaterih Domoljubovih podlistkov (RoZa sveta,
Dekle z biseri), FinZgarja in Tavéarija.

Tetos je Prosvetna zveza nanovo ozivila skiopti¢na predavanja. Z velikimi
#rtvami je zbrala do 3000 diapozitivov in 2 aparata s pritiklinami za razne
vrste razsvetljavo in s tem dosegla, da so zalela drudtva zopet uporabljati svoje
skioptikone, ki so lezali neporabljeni (okrog 25) ali celo pozabljeni v kotih.

Do popolne vzpostavitve in Zasu primerne ureditve za mogno in brez-
hibno izvr$evanje vseh organizatornih, izobraZevalnih in vzgojnih nalog pro-
svetne organizacije v okviru Prosvetne zveze ¥e marsifesa manjka. najvet pa
gmotnih sredstev. Vendar se zadnii dve leti vidno izboliSuje in hitro izpopol-
niuje v vseh ozirih. Smemo upati, da bo v kratkem zasluZila tako oceno tudi za
danagnii &as, kakor jo je prisodil v kniigi »Slovenci« F. Erjavec za predvojno
dobo Slovenski kri¢anskosocialni zvezi.

Pregled.

nacionalno, kakor nage gospodarstvo ni zgolj
privaina zadeva poedincev, temve& velevaZ-
na nacionalna zadeva.

In kakSen ie dospodarski polozai sloven-

Gospodarstvo

Na¥ velesejm.

Ze Cetrli¢ sta priredila letos nasa indu-
strija in obrt tako zvani velesejem, ki naj
na eni strani pokaZe, kaj premoremo, na
drugi strani pa poisée novih trgovskih
zvez, Velesejem ima ftorej reprezentativni
in trgovski zna&aj. Kar se tice reprezenta-
tivne strani, je nedvomno, da smemo in
moramo biti z njim v vsakem pogledu za-
dovolini, kajti on je najocitnejsi dokaz so-
lidne kvalitete in znatne kvantitete nade
industrijske in obrtne produkcije, kar pa
zadeva Irgovskih uspehov nafega velesej-
ma, je tezko izre&i zanesliivo besedo, kajti
vse lozadevie statistike so fiktivne, ker
navajajo mnogi razstavljalei v reklamne
svrhe prevelike Stevilke, drugi pa v strahu
pred davénim vijakom zopet premajhne.
Pa naj bodo ti trgovski uspehi taki ali taki,
eno je gotove, da nikakor niso negativni,
tetudi je velesejem sam na sebi kot samo-
stojna gospodarska instilucija pasiven. Ve-
lesejma namreé nikakor ne smemo smatrali
za nekako samostojno gospodarsko pod-
jetie, ki naj stremi za kakimi lastnimi do-
bicki, temve¢ za sploino narodno-gospo-
darsko institucijo v najtesnejdi zvezi =z
vsem ostalim narodnim gospodarstvom. Vele-
sejem lorej ni privatno podjetje, temve& nafe

skega naroda? V agrikulturi smo kljub Ze
precej intenzivno razvitemu obdelovanju
zemlie radi preobljudenosti, relativno slabe
kvalitete nag%ih tal in razmeroma orecejinje-
ga odstotka neproduktivne povriine visoko
pasivni, tako da breiivljamo z lastnimi agri-
kulturnimi pridelki komai dobro polovico
prebivalstva. In ostala polovica? Mora se
izseliti ali pa se preziveli v obrti in indu-
striji. Pred voino ta problem ni bhil tako
zelo pereé, kajti kdor ni mogel ziveli doma, .
je Zel pa& v Ameriko, na Westfalsko, v alp-
ske rudnike, v romunske gozdove itd., do-
¢m je danes prisilien ostati doma in doma
iskati dela in jela. Mi smo sicer za enkrat
Se po preleZni velini agrarna deZela, toda
nafe nacionalno vpraSanje ie davno ni ved
v agrarnem vprasanju, zalo n. pr. tudi one
noliti¢ne stranke, ki gledaio in vidijo samo
kmeta, obsojaio s tem nehote celo polovien
naroda v gladovanie in neizbefen pogin. Mi
smo agrarna deZela, toda ¢e se hodemo ob-
drzati in &e holemo sploh Ziveli, moramo
postati obrtna in industrijska, za kar imamo
tudi prav vse pogoje, namreZ les, vodne
sile, premog, razmeroma dobra prometna
sredstva in zadostno kvalificirane delavne
mod&i., Na¥ nacionalni problem je torej pro-
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blem najega obrta in nafe industrije in tega
bi se moral zavedati vsak posameznik, zlasti
pa §e politiéne stranke ter narod kot ce-
lota. Naga reditev in nasa moé je edinole v
tem, da ustvarimo, razviiemo in okrepimo
nago obrt in industrijo, kier bo dobila ona
polovica, ki se ne more preZivliati zdolj s
poljedelstvom, kruh, sicer moramo neizbeZ-
no propasti, Bistvo nafega nacionalneda
vpraganja je lorej izrazito gospodarske in
socialne narave, zato je naravnost never-
jetno, da prehajajo nafe politiéne stranke
s tako lahkoto ravno preko gospodarskih
in =ocialnopeliti¢énih vpragani.

In to je tudi pravo ozadje naZega vele-
sejma. Nai bo on kot samostoino trgovsko
nodietie akliven ali pasiven. to je vseeno,
kajti nedvomno je vaZen &initeli v razvoju
in okrepitvi nafega obrta in nade industriie,
zato je na njegovi eksistenci bitno zainte-
resiran ves narod ter ga je treba za vsako
ceno vzdriali §e dolgo, dolgo let ter Zrtvo-
vati za niegovo prosperiteto vse. Vsako do-
maée podjetje je kamen v skupnem gogpo-

darstvu naroda; €e se zrudi e¢no, se zamajejo
tudi ostala, zato sta naravnost neverjeini
apatija in kratkovidnost nekaterih poznanih
in moénih domacih tvrdk, da jih n. pr. na
letognjem veleseimu ni bilo veé videti. Gra-
ficna, knjigotr$ka in druga podjetja so n.pr.
izbstala skoro v celoti Za bodoée veleseime
jih bo treba vsekakor zopet pridobiti, kaijti
on mora biti popolna revija celokupnega na-
Zega dospodarstva, Ce hodemo z veleseimom
podati toéno sliko nasega gospodarstva, bi
dalje ne smele manikati tudi razne druge
panode. Ce smo imeli na letofnjem velesei-
mu lepo higijensko razstavo, bi lahko pri-
redile n. pr. prihodnje leto primerno raz-
stavo nase Zadruine zveze, druitvo banénih
zavodov za naSo zadruino organizaciio in
denarno moé&, Kmetijska druzba in oddelek
za kmelijstvo razstavo, ki hi podajala toéno
sliko nagega kmelijstva itd. Veleseiem naj
zdrufuje trgovske, vzgoine in reprezenta-
tivne momente. Samo tedaj bo res izpolnil
svoj namen vsestransko ter dosezal svoi cilj,
ée ne direktno pa prav gotovo indirekino.

Fran Erjavec.

ANKETA O VERSKONRAVSTVENEM PREPORODU.

Josip Jeraj, profesor bogoslovja:

19. stoletje, ki smo ga ravnokar preziveli, je bilo stoletje eksaktne
znanosti, mehanike, tehnike in velikanskega materialnega napredka. V
tej dobi se je ¢lovestvo enostransko udajalo zgolj naravnim in Cutnim
vrednotam, Kakor vse kaze, gremo v 20. stoletju nasproti &isto novim
drugaénim idejam. Namesto tehniénega napredka in eksaktnih znanosti,
se povdarja duhovna obnovitev, spiritualizem, goji se teozofija in ljudje
g¢ zanimajo za verska vpra%anja s tako iskrenostjo, ki bi nam bila pred
50 leti popolnoma nerazumljiva. Zdi se, da se hofejo skrivne tajne sile
&lovetkega duha, ki je vedno za Boga ustvarjen, uveljaviti To versko-
obnovitveno gibanje zavzema ves svet. Tudi pri nas se govori o njem,
tako pri svobodomiselcih, kakor pri katoli¢anih. Vsi éutimo, da nas do-
sedanja materialna kultura ne more osreéiti, da potrebuiemo notranje
dusevne poglobitve, verskega preporoda. Tem skritim silam idealizma
naSesa 20. veka pa moramo dati pravo smer, jih uravnati po pravilnih
natelih, e hocemo, da bodo produktivne in oplemenitile nas in kulturo.

Koncem 18, stoletia in zacetkom 19. stoletia je Evropo tudi preveval
tak mogoéen val idealizma in notraniih poglobitvenih teZenj, a ni dosegel
svojega namena, ker se je zgubil v brezplodnem pietizmu. Notrania po-
globitev je postala. posebno pri protestantih, ki nimajo trdne cerkvene
vzgoie, kakor katoliani, samonamen : ljudie so se udajali neki kvie-
fistitni zamidlienosti v samega sebe radi pietisti¢nih éustev samih, na-
mesto da bi jih veregli v sluzbo visokih verskih idealov Boga in njego-
veda kraliestva na zemlji. Razvila se je iz tega pietizma, ki pa je tudi
nekatere katolitke kroge zajel. relidiozna sentimentalnost, poboZniastvo.
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neko zamaknjenje v samega sebe, mistika k vietizma. Clovek je iskal
v veri le samozadovoljenja, ¢utnega ugodija, pa tudi samomucenija.

Pravi kricanski mistiki iste dobe (de Maistre, Miiller, Gorres, v
novejem Casu Soloviev) so se pa orientirali tudi na vun. z ozirom na
svet in so uéili deje praviénosti. ljubezni napram soéloveku, kvietizem
skugali spremeniti v aktivizem. Ves njihov nastop ni bil samo versko-
&ustven, temved tudi versko-socialen. Odnos napram Bogu so uredili 7
verskim &e¥enjem, napram sebi z askezo, napram bliznjim z dejanji
liubezni in praviénosti. Vedeli so. da je vsaka prava poglobitev vere
kot ljubezni do Boga obenem poglobitev ljubezni do soéloveka.

Moderni samopoglobljevalski tendenci preti tudi nevarnost, da zaide
v napaéni pietizem. Pri modernih svobodomiselcih je to &isto gotovo,
kaiti tu je pietizem za enkrat bolna reakcija na bolno stanje, bolezenska
kriza, ki lahko vede do ozdravljenja ali do smrti. Tu bi se mogel pietizem
zopet izorevreci v zafasno m o d o, samozadovoljenje ¢ustev. To se raz-
odevlie iz razliénih teozofiénih, spiritistiénih, adventistiénih in okultistié-
nih konventiklov po mestih, iz brskanja po takih bolezenskih mislecih,
kakor je Rus Rozanov. iz novobudistienih marnj in podobno.

Preorosti ljudie pri nas hiso zasli na ta kriva pota, ker iim daje
cerkev dovolj priloznosti za izzivetje teh custev in jth zna tudi voditi.
V Srbiji in sploh v pravoslavnih kraiih, kijer je cerkvena hierarhiia brez
vsakeda voliva. pa se izZivlia pietizem v razliénih fantastiénih sektah.
V Srhiii in na Balkanu je polno takih pietistiénih pokretov, podobhno v
sodobni Rusiji. :

Tudi ori nekaterih katoli¢anih se ka%e v ve&alimani zabrisani obliki
enostransko pietistitno versko éustvovanie, Prikrito se to nokazuie v
tem, da mnogi nasprotuiein orosvetni. telovadni in socialni organizaciii,
ba® v fmenn snotranie noglobitve«. &e§, da je politi®no. socialno delo
7éoli nekai zunanjeda. Postavljaio antitezo med zunanjostio in nofraninstin,
kakor da bi ne spadale skunai. Take miselnosti ljudie ne moreio nrav
razumeti. da ima cerkev tudi odli¢no socialno noslanstvo, in misliijo,
da ie dovoli ako se enostransko omeil samo na gojitev verskesa Custva
v posameznikn, Verska poadlohlien &laovek ce ha natem samoohsebi tudi
v socialnem Zivlient leoristno uvdeistvoval e dlaei teza mnosih. Gisto
déntovo je v fem mitlienin nekai zdravesa jedra. ki ¢a nosehno mi katoli-
&ani ne smemo prezirati. Ta fedra ie velikanska novzdica ncebnosti.
nosamezne dufe. nienega oreroda no Bosi Prava krianska osebnost
ce ho sama oh sehi brez nenosrednega socialnesa nouka v iavnem in za-
colhmem Fvlienin ndejstvavala, kaiti 7a velike reforme niso notrehne sama
ideie tn vredhe, temved hidi stvariteline osehnnsti. Sai so ravno nrt nas
Ientolicanih naivedie karitativne ustanove fsv, Frandigele Asigki. sv. Vin.
rene Pavlaneli 4. Ar) nastale skoro nezavestno iz hogaprepoiene notra-
niosti izbranih oseh.

In vendar ni stvaritelina mo& feh neehnoeli edini vzrok nihaveda
eacislnedn 1idei.¢tvnvnnial 7akai pa ce je ho#ii ogeni "111')[37:11{' izzivlilial
pri Benediktu, Fran¢itku, Vincencu Pavlanskem, Kolpingu in drugih v
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pozrtvovalnem delu za bliznjega in za ¢lovesko druzbo, ¢e se vera obraca
samo na posameznika? Zakaj ni verska iskrenost speljala tudi teh dus
v kvietizem in misticizem? Kako to, da so le nove kali socialne energije
ravno na tleh cerkve pognale najgloblje in najtrajnejse korenine, da Se
danes Zivijo njihove ideje v njihovih ustanovah?

Glavni vzrok za to je pa¢ dejstvo, da kricanstvo po svojem globljem
bistvu ni samo individuelno, duio obnavljajote, temvec¢ svet obnavlja-
jote dejstvo, ne samo najsvetejdi notranji dozivljaj, temved tudi sve-
tovnozgodovinsko razodetje milosti in mo¢i bozje.
Saj ze dej vere ni samo zasebni dozivljaj in ¢ustvo, temved sprejemanije
cplodne boZje resnice. Notranje prerojenje gresnika ni samoodreSenije,
temve¢ zdruZenje s svel odreSujoco milostjo Kristusovo; njeno posredo-
vanje se vr$i po zakramentih in duhovnistvu. Vera in udanost do Boga
‘e ne omejuje samo na posamicno v notranjosti zavrSujoce se versko
udejstvevanje, temveé sili tudi k vnanji socialni preorientaciji: »Karkoli
ste enemu izmed mojih najmanjsih storili, ste meni storili.«

Glavni dokaz za socialno, ne samo individualno poslanstvo kriéan-
stva je katoliSka cerkev sama, ki je eminenlen organizem uélovecenih
kricanskih socialnih idej. V cerkvi pa nam to resnico dokazujejo nebrojna
drustva, verska, socialna in prosvetna, cerkvena in necerkvena, najraz-
liénejsih oblik, za vse stanove, oba spola, vse starosti. Noben drug socialni
Cinitelj (drzava, narodi) se ne more ponasati s tako razlicnim in bogatim
socialnim ogrodjem, kakor ravno kriéanstvo.

Podlaga za te socialno-organizatori¢ne sile je kricansko pojmovanje
Boga in sveta. Po njem ni med svetom in Bogom kakor v poganskem
dualizmu nasprotja, Svet ne izhaja od kake demoniéne sile, temveé je v
svoji celoti, dusa in telo, delo enega neskonéno dobrega Boga. Zato je
delo na tem svetu zajedno tudi delo na uresni¢enja bozjega kraljestva.
Popolnoma napaéno je pietisti¢no obsojevanje socialnega in prosvetnepa
udejstvovanja katolicanov, ¢e§ zunanje delo nasprotuje notranjemu.
Du§a inteloizhajata oba od Roga. Telo je tudi boZje stvar-
stvo in celo tempelj svetesa duha. Prezirati radi duha telo in ga uni-
Gevali je proli boZjemu slvarslvenemu zamislu, kaleri je v celoti dober.
Med dudo in {elesom se mora napraviti harmonija, kalere konéni cilj je
poplemenilenje telesa in vseh njegovih moéi. V tem stanju, kakor je ¢lo-
vek sedaj, je to mogoce le z askezo, zalajevaniem, ker se telo le tezko
pokori duhu, vendar ne smemo nikdar tako daleé iti, da bi bila askeza
camonramen. Askeza je le sredsivo, da duh zmaga, da se spravila zuna-
niost in notranjost v sklad. Tega ne smemo nikdar pozabiti, da ne bomo
obscjali kakega gibanja samo vsled lega, ker se peta tudi z zunajnostjo.
telesnostjo.

V srednjem veku je kricanstvo predinjalo vse Zivljenje, etiéno, po-
liti¢no, socialno in umetnisko. Na vseh poljih se je kazal blagodejen vpliv
cerkve, Isti cilj pokristjanjanja celotne kulture velja tudi
za na¥ moderni ¢as, Vera se he sme umakniti iz nadega modernega svela
na dno dufe in svet prepustiti samemu sebi. Se bolj kakor v srednjem
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veku potrebuje moderno Zivljenje prekvasenja po kr$éanstvu. Samo
izvrsiti se mora to na podlagi drugaé¢nih metod potom svobodne
samoodloébe posameznikov za kulturno-socialne kricanske pokrete,

Moderni svobodomisleci, ki povdarjajo cuslveno vero, notranje mi-
sterijozno dozivljanje Boga, ki se razodeva v podzavestnih globinah duse,
popolnoma napacno pojmujejo »poglobljevanje« in »ponotrevanje« verstva.
Cisto gotovo ima pravo versko custvo misticen znacaj, saj ni dozivljanje
Boga in verskih resnic neko racionalistiéno sprejemanje po podobi mate-
matiénih dokazov, temveé dozivljanje najskrivnostnejsih in milosti polnih
stikov z bozanstvom ob strani cele ga ¢loveka; svetniki niso zato vsa-
kdanji ljudje razuma, temve¢ skrivnostni, bozjih custev prekipevajoci
junaki, geniji. Vendar je popolnoma napacno bistvo verske poglobitve, ki
se mora razodevati v poglobitvi volje in porajanju novega visjega Ziv-
lienja, iskati v slepem in pasivnem ¢ustvu, Custvo v resnici ¢lo-
veku razodeva instinktivno tajno resnico, ki je um sam nikoli ne najde
z golo svojo logiko, a to ¢ustveno spoznanje je kakor nezavestno zacetno
tipanje, ki naj pripravi élovekov razum in voljo, da si jo potem tudi
osvojita: razum, da jo vsestransko osvetli kot vodilo Zivljenja; volja da jo
konkretno udejstvi. Vsak, kdor si v resnici prizadeva se prenoviti, bo nasel
v sebi vi§jo naravo in podlago za visje bozje ideale, Boljsa narava v ¢lo-
veku pa je zelo zastrta, neizéi§cena in nejasna, Clovek potrebuje zato
mnogo trdega boja, da se more na znotraj poglobiti in iz samega sebe
izluséiti dobro jedro. Tukaj ne pomaga nobeno prazno &ustvovanje, mi-
sti¢no vglabljanje, temve¢ pomagati treba dudi do notranje poglobilve s
tradicionalnimi sredstvi molitve, posta in dobrih del. Nihée ne
more popisati, kako modernemu ¢loveku $koduje tisto pasivno uda-
janje neiz¢is¢enim c¢ustvom, mikom, druzbi, in pomanjkanje vsake pozi-
tivne iniciativnosti nasproti disharmoniénim vtisom in hlastanje za le
esteticnimi ob¢utki, Clovek je postal s tem Gustvovanjem marijoneta vseh
nediscipliniranih svojih nagonov. Ni zalo ¢éudno, da je pri nekaterih mo-
dernih duhovih samih nastal odpor proti tej pasivnosti otopelega dusev-
nega zivljenja in si nadel naslov aktivizma (Bergson, Nietzsche, Eucken).
Notranji ¢lovek mora priti do zakonodajne moé¢i nad seboj. Tako »akti-
vizem« sam opravicuje potrebo askeze, kakor jo goji katoliska cerkev
s svojim postom in zatajevanjem. Ta askeza ima namen, da vi§je dusevne
moc¢i dobijo oblast nad niZjimi, da postane dusa aktivna in se ne podvrie
slepo obstoje¢im razmeram, temveé se podredi svojemu vi§jemu cilju, ki
je zvelicanje duSe. Svoj cilj doseze ta askeza, kadar dusevne moé&i ne
samo ne prevladujejo telesnih, temveé jih podusevijo, poplemenitijo in
dvignejo v visje sfere. Vrhunec dosega taka verska poglobitev v nekaterih
svetnikih, pri katerih je bila kolikor mogoce popolna harmonija med
telesnostjo in dusevnostjo (n. pr. Sv. Frané¢isek As.).

Da pa je taka askeza uspesna in da ne zabrede na stranpota, je po-
trebno, da svetijo ¢loveku ¢isto jasni ideali o Bogu, o nesmrtnosti
du$e, o stvarstvu, Vsaka zmota v teh temeljnih verskih resnicah
zapelje ¢loveka tudi na napacno pot verskega pogloblievanja, To nam
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dusazuje posepno pri mnogih protesianiih pietizem, ki je zasel v naspro-
ten ekstrem, s tem da je enostransko gojil zgolj nolranje dusevno
zivljenje. brez jasnih pojmov o bisivu dusevnosti, Bogu, se verslvo
prejalislej zamota v panteistiéni mistiéni kvietizem, Posledica je, da se
idealno gibanje izpridi v prenapeto svetobeZno in malenkostno poboz-
njastvo. Koliko so se prepirali nemski pietisti in angleski puritanci v
17, stoletju o tem, ali je dovoljeno plesanje, kadenje, lasulja, tabakera,
igranje, gledalisca, lov, godba itd. Nekateri so smatrali celo vsako lju-
bezen do stvarstva za nedovoljeno. Po pravici pravi Rocholl: »Fielizem
zna vzbujati, pa ne voditi... Je ¢udaski, bolesten in samoglav, kajii
manjka mu cerkve, ki posameznika opili, strahuje in vodi.« (R. Rocholl,
Einsame Wege; Leipzig 1898.)

Iz tega uvidimo koné¢no, da je za vsako temeljito versko obnovitey
dus§ potrebna vz goja in usmerjanje po eni univerzalni Kristusovi cer -
k vi. Cerkev nima samo vsled tega tako velikega pomena za versko po-
globitev, ker s svojimi dogmami zavaruje najvije temelje vsake verske
obnove, Boga, dusa in nesmrtnost, pred naturalisticnimi, panteistiénimi,
pietisliénimi in okultisti¢nimi izrastki, temve¢ predvsem tudi vsled ob -
¢cestvenega duha, ki preveva njen organizem. S svojim fino orga-
niziranim cerkvenim usirojem zdruzZuje v sebi kot misticno od Kristusa
poduhovljeno telo na stotine milijonov ljudi v eno nerazdeljeno enoto
iste vere in ljubezni. Razredni duh, slojne boje, plemensko nadutost in
fanatizem v posameznih narodih in vsem c¢lovestvu omiljuje s svojim
bozjim in nadnaravnim elementom in vse zdruzuje v misti¢no, a krepko
obéestvo. Pa Se mnogo veéji in blagodejnejsi so notranji ucinki, ki jih
vstvarja cerkev v globinah cloveskih dus s svojimi sakralnimi akti, Tu
ne gre samo za zdruzitev razliénih bitij, ki izhajajo iz razlicnih korenin,
temve¢ za prerojenje vseh iz iste bozje korenine, za prerojenje iz Boga
in za Boga. Sredis¢e vse verske obnove v cerkvi je Kristus, cigar
Zivljenje, trplienje in povelicanje ponazorujejo vsi ti zakramenti in ves
velicasten kult, ki ga obhaja katoliska cerkev. Z njim nezavestno pre-
navlja, o¢iséuje in poglablja duse svojih vernikov in jim posreduje bogato
dusevno zivljenje, ki je prosto pietisticnih zablod ali naturalistiénih
izrastkov, Verniki se ne udelezujejo zgolj mehaniéno, obedencijalno svete
daritve in zakramenlov, temveé Kristusa dozivljajo, z njim trpijo, se pre-
rajajo, o¢iscujejo, zrtvujejo in zmagujejo. Vse delajo, da svoje in tuje
zivljenje prestvarjajo, posvezujejo in spreminjajo ves svet v »civitas Deie.

O Goethejevem Faustu trdijo, da je zastopnik tiste vrste ljudi, ki
brez vsake vere v vijo mo¢ najdejo v neprestanem napredovanju bolest
in sre¢o, delo in placilo, in ima to za edino ¢loveku dosegljivo veli¢ino.
Pa ravno Faust dokazuje, da to brezmejno udejstvovanje le navidezno
¢loveka zadovolji in osreéi. Pretresljivo tozi starajo¢i se Faust, kako se je
vsled zanikanja Boga zamotal v mreze demoniéne mistike. Kakor Faustu
se bo godilo tudi modernemu samopoglobljevalnemu gibanju, ako ne bo
iskalo opore v cerkvi, njenih zakramentih in njenih svetlih, nikdar za-
brisanih idealih nadnatornega sveta.
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Poljanska cesta #tev. 8
The Hex Co.

[preje Hearik Korn)
Krovec, stavbni, galanterijski in
okrasni klepar. --- Instalacija
in med vsake velikosti kakor

’ Telefon 268  Ljubljana  Gradiste 10 i food: (liaile) 2 kohisetve.

vodovodov. --- Naprava strelo-
vodov, -- Kopaliske in klosetne
naprave. --- lzdelovanje posod
iz ploevine za firnez, barvo, lak
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Zadruina Gospodarska banka d. d.
o e idons ™™ Ljubljana, MikloSi¢eva cesta 10 Tolefon Hlev, 57
Podru¥nice’: Djakovo, Maribor, Sarajevo, Sombor, Split, Sibenik. Ekspozitura: Bled.

Interesna skupnos! s Sveopéo Zanallijsko banko d. d. v Zagrebu in njeno
podruinico v Karloveu ter Gospodarsko banko d. d. v Novem Sadu,

Kapital in rezerve skupno nad 15,000.000 Din, — Pooblaséen prodajalee sreék Dré, razr. loterije.

Dajefiirgovske kredile, eskomptira menice, lombardira vrednosine !papirje, kupuje
in prodaja tuje valule in devize, sprejema vloge v lekogem! racunu in naZvloZne
knjizice ter preskrbuje vse banéne in borzne iransakcije pod najugodnej$imi pogojl

Mesina hranilnica ljublianska

(gradska Stedionica)

— v Ljubljani. —

STANJE VLOZENEGA DENARJA okroglo 100 milijonov dinarjev ali
400 milijonov kron. — SPREJEMA VLOGE na hranilne knjiZice in teko&i
ra¢un proli najugodnejfemu obrestovanju, — ZLASTI PLACUJE za vloge
proti dogovorjeni odpovedi v tekofem radunu najvi§je mogoée obresti. —
JAMSTVO za vse vloge in obresti, tudi tekofega raduna, je vedje kakor
kjerkoli drugod, ker jamhéi za nje poleg lastnega hranilniénega premozenja
mesio Ljubljana
z vsem premoZenjem in davéno moéjo. Ravno radi tega nalagajo pri- njej
tudi SODISCA denar mladoletnih, ZUPNI URADI cerkveni in OBCINE
obéinski denar. — Nadi rojaki v Ameriki nalagajo svoje prihranke najved
v tej hranilnici, ker je
denar v njej popolnoma varen.
Za podiljanje vlog daje oddaljenim vlagateljem na razpolago poloZnice
svojega raéuna pri podtnem ¢Eckovnem uradu in jim brezplaéno hrani v
svoji pokladnici vloine knjizice. — Vloge izpladuje toéno in v polnih
zneskih. — Davek od vlog plaéuje hranilnica sama in ga vlagatellem ne
zarafuni, — Mestna hranilnica ljubljanska je najmoénejsa regulativna
hranilnica v Jugoslaviji,
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pripnmia poleg svoje bogate zaloge devocionalif, pisarniskih in Solskih potrebitin,
krasne, posebno izobraZencem namenjene zbirke nasega najboljSega in najglob-
liega cerkuenega govornika dr. M. Opeke, — Ravno tako prav toplo pripo-
rofa prepotrebno vzgojno knjigo A. Cade2: ,,Most v Zivljenje". — D
@ isti zalogi so meZnoljubke 5. Sardenko: ,,Dekliske pesmi“, fino,
glegantno opremljene, primerne za huilcna in novoletna darila.
D razprodaji ima tudi dr M. Brumat-ovo knjigo: ,Kam",
katere vsebina je prav srefno izbranma za mladenice
— in dekleta —
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ANTON KOBI, o]

Centraina pisarna: Ljubljana, IZanska cesta it. 22,

Lasine parne Zage in skladiita: Borownica, Podpel in Begunje.
Tovarna zsbojev po narocilu: Opekarna apnenca, umetni mliin.
Prva kranjska tovarna upognjenega pohistva iz ma.
sivhega impregniranega lesa. — Zahtevajte katalog in cenik.

Telefoni 540. Telegraml KOBI, Ljubljana. I
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osrednja

gospodarska zadruga v Ljubljani

Kolodvorska ulica 7
ima po najniZjih cenah v zalogi dezZelne pridelke in
krmila, dalje specerijsko blago, kakor: sladkor 3
v kockah in v sipi, petrolej, kavo, olje; riz. 2
ter razne vrste prvovrstnega mila za "

fol WO 1]

pranje kakor tudi vse druge v to
stroko spadajoée predmete.
Velika zaloga
vseh vrst umetnih gnojil,
modre galice, prvovrstne
streSne opeke in najboljega splitskega portland-cementa

« SALONA» (TOUR).
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