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Zadnja beseda nevere.

Klasicno je opisal psiholosko razpoloZenje modernega ¢loveka
Heine v pesmi ,Vprasanja«.")

Am Meer, am wiisten, niichtlichen Meer
Steht ein Jangling - Mann,
Die Brust voll Wehmut, das Haupt voll Zweifel,
Und mit diistern Lippen fragt er die Wogen:

«C) lost mir das Ritsel des Lebens,
Das qualvoll uralte Riitsel,
Woriiber schon manche Hiupter gegriibelt,
Hiupter in Hieroglyphenmiitzen,
Hiupter im Turban und schwarzem Barett,
Pertickenhiiupter und tausend andre
Arme, schwitzende Menschenhiiupter
Sagl mir, was bedeutet der Mensch?
Woher ist er kommen? Wo geht er hin?
Wer wohnt dort oben auf goldenen Sternen?s
Es murmeln die Wogen ihr ew'ges Gemurmel,
Es wehet der Wind, es flichen die Wolken,
Es blinken die Sterne gleichgiiltig und kalt,
Und ein Narr wartel anf Antwort.

To je — agnosticizem. Odkod in kam? Ne vemo, pravi
agnosticizem, in nikdar ne bomo vedeli. lgnoramus et igno-
rabimus! (Du-Bois-Reymond.) Norec je, kdor ¢aka odgovora.
Odkod smo? kam gremo? Ta vprasanja se izgubljajo na bregovih
Neznanega brez odgovora, da, brez jeka in odmeva. (Tyndall)
Vrzimo vsa dela teologije in metafizike v ogenj, saj itak ne morejo
biti drugega kakor sofistika in iluzija! (Hume)?)

Agnosticizem !

Mnogo se je ze pisalo o vzrokih moderne nevere. Francoz
Guyot je povzel vse vzroke v tri. Prvi vzrok, pravi, je umska

') Buch der Lieder. Fragen. (Reclam str. 241.)
%) Citati v knjigi: Dr. Kappes, Die Metaphysik als Wissenschaft,
Miinster 1898,
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slabost: nevednost, lehkomiselnost, povrsnost. Drugi vzrok je nravna
slabost: egoizem, samoljubje v svojili raznoterih oblikah. Tretji
vzrok je vpliv socialnega milj¢ja, vpliv sodobne druzbe: vpliv
slabe vzgoje, Sol, univerz, casnikarstva, slovstva, zgledov.') Bernski
profesor, protestant dr. P, Gruner poudarja zlasti prvi vzrok.
Moderni ¢lovek ima izkvarjeno mentalnost (umsko razpolozenje)
in ni ve¢ prav zmozen za visja vprasanja, Kako je mogoce, da je
prirodoslovece kristjan? To vprasanje si je zastavil dr. Gruner, Da
so odliéni prirodoslovei, ki so kristjani, pravi Gruner, to pricajo
imena: Newton, Pascal, Liebig, Faraday, Wiegand, Pasteur ... A
zakaj se zde taki mozje modernemu svetu kakor neke anomalije?
To je odtod, ker se je prirodoslovje zarilo v enostransko metodo.
Prirodoslovje je pozitivna, empiricna veda. Predmet prirodoslovja
je Cutni svet, pomocek mu je opazovanje in poizkus (eksperiment).
Toda moderno prirodoslovje je Slo dalje, zasnovalo je celo sve-
tovno naziranje. Vajeno pozitivne metode, opazovanja in poizkusa,
je seglo ¢ez mejo ter zacelo tajiti vse, kar ni dostojno cutom in
poizkusu. Enostranska metoda provzro¢i enostransko misljenje.
To je mogocte opazovati pri kandidatih prirodoslovia Ze po nekaj
semestrih, pravi profesor Gruner. »V malem d¢asu izgube vsak
zmisel za filozofi¢na vpraSanja, za historicne probleme, za Boga
in duha. Najbolj ocitno je to pri nekaterih medicincih srednje
mere. Ker vedno opazujejo cloveka, kolikor je prirodni predmet,
kmalu v ¢loveku sploh ne vidijo drugega kakor stroj visje vrste.
Um, pamet, duh, Bog — to so jim le §e prazni pojmi brez jedra
in vsebine. Tice prevec¢ globoko v realistiki Zivljenja in nimajo

Casa za raz visljanje ... Toda so li to res prirodoslovne posledice?
[Cratkomalo ne! To so le posledice enostranske prirodoslovne
metode!s ... Ta metoda potem uveljavlja svojo moc zlasti tedaj,

ko pride prirodoslovece do takoimenovanih velikih » mejnih vprasanj«
(Grenzprobleme). Ce pride geolog ali astronom do mejnega
vprasanja: odkod svet? ali biolog do vprasanja: odkod zivljenje?
ali fiziolog do vprasanja: kakSno je razmerje med mozgani in
samosvestjo? — in pri vseh teh vprasanjih obmolkne empirija —
tedaj je takemu prirodosloveu a priori trdno, da ni ni¢ nadcutnega
in da se mora torej vse razloziti materialisticno in mehani¢no.«

'y Giuyot, Les canses de incredulité, 6, éd. Paris, 1904, (V zbirki;
Science et religion,)
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Takd materialisticno svetovno naziranje ni posledica prirodoslovja,
temvec le posledica enostranske prirodoslovne metode.?)

Kajpada, moderni prirodoslovei sodijo, da je taka metoda
docela upravicena. Ce zasledujemo, odkod to prepricanje, pridemo
prek pozitivizma do Kantovega kriticizma. Moderna prirodoslovna
metoda se snuje na filozofieni trditvi, da je le to realno, kar je
cutno, in ta trditev zopet na trditvi, da je vsa metafizika le iluzija,
le prevara in videz. To pa, pravijo, da je za veéne case dokazal
s svojo kritiko uma — Kant. Tako je zadnja beseda nevere neki
filozoficni aksiom.

Vprasanje o ¢loveSkem spoznanju je eno najtezjih in naj-
alobljih filozoficnih vprasanj. Filozofija je obdeluje v dveh knjigah:
v ykritiki* in ynoetiki«. V kritiki razmislja o izvestnosti ¢loveskega
spoznanja, o noetiki pa o postanku idej. Zato ni mogoce v kratki
razpravi pojasniti tega vpraSanja na vse strani. Mogocée pa je
vendar pokazati v velikih potezah, da je brez metafizike logi¢na
posledica popoln bankrot vsega: nihilizem v umskem, anar-
hizem v nravnem in socialnem oziru.

ik 3

1. Aristoteles je postavil na pocetek svoje mefafizike stavek:
#Vsi ljudje po naravi hrepene po spoznanju.« Ce opazujemo to
hrepenenje, uvidimo, da je pravi metafizi¢ni nagon. Cloveka
ne zadovolje pojavi, temvec iS¢e pojavom razloga, vzrokov, pocel.
Zakaj? odkod? Cemu? to so vpradanja, ki so stara kakor loveski
rod; ponavljajo se vsakikrat, ko se clovek zave sebe in S\'Lt"l in
zamirajo na ustnah, ko v zadnjih izdihljajih gineva Llovcku svet
in zavest. Odkod je ¢lovek? kaj je zmisel Zivljenja? kje so nasi
ciliiz To je ndas qualvoll uralte Ritsel«, in to vprasanje je
bistveno metafizicno. Zato je imenoval Schopenhauer cloveka
naravnost metafizicno bitje, ~animal metaphysicum-. Tudi Kant,
ki je baje za veke podrl metafiziko, ni mogel tajiti metafizicnega
nagona v loveku. »Cloveski um muéijo vpraSanja, ki jih ne more
odgnati, tako pise Kant (Kritik der reinen Vernunft); in ne more
jih odgnati, ker jih stavi narava uma sama... Narava sama Zzene
um, da sega nad izkustvo.® In na drugem mestu (Prolegomena)

Y Dr. P. Gruner, Wic ist es moglich, dass ein Naturforscher
cin Christ sei? Bern 1005,

T
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pravi: »Da bi ¢loveski duh kdaj opustil metafizicne misli, tega je
tako malo pricakovati, kakor da bodo ljudje kdaj opustili dihanje,
da ne bi vdihavali slabega zraka. Metafizika bo vedno na svetu,
in kar je ve¢, pri vsakem, zlasti pri misle¢em cloveku.«')

Ce je torej metafizicno spoznanje nemogode, je v Elovestvu
nagon, ki je Zene neprestano po necem, cesar ni; nagon brez
smotra, brez predmeta. Ali ni tak nagon psiholoski nezmisel?
V mnaravi so raznoteri nagoni, a vsak nagon ima svoj smoter in
svoj predmet. Morda nagon v tem in onem ne doseze tega, po
cemer tezi, a splosno noben nagon ni brez smotra in predmeta.
Nagon je izraz neke volje. Ce je narava polozila v Zivalstvo spolni
nagon, narava z njim nekaj hoce, nekaj namerava doseci, ima neki
smoter: ho¢e namre¢, da se Zzivalstvo mnozi. Ali bi ne bilo proti-
naravno, da bi bil v Zivalstvu spolni nagon, a brez smotra in brez
moznosti uteSiti ga? Narava je polozila v Zivalstvo nagon po
hrani, po jedi in pija¢i, nagon, ki se javi kot glad in Zeja. Narava
hoce s tem nagonom dopolniti snovi, ki jih je organizem izrabil,
in tako ohranjati in obnavljati organizem. Ali bi ne bilo zopet
protinaravno, da bi polozZila narava tak nagon v zivalstvo, ki bi
bil brez smotra in ki bi ga ne bilo mogoce nikdar uteSiti? Ta in
ona zival ga vsled neugodnih razmer ne more utciti in pogine,
toda splos$no nagon dosega svoj smoter.

Kdor potemtakem trdi, da je spoznanje pojavov vse spoznanje
in da je vsaka misel, ki presega cutne zaznave, iluzija, vsaka misel
o kreposti, o dusi, o Bogu, o posmrinosti, o nravnosti, o svobodi,
o idealih, le prevara tak polaga v naravo samo nezmisel, na-
sprotje, goljufijo, laz. Narava bi gnala ¢loveka za spoznanjem, a
samo zato, da si ¢lovek razbije glavo ob vecnih stenah Neznanega!
Narava bi zastavila ¢loveku uganko, ,das qualvoll uralte Ritsel#
in bi mu poloZila v duso neodoljivo hrepenenje po resnici, in
clovek bi hrepenel in hrepenel, hrepeneli bi rodovi, hrepenelo bi
clovestvo, narava pa bi stala zadaj kakor zlogolka vesca ter se po
tihem rogala: Norci! +Und ein Narr wartet auf Antwort!«

2. Toda poglejmo blize, kaj je metafizika. Kdor je zasledoval
razvoj moderne antimetafizicne filozofije, zlasti kdor je preucil
Kantovo filozofijo, ne bo oporekal, ¢e recemo: Moderna filozofija

Y) Primeri: Kappes, o, ¢. pa Paulsen, Kants Verhiltnis zur
Metaphysik Berlin 1900,
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taji metafiziko, ker taji princip vzrocnosti, in kdor prizna princip
vzrocnosti, mora priznati tudi veljavo metafiziki!

Le preberite Se enkrat s premiselkom Kantovo ,Transcen-
dentalno dialektiko#, zlasti 3. poglavja 7. oddelek: ,Kritik aller
Theologie«! Ali ni zadnja beseda Kantova ta, da ne moremo
spoznati ni¢ nadcutnega, ker je princip vzroCnosti le imanenten
zakon? To se pravi: Mi si ne moremo drugace misliti, kakor da
mora imeti vsak ucinek svoj vzrok, da mora imeti vse, kar je
koncno, prigodno, izpremenljivo, zadnji razlog v netem, kar je
neskoncno, nujno, enovito. Mi si ne moremo drugace misliti,
tako je ustrojstvo naSega duha, tak zakon je vsobljen (imanenten)
v naravi nasega uma, toda s tem ni receno, da ne more tudi de-
jansko drugace biti. Zato lehko sklepamo, da je svet za naSega
duha tak, kakor da je (vals ob< pravi Kant) ustvarjen od Boga,
toda ta misel je le projekcija maSega uma v vnanji svet, zato je
Bog le ,hipostazirana idejas.

Kant taji principu vzro¢nosti objektivno veljavo (princip
vzroénostt mu je le .regulativen« princip), zato dosledno {taji
vsako pravo metafiziko in metafiziéno spoznanje. In zares, ¢e je
nacelo vzrocnosti objektivno veljavno, ¢e je biten zakon vladajoé
v svetovju, tedaj ni mogoce tajiti metafizike. Metafizika namre¢
noce ni¢ drugega kakor doumeti svet. Metafizika izkuSa spoznati
zadnja pocela sveta. Zato pa ji sluzi poleg nacela zadostnega
razloga zlasti nacelo vzrocnosti. V vsakem pojavu se nekaj javi;
vsak ucinek je pojav nckega bitja. Tako metafizika iz ucinkov in
pojavov sklepa na to, kar se javi, na vzroke. Ce najde v svetu
zadosten razlog za vse pojave, tedaj obstane pri svetu. Ce pa v
svetu samem ne najde zadostnega razloga za vse pojave, ledaj
mora po nacelu vzrocnosti iskati vzroka zunaj sveta, Ker se v
vsakem ucinku javi neka stran vzroka, more pac¢ metafizika iz
svetovja povzeti tudi neko spoznanje nadsvetovnega vzroka. Sele
sedaj dobi seveda metafizika svoj popolni zmisel v pomenu: spo-
znanje transcendentnega.

Metafizika je Ze vsako spoznanje necutnega. Metafizika je
nasprotie od fizike in sicer od empiri¢ne fizike. Cesar torej ne
nudi empirija, izkustvo, in je vendar spoznamo, vse to spada Ze v
metafiziko. Vse naSe ideje so metafizicne. Ideje: nekaj, bitje, Zival,
clovek so metafizicne. Empirija nam kaze le nekaj konkretnega,
kar je tu in ne drugod, sedaj, taksno. Ideja clovek izraza nekaj,
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kar ni navezano na ta prostor in c¢as, nekaj, kar se lehko javi v
mnogoterih inacicah. V tem zmislu pravi po pravici Volkelt: ,V
vsaki sodbi je Zze vel obseZeno, kakor pa more dati empirija.«')

Metafizicne so ideje: krepost, nravinost, svoboda, pravo, kultura,
ideali . . . Empirija sama ne more dati nobene take ideje. Cuti
ne zaznajo ne kreposti, ne prava, ne idealov. Vse te bitnosti so
nekaj nadcutnega.

Metafizicne so naposled ideje: dusa, posmrtnost, Bog . . .
Bozja ideja se Se zlasti zato imenuje metafizicna, ker Bog ni del
sveta, del narave, marvec¢ je nad svetom in naravo (pesd puousd)
kot prvi vzrok vsega.

Vse naSe metafizicne ideje pa imajo enak izvor. Tudi izvor
ideje o Bogu ni nobena izjema. Kakor um iz pojavov doumeva
bitje, bistvo stvari, vzroke in pocela bitij, tako iz velikega pojava,
ki je vesoljstvo, spozna prvo bitje, prvo pocelo, prvi vzrok. Seveda
je naS pojem o Bogu le nalicen, ker je povzet le od konénega
uma iz konénih pojavov na koncen nacin in torej ne more izraziti
Neskonénega tako, kakor je. Zato tudi imajo nasi pojmi o Bogu
tolikrat negativho obliko: neskoncen, neizmeren, brezcasen, ne-
prostoren, neizpremenljiv . ..

Kaj sledi odtod? To, da mora zavreci vso vedo, kdor za-
vrze metafiziko!

Ce na$ um ni zmoZen spoznati ni¢ nadcutnega, tedaj je
pojem vede nezmisel. Brez splosnih pojmov je nemogoca veda,
a vsi splosni pojmi so metafizicni. Brez nacela vzrocnosti je ne-
mogo¢ vsak znanstveni sistem, a isto nacelo vzro¢nosti vodi tudi
do spoznanja bozjega. Ali torej priznajmo vedo in z njo tudi
moznost metafizike v polnem zmislu, ali pa moramo zavredi vse!

Ali ne rabi veda dan za dnem principa vzrocnosti? Na ¢em
pa sloni indukcija, to veliko gibalo moderne vede, kakor na
principu zadostnega razloga in vzroénosti? Le tedaj, ¢e morajo
imeti enaki pojavi enak razlog in vzrok in ¢e enaki vzroki v enakih
razmerah enako delujejo, je mogoca indukcija. Sicer bi bilo vse
opazovanje zaman, ker bi si sledili pojavi zgolj slucajno, in ¢e bi
stokrat sledil enak pojav, bi bil lehko v stoinprvo drugacen. Res
pravijo moderni, da je indukcija le tedaj nekaj ve¢ kakor hipoteza,

" Volkelt, Moglichkeit der Metaphysik Citat pri Kappes
0. c. 40.
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kadar je popolna. Toda prvi¢: indukcija nikdar ni popolna, ker
tok pojavov nikdar ni koncan. Potemtakem bi sploh vsa moderna
veda ne bila drugega kakor gola hipoteza. Drugi¢ bi pa pravza-
prav niti imena hipoteze ne zasluzila. Hipoteza je vendar vsaj neko
domnevanje, da imajo enaki pojavi enak vir, neko domnevanije,
da se javijo v enakih pojavih enaki zakoni. Ce pa ima princip
vzrocnosti, kakor trdi Kant, le regulativen pomen, &e je princip
nasega uma, a ne svetovni zakon, tedaj je vsako tako domnevanje
samoprevara in vsa veda le iluzija, Veda razmatra zakone ve-
soljstva, a ti zakoni bi bili le projekcija naSega uma v svet, torej
le goljufiva fikcija. Cemu potem taki slavospevi moderni vedi?
Brez objektivne veljave principa vzrocnosti je vsa veda prazen
fantom, slepilen videz, igrackanje s fikcijami uma in domisljije.

3. Seveda je ¢udno, kako je potem mogel Leverrier z ma-
tematiko napovedati Neptuna! Katero nacelo je rabil Leverrier?
Nacelo vzrocnosti. 1z nerednosti v teku planetov je sklepal, da
mora biti neka ovira; zaslutil je, da mora biti neko telo, ki mo-
dificira vsled svoje privlacnosti tek planetov; izracunil je mesto,
kjer bi se moralo nahajati tako telo, in ¢udo! kar so pokazali na
papirju racuni, je pokazal na nebu teleskop. Ce je princip vzroc-
nosti le regulativen princip nasega uma, bi si mi le morali
misliti Neptuna kot fikcijo, ki dopolnjuje praznino na nebu, a
Neptuna v resnici ne bi bilo in teleskop ga ne bi mogel pokazati.

Morda je pa le fikcija, da biva Neptun? Da, ko bi bila anti-
metafizicna filozofija dosledna, bi morala rec¢i tako, a morala bi
zavreci sploh vyse spoznanje in izpovedali absoluten skepticizem,
di, nihilizem.

Odkod pa vemo, da biva vnanji svet? Pri¢ajo nam cuti.
Toda ne vem, zakaj bi Sla cutom vecja vera, kakor pa umu? Ali
mi ni nacelo ,iz ni¢ ni nic", nacelo vzrocnosti prav tako razvidno
kakor bivanje vnanjega sveta? Ce tajim vnanji svet, tajim Cute,
a ¢e tajim nacelo vzrocnosti, tajim um.

« Ako se ne zanesem na spontano svedostvo cutov, temvec
hocem svojo izvestnost o vnanjem svetu analizirati, kaj najdem?
To najdem, da brez nacela vzrocnosti nikamor ne morem. Kako
pridem iz zavesti do vnanjega sveta? Tako, da opazujem mnogo-
licne pojave, ki vstajajo v zavesti. Tu so misli; Zelje, Cuvstva,
obcuti... Ko opazujem te pojave, se zavem, da so dvojne vrste,
glede na ene sem bolj aktiven, glede na druge bolj pasiven. Med
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zadnjimi so zlasti obcuti. Tudi glede na te sicer nisem popolnoma
pasiven: jaz ¢utim, jaz vidim, sliSim ... vendar se zavedam, da
nisem sam zadosten princip obcutov. Ce odprem oéi, vidim, a ne
vidim, kar bi sam hotel, predmetov si ne dolocam sam. Ker torej
nisem sam zadosten vzrok obcutov in mora vendar vsak pojav
imeti zadosten vzrok, pridem tako do spoznanja, da morajo imeti
obcuti doloc¢ujoci vzrok zunaj mene, da biva vnanji svet, ki se mi
javi v obéutih. Kdo me torej vodi do spoznanja vnanjega sveta?
Nacelo vzroénosti. Ako ni resni¢no, da mora imeti vsak pojav
svoj vzrok, tedaj ne morem vec vprasati: odkod so ti raznoteri
dojmi in pojavi v moji dusi? tedaj ne morem vec¢ vun iz sfere
zavesti, tedaj sedi moja dusa kakor zakleta kraljicna v moji zavesti,
odkoder ne vodi nobena steza, nobena sled v vnanji svet. Svet
je tedaj le igra, le prikaz moje dusSevnosti, in Ce jaz po svedostvu
cutov sodim, da je zunaj mene pisan svet, je to le slepilo in videz
Jaz sem — Ce smem verjeti zavesti - a vse drugo je projekeija
mojeca ,jaz-a", iluzija moje duse. Nacelo vzrocnosti bi mi jamcilo,
da je svet nekaj ve¢, neka realnost zunaj mene, toda nacelu
vzrocnosti moderna filozofija ne priznava objektivne veljave. Nacelo
vzrotnosti je za moderno filozofijo le neki svojski nacin, po
katerem duh ureja svoje predstave. Ves ta red pa je le v subjektu,
ali je kaj zunaj in kaj, to je vetno neznano. Ali ni potemtakem
nujna logi¢na posledica moderne antimetafizicne filozofije ab-

soluten skepticizem? Le eno je izvestno — ¢e je — da
sem jaz; o nicemer drugem ne morem nicesar vedeti. Svet je
zame X, drugi ljudje so zame X — neznano. Vse je dim, ,nic"

ni izvestno, (nihilizem), le jaz sem Se neka tocka v velikem
krogu videza, ,jaz sam“ (,solus ipse”, solipsizem), jaz z
vetnim dvomom o vsem (absolutni skepticizem). Kaj je
veda? lgraca duha s svojimi predstavami. Kaj je morala?
lgrackanje duha s svojimi ukazi. Kaj so ljudje? Tvorbe mojega
duha. Kaj je ¢lovestvo? Vsota teh tvorb. Kaj je vesoljstvo? Sfera
mojega duha. Jaz sem, pa ne vem kaj. Jaz sem, pa ne vem odkod.
Jaz sem, pa ne vem zakaj. Ali sem pravzaprav Se res jaz? Kdo
mi pa jamci? Zavest? Kaj pa je zavest? Nekaj je, in tisto nekaj
sanja, da je — jaz

Ali blaznim? Ce je vse to podobno blaznosti, tedaj je logi¢na
posledica moderne filozofije blaznost, in ker v logi¢ni posledici
tici le to, kar ti¢i v principih, je osnovni aksiom moderne filozofije
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blazen, je blazna trditev, da nacelo vzro¢nosti nima objektivne
veljave. Pozivljem pristase moderne filozofije, naj mi dokaZzejo, da
ti sklepi niso logicni!

4. Kaj treba sedaj Se dokazovati, da bi bila antimetafizi¢na
filozofija dosledno dejansko uveljavljena negacija vse nravnosti in
druzabnosti, moralni in socialni anarhizem? Ce je vse fantom,
kak zmisel ima Se etika? kaksen zmisel religija? Ce je vse fantom,
kaj me briga socialni red? Ce je vse fantom, igrackajmo se z
najprelestnejSimi predstavami, kakor se najbolj laskajo domisljiji,
dokler vse ne iznikne v ni¢! Nihilizem!

Seveda prakticno moderni filozofi niso nihilisti, a niso le
zato ne, ker niso logi¢ni! Uce nihilizem, zive pa po instinktih svoje
narave in, kakor bi rekel Cankar, se vidno rede! Tudi je malokdo
tako drzen, da se ne bi sam ustrasil posledic svoje filozofije. Tako
popolnoma antimetafizicni nemski filozof Lange nazadnje bo-
jazljivo kli¢e: ,V gotovem pomenu so religiozne ideje neminljive.
Gloria in excelsis ostane svetovno zgodovinska moc in se
bo glasila stoletja in stoletja, dokler bo utripalo ¢lovesko srce v
sveti grozi pred vzvisenim. In tiste velike misli o odresenju
¢loveka s tem, da podvrze svojo voljo volji vsevladavea; ftiste
podobe o smrti in vstajenju, ki izrekajo najviSje kar pretresa ¢lo-
vesko sree; tisti nauki, ki mam ukazujejo z lacénimi deliti kruh in
ubogim oznanjati blagovest — ti ne bodo minili, da bi se umeknili
druzbi, ki je dosegla cilj, ¢e je s svojim umom zamislila boljSo
policijo in s svojo bistroumnostjo z vedno novimi iznajdbami
zadovoljuje vedno nove potrebe . ..") To so fraze, prazne, nejesce
fraze! Kaj naj hocejo te lepozvocne besede, ¢e pa so brez zmisla?
In kak3en zmisel naj imajo religiozne besede filozofa, ki taji vse
nad¢utno, Boga in duSo, vecnost in posmrtnost, nravnost in od-
govornost? Moderna filozofija se torej sama stradi svojih posledic
in jih taji. Toda filozofija ne sme biti veda, ki bi snovala le
akademicno svoje teorije, filozofija je prakticna veda in mora biti
vodnica zivljenja. Filozofija, ki v praksi taji svoja nacela, ni vredna
svojega imena. Sicer pa naj moderna filozofija Se tako taji svoje
posledice, vendar ni brez usodnega refleksa na Zivljenje.

Tista povrsnost duhov, tista lehkomiselnost, tista blaziranost,
ki se kaZze bolj in bolj v modernem zivljenju, tisti skrajnji ma-

) Lange, Geschichte des Materialismus. Citira Kappes o. c. 18,
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terializem je Zalostna posledica moderne filozofije. Nietzsche s
svojo teorijo o nadéloveku, ki mu je moé¢ pravica, ki stoji onkraj
dobrega in slabega, ki mu je usmiljenje znak suzenjske morale -
ta Nietzsche je proizvod moderne filozofije!

"
* *

Resni misleci res vedno bolj uvidevajo, da se bo treba po-
vrniti k metafiziki. Brez metafizike vse clovesko bitje in Zitje nima
ve¢ zmisla. Seveda ni lehko vun iz subjektivizma, v katerega je
zvodila vse misljenje moderna filozofija.

Povrat k metafiziki oznanja zlasti znameniti nemski mislec
Paulsen. Paulsen ti¢i Se globoko v kantizmu, a izkusa s stalisca
kantovstva premagati antimetafizicno strujo. Zanimiva je v tem
oziru njegova Studija o ,razmerju Kanta do metafizike".")

Paulsen dokazuje, da Kant ni hotel porusiti metafizike in da
je tudi ni porusil. Kaj je hotel Kant? vprasuje. Kant ni hotel
podreti metafizike, temve¢ le neko obliko metafizike, dogmatizem.
Metafiziko je hotel na novo osnovati. Kant stoji v nasprotju z
zgolj fizikalicnim svetovnim naziranjem kakor tudi s skepti¢nim
agnosticizinom,

1. Kakor je absurdno, absurdum logicum, postaviti
teoreticni um, a tajiti moznost spoznanja in resnice tako je
absurdno, absurdum morale, pravi Paulsen, postaviti prakti¢ni
um, a tajiti najvisje dobro. ,Ce se fizika more zadovoljiti brez
tega, je to le dokaz, da fizika sama ni zmozna dolociti nam sve-
tovno naziranje. Prav to, da [izika nasprotuje idejam svobode in
smotrov, nas Zene, da moramo iti prek fizike v metafiziko. Mi
smo pred vsem prakticna bitja in kot taki imamo nujni interes,
da gremo nad fiziko, prek pojavov sveta, ki ne soglasa z nasimi
nujnimi  prakticnimi idejami.  Razpor med fiziko in moralo je
pognal metafiziko. Platon in Kant sta le izrazila v pojmih, kar je
Cloveski duh vedno in povsod instinktivno delal: vedno in povsod
je stavil nad empiricéni svet vi§ji svet, ker empiri¢ni, Cutni svet
nikakor ne zadovolji zahtev naSega srca. Zlasti smrf, unicenje
zivljenja in vseh njegovih smotrov vzbuja misel na nadzemeljsko
nadcasno zivljenje in nadcutni svet."?)

') Priedrich Paulsen, Kants Verhiltnis zur Metaphysik. Berlin 1900,
i 8 o JEClr 5
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2. A tudi teoretiéni um, pravi Paulsen, ni brezbrizen glede
nadcutnega sveta. Filozofija cloveSke zgodovine, refleksija, vzbuja
v cloveku misel, da ni vse slucajno, ampak da vlada vse simoter.
,Ta ideja mece svetlobo v teme mnogozavitih potov zgodovine. .
Tako se pokaze harmonija med prakticnim in teoreticnim umom,
kar bi bilo znamenje, da je nas8 um le odsev nekega prauma.’)

Isto potrja prirodoslovje: , Organi¢ne narave — pravi Paulsen
s Kantom — ni mogoce razloziti zgolj mehanicno. Abotno je
misliti, da bo prisel kdaj Newton, ki bi le eno bilko razlozil z
mehani¢nimi zakoni brez smotra.")

,Metafizika vodi do misli, da je zadnji razlog vse resni¢nosti
neka enotna volja; prakticni razum pa dodaja vero, da je ta volja
dobra.*®) Vera na nravni svetovni red je nujna vera.')

Paulsen se torej odlotno poteguje za metafiziko. Kajpada ne
smemo zatajiti, da vsled svojega kantovstva tudi on ne more prav
vun iz subjektivizma. Ko pravi, da je zastonj cakati Newtona, ki
bi najneznatnejSo bilko mehani¢éno razlozil, mu uide opazka, da
se taka razlaga za ,absolutni um® ne zdi nemogoc¢a. Tako navzlic
vsem lepim in toplim izrekom o metafiziki, o nravnem svetovnem
redu, o kraljestvu svobode in smotrov, o prabitju izveni Paulsenova
filozofija v Kantov: ,als ob...” Vse nas sili, da si tolmacimo
vesoljstvo, kakor da je ustvarjeno po smotrih veénega Stvarnika.
Zato pravzaprav zadenejo Paulsena vse posledice, ki smo jih do-
kazali sovraznikom metafizike. Posteno pa priznava Paulsen dejstvo
— in to mu je v cast! — da ¢loveStvo ne more biti ne Ziti brez
metafizike!

Bolj dosledno se bori za metafiziko protestantski teolog
dr. Martin Schulze, vseuciliski profesor v Konigsbergu.®)

Najprej odlo¢no obsoja goli empirizem, ¢eS da ne more
raztolmaciti razloga in zmisla bitja. Tudi Kantov in Paulsenov
yals ob" po pravici zavraca, ker s samim ,kakor da“ ni mogoce
premagati Feuerbachove teorije o iluziji religije. Ce pravimo: vse
je, kakor da je Bog, dusa, posmrtnost, svoboda in odgovornost,
odgovori Feuerbach: vse je, kakor da — in vendar je vse

I o b
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iluzija! Potem dr. Schulze pozitivno osnavlja metafizicno idejo
o Bogu, zlasti iz teleologije in nravnega reda.

Moderna veda, pravi Schulze, je stari teleoloski dokaz pac
modificirala, a ga ni ovrgla. Poglejmo nekatere momente!

1. Dokaz za teleologijo je prvi¢ svojska posebnost organiénega
zivljenja. Primerjali so Zivo bitje s strojem. Ze s tem so izpricali
teleologijo. In vendar kako nezadostna je ta analogija! Pri stroju je
za dolo¢en namen vnanje sestavljeno gonilo, ki je je treba vedno
nanovo poganjati, ravnati, ¢asih popravljati. Organiéno Zivljenje
se samo iz notranjic¢ine snuje; zacetkom neznatna klica se Cleni,
§iri na vse strani, privzemlje iz okolice, kar je rabno, in si vdi-
njuje; raste, dokler nima popolne oblike, ravna se, preraja in plodi.
Mehani¢na razlaga organicnega zivljenja ni praviéna; res delujejo
v organizmih fizikalicni in kemic¢ni zakoni, toda ne zadoS¢ujejo.
Ko bi vse posamezne pojave razlozili mehanicno, bi s tem Zivljenje
Se ne bilo razlozeno. Organicnega Zivljenja ni mogoce razloziti
brez smofra, brez cilja (gr. telos), ki za njim tezi ves razvoj.
Ze Baer je spoznal, da deluje v organizmih neka smotreno-
tezeca ideja (eine zielstrebige ldee), zadnji ¢as pa je v grozo
Haecklu zacel zopet vstajati vitalizem (teorija o vitalnem, Ziv-
ljenskem principu v organicnih bitjih),

Viisk smotrenosti, ki ga provzrocajo posamezna Ziva bitja,
je Se mnogo silnejsi, ¢e se ozremo na ves organicni svet, kako
je osnovan kakor mogocna Skala vedno popolnejsih in popolnejsih
bitij, kjer nizja bitja sluzijo visjim. Specificno od vseh pa se raz-
likuje ¢lovek s svojo samosvestjo, s svojo samoodlocbo. | Tukaj
je Sirok jarek, ki materializem in naturalizem ne moreta Cezenj;
izkusata sicer vedno iznova, da bi ga zasula, a ga ne moreta."")

Tu se odpre nov svet, kjer vladajo tudi drugi zakoni kakor
v drugi prirodi. [ Ni mogoce, da bi se bilo razvilo nevidno iz
vidnega, neizmerno iz merjenega, misel iz snovi, svoboda iz meje,
jaz iz reci!” Tu je treba  nadprirodne moci, absolutno sva-
riteljnega duha"!

2. Tudi nravni red je brez absolutne volje absolutnega
bitia — nezmisel. lzvor vesti in jamstvo nravnosti, oboje kaZe
kvisku. ,In ker vsa narava s svojo smotrenostjo moli v ¢lovesko
zivljenje in je obkroza, je treba reéi, da jo je bozja volja dolocila

Y o.c 13, 14.
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za osnovo dobremu, za malerial oscbnega Zivljenja, in da jo je
podredila nravnemu redu.”’)

Najodlocneje pa je nastopil za metafiziko tretji protestant,
profesor filozofije dr. Gideon Spicker.”) Dr. Spicker se je
upal naskociti naravnost tudi Kantovo postojanko.

Najprej Gideon Spicker opozarja na metafizicni nagon v
cloveku. ,Metafizicni nagon je neiztreben, torej je metafizika glo-
boka potreba ¢loveskega duha. Kakor se vraca magnetna igla v
kompasu, naj jo suc¢emo kakor drago, vedno nazaj v prvotno lego
proti tecaju, tako tezi v ¢loveku transcendentalni ¢ut vedno po
vecénem tecaju kot viru vse modi in vsega gibanja."?)

Potem poudarja Spicker posledice antimetafizicnih teZen,.
,LDvom nad transcendentnim spoznanjem je bil vedno glavno
namenje propada filozofije... V moderni dobi sta Se dva po-
sebna vzroka: empirizem in bankrot Hegelove aprioristicne spe-
kulacije. Tako je moderna doba nasproti velikim svetovnim pro-
blemom brez vednosti in izvestnosti . .. Sedanji rod rije kakor krt
po tleh empirije in izgublja vedno bolj vid za svobodni pogled
na celoto... Ce otrpne v Cloveku metafizicni cut, tedaj se bodo
etika in religija, umetnost in poezija plazile po tleh in zavladal
bo sirovi naturalizem."?)

Dalje Spicker utemeljuje, da je metafizika nujna in da je
nelogi¢no zanikavati jo. Razberimo poglavitne misli!

1., Empiriéno - spekulativna metoda Aristotelova je edino

resni¢na in prava metoda ... Da je mefafizitno spoznanje mogoce,
to moramo vsaj verovati, Ofrocje in sofisticno je iz posameznih
cutnih prevar izvajati splosni skepticizem ... Iz prepada dvomov

nas resi le vera, da je spoznanje mogoce in zaupnost te vere
¢rpamo iz globokega neodoljivega hrepenenja po resnici. Absolutna
negacija bi bila duSevni samomor, a tak samomor ni mogo¢, zato
je vera v resnico brezpogojno potrebna in splogna .. .°) Ker je
hrepenenje po spoznanju dusi vrojeno, je vera ali zaupanje, da je
spoznanje tudi mogoce, najfundamentalnejse, kar moramo pred-
postaviti.”

Y 0. c 18. 19,

#) Dr. Gideon Spicker, Der Kampf zweier Weltanschauungen,
Stuttgart 1898.
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2.,V stavku: nad izkuSnjo ni mogoce nicesar spoznati, je
protislovje. Trditev zanikava vse transcendentno spoznanje in je
vendar Zze sama transcendentna. Skepticizem bi. mogel dvomiti, a
tajiti ne more, ¢e noce biti neznanstven. Negativni vpogled v
nadcutno ni ni¢ manj metafizicen kakor pozitivni... Tudi ma-
terializem ima transcendenten cilj in sega nad empirijo v metafiziko."')

3. vwKant je sam s seboj v nasprotju. Za teoreti¢ni um {aji
transcendencéno zmoznost, za prakticni um jo mora priznati . . .
Ce ima morali¢na vera v Boga, svobodo in posmrtnost kaj ob-
jektivnega v sebi, morajo biti tudi transcendentalni pojmi, ki izrazajo
to vero, torej pojmi Bog, svoboda, posmrtnost, objektivni . .. Brez
transcendencne zmoznosti spoznanja nimajo nravne in religiozne
potrebe nobenega objektivno - realnega pomena ved.«*)

4. ,Brez metafizike so vsi zakoni z znakom splosnosti in ne-
izpremenljivosti le hipoteze. Tako neizogibno potrebna je metafizika
tudi z znanstveno-empiri¢nega stalisca. Ne empirija, ne metafizika
ne moreta pogresati druga druge, ¢e noceta biti neznanstveni . ..
Pravzaprav so tudi vsi empiriki spekulativni. Vsak zakon sega cez
vrsto opazovanih dejstev in obsega tudi prvine, ki niso dostopne
opazovanju. Zakon se sicer opira na dejstva, toda v nobenem
slucaju ni vseh dejstev.  Prehod od mnogih opazovanih dejstev
do neopazovanih je {ranscendenten, metafizicen . .. Brezizjemnosl
zakona, obseg vseh dejanskih in moznih slucajev ni ve¢ golo
dejstvo, je sklep, je neempiricno spoznanje. Ce se na to spoznanje
ne moremo zanesti, vis¢ vsi zakoni v zraku in so le hipoteze.
Kdor spoznanju ne prizna te zmoznosti, ta se mora odreci vsaki
vedi ... Empiriki pa¢ redko pomislijo, kako globoko tice v me-
tafiziki, ko zahtevajo za vsak pojav vzrok.«)

5. wldealizem, zmisel za duhovno in bozje je pravi in visji
namen ¢lovekov. O tem pricajo velikanski dogodki zgodovine.
Tudi sedanjost! Vsled napredka prirodoslovja je Zivljenje neskoncéno
bogatejse in lagotnejse — ali pa je tudi v notranjscini srecnejse
in zadovoljnejse? Nihdée ne more odgovoriti z mirno vestjo kratko-
malo: da! Torej je sedanjost v zmoti.«*)

Povzemimo: ,Da je metafizika nujno potrebna, za to je
svedok prirodoslovje s svojim bojem med atomistiko in energetiko;
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religija s transcendentalnim teZenjem in s splosno zahtevo, da se
znanstveno obrazlozi; filozofija s svojim hrepenenjem po idealu.
Vse tri smeri so transcendentalne.  Ta dejstva naj bi vpostevali
tudi empiriki!« ')

Ce pa je metafizika upravi¢ena, ¢e je zakon vzrocnosti zakon
vesoljstva, tedaj so upraviceni in resnicni tudi dokazi za bozje
bivanje, ki se opirajo na ta zakon. Taka dokaza sta zlasti kozmo-
logicni in teologicni.

1. nKantovi ugovori proti kozmologi¢nemu dokazu

pravi dr. Gideon Spicker bi bili le tedaj upraviceni, ¢e bi
bil zakon vzrocnosti, kakor je menil Kant, le splosna subjektivna
oblika misljenja (Denkform), a ne svetovni zakon. Toda po sve-
dostvu zgodovine se strinjajo vsi veliki misleci pred Kantom in
za Kantom (razen senzualistov in skeptikov), da je drugo resni¢no.
Stavek: iz ni¢ ni ni¢, vede neizbezno k veénemu bitju. Seveda bi
Kant ge vedno lehko pravo trdil, cetudi je sam, consensus omnium

splosno soglasje — ni zadosten kriterij resnice, toda Kant je
sam s seboj, s pametjo in splosno izkusnjo v nasprotju. Ce pojavi
niso nastali sami iz sebe, (ker iz ni¢ ni ni¢), so morali naslati
naposled iz absolutnega vecnega bitja. Ko bi namre¢ nastali drug
iz drugega in tako dalje v neskoncnost, bi imeli brezzaceten za-
cetek!, neskoncno vrsto brez zacetka, ki bi pa bila vendarle iz
samih zacetkov, kar je najvecje protislovje, ki si ga je mogoce
misliti.« ?)

Potem: ,Kant priznava, da je za pojavi nekaj, ,das Ding an
sich!, in to tudi mora priznati, ker bi bil sicer pojav le prazen
videz. Ali je ,das Ding an sich’ empiricen ali transcendenten; ce
empiricen, ni ,das Ding an sich'; c¢e transcendenten, je mogoce
priti do njega le s kategorijo vzroénosti.«

v Tisti nekaj, ,das Ding an sich!, mora biti celo sam vzrocen.
Ce ni pojav njegov pojav, je brez zmisli govoriti o tistem ,Ding
an sich’. Re¢i pa, da je njegov pojav, se pravi rec¢i, da je ,das
Ding an sich’ vzrok pojava. In cetudi je ,das Ding an sich’ brez
vzrocnosti samo neka bitnost (realnost), je ali v prostoru in ¢asu
ali ne. Ce prvo, nista prostor in ¢as zgolj subjektivni obliki, kakor
je trdil Kant; ¢e pa drugo, je ,das Ding an sich’ nekaj brezcasnega
in brezprostornega, torej vecnega in absolutnega.v ®)
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pSicer si pa Kant sam ni bil tako svest svoje stvari. Bilo
mu je vrtoglavo in tesno pri srcu, kakor pricajo takele opomnje:
Cudno je, je dejal Kant (Kritik der reinen Vernunit S. 472), ce
postavimo, da nekaj biva, se ne moremo ogniti posledice, da biva
nekaj tudi nujno. Na tem popolnoma naravnem sklepu pa se snuje
kozmologicni dokaz.«")

vKozmologicni dokaz je v srediscu vse filozofije, Kdor nima
poguma vreci se v to globino uma, mora pac ostati na povrsju
plitvega empirizma in Zziveti nefilozofiéno Zzivljenje ali pa kakor
ICant (protislovno) iskati opore v praktiénih postulatih.« %)

Zoper teleologicni dokaz pa je imel tudi Kant najmanj
pomiselkov.  Da mu ni priznal popolne veljavnosti, je bil kriv
zopet zgolj Kantov subjektivizem, vsled katerega je zanikal nacelu
vzrocnosti transcedencno vrednost. Dr. Spicker navaja razne Kan-
tove izreke o tem dokazu. ,Teologic¢ni-dokaz — je priznal Kant -
je najstarejsi, najjasnejSi in sploSnemu umevanju najprimernejsi.
Bilo bi ne le obupno, ampak zaman veljavnosti tega dokaza kaj
jemati . . . Nobena subtilna spekulacija, noben dvom ne more
pameti tako zbegati, da se ne bi prevzeta zdramila kakor iz sna
iz zamisljene neodlocnosti, ¢e se ozre na cuda prirode in velicastvo
svetovja, in da se ne bi dvigala od velicine do veli¢ine, do naj-
vi§jega, brezpogojnega vzroka . .. Vse svetovje bi izginilo v nic,
¢e si ne bi mislili nekaj, kar izvun vsega prigodnega samo o sebi
biva in vzdrzuje vse. ")

2. Dr. Spicker tudi pozitivno utemeljuje kozmologicni dokaz.
»Ni¢ absurdnega ni, pravijo, ¢esar bi Se ne bil kdo trdil. A do
tega Se vendar nihée ni priSel, pripominja dr. Spicker, da bi imel
sam sebe za svojega stvarnika. Neodoljiva mo¢, takoimenovani
vzrotnostni nagon, nas sili, da priznamo ucinku pristojen vzrok,
in mi si ne moremo ftajiti, da smo ucinek ...« "

wlz ni¢ ni nicé« . .. Ta stavek je zgled najveliCastnejse
spekulacije, kar jih pozna zgodovina filozofije. Ce iz ni¢ ni nig,
je moralo vedno nekaj biti, torej nekaj biva samoposebi. Bivati
mora torej absolutno vecno bitje, bitje a se (samo od sebe).

hopic, 2205323,
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IKer so materialni in dusevni pojavi konéni, prostorno in
casovno omejeni ter nimajo sami v sebi razloga, je logicna po-
sledica, da mora biti zadnji in absolutni vzrok nad njimi: torej
neprostoren, brez¢asen, nenaslal, neskoncen, vecen in sam od sebe,
To je preprosta posledica stavka: Ex nihilo nihil fit — iz nic
ni nicl“")

#Ni¢ koncénega in nastalega posami¢ nima v sebi razloga
svoje biti, torei tudi vse skupaj ne. Potemtakem mora biti neko
absolutno bitje. Dvom ne more prereci, da je ta sklep pravilen
in dosleden. Ko bi bil ta sklep le subjektivno nujen, t. j. le za
nas, ker bi si mi drugace misliti ne mogli, dasi bi lehko bilo
drugace, bi bilo mogoce, da bi bil svet iz ni¢ . . . Tedaj pa bi
bilo lehko vse brez razloga in vzroka, nemogoca bi bila vsaka
izvestnost in mogoc¢ bi bil le absolutni skepticizem, ki vrsic¢i v
stavku: Ni¢ ni gotovo, celo to ne, da ni ni¢ gotovo. Kdor hode
vbezati temu nezmislu, mora priznati, da je transcendentno spo-
znanje mogoce in da biva vecno bitje.«?)

.Ce se notemo zadovoljiti s poosebljenjem (personifikacijo)
prirodnih sil, moramo priznati, da je celokupna priroda uéinek
visjega vseoblnega vzroka ... Pri predmetu kot konénem pojavu
ne moremo obstati; ta nima sam v sebi razloga, temvec je od-
visen od vi§jega absolutnega. To je osrednja tocka, ki iz nje po-
tekajo vsi ucinki... Pojem absolutnega je nujni, naravni postulat
misleCega uma in dosledni rezultat empiricne vede. Poleg tega
ga bistveno podpirajo etika in religija, umetnost in poezija; zrasel
je najtesneje z vsemi silamm naSe zavesti . . . Priznati absolutno
kavzaliteto, to je edina pot do svetovnega naziranja, ki se more
sklicevati obenem na um in izkudnjo. Ker si nismo sami dali biti
z vsemi zmoznostmi zavesti in si je torej tudi ne moremo sami
ohranjati, torej mora vsak priznati, da mora biti nekaj izvun nas,
kar nam daje bit in njega svojstva. V tem vzroku gotovo ne more
biti manj kakor v u¢inku; ¢e je nase bitje pametno in smotrno,
morajo biti taki tudi pogoji, v katerih bivamo: pozorise, ki na
njem zivimo, zemlja z vsemi organiénimi in neorganiénimi tvor-
bami, nje razmerje do solnca in razmerje osoln¢ja do drugih
svetovnih teles. Vsa zveza mora biti enotna, smotrna in pametna,
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Ce je taka naSa zavest. Zato smo upraviceni sklepati od subjektivne
zavest, ki je neposredno dejstvo, na um, razodevajoci se v svetovni
uredbi, in naposled na absolutni wm.«")

»Vnanja smotrnost in notranja nuja misljenja (Denknotwen-
digkeit), obe nas-silita, da priznamo absolutno.« ?)

Navedli smo nekatere svedoke za prepricanje resnih miselceyv,
da ¢loveitvo ne more biti in Ziti brez metafizike. Ce torej narava
ne snuje zivljenja na laz, mora biti metafizika resnica! Navedli
smo obsirneje zlasti dr. Gideona Spickerja, ker je ta modroslovec
razvil marsikako misel, ki smo jo poprej v razpravi le bolj na-
mignili. O Paulsenu smo rekli, da ti¢i Se vedno v Kantovem
subjektivizmu. Spicker je odlo¢no zavrgel kantovstvo in se postavil
zopet na realna tla, Le en izraz je Se tudi pri Spickerju subjek-
tivisticen, izraz: vera. Dr. Gideon Spicker pravi, da nas vsa na-
rava zene v melafiziko, da se torej moramo zanesti na naravo
ter verovati, da je melalizika mogoca. Tu tici Se nekaj kantovstva
iz pkritike prakticnega uma®, Kdor hoce premagati vse antimeta-
fizicno kantovstvo, mora premagati Se to subjektivisticno misel.
In zdi se nam, da to ni tako tezko! Treba se je le Se nekoliko
bolj vglobiti v prva nacela. Oglejmo si sodbo. s katero izrazamo
n. pr. nacelo: iz ni¢ ni ni¢, nacelo, katero je dr. Gideon Spicker
tako nepobitno uporabil za metafiziko o Bogu! 1z ni¢ ni ni¢ (. j.
iz ni¢ ne more ni¢ nastati samoposebi, brez vzroka. Ta sodba je
gotovo, kakor pravi dr. Spicker, nujna. Treba je le do dna uvideti
to nujo. Kaj pravi ta nuja? Ali le to, da si ne moremo drugace

misliti? Iz ni¢ ni ni¢c — jaz si ne morem drugace misliti,
kakor da ima vse, kar nastane, svoj vzrok. To je resnicno, toda
je li vse? Iz ni¢ ni ni¢ — to je meni razvidna sodba. A raz-

vidiio mi ni le to, da si ne morem drugace misliti, razvidno
mi je tudi, da ne more drugace biti! Da, prvotno vidim le
vsebino sodbe, da iz ni¢ ni¢ samoposebi ne more biti, sele
drugotno, po refleksiji uvidim, da si tudi drugace misliti ne
morem. Zato je neposredna posledica vsakega dvoma o takem
razvidnem nacelu absoluten, splosen, nihilisticen skepticizem!

oy e 1015103,
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Ce pa enkrat priznamo objektivno veljavnost razvidnim na-
¢elom, priznamo metafiziko.

Razvidno nacelo je nacelo zadostnega razloga. Kar je, je ali
samo od sebe ali ne. Ce je samo od sebe, mora imeti samo v
sebi zadosten razlog; samo sebe obrazloZzuje, samo sebe nosi. Ce
vprasam: zakaj je? treba mi je le doumeti njega bistvo in spoznam,
zakaj je. Njega bistvo je pac¢ tako, da ima v sebi vse pogoje
svojega bivanja, da mora biti in ne more ne-biti. Kdor doume
bistvo takega bitja, uvidi, da je protislovno, da bi tako bitje ne
bilo. Tako bitje je nujno, ker ne more ne-biti. Ko bi moglo
ne-biti, bi mu bilo v bistvu indiferentno biti ali ne-biti. Tedaj pa
bi ne bilo ve¢ samo od scbe, ker bi moralo nekaj drugega to
indiferenco premagati in bitje udejstviti.  Ako torej bitje nima
samo v sebi zadostnega razloga, da je, mora biti ta dolocujoci
razlog v kakem drugem bitju. Razlog pa, ki je v enem bitju z
ozirom na bit drugega Dbitja, se imenuje vzrok. Bitje, ki nima
samo v sebi zadostnega razloga, da je, je provzroceno. Tako iz
nacela zadostnega razloga po analizi sledi nacelo vzro¢nosti.

Zlasti je razvidna ta zveza med nacelom zadostnega razloga
in nacelom vzroc¢nosti, ¢e razmatramo postanek bitij. To in ono
v naravi nastane. To je empiricno dejstvo. Ce kako bitje Se le
nastane, ni v njem zadostnega razloga za bit. Ko bi samo v
sebi nosilo zadostri razlog, bi ne bilo nastalo Se le sedaj, marvec
bi sploh ne bilo Se le nastalo. Ce dolocujoci vpliv ni prisel od
zunaj, je bil vedno tu zadostni razlog. A zadostni razlog, ki je
vedno tu, vedno nosi bitje, ¢igar je. Ce je torej zadostni razlog
vedno tu, je vedno tu tisto bitje. Bitje, ki ima samo v sebi zadostni
razlog, ni nastalo, temve¢ je nujno in vecno. Ako torej kako bitje
nastane, nima v sebi zadostnega razloga. Ce nima samo v sebi
zadostnega razloga, nastane le pod vplivom drugega bitja. Nastati
pa pod vplivom drugega bitja se pravi biti uc¢inek drugega
bitja, ki je vzrok. Tako sledi nacelo vzroénosti iz preproste
analize nacela zadostnega razloga in je prav tako splosno, prav
tako nujno, prav tako brezpogojno kakor le-to. Transcendenca, ki
tici v nacelu vzrocnosti, tici Zze tudi v negativni obliki nacela
zadostnega razloga. Kar nima samo v sebi zadostnega razloga, ga
mora imeti v drugem bitju. Tako um, ki doume prvo bitje kot
nezadostno obrazloZeno, doume Ze prav s tem drugo bitje
kot obrazlozujoce prvo. Um spozna eno bitje in spozna ob-
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enem, da je pod vplivom drugega bitja. Torej spozna prvo bitje
tudi, v kolikor je pod vplivom drugega, spozna v prvem bitju
ozir in odnos do drugega bitja, spozna v prvem bitju vsaj ne-
koliko tudi drugo bitje. Pravzaprav to $e prava transcendenca ni.
[Duh ne preskoc¢i enega bitja (transcendit), da spozna drugo, marvec
v enem bitju spoznava drugo. Kakor oko gleda solnce v vodi,
ker se v njej odbija soln¢na dejavnost, tako duh gleda vzrok v
ucinku, ker se v njem izraza vzrocna dejavnost.

Iz tega je tudi razvidno, da za nacelo vzrotnosti ni treba
dolge empirije ali celo popolne indukcije. Iz analize vsakega po-
java, vnanjega ali notranjega, tvarnega ali duSevnega, um lehko
povzame nacelo vzrocnosti. Empirija daje umu le materiala, da
ca vzbudi na razmisljanje, in obenem prakticno potrjuje teoretiéno
nacelo. Kjerkoli se pokaze kak pojav, naj si bo velik ali neznaten,
navaden ali nenavaden, povsod um ali najde vzrok ali ¢e ga ne
najde, ga postulira, t. j. v svesti si je, da je vzrok, cetudi je Se
neznan, To nacelo priznava tudi vsa empiricna veda in je, kakor
smo ze rekli, le na tej podlagi mogoca. Moderna veda se vara le
v tem, da misli, da morajo biti vsi vzroki v sferi cutnega svefa.
To je samovoljna podmena. Ce je mogote Cutni svet razloZiti
samega iz sebe, prav, tedaj je nepotrebno zunaj cutnega sveta
iskati vzrokov. Ako pa empirija in razmisljanje pokaze, da cutni
svet nima sam v sebi zadostnega razloga, tedaj isto nacelo vzroc-
nosti neizprosno terja, da priznamo drugo bitje, izvunsvetovno in
nadsvetovno, kot vzrok empiricnega sveta! - Nacelo vzrocnosti je
vedno metafiziéno empirija nudi duhu zanj le elemente in ga
ob enem prakticno potrjuje — v recéenem slucaju pa vodi nacelo
vzrocnosti v metafiziko v najglobljem zmisluy, v metafiziko o
Bogu.

Dr. Ales Usenicnik.

A



&IEEE%EEE%

EEBEWFEE‘———:@

Pocajevski listki.
(Zgledi ruske pravoslavne polemike).

Ko sem po selitvi pricel urejevati svoje knjige in papirje,
sem naSel med drugimi re¢mi zametanih veliko malih, neznatnih
papirjev, katere sem nekje sluc¢ajno dobil in vtaknil k sebi. Morda
bo kakega Slovenca zanimalo, ako jih objavim, ker so znacilni
za nove ruske razmere,

Papirji, katere imam pred seboj, so letaki, katere izdajajo
menihi slavnega, nekdaj zedinjenega in s spomini na sv. Jozafata
posvecenega, sedaj pravoslavnega pocajevskega samostana na
Beli Rusi. Radi tega nosi tudi vsak naslov: .,[Po¢ajevskij listok#.
Vecinoma so versko polemicne vsebine proti katolicanom, nekateri
so asketi¢ni, pisani v ¢udovitem bizantinsko - samostanskem slogu
iz 12. stoletja, da je citatelju pri dusi, kakor da bi ¢ital kako
staroslovensko ,.Zilic" iz kakSnega novo najdenega menologa,
drugi so tudi ¢isto posvetni, kakor oni, ki prinasa carjev manifest
o ustavi. Toda polemika proti ylatinikom* prevladuje tako, da je
jasno, da tvori ona glavni namen ,pocajevskih listkovs.
Ko se je namre¢ na Ruskem dovolilo prestopiti iz drzavne pravo-
slavine vere v druga veroizpovedanja, se je prepisalo na Litvi
in na Beli Rusi, zlasti pa na Podlesju, holmski Skofiji,
v lublinski guberniji mnogo uradno za pravoslavne vpi-
sanih bivsih uniatov za katolicane. Ko je na Ruskem vlada uradno
odpravila unijo, ni naroda ni¢ vprasala, ¢e hoce prestopiti v pravo-
slavie ali ne, ampak kjer je duhovnik podpisal svoj prestop -
veCkrat so_jih k temu prisilili, v€asih tudi vpijanili, da so izvabili
od njih podpis — so zapisali takoj celo faro, da se je »pri-
sojedinila®, Ko so ljudje to zvedeli, so vecinoma protestirali, vcasih
celo jako glasno in burno, in vlada je mirila take vrste ,buntov-
s¢ike" z uralskimi kozaki in s podobnimi sredstvi. Sedaj je pa na
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Ruskem prestop iz ene vere v drugo dovoljen in tako posili-
pravoslavni prestopajo v o-masah h katolicanstvu.

Sele sedaj je prisla ruska duhovicina do prepricanja, da je
freba za versko vzgojo naroda skrbeti Se z drugacénimi sredstvi,
kakor so ,visocajsi ukazi“ in nagajke zauralskih Mongolov,
uradno zvanih kozaki. Da bi zabranili in ovirali prestop bivsih
uniatov h katolicanstvu, so priceli menihi pocajevskega samostana
v velikih mnozicah razsirjati omenjene letake med narodom. Dobro
jim sluzi dolo¢ba carjevega manifesta, da je prestop iz ene vere
v drugo dovoljen, feda propaganda se sme delati samo za uradno
pravostavno vero. Ker je pa ispraviniku’ prepuséeno, dolociti v
posameznih slucajih, kaj se pravi .delati propagando#, je vsaka
verska akcija od strani katolicanov tudi sedaj nemogoca, ker
¢inovnik lahko smatra vse za wpropagando«; prepovedano je tudi
na Ruskem katolicanom odgovoriti na ,pocajevske listke, ker bi
to bila ,propaganda«. Odgovori se pisejo v Krakovu v veliko-
ruskem, maloruskem in poljskem jesiku in se na razne nacine
vtihotapljajo ¢ez mejo in razdirjajo med ljudstvom.

Oglejmo si torej nekatere listke, kakor mi ravno pridejo
pod roke:

1. ,Pocajevskij listok“ §t. 24. — RoZnika 1905. Listek je
kot vsi drugi pisan na preprostem papirju, ima 4 strani velike
osmerke in pod naslovom ima vsak listeck kako sliko, ilustracijo
iz sv. pisma. Na$ listek st. 24 ima sliko, kako Kristus apostolom
noge umiva s podpisom: ,Obraz dah vam, da, jakoze az sotvorih,
i vytvoriSe (Jan. 13, 15). Slika se nanaSa na vsebino listka, ki ima
naslov: i

Ali je res, da je rimski papez glava Kristove cerkve in ne
more gresiti?e

Ta predmet obravnava pocajevski menih takole:

«Katoliéani dokazujejo, da je to resnica, in Se kaksna?
najvecja in poglavitna resnica. To je prva zapoved njihove vere.
»Zivi, moli, veruj, vse kakor hote$ po svojem, pravijo pravo-
slavnim, — samo priznaj naSega papeza in bodes nas brat, uniat.«

Odkod se je vzelo pri njih tako ¢udno ucenje in zakaj se
tega tako drze?

Katolicani so tako povelicali svojega papeza in ga postavili
na mesto Boga na zemlji, da bi mu podvrgli ves svet, vsa
kraljestva.
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Ni od Krista prislo to delo. Kristus ni mislil o gospodstvu
nad svetom. On je naravnost rekel: «Carji gospodujejo nad
narodi, kateri jim vladajo, imenujejosedobrotniki;
avine tako: ampak kdor je izmed vas vecji, naj
bode kakor manjsi, in kdor naceljuje, kakor clu-
zabnik# (Luka 22, 25--20) in da bi Se bolj jasno pokazal vsem
to pot, katero si je izbral, je umil OdreSenik noge ufencem in
dodal pri tem: ,Jaz sem vam dal zgled, da bi tudi vito
delali, kar sem jaz vam storil. Resni¢no, resni¢no
vam povem: hlapecnivecji od svojega gospodarja
in poslanec ni vedji od njega, ki ga je poslal. Ako
to znate, blazenivi,akoizpolnjujetes (Jan. 13, 15—17).

Tako jasno in razumljivo je govoril Gospod o potu, katerega
je izbral za sebe in svoje naslednike, ker je Se druga pot, in
velika napaka je, podati se na njo. Celo Gospod ni odsel sku-
Snjavam v tem slucaju: in ko se je neko¢ postil v puscavi, ga je
zapeljeval zlobni duh, reko¢: .vrzi se samo doli, pokazi svojo
silo in veli¢je, in vsi bodo verovali in priznali tebes in $e: ,samo
pokloni se meni in jaz dam tebi vsa carstva zemeljska« (Mat. 4. 6;
Luk. 4, 7).

Gospod je premagal te izkuSnjave in jih je pregnal, toda
on je vedel, kako vabljivo in prikupljivo bode gospodstvo nad
brati za ljudi, ter se je bal, da ne bodo vsi vztrajali proti
skuSnjavam in zato je tako jasno in vsiljivo svaril.

In njegov strah se je uresni¢il. Rimski vi§ji duhovniki so
podlegli hudiCevi sku$njavi, da bi se naredili za vladarje sveta,
in v zacetku je imel njihov nacrt velik uspeh., Zapadni narodi,
katere so papezevi sluzabniki izpreobrnili v krS¢ansko vero, so se
popolnoma podvrgli papezem, papezi so jim postavljali kneze in
odstavljali, papezi so nalagali v slucaju nepokorséine na cele
deZele prepoved obhajati sluzbo bozjo, in to se je sprejemalo kot
srd nebedki, papezi so razdajali namesto denarja pokornim in po-
slusnim odpuscanje grehov, — odpustke, — in ljudje so mislili,
da je dovolj, da se dobi takSen listek od papeza, da bi po njem,
vse eno, kar zadeva pravo vero in vrednost, unic¢eni bili na nebu
njihovi grehi. Dosti je bilo, da je papeZz dvignil zastavo, in sto tisoci
naroda so bili gotovi iti pobijat krivoverce, bojevat s Turki ali pa
ropat griko carstvo. Tako so dolgo carjevali papezi nad Nemci,
Francozi, ltalijani in drugimi zapadnimi narodi.
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Hoteli so imeti ravno tako oblast tudi nad pravoslavnimi:
Girki, Srbi, Bolgari, Rusi in drugimi. Mi pravoslavni verujemo,
da je glava cerkve Kristus sam, da on nevidno vlada nad cerkvijo,
a vidno vladajo ji zbori od Boga postavljenih vi§jih pastirjev;
najvisjo oblast imajo zbrani od vsega krscanskega sveta ali vesoljni
zbori, Papezi so hoteli dokazati, da stoje celo visje kot vesoljni
zbori. Radi tega so izpremenili veroizpovedanje, katero so sestavili
na zborih, zlasti so dodali, da sveti Duh izhaja tudi od Sina.
Radi tega so tudi uveli nove navade, n. pr. postiti se v soboto,
krizati se s celo roko, duhovnikom briti brade in ne imeti zakonskih
zen, narod obhajati z opresnimi kruhi i. t. d. Pravoslavni niso
sprejeli teh papezevih izmisljenin in se niso podvrgli papezevi
vladi. Nato so papezi prokleli pravoslavne in so se oddelili od
pravoslavne cerkve, dasiravno Se do sedaj ne prenehajo pravoslavnih
nagovarjati, da bi se jim podvrgli.

Kmalu so tudi zapadni narodi spoznali zvijacnost in ne-
pravi¢nost papezev. “Tako so se oddelili od katolicanov luterani,
anglikani, kalvinisti i. t. d. Vsi ti, ki so bili nekdaj katolicani,
so postali nespravljivi sovrazniki papezevega carstva.

Katolicanom je bilo potreba i proti pravoslavnim 1 proti
luteranom, anglikanom, kalvinistom i. t. d. braniti svojo izmisljenino
o vsesveti oblasti papezevi. Zaceli so torej uciti, da je po Gospo-
dovem vnebohodu papez zavzel njegovo mesto, da je on na-
mestnik Kristov na zemlji, vice-bog, ako si je on tudi izmislil
mnogo novega, ¢esar niso znali niti sami apostoli, je imel k temu
pravico radi tega, ker ne more gresiti in vse, karkoli on pove, je
resnica. Slednji¢ leta 1870, to je vsega priblizno pet in trideset
let tega nazaj, so razglasili to katolicani za glavno pravilo svoje
vere. (lejte, kako stara je njihova vera! Mnogo ljudi Se Zivi,
ki pomnijo ¢as, ko Se ni bilo tega necistega ucenja.

Kako bi mi pravoslavni sprejeli to ugenje za Kristovo! Ono
ni-samo bogoskrunstvo, ampak naravnost grdo.

Saj je Jezus Kristus pred svojim vnebohodom rekel:
Jaz sem z vami vse dni do konca veka. Amen. (Mat
28, 20). Ako je on z nami, ¢emu nam bo Se njegov namestnik?
Ali Gospod ni izpolnil svojih besed, ali nam On ni ljub, da se
obracamo k drugim, ali je preslab, da bi iskali pomoci pri ljudeh?
Zemeljski carji potrebujejo namestnikov za oddaljene pokrajine,
ker carji niso vsepricujoci; gubernatorji potrebujejo pomocnikov,



Leopold Lenard: PoCajevski listki. 341

zastopnikov, vice-gubernatorjev; toda Bogu, vsepricujocemu in
vsemogocnemu ni potreba niti namestnikov niti vice-bogov.

A da papez ne more gresiti, kdo bo to verjel? Samo Bog
je brez greha. A med ljudmi ni ¢loveka, ki bi zivel in ne
oresil, ¢e bi bil tudi samo eden dan njegovega zivljenja
(Job 14, 4—5). Mi vsi greSimo mnogo (Jak. 3, 2). In ¢e
povemo, da nimamo greha, goljufamo sami sebe in resnice ni
v nas (I. Jan. 1, 8).

Med papezi so bili razbojniki, preSustniki in Zenske, ki so z
goljufijo priS§le na papezev prestol, celo neverniki in krivoverci,
katere so prokleli celo sami katolicani. Kako torej? Katolicani so
jih popred prokleli in zdaj jih bodo imeli za svetnike.

Tako, ko so se podali hudicevi sku$njavi, ne morejo se
sedaj opraviciti, ne samo pred sodis¢em Krista, ki vidi skrivnosti
srca, ampak tudi pred slabim c¢loveskim sodiS¢em. Sami se za-
pletajo v mreze, v katere so hoteli ujeti druge.”

2. Pocajevskij listok, §t. 34, veliki srpan 1905. Naslovna
slika: Judje skusajo Jezusa. Podpis: »Pervosvjascéenik i starci Judej-
skije osuzdajut Krista za Jego uéenije#, Naslov:

Zakaj smatramo mi katolicane za krivoverce in hako se
moramo do njih obnasati?

»Jezus Kristus je dal ljudem sveto kricansko vero. Apostoli
so jo oznanjevali, mucenci so za njo trpeli, sveti ocetje so jo
razlozili in potrdili. Pravoslavna cerkev hrani to vero apostoljsko
in ocetovsko neoskrunjeno, a krivoverci so jo vedno kvarili in
zavijali po svoje.

Tako so tudi katolicani mnogo, kar je bilo odkritega od
Jezusa Krista in izrocenega od apostolov in svetih ocetov, pokvarili,
izpremenili po svoje. Le poglejte in razsodite sami.

1. Beseda bozja u¢i, da je glava cerkve Kristus (Ef. 5,
23; Kol. 1, 18), da ga nih¢e ne more zastopati. (1. Kor. 3. 11).
Jezus je pred vnebohodom tudi tako obetal uéencem: ,Jaz bom
z vami vse dni do konca veka«“ (Mat 28, 20) Mi to
verujemo, a katolicani imajo za glavo cerkve papeZa in ga ime-
nujejo namestnika bozjega na zemlji.

V besedi bozji je reteno, da se vsak ¢lovek v grehih rodi
(Ps. 50, 7), da ni cloveka brezgresnega, ako bi bil tudi samo
en dan njegovega zivljenja (Job 14, 5), A Kkatolitani uce, da je
njihov papez brezgreSen in mu verujejo kakor Bogu.
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2. Jezus Kristus je razodel, da sveti Duh izhaja od Oceta:
»Kedar pride tolaznik, katerega vam bom poslal od Oceta, Duh
resnice, ki od Ocefa izhaja, On bo priceval o meni. (Jan. 15,
20). Sveti ocetje, ki so zlozili veroizpovedanje, so vmestili tudi
vanj te besede Gospodove: ,In v svetega Duha, Gospoda,
Ozivljetvoritelja, ki od Oc¢eta izhajar«, in so prokleli
vsakega, ki bi kaj dostavil k temu veroizpovedanju (3. vesoljnega
zbora pravilo 7). A katolicani uce, da sveti Duh izhaja od Oceta
in od Sina in s tem nalagajo na sebe prokletstvo svetih zborov.

3. Jezus Kristus je velel, da bi vsi zavzivali v sv. obhajilu
Njegovo Telo in Kri; kajti kdor ne jé Mesa Sinu ¢lo-
veSkega in ne pije Njegove Krvi, ne bode imel
vetnega zivljenja (Jan. 6, 53). Ko je podajal kelil, je rekel
Gospod naravnost: Pijte od njega vsi (Mat 26, 27). Mi se
tudi tako obhajamo, a katoliski duhovniki ne poslusajo Gospodove
zapovedi: sami zavzivajo Telo in Kri Gospodovo, svetne ljudi pa
ne obhajajo s Krvjo Gospodovo. Otrokom pa celo ne dajejo
nobenega obhajila. Da, niti keuha ne vzamejo za obhajilo takega,
kakorsnega so rabili Jezus Kristus in apostoli in vsi svetniki: ne kvasni,
ampak opresni kakor Judje.

4. Gospod je rekel svojim ucencem: Kedar ste storili
vse, kar vam je bilo zapovedano, recite: mi smo
niévredni hlapeci, ker smo storili (samo), ker smo
dolzni bili storiti (Luk. 17, 10). Tako so tudi mislili o sebi
sveti apostoli. Tudi mi verujemo, da nihée ne more storiti ved,
kot je dolzan, ker mi smo dolZzni biti popolni, kakor Oce
nebedki (Mat. 5, 48). A papezi in duhovniki so priceli uéiti, da
so svetniki naredili dobrih del ve¢ kot jih jim je bilo potreba in
da so dobra dela ostala takoreko¢ v cerkveni pusici, s katero
lahko razpolagajo papezi. In zaceli so papezi in duhovniki barantati
z dobrimi deli svetnikov in za denar dajati ljudem listke od-
pustke,” ki pomenijo, da se jim vstejejo dobra dela svetnikov.
In prislo je pri katolicanih do tega, da se more bogalin, ki ima
veliko denarja, lahko in brez truda zvelicati, a reveZzem je to tezko.
A Gospod je ucil ravno obratno, in zapovedal je iti po flesni
poti v carstvo nebesko. (Mat. 7, 14).

5. Gospod je rekel o svojih vernikih: kadar jim bo vzet
Zenin, takrat se bodo postili (Mar. 2, 20). V spomin na te besede,
so sveti apostoli postavili post v sredo, kadar je Judez prodal
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Krista in v pefek, ko je bil krizan. Oni so sklenili: Ako se Skof
ali duhovnik ali dijakon ali hipodijakon ali lektor ali psaltes ne
bode postil v svetem Stiridesetdanskem postu pred Velikonodjo,
ali v sredo ali v petek, ako ne bode bolan, naj bode odstavljen.
Ako pa sveten c¢lovek, naj bo izobcen (07 pravilo). V soboto so
se¢ pa prepovedali postiti, kakor tudi v nedeljo (04 pravilo). A
katolicani ne poslusajo te apostoljske zapovedi: ne postijo se v
sredo ampak v soboto, in s tem se sami sebe podvrzejo kletvi
apostolov in svetih ocetov (0 vesoljnega zbora 55. pravilo).

0. Po izrocilu, ki izhaja od svetih apostolov, krizamo se mi
s tremi prsti v imenu sv. Trojice in poloZzimo na sebe kriz s
cela na prsa, s prvega pleca na levo. Tako so se prekrizevali
nekdaj tudi katolicani. Njihov papez Inocenc tretji pise o tem
tako-le: Znamenje sv. Kriza se mora narediti s tremi prsti tako,
kakor se dela, kedar izgovarjamo sv. Trojico, od zgoraj navzdol,
od desne strani na levo, kajti OdreSenik je priSel z neba na
zemljo in od Judov je preSel k drugim narodom. A sedaj ne
posluSajo katolicani in papezi svojega nauka in se krizajo ponovem
s celo roko in z levega pleta na prsa.

Petdeset let tega, leta 1854. so si izmislili, da je presveta
Mati Bozja brez madeza izvirnega greha spoceta, a popred sami

tega niso. verjeli. Se veliko drugih izmisljenin imajo katolicani:

orgle, vice, neozenjene duhovnike itd.

Vsem tem izmisljeninam verjamejo katolicani bolj kakor Besedi
bozji. Pravoslavni so dolgo ¢asa prigovarjali katolicanom, naj
zavrzejo take izmiSljenine, a katolicani niso poslusali in ne po-
sluSajo. Radi tega je pravoslavnim samo Se eno preostalo —
postopati po besedah Jezusa Kristusa: » Ce tudi cerkve ne
poslusa, naj ti bo kakor nevernik in ociten gresnik«
(Mat. 18, 17).

Mi, pravoslavni smatramo tudi tako katolicane, in se nam
je potreba varovati, da bi se ne okuzili z njihovo herezijo in ne
bili Z njimi izob¢eni od Kristusa in njegove Cerkve.

Poglejte, kak$na pravila so nam veleli izpolnjevati v tem
oziru sveti apostoli in zbori svetih ocetov.

O molitvi. Svetih apostolov pravilo 65: .Ce pojde
kdo iz duhovniStva ali sveten clovek v sinagogo judovsko ali
hereticno (v katolisSko cerkev) molit: naj bo od duhovniSkega

& el



344 Katoliski Obzornik.

stanu odstavljen in izob¢en od obcevanja cerkvenega.” [Podobno
je receno tudi v 45 prav.

O shodih. Laodik. zbor. prav. 0.: ,Na pokopalis¢a vseh
heretikoy, in na takozvana mudcenska mesta (na lkatol. bozja
pota), ne sme biti cerkvenim dovoljeno hoditi radi molitve ali
zdravljenja. A vsem, ki hodijo, ako so verniki, naj jim bo od-
receno cerkveno obcevanje za nekaj casa.® Pravilo 34.: Ne
spodobi se, da bi kak kristjan opustil Kristusovih mucenikov in
sel k lazisvecenikom, ki se ali nahajajo med heretiki, ali pa so
sami bili heretiki (n. pr. Antonij Paduanski, Janez Nepomuk, Jozafat
Kuncevi¢). Ti so namre¢ oddaljeni od Boga: radi tega naj bodo
vsi, ki se k njim zatekajo, pod kletvo.

O blagoslovih. Pravilo 32. ravno istega Laodikejskega
zbora. Ne spodobi se od krivovercev (katoliSkih duhov-
nikov) sprejemati blagoslove, ki so bolj prazna vera kot blagoslovi.

Zakon s krivoverei je prepovedan po 10em in 31 em
pravilu Laodikejskega zbora, a tudi po 14em pravilu Cetrtega
Vesoljnega zbora, ki se takole ¢ita: ,Ne gre, da bi se pravoveren
moz v zakonu zdruzil s krivoversko Zeno, niti, da bi se pravoslavna
zena zvezala s krivovernim mozem. Ako se bo pa kaj takega
zgodilo, je treba smatrati zakon za neveljaven in nezakonsko
skupno zivljenje raztrgati. Ne spodobi se namreé, da bi se dru-
zilo, ker je nezdruzljivo, namre¢ druziti z oveo volka in z deleZzem
Kristusovim usodo gresnikov. Ako pa kdo prestopi to naso postavo,
naj bo izob¢en.® A v Nomokanonu v vecjem Trebniku je ravno
to pravilo navedeno pri 58 em oddelku in mu je Se dodano: ,lsto
tako latinci, ako se je kdo zdruzil v zakonu.« ;

Torej sveti apostoli in zbori sv. ofetov prepovedujejo pod
kletvijo hoditi v katoliske cerkve ali na katoliSka boZja pota,
sprejeti blagoslov od  katoliSkega duhovnika, stopiti v zakon s
katolicanom. Komur je drago vecno Zivljenje, naj izpolnjuje ta
pravila.”

3. Pocajevskij listok $tev.29. Avgust 1905. Naslovna
slika: ,Juda je vzel 30 srebrnikov pre¢, od3el iz
svetiSc¢a in se obesil« (Mt 27. 5)

Naslov: .Slovo blazenega Teodozijaigumena
peterskega h Kijevskemu knezu lzjaslavu o veri
krs¢anskiin latinski.«
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Devetindvajseti listek je torej samo ponatis starodavne pro-
povedi Teodozija Pecerskega ,proti latinikom«. Ta govor je eden
izmed redkih ostankov staroruske knjizevnosti kijevske ali pred-
mongolske dobe in je v jezikoslovnem kakor tudi v kulturno-
zoodovinskem oziru velike vaznosti. Toda pocajevski menih izda-
jatelj je obenem Z njim izdal tudi svojo veliko nepostenost al
nevednost. V naslov je postavil: »Slovo blazenega Teodo-
zija igumena pecerskega kakor da bi bil pisatelj »slova#
sam blaZzeni Teodozij igumen pecerski, nazvan tudi »Veliki«. Toda
sedaj je dokazano in splosno priznano, tako da ne more biti no-
benega dvoma veg, da je doti¢no slovo napisal neki pecerski menih
z imenom ,Teodozij Grk* ki je morda identicen z opatom
Teodozijem, zaupnikom kneza lzjaslava Milislavica.
Ako je pocajevski izdajatelj naredil to ocitno in debelo pomoto
nehoté, bi pricalo to o njegovi veliki nevednosti ravno v predmetu,
ki bi moral biti njegova stroka, bolj verjetno je pa, da jo je
storil nalas¢, da bi tako pamiletu med ljudstvom pridobil vec
veljave.

Teodozij Pecerski je namre¢ ena najvecjih in najblazjih
postav iz staroruske cerkve, visoko c¢ascen med ruskim narodom.
On je bil eden izmed prvih ucencev svetega Anto nija, ustano-
vitelja menistva na Ruskem. V mestecu Ljube¢ v Cernigoyski
guberniji je Zivel zacetkom enajstega sto!otja poboZzen moz svetnega
stanu, njegovo ime je neznano, katerega je prijela pobozna Zelja,
da bi obiskal svete kraje v Palestini. Mimogrede se je ustavil na
sveti gori Atos v samostanu, menisko Zivljenje mu je tako ugajalo,
da je sam postal menih in dobil samostansko ime Antonij. Nato
se je vrnil, spremljan z blagoslovi atoskih menihov, na Rusko, da
bi med svojimi rojaki vpeljal redovno Zivljenje. Najpred je Sel v
Kijev, ki je bil takrat sredis¢e dusevnega, politicnega in cerkvenega
zivljenja na Ruskem in kjer se je nahajalo vZe ved samostanov.
Toda ti samostani mu niso ugajali. Bili so ustanovljeni od velikih
knezov kijevskih, Vladimirja in njegovega sina Jaroslava, bili bo-
gato dotirani in imeli popolnoma aristokrati¢en znacaj. Blodil je
torej nekaj casa okrog in naposled je nasel votlino, v katero je
zahajal molit sv. llarijon — tudi eden najve¢jih prikazni staroruske
cerkve — in katero je_lastnik ravnokar zapustil, ker je bil sel kneza
Jaroslava Modrega imenovan za prvega ruskega metropolita v
Kijevu. K njemu so priceli prihajati pobozni mladeni¢i in Ziveti
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7 njim skupno, redovno zivljenje v podzemeljskih luknjah, katere
so si sami izkopali. To je bil zacetek starodavnega, imenitnega
Pecerskega samostana. Eden izmed prvih ucencev, ki je postal
drugi ustanovitelj samostana, je bil veliki lgumen Teodozij.

Teodozij — tudi njegovo svetno ime je neznano — se je
rodil v Vasiljevu, sedaj Vasiljskov, petdeset stadijev od
Kijeva, kot sin visokostojecega knezevega uradnika. Mladost je
prezivel v Kursku v cernigovski guberniji, kjer je dobil
za takrat veliko izobrazbo in se je odlikoval po svojem vzornem
zivljenju. Ko je imel trinajst let, mu umrje oce. Njegovi materi
ni ugajalo njegovo pobozno zivljenje in poskusala je z jako tihimi
sredstvi, da bi ga spravila na drugo pot. Ker je videl, da doma
ne more nadaljevati svojega poboZnega Zivljenja, je veckrat zdoma
pobegnil ter se pridruzil romarjem v sveto dezelo, da bi obiskal
svete kraje. Trda mati ga je vsakikrat ujela, zaprla in pretepla.
Prostost je Sele dobil, ko je materi obljubil, da ne bo ve¢ pobegnil.
Nato je nadaljeval doma svoje pobozno Zivljenje, zahajal v cerkev,
pekel za cerkev obhajilne kruhke (prosfore) in opravljal druga
dela, in kar si je na ta nacin prisluzil, je dal revezem. Toda
materi tudi to opravilo ni ugajalo, ¢es, da dela druzini sramoto,
in ga je skuSala od njega odvrniti najpred z besedami, potem pa
tudi s pretepanjem. Slednji¢ se ga je usmilil knezov namestnik v
Kursku, vzel ga je k sebi in naredil v svoji zasebni kapelici za
mezZznarja. Odtod je pri priliki zopet pobegnil in Sel v Kijev, da
bi vstopil v samostan. Nekoliko popred se je nastanil Antonij v
larijonovi peceri. Po kratki poskudnji je sprejel mladenica za
svojega ucenca, ki je po njegovi smrti postal njegov naslednik in
prvi pecerski igumen. Teodozij je vpeljal na Rusko pravila
studitskega samostana in uredil menisko zivljenje. Njegovo dolgo-
letno, sveto Zivljenje je bilo za vso Rusijo in ruski narod plodo-
nosno in blagoslovljeno in njegov spomin je Se sedaj v visoki
¢asti na Ruskem. Antonij se je naselil v llarijonovi peceri morda
leta 1051, Teodozij je bil izbran v njegovega naslednika leta 1002,
ko je bil kak$nih 25 ali 20 let star, umrl je 3. maja 1074, za
svetnika je bil proglasen v ruski cerkvi leta 1108.

Pamflet pa, katerega je ponatisnil pocajevski samostan lansko
leto, je napisal neki drugace neznan ¢lovek, zvan Teodozi) Grk,
menih pecerskega samostana, ki je bil leta 1148 poslanec kneza
[zjaslava Milislavi¢a, umrl je po lavrentijevski letopisi leta 1150.



Leopold Lenard: Pocajevski listki. 347

Sahmatov in nekateri drugi ucenjaki menijo, da je Teodozij
Girk ista oseba kakor Teodozij, ki je bil opat pecerski od
1142 —1156. ,Slovo* se nanasa torej na velikega kneza lzjaslava
Milislavica, ki je vladal od 11461154, ne pa na lzjaslava
Jaroslavica, ki je vladal od 1054 —1078. ,Slovo# torej ni
drugega, kakor poskus premotenega grikega meniha, uvesti grsko
Sizmo na Ruskem in navdati Ruse s sovrastvom do Latincev. V
najstarejsih casih niso namre¢ imeli Rusi nobene antipatije do
Latincev, si niti niso bili v svesti, da so se po grskih patriarhih,
od katerih so prejemali metropolite, od vesoljne cerkve locili.
Sele v teku stoletij so jim zlasti griki menihi s tak$nimi sredstvi,
kot je navedeni pamflet, veepili razkol, posebno potem, ko so po
prihodu Mongolov Rusi bili od zapada popolnoma odtrgani.

Pocajevski izdajatelj se je torej zelo zmotil, ko je pripisal
pamflet grikega meniha velikemu ruskemu igumenu Teodoziju.
To napako je naredil jako izrecno, ker pod naslovno sliko je
dodal kot za uvod: 1 pravoslavni i uniati smatrajo blazenega
Teodozija Pecerskega za velicega boZjega sluzabnika. Naj torej
vidijo, kako je ta svetnik ucil o latinski veri. On je napisal
kijevskemu knezu lzjeslavu taksnole ucenje: (Sledi dobesedno tekst.)

»Ciospod blagoslovi.

Jaz imam besedo do tebe, bogoljubni knez! Jaz, Teodozij
sem reven sluzabnik presv. Trojice: Odleta, Sina in Sv. Duha —
v Cisti in pravoslavni veri rojen in vzgojen v dobrem nauku od
pravoslavnega oceta in matere. Oni so me naucili, da se moramo
drzati dobrega zakona, a k latinski veri se ne smemo pridruziti,
in njihovih navad se moramo sramovati, ne dajati héera pravo-
slavnih njim v Zene in ne jemati njihovih héera v zakon, ne imeti
z njimi prijateljstva in celo ne jesti z njimi skupaj; ker oni ne
verujejo prav in zive pregresno.

Kedar grese, ne prosijo od Boga odpuscenja, ampak od-
puséajo jim njih duhovniki za darove.

A njihovi duhovniki se ne Zenijo s postavnim zakonom,
ampak zive s sluZkinjami, in za takino nepostavnost jim ne pre-
povedo opravljati sluzbo bozjo. Njihovi Skofje si tudi drze pri-
leznice. Sluzbo bozjo opravljajo na opresnikih, mrlice polagajo na
zapad z nogami in dovoljujejo Zeniti se na sestre. Krstijo tako,
da samo enkrat pogreznejo v vodo, a mi ftrikrat. Mi pri krs¢enju
mazilimo z miro in maslom, oni pa ne.
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Oni uée, da Sveti Duh prihaja od Oceta in Sina. Imajo Se
mnogo drugih slabih reci: njihova vera je polna napak in pogube.
Oni delajo to, Cesar celo Judje ne dovolijo, a mnogo pri njih je
od herezije Savelija.

Ako kdo resi svojo duSo, stori to le, ako zivi v pravoslavni
veri, Kajti ni druge boljse vere, kakor nasa ¢isla, sveta, pravoslavna.
Ako zivis v tej veri, se ne bo§ samo resil grehov in vecéne kazni,
ampak se storis tudi udelezenca vecnega Zivljenja in se boS brez
konca veselil s svetniki. Kdor pa zivi v drogi veri v latinski
ali v armenski — ne vidi vecnega Zivljenja.

Ne spodobi se tudi, sin, da hvali§ tujo vero. Kdor hvali
tujo vero, je ravno toliko, kot da svojo zanicuje. Ako pa kdo hvali
svojo in tujo vero, je dvojeverec, blizu krivoverec.

Torej, sin, boj se jih in stoj vedno za svojo vero. Ne brati
se z njimi, ampak bezi od njih, in potrudi se v svoji veri z do-
brimi deli. Delaj milos¢ino ne svojim samo po veri, ampak tudi
tujevercem. Ako vidi§ nazega ali lacnega ali v reitino padlega
— naj bo to Jud ali Turek ali Latinec, — k vsakemu bodi milo-
sréen, resi ga revscine kakor mores, in ne bo§ brez nagrade
pri Bogu. Kajti tudi sam Bog izliva v sedanjem Zivljenju milosti
svoje ne samo na kristjane, ampak tudi na nevernike. Za pagane
in drugoverce skrbi Bog na tem svetu, toda na onem svetu bodo
brez vecnih dobrot. Mi pa, ki Zivimo v pravoslavni veri, dobimo
i tu vse dobrote od Boga in v bodo¢em Zivljeniu nas bo resil
Gospod nas Jezus Kristus.

Sin, ako ti bo potreba tudi umreti za to sveto vero, z za-
upanjem pojdi v simrt. Tako so tudi svetniki umirali za vero, a
sedaj zive v Kristu.

Ako vidis, sin, da se drugoverci prepirajo s pravoslavnimi
in se hocejo z zvijato odtrgati od pravoslavne vere, pomozi
pravoslavnemu. S tem resis oveo iz levovega zrela. Ako pa moldis
in ga pusliS brez pomodi, je ravno tako, kakor da bi vzel duSo,
kupljeno od Krista, in jo vrgel satanu.

Ako ti kdo porece: I vaSa i nada vera je od Boga“ -
odgovori mu, sin, tako:

oKrivoveree! Ali imas ti tudi Boga za dvojeverca? Ne slisis,
da pravi pisanje: — En Bog, ena vera, en krst (Ef 4, 5)
Toliko let si se ti drzal prave apostolske vere, a zdaj si se po
navdihnjenju satanovem obrnil v zloverje. Ali ne sliSis apostola
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Pavla, ki u¢i: Ako bi tudi angelj znebes priSelinvam
oznanjeval ne kot mi oznanjujemo, naj bo proklet.
(Gal. 1. 8) A vi ste zavrgli apostoljsko oznanjevanje in sklepe
svetih ocetov in sprejeli krivo in pokvarjeno vero, napolnjeno
vsakovrstne pogube. Zaradi tega smo vas tudi mi zavrgli: kajti
vi- sluzite z mrtvim telesom, ker klicete mrtvega Boga. A mi
sluzimo z Zivim telesom, ker vidimo samega zivega Gospoda, ki
sedi na desnici Oceta in bo prisel sodit zive in mrtve. Vi —
mrivi in mrtvo daritev prinasate, mi pa prinasamo zivemu Bogu
zivo zrtev, Cisto in neomadeZevano, da bi nasli vetno Zivljenje po
Kristusu Jezusu Gospodu naSem, kateremu je slava. Amen.#

4. Pocajevskij listok, §t. 27. Juli 1905.

Naslovna slika: y,Zdravjenosna stopinja Matere
bozje na gori Pocajevski.«

Spominjam se, da so tudi meni, ko sem prvi¢ Sel z materjo
na bozjo pot na Kljucevico, kazali na skali’ med grmovjem
znak kot vtis majhne stopinje, in mi zatrjevali, da je to odtis
stopinje Matere boZzje, ko je romala na Kljucevico. —
Razumljivo je, da nastane taka pripovedka med preprostim na-
rodom, toda bolj ¢udno je, da tako narodno pripovedko izrablja
slayni, bogati ruski samostan, da dela Z njo reklamo za bozjo
pot in jo rabi v polemiki proti katolicanom!

Naslov tega listka je: .Pravoslavnim kristjanom
o katoliski goljufiji.«

Vsebina je sledeca: Gospod Jezus Kristus je rekel pri slovesu
svojim ucencem: Ljubite drug drugega, kot sem jaz
vas ljubil, tako tudi vi drug drugega ljubite. Na
tem bodo vsispoznali, dastemojiucenci akoboste
imeliljubezen med seboj. (Janez XIlI, 34 —53).

V prvih ¢asih so kristjani sveto izpolnjevali to CGiospodovo
zapoved: med njimi je bilo eno srce in ena dusa. (Dej.
IV, 32) Sveti apostol Pavel je o tem takole povedal: ,Pri nas je
en Gospod, ena vera, en krst, en Bog in Oce vseh. (Ef. IV, 5-0).

Toda niso dolgo Ziveli kristjani tako sveto in druzno. Med
njimi so zaceli nastopati ljudje ponosni in oblastizeljni, ki so imeli
sebe za bolj razumne od vseh drugih, so prenehali posvetovati se
z drugimi in priceli imeti svoje misli za vi§je od boZje besede.
Tako so se pojavili v cerkvi bozji krivoverci. Take Kkrivoverce so
pravoslavni kristjani dolgo nagovarjali, naj opuste svojo prevzetnost,
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se podvrzejo bozji besedi, ne prelomijo splosne ljubezni; a kedar
ti niso poslusali, so izrekli nad njimi anatemo in jih izob¢ili.

Tako so se oddelili od svete pravoslavne cerkve tudi ka-
tolicani. Tiso¢ let so imeli katolicani eno vero s pravoslavnimi,
a od leta 1054 niso hoteli ve¢ Zziveti kot poprej in so se oddchll
vsled prevzetnosti svojih papeZev.

Rimski papezi so hoteli vso oblast nad Kristovo cerkvijo
vzeti v svoje roke, hoteli so razpolagati z drugimi Skofi kot s
svojimi sluzabniki. Radi tega so si izmislili, da je Gospod pred
svojim vnebdhodom postavil rimskega papeza za poglavarja cerkve,
ga naredil za svojega namestnika na zemlji. Pravoslavni $kofje so
nagovarjali rimske papeZze naj ne bodo prevzetni, ne prelomijo
kricanske ljubezni, si ne izmisljujejo, cesar Gospod ni govoril.

Na podlagi BoZje Besede so pravoslavni Skofje dokazovali
papezem, da je Gospod sam obetal ostati s svojo Cerkvijo, sam
zelel ostati poglavar Cerkve (Mat. 20, 20; Ef. 1, 20—-23; Ef. 5, 23);
in radi tega ni nikogar zapustil kot svojega namestnika. Toda po
svoji prevzetnosti niso hoteli rimski papeZi poslusati pravoslavnih
skofov. Zato so jih pravoslavni Skofje imenovali krivoverce in so
jih izobéili.

Potem so zaceli papezi Se bolj krSiti zapovedi bozje in
delati razne nepostavnosti. Zaceli so ziveti razkoSno in skrbeti le
za to, kako bi dobili ve¢ denarja. Radi tega so priceli prodajati
posebne vrste papirckov odpustke, pri ¢emer so zatrjevali, da
vsakdo, kdor kupi takSen odpustek, zadobi odpuscenje grehov in
vecno zivljenje. Glejte, kam so zaSli katolicani! Gospod in nje-
govi sveti apostoli so obljubili odpus¢anje grehov tem, ki se
skesajo, placejo nad svojimi grehi, svoje Zivljenje poboljsajo; a
katolicani so zaCeli govoriti, da bo zvelican, kdor da papezu vec

denarja.
Se veliko druzih nepostavnosti so storili rimski papezi in
njihovi pomocéniki — Skofje in duhovniki. Papezi so bili veckrat

razuzdani necistniki, ubijavei. Posebno se je v tem odlikoval papez
Aleksander Borgija. Ta bi moral biti celo Zivljenje v prisilni
delavnici, ne pa vladati cerkve.

Zoper besedo bozjo in nauk sv. o¢etov so papezi prepovedali
duhovnikom Zeniti se, in mnogi duhovniki so namesto zakonske
zveze priceli Ziveti z zenskami nezakonsko in pozabili na 7 za-
poved Gospodovo, pozabili, besede apostola Pavla, da necistniki



Leopold Lenard: Pocajevski listki. 341

ne bodo bozjega kraljestva posedli (I. Kor. 6, 9), pozabili postave
svetih ocetoy, ki necistnikom niti niso dovolili vstopiti v hram
boZzji.

A da bi preprosti narod ne spoznal vseh nepostavnosti Skofov
in duhovnikov in jih ne pricel grajati, so papezi prepovedali
svetnim ljudem ¢itati Besedo Bozjo. Gospod je zapovedal svojim
ucencem uciti ljudi vsega, kar je On povedal (Mat. 28, 20),
apostoli so poslali svoje liste, da bi jih Citali vsi kristjani (I. Tes.
5, 17), a katoliski duhovniki so pric¢eli skrivati Besedo BoZjo
ljudem kakor tatje.

In sedaj so katolicani, goljufani od svojih duhovnikov, na-
mesto da bi spoznali svojo prevaro in se je oprostili, priceli
mesati celo pravoslavne, priceli jih vabiti v svojo vero. Sami so
pogubljeni in hofejo pogubiti Se druge.

»Vaso rusko vero je proklel Gospod, ko je v nebo Selv, —
covore katolicani pravoslavnim,

Nesrecni ljudje, ki tako govore: oni niso citali Besede Bozje.
Drugace bi znali, da Gospod pred svojim vnebohodom ni proklel
niti ruske niti kake druge vere, ampak je govoril popolnoma drugace.
On je zapovedal apostolom ostati v Jeruzalemu do onega
casa, dokler ne dobe sv. Duha in obenem jim je zapovedal
uciti vse narodein jih krstitivime Oceta in Sina in
Sv. Duhainjih uc¢iti izpolnjevati vse, kar je On za-
povedal. Preberite o tem iz knjige Dejanja sv. apostolov v 1. po-
glavju, evangelista Matevza — 28. poglavje, Marka -- 10. poglavje,
Luka 24. poglavje. Preberite sami in pokazite katolicanom. Naj
tudi oni spoznajo, kaj je govoril Gospod pred svojim vinebohodom,
in se sramujejo, ker so ga obrekovali.

Tam, kjer je pravoslavnih malo, a katolicanov mnogo, go-
vore katolicani pravoslavnim: »Zdaj vas poteptamo, da ne bo niti
enega pravoslavnega, vsi bodo katolicani.« Nesreéni ljudje, ki tako
govore: oni ne znajo Besede BoZje. Ako bi v resnici znali Besedo
Bozjo, bi se sramovali svojih besed, kajti Gospod je velel krist-
janom, naj ne teptajo in ne Zzalijo svojih bliznjih, ampak naj jih
ljubijo in dajo zanje svoje Zivljenje. Gospod je zapovedal celo
ljubiti svoje sovraZnike in moliti zanje. Citajte o tem iz evangelija
Janeza 13. poglavje, 34. in 35. verz; 15, poglavje 12. in 13. verz,
in iz evangelija Mateja 5. poglavje, 44. verz. Preberite sami in
pokaZite katolitanom. Ce nocejo brati po slovansko in po rusko,
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dobite zanje Evangelij v poliskem jeziku ter jim ga pokaZite: v
Evangelijih v vseh jezikih je ravno isto povedano.

A proti temu, da hocejo razdreti naSo cerkev, recite, da je
tudi nase cerkve glava — sam Gospod Jezus Kristus, ki je rekel:
pSezidal bom svojo cerkey, in peklenska vrata je ne bodo zmagalas
(Mat. 16, 18); povejte jim, da mi ne smatramo papeza za svojega
pastirja, ampak Gospoda Jezusa Kristusa, ki je rekel: »Moje ovce
poslusajo moj glas, in jaz jih poznam in one gredo za menoj, in jaz
jim dam vecno Zivljenje, in ne poginejo na veke; in nihée jih ne
vzame iz moje roke« (Jan. 10, 27— 28). =

Katolicani se smejajo nad pravoslavnimi sveceniki zato, ker
so ozenjeni, in se hvalijo s svojimi neozenjenimi duhovniki. Naj
se hvalijo z duhovniki, ¢e jih imajo radi, toda ne dovolite jim,
da bi se smejali nad praslavnimi sveceniki in zamasite jim usta
spet z besedo bozjo. Pokazite jim 38. verz 4. poglavja evangelija
sv. Luke, iz katerega je razvidno, da je celo sveti apostol Peter
Simon imel Zeno, pokazite jim iz 1. lista h Korin¢anom 28. o. 7. po-
glavie. Tam je refeno: »Kdor se ozeni, ne gresi.* In naj ob-
molknejo.

In vsakikrat, kedar vas bodo katolicani vabili v svojo vero,
odgovorite jim tako: ,Ne! mi ne pojdemo v katoliSko cerkev,
zato ker nasa pravoslavna cerkev ima svojega poglavarja Jezusa
Krista, a vi, katolicani, ste si izmislili drugega poglavarja papeza;
nasa pravoslavna vera gre od apostoloy, a vaso vero so izpridili
papezi in duhovniki.«

»Ne! mi ne pojdemo v vaso cerkev, zato ker se v nasih
pravoslavnih hramih vrsi sluzba bozja tako, kakor so jo opravljali
sv. Bazilij Veliki in sveti Janez Zlatousti. Mi ne zapustimo pravo-
slavne vere, ker za njo so sv. mucenci kri prelivali, njo so branili
sv. Atanazij Veliki in Nikolaj Cudotvorec. In vsi drugi ljubljenci
bozji so ljubili in stali za pravoslavno vero in nam zapovedali,
da jo ljubimo in jo branimo. Taki so: Kiril in Metodij, ucitelji
slovanski, Antonij in Teodozij Pecerska, Job Pocajevski, Sergij
Rudoneski, Tihon Zadonski, Teodozj Cernigovski, Serafim Sa-
rovski in drugi«

Sami ne hodite v katolisko cerkev in drugih svojih sorod-
nikov in znancev ne pustite. A tem, ki so Ze §li v katolisko cerkev,
objasnite, da so jih goljufali!«
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5. Pocajevskij listok, 5t. 32. Avgust 1905.

Naslovna slika: ,Gospod uci svete apostole obhajati vse
vernike s Telesom in Krvjo Njegovo.#

Naslov: Kdo uc¢i boljresnicooobhajilu: Kristus
ali duhovniki?

Vsebina: ,Pojdiva, golobica, k nam v cerkev, bos orgle‘
sliSala. Saj ni ni¢. Greha ni nobenega. (ilej, vera je povsod ena
nasa in vasa.”

Tako nagovarja veckrat katolikinja svojo sosedinjo pravoslavno.
In ta gre: v zacetku posluSa orgle, cerkvene pesemce zapoje z
drugimi, a potem, ko priéne katoliski duhovnik smesiti in grajati na
priznici pravoslavno vero in grozi z vsemi strahovi, gre tudi ona za
drugimi k obhajilu, »da bi je ne bilo sram“. A naj bi popred
premislila, predno tako gubi svojo duSo, — naj bi premislila: ¢e
je res, da je pravoslavna in katoliSka vera vse eno?

Kako bo vse ena vera? Mi verujemo Jezusu Kristu, Gospodu
naSemu, in se trudimo izpolniti Njegovo voljo, a katolicani verujejo
bolj papezu in duhovnikom kakor Jezusu Kristu in njegovim svetim
apostolom. Papez in duhovniki so po svoje prevrnili ucenje
Kristovo, domislili so si sami od sebe raznih zakonov in obredov
in katoli¢ani izpolnjujejo te izmisljenine mesto Kristovih zapovedi.

Poglejte samo, kako so katolicani prevrnili Gospodovo za-
poved o obhajilu.

Gospod govori v svetem evangeliju (Jan. 6, 53—55): ,Res-
niéno, resnié¢no vam povem: ako ne boste jedli
mesa Sinu ¢lovekovega in pili njegove krvi, ne
boste imeli Zivljenja v sebi. Kdor moje telo je in
mojo kri pije, ima vectno Zivljenje in jaz ga bom
obudil poslednji dan. Kajti moje telo jeres jed in
moja kri jeres pijaca.«

Jasna kot bozji dan je ta zapoved: da bi dobili vecno
zivljenje, da bi bili s Kristom, potreba je brezpogojno zauZiti i Telo
i Kri Njegovo; a kdor tega ne bo delal, tudi ne bo imel veénega
zivljenja.

Toda papezu in duhovnikom se ni dopadla takSna za vse
enaka milost Gospodova. V resnici, kako neki je mogoce, da bi
i duhovniki, ali kakor sami sebe imenujejo, cerkveni knezi in
celo sam namestnik Kristov, se obhajali ravno tako kot poslednji
potepuh.
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+Mi se bomo obhajali kakor apostoli« so sklenili papez
in duhovniki, — »a svelnim bo dovolj tudi samo Telo — in Se
to je zanje velika milost.#

Toda narodu si duhovniki niso upali tako povedati, ampak so
zaceli v opravicevanje govoriti raznovrstne izmisljenine: ,nevarno je
— pravijo — da bi sveten clovek, ako se obhaja s Krvjo Kristovo,
je ne razlil; poleg tega so ljudje, ki ne ljubijo vina. A obhajilo
je vse eno, ker, kjer je telo, tam je tudi kri; telesa brez krvi ni
nikjer.«

Kaj pa, — vpradal bi vse take modrijane, ali Kristus ni
znal vsega tega? zakaj pa je on potem zapovedal, da se morajo
vsi obhajati tudi s Krvjo?

Seveda je On znal in samo duhovniki mislijo, da razumejo
bolj od Njega, kaj je potreba ljudem dajati in govoriti in Cesa
ni potreba.

Jezus Kristus je dobro vedel, da pridejo po njegovi smrti
divji volki v ov¢jih kozuhih, ki bodo spremenili Njegove zapovedi.
On je Se pri zadnji vecerji, ko je prvikrat razdeljeval sv. obhajilo,
orajal to predrznost duhovnikov in svaril apostole, naj bi ne delali
tako: 4Primite, jejte, to je Moje Telo# in ko je podajal
kelih, je dodal: pijte iz njega vsi; kajti to je Kri Moja nove
zaveze (Mat. 20, 20-28). Dodal je samo eno besedo — vsi,
toda ona ostane za vedno tako javna obsodba duhovnikov, da se
jim nobene zvijate ne pomorejo opraviciti.

Zakaj ne poslusajo Gospodove zapovedi, zakaj ne dajo vsem
vernikom piti iz keliha Gospodove Krvi? Zakaj puScajo svetne
ljudi brez popolnega obhajila? Zakaj nedolznih otrok popolnoma
ni¢ ne puste h Kristusu? Majhni otroci ne morejo jesti kruha in
njih duhovniki popolnoma ni¢ ne puste k obhajilu. Toda berite
v evangeliju sv. Marka (10, 13 - 10), kako je Gospod ljubil otroke,
kako jih je blagoslovil, in s kakSno nevoljo je rekel ucencem, ki
niso pustili otrok k Njemu: ,Pustite otroke k meni pritiin
ne ovirajte jih, kajti taksSnih je kraljestvo boZje.x
Vsega tega nocejo znati duhovniki in odganjajo nedolzne otroke
od keliha Gospodovega.

A kruh za sveto obhajilo, kakSen vzamejo duhovniki? Res-
nicen kruh se dela z drozmi ali s kvasom. Grki imenujejo taksen
kruh artos. Sv. apostoli, ki so pisali evangelije v grskem jeziku,
so tudi napisali: »vzel je Gospod artos.« A je Se opresni kruh,
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kateremu se po gr3ko pravi azimon, a po hebrejsko »maca+.
Njega Judje Se dandanes jedo v svoji veliki nodi. Iz mace
Gospod sam ni delal obhajila in ni svojim apostolom rekel delati.
To so si vse papeZi sami izmislili.

Presodite torej: kaj je ostalo pri latincih od svetega obhajila,
kakor ga je Gospod postavil. Celo kruha ne jemljejo takega. Namesto
Kristove zapovedi izpolnujejo papeZeve izmisljenine. Graja Kristova
jih ne spametuje.

Radi tega so jih pravoslavni kristjani tudi imenovali ne
pravo verujoci papezniki in, po zapovedi Gospodovi, se jih je
treba varovati kot nevernikov (Mat. 18, 17).

Ne, latinska in pravoslavna vera, to ni vse eno: pri nas je
vera nepokvarjena, Kristova, apostolska, a pri njih je herezija, po-
kvarjena, papezeva vera.

Toda ta vera je zvijacna in goljufna in radi tega se dajo
mnogi, ki so nevedni v Bozji Besedi, zapeljati.

Radi tega govore sv. apostoli odprto, da kdor gre v katolisko
cerkev, je ravno isto, kot da bi Sel v sinagogo in ukazujejo:
vAko gre kdoizmed duhovs§¢ine ali posvetnih ljudi
molit v judovsko sinagogo ali v heretiSko: naj bo
odstavljen od duhovskega stanu inizobéenizcer-
kvenega dbcestva (65, prav. sv. apostolov).

S tako strogo kaznijo hocejo resSiti pravoslavne kristjane
pogubljenja.« —

6. Pocajevskij listok, 5t. 41, oktober 1905,

Naslovna slika je nerazumljiva. V ozadju predstavlja menda,
kar govori podpis: ,Blagoslovenie sv. gory pocaevskia“, spredaj
so pa trije s perutnicami, kot angelji, ki sede in nekaj jedo.

Za predmet ima ta listek: »Pravoslavnije Sobori«.

Vsebina je sledeca: ,Bodite vedno gotovi vsakemu,
ki zahteva od vas odgovora od vasega upanja, dati
odgovor s krotkostjo in razumnostjo (1. Pet. 3, 15),
Tako zapoved imamo mi — pravoslavni — od svetih apostolov,
Toda ali bi jo v resnici mnogi mozli izpolniti, ako bi jih pri-
celi yprasevati, od koga in kako se vlada nasa vesoljna Pravo-
slavna Cerkev. lLazje bodo povedali, kdo vlada katolicane ali
kitajsko carstvo, kakor kdo vlada Pravoslavno Cerkev. Tam je
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stvar jasna: nad vsemi Kkatolicani vlada papez, a nad Kitajci
njihov car — bogdihan.

Tako jasno in to¢no odgovori vsakdo o tuji veri in o daljnem
carstvu. Potreba bi bilo, da bi ravno tako jasno, da celo bolj
jasno in toc¢no znali mi pravoslavni tudi o svoji Cerkvi:
kako je urejena, kdo in kako jo vlada.

Pravoslavna Cerkev ni sprejela od Gospoda Krista tak$ne
zapovedi, da naj ji vlada eden kakrSenkoli clovek. Gospod je
dal vsem svojim apostolom enako oblast vladati nad verniki
(Jan. 20, 23), na njih vse je priSel na enak nacin sv. Duh. In radi
tega, kakor so se enodusSno trudili, da bi razprostranili carstvo
Kristovo na zemlji, tako so tudi sporazumno med seboj odlocili
vse vaznejse cerkvene zadeve.

V njih casu se je dvignilo na primer vprasanje: ali naj se
kar naravnost krste in sprejmejo v cerkev pagani, ki se spreobrnejo
h krScanstyu, ali pa naj se zahteva, da sprejmejo popred hebrejsko
postavo in se Sele potem spuste h krstu? Niti Peter, niti Janez,
niti Pavel — nobeden iz apostolov ni niti mislil na to, da bi
vprasanje resil sam. Radi tega so se zbrali v Jeruzalemu in vse
sporazumno razsodili in odlo¢ili: ydopadlo je Duhu Sve-
temu in nam, nobenega bremena vam ne nalagati, razven tega
neobhodnega: da se vzdrzujete od malikom darovanega in krvi

in zadavljenega in preSustva in da ne delate drugim tega, Cesar

sebi ne hocete (Dej. 15, 28—20). Tako so tudi v vseh drugih
vaznih slucajih sv. apostoli razsodili in odlocili zadevo sporazumno
v zboru.

Ko so postavili po mestih Skofe, so apostoli tudi njim za-
povedali, naj se drze tega pravila in se zbirajo v zbore, da od-
lo¢ijo cerkvene zadeve — deloma po posameznih pokrajinah,
deloma po vsej zemlji. Pokrajinski zbori so se morali sklicati po
dvakrat na leto, vesoljni pa, kader nastane potreba.

Ti sveti zbori o¢etov so ohranili nepokvarjeno vero Kristovo,
obsodili in izob¢ili iz Cerkve krivoverce, zbrali in izrocili nam Sv.
Evangelije, Apostol in druge knjige bozjega razodetja, sestavili Simbol
vere, sluzbo bozjo, napisali postave in pravila kri¢anskega Zivljenja.

Sedemkrat so se zbrali ofetje z vse zemlje, da bi uftrdili
krScansko vero, obsodili krivoverce in sestavili bozanstvena pravila.
To so bili posebni vesoljni zbori. Na njih so bili taki veliki
svetniki kot Spiridion Trimifuntski, Nikolaj Cudotvorec, GUrigorij
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Bogoslov, Afanazij Veliki i. dr. Ko so sestavljali Simbol vere in
sveta pravila, so pisali, kakor tudi apostoli, ko so se zbrali v
Jeruzalemu, v imenu sv. Duha: ,Dopadlo je Duhu Sve-
temu in nam.« Radi tega so njihova dolocila in zapovedi vsem
pravoslavnim ravno tako sveta kakor evangeliji: od Svetega Duha
je eno in drugo.

Bilo je Se devet manjsih zborov, pokrajinskih, katerih dolocila
so vesoljni zbori sprejeli in potrdili in s tem jih naredili za nas
— pravoslavne — ravno tako svete, kakor zapovedi boZje.

i
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Toda ne samo v dnevih teh velikih zborov, ampak vedno se -
vlada Pravoslavna Cerkev zborno, po rokovoditeljstvu bozanstvenih B
pravil teh velikih zborov. Radi tega se imenuje v Simbolu vere '::
tudi — zborna: verujemo v eno sveto, zborno in apo- -
stolsko Cerkev. é

Ona se je tudi vedno delila na posamezne pokrajinske E
cerkve — v casih sv. apostotov in ofetov — Konstantinopoljsko, 1
Aleksandrijsko, Antiohijsko, Jeruzalemsko, Kiprsko, a dandanes Se 3
Rusko, C(irSko, Srbsko, Bosansko i. dr. — Vsaka izmed teh cerkva 4
ima svojega predstojnika, — patriarha ali metropolita: ti pred- -5
stojniki vodijo vsak svojo cerkev in sporazumno, v zboru, po j
bratovsko vladajo vso Pravoslavno Cerkev, kakor jim navdaja -
Duh Sveti. 3

Mi, pravoslavni kristjani, ne smemo biti, kakor da bi nas i
ni¢ ne brigalo, kar smo opisali, kako so apostoli uredili, in kaksna ‘%
je prava, nespremenljiva ustava Cerkve Bozje. Ako se brigamo za »-
to, kako bodi urejena nasa zemlja, si moramo ni¢ manj tesno k 1
srcu vzeti boZje delo: nad uspehom Cerkve in utrjenjem v njej s
apostolskega in ocetovega redu se moramo veseliti, a nad tem, 1'
v tem je odstopila od prejsnjih casov, moramo se Zalostiti in 3
moliti, da bi poslal Spasitelj prej$njo popolno ustavo. E

Glejte na primer: kako majhne cerkve so Jeruzalemska, 3
Aleksandrijska, Antiohijska — v vsaki izmed njih je manj krist- b
jJanov kot pri nas v kateremkoli okraju; ni veliko veda celo i
Konstantinopoljska cerkev, a vse one, ¢etudi so pod oblastjo ne- -
vernih Turkov, imajo od davnih vekov presvete patriarhe. Nekdaj %
je bilo tudi pri nas fako: v zacetku so vladali rusko cerkev vse- %'
ruski metropoliti, kakor na primer sv. Peter, Aleksij, Jona, Filip, ;‘
potem patriarhi, kakor sveti Job, Hermogen in drugi do bla- L

Zenega Adrijana. A po njegovi smrti je ostal prestol vseruskega
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patriarha prazen, Ruska cerkev je bila oropana poprejinjega velitja
in celote in Zze je blizu dvesto let, da smo ostali takoreko¢ sirote.

In Se nekaj: v drugih pravoslavnih cerkvah, tudi ¢e se na-
hajajo v suznosti, se vrie vecdji zbori Skofov, da presodijo cerkvene
zadeve, a pri nas jih Ze davno ni bilo, Cetudi se je nabralo
mnogo nereda in potrebe, ki neovrgljivo zahtevajo vsecerkvenega
zbornega presojevanja.

Za to skrbe sedaj naSi pravoslavni skofje, to si je tesno k
srcu vzel tudi nas blagocastni Car. Na prosnjo Presvetlih je On
odgovoril: yNamenjen sem, kedar pride za to ugoden
c¢as, po starih zgledih pravoslavnih cesarjev, skli-
cati zborVserosijskeCerkve,da kanoni¢norazsodi
predmete vere in cerkvene uprave.s

Zdaj je koncala vojna in nastal je ugoden éas. Skofje se 7ze
pripravljajo na zbor. Potreba je, da tudi mi vsi vemo za to in se
na to pripravljamo.,

Med nami — med vsem pravoslavnim narodom — je sila,
katere so potrebovali celo taki prijatelji milosti kakor sv. apostol
Pavel. V vseh svojih listih prosi on kristjane molitevne pomo¢i
na svoje delo: ,prosim vas, bratje, molite za mene
(Hebr. 13, 18 — 19; 2, Kol. 3, 1), pomagajte mi z vasimi
molitvami. To pomo¢ zamoremo tudi mi skazati nasim pastirjem
in ta pomoc¢ vsega Pravoslavnega naroda jih bo podpirala in
olajSevala v trudih.

Molimo torej, naj pripelje Gospod Cerkev naSo v njeno
prejsnjo slavo in naj pride na pomo¢ naSim visjim pastirjem in
naj oznanjuje Duh boZji po njihovih ustih milosti polno svoje
slovo resnice k potrjenju krScanskega Zivljenja in sploSnemu

prospevanju.
Pomozi jim, Gospod, v njihovem blagem in zvelicavnem
podjetju.« !

L L

Navedel sem nekaj letakov dobesedno, da razvidijo Slovenci,
kak$ne pojme imajo Rusi o katolicanih in s kakSnim orozjem se
bojuje ruska cerkev proti nam. Pripomnim Se, da ti letaki niso
kakino popolnoma zasebno delo kakSnega posameznega teologa,
ampak imajo neke vrste oficielno vrednost. Arhimandrit pocajevske
lavre je obenem Skof volinjsko-Sitomirski in letaki se razSirjajo
y imenu samostana med nesStevilne mnozice poboZnih romarjev.
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Letaki so torej znacilni za misljenje ruskega pravoslavnega klera
in vlade sploh. Iz njih razvidimo:

1. majhno teologitno izobrazbo ruskega duhovnistva. Kako
se je, nalas¢ ali nevedoma vrezal pisatelj s sv. Teodozijem Pecerskim,
je bilo ze omenjeno. Torej niti o lastni cerkveni in samostanski
zeodovini ni dobro podkovan. Podobno je v cerkvenem pravu.
Da takozvani »Canones apostolorum” nimajo nicesar opraviti z
apostoli, bi bilo pri dandanasnjem stanju starokrsc¢anskih slovstvenih
raziskavanj lahko znano. Tudi so, od petdesetega naprej, veliko
poznejSega izvira in znani samo v vzhodni cerkvi.

2. nepostenost in aroganco. Katolicanom otitajo nauke
in stvari, ki nimajo s katoliSko vero ni¢ opraviti, kar je bilo Ze
nestevilnokrat dokazano in ovrzeno. To dela tako arogantno in
sirovo, da se iz tona pisave jasno razvidi tudi nizka eticna vzgoja
teh ljudi.

3. vpliv protestantski. Nacin, kako mece okrog s citati iz
svetega pisma in udriha z njimi po nasprotniku, spominja Zivo
na polemiko Martina Lutra ali. kakSnega njegovih privrzencev.
Je pa¢ en glas, ki govori iz vseh.

Leopold Lenard.
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Odlomki iz socialne vede o zasebni lasti.

(Dalje.)

Kako si clovek last pridobiva? — To je velevazno vpra-
Sanje, ki se samo vsiljuje.

PremiSljujmo najprej, kako si ¢lovek pridobiva last glede
stvari, ki niso Se nikomur lastne? Vprasa se zlasti, kako so si
ljudje pridobivali last v prvih ¢asih, ké zemlja Se ni bila razdeljena,
ko Se sploh nobena stvar ni bila nikomur lastna.

Ce je dokazano, da ima ¢lovek vrojeno pravo pridobivati si
lastnino, je vsakemu ftakoj jasno, da si jo more pridobivati le z
izvrSevanjem tega prava. V ¢em pa obstoja izvrSevanje tega prava?
Na vsak nacin v dejanju, s katerim c¢lovek doti¢no stvar sebi
pridruzi in sicer pridruzi tako, da se jasno vidi, da so drugi od
nje izkljuceni. To pridruzenje se lahko izvrsi ali fizicno, to je
telesno v pravem pomenu besede, ali pa moralno, to je s tako
dolocnimi in ocividnimi znamenji, da vsakdo lahko spozna, da se
je pridruzenje doti¢ne stvari izvrSilo in da so drugi izkljuceni.
Pridruzenje samo v mislih in Zeljah ne zadostuje.

Nekateri mislijo, da se to pridruzenje ali zasedenje more
izvrditi edino le s pravim delom, to je z delom, ki pretvarja, pre-
deluje in obdeluje sirovine in druge stvari, ali vsaj z delom, ki je
zdruzeno z naporom. To pa je ocividno krivo z ozirom na stvari,
ki doslej Se nobenemu ne pripadajo. Take stvari si ¢lovek lahko
pridruzi tudi brez pretvarjajotega dela in brez napora.

Ali je za pridobitev lasti potrebno pretvarjajoce delo? —
Preiskujmo nekoliko bolj natanko, ali je za pridobitev lasti po-
trebno delo, s katerim doti¢ne stvari prej pretvorimo in
predelamo? Mnogi zahtevajo za pridobivanje lasti pretvarja-
joce delo.
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Toda vsakdo mora priznati, da je ta zahteva glede onih
stvari, ki niso $¢ nikomur lastne, preostra deloma tudi nezmiselna.
Mi ne trdimo, da si ¢lovek s pretvarjajo¢im delom ne more pri-
dobivati lasti, ampak trdimo le, da se last pridobiva tudi na druge
bolj priproste nacine. Pretvarjajoce delo ne more biti edino sredstvo,
po katerem si pridobivamo last. To je lahko dokazati!

Mnogo je namre¢ takih reéi, ki ¢loveku sluzijo v naravni
kakovosti, ki ne potrebujejo nobenega pretvarjanja, ker bi bilo le
v Skodo in v kvar. Ko bi bilo tedaj pretvarjajoce delo nujno
potrebno za pridobivanje lasti, bi si ¢lovek takih reci niti ne
mogel pridobiti. SenoZeti, katero bi mi ponujala narava, bi si ne
mogel pridobiti, ¢e bi je prej ne izpremenil v njivo, katere pa
morda ne bi potreboval. To je nezmisel!

Mnogo je tudi takih stvari, katere se ne dajo hitro pretvarjati
in predelavati. Treba jih je ve¢ casa hraniti n. pr. sadje, zZito
les i. t. d. Take stvari bi torej smel vsakdo bliznjemu vzeti, dokler
bi se pretvorba ne izvrsila, Nezmisel!

Posebno tezavno bi bilo pridobivanje zemljis¢a. Predelavanje
n. pr. pus¢e v vinograd traja mesece in leta. V tem casu bi nas
vsakdo lahko nadlegoval.

Iz tega je razvidno, da pretvarjajoce delo ne more biti edino
sredstvo, s katerim si last pridobivamo.

Ali je za pridobitev lasti potrebno naporno delo? — Drugi
zahtevajo za pridobitev lasti delo, ki je zdruzeno z naporom.

Tudi to pravilo ne more veljati glede na stvari, ki nimajo
Se lastnika. Kako tudi? Saj kar je meni naporno delo, je tebi
lahko, kar je meni zdaj lahko delo, utegne za nekaj Casa biti
naporno i. t. d.

Vzrok, zakaj zahtevajo nekateri naporno delo, ne velja.
Pravijo, da bi se sicer en sam ciovek lahko polastil ogromnega
premozenja, ogromnih zemljis¢ i. t. d.

Ali je pa ta strah tudi opravi¢en? — Bil bi gotovo opraviéen,
ako bi za pridobitev lasti zadostovalo pridruZenje samo v mislih
in zeljah, toda to ne zadostuje. Zahteva se dejansko in sicer ali
fizitno ali moralno pridruZenje. — Dejanski pridruziti si ogromnih
zemljis¢, ogromnega premoZenja ne more en Eloyek, ki nima
moc¢i. In ko bi tudi imel modi, bi se to ne moglo zgoditi brez
napornega dela. Z napornim delom delom pa si itak ¢lovek laliko
pridobiva last, kakor se sploh priznava.

N S e L
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To dejstvo potrjuje tudi zgodovina, ki udi, da so si ogromna
zemljiS¢a, na pr. cele dezele lastili le celi narodi, nikdar pa en
sam cClovek. Dandanes se o tem seveda niti govoriti ne more,
ker je prav malo takih stvari, ki bi Se ne bile nikomur lastne.
Zemljis¢a so povsem razdeljena, zakladi pa so redki. Brez lastnika
so dandanes vecinoma le divje Zivali na zemlji, ptice v zraku in
ribe po vodah.

Ogromnih  zemljisé st en sam clovek naravnim potom ne
more prilastiti — Trditev, da bi se en sam ¢lovek lahko polastil
ogromnega premozenja, ogromnih zemljis¢, ako bi se za pridobitev
lasti ne zahtevalo naporno delo, se nam zdi 7e sema o sebi
neresnicna.

Tukaj se hocemo dotakniti prav vazne tocke, katera utegne
marsikomu pojasniti celo razpravo. CGovorimo sicer $e vedno o
prilaS¢evanju stvari, ki nimajo lastnika, toda isto velja v tem oziru
tudi o stvareh, ki imajo lastnika.

Ogromnih zemljis¢ na pr. celih dezel si en sam ¢lovek na-
ravnim nacinom ne more prilastiti, ker bi-mu ne bile in bi mu
tudi ne mogle biti koristne. Kar ni in ne more biti komu nikdar
koristno, tudi ne more biti predmet stroge pravicnosti, katero smo
dolZzni svojemu bliznjemu. Kdor vzame svojemu bliznjemu stvari,
ki so mu popolnoma nekoristne, ne gresi proti pravicnosti,
ker mu ne stori nobene Skode. Proti pravicnosti gresimo, ako
storimo bliznjemu $kodo . j. ako mu odvzamemo kako Kkoristno
stvar, bodisi da mu je koristna sedaj ali da mu bo Koristna v
bodocnosti.")

Tako udi razum! Stvari katere niso in ne morejo biti komu
koristne, niso predmet pravicnosti, katero smo dolzni drugim. Zato
se pri takih stvareh tudi ne more govoriti .0 pravi lasti.

To pravilo, katero nam podajata razum in katoliska morala,
je pri resevanju socialnega vprasanja vazno. Skoda, da se premalo
povdarja. S tem je dokazano, da si ¢lovek naravnim nacinom ne
more pridobiti ogromnega premozenja, ogromnih zamljisc i. t. d,,
ker bi mu ne bila in bi mu ne mogla biti koristna.  Prevelika
obilica premozenja nima za enega samega ¢loveka nobene vred-
nosti in koristi.

) Costa-Rosetti, str, 282: Criterium officiorum justitiae commutativae est
eorum maleria: bonum utile alterius ipsi vere proprium,
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Kdo bi nam ne priznal, da je premozenje znanih RotSildov
in drugih milijonarjev nekaj nenaravnega in za ¢lovesko druzbo
Skodljivega? Kdo ne obsoja znanih posestnikov-velikanov, ki imajo
brez vsake koristi ogromna zemljidca, da, cele deZele - posejane
s travo ali zarasle z gozdovi, koder bi tisoCi in tiso¢i ubogega
ljudstva lahko pridelovali obilo Zita? To se upira zdravemu raz-
umu in klice po reformi!

En sam clovek si tedaj ne mdre naravnim nacinom pridobiti
ogromnega premozenja, ogromnih zemljis¢ i. t. d,, tudi ¢e za pri-
dobitey lasti ne zahtevamo napornega dela.

Delo, s katerim si last pridobivamo, mora izvirati iz proste
volje. — Dokazano je tedaj, da si ¢lovek pridobiva last z delom,
ki pa ni da bi moralo biti pretvarjajoce ali pa zdruzeno z na-
porom. Sedaj hotemo dokazati, da mora delo, s katerim si pri-
dobivamo last, izvirati iz proste volje ¢loveske t. j. biti svobodno
ali prostovoljno.

To resnico nas uéi razum! Cloveku je namreg, kakor smo
ze pt'}:luiﬁjcvali, vrojeno pravo pridobivati si last. Naravno je, da
si jo pridobiva z izvrSsevanjem tega prava. lzvrSevati kakrSnokoli
pravo pa je nemogoce brez proste volje ali celo proti volji. To
je tem manj mogoce, ker so z lastjo zdruzene tudi razne dolznosti,
kakor hoc¢emo v nadaljnji razpravi pojasniti. Ako bi si clovek ne
pridobival lasti s svojo prosto voljo, bi ga tudi omenjene dolznosti
ne mogle vezati, Iz tega sledi tudi, da si clovek, ki nima uma in
dosledno tudi ne proste volje, ne more pridobivati lasti v pravem
pomenu besede. Isto treba trditi o otrokih. Toda o tem v po-
sebnem poglavju!

Dalje! Pozemeljska dobra nam Bog ponuja kot sredstva v
dosego zadnjega namena. Niso pa vsa sredstva vsakemu cloveku
primerna. Kar je meni koristno, je tebi morda Skodljivo ali vsaj
neprimerno. Zato mora imeti ¢lovek svobodo, da si prosto voli,
kar mu je najbolj primerno in Kkoristno, ali z drugimi besedami:
Delo, s katerim si pridobivamo last, mora biti svobodno. To je
tembolj umljivo, ker ima ¢lovek celo prosto voljo, da dela dobro
ali slabo, da se izvelica ali pogubi!

Delo, s katerim si pridobivamo last, mora tedaj izvirati iz
proste volje t. j. biti svobodno! :

Ofroci, ki niso Se zmozni svobodnega dela, niso zmozni
pridobivati si lasti. — Ako se za pridobivanje lasti zahteva svo-
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bodno delo, vprasamo, kaj je v tem oziru z otroki, ki niso Se
zavedni in torej tudi niso zmozni svobodnega dela?

Na to vprasanje kratek odgovor!

Otroci, ki niso zmozZni svobodnega dela, izvirajocega iz proste
volje, so tudi nezmozni pridobivati si last. To je naravno in ne
potrebuje pojasnila. Isto velja, kakor smo Ze rekli, o ljudeh, ki
nimajo uma.

Drugo vprasanje pa je, kaj je z darovi in zapui¢inami, katere
volimo otrokom? Ali dobe otroci last? Tudi v tem slucaju ne
dobe ofroci lasti v pravem pomenu besede, pa¢ pa dobe pravo
sprejeti last v poznejSem casu, ko se zavedo.

Tako nas uc¢i zdravi razum!  Ako ima namret otrok Ze po
naravi vrojeno pravo pridobivati si pozemeljska dobra na sploh,
Cetudi si jih zdaj $e ne more lastiti, je pac ocitno, da dobi lahko
tudi pravo do kake dolotene stvari, ¢etudi je zdaj e ne more imeti.

Poglejmo, kaj se zato zahteva! Pred vsem se zahteva, da je
stvar, katero otroku darujemo, naSa in sicer izkljutno nasa, da
nimajo drugi do nje nobene pravice. Ko bi imeli do nje tudi
drugi kako pravico, bi je sami na svojo roko ne mogli darovati.
To pa ni Se dovolj! Zahteva se dalje, da jo darujemo, oziroma
da se jej odpovemo tako, da je preklic odpovedi, oziroma daritve
nemogod, kar se zgodi, ¢e staridi ali varuh ali kdo drug v imenu
ofrokovem dar in odpoved sprejme ter se obenem zaveZe, da
hoce doti¢no stvar vestno hraniti in jo v svojem c¢asu otroku iz-
rociti. Kakor razvidno, se pogodba pravzaprav izvrsi med daro-
vaveem in varuhom. Varuh sprejme strogo dolznost izrociti dar
ali zapuséino otroku, na drugi strani pa dobi otrok pravico terjati
jo o syojem Casu fter si jo konéno prilastiti. Sele tedaj smemo
govoriti o pravi lasti.

Pravilo, da se za pridobivanje lasti zahteva prosta volja,
ima pa tudi svojo izjemo. — Cast in slavo pristevamo tudi med
pozemeljska dobra in sicer med zunanja pozemeljska dobra, o
katerih tukaj govorimo, a ji vendar pridobivamo tudi neprostovoljno.

Zdi se nam vmestno, da tudi o tem izpregovorimo par besed.
Saj je pa tudi ni stvari, po kateri bi bili ljudje bolj pohlepni in
za katero bi se dandanes bolj poganjali kakor za posvetno cast
in slavo. In vendar si ¢lovek prilasti cast in slavo, cetudi se
zanjo ni¢ ne poganja, Cetudi nima niti namena pridobiti si je
Pri drugih pozemeljskih dobrih tega ni.
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Kako naj si to razlagamo? Razlika temelji v tem, da Cast in
slava niste taki pozemeljski dobri, kakor so druga. Druga po-
zemeljska dobra so po svoji naravi nedolo¢no obéa t. j. vsakdo si
jih lahko po svoji volji pridobi, ako hoce, ali pa jih tudi drugim
podeli. Cast in slava pa sta nujna posledica naSega delovanja,
nasih zmoznosti in vrlin in torej Ze po naravi dolofenim osebam
lastni.

Ni potrebno tedaj, da si pri svojem delovanju delamo ni-
cemernih skrbi za cast in slavo, saj si jo s poStenim delovanjem
itak pridobimo, celo proti svoji volji. Ta nauk se prekrasno vjema
s kricanskim. naukom o ni¢emerni slavohlepnosti in Castizeljnosti.

Cast, katero imamo, je Ze po naravi nasa in se je nihce ne
more polastiti. Pa¢ pa nam jo drugi z obrekovanjem lahko
otemnijo. Lahko se ji tudi sami odpovemo s tem, da se zatajimo.
Dolzni pa smo braniti cast, ako bi drugace ne mogli dobro iz-
polnovati svojih dolznosti, zlasti svojega stanovskega poklica.

Za pridobitev lasti se zahfeva ocitno dejanje, s katerim
ocitno pridruzimo kako stvar sebi in druge ocitno izkljucimo od
nje posesti. — Da si €lovek pridobi last, ne zadostuje svobodna
volja, zahteva se dalje Se, da je dejanje, katero sluzi v pridobitev
lasti, oCitno ter zdruZeno z ocitnim namenom, druge od posesti
izkljuditi.

Dokler niso izpolnjeni ti pogoji, namre¢: svobodno in ocitno
dejanje ter ocitni namen druge izkljuciti, je nemogoce govoriti o
lasti in o lastnini.

Ocividno je, da si z golimi notranjimi mislimi in Zeljami ne
moremo prilastiti nobene reci, kajti na misli in Zelje, katere goji
Clovek, pa jih ocitno ne izrazi ali v dejanju ocitno ne pokaze, se
ni dolzan nihée ozirati. Samo z mislimi in Zeljami si ne more
pridobiti nobene pravice, katero bi bili drugi dolZzni priznati.

Istotako je tudi jasno, da moramo imeti, ako si hotemo pri-
lastiti kako stvar, ocCiten namen druge od nje posesti izkljuditi.
Ako se kdo kake stvari le posluzi, pa nima ocitnega namena
druge izkljuditi, Se ne moremo reci, da je njemu lastna. Dokler
oCitno ne izrazi, oziroma v dejanju ne pokaZe tega namena,
smemo po pravici soditi, da je doti¢na stvar ali obc¢a ali vsaj da
ni $e njegova.

Kaksno mora biti dejanje, da si z njim pridobimo prvotno
last? — Na to vprasanje odgovorimo, ako vzamemo v postev vse
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pogoje, ki smo jih navedli do zdaj kot nujno potrebne za pri-
dobivanje lasti sploh.

Dejanje, s katerim si pridobimo pozemeljsko dobro, ki nima
S5e lastnika, mora biti:

1. svobodno,

2. oc¢itno ali vidno,

3. mora nanasati se na kako koristno stvar, ki nima Se lastnika,

4. mora jasno izrazati bodisi fizicno bodisi moralno zdruZzenie
z doticno osebo oziroma izkljucenje drugih oseb.

O vseh teh pogojih smo ze govorili. V pojasnilo se nam
zdi potrebno edino le, da spregovorimo Se par besed o fizitnem
in moralnem zdruZenju oziroma izkljuéenju.

Fizicno ali telesno zdruzenje je zdruZenje v naravnem ali
pravem pomenu besede.

Zgledi: Ako kdo Zito, sadje, drva i. t. d. spravi v svoje sta-
novalisée, ako zemljisce obzida, obdela, pognoji, oborje, i.t. d.,, ako
zivali vjame, ako sirovine predela ali pretvori i. t. d.

Zdruzenje pa je lahko tudi moralno ali metafori¢no t. j. z
jasnimi znamenji, po katerih vsakdo lahko spozna, da se je izvrilo
in da so drugi izkljuceni. Zgledi: Ako kdo postavi na polju
mejnike, ako napravi mejo ali ogrado, ako zapre pot do kakega
zemljisca i t. d.

Opomniti moramo Se nekaj! Dejanja, ki sedaj jasno izraZajo
bodisi fizicno bodisi moralno zdruzenje oziroma izkljucenje, izgube
lahko v teku Casa, ¢e se razmere izpremene, svojo mo¢ in veljavo. V
tem slucaju dobe ljudje pravico soditi, da doti¢na stvar ni vec¢ lastna,
ampak obca. Na ta nacin pride last iz ene roke v drugo, ne da
bi kdo opazil. Po preteku nekaj let si prvotni lastnik ne more veé
pridobiti prejsnje lastnine, ker je njegova pravica Ze zastarela.

O stvarch, ki so nekdaj imele lastnika, a ga zdaj nimajo
vee, ker so ali zapuScéene ali izeubljene. — Stvari, katere so drugi
prostovoljno zapustili, si pridobivamo prav tako, kakor stvari,
katere niso imele Se nikoli lastnika. 'V tem oziru ni nobene raz-
like. Za pridobitey takih stvari zadostuje priprosto zasedenje.

Glede stvari, ki so izgubljene, opazamo:

Kdor izgubi kako koristno stvar tako, da nima niti naj-
manjsega upanja, da bi jo zopet naSel, izgubi obenem tudi last.
Doticna stvar postane namre¢ njemu popolnoma nekoristna; kot
faka pa ne more biti lastna,
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Zgled: Recimo, da pade komu dragocen prstan v globoko
morje. Kdor ga kasneje slucajno najde, si ga po pravici prilasti.
Razlog je ta: S padcem v globoko morje postane prstan prej$njemu
lastniku popolnoma nekoristen, ker ni nobenega upanja, da bi ga
zopet pridobil. Kot nekoristna stvar pa ne more biti lastna.
Prejsnji lastnik izgubi s tem lastninsko pravico do njega. Zveza,
ki je bila v prejSnjem casu med dragocenim prstanom in prvotnim
gospodarjem, se s padcem v morje pretrze.

Drugi zgled: Jaz najdem na cesti dragoceno stvar. Poskusim
vse, kar zahteva naravni in drzavni zakon v tem pogledu, da bi
nasel gospodarja, a vse zastonj. Niti najmanjsega upanja nimam,
da bi se mi to kdaj posrecilos Kaj storiti? V tem slucaju si naj-
deno dragocenost po pravici prilastim. — Razlog je isti, kakor v
prvem zgledu.

Naj omenimo 3e, da je v avstrijskem drzavnem zakoniku
(§§ 380 — 303) natanko doloceno, kako je treba najdene stvari
razglasati. Te dolo¢be moramo natanko izvrsiti, ako si hocemo
pridobiti last najdenih stvari.

Kako se pridebivajo stvari, kalere imajo lastnika ali z dru-
oimi besedami: Kako prehajajo stvari od enega lasinika na drugega ?
— Razume se, da imamo tukaj v mislih edino le lastnino, ki je
po pravicni poti pridobljena. Krivicno pridobljena stvar ne more
nikdar biti lastnina in torej tudi ne moremo o njej razpolagati.
Krivicno pridobljene stvari ne moremo nikdar drugim dati v last.

Po naravnem zakonu more pravicno pridobljena lastnina
preiti na drugega lastnika:

1. Po pogodbi, ki ni ni¢ drugega nego svobodno, ocitno in
soglasno izrazena volja dveh ali ve¢ oseb glede na kako mozno
in dovoljeno stvar ali na kako dejanje ali opuscenje. Po pogodbah
si podeljujejo ljudje drug drugemu pravice, katere imajo. Ker ima
Clovek tudi lastninsko pravico, katera mu daje svobodo, da sé
svojim premozenjem svojevoljno razpolaga, da je sme, ¢e hoce,
celo uniditi, je naravno, da lahko svoje premoZenje in svojo pra-
vico do njega podeli tudi svojemu bliznjemu.

Ako sloni pogodba na strogi pravicnosti na obeh straneh,
imenuje se dvostranska pogodba n. pr. menjavna in posojilna
pogodba, pri katerih velja nacelo: .Jaz tebi to, ti meni ono.«
Ako pa izvira pogodba na eni strani iz gole dobrotljivosti
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ali ljubezni, se imenuje enostranska ali darilna pogodba in velja
nac¢elo: »To ti darujem, ne zahtevam pa od tebe nicesar.«

2. Po podedovanju, ki je dvojno: ali po oporoki ali brez oporoke.

3. Po priposestovanju.

4. Po kaznih in davkih, katere nalagajo posameznikom pri-
stojne oblasti.

Stvari prehajajo od encga lastnika na drugega pred vsem
po menjavni pogodbi. — Opredelimo menjavno pogodbo nekoliko
bolj natanko!

Menjavna pogodba je dvostranska. lzvirati mora, kakor vse
pogodbe, iz svobodne, ocitne in soglasno izrazene volje cloveske.
Imenuje se menjavna, ker si dva gli ve¢ ljudi menjajo eno stvar
z drugo, eno dejanje z drugim. Stvari, oziroma dejanja, katere si
ljudje zamenjujejo, morajo biti mozne in dovoljene, ker drugace
ne velja.

Ako vpostevamo vse (e pogoje, opredelimo lahko menjavno
pogodbo tako-le: Menjavna pogodba je dvostranska, iz svobodne,
oCitno in soglasno izrazene volje izvirajoca pogodba, s katero si
dva ali ve¢ ljudi menjajo eno mozno in dovoljeno stvar z drugo,
eno mozno in dovoljeno dejanje z drugim.

V tej opredelbi so nam vecinoma ze vsi pojmi znani. Da
mora biti menjavna pogodba, po kateri si pridobivamo last, svo-
bodno in ocitno izraZzena, pa¢ ni treba poudarjati, ker smo na
sploh dokazali, da mora bili delo, s kalerim si pridobivamo last,
svobodno in ocitno ali zunanje.

Poudarjati je edino le, da morajo biti stvari, oziroma dejanja,
na katere se nanasajo menjavne pogodbe, mozne in dovoljene,
t. j. ne smejo nasprotovati naravnemu zakonu. Naravni zakon je
nad pogodbami, Pogodbe se morajo ravnati po naravnem zakonu,
ker drugace niso veljavne. Razlog je slede¢: Z menjavnimi po-
godbami si pridobivamo pravice in sprejemljemo dolznosti. Pravice
in dolznosti se pa ne morejo nikdar nanaSati na nemozne ali
nedovoljene stvari, oziroma dejanja. Zgled: Pogodba, katera nalaga
meni dolznost krasti, je neveljavna. Tako so na sploh neveljavne
vse pogodbe, ki nalagajo ljudem dolznosti do nemoznih in nedo-
voljivih stvari, oziroma dejanj. Istotako so na sploh neveljavne
pogodbe, ki dajejo ljudem pravice do nemoznih in nedovoljenih
stvari, oziroma dejanj n, pr. pravico priganjati delavee k nemoznim
ali nedovoljenim delom,
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Opazamo tudi, da postanejo pogodbe, ki so v zacetku veljavne,
v teku casa lahko neveljavne, ako postane njihov predmet iz
katerega-koli vzroka nemozen in nedovoljen.

O menjavnih pogodbah, ki so vsled navedenega razloga
neveljavne, moramo obsirno govoriti.

Menjavna pogodba je neveljavna, ako se tice nemoznih ali
nedovoljenih stvari, oziroma dejanj. To treba poudarjati zlasti v
nasih casih. Menjavna pogodba obsega prodajanje in kupovanje
in dandanes se zasebna last ve¢inoma pridobiva le s prodajanjem
in kupovanjem. V naSih casih se prideljuje in izdeljuje vse na
debelo in prodaja zopet na debelo. Malih obrtnikov, ki bi izde-
lovali in pridelovali blago le za-se ali pa le toliko, da bi s tem
sebe prezivljali, je le piclo Stevilo. Dandanes imamo tvornice, ki
preskrbujejo cele dezele in drzave s potrebnim blagom. Vse torej
sloni na prodajanju in kupovanju. Umevno je, da dolocujejo cene
ti, ki na debelo proizvajajo, in ti, ki imajo v rokah menjavno
sredstvo, denar. Od njih je vse odvisno.

Najvecje vaznosti pa so menjavne pogodbe radi tega, ker
je njih predmet tudi ¢loveSko delo. Ljudje prodajajo svoje delo
drugim, ker bi drugace Ziveti ne mogli. Le malo jih je dandanes,
ki bi samostojno delali za-se in za svojo druzino. Vecina dela je
v rokah velikih podjetnikov, veleposestnikov in kapitalistov.

Ze iz tega je razvidno, kako velike vaZnosti so dandanes
menjavne pogodbe in kako Siroka so pri tem vrata za razna sle-
parstva in oderustva. Radi tega bi morala dandanes drzavna oblast
skrbno Cuvati nad menjavnimi pogodbami ter vse zlorabe vestno
zabranjevati in odstrahjevati.

Pred vsem bi bilo treba zopet oziviti zlato pravilo, da ne
velja nobena pogodba, ki zahteva nemozne ali nedovoljene stvari
ali dejanja t. j. ki zahteva kaj takega, kar je proti dolZnostim,
katere imamo do Boga, do samih sebe in do bliznjega.

Pogodba, ki ovira c¢loveka v izvrSevanju verskili dolZznosti,
zlasti ob nedeljah in praznikih, je nenaravna in torej neveljavna,

Pogodba, ki nalaga delavcu toliko dela in takega dela, da
si ne more ohraniti zdravja, telesnega in duSnega, je nenaravna
in torej nedovoljena ter neveljavna.

Pogodba, ki ne daje delaveu take ugodnosti, da bi izvrSeval
dolznosti, katere ima do svoje druZine, je nenaravna in torej
nedovoljena ter neveljavna, Delavec se sicer v sili zmeni za vsako
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ceno, toda drzavnih oblasti naloga je, da cuvajo nad takimi po-
godbami in zabranjujejo vsakorino zlorabo.

Pogodba, ki sili otroke in Zenske k delom, ki so njihovi
starosti in njihovemu spolu Skodljiva, je protinaravna in forej
nedovoljena ter neveljavna.

Da se radi prostega tekmovanja raznih podjetnikov miljoni
in miljoni ubogih delavcev s krivicnimi, menjavnimi pogodbami
odirajo in izsesavajo, je protinaravno in torej nedovoljeno ter
neveljavno itd. itd. itd.

Tega zelo vaznega vprasanja se bomo dotaknili Se enkrat
kasneje, ko bomo dokazovali, da je dandanes, ko nimamo vec
stvari, ki bi ne imele lastnika, delo prvi vir zasebne lasti. Kupovanje
in prodajanje bi se moralo ravnati po delu in ne narobe, kakor
vidimo dandanes. Delo je prvi vir zasebne lasti, kupovanje in
prodajanje je Se-le drugi.

Posebna vrsta menjavnilt pogodb so posojilne pogodbe, ki
so dandanes obilen vir zascbne lasti. Tiso¢ in tiso¢ ljudi zivi
in bogati brez dela s samimi obrestmi in dividendami, katere jim
nosijo glavnice (kapitali).

Kaj naj recemo na to?

Nimamo namena, da bi o tem obSirno pisali, podati ho¢emo
le na kratko katoliski nauk o obrestovanju.

Ze sv. pismo starega zakona uéi, da nimamo posojati bratu
na obresti ne Zzita, ne kake druge stvari.') Ta nauk je Kristus
potrdil.?)

Kar pa je Kristus ucil, u¢i v vseh casih sv. katoliska cerkev,
ucili so v vseh casih sv. oCetje in ucijo Se dandanes katoliski
ucenjaki. Vsi se v tem ujemajo, da so obresti kot obresti
oderuske in da ne smemo od njih posojila samega na sebi terjati
obresti. Povrac¢ilo mora biti enako posojilu, kakor je A-—A.

Tako zahteva tudi naravni zakon! Razum pravi, da je treba
dati enako za enako. Obresti od posojila samega na sebi so tedaj
prepovedane Ze po naravnem zakonu.

Ali je prepovedana odSkodnina za posojilo? Ne! Odskodnina
za resni¢no Skodo, katera je zdruzena s posojilom, je dovoljena,
Za A - Skodo @ smemo po pravici terjati A - odSkodnino a.

) Deuteron. XXIII. 19, 20.
* Luk. 6, 35.
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To Skodo, katero utegnemo imeti pri posojevanju, imenujejo mo-
ralisti damnum emergens') in lucrum cessans.?)

Nekateri moralisti navajajo Se druge vzroke, s katerimi hocejo
opraviciti obrestovanje, toda vsi drugi vzroki temeljijo, kolikor so
opraviceni, na Ze navedenih dveh vzrokih, namre¢: Damnum
emergens in lucrum cessans.

Tak je katoliski nauk! Ce pogledamo nekoliko po svetu
vidimo, da je ta nauk skoraj popolnoma pozabljen. Dandanes je
obrestovanje v cvetu. Sv. cerkev je sicer izjavila, da naj spovedniki
v sedanjih zmedenih- ¢asih nikar ne vznemirjajo ljudi radi obresti,
vendar si moramo prizadevati, da presecemo zilo oderuskemu
obrestovanju. Ta namen imajo v prvi vrsti Raiffeisnove posojilnice,
katere priporoda tudi sv. Oc¢e Leon XIIl. Vse obrestovanje naj se
polagoma omeji na posojilnice. Tako izpodmaknemo tla oderuhom.
Naloga posojilnic pa bodi: manjsati obresti bolj ko mogoce, kajti
obresti, ki niso utemeljene, so oderuske, ¢e so Se tako majhne.

Ko bi mogli med narodi edino ta nauk poZiviti, bi bil s
tem Ze reSen lep del socialnega vprasanja. — Obresti in dividende,
s katerimi brez dela Zivi in bogati dandanes tiso¢ in tiso¢ ljudi,
so zasluzek trdega dela drugih. Izpodmaknimo tla obrestim in
dividendam, pa bo delo dobilo zopet svojo pravo veljavo in ceno.

Toliko naj zadostuje o posojilnih pogodbah! O darilnih
pogodbah, o podedovanju, priposestvovanju, o kaznih in o davkih,
po katerih tudi prehajajo stvari od enega lastnika na drugega,
nam v razpravi o zasebni lasti pa¢ ni treba obsirno govoriti.

Lastninska pravica se razteza na vse, kar brez skode drugim
po naravi priraste stvarem, ki so nam lastne. — Zgledi: 1. Prirast
pri Zivini, ¢e se zboljSa ali pomnozi. 2. Prirast pri drevju, ¢e se
pomnozi ali ¢e postane rodovitno. 3. Prirast pri zemlji, ¢e n. pr,
vodna mo¢ nanese iz raznih nam neznanih krajev nove zemlje
na njive ali senozeti itd.

Te prirasti proizvaja naravna moc¢ brez nasega dela, zato se
imenujejo zgolj naravne prirasti.

Naravna prirast je lastna njemu, komur je lastna doti¢na
stvar. Razloge nam podaja razum: Komur je lastna kaka stvar,
njemu je lastno tudi vse dobro, ki izvira iz nje. Prirast je dobro,
ki izvira iz nam lastne stvari, torej je prirast nam lastna.

) Damnum emergens je Skoda, katero provzroca posojilo.
%) Lucrum cessans je dobitek, ki nam ute¢e radi posojila.
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Drug razlog! Naravna prirast ima zvezo edino le z ono
osebo, kateri je lastna doti¢na stvar. Prirast je namreé ali proizvod
nam lastne stvari ali pa je z nam lastno stvarjo fizi¢no t. j. telesno
zdruzena. Da ima proizvod nam lastne stvari le z nami zvezo in
ne z drugimi, je umevno samo ob sebi. Istotako ima prirast, Ki
je fizitno zdruzena z nam lastno stvarjo (n. pr. zemlja, nanesena
iz raznih krajev na naso njivo), le z nami zvezo, ker je od vseh
drugih oseb locena in nasi lastnini telesno pridruzena. Naravna
prirast je torej nam lastna, kajti last si ¢lovek pridobiva s pri-
druzevanjem. (Glej gori!) Tudi ne velja ugovor, ¢es, da nimamo
svobodne volje pridobiti si doti¢no prirast, kajti, kdor ima kako
stvar, ima tudi voljo imeti vse dobrote, katere izvirajo iz nje ali
s0 z njo zdruZene.

Razvidno je, da si po prirasti pridobivamo vecinoma stvari,
ki prej niso imele nikakega lastnika. Zato se prirast pristeva med
prvotne nacine pridobivanja zasebne lasti.

Poleg naravne prirasti je dandanes glavni vir zasebne lasti
prirast po cloveskem delu. — Karkoli priraste na nasi lastnini po
nasem delu in trudu brez Skode drugim, je nam lastno.

Razlogi so prav ftisti, katere smo navedli za naravno prirast.
Ti razlogi veljajo za prirast po cloveskem delu Se v vedji meri;
z osebnim delom in trudom si ¢lovek doticno stvar na posebern
nacin pridruzi, ker ji vtisne znak svoje osebnosti.

Zgledi: Vsako umetno zboljSanje- Zivine in zemljisc¢a ter
vsako spopolnjenje blaga in imetja, ali s tem, da kaj dodamo ali
primesamo, ali s tem, da kaj preustrojimo, pretvorimo ali pre-
obrazimo, ali s tem, da kaj uredimo ali sezidamo, ali s tem, da
kaj predelamo ali obdelamo i. t. d.

Dandanes nimamo skoraj vec stvari, ki bi ne imele lastnika,
zato si dandanes clovek ne pridobiva lastnine z navadnim pri-
druzevanjem ali preprostim zasedanjem. Poleg naravne prirasti je
dandanes edino le ¢lovesko delo vir, po katerem nam prihaja last
novih vrednosti, katere nimajo Se lastnika. Z delom c¢loveskim se
neobdelane pustinje izpreminjajo v rodovitno polje in vinograde,
kameniti pasniki v senozeti, zarasli gozdovi v planine; z delom
Cloveskim vstajajo krasne palate, nova mesta, se gradijo nove
ceste, Zelezne in vodne prometne ¢rte; z delom ¢loveskim se pro-
izvaja vse orodje, katero potrebujemo pri gospodarstvu, pri kime-
tijstvu, pri rokodelstvu i. t. d.; se proizvaja obleka s katero po-
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krivamo svojo nagoto, kratko: Z delom c¢loveskim dobiva zemlja
drugo lice, nove vrednosti, in uresnicujejo se besede bozje Adamu
in Evi: ,NaraS€ajta in mnozita se in polnita zemljo in podvrzita si
jo in gospodujta ¢ez ribe v morju in ptice pod nebom in cez vse
zivali, ki se gibljejo po zemlji.# (Mojzes 1. 1.)

Ker se z delom tvorijo nove vrednosti, novo blago, katero
ni imelo Se lastnika, priStevamo delo med prvotne nadine pri-
dobivanja zasebne lasti.

Ker je delo edino sredstvo, s katerim clovek ustvarja nove
vrednosti in mnoZi lastnino, je ocitno, da bi se moralo delo kot
tako tudi ceniti in spostovati. — Zapisali smo tukaj stavek, kterega
svet noce razumeti. Dandanes vidimo, da si ljudje pridobivajo
novih vrednosti tudi po ftakih potih, ki ne morejo biti zakonite
t. j. brez dela na pr. s sleparskimi pojilnimi in menjavnimi po-
godbami, s sleparskim trgovstvom, z odiranjem in izmolzevanjem
ubogih delavcev pri raznih podjetjih i. t. d. Gospoda, ki ima ta
podjetja v rokah, navadno ni¢ ne dela, ker obrti niti ne razume,
a vle¢e vendar na koncu leta ogromne dividende. Tiso¢ in tiso¢
pridnih rok mora ¢vrsto gibati, da redi gospodo ter ji mnozi bo-
gastvo. Miljoni, katere vlecejo vsako leto Rotsild, Hirsi i. t. d. in
razne akcijske druzbe od svojih kapitalov, so sad Zuljavih rok.

Na ta nacin se je druzabni red prekucnil. V ¢loveski druzbi
so se porodili nemiri, ki pretijo s pogubo. Delujoci sloji so zaceli
spoznavati vrednost dela kot edinega sredstva, s katerim se
ustvarja bogastvo in blagostanje, zaceli pa so tudi spoznavati, da
so drugi, ki uzivajo sadove njihovega truda in njihovih Zuljev.
Odtod nevolja in nemiri.

Da se temu odpomore, je potrebno, da dobi delo zopet
svojo veljavo in da se sleparski nacini pridobivanja zasebne lasti
odstranijo in omejijo. Drzava, ki je poklicana, da ¢uva naravni
red, bi morala smatrati za poglavitno nalogo svojo: obrambo
dela. S tem bi iztrgala orozje iz rok socialistom in komunistom,
kateri se posluzujejo nedostatkov v cloveski druzbi, da hujskajo
ljudstvo proti drzavi in cerkvi,

V Avstriji nimamo n. pr. prav nobenega zakona, ki bi za-
gotavljal varstvo in brambo postenemu delu. Z obrtnim zakonom
z dne 20. dec. 1859 so je v nasi drzavi proglasila popolna obrtna
svoboda in popolna svoboda v delavskih pogodbah. S tem so se
odprla vrata sleparskemu izkoris¢anju delavskega ljudstva.
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Korenita prememba obrtnega zakona je nujno potrebna!

»Kapitalizem.« — Capitale pomenja v naSem jeziku
glavnico t. j. denar ali blago, ki se mnozi z delom drugih ljudi.
Ta pomen ima beseda ,kapital® tudi med ljudstvom.. Denar, ki
nese dobicke ali obresti brez dela gospodarjevega, imenuje ljudstvo
vkapitale.') Kaj pa je ,kapitalizem«? ,Kapitalizem« imenujemo
nacin, po katerem nekateri bogatijo na podlagi svoje glavnice z
delom drugih ljudi. Bogateti sé svojim delom ni ,kapitalizem#,
bogateti z delom drugih ljudi je .kapitalizem«.?)

Dokazali smo, da je delo edino sredstvo, s katerim si ¢lovek
ustvarja nove vrednosti. Brez dela ni bogastva. To delo pa, s
katerim se ustvarjajo vrednosti, skusa ,kapital* nase potegniti ter
dobro izkoristiti. +Kapital“ privabi tisoce in tisoce pridnih delavcey,
ki prodajo za malo ceno svoje moci ,kapitalistus, da se le pre-
Zivijo. Na ta nacin se ,kapital® mnoz brez dela gospodarjevega.
Cim vedja je glavnica, tem ve¢ delaveev zbere okolu sebe, tem
bolj se mnozi.

Nacinov, po katerih spravljajo bogatasi s pomocjo svoje
glavnice zasluzke drugih ljudi v svoje zakladnice, je mnogo.
Poglavitni so: 1. oderustvo ali krivicno obrestovanje, 2. sleparsko
troovstvo, 3. izkoriScanje delaveev po tvornicah i. t, d.

Vsi ti nacini, po katerih skuSajo ,kapitalisti© bogateti le o
zasluzkih drugih ljudi brez lastnega dela, so krivi¢ni. DrZavna
oblast, ki je varuhinja praviénosti, bi morala braniti delavsko
ljudstvo pred ,kapitalizmom®. To svojo nalogo izvriujejo drzave
dandanes vse premalo. Delavsko ljudstvo se izkorisca in izsesava
vkljub vsem vladnim nadzornikom in sodnikom in vkljub raz-
Sirjenim drzavljanskim pravicam. Treba je korenitih sredstev, da
se otresemo nesrecnih pijavk.

Zasebna last je pri ljudeh zZe po naravi neenaka. — Motijo
se, ki mislijo, da bi po naravi morala biti zasebna last pri vseh
ljudeh enaka. Glavni vzrok je ta: Cloveska narava je, Cetudi v
bistvu v vseh ljudeh enaka, vendar v svojem razvoju in dejstvo-
vanju neenaka, Ljudje imajo po naravi razlicne telesne in dusne
zmoznosti, razlicne znacaje, razlicno pridnost, vztrajnost in po-
Zrtvovalnost, razlicne izkusnje in zvedenost i. t. d. Iz tega sledi

') Veasih imenujemo kapital sploh denar. To pa ni toéno! Denar je t|{:II:tT'

kapital je kapital!
) Glej »Katoliski Obzornik«, 1899, 111, zvezek str. 187,
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naravno, da je tudi njih delovanje razlitno. Dokazali smo pa, da
si ¢lovek z delovanjem pridobiva last. Ce je torej Clovesko de-
lovanje razli¢no, mora biti razlitna tudi zasebna last, ki izvira
iz njega.

Cloveku je vrojeno pravo do svobodnega delovanja, kolikor
ni krivicno bliznjemu. Toda s svobodnim delovanjem si pri-
dobivamo zasebno last. Ce je ¢loveku delovanje svobodno, mu
je svobodno tudi, da si s postenim delom pridobiva, kar hoce
in kolikor hoce. Nujna posledica svobodnega pridobivanja za-
scbne lasti pa je njena neenakost.

Dalje! V &loveski druzbi je nujno potrebno, da so razli¢na
dela in razlicni stanovi, kateri ta dela opravljajo. Z razli¢nimi
deli pa se pridobiva razlicna zasebna last.

Pomisliti moramo tudi, da provzrocajo razni zunanji odnosaji,
razni vplivi, razne zgode in nezgode pri ljudeh mnogovrstno ne-
enakost zasebne lasti. Naravna prirast sama je pri razlicnih stvareh
razlicna ter pospesuje neenakost zasebne lasti.

Vse to dokazuje ocividno, da je zasebna last pri ljudeh ze
po naravi neenaka. Francoski klic: Egalité t. j. enakost je torej
nezmisel,

Z obzalovanjem pa moramo priznati, da je ta neenakost
vsled raznih zlorab postala krivicna. Zasebni lasti treba postaviti
meje, ki naj zabranjujejo njeno zlorabo. E

Pravo, pridobivati si lastnino je osebno. — Pravo, pridobivati
si prehodno in trajno lastnino je vrojeno Cloveski naravi. Iz tega
sledi, da je vrojeno vsaki osebi, ki ima c¢loveSko naravo. Pravo
pridobivati si lastnino je tedaj osebno.

Socialisti bi radi utajili to resnico, katero u¢i razum. Pravijo,
da je pravo pridobivati si lastnino le kolektivno, ne osebno.

Kolektivno bi bilo to pravo, ko bi bil clovek po naravi
vsestransko od drugih odvisna oseba. To pa ni resni¢no. Clovek
je po svoji naravi deloma neodvisna oseba in le deloma odvisna,
Odvisen je clovek po svoji naravi kot druzabno bitje t. j. kot ud
cloveske druzbe, v kateri Zivi in katero nujno za svoj obstoj
potrebuje. '

Kolikor je ¢lovek po naravi neodvisen, neodvisno je tudi
njegovo pravo pridobivati si lastnino. To naSo svobodo in ne-
odvisnost omejujejo le naravni zakoni, kateri izvirajo iz dejstva,
da je Clovek nujno ud cCloveSke druZbe, v kateri Zivi in katero v
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mnogih ozirih potrebuje. Ti naravni zakoni pa ne jemljejo ¢loveku
osebne svobode. Dasi je clovek ud ¢loveske druzbe, je vendarle
svoboden in neodvisen v razvijanju svojih zmoznosti. Iz osebne
neodvisnosti in svobode v razvijanju svojih zmoznosti pa izvira
pravo, pridobivati si lastnino. To pravo je tedaj osebno, kakor je
vsakemu cCloveku pravo, razvijati svoje zmoZnosti in spopolnjevati
se osebno.

Ce bi hotel kdo imenovati nase pravo do zasebne lastnine
kolektivno radi tega, ker je vendarle odvisno od naravnih za-
konov, kateri izvirajo iz dejstva, da je ¢lovek nujno ud ¢loveske
druzbe t. j. druzine, drzave in vesoljnega ¢lovestva, bi mi temu ne
nasprotovali. Celo Zeleti je, da bi se narodje nekoliko bolj zavedeli
svojill pravic nasproti nesre¢nim pijavkam, ki spravljajo ogromne
zaklade in nakupujejo ogromnih posestev, katerih zase ne po-
{rebujejo, niti jih obdelujejo. To kopi¢enje nezmernega bogastva
pri posameznikih je na drugi strani krivo velike revséine delu-
jotega ljudstva. V tem zmislu zelimo naSemu casu nekoliko ved
kolektivizma. Krivi kolektivizem socialistov se je porodil prav iz
teh nezdravih razmer v naSem casu. Te razmere treba izboljsati
s tem, da se zopet uveljavijo naravni zakoni, nikakor pa ne s tem,
da bi se naravni zakoni pogazili, kakor hotejo socialisti.

Pravo pridobivati si last je lahko tudi kolektivno. So-
cialisti pojejo lepo pesem, da je treba namre¢ odpraviti zasebno
last in uvesti kolektivno in skupno. Zasebna last jim je tatvina.
Vsa pozemeljska dobra mora drzavna oblast na enake dele raz-
deliti. To bi bilo kajpada vsem, ki so obozali, zelo prijetno. Vse
veselje pa bi trajalo le nekoliko c¢asa, ker lenuhi in zapravljivei
bi zopet obozali. Treba bi bilo zopet deliti! S takimi nauki Zanjejo
socialisti v zborih nemanicev in nevednih delaveev viharna pri-
trjevanja, toda trezno mislecemu ljudstvu ne bodo mogli tega
nikdar dopovedati. Zdravi razum pravi, da je to nemogoce.

Socialisti se sklicujejo celo na prve kristjane in pravijo, da
so pac ti morali vedeti, kaj je Jezus ucil. Prvi kristjani so bili
vkupe in vse, kar so imeli, je bilo vseh. Lastnine in premoZenje
so prodajali in so od tega delili vsem, kakor je kdo potreboval.

Toda to ne dokazuje, da je zasebna lastnina po Jezusovem
nauku nedovoljena in protinaravna. Prvi kristjani so delali to
prostovoljno in iz gorece ljubezni do bliznjega. To nam potrjujejo
zgodbe o prvih kristjanih. Neki moZ, Ananija po imenu, je s¢



Dr. A. Pavlica: Odlomki iz socialne vede o zasebni lasti. 377
Safiro, svojo Zeno, prodal njivo in je pridrzal nekoliko njivne
cene z vednostjo svoje Zene in je prinesel en del in k nogam
apostolov polozil. Peter pa je rekel: Ananija! Zakaj je skusal
satan tvoje srce, da si lagal svetemu Duhu in pridrzal nekoliko
njivne cene. Ali bi ne bila, ko bi jo bil obdrzal, tebi ostala, in
prodana ali ni bila v tvoji oblasti? Nisi lagal ljudem, ampak Bogu!')

Ta zgled iz zgodeb prvih kristjanov pajasni vse. Kar so prvi
kristjani delali, je tudi nam dovoljeno, a ni po nobeni postavi
zapovedano. Vsak ¢as se lahko zdruzimo z drugimi v drustvo in
odstopimo svoje lastninsko pravo drustvu kot celoti. Odpovemo
se lahko tudi pravu, pridobivati novo lastnino za svojo osebo.
To lahko storimo, ko upamo, da z zdruzenimi mocémi lazje do-
sezemo kak namen. Vsak Cas pa se lahko s¢ skupnim sporazum-
ljenjem razdruzimo.

Kolektivino last si ustvarjamo torej prostovoljno. Do fega
imamo naravno pravo, kakor imamo naravno pravo pridobivati si
zasebno last.  Clovek je namred svoboden v razvijanju svojih
zmoznosti in v svojem delovanju, dosledno tudi svoboden v pri-
dobivanju lastnine. Po naravnem zakonu moremo si torej svobodno
pridobivati lastnino ali sami za-se ali skupno z drugimi za drustvo
kot celoto, ¢e nam to bolje kaze. O tem ni dvoma, saj je ¢lovek
po svoji naravi ne samo neodvisno razumno bitje, ampak tudi
druzabno bitje, t. j. bitje, ki je namenjeno, da zivi in deljuje v
Cloveski druzbi.

Take zveze, v katerih vlada kolektivno pravo, so razni cer-
kveni redovi, cerkev glede cerkvenega premoZenja, drzava glede
drzavnega imetja, ob¢ina glede skupnih Se ne razdeljenih posestev,
druzina itd. Take zveze imenujemo moralne osebe. Te upravljajo
skupno lastnino in si pridobivajo novo lastnino, kakor bi bili vsi
njeni udje le ena oseba. Jemati tem zvezam, ki so moralne osebe,
lastnino, je prav taka pregreha, kakor jemati jo zasebnikom.

Konfiskacija cerkvenega premozZenja-in premozenja cerkvenih
redov je tatvina! S tem se gazi naravno pravo v blato!

Prvotna last ni iz drZavne oblasti. — Socialisti: Hobbes,
Montesquieu, Bentham pravijo, da so ljudje dobili prvotno last iz
rok drzavne oblasti. Prve lasti si niso pridobili s¢ svojim delo-
vanjem in si je tudi niso mogli pridobiti, ker so bila vsa poze-
meljska dobra skupna last vseh drzavijanov.

') Dejanje apostolov. V.
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Toda kaj sledi nujno iz tega? Ce je prvotna last iz drzavne
oblasti, je sploh vsakor$na last odvisna od drzavne oblasti. Drzava
bi v tem slucaju imela kolektivho last in bi pozemeljska dobra
razdajala posameznikom le za dolo¢eno dobo.

Zgled: Nijiva, katero si kupil od bliznjega, je bila prvotno
dana prvemu lastniku le za doloceno dobo. Brez drzave bi se torej
ne smela ne prodajati, ne kupovati, DrZzava ti jo lahko vzame,
ker je le ona prava lastnica.

Ali je to resniéno? Ne! Saj smo videli, da je pravo prido-
bivati si last vrojeno ¢loveku in da je osebno. Ce je pravo pri-
dobivati si zasebno last ¢loveku vrojeno, ¢e mu je osebno, je pac
jasno, da tega prava ne dobiva od drZzavne oblasti. Drzavna oblast
mora to ¢loveSko pravo braniti. To je njena naloga.

Drzava nima kolektivne lasti. — Ce ima drzava kolektivno
last vseh pozemeljskih dober, vprasamo: Kdo ji je to dal? Mo-
coce je le troje: Ali ji to dajejo naravni zakoni ali bozji zakoni
ali cloveski!

Naravni zakoni ne! Dokazali smo, da so pozemeljska dobra
po naravi nedoloéno obca!

Bozji zakoni tudi ne! O tem ni ni¢ znano.

Tedaj cloveski? Kdo jih je dal? Ali drzava sama? Iz tega
pa sklepamo, da pozemeljska dobra niso bila drzavi kolektivna
last, dokler ni bila izdana doti¢na postava. Prej so bila po naravi
nedolo¢no obca. Ker so bila nedoloéno obca, si je prej vsakdo
prilastil, kar je hotel in mogel.

Pa porece kdo: Tudi prej so bila vsa pozemeljska dobra
kolektivna last drzave. Drzavni zakoni so samo dolocili, kar je 7Ze
prej narava zahtevala,

Odgovarjamo: Narava ni tega zahtevala. Po naravi so po-
zemeljska dobra nedolo¢no obca?

Utegnil bi kdo reci: Ljudje pa vendar lahko sklenejo med
seboj, da ima drzava kolektivno last.

To je res! Toda ta sklep, ki ga pa v resnici ne poznamo,
se sme razveljaviti vsak ¢as svobodno, Pred tem sklepom bi si
pridobivali ljudje zasebno last svobodno in po razveljavljenju tega
sklepa, bi si pridobivali zopet svobodno. To je dokaz, da so po-
zemeljska dobra po naravi nedolocno obca.
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Iz vsega je razvidno, da drZava nima kolektivne lasti. Ce
nima kolektivne lasti, ne more odlocevati o zasebni lasti. Zasebna
last ne izvira iz drzavne oblasti.

Pravni ali juridicni pozitivizem. Pozitivizem! Kaj je to?
To je krivi nauk, ki u¢i, da se izvajajo vsa prava, katera ima
¢lovek, le iz drzavne oblasti ali iz drzavnih pozitivnih zakonoy
t. j. iz zakonov, katere je drzavna oblast izdala.

Nauk, da se izvaja prvotna last iz drzavne oblasti, vede nujno
v pozitivizem. Nekateri zastopniki te misli tega tudi ne prikrivajo.
Trdijo naravnost: Pravo pridobivati si prvotno lastnino kakor tudi
vsakorsno pravo se izvaja iz drzavne oblasti. Ti so odkriti pozitivisti.

Drugi niso tako odkriti. Toda, ¢e trdijo, da izvira pravo za-
sebne lasti 1z drzavne oblasti, je pac¢ jasno, da morajo izvirati tudi
vsa druga prava, na katerih sloni lastninsko pravo, iz drzavne ob-
lasti. Iz drZavne oblasti mora izvirati pravo svobodnega razvijanja

telesnih in duSevnih mo¢i, pravo ohranjevati si zivljenje itd. Ta

prava so namre¢ podlaga pravu zasebne lastl. Vsa naravna prava
tloveska bi izgubila na ta nain svojo veljavo, ker bi bila po-
polnoma odvisna od drZzavne oblasti in bi niti ne obstajala
brez nje.

Tako vede ta nauk naravnost v pravni pozitivizem. Pravni
pozitivizem pa je ocividno kriv. O tem ni treba mnogo razprav-
ljati. Kriv mora biti torej tudi nauk, ki vede nujno v pravni
pozitivizem.

Da je pravni pozitivizem kriv, samo en dokaz: Ce izvira
vsakorsno pravo iz drzavne oblasti in ¢e ne bivajo naravna prava,
zgodilo bi se lahko, da bi zakonodajavei proglasili kako kriviéno
stvar za pravicno ali kako pravicno stvar za krivicno in bi mi
morali to priznati, dasi bi bilo proti umu in vesti.

Zgled: Ko bi drzavna oblast razglasila, da je dovoljeno
ubijati, bi bilo dovoljeno, ker drugega prava ne bi bilo.

Toda naravni razum se temu upira. To bi ne bilo nikdar
dovoljeno. Mi spoznavamo, da je nad drzavno oblastjo naravna
postava, kateri se mora tudi drzavna oblast pokoriti. Naravna
postava je podlaga vsem postavam, katere daje drzavna oblast.

Prvotna last ne izvira iz pogodbe. — Trditev, da je za pri-
dobitev lasti takih reci, ki nimajo Se lastnika, potrebna pogodba z
drugimi ljudmi, je neresni¢na. Ta trditev izvira iz nauka, da so
vsa pozemeljska dobra ljudem dolocno ali pozitivno obca. To pa
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je krivo! Pozemeljska dobra niso pozitivno ob¢a, ampak negativno
ali nedolocno, kar smo dokazali.

Trditev, da je za pridobitev lasti takih reé¢i, ki nimajo Se
lastnika, potrebna pogodba z drugimi ljudmi, bi izvirala lahko tudi
iz nauka, da so vsa pozemeljska dobra vsakemu posamezniku
lastna. To pa je ocividno krivo, kajti kar je meni lastno, ne more
biti ocbenem tudi tebi!

Ce bi prvotna last izvirala iz pogodbe, bi ne mogli redi, da
je pravo pridobivati si lastnino vrojeno in osebno. Bilo bi odvisno
od privolitve drugih, torej bi nam je podeljevali drugi in bi je
ne pridobivali sami.

Vprasamo dalje: Ali nam poroda zgodovina o takih pogodbah?
Do zdaj se cloveStvo ni Se zavedalo tega. In kdo naj bi bil na-
pravil pogodbe s posameznimi ljudmi? Morda le en del ¢lovestva,
recimo ena drzava? V tem slucaju bi pogodba ne bila veljavna,
ker lastnik vseh pozemeljskih dober, kakor udijo, je vesoljno
clovestvo! Pa recimo, da je bilo v prei$njih ¢asih vesoljno ¢lo-
vestvo s takimi pogodbami zadovoljno, ali morajo te pogodbe
veljati poznejsim rodovom? Nikakor, ¢e je last res pozitivno obca!
Vsak ¢as bi lahko prislo do nove delitve pozemeljskih dober. O
kaki zasebni lasti bi v tem slucaju ne mogli govoriti!

V. Meje zasebne lasti.

Pravo zasebne lasti je v vseh receh odvisno od Boga, —
Pravo zasebne lasti je naravno pravo. Dolocajo je naravni zakoni,
katerih ¢lovek ne more izpremeniti. Ti zakoni so od Boga, kakor
je vsa narava od Boga, torej je pravo zasebne lasti tudi od Boga.
Ce je pa pravo zasebne lasti od Boga, ¢e jo je Bog ustanovil, je
naravno, da je od njega tudi vsestransko odvisno in njemu vse-
stransko podrejeno. Pravo zasebne lasti je omejeno ne samo po
naravnih zakonih, ampak tudi po drugih zakonih, katere je Bog
razodel ali katere je po sv. katoligki cerkvi postavil.

To resnico pofrjuje nebroj izrekov iz sv. pisma.

Dalje! Razum uci, da je Bog najvi§ji lastnik ne samo stvari,
ampak tudi ljudi. Vse stvari so ustvarjene iz ni¢, pc vsemogoéni
besedi bozji in so popolna last bozja. Iz tega je razvidno, da so
ljudje z ozirom na Boga le podlastniki ali oskrbniki, ki se morajo
ravnati po bozji volji in biti njej v vseh receh pokorni in pod-
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loZni. Clovesko lastninsko pravo je torej odvisno od Boga in
njemu vsestransko podrejeno.

Prva meja, katera je postavljena pravu zasebne lasti, je tedaj
poleg naravne postave bozje razodetje in nauk sv. katolidke cerkve.
Clovek ne sme delati sé svojo lastjo, kar bi hotel. Ce smo rekli,
da je lastninsko pravo pravo svobodne posesti in rabe zunanjih
tvarnih dober, ki so v resnici nasa, nismo s tem rekli, da je ta
svoboda neomejena. Cloveska svoboda na sploh je omejena po
naravnih zakonih in po boZjem razodetju. Tako tudi svoboda
lastninskega prava.

Ta nauk je za na§ materialisticni vek prve vaznosti!

Bog je prvi in neomejeni lastnik vseh stvari, mi smo pod-
lastniki ali oskrbniki. — Vpra3a se, kaj je bozje lastninsko pravo?

Bozje lastninsko pravo je neomejeno in nedotakljivo pravo
do vseh stvari, ki so Bogu v cast in slavo, in ki so od njega kot
od prvega zacetka in zadnjega smotra bistveno odvisne.

To definicijo hoc¢emo razloziti:

1. Bozje lastninsko pravo je neomejeno t. j. nad njim ni
viSje oblasti, izvzeta pa tudi ni nobena stvar. Zato beremo v sv.
pismu (Psalm 94.): ,Gospod je velik Bog in velik kralj cez vse
bogove. Zakaj v njega roci so vse pokrajine zemlje; in njegovi
so vrhovi hribov. Ker njegovo je morje in on gd je ustvaril in
suho so njegove roke naredile. Ko bi bil ¢lovek v svojem last-
ninskem pravu neomejen, bi bilo bozje lastninsko pravo omejeno,
kar bi se ne ujemalo z njegovim bistvom.

2. To lastninsko pravo je nedotakljivo, ker izvira iz vecnega
in nepremenljivega bistva bozjega. Kakor se Bog ne more pre-
meniti, se tudi nobena stvar ne more iztrgati iz njegove oblasti.
Vse mora biti pokorno in podlozno vecnim zakonom bozjim. Ko
¢lovek te zakone prelomi, gresi!

3. Vse stvari so Bogu v cCast in slavo. Vse stvari I 1lijo
in povelicujejo modrost in vsemogotnost boZjo, ker so edino radi
tega ustvarjene.

4. Vse stvari so bistveno odvisne od Boga. Bog jih je iz
nica ustvaril ter jih v vseh Casih ohranjuje t. j. iz njega izvira
njihovo bistvo, njihove modi, lastnosti in njihovo delovanje. V
njem imajo torej vse stvari svoj prvi in bistveni zaletek. Iz
tega pa sledi, da je Bog po svojem bistvu tudi zadnji smoter
vsem stvarem. Vse stvari so po svoji naravi njemu kot svojemu
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bistvenemu zacetku podrejene in pokorne. V njem imajo po
svoji naravi svoj zadnji konec.

Bog je tedaj prvi, najvisji, neomejeni in bistveni lastnik
nebes in zemlje.

Pred tem lastnikom se morajo tresti vsi ljudje-lastniki, ker
njemu bo treba dati oster odgovor za oskrbovanje in hisevanje.
Ljudje-lastniki morajo natancno izpolnovati voljo vsemogoénega
Gospodarja. Svojega imetja in bogastva ne smejor rabiti v zatiranje
in izsesovanje svojega bliznjega. Tako govori Jezus Kristus: »Kdo
je zvesti in modri hisnik, katerega je gospod postavil ¢ez svojo
druzino, da jim daje ob ¢asu miru zita? Blagor tistemu hlapcu,
katerega gospod, kedar pride, najde tako delati. Ako pa rece tisti
hlapec v svojem srcu: Moj Gospod odlasa priti, in zane biti
(tepsti) hlapce in dekle in pojedati in piti in pijancevati, bo prisel
gospod tistega hlapca ob dnevu, ko se ga ne nadeja, in ob uri, ki
je ne vé in ga bo odlocil in mu delez z nezvestimi dal. Komur-
koli je veliko dano, se bo veliko hotelo od njega in komur so
veliko izrocili, bodo ve¢ od njega terjali.«)

Kot lastnik vsel stvari je Bog tudi njihov vrhovni viadar.
— Bog je pred vsem lastnik vsake posamezne stvari posebej in
torej njen gospodar in vladar. Kot tak je dal vsem stvarem zakone,
ki vezejo ljudilastnike brez ozira na skupni smoter vsega stvarstva.

Bog pa je tudi lastnik vseh stvari skupaj; on jih vodi k
skupnemu smotru, za katerega jih je namenil. Kot tak je dal
vsemu stvarstvu naravne zakone, ki vezejo ljudi-lastnike z ozirom
na skupni smoter.

Naravni zakoni, katere je Bog zapisal v stvari so torej dvojni:
eni vezejo ljudi brez ozira na skupni smoter, drugi pa z ozirom
na ta smoter; eni doloajo smoter posameznim stvarem, drugi
vesoljnemu stvarjenju.

Oboji izvirajo iz volje Bozje. Svojo veljavo in moc¢ imajo le
od Boga. Ko bi Boga ne bilo, bi se tudi ne moglo govoriti o
zakonih, ki bi vezali Cloveka. Socialni demokratje govore o vsaki
priliki o naravnih zakonih, o naravnem pravu i. t. d, toda s tem,
da taje Boga, vse poderejo. Ako ni Boga, ni tudi naravnega prava,
ni naravnih zakonov, ki bi koga vezali.

Liberalizem in socializem sta proglasila prostost vesti, na
na drugi strani pa poudarjata naravno pravo in naravne zakone,

") Mat. 24, 45,
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To je nezmisel! Ce je vest prosta, ni Boga! Ce ni Boga, ropajmo,
ubijajmo, uzivajmo i. t. d. Tako se je porodil anarhizem.

Socialno vprasanje je tesno sklenjeno z verskim vprasanjem.
Mir in red sta mogoéa le, kjer je v ljudstvu utrjena vera v Boga!

Cloveska lastnina je z ozirom na Boga podobna najemom,
katere so v prefSnjih casih imenovali fevde (feudum). Fevdi
(nemski: Lehen) so bila posestva, katera so dajali kralji in cesarji
knezom, grofom, vojvodom i. t. d. v deden najem. Ti fevdi niso
bili popolna lastnina, ker so bili odvisni od kralja, vendar so imeli
mnogo lastninskih lastnosti, da so se od popolne lastnine le malo
razlocevali. Knezi in grofje so bili podlastniki in so razpolagali
z dohodki in sadovi doti¢cnih posestev, kralji ali cesarji pa so
bili lastniki posestev samih t. j. direktni lastniki. V znamenje od-
visnosti in zvestobe so knezi izkazovali kraljem osebne in tvarne
usluge. Ti fevdi so v naSem Casu skoraj povsod izgubili veljavo,
ker so se ljudje po novih postavah odkupili od knezov in grofov
in postali svobodni.

Kralj vseh kraljev je Bog. Mi smo njegovi podlozni najem-
niki. Posestva, katera imamo v lasti, so bozji fevdi. DolZnosti,
katere imamo glede pozemeljskih dober z ozirom na Boga, pri-
merjati smemo deloma osebnim uslugam, kolikor jih zahteva
Cloveska narava, deloma tvarnim uslugam, kolikor jih zahteva
narava pozemeljskih dober, ki so ustvarjena Bogu v cast in slavo.
Mi smo podlastniki in razpolagamo le z dohodki in sadovi
pozemeljskih stvari, ker le-teh uniciti ne moremo. Bog je direktni
gospodar stvari samih, ker jih je iz nica ustvaril, pa jih lahko
tudi v ni¢ izpremeni.

Razlo¢ek med ¢&loveskimi in bozjimi fevdi je ta:

1. Fevde so kralji in cesarji podeljevali knezom in grofom.
Bozje fevde pa si ¢lovek sam pridobiva po nadinu, ki je v na-
ravnih zakonih dolocen.

2. Zakonito pridobljeno lastnino ¢lovek lahko tudi proda.
Iz tega sledi, da je Clovek-lastnik tudi nekak direkten gospodar.
Tega pri fevdih ni! Knezi in grofje niso imeli direktne lasti in
torej tudi niso smeli dotiénih posestev prodajati.

Pravo zasebne lasti ima nravstvene meje. — Kar smo po-
vedali o boZjem neomejenem lastninskem pravu, dokazuje dovolj,
da ¢lovek ni neomejen v pridobivanju in uporabljanju zasebne
lasti. Pravo zasebne lasti ima meje, katere se ne smejo prekoraciti.
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Te meje so moralne ali nravstvene, ne fizicne ali telesne. Mi
dobro razlocujemo med nravstvenimi in telesnimi mejami. Ce si
tat kako stvar telesno pridruzi, ni s tem Se receno, da je doticna
stvar njegova. Med njim in dotiéno stvarjo je nravstvena meja,
ki se s silo ne da odpraviti. S ftatvino se nravstvena meja samo
prekoracdi, nikakor pa ne odpravi.

Da ima vsako pravo in torej tudi pravo zasebne lasti nray-
stvene meje, je razvidno iz tega, ker izvirajo vsa ¢CloveSka prava
iz postav. Ce se komu krii kako pravo, je skuda dokazati iz
postav, na katere se sklicuje. Te postave so ali naravne ali bozje
ali cloveske ter imajo moralno ali nravstveno mod. DBrez postav
si ne moremo misliti nobenega prava. Postave so torej nravstvene
meje Cloveske zasebne lasti, ker postave doloc¢ajo sleherno pravo.

Ako hocemo biti natanéni, moramo rec¢i, da postave do-
locajo v prvi vrsti in neposredno naSe dolznosti in ne nasih
pravic. Postava namre¢ veze c¢loveka t j. mu naklada dolZznosti.
Ta namen imajo neposredno vse postave. Iz dolznosti pa, katere
ljudem nakladajo postave, spoznavamo prava, katera imamo. Iz tega
sledi, da izvirajo vsa nasa prava neposredno iz dolznosti in se
merijo po dolznostih. Bog je nalozil ¢loveku glede pridobivanja
in uporabljanja zasebne lasti dolznosti. Te dolZnosti so moralna ali
nravstvena meja vseh prostosti in pravic, katere imamo glede za-
sebne lasti.

Ta nauk, da izvirajo vsa nasa prava iz dolZznosti in da se
merijo po dolznostih, je velike vaznosti. Socialisti in anarhisti
zahtevajo svoja prava, a ne priznavajo nravstvenih dolznosti, ker
ne verujejo v Boga postavodajavea. To je nespametno! Ce ni
Boga, ni dolZznosti, pa ni tudi nobenega prava! Vse naSe pravo
sloni na besedah: Verujem v Boga, vsemogoénega stvarnika nebes
in zemlje.

Nravstvene meje, katere ima pravo zasebne lasti, so deloma
pravae ali juridicne, deloma nepravne ali nejuridicne. — Rekli
smo, da meje zascbne lasti so postave, oziroma dolZznosti. Dolz-
nosti pa so dvojne: pravne ali juridiéne in nepravne ali nejuridicne.
Pravna dolZnost je dolznost, katero nam nalaga stroga pravicnost
do bliznjega, bodisi menjavna ali komutativna pravic¢nost, ki za-
hteva, da si ljudje dajejo med seboj vsakemu svoje, bodisi le-
galna ali postavna pravicnost, ki zahteva, da dajemo drzavi, kar
je po postavi njenega, in da opustimo, kar je po postavah pre-
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povedanega, Legalna pravicnost ni tako stroga ko menjavna.
Delivna ali distributivna pravicnost, ki zahteva, da daje oblast po-
sameznikom, kar jim tice, ne nalaga cloveku strogih pravnih
dolZznosti,

Clovek pa ima razun dolznosti do bliznjega tudi mnogo
dolZznosti do samega sebe. Poleg tega ima mnogo dolznosti do
bliznjega, katerih mu ne naklada stroga pravicnost, ampak lju-
bezen in drugi nagibi. Vse te dolZnosti se imenujejo nepravne
ali nejuridicne dolznosti.') Tu moramo omeniti tudi dolznosti,
katere imamo do Boga, ki se ne ticejo bliznjega.

Obrnimo to na dolznosti, katere imamo glede zasebne lasti!
Pozemeljska dobra so sredstva, katera potrebujemo z ozirom na
sebe, z ozirom na Boga in z ozirom na bliZznjega. Iz tega je raz-
vidno, da imamo glede posesti in rabe pozemeljskih dober do-
locene dolZnosti z ozirom na sebe, z ozirom na Boga in z ozirom
na bliznjega. Toda dolZznosti, katere imamo do sebe, so nepravne
ali nejuridiéne, dolznosti pa, katere imamo do bliznjega, so pravne,
ce izvirajo iz stroge pravicnosti, niso pravne, c¢e izvirajo iz lju-
bezni ali drugih nagibov. Pravna dolZznost je n. pr. povrniti
ukradeno blago, ni pa pravna dolznost dati vbogajme. Dolznosti
do Boga so sicer juriditne, pa se ne ticejo bliznjega. O tem
bomo kasneje govorili.

S tem pa ni nikakor receno, da nepravne dolznosti niso
dolZznosti! Nasprotno! Poleg pravnih dolznosti treba vselej
poudarjati tudi nepravne dolZznosti, da se korenito zabrani zloraba
zasebne lasti.

Clovek nima direkine lasti glede svojega ftelesa in svojega
Zivljenja. — Direkten lastnik razpolaga nad bistvom pozemeljskih
dober. Sme jih torej razdejati, pretvoriti in prodati. Indirekten
lastnik razpolaga le nad dohodki in sadovi. Kdor ima direkino
in indirektno last, ima popolno last, drugace ima le nepopolno.?)

Glede zunanjih pozemeljskih dober ima ¢&lovek poleg in-
direktne lahko tudi direktno last.

Zunanja pozemeljska dobra so namre¢ cloveku sredstva v
dosego namena. Vse stvari so po svoji naravi le radi ¢loveka in

) Ker so dolznosti, iz katerih izvirajo nada prava, razlicne, je razvidno
(JANEL N L ] L ] . {UIHSERANIEN Oy
da morajo biti tudi prava sama razlicna. Nedotakljivo pravo je le ono, ki izvira
¢ AN A S 3 Jvo | j
iz pravne ali juriditne dolznosti.
) Glej 1. odlomek!
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so njemu podrejene. Ako je ¢loveku koristno, sme jih tedaj raz-
dejati, pretvoriti, prodati i. t. d. Naravni zakoni to dovoljujejo.
Ako bi ¢lovek ne imel direktne lasti nad pozemeljckimi dobri, bi
mu ni¢ ne koristila. Zgledi: razne zivali, drevje, rude i. t. d. Brez
direktne lastninske pravice bi ne mogel niti izpolnovati svojih
dolZnosti, da, niti Ziveti.

V tem oziru imamo eno samo mejo, €No samo izjemo:
Clovek nima direktne lasti glede svojega telesa in svojega Zivjenja.

Nimamo namena, da bi tukaj to resnico dokazovali, navesti
in razjasniti hotemo glede tega le neki sploSen ugovor: Bog je
kot najvi§ji gospod direkten lastnik vseh stvari, zunanjih po-
zemeljskih dober, pa tudi nasega telesa. Clovek nima tedaj sam
od sebe nobene direktne lasti. V slucaju, da pripoznamo cloveku
direktno last glede zunanjih pozemljskih dober, pripoznati jo mo-
ramo tudi glede njegovega telesa.

Odgovarjamo: Clovek nima nobene direktne lasti sam od
sebe, ampak od Boga. Naravne in pozitivne postave, ki so iz
Boga, dajejo Cloveku direktno pravo glede zunanjih pozemeljskih
dober, ne dajejo mu pa tega prava glede njegovega telesa. Bog,
kot najvigji direktni lastnik, je v tem oziru razodel svojo voljo po
naravnih in pozitivnih postavah, katere nas vezejo. Clovek sme
umoriti Zival, ki mu je potrebna za zivez, ne sme pa poskodovati
ali celo umoriti samega sebe, ker je to prepovedano ne samo po
izre¢nih bozjih zapovedih, ampak tudi po naravni postavi.

Vse meje, katere ima zascbna last, so z ozirom na Boga-
lastnika pravne ali juridicne. — Bog je lastnik vsake posamezne
stvari in lastnik vseh stvari skupaj. Vsak greh bodisi kakorsenkoli,
ki ga storimo glede pozemeljskih dober, je krienje bozZjega
lastninskega prava.

Nekteri katoliski ucenjaki') so hoteli dokazati, da mnogo
bozjih zapovedi in zlasti zapovedi, ki se ticejo lastnine, ni dal
Bog kot vrhovni lastnik, ampak kot vrhovni vladar, da torej
ne vezejo iz stroge pravicnosti, ampak le iz legalne praviénosti
ali iz ubogljivosti.

To pa je krivo!*) Vrhovno vladarstvo se v Bogu ne raz-
lotuje od vrhovnega lastnitva. Bog je vrhovni vladar, ker je
vrhovni lastnik. Kar ukaze, ukaze kot vrhovni lastnik.

1) Card. de Lugo: De incarn, disp. 3. 5. 3.
%) Glej Corta Rosetti: Synopsis Philosophiae Moralis str. 197. in str. 347,
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Z vsakim grehom, torej tudi s krSenjem mej lastninskega
prava, storimo Bogu krivico, ker mu krademo c¢ast, katero mu
dolgujemo iz juriditne dolZnosti.

Ker izvirajo vsa naSa prava iz Boga, je razvidno, da nima
¢lovek nobenega prava delati greha, dosledno, da nima nobenega
prava zlorabljati lastnine bodisi kakorkoli.

Zgled: Ce bi kdo hotel rajsi zaZgati vse pridelano Zito
ko dati vbogajme. To bi bil greh. Zato nimamo nobenega prava!

Porece kdo: Ali torej ne smemo storiti s¢ svojim imetjem,
kar hoc¢emo? Nikakor!

Ali nam more torej vsakdo zabraniti da ne bi storili,
kar bi hoteli? To spet ne! Nimamo sicer nobenega prava delati
greha, a imamo pravo terjati, da ne zabranjuje vsakdo svojevoljno
nasih prostosti, ker s tem bi se lahko poteptale vse prostosti in
vse naSe pravice. Uclenjaki se iztaZajo tako-le: Clovek nima
formalnega prava delati greh, ampak le materialno pravo
t. j. greh ni dovoljen, ampak le prizanaSan iz drugih ozirov.

Zlorabljati zasebno last nimamo torej nobenega prava. To
velja o krivicni pridobitvi zasebne lasti, pa tudi o kriviéni rabi
pridobljene lasti. V ¢loveski druzbi je zloraba zasebne lasti na
dnevnem redu. Ta zloraba je tu pa tam tako velika, da so po-
trebne hitre reforme, ako hocemo zabraniti neznosno revicino
delavskega ljudstva.

Ali si more pridobiti clovek last z dejanjem, s katerim pre-
Rrsi nejuridicno dolznost do svojega bliznjega. — To vpradanje
je provzrodilo med katoliskimi ucenjaki mnogo znanstvenih sporov.

Gotovo je, da nimamo formalnega prava delati greha, tudi
z ozirom na pridobivanje in na rabo zasebne lasti ne! Ce imamo
v tem oziru kako pravo, je to pravo le materialno.

Iz tega so nekateri ucenjaki sklepali, da je pridobitev lasti
neveljavna, ako si jo pridobimo s kakorSnimkoli greSnim dejanjem,
ker storimo 7z njim Bogu krivico.

To sklepanje ni resnicno! Ko greSimo bodisi kakorkoli,
storimo Bogu krivico, toda njemu nobenega pozemeljskega
dobra ne vzamemo in si ne prisvojimo z ozirom nanj nicesar.
Vse je in ostane bozja lastnina. Mi smo le najemniki! Ko govo-
rimo o lastnini, imamo v mislih razmerje nasih pozemeljskih
dober do drugih ljudi, ne pa razmerja do Boga. Z ozirom na
Boga nam ne more biti nobena stvar lastna.
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Z ozirom na bliznjega pa razlocujemo po naravnih in bozjih
zakonih juridi¢ne in nejuridicne dolznosti. O tem smo ze govorili.

Z dejanjem, s katerim prekrSimo juridicno dolznost do svo-
jega bliznjega, si ne moremo pridobiti lasti. Zgled: Kdor ukrade
bliznjemu denar, ne postane s tem lastnik. Z dejanjem pa, s ka-
terim prekrSimo le nejuridi¢no dolznost do svojega bliZnjega, si
pac pridobimo po drzavnem zakonu last, a greSimo. Zgled!
Za malo vsoto, katero si posodil bliznjemu, zarubi§ brez vsake
potrebe in brez vsakega vzroka kos njegovega zemljisca. Ker
je bliznji v stiski in ni nobenega, ki bi mu hotel prisko¢iti na
pomo¢, je prisiljen prodati tebi za nizko ceno. Revez trpi veliko
Skodo. V tem slucaju si greSil proti ljubezni do bliznjega.
Prekrsil si nejuridicno dolznost do svojega bliznjega. Drzavna
oblast, ki ¢uva samo nad juridicnim redom, ti ne more nic:
Pred drzavno oblastjo je tako postopanje veljavno. Kaj pa pred
vestjo in pred Bogom? Pred vestjo in pred Bogom je to gresno.

Pa porece kdo: Clovek nima prava delati greha, torej si
tudi z grehom ne more nicesar veljavno prisvojiti.

Na to odgovarjamo: Greh ni sicer nikdar dovoljen, a se ga
mora vcasih prenaSali iz drugih ozirov. Tako zahtevajo naravni
zakoni, ker drugace bi se gazile svojevoljno vse naSe pravice in
prostosti.”)

Ali smo dolzni povrniti blago, katero si z grehom pridobimo?
Ce smo prekrsili juridiéno dolznost do svojega bliznjega, smo
dolzni povrniti iz stroge pravic¢nosti, ¢e smo pa prekrsili
le nejuridicno dolznost, smo dolzni povrniti le iz nejuridicne
dolZznosti n. pr.iz ljubezni, iz hvaleznosti i t. d.

Kako omejuje sv. pismo zasebno last? — Glede zemljis¢ so
veliale lzraelcem te-le agrarne postave:

»To je Stevilo lzraelovih otrok®) . ... .............
Tem naj se razdeli dezela v njih posestva po Stevilu imen. Tem,
katerih je ve¢, daj (Mojzes) vegji del in tem, katerih je manj;
manjsi; slehernemu, kakor so bili zdaj razSteti, naj se da delez,
toda po vadljanju naj se razdeli dezela rodovom.+")

Vsak drzavljan je imel tedaj svoje zemljis¢e. Ako je je kdo
prodal ali zapravil, je dobil je zopet ob jubileju t. j. ob petdesetem
letu, Zemljisce je pristojalo prvorojencu:

Y Costa Roselti: Synopsis philosophiae moralis. str. 312,

% 4, 11, Mojz. k. 22. 14, 5.
) IV. Mojz. k. 20. 53 - 54,
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»Posvecuj petdeseto leto in ga naznani za odpustek vsem
prebivavcem svoje deZele; zakaj to je sveto leto. Clovek pridi
zopet k svoji lastnini. V tem svetem letu naj se vrnejo vsi
k svojim posestvom.') Ako kaj svojemu sosedu proda$ ali od
njega kupis, ne Zali svojega brata, temuc po Stevilu let svetega
leta (t. j. samo do svetega leta) kupi od njega in po Stevilu pri-
delkov naj ti proda (t.j. prodajo naj se le pridelki do sv. leta, ne
pa zemljisce) . ... Ne zalite svojih rojakov, temvec sleherni se boj
svojega Boga.?)

»Zemlja naj se tudi ne prodaja za vselej; ker je moja in vi
ste tujeci in moji seljaki. Zatorej naj se vsa zemlja le s
pogojem reSenja prodaja. Ako tvoj brat oboZza in proda svoje
majhno posestvo in ga hoce njegov sorodnik resiti, more resiti,
kar je oni prodal. Ako pa nima sorodnika in on sam more
dobiti ceno za reSenje, naj se preudarijo pridelki od tistega Casa,
ko je prodal in kar potem ostane (do prihodnjega sv. leta), naj
kupcu povrne in tako naj zopet dobi svoje posestvo. Ako pa on
ne premore toliko, da bi povrnil ceno, naj kupec obdrzi, kar je
kupil, do svetega leta. Zakaj v tem letu naj se vrne vsaka prodana
re¢ spet k gospodarju in poprejSnjemu posestniku. Kdor proda
hiso med mestnim zidovjem, mu bodi pripus¢eno resiti jo, preden
eno leto pretee. Ako je pa ne redi in se je leto izteklo, naj jo
kupec in njegovi mlajsi v lasti obdrze za vselej in se ne more
resiti, tudi ne v svetem letu. Ako je pa hisa v vasi, ki nima zi-
dovja, naj se proda po poljski pravici; ako bi se poprej ne resila,
naj se vrne v svetem letu k gospodarju.”)

Héere blagovnice smele so se mozZiti samo z mozi istega
rodu, da ni premozenje preSlo na drug rod:

»Naj se omozZe s komerkoli hocejo, vendar le z mozi svojega
rodu, da ne preide posestvo lzraelovih ofrok od rodu na rod.«*)
Najvecjega pomena v Zivljenju izraelskega ljudstva je bila
navada, da starSi héeram, ko so se porolile, niso dajali dote,
Nasprotno! Zenin je moral prinesti njenim starisem in bratom dar,

") Ta posestva so se dajala kot porotvo za dolgove. V svetem letu so se
morala vrniti posestva in dolg se je s tem tudi izbrisal. Kdor je radi dolga
postal suZenj, je dobil v svetem letit prostost in dolg se mu je odpustil.

) 111, Mojz. k. 25. 10 - 18,

) 11 Mojz. k. 25. 2331,

Y) IV. Mojz. k. 36. 6, 7.
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ki se je imenoval zaro¢ni dar. Tako je bilo preskrbljeno, da se
premozenje ni razkosavalo.)'

Glede obrestovanja so veljale izraelskemu ljudstvu te-le
dolocbe: »Ne posojuj na obresti svojemu bratu ne denarjey,
ne pridelkov in ne kake druge rec¢i, ampak tujemu. Svojemu
bratu pa posodi brez obresti to, ¢esar potrebuje, da te blagoslovi
Gospod, tvoj Bog, v vsem tvojem djanji v dezeli.«?)

wAko denarjev posodis komu izmed mojega ljudstva (izra-
elskega), kakemu ubogemu, ki pri tebi prebiva, ne goni ga kakor
terjavec in ne teri ga z obrestmi. Ako prejme$ v zastavo zgornje
oblacilo od svojega bliznjega, mu ga daj nazaj pred soln¢nim
zahodom; zakaj to oblacilo je njegova edina odeja za njegovo
telo in nima drugega, v katerem bi spal; ako bo vpil k meni, ga
bom uslisal, ker sem milostljiv.#")

»Ako tvoj brat oboza in opeSa in ga kakor popotnika in
ptujca sprejmes in on s teboj zivi, ne jemlji obresti od njega ali
ve¢ kakor si mu dal. Boj se svojega Boga, da more tvoj brat pri
tebi ziveti. Svojih denarjev mu ne dajaj na obresti in pridelkov
tez mero ne terjaj od njega. Jaz sem Gospod, va§ Bog, ki sem
Vas izpeljal iz egiptovske dezele, da bi vam dal kanaansko deZelo
in da bi bil va§ Bog.")

wAko kdo svojega bliznjega kaj takega na posodo prosi in
je potlej poSkodovano ali pogine in gospodarja ni zraven, mu
mora povrniti. Ako je bil pa gospodar vprito, mu ni treba po-
vracati, zlasti ako je bilo za pladilo najeto v njegovo delo.*?)

Glede ljudi, ki niso mogli placati svojili dolgov in so sami
sebe prodali gospodi, so veljale te-le dolotbe:

»Ako se ti tvoj brat po ubostvu prisiljen proda, ga ne stiskaj
kot suznega hlapca, temu¢ bodi ti kakor najemnik in seljak in do
svetega leta®) naj dela pri tebi; potem naj gre s svojimi otroci in

') I. Mojz. k. 29, 18, 27 in 34, 11 -12. 1. knjiga kraljev 18, 23 --26.

*) V. Mojz. knjiga 23. 19, 20. Ta zapoved je veljala med Izraelei, ki so
bili bratje med seboj, Ali nismo tudi kristjani bratje? Zal, da se premalo kot
taki izkazujemo! V psalmu 14. beremo: »Gospod! Kdo-bo prebival v Tvojem
Sotorn? . . . Kdor svojega denarja ne daje na obresti!s Razume se pa, da je
bilo pri Izraclcih dovoljeno terjati najemséino,

) II. Mojz. knjiga 22, 2527

Y 111, Mojz. knjiga 25, 35,

*) 1I. Mojz. knjiga 22, 14,

%) T. j. do petdesetega leta,
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se vrne k svoji rodovini in k posestvu svojih o¢etov . ... Ne
stiskaj ga s silo, temuc¢ boj se Boga!«")

»Ako bi se pri vas seljan ali ptujec opomogel in bi se tvoj
obozani brat njemu ali komu izmed njegove rodovine prodal, se
zamore po prodaji spet resiti . . . Ako se pa tako ne more resiti,
naj gre prost od njega v svetem letu, on in njegovi otroci.«?)

Hebrejec ni smel biti suzenj v nobenem slucaju vet kot
Sest let:

wAko kupis hebrejskega suznja, naj ti sluzi Sest let; v sedmem
letu bodi prost spuSten zastonj.«")

Preskrbljeno je bilo tudi, da se v letu odpuscenija t. j. vsako
sedmo leto ni smelo terjati dolgov:

«Sedmo leto delaj odpuScenje, ki naj se obhaja v tem redu:
Nih¢e naj ne terja dolga (ne terjati ne pomenja odpustiti) od
svojega prijatelja ali bliznjega, ali brata, ker je leto odpudcenja.«*)

Po teh dolocbah je bilo med izraelskim ljudstvom prepre-
¢eno nakopiCevanje bogastva, svoboda ljudstva je bila zavarovana
in oboZevanje zelo omejeno. Judje se kajpada niso strogo drzali
teh dolocb, kakor se jih tudi dandanes ne drZze. 1z teh bozjih
dolocb pa je razvidno, kako opravicene so dandanes drzave, da
zasebno last, posebno z ozirom na zemljiS¢a, nadzorujejo in
omejujejo!

V. Lastnina je osebna, obenem pa tudi druzabna.

Lastnina je oscbna. — Kar je komu lastno, je z njim zdru-
zeno in od drugih lo¢eno. Njiva, katero sem kupil, je z menoj
po kupni pogodbi zdruZena in od drugih lo¢ena. Kakor so telesni
udje, n. pr. roke, zvezani po notranjih sklepih s telesom, prav tako
je zvezana zunanja last po zunanjih sklepih s ¢lovekom. Last je
nekaj osebnega, ker je zvezana z osebo, bodisi z eno osebo, bodisi
z ve¢ osebami, ¢e je lastninsko pravo skupno ali kolektivno.

To je samo ob sebi umljivo, saj smo dokazali, da je pravo
pridobivati si last osebno ali kolektivno. Osebno lastninsko pravo,
katero si pridobimo po zakoniti poti, veze dotiéne stvari z naso

') IlI. Mojz. knjiga 25, 39 --41.
%) I Mojz. knjiga 25, 47 —54.
) 1. Mojz. knjiga 12, 21.

) V. Mojz. knjiga 15. 1.
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osebo. Kolikor so te stvari zvezane z osebo, jih imenovati smemo
osebne. X

Lastnina je obenem ftudi druzabna. Res je, da je lastnina
v prvi vrsti osebna, a v drugi vrsti je lastnina tudi druzabna.
Lastnina ni torej izkljuéno osebna: koristi, katere prinasa
lastnina ne ticejo izkljuéno lastniku, ampak tudi drugim v
mnogih ozirih in v mnogih slucajih. Zasebno lastnino smemo
imenovati v mnogih ozirih obco.

To hocemo dokazati!

Clovek je po svoji naravi namenjen za druZabno Zivljenje, on
ne zivi izklju¢no sebi, ampak v mnogih ozirih tudi ¢loveski
druzbi. Naravne lastnosti n. pr. govor, nagnenje do druzbe itd.,
ga usposabljajo za druzabno Zivljenje. Ima pa tudi take lastnosti,
ki ga naravnost silijo v druzabno zivljenje, ker bi brez cloveske
druzbe ne mogel ne Ziveti in ne razvijati se. Clovek se Ze rodi
v takih okolis¢inah, da bi si ne mogel ohraniti Zivljenja brez
druzabne pomodi. Tudi odrastel ¢lovek potrebuje veckrat in sicer
nujno druzabne pomodéi. Clovek je torej nujno druzabno bitje. 1z
tega sledi, da je vse, kar pripada c¢loveski osebi, obenem 2 njo
namenjeno tudi za cloveSko druzbo. Lastnina pripada osebi, je
osebna, kakor pripadajo osebi posamezni udje, torej je lastnina
namenjena za ¢lovesko druzbo. Prav raditega, ker je last osebna,
mora biti obenem tudi druzabna, ker je ¢loveska oseba druzabno bitje!

Lastnina ni le osebna, ampak tudi druzabna, kajti nekatere
nravstvene, juridic¢ne dolznosti zahtevajo, da tudi drugi niso
popolnoma izklju¢eni od uzivanja naSe lasti. V prav mnogih slu-
cajih je naSe lastninsko pravo v nasprotju s kakim drugim pravom,
katero ima na$ bliznji. V teh slucajih se vprasa: Cigava naj velja?
Zato se dogaja prav pogostoma, da moramo odnehati od lastninske
pravice, ker pravo, katero ima na$ bliznji je mocnejse, ko nase
lastninsko pravo. Zgzled: Clovek, ki je v skrajni potrebi, sme
vzeti tuje blago, da se prezivi in da si ohrani Zivljenje. Pravo do
Zivljenja je mocnejSe, ko lastninsko pravo.

Naravni zakoni pa nalagajo lastnikom tudi razne nejuri-
diéne dolznosti do bliznjega, zlasti do ubogih. Ce sodimo po
teh dolznostih, ni lastnik izklju¢en gospodar svojega blaga, ampak
tudi drugi. Zal, da se ti naravni zakoni zanemarjajo!

Druzina in drzava sta naravni druzbi, kateri zahteva
narava. Ti dve druzbi pa nalagata posameznim udom razne
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dolznosti, s katerimi je izklju¢enje drugih od lastnine mnogovrstno
omejeno.
Razvidno je torej, da je zasebna last obenem tudi druzabna.
Druzina in zasebna last. Druzinska zveza nalaga razne
dolznosti, ki omejujejo oziroma doloc¢ujejo lastninsko pravo. Tu
hotemo podati o tem le par opomenj z zgolj naravnega stalis¢a.

Otroci nimajo prave lastninske pravice nad ocetovim in ma-
terinim premozenjem, ampak vedno le oce, oziroma mati. Lastninsko
pravo v druzini ni ob¢e. Otroci pa imajo trdno upanje, da bodo
dedi¢i po smrti in smejo tudi v Zivljenju stariSev rabiti njih blago in
jemati od njihovega blaga nekako svobodno in ne ko hlapci ali dekle.

Na drugi strani pa imajo stari§i najsvetejSo dolznost,
katero jim nalaga ljubezen, skrbeti za premoZenje otrokom. |z
ljubezni so dolZni zapustiti v oporoki svoje premozenje
otrokom. V tem smislu moremo otroke imenovati nepopolne so-
lastnike, oCetovega, oziroma materinega premozenja.

Ce umrjejo starsi brez oporoke, postanejo njihovi otroci
pravi lastniki njihovega premoZenja. S smrtjo starSev preneha
njihovo lastninsko pravo. Njihovo premozenje izgubi lastnika.
Kdo naj postane lastnik? Ocividno je, da imajo najvec¢ pravice
do lastninskega prava ofroci, kateri so Ze ob Zivljenju imeli ne-
popolno lastninsko pravo in trdno upanje, da bodo po smrti
svojih stariSev dedic¢i. Drugi nimajo take pravice. Dejanje namred,
s katerim si pridobivamo pozemeljska dobra, ki nimajo Se lastnika,
mora biti: 1. svobodno. 2. o¢itno ali zunanje. 3. mora nanaSati
se na kako koristno stvar, ki nima e lastnika in 4. mora jasno
izrazati bodisi fizicno bodisi moralno zdruzenje pozemeljskih dober
z doticno osebo oziroma izkljucenje drugih oseb. Vsi ti pogoji so
izpolnjeni pri otrocih, ko umrjejo starSi brez oporoke, saj so bili
otroci Se pri Zivljenju starsev nepopolni lastniki.

Kakor razvidno, je smatrati po smrti starSev, ki umrjejo brez
oporoke, njihovo premozenje, kakor da bi ne imelo Se pravega
lastnika. Njihovi otroci dobe Sele po smrti starSev lastninsko
pravo,') ker imajo edini pravico do njega. Kdor bi s¢ silo ali
zvijato hotel prepreciti, da bi otroci ne postali dedici, bi gresil
ne samo proti ljubezni do bliznjega, ampak tudi proti pravicnosti

Y) Costa-Rosetli: Institutiones ethicac et juris naturae str. 444,
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in bi bil dolzan povrniti. Kjer ni otrok, vpostevati je po naravnem
pravu druge sorodnike. Vse drugace bi bilo seveda, ko bi bili
star$i v Zzivljenju nesorodnikom kaj za trdno obljubili.

Razume, se, da je glede dedovanja tudi drZzava postavila
svoje dolocbe. Kar je tukaj povedanega, velja le z
zgoljnaravnega staliséa.

Drzava in zasebna last. Lastninsko pravo je osebno in
lastnina je osebna dobrota. Drzavna oblast pa nima naloge skrbeti
za Dblagostanje posameznih oseb, ampak za javno blagostanje.
Lastninsko pravo je izvun neposrednega delokroga drzavnih oblasti.

Ker je pa neposredna naloga drzavne oblasti skrbeti za
Javno blaginjo, je o¢itno, da morajo posegati drzavne oblasti tudi
v zasebna prava, jih dolocevati, o njih razsojati in jih omejevati.

Neposredna naloga drzavne oblasti je skrbeti za javni blagor
s tem, 1. da S¢iti juridicni ali pravni red in 2. s tem, da pospesuje
dobrodelne naprave.

Da se ohrani juridicni ali pravni red, je potrebno, da drzava
posega tudi v osebna prava, da jih dolocuje in tudi omejuje
V' tem oziru bi ne bilo mogode glede zasebne lasti ohraniti
reda, ko bi drzavna oblast pustila bogatinom, da ravnajo se svojim
premozenjem, s svojimi delavei i t. d. kakor hocejo. Tudi glede
dediscine po smrti starSev bise nikakor ne mogel doseci
red, ko bi drzava s svojimi dolocbami ne posegala vimes.

Javnih naprav bi tudi drzavna oblast ne mogla pospesevalti,
ko bi ne obtezevala in omejevala zasebne lasti bodisi z davki,
bodisi s prisilnim razlas¢evanjem i. t. d.

Lastnina pa je Sele v drugi vrsti druzabna. Clovek je
predvsem po svoji naravi neodvisna oseba, potem Sele druzabno
bitje,

Ko druzabno bitje je namenjen po naravi za druZzabno Ziv-
lienje. Druzabno Zivljenje ga dela v mnogih ozirih odvisnega od
drugih. Zgled: otroci in starsi, podlozniki in predstojniki itd.
Ta odvisnost od drugih pa ni bistvena. Bistveno je clovek z
ozirom na ljudi neodvisna oseba, ker bistveno so ljudje vsi enaki
in vsi enako podlozni Bogu. Odvisnost od drugih, katero nalaga
¢loveku druzabno Zivljenje, se mora ravnati po okolis¢ini, da je
¢lovek bistveno neodvisen. Predvsem je torej Clovek po svoji
naravi neodvisna oseba, potem $ele druzabno bitje. 1z tega skle-
pamo, da sme rabiti ¢lovek zunanja tvarna dobra, ki so namenjena
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njemu, v prvi vrsti za svojo osebo in potem Sele za druge. To
velja tembolj o dobrih, ki so njegova last.

Pomisliti moramo tudi, da ima ¢lovek osebno in vrojeno
pravico, pridobivati si lastnino. Last je torej predmet osebnega
prava. Predmet vrojenega osebnega prava ne more rabiti v prvi
vrsti v druzabno korist, ampak v osebno korist.

Ce bi lastnina bila v prvi vrsti v druzabno korist, bi morali
v vsakem slucaju sebe zapostavljati drugim, S tem bi lastninstvo
izgubilo vso veljavo, ker bi ne bili izklju¢eni drugi v nobenem
slucaju od rabe nam lastnih pozemeljskih dober. V tem slucaju
bi ne mogli ve¢ govoriti o lasti.

Socializem. — Socialis pomenja druzaben. Socializem
uci, da je lastnina v prvi vrsti druzabna in Se-le v drugi
vrsti osebna. Ker je v prvi vrsti druzabna, mora druZba imeti glede
lastnine prvo besedo, lastnik Se-le drugo. Lastninsko pravo sicer
priznavajo, a po svoje, ker pravijo, da bi morala drzavna oblast
krivicno razdelitev pozemeljskih dober odpraviti in znovi¢ pra-
vicno razdeliti. S tem pa obenem trdijo, da pravo pridobivati
lastnino ni vrojeno ¢loveku, da ni osebno, ampak da je vsestransko
odyisno od drzavne oblasti, katera naj deli slehernemu po pravici.
Nova razdelitev, ki se zdi socialistom sedaj potrebna, bi bila
morda v teku malih let zopet potrebna. Treba bi bilo zopet
znova deliti i. t. d.

Kakor razvidno, razloCujejo se socialisti le na videz od ko-
munistov. Da je ta nauk neresni¢en in neizvedljiv, dokazuje cela
razprava. Zato ne bomo o tem e posebe razpravljali.

Individualizem in utilitarizem. — Individuum pomenja
v nasem jeziku posameznik. Individualisti trdé, da je lastnina
izklju¢no osebna, da ni niti v drugi vrsti druzabna. Vsak po-
sameznik sme delati s¢ svojim premozenjem, kar hoce. Last
nima nobenih mej, ne nravstvenih ne pravnih, ona je neodvisna
od Boga. Individualizem je socializmu naravnost.nasproten.

Utile pomenja v nasem jeziku koristno, utilitas korist.
Utilifaristi u¢é, da je pravicno vse, kar je komu koristno za po-
vecanje Casne srece tu na zemlji. Casna srea tu na zemlji je
najvisje pravilo in merilo nravstvenosti in pravicnosti. Last je
torej le osebna in nima nobenih mej.

Na to odgovarjamo, da najvisje pravilo nravstvenosti in pra-
vicnosti je Bog, so boZji zakoni, katere spoznavamo z razumom
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ali pa jih je Bog razodel. Dokler pripoznavamo Boga kot stvarnika
in najvisjega Gospoda, moramo obsojati nauk utilitaristov, ki je
brezverski. Razvidno je, da ni utilitarizem ni¢ drugega, ko drugo
ime za individualizem.

Vprasanje o ubogih. — Kristus je rekel: ,Uboge imate vedno
pri sebi.v (Mat. 26, 11.)

Te besede veljajo za vse case. V vseh ¢asih imamo uboge,
Njih se ni mogoce iznebiti. To izvira deloma iz zlorabe zasebne
lasti, iz sebicnosti in drugih cloveskih strasti, deloma iz raznih
slucajnih nezgod i. t. d. Ni resni¢no, da izvira ubostvo iz zasebne
lasti, ampak vecinoma iz zlorabe zasebne lasti, torej iz greha.

Pravijo: Krivitno je, da morajo nekateri trpeti ubostvo! Na
to odgovarjamo, da je uboStvo krivicno, ¢e je nastalo po krivi¢ni
poti n. pr. po nasilstvu ali sleparstvu. V SirSem pomenu lahko
imenujemo uboStvo krivicno tudi, ¢e je nastalo po kakem dejanju,
ki nasprotuje ljubezni do bliznjega. V prvem slufaju se mora
povrniti pridobljeno blago iz juridic¢ne dolznosti, v drugem
slucaju pa iz dolznosti, ki nam jo nalaga ljubezen do Boga in
do bliznjega.

Recimo, da bi bil komunizem naraven. V komunisticni
drzavi bi se godile brez dvojbe tudi krivice in sicer deloma iz
zlorabe drzavne oblasti, deloma iz slabosti, strasti in omejenosti
njih, ki bi bili postavljeni, da bi delili vsem ljudem po pravici.
Tudi v tem slucaju bi nikdar ne mogli sklepati, da izvirajo krivice
1z komunizma, ampak vecinoma le iz greha.

V vseh €asih se izpolnujejo Kristusove besede: »Uboge imate
vedno pri sebi“ a izpolnujejo se v kricanski druzbi tudi besede
Kristusove: ,Bodite usmiljeni, kakor je vas Oce usmiljen« (Luka
0, 36) in: ,Dajte vbogajme od tega, kar imate* (Luka 11, 41))
Kristusova zapoved o bratski ljubezni je oZivila brez Stevila dobro-
delnih naprav in zavodov, v katerih se lajSa gorje in ubostvo.
Krscanska druzba se zaveda v vseh casih svojih dolznosti do
ubogih.

Te dolznosti, katere imamo do ubogih, so vecinoma') ne-
juridi¢éne t. j. take, ki jih nalaga ljubezen do bliznjega, le v slucaju,
ko je nas bliznji v skrajni potrebi, je naSa dolznost do njega
juridi¢na. 'V skrajni potrebi sme namre¢ vzeti vsakdo tuje blago

) Das Eigenthum: Franz Walter, 1805 str, 66 itd,



Dr. A. Pavlica: Odlomki iz socialne vede o zasebni lasti. 397

da se prezivi in da si ohrani Zivljenje in more tudi zahtevati, da
se mu podeli. Zato imajo obcine strogo dolZnost, skrbeti za uboge.
V kricanski druzbi mora biti za uboge dobro preskrbljeno.

Sklep.

Priznati moramo, da zavladujejo ¢ezdalje bolj tudi med
krS¢anskimi narodi Zalostne socialne razmere. To pa se ne godi
radi krScanskega nacela o zasebni lasti, ampak radi zlorabe za-
sebne lasti. Zal, da se prezira kri¢ansko nacelo!

Kako sedaj pomagati? Kaj svetujejo komunisti in socialisti
in kaj svetuje krS¢anstvo?

Komunisti in socialisti hofejo, naj bi bila drzava hisa
samih delavcev. DrZavna gosposka naj bi smatrala drzavljane kot
svoje najemnike in dninarje, katere treba praviéno placevati. Pred-
vsem je potrebno, da razdeli drzavna oblast znova vse imetje, ker
je krivicna razdelitev pozemeljskih dober, ki je dandanes v veljavi,
kriva prezalostnih socialnih razmer cloveSkega rodu. Nova razde-
litev bi se morala izvrSiti na enake dele ali pa v razmerju z
delom in s potrebami. DrZavna oblast bi morala potem vedno
skrbeti, da bodo imeli posamezniki enake dele ali vsaj take dele,
ki so v razmerju z njih delom in z njih petrebami.

Drugi se izrazajo tako-le: Vse imetje tice drzavi. Drzavna
oblast naj odmerja potrebscine po razmerju z delom, ker le delo
ima vrednost. V ta namen bi morala imeti drzava velikanske
zaloge vsakovrstnih izdelkov in pridelkov. Iz teh zalog bi zajemala
in pokrivala potrebi¢ine vseh drzavljanov. Stalne lasti bi ne smelo
biti nobene. Nadzorniki dela bi zapisovali dnine posameznih de-
lavcev, njih pridnost in njih izdelke. Po teh zapiskih bi se izdajala
spricevala in po teh bi razdeljevali predstojniki vsakovrstnih zalog
in skladiS¢ delaveem potrebséine.")

Razume se samoobsebi, da so mnenja komunistov in soci-
alistov razna. Vsakdo skuSa napraviti kako podmeno ter jo potem
zagovarjati.

Vzor komunisticne drzave je tedaj hiSa samih delavceyv, ka-
tere nadzorujejo in priganjajo predstojniki!

') Costa-Roselti: Institutiones ethicae et iuris naturae, 1883, str. 700.
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Vsakdo vidi na prvi pogled, da bi se s tem pogazila vsakorsna
svoboda. Se svobodo bi se zaustavil tudi napredek, ker bi nihce
ne hotel delati za druge. To bi bila prva strasna posledica novo-
dobnega komunizma in socializma. Komunisti in socialisti se bore
navidezno za svobodo, v resnici pa jo gazijo v blato, se bore
navidezno za napredek, v resnici pa so najvecja zavora napredku.
V komunistiéni drzavi bi zavladalo pravo tiransivo,') ki bi za-
dusilo svobodnn gibanje in prizadevanje pridnih in nadarjenih
drzavljanov.

Dalje: Delitev pozemeljskih dober na enake dele je ocividno
nepraviéna in nespametna! Ljudje so si sicer v bistvu enaki, v
svojem razvijanju in dejstvovanju pa so neenaki. Zato jim tice
neenako placilo. Ko bi se enakost vpeljala, bi brez dvojbe ne
mogla obstojati dolgo casa. Kmalu bi zavladala zopet neenakost
in revi¢ina. Treba bi bilo znova deliti. Na ta nacin bi se vzelo
pridnim drZzavljanom veselje do dela, lenoba in nemarnost pa bi
se pospesevala!

Drugi pravijo, naj bi se delilo v razmerju z delom in s
potrebami! Dobro! Vprasamo pa, kdo naj to razmerje pozna?
DrZzavni upravi bi bilo to nemogoce. Nastali bi straSni prepiri!
Pomisliti je tudi, da ni vselej razmerje z delom enako razmerju s
potrebami. Pa recimo tudi, da bi se posrecilo vsaj nekoliko raz-
deliti pozemeljska dobra v razmerju z delom in s potrebami,
vprasamo, koliko ¢asa bi ostalo to razmerje nepremenjeno? V
malo tednih bi se razmerje premenilo in treba bi bilo znova
deliti. Imeli bi same delitve brez konca in kraja. S tem bi se
druzil sam nered in nemir.

Komunistiéna drzava bi bila novi Babilon!

Vse drugace pa uci krSc¢anstvo! Kricanstvo zahteva
zasebno last v mejah pravicnosti in ljubezni do bliznjega. V
krscanski drzavi bi moralo vladati glede zasebne lasti to troje:
Svoboda, pravicnost in ljubezen do bliznjega. KrSc¢anska pravicnost
in ljubezen do bliznjega sta uzdi, ki varujeta ¢loveiko svobodo
vsakega izkorisCevanja in izsesavanja delavskega ljudstva.

Drzavna oblast je varuhinja pravnega reda, torej pra-
vicnosti. Nje sveta naloga je cuvati, da se izvrSuje pravicnost

'} Costa-Roselti: Institutiones ethicae et iuris naturae, 1883, str. 360,
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vselej in povsod. Ko bi se zavedala drzava vselej te svoje svete
dolznosti, bi bilo socialno vprasanje naSega Casa skoraj reseno.

Drzavna oblast bi morala predvsem varovati delavsko ljudstvo,
katerega je vecina, pred kapitalizmom. Delavsko ljudstvo
je brez orozja proti kapitalu, ki je izsesava. Drzavna oblast bi
morala nadzorovati pogodbe med delavci in gospodarji, nadzorovati
bi morala delo, zlasti po tvornicah, da bi se ne godile ljudstvu
krivice.

DrZzava naj bi pospeSevala delavske zveze Kapital ima
mo¢. Proti tej mod¢i ne opravijo posamezni delavei ni¢. Treba
je, da nastopi delavstvo proti kapitalu slozno. Slozno delavstvo je
moc¢, ki se lahko ustavlja krivicam zlasti pri sklepanju delavskih
pogodb. .

Najsvetejsa naloga drzave je Cuvati legalno praviénost
t. j. zlasti oni del te pravicnosti, ki zahteva, da se koristi posa-
meznih drzavljanov podredijo ob&im koristim. Tu caka drZave
velika naloga. So drzave, v katerih si je podvrglo malo Stevilo
kapitalistov cele dezele. Cele pokrajine Stejejo le par veleposestnikov.
Ljudstvo je postalo suzno kapitalu. Na ta nadin je drZava sama
v nevarnosti, ker ljudstvo je drzava! Krivica ljudstvu je krivica
drzavi! Da se to zabrani, mora drzava nadzorovati kupne in pro-
dajne pogodbe. Kdor je v stiski, je prisiljen sklepati tudi take
pogodbe, ki so mu krivic¢ne. Sam si ne more pomagati. V tem
slucaju naj ga varuje drzavna oblast, da se mu ne bodo godile
krivice radi stiske, v kateri se nahaja brez lastne krivde.

Prav tako bi morala drzavna oblast nadzorovati obresto-
vanje. Obrestovanje je dandanes najmocnejsi steber krivié¢nemu
kapitalizmu in najhujdi jarem delavskega ljudstva.

To bi bilo delo vladne uprave v krscanski drZzavi z ozirom
na zasebno last! Ta nauk je zlata sreda med socialisti¢nim naukom,
ki zahteva odpravo zasebne lasti, in kapitalisti¢cnim naukom, Ki
zahteva popolno svobodo zasebne lasti. To pa ni Se dovolj! Ako
hocemo, da se zboljSajo socialne razmere, moramo delovati na to,
da se Cloveska druzba vrne h kr§¢anstyvu, V krSCanski drzavi
podpira posvetno oblast sv. cerkev, ki oznanuje nebeski nauk
oljubezni do bliZnjega, ki uéi, da nimamo iskati na zemlji
stalnega bivaliSéa, ampak v nebesih. Kar ne more dosedi
drzava s strogim izvajanjem praviénosti, dosega sveta

20*
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cerkev z naukom o ljubezni do bliznjega. Kricansko ljudstvo, ka-
tero preSinja sv. vera, dela vse zavoljo Boga in se varuje vseh
dejanj, ki Zzalijo ne samo pravicnost, ampak tudi ljubezen do
bliznjega. Sv. vera je najboljSa opora drzavi. V drzavah, kjer bi
bila Ziva vera doma, bi ne imeli socialnega vpraSanja. Kapitalizma
bi ne bilo. Srednji stan bi se mnozl. Z njim bi se vecala mo¢
drzave.
Dr. A. Pavlica.



AT P

Morala brez religije.

Zadnji plod moderne kulture je Nietzsche. V Nietzscheju
je spoznala moderna kultura svojo sliko in priliko ter se je
ustraSila. Nietzsche, »nadclovek, ki tepta z nogami vse, Kkar je
bilo ¢loveStvu doslej svetega in nedotakljivega, ¢lovekoljubje in
usmiljenje, cast zene in heroizem krscanske samoodpovedi, da,
vse, kar je le sorodno z nravnostjo, ter nravnost samo — nadclovek
je wjenseits von gut und bose* — ta Nietzsche je negacija ¢lo-
veske socialnosti in zato negacija ¢loveSke druzbe. Nadd¢loveka
goni le instinkt' skrajnjega egoizma, gole samohoti in neukrotnega
samoljubja. Le on je gospodar, vsi drugi so suznji, le on je
clovek, vsi drugi so Creda, le on je srediS¢e, vsi drugi so radi
njega, njegova igraca, predmet njegove samovolje. Moderna kul-
tura se je ustrasila sama sebe, ko se je ugledala v blaznem
Nietzscheju. Zavrgla je religijo, to je ni strasilo. Zavrgla je moralo,
to jo je ustrasilo, ko se je iz kulture brez morale porodil Nietzschejev
nad¢lovek, Zato moderna kultura izkuSa reSiti moralo. Morala,
etika, nravnost, je bila doslej vedno in povsod zdruzena z religijo;
moderna kultura je zavregla religijo in zato izkuSa ustanoviti moralo
brez religije. To je namen eti¢nih druzb.’)

Eti¢ne druzbe torej nameravajo ustanoviti moralo brez Cerkve,
brez kricanstva, brez Boga, moralo, ki bi bila v vsem svojem bistvu
neodvisna od vsake religije. Ta namera se vidi na prvi pogled
lepa. Ces, ¢lovestvo je izgubilo religijo, re$imo mu vsaj moralo!
Ali: moderni ¢lovek ne more veC verovati, kakor je veroval
srednjeveski ¢lovek; z vero pa pade tudi kri¢anska morala; dajmo
mu torej moralo, ki je neodvisna od vere in ki se bo uveljavljala

Y Prvo tako .druzbo za etitno kulturo# je osnoval profesor Feliks Adler
leta 1870 v Njujorku. Leta 1892 je isti zasnoval tako druzbo v Nemd&iji. Glavni
sodelavei so bili: Forster, Gizycki, Ziegler, Jodl. Leta 18006 so ustanovili osrednje
tajniStvo v Zurichu. Prvi tajnik je bil prof. Forster,
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v njem tudi brez vere! Ali: morala je nekaj tako nujnega, da ne
sme biti odvisna od menjajocih se verskih mnenj; zato tudi ne
sme biti osnovana na religiji! A kakor je na prvi videz fa namera
lepa in Clovekoljubna, tako je v resnici kvarna in pogubna. Ne
pristoji nam soditi o namenih posameznih ¢lanov eti¢cnih druzb,
soditi pa smemo o dejanskem uspehu.

Kateri bo uspeh eti¢nih druzb?

Eticne druzbe bodo e bolj razplodile verski indiferentizem.
Eti¢ne druzbe so nacelno, ¢e ne ateisti¢ne, vsaj skrajno indiferentne,
Kristjan in pogan, bogovernik in bogotaj so lehko c¢lani eti¢nih
druzb. Zato morajo biti te druzbe vsaj versko indiferentne. Toda
¢e prebiramo izjave njih prvoboriteljev, moramo reci, da so vet
kakor indiferentne. Eti¢ne druZbe se snujejo dejansko na podstavi,
da se je kr$¢anstvo prezivelo, da je tudi vera v Boga izgubila
svojo umsko podlago in da je zato treba iskati morali novih
osnov. - Zato bo dejanski uspeh eti¢nih druzb, da se bo verski
indiferentizem $e bolj razpasel, kakor pa se je Ze.

To bodo torej eticne druzbe dosegle. Dosegle pa ne bodo
tega, kar pravijo, da nameravajo, namre¢ ustanoviti v c¢lovestvu
moralo brez religije. To je iluzija in utopija! Morala brez religije
je morala brez Zivljenja, brez jedra, brez moci. Morala brez religije
je prazna etiketa, ki ne more nikdar nadomestiti clovestvu etike.
Morala brez religije je gola konvencionalnost, ki se lehko druZi
z najgrso nravno gnilobo in najpodlejSo nravno propalostjo. Morala
brez religije je jalova fraza, ki bi si jo privoscil lahko tudi blaz-
nega Niefzscheja nadclovek, ne da bi zatajil svojo podobo, tisto
podobo, ki se je je prestraSila moderna kultura ter je iz strahu
pred njo zamislila eticne druzbe.

L
* *

Tri momente opazimo, ¢e razmatramo moralo, ki brez njih
ni morale. Morala se mora snovati na nravnem spoznanju;
imeti mora v sebi nravno silo, nravno obveznost, kijiv
dusi odgovarja dolZnost; in dajati mora nravno mo¢,
energijo, katere visek je heroizem.

I. Morala se mora snovati na nravnem spoznanji. O
nravnosti je mogoce govoriti le tedaj, ¢e pamet lo¢i dobro in
slabo, in zopet more lociti dobro in slabo le po nekem praveu,
kriteriju. A kaj more biti lo¢ilo dobrega in slabega kakor neki
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cilj? Dobra je kaka re¢, ¢e ustreza svojemu namenu, e se ujema
s smotrom, ¢e dosega svoi cilj. Pero je dobro, ¢e rado pise; konj
je dober, ¢¢ rad tece; hrana je dobra, ¢e je okusna in tecna.
Vsaka stvar je dobra sama po sebi, ¢e odgovarja svojemu na-
menu, a dobra je odnosno za nas, ¢e ustreza namenu, ki ji ga
mi postavimo. Tako tudi ¢lovek. Clovek je dober, ¢e dosega
namen, ki si ga sam postavi ali mu ga postavijo drugi ljudje, a
ta dobrota je le odnosna: dober gospodar, je dober delavec, dober
pisatelj, dober lovec... Sam po sebi, kot ¢lovek, je pa dober le
tedaj, ¢e dosega cilj, ki si ga ni sam postavil in ga mu tudi niso
postavili drugi ljudje, marve¢ ki ga mu je postavila narava sama,
cilj ¢loveske osebnosti, cilj clovecnosti, cilj ¢loveSkega Zivljenja.
Seveda mora doseci ta cilj s svobodnim dejstvovanjem. In prav
svobodno dejstvovanje z ozirom na ta cilj imenujemo nravno;
nravno dobro, e se strinja s ciljem, a nravno slabo, ¢e je v na-
sprotju s ciljem c¢loveske osebnosti in ¢loveSkega Zivljenja.

Zaman bi se trudil osnovati moralo, kdor ne bi obrnil skrbi
in paznosti na ta moment. Osnovno vprasanje vse morale je
vpradanje o ciljih. Ze poganska filozofija je na prvo mesto v
etiki postavila vprasanje o cilju, o namenu, o zmislu ¢loveskega
Zivljenja, kar je v bistvu vse isto: Zivljenje ima zmisel, ¢e ima
umen namen, in namen ima, ¢e ima cilj, ki naj po njem tez.
Ciceron je napisal cele knjige ,de finibus bonorum et
malorum.«

Prvo vprasanje vse morale je torej, ima li ¢lovesko Zivljenje
zmisel? kateri je ta zmisel? kaj je namen c¢loveskega bitja in Zitja?
kateri je cilj cloveske narave in vsega ¢loveskega dejstvovanja,
cloveSkega zivljenja? Le, ¢e je dan odgovor na to vpraSanje, je
mogoce govoriti o dobrem in slabem, o nravnosti, o etiki, o
morali!

In glejte, to vprasanje je — religiozno!

Da se razumemo! Mogoce je zanikati ¢loveskemu Zivljenju
vsak globlji zmisel, vsak vi§ji cilj; a mogoce je to le, ¢e zanikate
duso, posmrtnost, Boga, in tedaj ste Ze tudi na religioznem polju,
ste epikurejei, ste materialisti, ste ateisti! Tako je res Epikur resil
to vpraSanje. Njemu je pravec vsega dobrega in slabega — sli.')

Y) Epikurovo geslo je: »Potelo in korenina vsega dobrega je sli trebuhas.
(Citat v Cathrein: Religion u. Moral. 2, Aufl, 1004. Freiburg, str. 7.)

o o
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Kar ugaja pohoti, kar ustreza nizji plati cloveSkega bitja, to je
dobro, a zI0 je, kar hotu po uzivanju nasprotuje. To je morala
hedonizma (hedoné gr. = sla). Drugim je merilo in locilo
dobrega in slabega korist, seveda ¢asna, zlasti materialna korist.
Kar komu koristi, to je dobro, kar $kodi, to in le to je slabo.
To je morala utilitarizma (utile lat. = koristno). Zopet drugim
je pravec nravnosti socialna blaginja. Kar je druzbi v prid, to je
dobro, a zId, kar je kvarno druzbi, najsi bo tudi poedincu prijetno
in koristno. To je morala socialnega evdemonizma (evdai-
monia gr. — blaginja). Itd. Vsi ti sistemi se snujejo na religiozni
podlagi ali, ¢e hocete, na antireligiozni, to je, na negaciji religije.
Na negaciji, pravimo! Nekaj drugega je ne ozirati se na religijo,
nekaj drugega zanikavati religijo. In ti sistemi zanikavajo religijo.
Ce je dusa, ¢e je posmrtnost, ¢e je Bog, je takoj jasno, da zmisla
vsemu c¢loveSkemu Zivljenju ne more dajati trenutna sli, ne se-
bi¢na korist, ne tudi socialna korist. Pod vidikom vec¢ne posmrt-
nosti mora biti tudi cilj ¢loveSkega Zivljenja onkraj groba. Sla
je gonilo Zivalnosti, a ne more biti najvi§je nesmrtnemu duhu.
Sebi¢na korist je Cesto v nmasprotju s socialnostjo ¢loveskega bitja.
Socialna blaginja kot izklju¢no merilo je zopet lahko v nasprotju
s Clovesko osebnostjo. Cilj ¢loveskega zivljenja kot pravec nravno
dobrega in zld mora biti onkraj mej ¢asovnosti; biti mora za vse;
odgovarjati mora najglobljim in najvi§jim teZnjam Ccloveskega
duha; strinjati se mora v lepi harmoniji s ¢lovesko individualnostjo
in njegovo socialnostjo.

Kakor pa ti sistemi, ker zanikujejo religijo, ne morejo resiti
vprasanja o zmislu CloveSkega bitja in Zitja, tako pa je z druge
strani dejstvo, da je dala odgovor na to vprasanje religija in
predvsem religija Kristusova, kr§¢anstvo.

Do religioznega spoznanja se povzpne clovek nekoliko Ze
po svoji naravi in pameti. A priznati moramo, da je ¢&lovestvo,
samo sebi prepusceno, dejansko le slabo izpolnilo svojo nalogo.
Najvecji miselei iz dobe poganstva so poleg velicastnih idej sejali
tudi grde zmote. Kricanstvo pa je v svoji blagovesti o boZjem
ocetovstvu in nebesSkem kraljestvu tako preprosto resilo
najgloblji problem ¢lovestva. Na veke je uveljavilo vzviSeni pomen
tloveske osebnosti. Clovek ni reg, ni blago, temved oseba, ki ima
sama svoj cilj, ki je sama odgovorna za svoje dejstvovanje, in ta
cilj je v nebeskem kraljestvu, in s svojim svobodnim delovanjem si
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ga mora priboriti. S tem je krScanstvo obsodilo suZenjstvo po-
edincev in tiranijo. A naj je clovek oseba, je tudi socialno bitje
in vez boZjega sinovstva ga druzi z vsemi drugimi. ,Oce nas, ki
si v nebesih« — tako u¢i moliti kr$canstvo vse ljudi, zato pa
»vsi ljudje so bratje, bratje vsi marodi“. S tem je obsodilo
kricanstvo seZenjstvo narodov.

Se Aristotel, ta veleum poganske  filozofije, se ni mogel po-
vzpeti do najpreprostejSega pojmovanja cloveskega dostojanstva.
Ideje o svobodi, enakosti in bratstvu so Zze skupna last vsega
kulturnega clovestva — francoska revolucija jih je celo krvavo
pretiravala — a Aristotel je 3¢ menil, da so nekateri ljudje
ustvarjeni, da gospodujejo, drugi, da sluzijo. Gospod in suzenj,
to sta bila njemu prirojena, naravnopravna naslova raznih ljudi.
Zato ni ¢uda, da je bila usoda suznjev tako zalostna. Ce imajo geniji
take pojme, kaj naj pricakujemo od mase? Ista misel o gospostvu
in suzenjstvu je ravnala tudi vse ymednarodne odnoSaje«. Grkom
so bili vsi drugi narodi ,barbaris, Nemcem so bili Slovani
»Sklaven. V najboljSem slucaju so bili drugi — tujci, »nemci#,
wviahi«, Kdo se ne spomni tu, kako so zopet zaleli prevladovati ti
poganski pojmi v moderni druZbi, odkar je zavrgla religijo?
Govori se o ,minderwertige Nationen“, Nietzsche lo&i zopet
»Herrenvolk® in ,Herdenvolk«!

Nekateri se ¢udijo, ko gledajo v zgodovini poganstva veden
boj med ftiranijo in anarhijo, ko opazujejo skrajnji absolutizem,
ki si nadeva naslove bozanstva, in najnizji servilizem. In vendar
to ni ni¢ éudno. Cim izgine iz Elovestva ideja o suverenskem boZjem
gospostvu, je nesoglasje med vladarji in podloZniki celo na-
ravno. KrScanstvo je s svojimi religioznimi idejami pocelo har-
monije. Vladar ima oblast od Boga — ker je druzba od Boga,
ustanovitelja ¢loveske socialnosti in zato tudi socialne avktoritete
— zato so mu podlozniki dolzni pokors¢ino: anarhija je zlocin
proti socialni oblasti. A ta oblast je omejena — omejil jo je
Stvarnik narave, ko je postavil druzbi cilje in dal poedincem
svobodno osebnost — zato vladar ne sme vsega in podloZniki
niso dolZni vsega: nemoralen je poganski absolutizem in servilizem.
Vladar je v vesti odgovoren vrhovnemu Gospodu, da ne zlorabi
oblasti, podlozniki so odgovorni istemu Gospodu, da ne zlorabijo
osebne svobode. Le tako je mogoa harmonija, le tako prava
socialna blaginja!
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Kaj naj re¢emo o visjih nravnih idejah? Brez religije je ljubezen
le zivalski instinkt, hedonisticni nagon ali celo le utilitaristicna
fraza. To pa, kar imenujemo ,charitas4 je sploh poloZlo v
srca Sele krscanstvo!

Kamerkoli pogledamo, povsod se nam kaZe religija kot naj-
vi§ji princip nravnega speznmanja, ker le religija daje ¢loveskemu
Zivljenju pravi zmisel, namen in cilj! Z ozirom na cilj ¢loveskega
Zivljenja je clovesko delovanje nravno dobro ali slabo, a ta cilj
kaze cloveStvu le religija!

II. A nravno spoznanje Se ni morala, O morali nikdar ne
govorimo, ne da bi mislili na tisto skrivnostno silo, ki jo ima do
nase volje. Clovek lo¢i s svojo pametjo nravno dobro in slabo,
a to spoznanje ni zgolj brezbrizno teoreticno, temvec¢ se javi kot
neizprosen ukaz, ki mu odgovarja v dusi prav tako brezpogojna
dolznost. Nravno spoznanje se hoce uveljaviti, ne sicer s fizitno
silo, a ni¢ manj odlo¢no, ni¢ manj definitivno kot ,kategoricen
imperativ«.

DolZznost! Kantima veliko zaslugo, da je poudaril zopet v
etiéni filozofiji pomen dolZznosti. Njegova eticna filozofija je sicer
pogresena, a ta Cast mu gre, da je brez ovinkov priznal osrednje
dejstvo vse nravnosti — dolznost. ,DolZznost!le tako klice v
kritiki prakti¢nega uma, »ti vzvisena, velika beseda, ki
nimas ni¢ v sebi, kar bi se laskalo, ampak terjas
pokorscino, ki pred teboj omolknejo nagnenja,
dasi ti skriv§i nasprotujejo, ki proti voljiizvijes
volji spoStovanje! Kje je tvoj izvir, vreden tebe,
kje je korenina tvojega plemenitega pokolenja, ki
zavracta ponosno vsako sorodstvo znagnenji in ki
od nje moraizhajati brezpogojno vsaka vrednota,
dostojna ¢loveka?«

Niti bistva nravnosti se ne dotakne, kdor jo izkusa razloZiti
brez te prvine, ki se zove dolZnost, in zaman se trudi osnovati
novo moralo, kdor ne more poprej osnovati dolZznosti!

Pri morali, ki se snuje na religiji, je izvir dolZnocti bister
in jasen. Religija oznanja suvereni bozje gospostvo, ki se mu
mora klanjati vsako bitje: brezumna bitja nujno, svobodni ¢lovek
svobodno. V druga bitja je polozil Stvarnik dispozicije, determi-
nacije, dominante, instinkte, sile, ki nujno ravnajo in vodijo
dejstvovanje bitij po vecnih zakonih; ¢loveku pa je polozil v
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duso zavest, da je dolZan svobodno ravnati se po zakonih boZzjih.
Lehko clovek prekrsi bozje ukaze, a dolZznost je brezpogojna in
neizprosno mu ocita v zavesti, da je kriv.

Mnogo so se trudili filozofi od Kanta do Nietzscheja, da bi
razlozili izvir dolZznosti brez religije, a ves trud je bil in ostane
brezploden.

Ali je dolznost dejstvo? Kant je odlocno izpovedal, da je.
Ce je dolznost dejstvo, tedaj treba to dejstvo res razloziti, a ne z
razlago zanikati ga! Zanikujejo pa to dejstvo vsi oni, ki razlagajo
dolznost kot nekaj nravnega, kot neko druzabno formo, neko
konvencionalnost, ki se je ustalila v dolgem razvoju clovestva.
V tem slucaju bi bila morala nekaka etiketa, ki bi imela tista
svojstva, ki jih ima etiketa sploh. Etiketa se izpreminja, tako bi se
izpreminjala morala; etiketa nas veze radi ljudi, tako bi nas vezala
morala; etiketo vladarji mode lehko brez ukora prekrsijo, tako bi
veliki mozje brez ukora lehko prekrSili moralo. Ali pa velja vse
to o morali? Kdor nepristransko sodi, mora priznati, da ne!

Nravnost veze vse. V dusi vsakega ¢loveka se glasi nje ukaz
Da, ¢im vi§ji, ¢im vedji, ¢im plemenitejsi je clovek, tem tanje loci
njegov notranji sluh vsak glas vesti. Pravijo: nravnost se tudi
menja. Nravnost ne, a menja se notranji sluh. Ce smo dejali, da
je izvor nravne dolznosti religiozen, je jasno, da vtopi cut za
nravnost, ¢e zamrje religioznost. In to zares potrja zgodovina
Clovestva. Kakor nikdar in nikjer ni bil goli ateizem splosen
pojav, tako nikdar in nikjer ni bilo ljudstva, ki bi bilo brez vseh
nravnih nacel. Prva nravna so nacela skupna last vseh narodov in
casov. Da je treba n. pr. bozanstvo castiti, .tega, je dejal starina
Aristotel, ne dokazujemo z razlogi, ampak s palico, zakaj je tako
jasno, kakor je jasno, da je sneg bel. Tudi nacela, ki so izrazena
v kr§Canskem dekalogu, so v bistvu obcecloveska. Seveda, kako
treba ta nacela v dejanskem zivljenju v posameznih slucajih
uveljaviti, v tem ni vec sploSnega soglasja. V dolgotrajnem pro-
padanju narodov jim je z religioznostjo otopel tudi nravni cut,
da niso ve¢ prav locili v posameznih dejanjih dobrega in slabega.
Vzemimo peto zapoved iz dekaloga: ne ubijaj! Da ¢lovek ne sme
kratkomalo ubiti ¢loveka-brata, to je jasno vsem. Toda prav tako
gotovo je ¢asih nravno dovoljeno ubiti ¢loveka, n. pr. v sili, ko te oni
napade; v vojski, ko brani§ domovino; ubiti sme krvnik na
krvavem sodis¢u obsojenega. V sirovih dobah tudi nravno spo-
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znanje in nravni Cut otopi. Kjer ni.pravice, si iS¢ejo pravice sami:
tako je nastalo hajdustvo in krvna osveta. Vsakega tujca so sma-
trali v nemirnih c¢asih za sovraznika, zato so mislili, da je le v
obrambo doma in imetja, ¢e ga ubijejo. To je bilo tem manj
Cudno, ker jih Se ni presinila krscanska religiozria misel o bozjem
ocetovstvu in bratstvu vseh ljudi. Ko so bili narodi e nomadski
ter se selili iz kraja v kraj, je bilo tezko vlaciti s seboj bolnike;
bilo je v nadlogo zdravim in bolnim. Zato ni posebno ¢udno,
¢e so taka sirova ljudstva prisla do tega, da je za vse najbolje,
ce onemogle, betezne starce pomore.

Ali vzemimo Sesto zapoved dekaloga: ne presustvuj! Vsi
narodi imajo institucijo zakona, kar je najboljdi dokaz, da jim je
v splodnosti nravno nacelo popolnoma jasno. Toda da je mnogo-
Zenstvo proti naravnim zakonom ali da je nedovoljena vsaka
razporoka, to ni ve¢ tako preprosto in jasno, zato ni ¢uda, da so
tuintam prevladale razvade in zmote. Cuda pa tudi ni, e vpo-
Stevamo mocni spolni nagon, da so tuintam izkuSali prodreti ne-
prijetne naravne meje ter so dovolili to in ono izvun zakona.
Tako se nam zdi, da treba razloziti tudi najgrSi pojav v tem oziru,
necistovanje po svetiicih, kakorino se je bilo razpaslo med pogan-
stvom zlasti po orientu. Da bi si lehko privoscili seksualnih
ekscesov, so jih pokrili z religioznimi motivi. Tudi nenravnost
bogov v mitologijah ni drugega kakor projekcija ¢loveskih strasti.
Tega so se zavedali pametnejsi Grki in Rimljani prav dobro.
Casih pa je tudi tezko iz velikih nravnih nacel izvajati prave
posledice. Vzemimo lep zgled iz kr§¢anske dobe, caromor. Znana
je kleveta, ki podtika jezuitom oficielni nauk o caromoru, da je
¢asih dovoljeno ubiti vladarja. Spanski jezuit Mariana (1536 — 1624)
je napisal za Spanskega infanta, Filipa I1l,, potem navodilo, kako naj
vlada svoje ljudstvo. Tolmacdil mu je, da ima vladar oblast od
Boga, a da je ta oblast omejena. Ce vladar zlorabi oblast, ljudstvo
ni dolzno ubogati ga, da, v sili ga lehko izzene ali celo umori
tirana. Velik krik so zagnali raditega sovrazniki jezuitov vseh
Casov, ¢e$ to je nauk Jezusove druzbe, a zamolcali so, da je jezuitski
general Aquaviva zavrgel in prepovedal Marianov nauk. Li-
cemerci! Jezuite klevetajo, sami pa se dejansko ravnajo po onem
nauku. Ali ni bila francoska revolucija po sodbi modernega na-
ziranja nujen in Clovestvu silno blagodaten prevrat? A kaj je
storila francoska revolucija? Umorila je kralja, ker se ji je zdel
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nevaren svobodi! In tedanji kralj ni bil — tiran! Ni torej tako jasno,
da ne bi bilo nikdar nikoli dovoljeno ubiti vladarja — tirana. Ko
bi tak tiran naskoéil tvojo héer, da jo onecasti — hvala Bogu, taki
Casi so sicer minili! — bi te pa¢ milo sodili, ko bi ga ti v sili ubil.

Nravnost se ne menja, a menja se pravocutje narodov. Ce
gine religioznost, gine tudi nravna rahlocutnost. Je pa razlika tudi
v zadnjih nravnih posledicah, ki jih je treba v razlitnih razmerah
razlicno uporabljati. In prav to, da so prva nravna nacela skupna
last vsega clovestva, je o€iten dokaz, da nravnost ni samovoljna
tvorba druzbe kakor je samovoljna tvorba moda, namrec da je
nje izvor tam, kjer je izvor ¢lovecnosti sploh. Zato tudi nravnost
ne veze radi ljudi kakor etiketa. Nobena konvencija ne more
premeniti velikih nravnih nacel in sodobna konvencionalnost po-
kriva Cestokrat rafinirano nemoralnost. Etiketa nima ponavadi z
nravnostjo prav ni¢ opraviti. Res se lepa nravnost odsvita tudi v
lepem vedenju, toda le premnogokrat je etiketa le druzabna hi-
naviéina. Bitni znak nravnosti pa je, da dejstvuje v notranjscini,
v srcu, v duSi. Tudi na samem se z isto brezpogojno odlo¢nostjo,
z isto vzviSeno resnobo glasi ukaz vesti: to mora§, tega ne smes!
Nemoralnost je tudi skriv$i nemoralnost! Nravna dolZnost je nekaj
popolnoma neodvisnega od mnenja druzbe, od ozirov na druzbo.
Morala, kakor si jo mislijo moderni, bi bila le strah pred Zandariji,
le ozir na sodbo ljudi. PreSustvo n. pr. bi bilo le tedaj zIo, ¢e te
dobe in pa Ce se sploh sodobni druzbi Se zdi nekaj nepostenega.
Ce se i pa ni bati ljudi, ni presudtvo ni¢, je le neka napaka
proti konvencionalni etiketi, katere napake pa sretno nihée ni
opazil in si torej lehko popolnoma miren. Obenem pa, ¢e si junak
salona, lehko upa$, da stare§ to konvencionalnost ter uvede$ novo
modo. Tedaj se ti pa tudi javnosti ni bati, ker moderni gladisi te
bodo slavili — junaka, ki se bori zoper ,konvencionalne lazi“.
Tudi tatvina, goljufija ni ni¢, samo da te ne dobe! Laz ni ni¢,
samo izdati se nikar! Tako moderni poskus, razloziti moralo kot
nekako druzabno konvencionalnost, ni ni¢ drugega kakor negacija
morale, negacija pozitivnega dejstva, ki slove: dolznost! Nietzsche
seveda si je kaj lehko pomagal. DolZznosti ni mogoce tajiti in ni
mogoce tajiti kesa, ki navdaja clovesko srce, ki je gresilo proti
dolZznosti. Nietzsche pa pravi: Kesa res ni mogode tajiti, a kaj de
to, pro¢ s kesom! ,Der Gewissensbiss ist unanstindig!«')

Y Gotzendimmerung, Citat pri Cathreinu o. c. str. 153.
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Kant torej je bil toliko resen mislec, da je odkrito priznaval,
da, vneto slavil resnobno dejstvo dolznosti. A razlozil dolznosti
tudi Kant ni. Kratki zmisel vsega Kantovega modroslovija je le ta,
da je vir dolznosti v nas samih. To je nacelo takoimenovane
avtonomne morale. Toda prav tako kratek in preprost je od-
govor, da je avtonomija morale nezmisel. Ce se jaz sam obvezem,
se lehko tudi sam odvezem! Silno ucena in visoka je Kantova
teorija, a kaj, ko je nje posledica tako ocividno napaéna! Dolznost
je Kantu dejstvo, kar je res. Dolznost je nekaj, kar terja pokorscino,
brezpogojno, kategori¢no, brez ozira na nagnenje, brez ozira na
to, ali ti je drago ali ti ni drago, ali hoc¢es ali noces, ali si voljan
ali nisi voljan, brez ozira na voljo, di, proti volji. Tudi to po-
polnoma prav trdi Kant. Toda — nadaljujemo mi — obvezati me
tako brezpogojno in kategoricno more le bitje, ki ima nad
menoj suverensko, absolutno gospostvo, bitje, od Cigar sem, kar sem,
clovek in ziveée bitje in sploh bitje, — Bitje, Stvarnik, Bog. Ni-
komur ne priznavam nad seboj takega gospostva kakor Njemu,
ki mu ga odrekati ne morem, Bogu - Stvarniku. Res se mi javi
nravnost v pameti, res prevzema vso mojo pametno naravo, toda
odtod ne sledi, da sem avtonomen, marvec¢ sledi le to, da mi
morala ni vtisnjena od zunaj, slucajno, od kakega meni tujega
bitja, temve¢ da je morala prvobitni zakon mojega duha, da ima
svoj izvir tam, kjer ima svoj izvir nesmrtni duh. Sholastika je v
svoji krepki, a tako precizni govorici na ugovor, da je izvor za-
kona v ¢loveskem duhu, kratko odgovorila: Da in ne! Cloveski
duh je zakonodavec, ne; glasnik zakona, di! Auctor legis,
nego; praeco legis, concedo! Kratko, a edino resni¢no! Zato
pa je zopetni sklep: brez religije ni morale! Nravna dolznost, ki
je bitna prvina nravnih pojavov, more imeti svoj izvor le v Bogu.

III. A najlepSa morala bi malo pomagala ¢loveStvu, ko ne
bi mu s spoznanjem in obveznostjo dajala tudi nravnih mo¢i.

Mocni so nagoni (inStinkti) ¢loveSke narave in njih teZnje
niso vedno v soglasju z nravnimi ukazi pameti. Zato nastajajo
neredko v cloveskem srcu hudi konflikti, nevarni boji. So ¢asi
tezkih kriz, ko se vzbude nagoni z vso silo, ko ne more vzdrzati
¢loveka v mejah dolznosti noben strah pred kaznijo, noben ozir
do ljudi. Kaj naj ga tedaj vzdrzi? Odkod naj dobiva tedaj ¢lovek
potrebno moc¢? Morala, osnovana na religijo, iz religije zajema
tudi nravno mo¢, nravno energijo. Misli na duSo, posmrtnost,
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vecnost, Boga, na minljivost vsega Casovnega in neminljivost
vecnega zivljenja — te misli so tako velike in mogocne, da dajo
cloveSkemu srcu moci v najhujsih bojih. Kricanstvo kaze obenem
na trpecega Kristusa; krscanstvo uci moliti; krscanstvo nudi svetstva
(zakramente), ki so napoj neizérpne bozje energije. Ljubezen bozja,
ljubezen do trpecega Kristusa, molitev, krscanska svetstva, to so
viri ne le modi, ne le poguma, ampak zmagoslavnega junastva,
nad¢loveskega heroizma.

Poglejte Zivljenje preproste redovnice-usmiljenke! Osemnajst
let ji je, ko zapusti svet, poln vabljivih nad. Posveti se Bogu in
sluzbi trpecega clovestva, Nje Zivljenje je neprestano delo: malo -
pocitka, mnogo molitve, mnogo bedenja, mnogo trpljenja. Streze
bolnikom: gnus jih esto obdaja, Casi podlost, ¢asi frivolnost . . .
Ona mold¢i, trpi, sedaj resna, sedaj s smehljajem na ustnah, kakor
ji veleva bozja ljubezen ... Pocasi pocasi ji zacveto na licih tiste
belordece roze, znanivke rane smrti . . . . Ona moli, dela in se
smehlja ... Nekega dne beremo v casnikih tam zadaj v drobnem
tisku: »Umrla je A, usmiljenka, 28 let; za jetiko.© Bodimo od-
kritosrcni: ali ni taka usmiljenka heroinja ljubezni? Odkod nje
heroizem? Daje ga ji religija! In takega heroizmma je poln krséanski
svet. Tak heroizem se skriva Casih v raztregani bajti v zadnjem
kotu naSe deZele. Tam trpi mati; polno otrok, ole pijanec; kolne
jo in tepe; beda v hisi, sramota zunaj hiSe, a mati mol& in trpi...
Odkod nje heroizem? V kotu visi razpelo s Krizanim. Tja se ¢asi
ozre mati ter si pravi v srcu: saj je On Se ve¢ trpel. In v nje
srce se razlije tolazba, moc¢, pogum.

Vzemite clovestvu religijo! Kaj Se ostane ¢loveku, kar bi ga
dvigalo in krepilo v tezkih bojih? Dokler se Zivljenje smeje, da,
dotlej je lehko Ziveti brez religije. A ¢e pridejo na &loveka tezke
poskusnje, silne sku$njave, velike boli, strasne prevare, kaj naj
tedaj vzdrzuje ¢loveka, da ne bo krenil s pota nravnosti? Strah
pred kaznijo? A kazni se morda ni bati. Ozir do ljudi? A ljudje
ne bodo zvedeli. Etiketa? Vrag naj vzame etiketo, kadar gre za
biti ali nebiti: Ziveti v nasladah ali v samozatajevanju; Ziveti v
Casti ali v sramoti; Ziveti v izobilju ali v ubostvu. Spostovanje do
samega sebe? Vrag naj vzame tudi to frazo! Ce je vsa nravnost
le tvorba cloveske druzbe, je tudi to spostovanje le umetno vzgo-
jeno, in vrag naj duha umetne cvetlice, kadar ¢loveka vabijo
cvetlice, polne Zivljenja in prelesti!
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Zaman! Zanikati moralo morete; razloziti jo brez religije,
tega ne zmorete!

Anglez Mallock se je tako preprical o tej resnici, da se
je samo raditega iz racionalizma vrnil k veri. ,Narava zahteva
moralo. Nobene morale, to je intelektualni samomor. Da torej
ubeZzim samomoru, se vrzem v naro¢je bozje. Brez Boga ni
morale!«")

L L

Brez religije ni mogoce najti pravca za nravno spoznanje,
ne razloziti dolznosti, ne dati nravne moci: brez religije ni morale.
Ni morale brez religioznih idej: odgovornost Zivljenja, posmrtnost,
Bog. Pozitivna morala, morala brez religije, je nezmisel! '

En edinit ugovor proti temu se mi zdi resen, a je brez moci.
,Ce je morala tako tesno zvezana z religijo, tako pravijo, bi noben
brezverec ne mogel moralno Ziveti. A tega si vendar nihée ne bo
drznil trditi!« Na to odgovorimo, najsi se tudi zdi drzno: Popol-
noma nravno res noben brezverec ne more Ziveti. Clovek ima
nravne dolznosti tudi do Boga, in teh vsaj brezverec ne izpolnjuje!
Toda pojdimo dalje! Tudi brezverci, pravite, nravno Zive. Deloma,
ze mogoce in je tudi resni¢no. Brezverci so pa razni. Stari pogani
so bili brez vere (krianske), a brez religije niso bili. Izkvarjena
je bila tudi njih religija, a nekaj resni¢ifga jedra je vendarle bilo
v njih religioznih idejah. Se so se zavedali odgovornosti Zivljenja,
tudi posmrtnosti in imeli so neko idejo tudi o vrhovnem gospostvu
boZanstva. Odtod so zajemali svoje nravno spoznanje, odtod
nravno mo¢, zato niso bili brez vse morale. Moderni pogani-
brezverci pa Zive Se pod vplivom kri¢anskih idej. »Mi vsi, pravi
Anglez Mallock, zivimo $e pod vplivom kri¢anskih idej: skrivni,
sekularni vpliv kri¢anstva deluje $e v vsem nasem Cuvstvovanju,

v nasem misljenju in Zivljenju, v nadih institucijah . . . . Vpliv
kri¢anstva daje vsemu barvo, vse niansira . ... Ateizem S$e ni
pokazal, kaj je morala brez religije ... V sodobnem svetu ni vet

nravnih pocel in sil, a impulz dan od njih $e Zivi!**) Omenili
smo 7e¢ nekdaj Renanove primere. Renan primerja modernega
Cloveka zabi. Ce Zabi izrezete moZgane, ne bo takoj prenehalo

Y Mallock. La vie vaut-elle la peine de vivre, Prevod iz angl. Paris

1882. 203,
?) Mallock o. c. 105.

—
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nje delovanje. Zivevie bo 3e nekaj ¢asa avtomatiéno agiralo in
reagiralo. Tako moderni ¢lovek brez vere vendar e nekaj casa Zivi,
kakor more logi¢no ziveti le veren ¢lovek. Tudi je v sodobnem
Zivljenju Se mnogo oblik, ki so nastale pod vplivom kri¢anstva.
Tako strah pred javmim mnenjem, oziri, pridobljena nagnenja v
navadnih razmerah tako delujejo, kakor da bi delovala religija:

zivljenje se zdi nravno, dasi je pravzaprav nraven le vnanji videz.

Tudi Paulsen podobno sodi. »Celo tisti, pravi, ki stoje v od-
lotnem nasprotju s krscanstvom, se vendar ne morejo docela
odtegniti vplivu krScanstva: slej ko prej Se krScanstvo odlocuje
njihovo misljenje, hotenje in ravnanje.«')

Sploh pa so religiozna in nravna nacela tako globoko vtis-
njena v cloveSko naravo, da popolnoma nikdar ne izginejo iz
vesti, Teoreti¢no je ¢lovek radikalen brezveree, a v dusi njegovi
ni Se omolknil glas vesti s svojimi ukazi in svojimi prepovedmi
in v glasu vesti zivi Se vedno temna slutnja odgovornosti veénemu
zakonodaveu. 'V tem zmislu pravi Gideon Spicker: »Res
more biti panteist (tako tudi ateist) religiozen in nraven, toda to
je le v nasprotju s svojim sistemom, ker je narava mocnejSa kakor
teorija.«*) To sre¢no w»nelogicnosts je Bog polozil v ¢lovesko na-
ravo, tako da ¢lovek na zemlji nikdar ne more biti popolnoma
to, kar bi bil po svojih nacelih: demon, hudi¢! Gotovo pa, ¢im
bolj se uveljavljajo ateisticna nacela, tembolj mora z religioznostjo
propasti tudi nravnost. V navadnih razmerah ni tako lehko lociti
nravnega zivljenja od nenravnega. A pokaze se to v tezkih kon-
fliktih. - Odkod dandanasnji toliko goljufij, goljufnih krivd, pone-
verjenj? Propadla je religioznost, z njo moralnost. Odkod toliko
samomorov? Sam Masaryk priznava, da odtod, ker propada
religioznost. »KatoliSki srednji vek ni poznal te manije... Veliki
vzrok, da se modernemu ¢loveku gabi Zivljenje, je umska in nravna
polovi¢nost. Ta umska in nravna polovi¢nost se javi kot ne-
religioznost in tako moremo reci, da je pravi vzrok modernega
nagnenja k samomoru pojemanje religioznosti.«*) Tako je tudi
nravnost navadnega zivljenja le bolj navidezna. Tako pravi Mallock:
+Vest je modernemu ¢loveku Se glas, a brez avktoritete . . . ne

') System der Ethik I% 151. — Citat pri Cathreinu 190.

%) Der Kampf zweier Wetlanschauungen. 180,

%) Der Selbstmord als sociale Massenerscheinung der modernen Civilisation,

Wien 1881. 83—-85. — Citat pri Ratzingerju: Die Volkswirtschaft in ihren siti-
lichen Grundlagen. Str. 463.

27




414 Katoliski Obzornik.

daje ve¢ modci v boju . . .. Povr§je je mirno, a v srcu so kon-
flikti . . . Siri se nravna dekadenca, nravna susica.«')

To je zakon vse Cloveske zgodovine: z religioznostjo vedno
zatne propadati tudi nravnost. Zopet Masaryk opozarja na fa
pojav.?) nZe pri Platonu, pravi, se zrcali zacenjajota se propast
grikega ljudstva. Nesrecna peloponeSka vojska, macedonski naval
in vse tiste zalostne posledice na politicnem polju so bile le vnanja
znamenja notranje, duSevne razdvojenosti. Narodna religija ni
mogla ve¢ zadovoljiti ljudstva, zato je skusil veliki mislec svojo
filozofijo napraviti za religijo. V Aristotelu se je grSka mislivost
izzivela. Socialno Zivljenje je bilo Ze razpalo. Epikurejske in stoi¢ne
Sole, v nacelih bistveno razli¢éne, skusajo vendar doseci isti smoter:
v brezupnih ¢asih najti in dati miru in zadovoljstva. Toda kakSnega
miru morejo dati te religije izobrazencev c¢loveSkemu srcu? Ena
vodi naravnost, druga po ovinkih v samomor. Stoikom je samo-
mor osnovna dogma. Kaj cuda, ¢e se po tako plitvi filozofiji
zaCne Siriti vse razjedajoca skepsa? ... Umska izobrazba ni mogla
rediti ljudstva; nravnost je propadla in se umeknila veliki raz-
brzdanosti; naposled najboljsi duhovi zdvojijo o Zivljenju in uce
ljudstvo dostojanstveno umirati. Dostojanstveno Ziveti, tega ne
znajolu

»Isto velja o Rimljanih. Zlasti pri Rimljanih je lehko zasle-
dovati propadanje stare narodne religije in vpliv tega propadanja
na ljudsko Zzivljenje. Izprva pobozno in bogabojece, vsled tega
nravno resnobno in krepko, je bilo rimsko ljudstvo zmozno raz-
Siriti svoje gospostvo Cez ves svet... Toda proti konecu republike
je bila ta religioznost v vodilnih izobrazenih slojih izginila. Vsi
veliki duhovi Avgustove dobe cutijo posledice religioznega razpada
in vedo, da je kljub politicni velicini druzba v osr¢ju bolna.
Berite dela tedanjih pesnikov, poglejte v knjige tedanjih zgodo-
vincev, vglobite se v spise modrijanov, povsod najdete neko ne-
gotovost, Zalost, tozbe, nemir, dolgcas, skepso, indiferentizem,
Zivljenja gnus. Seneka je povzel svojo sodbo o tedanjem svetu
v treh besedah: gnus, nezadovoljstvo s samim seboj, notranji
nemir — »faedium, displicentia sui et nusquam residentis animi
volutatio« (De tranqu. an. II. 13.) Ni ¢uda, da so duhovi v taki

) Mallock 1. c.
* Pri Ralzingerju o. ¢, sir. 436 sl.
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dobi umske in nravne anarhije razburjeni, potrti, temnogledi ter
da je najvedji rimski prirodopisec (Plinij) napisal himno samomoru!«
»Odvrat od religije in vsled tega umska anarhija in nravna

gniloba — tako dopolnjuje Ratzinger') Masarykovo sodbo
to je podoba vsake umirajoce civilizacije . . . . Osnova in zakon

napredka sta svoboda in ljubezen, tista ljubezen, ko vsak skrbi za
druge kakor zase. Z drugimi besedami, zakon napredka se strinja
s krs¢anskim nravnim zakonom: ljubi bliZznjega kakor sam sebe.
Mo¢ za to ljubezen pa daje Cloveku ljubezen do Boga!«

Le v religiji ima kali tista nravnost, ki daje dusi vi§ji polet,
ki je zmozna Zrtev in heroizma, ki jam¢i zmago nravnih nacel
nad instinkti, uma nad cutnostjo, volje nad materijo, ki more iz-
ravnati neskladnost med samoodpovedjo nravno éistih in med
uzivanjem nravno izkvarjenih ljudi — z vefno sankcijo onkraj

groba!
Dr. Ales Usenicnik,
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Iz knjiZevnosti.

A. Lange: Analfabetyzm i walka z ciemnota, v krélestvie
polskiem. (Analfabetizem in boj z nevednostjo v poljskem
kraljestvu) Varsava 1906. ,Prosveta je sila narodov in drzav; to
je prva in poslednja podlaga njihove moralne vrednosti, gospodarskega
pomena in veljave.s — Ta popolnoma resnicni stavek je vzel pisatelj
za podlago svoje razprave pod gori navedenim naslovom. Poljski in
ruski narod leZita med visoko prosvetlijenim nemskim in med starim
kulturnim japonskim narodom, ki je ravnokar pomladil svoje sile z
evropsko kulturo. V takem polozaju moreta ohraniti svojo kulturno
neodvisnost le, e bosta sosede dosegala v kulturi. Zalibog pa zaosta-
jata dale¢ za njimi. Nemeci imajo 45000 javnih ¢italnic, v poljskem
kraljestvu jih je komaj 150 in Se fe revne in jeficne. VarSava, glavno
mesto poljskega kraljestva, ima 700.000 prebivaveev, ki stanujejo v
7000 hisah. Torej povpretno po 100 ljudi v eni hisi. Med njimi jih
zna povpretno 20 brati in pisati, 80 pa ne.

Na CeSkem je analfabetov 4:7°/,, na Moravskem 6,92"/,, na Sleskem
8,73"/,, v Galiciji pa 67,74°/,. Na CeSkem ni iz raznih vzrokov 330 otrok
hodilo v Solo, v Galiciji pa 228.459, tako da ¢etrti del otrok v Galiciji sploh
ne hodi v ljudsko Solo. Toda to je Se malo v primeri s kraljestvom poljskim.
Ako ratunamo, da ima 10 miljonoy prebivaveey in ako vzamemo povpretno
po 5 prebivaveev na eno druZino, bi bilo v poljskem kraljestvu 2,000,000
druzin in ako vzamemo po 3 otroke na druzino, imamo 0,000.000 otrok in
ako vzamemo, da jih je med njuni Cetrti del v Solski starosti, imamo
1,500,000 za Solo godnih otrok. V resnici jih pa ne hodi v Solo niti
300.000! V VarSavi stoji po najmanjSem racunu vsaj 40.000 otrok
prazdedinjenih in zapu$éenih pred naSimi ofmi in nas prosi, naj jim
damo izobrazbe in poduka,«

Toda ta prikazen ne lezi v naravnem razvoju poljskega naroda.
»Poljsko obéinstvo ni, kot nekateri pesimisti sodijo, nekulturno in samo
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v vi§jih slojih povrhu lahno s prosveto pokostovano.« — Mislim, da
je pri nas pofencialno ve¢ kulture, kot se na videz dozdeva; toda ona
je priglusena, in kar se nahaja in statu lalenti — se da z jako lahnim
dotikljajem vzbuditi v Zivljenje. Tisocletna kultura ne izgine brez sledu;
Kopernik in Mickiewiecz Zive, nevidno, nezavestno v mnoZicah. Vzbuditi
teh kali kulture ne bo pretezavno.« -

Treba je napeti vse svoje sile. »Da to ni nemogota stvar, udi
nas zgodovina, Tradicija nasilnega dela vzgojevalne komisije Se ni zamrla.
Sedemletna zgodovina varSavske kneZevine, dvajsetletno delo ,TovariStva
prijateljev naukov’, petnajstletno delovanje ,Vilenskega znanstvenega
okraja’ — stavijo v zgodovini poljske kulture nenavadno svetle in plodne
trenotke zedinjenja sil v smeri razvoja duha; dokazujejo, kakor je pri
energicnem delu ¢as ploden in raztegljiv.«

Res da je Ze sredi leta 1904 ministerstvo prosvete izdalo razpravo,
v kateri se razlaga naCrt sploSnega Solskega poduka. Toda fa natrt
se ima izvesti Sele v ftridesetih letih. Ako se pa zdaj premisli, da ob-
stoji v Galiciji ze nad trideset let splosna in obvezna Solska dolZznost
in je vendar Se zdaj cCetrtina otrok brez Sole in nad polovico ljudi ne
zna Citati in pisati, — se lahko premisli, kdaj bo na ruskem Poljskem
izginil analfabetizem, ¢e bodo Se le fez tridestet let uveli splosno Solsko
dolZznost. Na vlado torej se ne sme zanaSali, ampak pomagali si mora
narod sam. .

Kako se to lahko zgodi, se zamoremo uéili pri Judih. ,Judje imajo
svoje Sole imenovane hadere!, katerih zgodovina sega v neizmerno
davno preteklost in katerih organizacija, neizmerno preprosta in po
ceni, dokazuje, da se more v slufaju potrebe, za vsako stvar najti
svet. Te Sole, v svoji obliki srednjeveske, odgovarjajo jako slabo da-
nasnjim potrebam in z novodobnega stalis¢a so znanosti, ki se v njih
uce, zelo dvomljive vrednosti: toda glavni namen — znanost ¢ifati in

pisati in s tem pristop do knjig, ¢asnikov, prosvete, se doseze. O tem.

je napisal Godlewski v §t. 206 Gazete Polske pomenljiv ¢lanek."

+Ne bomo tu ponavljali Stevilk, katere navaja pisatelj: pripom-
nimo samo, da zadevajo gubernijo Kielecko; iz njih je razvidno, da
Sole judovske po Stevilu znatno prekaSajo nejudovske in s tem seveda
tudi Stevilo ucelih se judovskih otrok nejudovske. Poleg tega dobe
kricanske Sole v Kielecki guberniji drzavno podporo (23.194 rub.) in
obCinsko (98,422 rub.), judovske 3ole ne dobe nobene podpore. Ce
oditejemo drZzavno podporo, platuje v Kielecki guberniji vsak kristjan
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za Solo po 11 kopejk od osebe, Judje platujejo za svojo Solo po I rub.
34 kop od glave."

»Ce pregledamno te Stevilke, vidimo:

1. da imajo Judje v primeri s Stevilom ucecih se oirok Sestkrat
toliko Sol, kot mi;

2. da ima pri Judih ugitelj povpretno po 16 otrok, med tem, ko
pri nas po 66 otrok na uditelja;

3. da Jude cerkveni predpisi veZejo obiskovati Solo;

4, da je pozrtvovalnost Judov za Solo vsaj (rinajstkrat vec¢ja kot
pri nas;

5. Judje lahko izbirajo ucitelja, tudi ¢e nima predpisanih kvalifikacij.”

» To so skrivnosti, radi katerih med Judi ni analfabetov.”

Nato predlaga pisatelj, naj bi se nekoliko po zgledu Judovskih
hader priredila privatna uciteljiSta za analfabete, kolikor mogote pre-
prosta in po ceni. Poducevalo naj bi se v vsaki hisi in vsak prostor
je dober za tako $olo -- privatno stanovanje, dvorisce, vrt, drvarnica, delavnica
po koncanem delu i. t. d. Kdo naj poducuje? Vsakdo, kdor zna
brati in pisati in Culi za to veselje in poZrtvovavnost: dijak, zasebnik,
delavec, pensionistke, komiji i. t. d. Kdor Se ni spolnil 40. leto in Se
ne zna brali in pisati, mora obiskovali fako Solo. Tu bi sedel 8 letni
detek in njegova tridesetletna mati, delavec moz poleg svoje Zene.

»Ako se bo® poduk vrdil sistematitno in brez prenehanja, se bo
v kratkem casu pokazal velik uspeh. Abecednik Promyka naudi umet-
nosti &itanja in pisanja v sedmih tednih. ICer bi bila pa sposobnost
ufencev in uditeljev v naSem slucaju zelo neenaka, vzemimo trikrat
daljsi ¢as, to je 21 tednov in potem Se ravno toliko za vaje, ponav-
ljanje i. t. d. Potem takem bi v 42 tednih ali ne ¢&isto v enem letu
Var3ava dobila 7.000 X 40.000 ljudi, ki znajo &itati in pisati in so vsled
tega sposobni za daljSi umstveni razvo], S trenutkom, ko se razvije
tolikino Stevilo pismenih ljudi, izpremeni se popolnoma fiziognomija
obé¢instva in se dobi Siroka podlaga za resniéni duSevni razvoj naroda.#

Misel se vidi nekoliko fantasticna. Toda ¢e so Judje, Ce so Finci
in drugi na podoben nadin iztrebili med narodom analfabete, zakaj bi
ne mogli tega doseti Poljaki?

Navedeno razpravo je napisal pisatelj najpred v listu » Kuryer
Warszawski«, pozneje jo je izdal v posebni broSuri in razsiril. Njegove
misli niso bile brez uspeha. VZe v ,dodatkus broSuri navaja celo vrsto
drudtev, ki so postala na podlagi njegove razprave, odkar jo je prvi¢
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napisal v Casniku, pa do ¢asa ponatisa v navedeni brofuri. Morda bo
zanimalo, ako jih navedemo:

I. yPoljska Macierz Szkolna“ (Poljska Solska maticas).

Dokler je vladal absolutizem in so bila na Ruskem vsa drustva
prepovedana, se je skuSalo po skrivnih, prepovedanih drustvih Siriti
med narodom znanje Cifanja in pisanja. Toda to je bilo tezavno in
nevarno in boj z analfabetizmom je Sel takrat le potasi. Kakor hitro je
pa oglasil cesarski manifest vsaj v nacelu druStveno svobodo, ustanovilo
se je v kraljestvu prvo poljsko Solsko drustvo pod imenom: ,Poljska
Solska matica®. Med sredstvi svojega namena, dvigniti prosveto naroda,
ima v pravilih navedena:

»ustanavljanje, vzdrzevanje in podpiranje letnikov za analfabete;
Solskih vrtcev, ljudskih, meS¢anskih in vaSkih Sol, Sol za ,vrtniarke«,
uciteljskih pripravnic, srednjih Sol za splosno izobrazbo in raznovrstnih
strokovnih Sol in nizjih in vi§jih letnikov;

prirejanje poljudnih predavanj, izdajanje pedagogitnih listov in
poljskih Solskih uénih knjig;

ustanavljanje ljudskih cCitalnic in knjiZnic in narodnih domov za
izobrazbo in prijateljsko zabavo;

podpiranje uce¢e se mladine v obliki stipendij in pocpor;

organizacija pravne pomofi v Solskih zadevah;

delanje natrtov, zidanje Sol in prirejanje Solskih potrebs¢in, pri-
rejanje statisticnih  podatkov v zadevah, ki se ticejo Solskega stanja in
Solskih potreb sploh.«

2. wTovariStvo za boj z analfabetizmom.«

Dne 1. grudna 1905 se je viSil prvi, ustanovni shod »TovariStva
za boj z analfabetizmom¢#. Shoda se je udelezilo nad 200 oseb. Zbo-
rovalo se je v najlepSem redu in z velikim navduSenjem. Program
novega drustva je jasno in dobro razvil advokat Dziewulski v daljSem
govoru, katerega glavne misli so sledece:

1. v vsaki hiSi se mora narediti zapisnik odraslih oseb, analfabetov,
ki se hotejo uciti &itati in pisati;

2. obrniti se je treba na hiSnega gospodarja ali na kakSno drugo
osebo, ki ima prostore v najemu s proSnjo, naj prepusti kakSen pri-
praven prostor v vecernih urah (med 0 in 9 uro);

3. kroZek uceCih se mora biti pod nadzorstvom kak3nega ucilelja
in ne sme Steti po ve¢ kot po 10 oseb.

4. zeleti je, da bi hisni gospodarji ali stranke, kjer je Sola, razvili
moralno varstvo nad Solo in skrbeli za potrebe doti¢nega krozka;
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5. ako bi se v kaki hiSi ne mogel najti prostor za 3Solo, ga je
treba iskati v sosedni hisi, Soli, vricu, tovarni i. t. d.;

6. v vseh vprasanjih, kakor: poiskanje ucitelja ali prostora, se je
obracati na ,TovariStvo za boj zoper analfabetizem«;

7. da bi se izobrazilo zadostno Stevilo utiteljev, so se priredila
javna predavanja za osebe, ki se hotejo dejansko udeleZevati pri poduku
analfabetov. #

3. »TovariStvo tecajev za analfabete.

Namen tega novega druStva je: p»delo na polju kulturnega na-
predka zapuS&enih slojev naSega naroda.«

Sredstva so mu: I. poduk v Cilanju in v pisanju v poljskem
jeziku, obenem z zacetkom racunstva;

2. prirejanje sistemati¢nih predavanj, razgovorov in shodov iz
vseh znanstvenih predmetov;

3. prirejanje skupnih obiskov “galerij in muzejev, primernih gle-
daliskih predstav i. t. d.

Poduéuje se v krozkih pod sploSnim nadzorstvom znanstvene ko-
misije tecajev.

Poduk se viSi ve¢inoma v vefernih urah.

Za ucne prostore morejo sluziti lastni prostori drustva, Solski
prostori, v ta namen prepuséene tovarniSke dvorane, pisarniski in sploh
vsi porabni prostori.

Utitelj (uciteljica) more biti vsakdo; kdor se hofe ravnati po
navodilih, katere daje znanstvena komisija drustva.

Ucenec more biti vsakdo, kdor je Ze prekoracil 5olsko dobo,
brez ozira na spol, vero in narodnost.

Popoln poduk in podu¢na sredstva dajejo se ucencem naceloma
brezpla¢no.

TovariStvo tetajev ima svoje dohodke iz pla¢ podpornih udov
(3 rublje na leto), iz darov, iz predavanj prirejenih na korist drustva,
gledaliskih predstav i. . d.

Splosno vodstvo TovariStva tecajev’ imala znanstveni in upravni
odsek.

,TovariStyo tecajev’ ima lastno knjiznico, ustanavlja Citalnice, orga-
ganizuje posebne izdaje in sploh dela na to, da se ustvarijo pogoji
kolikor mogoce ugodni za razvoj oznatenega dela.

Tovaristvo teCajev za analfabete stoji pod kontrolo celega obginstva
s tem, da oznanja v Casnikih porotila o svoji delavnosti.
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4. yTovariStvo znanstvenih tecajev.«

Dne 12, grudna 1905 se je ustanovilo v VarSavi ,TovariStvo
znanstvenih te¢ajev#, ki ima za namen:

1. podati viSjo izobrazbo in olajSati znanstveno delo osebam, ki
imajo ze potrebno predizobrazbo; '

2. raz8irjali znanstvene vede med SirS8imi sloji obéinstva,

V fa namen bo prirejalo drustvo sistematiéna predavanja iz vseh
predmetov ved, filologi¢nih, zgodovinskih, naravoslovnih, malemati¢nih,
socialnih, filozofi¢nih, tehniénih i. t. d.; prakti¢éne vaje, znanstvene izlete,
javne shode in razgovore; v meri sredstev, katera bo imelo na razpolago,
bo ustanavljalo: znanstvene delavnice (seminarije), kabinete, muzeje,
knjiznice v VarSavi in po drugih mestih.

5. Urania

» TovariStvo Solskih priprav in podu¢nih pripomotkov Urania«,
ima za namen: strokovno nadzorovati izgotavljanje Solskih pripomotkov,
olajsati starSem, vzgojiteljem, Solskim voditeljem (ljudskih in srednjih
Sol) nabavo po kolikor mogote zmernih cenah vseh Solskih potrebs¢in
in ucnih pripomotkov, ki odgovarjajo zahtevam novodobne vzgoje.
Delokrog druStva obsega vse Solsko Zivljenje z vsemi njegovimi za-
htevami na polju znanosti in vzgoje..

V uradu drustva se bo nahajala stalna razstava Solskih potreb3tin
in poducnih pripomotkov, predstavljajota dosedanje stanje Solstva na
zahodu in vse pridobitve na polju pedagogike. Obenem se bodo da-
jala pojasnila v vseh zgoraj navedenih zadevah. Ako se pa sredstva
drustva povisajo, se bo trudilo, da organizuje poduéne pripomocke
za Sirse obcinstvo, zlasti za ucilelje:

. s tem, da bo priredilo fizitno delavnico, dalje mehanicno,
kemi¢no, biologi¢no in druge, kjer bodo vsi, ki bodo hoteli, za nizko
nagrado, lahko dopolnjevali svojo teoretitno vedo s pomodjo prakticnih
poskusov, pod vodstvom strokovnih voditeljev.

2. bo prirejalo veCerne tetaje za rokodelce. Vsak oddelek poduka
bo pod strokovnim nadzorstvom odseka obstojetega iz pedagogov
in tehnikov,

6. Ljudsko vseucili§ce.

Toda ni dovolj nauditi Citati, pisati in raunati; treba je ljudstvu
dati priloznosti, da si pridobi $irSih znanosti, Poleg kroZzkov za poduk
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v Citanju in pisanju, ki so nastali po vseh delih mesta, mora nastati Se
drustvo, kjer bi se vsak delavec za majhno nagrado mogel v vecernih
urah uditi sistemati¢no poljubnih mu znanosti,. Na tej podlagi se je
ustanovilo »Ljudsko vseudilis¢es,

1. Namen drustva je:

a) dvigati prosveto in stanje kulture poljskih  delavskih in  roko-
delskih slojev brez razlike spola in vere;

b) poglobiti strokovno izobrazbo teh slojev;

¢) preskrbeti jim dobre in poduéne zabave;
2. V dosego navedenih namenov prireja »Ljudsko vseuciliste«:

a) sistemati¢na predavanja sploino izobrazajoca;

b) javna poljudna predavanja za Siroke ljudske sloje;

¢) posebna predavanja in lekeije pri tovarniskih Solah;

d) izdajo predavanj, poljudnih del in ufnih knjig za poslusavce;

¢) preskrbi posluSavcem moZnost obiskati muzeje, razstave, tovarne,

javne naprave i. t. d.

f) organizuje med svojimi poslusavei gledaliske krozke, pevske zbore,

orkestre i. t. d.

£) prireja skupne izlete po domovini.

3. Predavanja na »Ljudskem vseucilistus se viSe ob delavnikih
od 810 zveCer, ob nedeljah in praznikih od 1 -5 popoldne po de-
lavnicah, pisarnah, prodajalnah, tovarniskih in Solskih prostorih po raznih
delih mesta.

4. PosluSavei se smejo vpisati k 1, 2 ali najvet 3 poljubno iz-
branim predmetom.

5. Nagrada, ki se pobira od poslusavcev, znasa 5 kopejk za
predavanje. Revni dobe olajSanje ali so Cisto oprosceni. Utitelji dobe
nagrade po 1 rubelj za poduk in po 2 rublja za predavanje.

6. Solsko leto fraja od 1. septembra do 15. junija.in se deli na
dve polletji: .

I. od 1. septembra do 1. febr.; Il od 1. svetana do 15. junija.

7. Vpisi se sprejemajo celo leto pri vseh uilis¢ih » Ljudskega
vseuciliSca .

8. Predavanje iz vsakega predmeta se viSi povpretno po enkrat
na teden; predavanje iz poljskega jezika in iz antmetike po dvakrat
na teden.

0. Vsako u&ilis¢e »Ljudskega vseudilis¢as mora imeti lastno knjiz-
nico, katere se posluzujejo posluSavei brezplacno.
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Zapisnik predmetov, ki se predavajo na vseuciliScu:

A. Predmeti sploSne izobrazbe:

. PPoljski jezik, poljsko slovstvo, poljska zgodovina v zvezi s splosno
zgodovino, cerkvena zgodovina, aritmetika, algebra, geometrija, ratunanje
in korespondenca ftrgovska, trgovska geografija, nemski jezik, poduk v
socialnem vprasanju in narodnem gospodarstvu, deZzelno zakonodavstvo,
botanika, zoologija, anatomija in fiziologija ¢loveka, higiena in pomoé
v nesretah, kemija vsakdanjega Zivljenja, eksperimentalna mehanika,
rofno in perspektivno risanje.

B. Posebna predavanja pri tovarniskih Solah.

Tehnika toplote, elektrika, fizika in kemija, hidravlika, tovarni$ko
pravo, stavbinstvo, rezbarstvo.

C. Predavanja zgodovinske, socialne, prirodoslovne, eti¢ne in
splosno izobrazujoce vsebine.

7. Vseuciliste za vse,

wVseudilis¢e za vse« zbira najboljSe poljske uéenjake in preis-
kovavce in ima namen:

1. prirejati serije in posamezna predavanja s polja prirodnih,
zgodovinskih, literarnih, filozofi¢nih, socialno - gospodarskih in pravno -
politicnih ved;

2. prirejati tecaje sistematicnega poduka iz pozameznih predmetov
(n. pr. matematike, zgodovine, jezikov itd.),

3. prirejati umetniske vecere, koncerte, predstave, deklamacije in
predavanja s polja umetnosti.

8. wKrozek ljudske prosvete

Krozek ljudske prosvete ima za namen delovati za prosveto
kmetiSkega ljudstva.

Sredstva so:

1. Organizacija srediS¢ prosvete, gubernialnih in okrajnih, med
ljudstvom in med inteligenco;

dalje: a. narediti zvezo med Se obstojetimi pokrajinskimi krozki;

b. ustanoviti nove krozke in pokrajinska drustva;

2. poizvedovalna akcija s pomotjo okroZnic, kar zadeva prosveto
in kulturo med ljudstvom;

3. delo, ki ima neposredno za namen narod socialno-polititno
probuditi s pomocjo predavanj, referatov, oglasov, izdaj, izletov na deZelo;

4. pomo¢ pri organizaciji tetajev za analfabete;

5. ustanovitev knjiznic po stopnjevanih katalogih, ocena knjig in
tasnikov za ljudstvo, posredovanje, da se dobe po zniZanih cenah;
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6. organizacija predavanj za ljudske uéitelje in pripravnike v
¢asu pocitnic.

Vsa fa druStva so nastala v VarSavi v prvih dveh mesecih (listopad
in gruden) po carskem manifestu, ki vsaj v teoriji daje svobodo zdru-
zevanja.  NaStetih ni Se nekaterih ¢isto specialnih u&ilis¢, kot n. pr.
plecaji Mucharskega za sluzkinje« i, t. d. Zdi se, kakor da bi kulturne
sile poljskega naroda, katere je prej zatiral absolutizem, kar naenkrat
vzkipele in hotele vse ob enem bukniti na dan. Leopold Lenard,

Gius. Wilpert: Le pitture della basilica primitiva di
San Clemente. (Con cinque tavole in fototipia). Roma, Tipografia
della Pace di F. Cuggiani (Via della Pace Num. 35.) 1906.

Znameniti starinoslovec msgr. Wilpert, ki je znan zlasti po svojem delu
nlLe pitture delle catacombe romane#, namerava izdati slitcno delo o
srednjeveSkih krScanskih slikah. Pri svojih preiskovanjih v starodavni
baziliki sv. Klementa v Rimu je opazil, da so starinoslovei (. Mullooly
O. Pr., De Rossi) precej zagresili v razlaganju slik. Ko so zaceli | 1858.
izkopavanja v imenovani baziliki pod vodstvom dominikanskega opata
. Mulloolya, so odkrili lepo Stevilo fresk, ki so bile pa Ze tedaj v slabem
stanu. Mnoge so zdaj Ze popolnoma obledele, izginile. Ohranjeneso nam le v
kopijah Ewinga, ki je sluZil tedaj za kopista. MoZ se pa ni ba§ preve¢
potrudil. Ker kopije niso bile vestne, so dale povod napacnim razlagam.
Msgr. Wilpert slike fotografira in na podlagi fotografije izdela barvno
sliko. Vestni fotografijski plos¢i ne uide nobena poteza, kar je pri tako
slabo ohranjenih slikah velike vrednosti.

Povzemimo na kratko rezultate Wilpertovih raziskavanj; marsikaj
je v njih zanimivega za nas Slovane.

1.) Poslednja sodba. Ob obeh straneh dolbine, v kateri
se nahaja znamenifa slika »Maria Regina#, so dandanes le Se ostanki
starih fresk. Na levi strani dolbine sta dve skupini ljudi, vseh skupaj
nekaj nad 50. P. Mullooly je menil, da slika predstavija koneil papeza
Zozima (417), ki je bil ba$ v cerkvi sv. Klementa. Na desni strani
dolbine je pa naSlo oko Ewingovo mucenje sv. Katarine. Saj ona stoji
poleg kolesa, nad glavo s svetniskim sojem. (NB: na kopiji Ewingovi
so ¢rke: KATA). Naslikan je tudi nadangelj Rafael (na kopiji s polnim
imenom!), Tobija in riba.

Msgr. Wilpert je dal celo okolico ob dolbini natanéno fotografi-
rali, in pod njegovim Copicem sla se izpremenila Zozimov koncil in
mucenje sv. Katarine v eno veliko poslednjo sodbo iz Casa Leona [V.
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(c. 850.) Nad dolbino je bila prvotno podoba Kristusa, sedecega sredi
apostolov, pod temi je bila potegnjena ¢rna érla, in pod to je bil na
Qdredenikovi desni nebe$ki Jeruzalem (Zozimov koncil), na njegovi
levi pa peklo (muéenje sv. K.), Tobijeva riba in sv. Katarine kolo sta
se izpremenila — v kace, ki se zaganjajo v pogubljene. ,KAT#* ni
Katarina ampak Kajfa, kateremu druguje An (na). Poznaten je tudi Se
en hudobec. Obrazi pogubljenih so spateni. V dolbini zadaj je »Maria
Reginav z detelom Jezusom, ob stenah pa daritev Abrahamova, pred-
podoba daritve na Golgoti.

NajstarejSa slika te vrste je bila do zdaj znana slika v cerkvi
sv. Jurija (Oberzell) na otoku Reichenau na Bodenskem jezeru iz XI
stoletja; torej je 200 let mlajSa od rimske.

2)) Koncem leve ladje v stari baziliki na juZni steni in na po-
Sevni ozji sta dve sliki, ki ste bili do zdaj napatno razlagani. Na prvi
vidimo na prestolu kralja ali cesarja v dragocenem obladilu. Na njegovi
desni kle¢i oseba s svetniSkim sojem, in na to se nanaSa navpitni napis:
ACIRIL. Ko so jo odkrili, je bila Ze moc¢no obledela. Ko so de-
lali tam predor skozi steno, je levi del slike odpadel, a so ga po kopiji
na novo plast naslikali. P. Mullooly, De Rossi, Dudik in Marucchi me-
nijo, da je to sv. Ciril, ki sprejema od cesarja Mihaela I, (842 — 67)
poslanstvo med slovanske narode.

Po natan¢nem opazovanju je priSel msgr. Wilpert do ¢isto dru-
gacnega zakljucka: Biblitna Estera (predpodoba B. D. M) kle¢i pred
kraljem Ahasverom, prose¢ za svoje ljudstvo. Klete¢a oseba je namred
zenska, kakor kaZze nje obleka. Krog vratu ima Sirok, z biseri in dra-
gimi kameni okraSen ovratnik; tako so bile pa slikane Zenske Ze v petem,
¢e ne ze v Celrtem kricanskem stoletju, nikdar pa ne skofje ali duhovni.
Crke: ACIRIL (L) nas pa tudi ne smejo vznemirjati, ker je Ze De
Rosi pripomnil, da se dajo z gotovostjo dolociti le prve tri: A C L.
Wilpert meni, da je A konec besede Sancta. Osebam starega zakona je
namre¢ pridejana na starih krS¢ slikah besedica: Sanctus — Sancta. Tak pri-
devek ima ista Estera {udi v cerkvi ,Maria antiqua® v Rimu. Navajam
izmed Stirith Wilpertovih razlogov samo {ega, ker se mi zdi res odlotilen,

3.) Oglejmo si Se drugo sliko na oZji steni. Leta nam predocuje
krst. Kritenec je stal nag v vodi, a njegova podoba je Ze obledela.
Dobro se pa Se pozna krstitelj. To je bradat moz v dopetni tuniki s
planeto in sv. palijem. De Rossi je trdil, da je sv. Ciril, drugi da je
sv. Metod, krste¢ slovanskega mladenita. Sklicevali so se pa na rav-
nokar omenjeno in napatno razlagano sliko Esterino. — V resnici je
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pa oni bradati moz sv. Klement, krste¢ na Krimu, Kjer je Zivel v pre-
gnanstvu.  Wilpert, kot veictak v cerkvenih oblacilih raznih kiS¢, dob,
trdi, da so tako napravljeni bili le papezi, ne pa Skofje. Iz oblatil se
vidi, da je slika iz one dobe, ko je prisel sv. Ciril z ostanki tega sve-
tnika v Rim. Torej tudi tukaj so jo zavozili prejSnji starinoslovci.

4. Za nas Slovane bi bilo pat najzanimiveje zvedeti, kje je bil
prvotni grob sv. Cirila. Slika Estere z Ahasverom se nahaja v
blizini velikega groba, narcjenega iz opek in marmornatih  kosov.
Seveda, ker so ulenjaki razlagali opisani sliki o sv. Cirilu, je bila na-
ravna posledica, da so imeli oni sarkofag za grob sv. Cirila. V teh
mislih jih je potrdila Se iftalijanska legenda, ki pravi, da je na$ apostol
pokopan v marmornatem sarkofagu (in locello marmoreo) na desni
strani oltarja. Ce se vstopimo v stari baziliki pred oltar, tako da gle-
damo v cerkev, je sarkofag res na desni strani. Toda De Rossi sam,
ki se je sprva zavzel za to podmeno, je zacel kmalu dvomiti o tem.
Imenuje jo ,semplice congeftura e niente piti«, Wilpert je Ze v ved
slucajih izkusil, koliko se je zanesti na legende; tako je tudi v itali-
janski legendi naSel elementov iz dobe, ko je bila Ze sedanja, nova
bazilika dodelana (1128). S to baziliko se namre¢ ujemajo podatki
legende. To ga je napotilo, da je Sel drugam iskat prvotnega groba
sv. Cirila. Lotil se je slike v narteksu. Na tej vidimo sredi Kristusa
s povzdignjeno desno roko, na njegovi levi stojita nadangelj Gabriel
in sv. Klement, Gabriel pritiska z desno roko nase malega moza, drZe-
Cega v levici knjigo, sv. Klement pa ga z desno priporoca Kristusu.
Na OdreSenikovi desni stoji nadangelj Mihael, pred njim istotako mala
oseba s kelihom, in sv. Andrej, za¢itnik Grkov. Prejénji arheologi so
menili, da mala moza klecita, kar pa ni res. Trdilo se je, da sta to
sy, Ciril in Metod, seveda dokazalo se ni. Pred vsem so se sklicevali
na podobnost z obrazi na drugih slikah, ki pa ZaliboZe ne predstavijajo
sv. bratov. Tudi si niso upali za trdno dolo¢iti, kateri je Ciril, kateri
Metod, ali so jih pa zamenjavali. Pod sliko je pet vrst napisa, ki je
deloma odkruden, deloma slabo ohranjen. Dobro vidna je beseda:
peccatori. Z ozirom na slitne napise in s pomotjo Se ohranjenih be-
sedi je sestavil Wilpert napis na slede¢i natin: (Deus . . ... .. ..
pre) ces nostras |exaudi, ut Cyrillus ' ,::“f‘;f‘_',f::’} ne sanctorum fuorum
societate laetetur,  Per I, Christu)m dominum nostrum qui venturus
est (iterum. Lector dic: Deus da Cyrillo) peccatori requicm aeternam.
Amen. To bi bil torej zadnji del napisa, molitev za umrlega. V prvi
vrsti je Wilpert spoznal besedi: justus judex, in meni, da je bilo v
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prvi vrsti mesto sv. Pavla: Tim. 4, 7. Bonum certamen certavi etc.
Citat je precej dolg, a besede so bile motno okrajsane, in poleg tega so
bile vrste precej daljSe. Slika je obdana od dveh stebrov, in tako je
del napisa bil morda na attiki, ki sta jo nosila slopa. Ostale vrste pa
so imele obitajne podatke iz Zivljenja onega, ki je bil tu pokopan. —
Iz besede ypeccatori sklepa Wilpert dvoje:

a) Proti De Rossiju dokazuje, da je bila tu pokopana le ena
oseba in ne dve, dasi sta dve naslikani. Pod napisom je namret v
vidini 0°85 m. gol zid, znak, da je tu stal sarkofag. &) Napis si je se-
stavil sv. Ciril sam. Niti brat Metod, niti najhujdi sovraznik bi si ne bil
upal imenovati v nagrobnem napisu sv. Cirila »greSnika®. Saj je goreti
apostol posvetil vse svoje moti razsirjanju sv. vere med Stevilnimi slo-
vanskimi narodi.

Toda zakaj bi bila to ravno slika sv. bralov? - Wilpert sklepa,
da mora biti v baziliki sv. Klementa slika predstavljajota oba brata,
iz napanega mnenja, da sta oba pokopana pri sv. Klementu. Stvar je lahko
umljiva, Nad grobom sv. Cirila je slika obeh sv. bratov. Kaj je pat lazje,
kot da nastane mnenje med ljudstvom, da tu lezifa obadva? Saj Se¢
Baronij v rimskem martirologiju k 9. suScu piSe: ,quorum# sacras
reliquias nuper sub altari in ejusdem ecclesiae sacello pervetusto inventas
esse accepl.”

Oglejmo si pa sliko samo! Predstavlja nam posebno sodbo. V
sredi sedi Kristus, justus judex. Njegova desna je povzdignjena. Tudi
priprodnjika sta tu. Sv. Andrej, zaScitnik Grkov, (sv. brata sta bila
grikega pokopljenja), in sv. Klement, kojega relikvije je prinesil nas apostol
v Rim. Mali moz, ki ga sv. Klement fako prisréno priporoga, nosi belo
tuniko in temno kostanjevo planeto; tudi Stola je Se malce vidna.
Obleka in tonzura kazejo duhovna, morda tudi Skofa, sivi lasje in upalo
obli¢je asceta, veliko ¢elo misleca, brada meniha in filozofa. V levici
drzi knjigo. Vse torej kaze, da je to sv. Ciril. Saj je on izumil Slo-
vanom azbuko in prevajal sveta slova. On je tudi mogel po pravici o
sebi re¢i: »Bonum cerfamen certavi - “, kakor govori napis.

Na drugi strani bi bil torej sv. Metod. Ta je bil v Rimu po-
sveten, seveda po rimskem obredu, zato na sliki ne nosi brade: dasi
je obraz manj prikupljiv, je vendar v njem Se lahko spoznati brata
sv. Cirila. Le ta se priporota v molitev. Prvi, ki usli§i njegovo prosnjo,
je njegov brat, ki daruje zanj sv. daritev, med tem ko pred nebeSkim
sodnikom prosita zanj sv. Andrej in Klement,
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Pod to sliko torej je bil prvotno grob sv. Cirila. Koncem XI.
stol. so opustili staro baziliko, sarkofag z relikvijami naSega apostola so
pa prenesli v novo baziliko in ga postavili pod oltar male kapelice na
desni strani glaynih vrat, ¢e vstopimo. O tem prenosu torej govori po
mnenju Wilpertovem italijanska legenda. Mesto je ravno nad prvotnim
grobom. Slika je Se dobro, vsaj primeroma dobro ohranjena; podobi
sv. bratov sta najbrz pravi. —

5.) Zgodovinsko gotovo je, da sta prinesla sv. brala ob svojem
prihodu v Rim 8607. relikvije sv. Klementa. Nekako dve stoletji po-
zneje je bil naslikan v njegovi baziliki prenos relikvij in sicer na
veliki sliki v atriju.

De Rossi je trdil, da slika predo¢uje prenos sv. Cirila. Toda to
je napacno. Slikarji v XL stol. so dobro loc¢ili med papesko in Sko-
fovsko opravo. Skofje nosijo §tolo in Skofovsko palico, papez pa sv. palij.
Duhovna, ki spremljata papeza Nikolaja, sta naSa sv. brata, oba v Sko-
fovski obleki. Ker se dvomi, je li bil sv. Ciril Skof ali ne, Wilpert
stvar takole dokazuje: Ko je bil slikan prenos sv. Kl, je stal sarkofag
s sv. C. 8 na svojem mestu v stari baziliki. Napis je bil gotovo Se
dobro ohranjen, istotako podoba. Zato je mogel slikar »prenosa sv. K.«
lahko spoznati Skofovski stan naSega apostola in ga je tudi tako na-
slikal ob papezu Nikolaju. Moz torej na nosilnici radi oprave ne more
biti drug kot sv. Klement. Tudi poteze v obrazu so popolnoma sy, Kle-
menta, kakor jih opazimo na drugih njegovih podobah istega mojstra.

V potrditev svojega mmnenja navaja Wilpert Se en fresko iz XI,
stoletja, »vmeScenje sv, Klementas. Sy. Peter vmesli svojega naslednika
vprito pomoZznih Skofov Lina in Kleta. Slika je nekaka ilustracija k
zivljenjepisu sv. Petra v Liber Pontificalis. Tu se lepo vidi, kako so
tedaj slikali papeze in kako Skofe. Le ta slika zatenja cikel slik iz Ziv-
ljenja sv. KI. Nadrobneje se v stvar ne moremo spuscati. 'V zadnjem (VIL.)
poglavju govori pisatelj o kronologiji slik pri sv. IKlementu.

Od slik iz casa pred 7. (8.) stol. se razen malih ostankov v desni
ladiji, ki jih je naSel W., ni ohranilo ni¢. Veliko $tevilo fresk pa je iz
dobe Leona IV. (847 - 855). Mnogo je frpela stara bazilika, ko je
Guiskard 1084. poZgal del mesta med Lateranom in Kolosejem; treba je
bilo podzidavati in nove stene so nudile prostor za freske. Najmlajse
slike bi bile torej iz zadnjih let XI. stoletja.

Knjizica, ki je le ponatis iz ,Mélanges d' Arclicologie et d'
Histoires, izide v CeSkem jezikn, obogatena z novimi dokazi, ki jih je
pisatelj nabral po prvi izdaji, " Cinl Azman,

T —
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Silvin Sardenko: Roma. Poezije. Ljubljana 10006. KatoliSka
Bukvarna. Cena eleg. vez. K 3-20.
Ko sem prebiral to novo zbirko Sardenkovih poezij, sem se Zivo
spominjal besedi, ki jih je govoril Stvarnik PreSernovemu orglarju:
Pusti peti moj'ga slavea,
kakor sem mu grlo vstvaril !
Prav radoveden sem bil, kako bo Silvin Sardenko »obdelal# Rim.
Rim je pa¢ sujet vreden pesnika, toda je obenem fudi velika izkuSnjava.
Rim s svojo veliko zgodovino, s svojimi gigantskimi spomeniki in
svetimi grobovi, s svojo nebeSko umetnostjo, s sanjavo poezijo tihe
Kampanje in z mogoénimi himnami mogocnih katedralk pesnika, ki ni
rojen pesnik, omami, da ypade iz vlioge# fer zane deklamirati. Tak
pesnik bi rad obsegel vso veli¢ino in vso globino Rima, in tako ga
predmet oblada, da ga ne more vet umetnisko obdelati. Poglejte pa
Silvina, ko hodi po Rimu, gleda spomenike iz davnih dni, prisluSkava
tajnemu Sepetu razvalin, pohaja grobove, se zamika v sanjavo Kampanjo !
Poglejte ga! Ali nosi naocnike kulturnega zgodovinarja, sociologa,
estetika, ali tudi kakega poeta, recimo Horaca, Cigar verze je vzel za
»motto“ svojim poezijam? Ne! Silvin vse gleda s svojimi ofmi, Culi
S svojimi c‘:uti,.pojmujc s svojo duSo. Silvin ni¢ ne poizkuSa po-
se¢i v veliko dramo rimske zgodovine, doumeti velike sodobne konflikie,
predotiti vso socialno mizerijo novega Rima. Rim njegovih poezij je
Rim, kakor se pal zrcali Rim v jasni dudi slovenskega romarja - poeta
s Posavja, v njegovi mehki, neznotutni dudi, ki najrajSi vasuje tam,
kjer so
bistri viri, senéni gozdi,
poljski mak,
zdrava lica, ¢vrsta pesem,
pozni mrak;
tihe sanje in stopinje
glas tresoc,
rozna greda, brhek nagelj,
jasna no¢ - — (str. 22.)

Zato pa tudi v Silvinovi ,Romi“ ni ni¢ ponarejenega, ni¢ prisi-
lienega; vse je pristno, vse naravno; iz vsake rimske pesmi dehti vonj
Silvinove rodne zemlje in iz vse njegove rimske poezije zvene akordi
s Posavja. Sardenko sicer pravi v uvodni pesmi:

To so roze fuje .. .,
toda iz tujine je le seme, roZe pa so pognale iz posavskih gredic in
vzgojil jih je na$§ Silvin,

Seveda bi kak drugi tudi pravi pesnik Rim drugae opeval. Ada
Negri n. pr. bi zapela v Rimu &sto drugatno pesem. Toda to, da

28
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opeva Silvin Rim tako, kakor ga, to je najlepsi dokaz, da je Silvin
Sardenko res poet po bozji volji; svoje vrste poet, rahlo cute¢, vdano-
veren lirik, zamaknjen v misticne lilije neznih sre, a poet. Tak je bil
Silvin Sardenko v .mladem jutru’ na Posavju, lak je ostal v Rimu:
razdirilo se mu je obzorje, pesnisko Cutje je isto, ker je Silvin v vseh
poezijah vedno sam svoj, individualen.

Ne bomo omenjali posameznih pesmi za to bi bilo treba cele
Studije — kdor pozna Sardenka iz ,mladega julra“, bo Ze iz same rado-
vednosti segel tudi po tej zbirki in potem bo sam sodil. ,Magnificat”
je lepa himna Cerkvi; kolorit je psalmski. Globoko zamisljene so pesmi
iz katakomb: | kameni govore” o zmagoslovju krséanske ideje. | Ro-
mance’ so odlomki iz rimskega Zivljenja; so jako karakleristicne za
pesnisko custvovanje Silvinovo. NajlepSe so morda pesmi | Vecerne
gloriole”, ker se fihi veceri najbolj strinjajo z neZznimi Custvi pesnikove
duSe. Nekaj posebnega je pesem ,Fra Angelico (23). LepSe skorap ni
bilo mogoce opeti umetnikove smrti! Toda, kakor receno, vsak bo sam
veselo segel po lepi novi zbirki Silvinovili poezij.

Ker smo iz ,stare Sole’, ki je ljubila klasike, bi vendar pripomnili,
da je oblika nekoliko zanemarjena, ¢e jo primerjamo s prvo zbirko.

Ali res mislite, da je tudi to napredek? -
A U

Druge doposlane publikacije:

Dr. 1. Ude: Monistische — oder teleologische Weltanschau-
ung, Graz 1907, Styria,

Dr. Ude, privatni docent na graSkem vseuciliséu, je imel letosnje
leto javna predavanja za sluSatelje vseh fakultet. Zastopane so bile fudi
dame. Za predmet si je izbral teleologijo v prirodoslovju, filozofiji in
religiji. Ta predavanja je sedaj objavil v receni brosuri. Dr. Ude tolmadi
pojme: smoter, smotrnost, slucaj, bistvo mehanicnega in teleologitnega
svetovnega naziranja ter dokazuje teze: Svetovja ni mogel slucaj izdelati
in upodobiti iz prvotnega meteza (kaosa). Gibanje se je zacelo: vetno
gibanje je profislovno in zato mehaniéno svetovno naziranje absurdno.
Teleologija postulira Boga kot nadsvefoven vzrok. Svoje dokaze opira
zlasti na zakon o energiji in entropiji. Mimogrede govori seveda tudi
o darvinizmu, o descendenci ter povsod pojasnuje pojme, popravlja
nedoumevanja in oznacuje tudi staliSte kricéanske filozofije. Na koncu
je povzel zgodovino mehaninega in teleologi¢nega svetovnega naziranja.
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BroSura je jako zanimiva. Zlasti dr. Ude odlo¢no poudarja misel,
da teleologija ni v nasprotju z mehaniko. Med teleologijo in mehaniko
je mogoca sinteza. V svetovju delujejo mehanicne sile, a te mehani¢ne
sile so podrejene smotrnim vzrokom in delujejo pod vplivom prvega
vzroka, ki dolotuje cilje. (Primeri str. 100 in nasl) Le tako je mogote
zadovoljivo, brez prolislovja razloziti prirodo in ustanoviti si pravo
svetovno naziranje.

F.S.: Gori! Pomagajte! ali alkohol in nikotin. 1006. Narodna
tiskarna v Gorici. C. 20 v,

Alkohol, nikotin, ples tri besede, tri velike rane na
socialnem organizmu naSega naroda, Zoper alkoho) je nastala pri nas
ze cela literatura.  F. S. je povzel vse, kar se je najboljSega povedalo
zoper alkohol, v posebno knjizico, obenem pa je naskodl tudi nikotin,

Na ples. Poucna knjizica za stare in mlade, za prijatelje in so-
vraznike plesa. 1906. Trst. ZaloZila kri¢ansko-socialna podzveza. Naroca
se pri upravniStvu »DruZinskega prijatelja® v Trstu, Rojan 3. C. 30 v,

O plesu je povedal Ze nepozabni slovenski pisatelj Erjavec svojo
misel. Seveda se je oziral le bolj na tvarno plaf, a Ze v tem oziru je
ples zlasti po Primorskem veliko, zares socialno zlo. A kaj Se v nravnem
ozirn? Knjizica yNa ples je silno poulna za vse, ki imajo opraviti
s plesom. Predelana je po nem3ki brosuri, ki je iz8la Zze v 21. izdaji.
Prvotno delo je izSlo v franco$¢ini. Knjizica (100 str) obsega toliko
materiala, zlasti toliko izrekov velikih moZ od poganskih ¢asov do naSih
dni, da je Ze radi tega jako zanimiva. Mocno je Zeleti, da bi se ta
knjizica kar najbolj razSirila. Cena (30 v.) ji je tako nizka, da si jo
lehko oskrbe tudi ubozni ljudje. Zlasti naj bi naSla pot v izobraZevalna
drustva, iz njih pa pocasi v vse sloje. Siriti tako knjigo je pravo so-
cialno, pravo apostolsko delo.

Tomo Zupan: Propovedi. I. 1905. Ljubljana. Eleg. vez. KK 3-20.
Razposilja , KatoliSka Bukvarna® v Ljubljani.

Monsignor Zupan je tako izredna prikazen v slovenski knjizevnosti,
da tudi njegove ,Propovedi* vzbude zanimanje SirSih slojev. Duhov-
nikom jih seveda ni mogote priporodati, da bi jih posnemali; msgr.
Zupan je tako izrazita individualnost, da je njegov slog, tehniko nje-
govih govorov, njih kolorit tezko, &e ne nemogole, zadeti. Je pa v
»Propovedih“ toliko lepih misli, toliko Kklenih zrn, ki ¢akajo, da jih
sejavel posejejo v brazde naSe njive.
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Ideje in dejstva. - Najvedje dejstvo
iz zadnje dobe je bil za slovenski narod
111. slov. katoliski shod (od 20.
v Ljubljani). Bil je res slovesna mani-
festacija kricanske zavesti. Tisodi in
tiso¢i slovenskih moz (nad 7000) so
glasno izpovedali, da odlotno zavratajo
liberalizem, tuj in zoprn dusi sloven-
skega ljudstva. Z viharnim navdudenjem
so vzprejeli prelepi govor prevz, kneza
in Skofa dr. M. Napotnika, ko jim je
Klical, da je Kristus edini nas OdreSenik.
Prav tako so s hvaleZznim srcem vzprejeli
govor metropolita dr. Fr. Sedeja, ki
jim je tolmacil dolZznosti pravih kato-
licanov. Bil je katoliski shod tudi
mogodéna demonstracija.  Odloéno je
zavrnilo slovensko ljudsivo kovarne na-
kane zdruZenih sovraznikov kri¢ansiva
zoper zakramentalnost zakona in pra-
vice starfev do Sole. Ce ima ljudstvo
dejansko kaj besede v moderni drzavi
- po nacelih moderne drZzave bi moralo
imeti odlocilno besedo tedaj bodo
vs¢ nakane sovraznikov osramocene!
Seveda bi katoliski shod ne dosegel
vsega namena, ¢e ne bi dal novega
podneta za delo, ¢e ne bi izpopolnil
organizacije ter ji vlil novih sil in
modti. Katoliski shod je storil tudi to.
Veselo so se vracali socialni delavei na
novo delo, bolj zdruZeni, bolj moéni,
Z novim pogumom, z novim zaupanjem
v bodotnost slovenskega ljudstva. Kaj-
pada bo marsikaj ostalo neizpolnjeno.
Ljubljanski skof dr. Anton Bonaventura

28.avg.

Jeglic je v sklepnem govoru povzel vse
ler povedal tudi svoj strah in svoje
upe. S strahom ga navdaja pogled na
strastno sovrastvo mnogih slovenskih
sinov, s strahom tudi misel na splosno
clovesko slabost in nestanovitnost. Toda
mocénejsi so upi. Ljudstvo, ki se tako
zaveda krscanske misli, ki tako hrepeni
po izobrazbi, ki fake dela in moli,
mora zmagali! Zato naprej do zmag!
Ce naj Se povemo, kaj se nam je
ob Il slov. katoliSkem shodu poleg
vsega lepega zdelo najlepse, moramo
reci, da je bil to pogled na akademiéno
mladino. Videli smo tu pod praporom
kescanskih idej zdruzene slovenske abi-
turiente; videli smo zvezo slov. aka-
demikov in kot poroStvo, da je res
mladina nadeja boljse bodocnosti
smo videli, kako so stopali na govor-
nico mladi mozje, zdravniki, odvetniki,
profesorji, ki so izsli iz akademiénih
drustev  ,Danica* in ,Zarja4. Nadi
cerkveni knezi so soglasno izrazali svoje
veliko veselje o tem pogledu. In &e
nas vse ne vara, bo to dejstvo res eden

najmogocnejsih faktorjev v bodocem
razvoji Slovenije,

Kristus in Buddha.
primerjajo moderni  Kristusa  Buddhi
ter izkudajo celd kricanstvo nadomestiti
z neobudizmom. Zanimivo je, kaj pravi
o teh poizkusih Cerkvi zelo neprijazni,
a originalni nemski mislec Chamberlain
(Die Grundlagen des XIX. Jahrh. I,

Pogosto
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(1904) str. 191 sl). Mol kritanstva,
pravi, je pogled na krizanega Sinu
clovekovega . . . . S Kristusom se je
izviSila popolna izprememba nravne
vrednosti ¢loveka ... On je neprimer-
ljiva osebmost; je »die unvergleichlisie
Erscheinung aller Zeiten« ... Hegel je
modroval, da je izrasel Kristus iz razmer
kot historicna potreba, »Ko bi bila
Kristus in krs¢anstvo eine historische
Notwendigheit, pravi na to Ch,; bi ne
bil nastal en Kristus, ampak nastalo bi
jih bilo tiso¢ . .. Rad bi vedel, v ka-
terem stoletju ni bil Jezus tako potreben
kakor ljubi kruhte . . . ,Se nikdar ni
bilo za Kristusa toliko strastnega inte-
resa kakor v zadnjih 70 letih; dela
Straussa in Renana so desetkrat bolj
brali kakor Darwinova« . .. (Mimogrede
je tn povedal Ch. svoje mnenje tudi o
Straussu in Renanu.  Samoposebi se
mu zdita ta dva moza brez pomena.
Strauss je hotel vse kritanstvo razloZiti
z bajkami, miti, a $e slutil ni, pravi
Ch., kaj je mitus; bil je sterilen duh,
njegova teorija mrivorojena ... Strauss
in Renan sia bila kakor dvoje vzbocenih
zreal, ki vsako rec izkrivljeno zrcalita,
zwei Hohlspiegel, der cine alle Linien
in die Linge, der andere in die Fliche
verzervend . .. Njiju pomen je le v lem,
da sta obrnila obéno pozornost na
Kristusa.) »Dejanska posledica vseh na-
porov, pravi Ch. dalje, je ta: pozemsko
Zivljenje Jezusovo dobiva vedno bolj
konkretne oblike in kiS¢ansivo se kaze
vse bolj kot tvorba neprimerljivega
vtiska, ki ga je napravila Jezusova
osebnost na okolico. Bolj doloéno kakor
kdaj, a zato tudi bolj nepojmljivo stoji
danes ta pojav pred nasimi océmi . ..*

Kristus in Buddha! »Obema je
skupna bozja resnoba . . , . skupno
hrepenenje, da bi CloveStvu pokazala
pol reSenja: skupna nefuvena moé
osebnosti . . . . A sicer sta K. in B.
pravi nasprotji (Gegensitze).

Neobudizem je le dokaz moderne mi-
selne povrsnosti. Buddhovo Zivljenje in
misljenje je namret ravno nasprotje
Kristusovemu Zivljenju in misljenju, to,
cemur logiki pravijo antiteza, fiziki
protitecaj (Gegenpol)... Buddha po-
menja marazem kulture (einen grei-
senhaften Ausgang), ki je dospela
do meje svoje zmoznosti . . . Vse nicevo,
l¢ boletina je resnica . .. odrelenje v
uniéenju. .. Ziye¢ umirati — to je
esenca budizma. .. negacija Zivljenja . .
der gelebte Selbstmord, der
Selbstmord in seiner denkbar
hichsten Potenc; zakaj Buddha
Zivi le, da bi umrl, da bi bil konéno
in brez preklica mrtev, da bi izniknil
v nirvano, v nic... Katero vedje na-
sprotje je mogoCe k tej prikazni kakor
Kristus, ¢igar smrt je vhod v veéno
Zivljenje? V vsem svetu vidi Kristus
boZjo previdnost: noben vrabec ne pade
na zemljo, noben las ¢loveku z glave
ne da bi to pripustil nebeski oce!. .
Pri Kristusu ni odvrata od Zivljenja
(Abwendung vom Leben), temved
le preobrat Zivljenja (eine Um-
kehrung der Lebensrichtung),
ne pasivio, temveé v najvisji - obliki
Zivijenskega delovanja . . ., Se le po
Kristusu je dobilo ¢lovestvo nravno
kulturo, pravzaprav Se le po njem
celo moznost nravne kulture. 7 eno
besedo: Buddha pomenja osta-
relost izzivele, blodne kulture,
Kristus pomenja jutronovega
dnels

Kriza v Luthrovem Zivljenju, —
Deniflejevega velikega dela »Luther u.
Luthertum in der ersten Entwicklung«
je izsla sedaj v 2. izdaji druga polovica
L. zvezka (str, 423 - 0009), Oskrbel in do-
polnil je to izdajo po prerani pisatel-
jevi smrti P. Albert Maria Weiss, .Ka-
toliski Obzornik je Ze porotal o prvem
delu (o, K. O.« VI (1904) sir, 336 - 342
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Dr. Fr. Usenicnik: Psihologiéni razvoj
v Luthri) Kar je bilo tam redeno, to
drugi del le potrjuje. Bajka o Luthru
je za vedno znanstveno unicena. Zgo-
dovinska resnica je: Luther je sam vase
preve¢ zaupal ter bil preohol; sam iz
sebe pa ni mogel zmagovati poZelji-
vosti, molil ni, zato je zdvojil in v
svojem obupu je zamislil novo feorijo
o opravicenju: Kristus je sam izpolnil
vsn postavo; mi je ne moremo in nam
je sedaj tudi treba ni ve¢; pozeljivost
je nepremagljiva, je izvirni greh v nas;
zato vedno greSimo, v vsem greSimo
in ne moremo ne gresiti, a Kristus
zakriva naso goloto; to zaupanje, da
je Kristus nasa pravica, éloveka opravidi.
Seveda Luther ni izvedel logictno te
teorije, ker je brez protislovja ni mo-
gode, Se manj pa mu je mogla ta fe-
orija veniti sréni mir, »Ein guter Wahn#
je sam imenoval to vero, a tolazbe ni
dala ne njemu, nenjegovim. OloZznost in
melanholija, izkuSnjave k samomoru,

luteranstva. Luther sam pa je zasel
vedno globje v sirovost in kvanianje.
Najljubsi ideal mu je bila svinja, Tak
je bil proces v Lutrn. Da bi svojo
teorijo podprl, je zadel napacno tolmaditi
nekatera mesta sv. pisma (zlasti Rom.
1, 17)), pozneje jih je zacel tudi falzi-
ficirati; prav tako je falzificiral razna
mesta sv. Avgustina in katoliski nauk.
Preobrat v Luthrovem nauku se je iz-
visil leta 1515, Odtod je Sel Luther
po poti, ki po njej hodi vsak heretik.
Denifle koncava svoja raziskavanja s
poglavjem: ;Luther,indiristnichts
Gaottliches! Z ostro kritiko se obraca
Denifle tudi v tem delu proti protes-
tantovskim teologom, zlasti proti Har-
nacku, ter jim dokazuje, da ne poznajo
ne nauka Cerkve, ne Luthrovih del ali
pa jil notejo poznati. Ti veliki pro-
testantovski kritiki so brez vse kritike,
kadar pisejo o pocetkih Interanstva!
Na koncu tega dela je devet Luthrovih
potretov od 1. 1520 do njegove smrti.

gemir in strah oznacujejo ‘prvo dobo | Zadnji portret kaze Luthra mrtvega,

Glasnik ,,Leonove druzbe*.

O priliki 1. slov. katoliskega shoda v Ljubljani, dné 27, avgusta,
je bil tudi ob&ni zbor »Leonove druzbes. Visil se je popoludne ob 4.
v mali dvorani hotela ,Union. Ker je bilo ze ob petih sklepajoce
zborovanje, je bilo mogode totke dnevnega reda le na kratko obdelati.
Obéni zbor je otvoril s pozdravnim govorom predsednik, profesor
dr. Josip Gruden V svojem govoru je pojasnoval, zakaj je
»Leonova druzba“ prav o priliki katoliSkega shoda priredila svoj obéni
zbor. ,ldealni smotri, ki jih goji slovenska ,Leonina” se ne smejo iz-
kljugiti iz programa, ki si ga snuje slovenski narod na katoliskih shodih.
Aktualna so sicer dandanes bolj gospodarska vpraSanja. A kadar se ta
urede, bode treba zastaviti mogi za gojitev slovstva in znanosti. Drugi
razlog, ki ga hotem tu poudarjati, je pa na naslednji. ,Leonova druzba“
si je zastavila cilj: gojiti vedo in podpirati naso akademisko miadino.
Teh smotrov ne more doseli brez krepke in vzirajne podpore
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vseh slojev prebivalstva. Pricakujemo od nasih dru-
stevin denarnih zavodov, da bodo tudi tvarno pod-
pirali naSe teznje. Boj med kr§canskim in nekrs¢anskim svetovnim
naziranjem se bojuje zlasti na znanstvenem polju. V imenu vede na-
stopajo proti nam na8i nasprotniki! ,Leonova druzba® pa se trudi do-
kazati, da nasprotja med vero in vedo ni. Zato ima velik apologetiten
pomen. Podpirajmo jo!

Tajnik prof. A. Jarce je porotal o druStvenem delovanju od
zadnjega obénega zbora. Ustanovnikov je imelo drustvo 29, rednih
Clanov 128, podpornih 164. Spominjal se je wmrlih &anov, med
drugimi prvega predsednika »Leonove druzbe#, prosta dr. Kulavica.
Od zadnjega obtnega zbora je izdala druzba prvo knjigo ,Gradiva
za zgodovino Slovencevs, znamenito delo prof dr. Kosa.
O tem delu so priob¢ili vsi listi jako laskave kritike, tako da more
biti druzba ponosna na to publikacijo, a obenem hvaleZzna g. pro-
fesorjt. Drugi zvezek bo tudi do zinme gotov. DruZzba
je izdajala Katoliski Obzornik” pod uredniStvom dr. A, USenicnika.
List si je pridobil priznanja tudi Ze izvun naSe oZje domovine. Glavno
delo ,Leonove druzbe pa je bilo v veCernih sestankih, izprva v
pRokodelskem domu,” letos pa v mali dvorani hotela ,,Union*. Predavali
so: V sezoni I. 1903/4: Dr. E. Lampe: Grof Leo Tolstoj. Dr. JerSe:
O srcu. Dr. A. USenicnik: Loisy. Dr. Krek: Silvin Sardenko. Dr. E. Lampe:
O Kantu. Dr. Gruden: Zgodovinski poklic Avstrije na Balkanu. Prof.
E. Jarc: o Maeterlincku. Dr. Krek: Ada Negri. — V sezoni 1004/5:
Prof. E. Jarc: O zgodovini ljudskih knjiznic. Dr. Krek: O civilnem
zakonu in o reformi avstr. prava. Dr. Gruden: O boZi¢nicah v poganski
starodavnosti, V sezoni. 1905/6: Dr. E. Lampe: O Medvedovih
poezijah. Dr. Krek: O psihologiji in psihiatriji. Dr. Gruden: O Lamen-
naisu in krianski demokraciji (dve predavanji). Prof. E. Jarc: O ljudskih
univerzah, Dr. Krek: O ljudski izobrazbi. Dr. JerSe: O ovirah svobodne
volje. Kn.-Sk. fajnik Dostal: O umetnosti renesance. Dr. M. Opeka:
O frantiSkanski poeziji pred Dantejem. — Delalo se je tudi v odsekih,
zlasti v naravoslovskem.

Blagajnik dr. A, USeni¢nik je porotal o tvarnem stanju
drustva. Stanje je dosti ugodno, a bi bilo §¢ mnogo ugodneje, ko bi
se vsi clani dobro zavedali velikega pomena, ki ga ima znanstvo v
kulturnem Zivljenju narodov.

Prof. E. Jare je porotal o preosnovi ,Katoliskega Obzornika®,
Z ozirom na Easovne potrebe bi se moral ta list izpremeniti v mesetno
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revijo, ki b seznanjala Citatelje z vsemi strokami in njih  napredkom.
Urednik dr. A. USenicnik je izrazil nekatere pomiselke, dasi se nateloma
strinfja. z mnenjem poroevavea. Prof. dr. Iv. JaneZi¢ in dr. Fr
Grivec sta dala nekaj praktienih nasvetov.

Prof. Remec je porocal v daljSem govoru o tezkem polozaju,
katerem se nahaja izvetine naSa akademitna mladina in kako naj bi
potaresinstvo Leonove druzbe organiziralo podporo. Predsednik ,,Danice’
g. Bozicin predselnik, dijaske zveze” stud. phil. Dolenec stase zahvalila
yLeonovi druzbi®, da je obrnila svojo skrb na akademitno mladino in
poudarjala, naj bo podpora dvojna, ne le tvarna, temveé tudi moralna.
Odvetnik dr. Pavletig, stareSina ,, Danice”, je toplo pozdravil misel in zeljo
kar najvec storiti za prospeh slovenskih akademikov. Pridruzil se mu
je prof. dr. Jos. Debevec, ki je tozil, da je dunajski ,Studentenheim
zacel prezirati slovenske akademike ter da bo treba ftudi v tem oziru
kaj ukreniti,

Ker je ¢as posel, se je hitro izvrsila Se volitev novega odbora.
lzvoljeni so bili:

V odbor ,Leonove druzbe':

prof. dr. Jos. Gruden, predsednik,

prof. dr. Jan. Ev. Krek, podpredsednik,

prefekt dr. Fr. Ks. Grivee, fajnik,

prof. dr. A. Usenic¢nik, blagajnilg;

prof. dr. lv. Janezi¢

prof. dr. Fr. Kos odborniki.

prof. dr. Fr. Kovatic I
V odbor stareSinstva ,Leonove druzbe

kanonik A. Kalan, predsednik,

prof. lSogumil Remec, tajnik in blagajnik,

med. dr. A. Brecelj I

prof. Ev. Jdu,

prof. dr. G. Pecjak
Po peti uri je predsednik zakljuéil obéni zbor,

svetovavel.

Na novo je pristopil ,Leonovi druzbi*:
redni Clan 139 Zmave Jakob, ¢ kr. profesor na . drzavni gimnaziji
v Ljubljani,
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