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Uvodne besede

V soboto, 19. novembra 2011, je v novih muzejskih prostorih v Grajski pristavi
Ormoz potekal zgodovinski simpozij — Janko LeSni¢ar — gospodarstvenik.
urednik. politik in narodnjak, ki sta ga pripravila domace Zgodovinsko drustvo

Ormoz in Pokrajinski muzej Ptuj Ormoz. OE Ormoz.

Simpozij je spomnil na 80 let od njegove tragi¢ne smrti in orisal Zivljenjsko in
poklicno pot, ki jo je zaznamovalo vzpostavljanje organiziranosti zadruznistva

na Stajerskem in v Sumadiji v Srbiji.

Rodil se je 1884. leta na Humu pri Ormozu, mladostna leta pa je prezivel v
Lopersicah. Po kon¢ani gimnaziji je v Gradcu Studiral veterino. vendar tega
poklica ni nikoli opravljal; raje se je v Celju posvetil novinarski, uredniski in
politi¢ni karieri ter si tam tudi ustvaril druzino. Njegov edini sin Janko je umrl
v devetdesetem letu starosti 26. septembra 2011 in nam bo ostal v spominu kot
¢astni mesScan Celja in kot eden najbolj znanih in uglednih celjskih zdravnikov.
V zdravnigkih krogih sta danes uspes$na tudi oba vnuka, Gorazd in Hotimir.
ki sta se pridruzila zgodovinskemu simpoziju in odkritju spominske plosce v

Lopersicah.

Del spominov na Janka Les$nicarja so zbrani prispevki, ki bogatijo zbornik.
Prispevki dajejo odgovore. pojasnjujejo in spomnijo, katere so bile zgodovinske
okolis¢ine, ki so pripeljale do tragi¢ne LeSnicarjeve smrti, kaksno je bilo
njegovo politi¢no delovanje v Celju. kako je zadruzniStvo v Sloveniji botrovalo
razvoju in pripomoglo k izhodu iz gospodarskih in druzbenih kriz: opisana sta
tudi zgodovina in razvoj zadruznistva v Ormozu in okolici, dotaknili pa smo se
tudi splosnih gospodarskih razmer na vzhodnem Stajerskem v ¢asu Zivljenja in

delovanja Janka Lesnicarja.

O njegovi novinarski in uredniski karieri je pripravil ¢lanek dr. Janez Cvirn,
profesor na filozofski fakulteti. Univerze v Ljubljani, vendar ga zaradi bolezni
zal ni uspel oddati. Prav tako je usoda posegla v Zivljenje mag. Braneta
Goropevska; na simpoziju je sicer predstavil obseZen LeSnicarjev biografski
oris, vendar ga je smrt prehitela in tudi njegov ¢lanek bomo v zborniku

pogresali.



Zadnji §tirje prispevki so se vsak po svoje dotaknili Huma; podana je njegova
demografska oznaka v LeSniCarjem c¢asu. njegova kulturnozgodovinska
podoba ter tragi¢en dogodek iz 193 1. leta. ki se nanasa na razprtije humskih in

Salovskih domacinov.

Janko Lesnicar je bil in ostaja ormoski rojak, zato se vsem, ki ste sodelovali
na simpoziju in prispevali ¢lanke, v imenu Zgodovinskega drustva Ormoz
in PMPO, OE Ormoz iskreno zahvaljujem. saj ste spomnili na to. »da je bil

Janko LeSnicar eden najsposobnejsih gospodarskih strokovnjakov ter moz

velike duSevne kulture in zlatega srca«.

Urednica

Manica Hartman



Spomin

Mag. Branetu GOROPEVSKU (1966-2012), prija-
telju, sodelavcu in neutrudnemu snovalcu kulturnega
zivljenja v Celju, posvecam ta kratki spominski zapis.
Sodelovanje z njim in nasim zgodovinskim drustvom
sega v leto 2004, ko smo pripravljali simpozij o dr. Ste-
fanu Kocevarju in kasneje o dr. Ivanu Dec¢ku. Brane je
bil takrat predsednik celjskega zgodovinskega drustva
in je z veseljem sprejel naso pobudo za sodelovanje.
Leta 2011, ko smo pripravili simpozij in odkritje spo-
minske plos¢e narodnjaku, domoljubu in organizatorju
zadruzni$tva Janku LeSnicarju, je bil ze vidno bolan,
vendar se je z zadnjimi atomi mo¢i udelezil pocastitve
spomina na naSega, a tudi celjskega Janka LeSnicar-

ja. V najlepsih moskih letih je deset mesecev pozneje,
13. septembra 2012, podlegel bolezni. Njegov odhod v
veénost je nam in zanamcem pustil globoko sled.

Po simpoziju dr. Kocevarja, leta 2005. Z leve Brane Goropevsek, Bojan Cvelfar. Tone Kregar. Janez Cvirn,

Andrej Studen.



Pred nedavnim, 7. avgusta, je umrl na$ prijatelj in sodelavec, dr. Janez CVIRN (1960—
2013). Sodelovanje z njim je imelo poseben ¢ar. Se ¢il in poln delovne vneme je bil na
Branetovem pogrebu v Preboldu, a pozdravila sva se nemo, z o¢mi in z bole¢ino v dusi.
Ve¢ ni bilo mogoce, saj je rana prevec skelela. Kljub nasemu ljubiteljskemu delovanju na
podrocju zgodovinopisja se ni nikoli, ¢eprav eminenten strokovnjak in avtoriteta, otepal
sodelovanja ali kako drugace nasprotoval nasemu delu. Nasprotno, zelo rad je zahajal v Pr-
lekijo med nas ljubiteljske zgodovinarje in nas s svojo prisotnostjo in strokovnostjo razve-
seljeval in navdihoval. To je bila Janezova ¢loveska veli¢ina. Modrost in razumevanje tudi
taks$nih, ki delujejo na lokalni ravni. Janeza in Braneta je muza Klio zapustila sredi dela in

najlepsih moskih let. Mors est certus finis laborum.
S toplino in globokim spostovanjem se vaju bomo spominjali.

Franc Krnjak

Dr. Janez Cvirn.



9291 esnicar J.
Dr. Tone KREGAR'

Zgodovinske okolis¢ine tragi¢ne smrti Janka LeSnicarja’

Clanek opisuje politicne razmere v Casu diktature kralja Aleksandra ter teroristicno
dejavnost ustaske organizacije pod vodstvom Anteja Pavelica. Ena najodmevnejsih
in najbolj krvavih diverzij, ki so jo izvedli ustasi, je bila eksplozija na viaku Miinchen-
Beograd, 2. avgusta 1931, v kateri so Ziviljenje izgubile tri nedolzZne Zrtve. Med njimi rudi

Janko Lesnicar, ugledni celjski liberalni politik, novinar in gospodarstvenik.

Janko Lesnicar.

1 Dr. Tone Kregar, prof. zgodovine in sociologije, Muzej novejse zgodovine Celje, Presernova ulica 17,
3000 Celje.

2 Clanek je skrajsana in prirejena razli¢ica avtorjeve razprave Peklenski stroj v monakovskem vozu, Zgo-
dovina za vse, 2006/2, str. 68--82.



vZopet so padle Zrtve — med njimi idealen pobornik brezkompromisne jugoslovenske na-
cijonalne in driavne ideje Janko Lesnicar. Zlocinsko gnezdo narodnih izdajic, ki Zive v
Avstriji in uZivajo podporo nasih neprijateljev v dveh sosednjih driavah, je pripravilo sa-
tanske atentate v nasi dravi. Nasa drZava bo gotovo nasla sredstva, da sli¢ne zverinske
zlocine energicno onemogoci in najde prave krivce, katerih zlodelstva kri¢e po strasni

kazni. NedolZne Zrtve morajo biti mascevane, Ce je kolickaj pravice na svetu!«’

Tako je 7. avgusta 1931 zapisal celjski liberalni list Nova doba in, kot je mogoce sklepati
1z zapisanega, je v jugoslovanski javnosti zavladal preplah. Nemirne gospodarske, social-
ne. politiéne in nacionalne razmere ter iz njih izhajajo¢i terorizem z atentati in bombnimi
cksplozijami vred so sicer Ze lep ¢as predstavljale stalnico (versajsko)evropskega, zlasti
balkanskega prostora,* pri ¢emer ni bila Jugoslavija nobena izjema. A vendarle so bili to-
krat ljudje Se posebej presunjeni in prestraSeni. Latentna mednacionalna nasprotja v kralje-
vini, najoc¢itneje manifestirana v hrvasko-srbskem konfliktu, so presegla dotedanje okvire
medsebojnega obracunavanja, ki odslej ni bilo ve¢ nekje dale€ vstran in ni veé¢ zadevalo le
njegovih neposrednih akterjev. Preko nedolznih Zrtev je potrkalo na sleherna vrata in vse
bolj je postajalo jasno, da nihce in nikjer ve¢ ni varen pred posledicami spopada med skraj-
no hrvasko desnico in jugoslovansko diktaturo. Korenine tega spora segajo dobro desetlet-
je nazaj in jih je treba poiskati v ustroju 1. decembra 1918 nastale Kraljevine Srbov, Hrva-
tov in Slovencev. Njena realnost se je namre¢ Ze prav od zacetka bistveno razlikovala od
pricakovanj vecine prebivalstva, ki se je bolj ali manj prostovoljno ter z veliko vero v lepso
prihodnost odloc¢ilo za skupno Zivljenje. Ceprav so Jjo sestavljali pretezno (juzno)slovan-
ski narodi, so bile razlike med njimi ogromne tako na verskem, kulturnem in jezikovnem
kot gospodarsko-socialnem podrocju. Ustroj in ureditev drzave sta bila formalizirana leta
1921 z Vidovdansko ustavo, s katero je bil porazen koncept avtonomizma, ki ga je zago-
varjala veéina slovenskih in hrvaskih poslancev, saj je temeljila na nacelih centralizma in
narodnega unitarizma. se pravi na politi¢no vodenem in zato nenaravnem stapljanju juznih
Slovanov v enoten jugoslovanski narod. Slednje je, ob splosnem pomanjkanju politi¢ne
kulture in demokrati¢ne tradicije ter precej primitivnem pojmovanju politi¢nega boja (t.i.
»kundak« demokracija), Se dodatno vplivalo na nestabilnost revne drzave, s katero prak-
ti¢no nih¢e od njenih narodov ni bil zadovoljen, kar je Se posebej veljalo za prebivalstvo

in politi¢ne elite tistih delov drzave, ki so neko¢ pripadali Habsburski monarhiji in kjer se

3 Janko Lesnic¢ar 7, Nova Doba, 7. 8. 1931.

4 Prim: Alenka Verdinek, Atentati v Bolgariji, Romuniji in Albaniji med obema vojnama in odmevi nanje v
Slovencu in Jutru, Zgodovinski ¢asopis, 2006/1-2, str. 157-187.



ideja politicne, jezikovne in kulturne unifikacije in centralizacije nikakor ni mogla uvelja-
viti. Razmere so se Se posebej zaostrile po volitvah leta 1927 in svoj visek dosegle na skup-
S¢inski seji 20. 6. 1928, ki se je v zgodovino zapisal kot »krvavi dan v Narodni skups$¢ini«.
Srbski radikalni poslanec Puni$a Raci¢. znan po svojih ekstremnih velikosrbskih pogledih.
je takrat s pistolo streljal na opozicijske poslance, pri ¢emer je dva hrvaska poslanca ubil.

tri, med njimi tudi vodjo Hrvatske seljacke stranke Stjepana Radica, pa hudo ranil.

Radi¢ je za posledicami ¢ez slab mesec umrl, kar je izzvalo burne demonstracije na Hrvas-
kem, kralj Aleksander pa je nekaj ¢asa celo razmiSljal o »amputaciji« Slovenije in Hrvas-
ke. Kmalu si je premislil in za novega mandatarja imenoval dr. Antona Korosca, prvega in
edinega nesrbskega predsednika kraljevojugoslovanskih vlad, ki pa je bil konec leta prisil-
jen odstopiti s polozaja, na kar je z uvedbo Sestojanuarske diktature vso oblast prevzel kralj
oz. njegova dvorna kamarila. Krvavi atentat v narodni skups¢ini. za katerega obstajajo
realne domneve, da je bil »naro¢en od zgoraj«, zato pomeni zacetek konca vsaj navidezne
demokracije v kraljevini SHS, istocasno pa tudi prestop Rubikona v Ze dolgo zaostrenem

hrvasko-srbskem konfliktu. ki je v naslednjih desetletjih dosegel krvave razseznosti.

Kraljeva diktatura, vzpostavljena 6. januarja 1929, je med drugim pomenila ukinitev usta-
ve, razpustitev skups¢ine in prepoved javnega delovanja vseh politi¢nih strank ter iz tega
izhajajoce nasilje nad vsemi politi¢nimi nasprotniki, ki so ji nasprotovali. Se istega leta je
bila izvedena nova upravna razdelitev na banovine, drzava pa se je preimenovala v Jugo-
slavijo, s ¢imer je bila na simbolni ravni Se dodatno manifestirana ideja narodnega uni-
tarizma in centralizma. Medtem ko so voditelji vecine politi¢nih strank kraljev radikalni
ukrep v zacetku celo pozdravili, upajo¢ na normalizacijo razmer in pozitivne spremembe,
novi Sef HSS Vlatko Macek je situacijo primerjal z »razkopanim lajbekom«, nato pa se
ji bodisi priklonili bodisi vsaj za nekaj ¢asa previdno in takticno potuhnili, sta se proti
diktaturi nemudoma dvignili dve, relativno $ibki politi¢ni skupini oz. gibanji s skrajnih
polov jugoslovanskega politi¢nega spektra, internacionalisti¢ni komunisti s skrajne levice

ter hrvaski nacionalisti z najbolj desne strani hrvaske politike.

Vodstvo ilegalne komunisti¢ne partije je diktaturo kralja Aleksandra oznacilo za pojavno
obliko fagizma velikosrbske burzoazije, ki se ji je treba upreti in jo zrusiti, zato je Centralni
komite KPJ svoje malostevilno ¢lanstvo in ostalo ljudstvo pozval v oborozeno vstajo proti
rezimu. Seveda je bil takSen poziv popolnoma nerealen, saj za kakrSen koli opazen in u¢in-
kovit upor niso bili pripravljeni in sposobni niti sami komunisti, kaj Sele, da bi jih pri tem
podprlo jugoslovansko delavstvo in ostalo prebivalstvo. Zato je tak avanturizem najbolj

Skodoval ravno ilegalni komunisti¢ni organizaciji, s katero je policijski diktatorski rezim
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sklenil dokon¢no obraCunati. V naslednjih letih je bila ve¢ina jugoslovanskih komunis-
ti¢nih in skojevskih voditeljev ter pomembnejsih aktivistov pobitih, obsojenih in zaprtih.
preostanek pa je svojo dejavnost prenesel v tujino. Zdesetkani in med sabo razcepljeni
jugoslovanski komunisti, izmed katerih so jo Se najbolje odnesli slovenski, so tako bili

izlo¢eni 1z boja in diktatorskemu rezimu za lep ¢as niso vec predstavljali resne nevarnosti.’

Na drugacen nacin so proti diktaturi nastopili hrvaski ekstremni desnicarji. Za razliko od
ze omenjenega Macka se je odvetnik dr. Ante Paveli¢.” vodja Hrvaske stranke prava,” na
uvedbo diktature odzval dosti bolj radikalno. Kasnejsi ustaski »poglavnik«, ki je bil od
leta 1927 tudi poslanec v Narodni skup$€ini, je takoj po skups¢inskem atentatu ob pomo¢i
strankarskega podmladka zacel organizirati ilegalne akcije in oborozen upor. Prepri¢an, da
hrxaékega vprasanja ni mogoce reSiti v okviru Jugoslavije in represivnega diktatorskega

ezima. se je pred nevarnostjo aretacije ob uvedbi diktature z najozjimi sodelavei umaknil
v emigracijo, da bi od tam nadaljeval aktiven boj za vzpostavitev neodvisne in samostoj-
ne hrvaske drzave. Tako je Ze januarja 1929 priSel na Dunaj, kjer se je povezal s skupino
hrvaskih emigrantov, bivsih avstro-ogrskih Castnikov, ki so nasprotovali nastanku Jugo-
sla\'ije in se zato vanjo leta 1918 niso hoteli vmiti. nato pa S svojim naionim sodelavcem
makedonske emigracije in organizacije VMRO Vancem Mihajlovim — podpisala sta t. i.
Sofijsko deklaracijo z zahtevo po razformiranju Jugoslavije, ki je ¢ez nekaj let privedlo
do uspesno izvedenega atentata na kralja Aleksandra. Jugoslovanski diktatorski vrh je na

cksponirano sofijsko dejavnost ostro reagiral ter Ze julija 1929 na beograjskem sodisc¢u za

S Zgodovina Zveze komunistov Jugoslavije, Komunist/DZS, Ljubljana 1986, str. 104—111.

6 Rodil se je leta 1889 v Bradini pri Konjicu, kon¢al Pravno fakulteto v Zagrebu, se vkljucil med pravase in
v prvem desetletju jugoslovanske drzave postal eden njihovih vodij. Leta 1927 je bil na listi Hrvatskega
bloka izvoljen za poslanca, ob uvedbi diktature pa emigriral ter v Italiji organiziral ustasko gibanje. Po
atentatu v Marseillu so ga italijanske oblasti najprej zaprle, nato pa internirale oz. nadzorovale. Aprila
1941 se je vrnil na Hrvasko in postal »poglavnik« NDH, marionetne faisticne drzavne tvorbe, ki se je
»odlikovala« po brutalnem nasilju nad judi, Srbi, Romi in hrvaskimi antifasisti. Po njenem zlomu je maja
1945 ponovno odsel v emigracijo. kjer je dokaj neuspeSno poskusal ohraniti vodstvo hrvaske ustaske skup-
nosti. Leta 1957 je bil v Buenos Airesu nanj izveden atentat, za posledicami katerega je ¢ez dve leti umrl
v Madridu, kjer je tudi pokopan.

Hrvaska stranka prava — njene pristade so po predvojnem pravaskem vodji dr. Josipu Franku imenovali
tudi frankovei — je bila od »zedinjenja«, ki mu je nasprotovala, odlo¢no protijugoslovansko usmerjena,
zagovarjala hrvasko samostojnost po nacelu narodne samoodlocbe, se $e posebej sklicevala na hrvasko
drzavno pravo ter nauke Anteja Starevica. v svoj program zdruzitve vseh hrvaskih dezel pa vkljucevala
tudi Bosno in Hercegovino. Vendar pa v dvajsetih letih ni uzivala ve¢je podpore hrvaskega prebivalstva, ki
Jje zvesto sledilo Radi¢u. Svoj vpliv. predvsem med mladino, je do dologene mere okrepila Zele v kaoti¢nih
in nemirnih razmerah po atentatu v skupS¢ini in Radicevi smrti. Ve¢ o pravastvu in Startevicu glej: Ivo
Goldstein, Hrvatska povijest, Novi liber, Zagreb 2003, str. 182189, 213-214 .
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zas&¢ito drzave Pavelica in Perceca obsodil na smrt v odsotnosti.* Ko so mu po vrnitvi iz
Sofije avstrijske oblasti odpovedale gostoljubje, saj niso Zelele konflikta z Beogradom. se
je Paveli¢ umaknil v Italijo in se povezal s fasisti¢nim politicnim vrhom, s katerim je prve
stike navezal Ze dve leti poprej, Se kot ¢lan zagrebske mestne delegacije. Za Mussolinijevo
revizionisti¢no, ekspanzionisti¢no in protijugoslovansko politiko je bil ¢lovek, ki je pray
tako stremel k razbitju juznoslovanske kraljevine ve¢ kot dobrodosel, zato ga je Italija
brez zadrzkov sprejela, hrvaski emigraciji pa ponudila zatoc¢is¢a in vso materialno podpo-
ro. Paveli¢, ki je leta 1930 tudi formalno ustanovil hrvasko revolucionarno organizacijo
»UstaSa«, je okrog sebe zacel zbirati in organizirati najprej ekonomske emigrante iz vse
Evrope, kmalu pa so se mu pridruzili njegovi politi¢ni somisljeniki, ki so pred policijskim
pregonom pobegnili iz Jugoslavije. Z namenom oblikovati manj$e vojaske formacije. ki
bi se urile za izvajanje diverzij, so ob finan¢ni pomoc¢i italijanske vlade v nekaterih itali-
janskih mestih zac¢eli nastajati (vojaski) tabori s priblizno 500 pripadniki, medtem ko je bil

Pavelic¢ev sedez (»Glavni ustaski stan«) najprej v Torinu in nato v Bologni.

Ustasko gibanje je svojo agitacijo, propagandno in organizacijsko mrezo prenasalo in
vzpostavljalo $e v Nemc¢iji, Belgiji, Argentini in drugih evropskih in ameriskih drzavah.
med katerimi je drugo najpomembnejSe oporisce in zato¢isce ustasev predstavljala Ma-
dzarska. Z blagoslovom madzarskih oblasti je Gustav Percec leta 1931 organiziral ustaski
center na Janka Puszti blizu Nagy Kanizse, od koder je bilo zaradi blizine jugoslovanske
meje in ob pomo¢i ilegalne ustaske organizacije na Hrvaskem tudi lazje organizirati in

izvajati diverzantske akcije.’

Terorizem je bil Ze prav od zacetka ena bistvenih metod ustaskega delovanja, saj je tero-
risti¢ne akcije ukazal sam Paveli¢, organiziral in usmerjal pa jih z madZarskega obmejne-
ga ozemlja drugi ¢lovek gibanja in ustaski »doglavnik« Gustav Percec.'” Njihov glavni
namen je bil nagnati strah v kosti jugoslovanskim oblastem, obenem pa svetovno javnost
opozoriti na obstoj, delovanje in cilje ustaSkega gibanja. Namen in nacin teroristi¢nih akcij
so ustasi tudi »teoreti¢no« obrazlozili v svoji » Tehniki revolucije« v ¢asopisu Ustasa, leta

1932. Po tem dokumentu naj bi demonstrativni atentati sluzili ustvarjanju strahu, nervoze

8 Hrvoje Matkovié, Povijest nezavisne drzave Hrvatske (druga, dopolnjena izdaja), Naklada Pavici¢, Zag-
reb 2002 (v nadaljevanju: Matkovi¢, n.d.), str. 29-33.

9 Prav tam, str. 34-37.

10 Gustav Per¢ec, najtesnejsi Pavelicev sodelavec in prijatel], je na Madzarskem ostal do leta 1933, ko ga je
Paveli¢ poklical v Italijo, ga dal zapreti in nato likvidirati. Razlog naj bi bil sum izdajstva oz. dejstvo, da
je Perceceva ljubica sodelovala z jugoslovansko tajno sluzbo.
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in zmede pri jugoslovanskih oblasteh, obenem pa pomenili prakti¢no urjenje ustaskih di-

verzantov. !

Ante Paveli¢ in vodja VMRO Mihailov, ltalija 1931.

Teroristi¢no nasilje so ustaSi utemeljevali in opravicevali kot posledico 0z. obrambo pred
surovim terorjem jugoslovanskega rezima, ki je ob Ze omenjenih komunistih najbolj udaril
ravno hrvaSke nacionaliste. Represije drzava namre¢ ni izvajala zgolj s svojo vojsko, po-
licijo in orozniStvom, temvec¢ je pri tem uporabljala tudi razne polvojaske militantne orga-

nizacije, ki so v povezavi z oblastmi strahovale, napadale in ubijale politi¢ne nasprotnike

11 Mario Jareb, Ustasko-domobranski pokret od nastanka do travnja 1941. godine, Skolska knjiga in Hrvat-
ski institut za povijest, Zagreb 2005, str. 186. (v nadaljevanju: Jareb, n. d.).
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rezima. Ceprav lahko torej ustaski terorizem pogojno razumemo kot neposreden radikalni
odgovor na jugoslovanski drzavni teror, pa to njegovih dejanj, ki so pogosto prizadevala

tudi povsem nedolzne Zrtve, seveda ne opravicuje.

7e od prve polovice leta 1930 naprej so se po vsej Jugoslaviji vrstili atentati, predvsem pa
diverzije ustaskih teroristov, ki so v javne stavbe kot simbole oblasti (upravna, orozniska.
vojaska in policijska poslopja) ter predvsem na zeleznici nastavljali in podtikali eksplo-
zivne naprave. 3. januarja zvecer je pri Zagrebu na brzovlaku Milano-Zagreb-Beograd
eksplodiral peklenski stroj. ob tem pa je bil eden od potnikov lazje ranjen.'” Vagon so za-
menjali z novim in vlak je z majhno zamudo odpeljal naprej. Ze kmalu zatem je iz sloven-
skega tiska mogoce izvedeti. da za omenjeno eksplozijo kot tudi druge atentate in napade
niso krivi komunisti. Odgovornost ustasev so jasno dokazali tudi prvi sodni procesi, kar pa
ustaskega vodstva ni odvrnilo od vedno intenzivnejSe in udarnejse teroristi¢ne dejavnosti.
Kvec¢jemu nasprotno, saj so se od konca junija 1931 zacele vrstiti eksplozije na vlakih po

celotni Jugoslaviji.

Do dale¢ najhujse izmed njih. tako po povzroceni smrti in razdejanju kot po reakciji oz.
ogorcenosti domace in mednarodne javnosti ter jugoslovanskih oblasti nanjo, je prislo 2.
avgusta 1931 okrog pol desetih zvecer v blizini Zemuna, na brzovlaku Miinchen-Zag-
reb-Beograd. Slovenski liberalni dnevnik Jutro je 5. avgusta 1931 o tem dogodku zapisal

naslednje:

»Vse v krvi in oZgano. Mali, ljubki sincek prof. Brunettija ves razmesarjen, mrtev. Pro-
fesorjeva soproga grozno ranjena, oigana, v nezavesti. Mala petletna héerka vsa v krvi,
sam prof. Brunetti ima hude rane in je ves osmojen od plamenov ter tudi v nezavesti/.../

Ubogi Lesnicar je mrtev in oZgan do nespoznanja.«"

Eksplozija je dejansko povzrocila pravi pokol, nazorno naveden ze zgoraj, dodatno tezo pa
je zlasti v slovenski in Se posebej celjski javnosti pomenilo dejstvo, da se je med zrtvami

atentata znasel ugledni celjski gospodarstvenik, novinar in politik Janko Le$nicar.

12 Jutro, 5.1. 1931.
13 Peklenski atentat na vagon monakovskega brzovlaka, Jutro, 5. 8. 1931.
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Ta se je po enomesetnem dopustu, ki ga je prezivel v druzinskem krogu, vragal iz Celja v
Cuprijo, na svoje delovno mesto oz. polozaj direktorja tamkajinje velike Oblastne zadruge
za poljedelski kredit. Namestil se je v zadnjem. »monakovskem« 0z. miinchenskem vago-
nu. ki so ga kot zadnjega na Jesenicah prikljucili k beograjskemu vlaku. Na kolodvoru v
Zagrebu se mu je v omenjenem vagonu na povabilo pridruzil stari znanec dr. Ciril Zizek.
nacelnik oddelka za tujski promet v ministrstvu za trgovino in industrijo, ki se je vracal v
Beograd z neke konference v Splitu, in skupaj sta nadaljevala pot. V sosednjem oddelku
vagona je potoval beograjski vseuciliS¢ni profesor Vlada Brunetti s soprogo Danico. sinom
Miroslavom, petletno h¢erko Miroslavo in Sestmese¢no Emilijo (Bebo)."* Ob pol desetih
zvecer je malo pred Zemunom, kak$ne Cetrt ure voznje do Beograda. ko sta Lesnicar in
/izek Ze pripravila prtljago in se brezskrbno pomenkovala, silovito udarilo. Tik za hrb-
tom Janka LeSnicarja je v steni med dvema oddelkoma oz. kupejema razneslo eksploziv-
no napravo. Medtem ko je hudo opecenega Zizka vrglo na hodnik oz. je tja, po lastnem
pripovedovanju,'” sam skocil in se nato nezavesten zgrudil. je bil Le$nicar na mestu mrtev.
njegovo truplo pa tako razmesarjeno in oZgano. da ga ni bilo mogoce prepoznati.'® Se hujsi
pokol je eksplozija povzrocila v sosednjem kupeju, saj je profesorjevemu sinu odtrgalo
glavo. njegova soproga je bila tako hudo ranjena in opecena, da je kmalu zatem v beograj-
ski bolniSnici ranam podlegla, Brunetti in njegova starejsa h¢i sta bila tezko poskodovana.
medtem ko je dojencek kot po ¢udezu ostal neposkodovan. Silovito ubijalsko mo¢ peklen-
skega stroja je zakrivil »lakozvani menagit, ki ima lastnost, da ne samo eksplodira, nego

rudi zazge .«

Ko so Sele naslednjega dne zvecer ugotovili Lesnic¢arjevo identiteto, so ostanke njegovega
trupla prepeljali v kapelo beograjske drzavne bolnice, od tam pa ¢ez dva dni na beograjski
kolodvor. Za s Stevilnimi venci okraSeno krsto sta stopala njegova Zena in sin, ki sta dan
prej prispela iz Celja, po slovesu zastopnika vlade, Stevilnih Cuprijskih zadruznikov, vod

stva zadruge ter Stevilnih Beograjcanov pa je vlak ob enajstih zvecer krenil v Celje.

14 Dr. Vladimir Brunetti, rojen v Beli Crkvi, je kot izredni profesor predaval agrikulturno kemijo na Fa-
kulteti za kmetijstvo in gozdarstvo v Beogradu. Brunettijevi so se vracali s po¢itnic na morju, na vlak
pa vstopili v Ljubljani. Pri Zrtvah peklenskega stroja, Slovenski narod, 6. 8. 1931.

13 Nova doba, 10. 8. 1931.

16 Tako, denimo, v prvem porocilu o eksploziji Jutro zapiSe, da je Zivljenje izgubil »en civilist, cegar identi-
teta Se ni dognana.« V inozemstvu pripravljani atentati na naSe Zeleznice, Jutro, 4. 8. 1931.

17 Janko Le$nicar ¥, Nova Doba, 7. 8. 1931; Peklenski atentat na vagon monakovskega brzovlaka, Jutro, 5.
8.1931.
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Stran iz revije Zivijenje in delo, avgust 1931,

Tam so krsto za nekaj ¢asa polozili na mrtvaski oder v domacem stanovanju v Zvezni tis-
karni v Celju, nato pa pokojnika mnoZi¢no in v spremstvu sokolov pospremili na zadnjo

pot do celjskega okoliskega pokopalisca.'

Ceprav je bil tudi peklenski stroj na monakovskem brzovlaku postavljen bolj ali manj na
slepo 0z. napad ni bil usmerjen na konkretnega ¢loveka ali skupino ljudi, ki bi kakor koli
poosebljali ali predstavljali diktaturo, je bil verjetno izmed vseh zrtev Se najblizje oblasti
prav Janko Le$nicar, pomembna osebnost predvsem na gospodarskem podro¢ju. ¢igar po-
liti€no prepricanje in delovanje je bilo najbrz blizje uradni ideologiji kot njenim nasprotni-
kom ali oponentom. Vendarle pa ga vpliv oz. politicna mo¢, za razliko od nekaterih drugih
tar¢ ustaskih napadov.' nista umescala v vrh rezimske, drzavne ali lokalne. nomenklature.
Organizatorji napada, ¢etudi so morda zanj Ze kdaj sliSali, sploh niso vedeli, da bo na vlaku

in le usodno naklju¢je ga je uvrstilo med povsem nedolzne Zrtve teroristiénega napada.

Konec leta 1929 je namre¢ Lesnicar, kot strokovnjak za zadruznistvo. postal direktor Ob-

18 Janko Lesnicar v poslednjem domu, Nova doba, 10. 8. 1931.

19 Izmed zrtev ustaskih napadov je pred atentatom na kralja Aleksandra najvisje mesto v drzavni hierarhiji
zasedal minister v diktatorski vladi Mirko Neudorfer, ustreljen 1. 1933., Jareb, n.d., str. 189.
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lastne zadruge za poljedelski kredit v srbski Cupriji, kjer se je na podlagi svojega znanja
in bogatih izkuSenj lotil reorganizacije in $iritve zadruznistva zaostale Sumadije.® Svoje
tamkajsnje delo je odlo¢no zastavil, si kmalu pridobil zaupanje srbskih kmetov, v dosegan-
ju vecjih uspehov pa ga je Ze po letu in pol zaustavila tragi¢na smrt. Ta je pomenila veliko
izgubo za Cuprijsko zadrugo, celjski liberalski krog je ostal brez enega svojih najvidnejsih
¢lanov. najbolj pa je prizadela soprogo Terezijo in komaj desetletnega sina Janka. Slednja
sta se po soprogovi oz. ofetovi smrti zna$la tudi v tezkih materialnih razmerah. Le$nicar-
jev cuprijski kolektiv je sicer prispeval enkratno finanéno pomo¢.’' po odskodnino, ki je
zaradi pomanjkanja sredstev nista uspela izterjati. pa ju je drzava napotila kar na medna-
rodno sodis¢e. Na koncu jima je ostala skromna pokojnina. s katero sta se teZko prebijala,

ter ob&asne usluge ocetovih liberalnih prijateljev.”

Na zemunsko eksplozijo so se jugoslovanske oblasti takoj odzvale s poostritvijo varnostnih
ukrepov in prepovedjo voznje iz tujine prispelih vagonov po jugoslovanskem ozemlju.>
Potrdile so se namre¢ stare domneve, da peklenski stroji prihajajo iz Avstrije, kamor je,
takoj po tem, ko je izvedela za tragedijo, in ni¢ manj ostro kot na ustase, svoj prst uperila
tudi ogorcena javnost. Reagiral je seveda tudi uradni Beograd, ki je na Dunaj naslovil oster
protest, zahteval ve¢jo kontrolo na vlakih ter preiskavo in pregon storilcev, medtem ko so
Jugoslovanske drzavne zZeleznice zaprosile za sklic mednarodne konference. S tem. oz. z
vsaj posredno vpletenostjo druge drzave v atentate, se je ustaski terorizem spreminjal v
sirSi problem, o katerem je beseda tekla tudi v mednarodni javnosti in v diplomaciji. Na
niz eksplozij na vlakih, ki so prihajali iz Avstrije, zlasti pa zemunsko eksplozijo kot enega
najpomembnejSih dogodkov leta v Jugoslaviji, se je med drugim odzval tudi avtor letnega
porocila britanske ambasade v Beogradu; poroca tudi o protestni noti, ki so jo jugoslovan-
ske oblasti naslovile na Avstrijo, ter zahtevah jugoslovanskega tiska, da naj mas¢evanje

doseze ne le zlo¢ince ampak tudi avstrijsko vlado.**

20 Interes za srbske kmete je Lesnicar pokazal ze dosti prej. Ko je njihova delegacija leta 1922 obiskala
Slovenijo in Celje, jih je v uvodniku Nove dobe sprejel s prisréno dobrodoslico ter jim ponudil vso po-
mo¢ pri njihovem delu in razvoju. Pozdravljeni, bratje!, Nova doba, 9. 9. 1922.

21 1V. Godisnji izvestaj za poslovnu godinu 1931, Oblasna zadruga za poljoprivredni kredit Cuprija, 1932,
str. 5.

22 Po pripovedovanju pokojnikovega sina dr. Janka Lesnicarja je pokojnina znaSala 800 din. kar ni zados¢alo
niti za stanovanje, kaj Sele za dostojno zivljenje. Avtorjev pogovor z dr. Jankom Legnicarjem, 15. 9. 2006.

23 Na Jesenicah so zato 3e istega dne preiskali dva odklopljena, iz Avstrije prispela vagona, v katerih je
pozneje prav tako eksplodiralo.

24 Zivko Avramovski, Britanci o Kraljevini Jugoslaviji 2 (1931-1938), Arhiv Jugoslavije Beograd, Globus
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Da s svojimi dejanji razburjajo svetovno javnost ter povzrocajo mednarodne Skandale,
pri tem pa pretresljive fotografije civilnih Zrtev ne vzbujajo ravno simpatij do njihovih
metod, so se do neke mere ocitno zavedali tudi ustasi, zato je del njihovega tiska negiral
povezanost in vpletenost ustaske organizacije v omenjene dogodke. A kljub temu odgo-
vornost ustasev nikoli ni bila zares pod vprasajem, saj se je, denimo, tisk pod neposrednim
Paveli¢evim nadzorom (»UstaSa«) z diverzijami in atentati celo hvalil pa tudi kasnejsa

priznanja ustaskih prvakov so brez dvoma dokazovala njihovo odgovornost.*

To je kmalu potrdila tudi preiskava avstrijskih oblasti, ki jo je zahtevala Jugoslavija ob
podpori mednarodne skupnosti ter dela avstrijske javnosti, in dunajska policija je konec
avgusta ugotavljala, da so ustaski teroristi Ze na madzarskem. zlasti pa avstrijskem ozeml-
ju, na vlake nastavljali peklenske stroje in jih tempirali na tak nacin. da so eksplodirali po
prehodu jugoslovanske meje. Ve¢ino diverzij sta izvedla ustaSka emigranta Stanko Hrani-
lovié in bivsi avstrijski oficir Mijo Seletkovi¢.”” ki sta eksplozivne naprave nastavljala v
vagone na tranzitu preko Avstrije, natan¢neje na liniji Schwarzach-Sankt Veith-Beljak, na
ta na¢in pa je bil podtaknjen tudi peklenski stroj, ki je eksplodiral 3. avgusta pred Zemu-
nom. Avstrijska policija, ki je za oba izdala nalog za aretacijo. je podrobno rekonstruirala
potek diverzije in ugotovila, da je Hranilovi¢ »vmontiral razsirelivo za naslonjalo v vago-

nu prvega razreda v noci na 3. avgust med 2. in 3. uro« nekje na ze omenjeni voznji 0.

Zagreb, 1986, str. 26-27.
25 Jareb, n.d., str. 190—194.

26 Stanko Hranilovi¢ je bil pred svojim odhodom v emigracijo 1. 1928 vodja pravaske HrvaSke delavske
mladine, v emigracijo pa je odSel $e pred atentatom v skups¢ini. Njegov mlajsi brat Marko je bil zaradi
sodelovanja pri umoru Tonija Slegla, urednika zagrebskih Novosti, na procesu v Zagrebu obsojen na
smrt z obesenjem. Hranilovi¢ je ostal v emigraciji oz. internaciji na Liparih vse do vzpostavitve NDH.
Po vrnitvi domov so se nekatera. ze v emigraciji izrazena razhajanja z ustaskim vodstvom, 3e poglobila.
zato Hranilovi¢ v ustaski drzavi ni zasedel poloZaja, ki bi mu glede na pretekle zasluge pripadal in ki mu
je bil sprva predlagan, temve¢ je odprl papirnico in kot njen lastnik prezivel vojno. Po pripovedovanju
njegove sestre (tudi ona je kot oba brata sodelovala v predvojnem ustaskem gibanju, leta 1945 pa je bila
obsojena na dve leti zapora) se ob koncu vojne ni odlocil za beg. ampak se je sklenil za nekaj Casa pri-
kriti in pocakati, da mine prvi mascevalni val, na kar naj bi, ker med vojno ni bil aktiven, normalno Zivel
naprej. Ra¢uni se mu niso iz3li, saj ga je po vitvi v stanovanje nova oblast kmalu aretirala. Po sestrinih
domnevah naj bi hudo pretepen kon¢al v jami Jazovka. Marija Hranilovi¢: Moja su braca dala Zivote za
Hrvatsku!, http://www.tomislavjonjic.izhi/IV_hranilovic.html, 6. 12, 2012.

27 Mijo Seletkovi¢ je bil pred odhodom v emigracijo Sef policije v Dakovu in so mu ze pomladi 1931 v Beo-
gradu sodili za bombasko dejavnost ter ga v odsotnosti obsodili na smrt. Vse do ustanovitve NDH je bil v
vrhu ustaske emigracije, najprej na Janka Puszti pri Percecu, nato pa na Liparih. Leta 1941 je kot ustaski
polkovnik in poveljnik Paveli¢eve telesne bojne postal nadzornik CastniSke in pod¢astniske Sole ustaske
vojske v Kerestincu, leta 1945 pa je bil obsojen na smrt. Jareb, n.d., str. 182; Tko je tko u NDH, Hrvatska
1941-1945, Minerva, Zagreb 1997, str. 356.
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liniji. Preiskava je tudi ugotovila, da so bili atentati pripravljeni in organizirani v Avstriji,
natancneje v neki hisi na GradiS¢anskem in na sestankih na Dunaju, ki jim je prisostvoval
tudi Paveli¢. Zaradi blizine meje z Madzarsko in vpletenosti tamkaj$nje skupine na celu
s Perc¢ecem (slednji je kupil tudi omenjeno hiSo) pa se je avstrijski vladni tisk trudil ¢im
bolj omiliti avstrijsko vpletenost in odgovornost, ¢es, »da so bili atentati sicer res izvrseni
na avsirijskem ozemlju, da pa so jih pripravili in organizirali v inozemstvu.«** Avstrijska
policija je zasliSala vrsto hrvaskih emigrantov, aretirala dva Per¢eceva sodelavca, vecjih
uspehov pa ni dosegla, saj sta Hranilovi¢ in Seletkovi¢, Ze zdavnaj in neznano kje zapustila
avstrijsko ozemlje.”” Kljub temu pa avstrijska tla postopoma postanejo prevroda za ustasko
organizacijo, ki se zato $e bolj kot prej utrjuje in krepi v Italiji in na Madzarskem ter od tam

nadaljuje svoj »osvobodilni« boj, s teroristicnimi sredstvi vred.

Zaradi vseh posledic in razseznosti, ki jih je povzro€ila zemunska eksplozija, je val na-
padov na vlake zacasno sicer pojenjal. vendar se ustasi tej obliki terorizma oz. boja proti
jugoslovanskim oblastem nikoli niso dokon¢no odrekli.*® Pa¢ pa se je Paveli¢ leta 1932
odlocil tudi za obseznejso akcijo na jugoslovanskih tleh, natan¢neje v Liki. T.i. Liska oz.
Velebitska vstaja. v kateri so ob ustaSih iz emigracije sodelovali tudi lokalni pripadniki
ustaske organizacije’' je po neuspesnem napadu na zandarmerijsko postajo blizu Gospiéa
dozivela popoln fiasko in ji ni uspelo zanetiti SirSe ljudske vstaje oz. drzavljanske vojne,
kot so to planirali Paveli¢ in njegovi italijanski botri. Vstajniki so se v glavnem umaknili
nazaj v Italijo. nekaj njihovih pomagacev pa so oblasti po temeljiti preiskavi prijele in jih
postavile pred sodis¢e. Precej uspesnejsi so bili ustaski teroristi dve leti pozneje, ko jim
je v sodelovanju z Makedonci*? uspelo umoriti najvisji simbol jugoslovanske drzave in
personifikacijo diktature, kralja Aleksandra Karadordevica. Medtem ko se prvi napad na

kralja med njegovim obiskom v Zagrebu leto poprej ni posrecil, so bili atentatorji v Mar-

28 Ugotovljeni atentatorji na nase vlake, Jutro, 22. 8. 1931; Pravi krivci atentatov na nase vlake, Jutro,
23.8.1931.
29 Dva Per¢eceva prijatelja aretirana, Jutro, 25. 8. 1931.

5(

V zacetku leta 1934 je v blizini Brezic razneslo vagon, v katerem bi se morali nahajati ministri drzav Male
Antante na poti na sestanek v Zagreb. Pokol visokih glav, ki bi, ¢e bi akcija uspela, dodobra pretresel
Evropo, je preprecilo zgolj nakljucje, da so ministri proti Zagrebu krenili kaksno uro prej. Jareb, n. d.,
str. 192.

31 Na ¢elu ustaske skupine v Gospicu je bil Andrija Artukovi¢, poznejsi notranji minister prve vlade NDH,
Sirsi javnosti bolj znan po razvpitem procesu leta 1986 v Zagrebu, na katerem je bil kot vojni zlo€inec
obsojen na smrt, ¢eprav zaradi visoke starosti in bolezni obsodba ni bila izvedena.

32 Streljal je ravno Makedonec Velicko Kerin, znan tudi kot Vlada — Sofer, ki ga je pred tem VMRO poslala
v ustaske tabore kot inStruktorja za diverzantske akcije.
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seillu 9.10. 1934 uspesnejsi, ob srbskem kralju pa je Zivljenje izgubil tudi njegov gostitel;.
francoski zunanji minister Louis Barthou. S tem si je ustaska emigracija nakopala dodaten
srd zahodnih demokracij, predvsem Francije, ki je pritisnila na njeno za$¢itnico Italijo. Ta
je ustase internirala na Liparske otoke ob Siciliji, Paveli¢a najprej zaprla, nato pa ga vse do
vzpostavitve NDH drzala pod policijskim nadzorom. Moznost delovanja ustasev v Italiji
je Se dodatno omejil t. i. Beograjski sporazum med Stojadinovi¢em in Cianom, v katerem
se je [talija obvezala, da bo onemogocila vsako ustasko dejavnost, dogovor pa je po drugi
strani tudi omogocal, da se je veliko ustaskih emigrantov lahko vrnilo v domovino. Glede
na to, da je po marseillskem atentatu upadla tudi ustaska dejavnost na Madzarskem, se
je v pasivnost prisiljeno ustasko gibanje v tujini moralo odpovedati ve¢jim akcijam in
diverzijam, zato pa aktiviralo svojo politi¢no dejavnost v domovini. V zadnjih letih pred
okupacijo se je tako ustasko gibanje. ki se svojim politicnim nacrtom in ciljem seveda
nikoli ni odreklo, preusmerilo v domovino, tam $irilo svojo organizacijo in se, $e posebe]
po vzpostavitvi Banovine Hrvaske, v dolo¢eni meri celo legaliziralo, ¢eprav nikoli v obliki
politicne stranke.™ V tak$nih razmerah je docakalo aprilsko vojno in 10. aprila proglasi-
lo Neodvisno drzavo Hrvasko (NDH). skrajno desnicarsko in nacionalisti¢no tvorbo pod
naci-fasisticnim patronatom, ki se je v zgodovino 20. stoletja zapisala predvsem s svojim
genocidnim »reSevanjem« etni¢nega in rasnega vprasanja ter ni¢ manj okrutnem obracunu

s hrvaskimi in drugimi antifasisti.*

33 Matkovié, n. d., str. 39-49.
34 Ve¢ o tem v: Goldstein, n. d., str. 267-312 .
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Povzetek

Z atentatom v Narodni skupsScini, junija 1928, ki mu je sledila smrt hrvaskega voditelja St-
Jepana Radica, je bil prestopljen Rubikon v Ze dolgo zaostrenem hrvasko-srbskem konflik-
tu, ki je v naslednjih desetletjih dosegel krvave razsezZnosti. Z namenom ureditve vse bolj
kaoticnih razmer je kralj Aleksander 6. januarja 1929 uvedel diktaturo, Se istega leta je
bila izvedena nova upravna razdelitev na banovine, kraljevina SHS pa se je preimenovala
v Jugoslavijo, s ¢imer je bila na simbolni ravni Se dodatno manifestirana ideja narodnega
unitarizma in centralizma. Medtem ko so voditelji vecine politicnih strank kraljev radikalni
ukrep v zacetku celo pozdravili, upajo¢ na normalizacijo razmer in pozitivne spremembe,
nato pa se ji bodisi priklonili bodisi vsaj za nekaj ¢asa previdno in takticno potuhnili, sta
se proti diktaturi nemudoma dvignili dve, dokaj Sibki in z vec vidikov marginalni politicni
skupini oz. gibanji s skrajnih polov jugoslovanskega politicnega spekira, internaciona-
listicni komunisti s skrajne levice ter hrvaski nacionalisti z najbolj desne strani hrvaske
politike. Medtem ko je bil slabo organiziran komunisticni upor Ze v kali zatrt, so hrvaski
nacionalisti, za katere so postopoma uveljavi naziv »ustasi«, ubrali drugacno taktiko. Pod
vodstvom dr. Anteja Paveli¢a so svoje delovanje prenesli v tujino ter tam organizirali te-
roristicne akcije, ki so jih nato izvajali na jugoslovanskih tleh. Njihov glavni namen je bil
nagnati strah v kosti jugoslovanskim oblastem, obenem pa svetovno javnost opozoriti na
obstoj, delovanje in cilje ustaskega gibanja. Teroristicno nasilje, katerega tarca so bili
predstavniki in simboli diktature, so ustasi sicer utemeljevali in upravicevali kot posledico
oz. obrambo pred surovim terorjem jugoslovanskega reZima, vendar pa se pri tem tudi

sami niso ozirali na morebitne nedolzZne Zrtve.

Ob atentatih na visoke predstavnike oblasti je bila ena najpriljubljenejsih in najpogos-
tejsih teroristicnih metod podtikanje razstreliva oz. peklenskih naprav na viake. Do dalec
najhujse eksplozije, tako po povzroceni smrti in razdejanju kot po reakciji oz. ogorcenosti
domace in mednarodne javnosti ter jugoslovanskih oblasti nanjo, je prislo 2. avgusta 1931
okrog pol desetih zvecer v bliZini Zemuna, na brzovlaku Miinchen-Zagreb-Beograd. Po-
vzrocila je pravi pokol, v katerem so Zivijenje izgubile 1ri nedolzne civilne Zrtve, med njimi
celo en otrok. Predvsem v celjski ter nasploh slovenski javnosti pa je Se dodatno odmevalo
dejstvo, da se je med Zrtvami atentata znasSel ugledni Celjan, novinar in gospodarstvenik
Janko Lesnicar, ki ga je smrt doletela na poti v Beograd oz. Cuprijo, kjer je bil direktor ob-
lastne zadruge za poljedelski kredit. Slednja je z njegovo smrtjo izgubila uspesnega vodjo,
celjski liberalski krog je ostal brez enega svojih najvidnejsih clanov, najbolj pa je njegova

izguba prizadela soprogo Terezijo in komaj desetletnega sina Janka.
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Eksplozija je povzrocila veliko ogorcenje jugoslovanske in mednarodne javnosti, pod pri-
tiski pa se je odzvala tudi Avstrija, kjer so ustasi snovali akcije in od koder so tudi prihajali
peklenski stroji. Dunajska policija je sicer izvedla obsezno preiskavo in ugotovila, kako je
potekala diverzija, vendar ji sicer identificiranih izvajalcev kot tudi organizatorjev akcije
ni uspelo aretirati. Ustasi so namrec svojo dejavnost pospeSeno premescali na Madzarsko
inv ltalijo, dve Jugoslaviji izrazito sovrazni sosedi, ki sta ustaski emigraciji nudili vso pod-
poro in zatocisce. Od tam so ustasi nadaljevali s teroristicnimi akcijami in oktobra 1934

v sodelovanju z Makedonci uspesno izvedli tudi atentat na kralja Aleksandra v Marseillu.
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929L.esSnicar J.“1900/1918«
Mag. Vlasta STAVBAR'

Janko LeSnicar

Delovanje med leti 1900-1918

V' prispevku Zelim predstaviti delovanje Janka Lesnicarja od prihoda v Maribor na
prelomu 19. in 20. stoletja pa do konca prve svetovne vojne, torej v zadnjem desetletju
habsburske monarhije. Pri pripravi prispevka me je zlasti zanimalo Lesnicarjevo delovanje
v Celju, njegova vkljucitev in delovanje v Narodnonapredni stranki za Stajersko. Ker
sem se v zadnjem Casu intenzivneje ukvarjala z dr. Vekoslavom Kukovcem, voditeljem in
ustanoviteljem Stajerske liberalne stranke, sem iskala tudi njuno morebitno sodelovanje,

saj sta si bila blizu generacijsko, politicno in tudi izhajala sta iz istega regionalnega okolja.

Maribor
Leta 1898 je 14-letni Janko Lesnicar priSel v Maribor na klasi¢no gimnazijo. V Izvestjih
klasi¢ne gimnazije Maribor (Jahresbericht des k.k. Staats.Gymnasiums in Marburg) za leto

1901 najdemo dijaka Johanna Lesnicarja v V. razredu.’

Kot kaze kronika. je bil Le$nicar zelo dober dijak. saj je bil 1. junija 1901 skupaj s soSolcem
Friedrichom Karpfom nagrajen (Preismedaillen) za izpitne uspehe. Denarno nagrado so
prispevali lavantinski nadskof dr. Mihael Napotnik (2 dukata), zupan dr. Hans Schmiderer
(1 dukat in denarnico)., profesor teologije dr. Johann Mlakar (1 dukat), profesor Julius
Miklau pa knjigo »Umlauft. Die Osterr.-ungar. Monarchie und Steiermark in Wort und
Bild. Prav tako je dosegel uspeh in priznanje na izpitu iz prevajanja.’

Tudi naslednje Solsko leto 1902, ko je obiskoval VI. razred, je bil LeSnicar pri izpitih
odli¢njak. 15.julija 1902 paje prejel tudi »Silerjevonagrado« (die Preis der Schillerstiftung).*
V vseh naslednjih letih najdemo Lesnic¢arja med nagrajenci ali odli¢nimi ucenci.

Kot najstnik je urejal tudi dijasko glasilo Mladina, ki so ga izdajali petoSolci oziroma

vi§jegimnazijci klasi¢ne gimnazije v Mariboru. Gre za dva letnika lista, in sicer 1. letnik

1 Mag. Vlasta Stavbar, visja bibliotekarka specialistka, Enota za domoznanstvo Univerzitetne knjiznice
Maribor, Gospejna ulica 10, 2000 Maribor.

2 Jahresbericht des k.k. Staats. Gymnasiums in Marburg 1901, str. 30.
3 Prav tam, str. 48.

4 Jahresbericht ... 1902, str. 88.
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Stavba klasicne gimnazije v Mariboru. UKM. Zbirka drobnih tiskov.
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(1901/02), ki je obsegal nad 120 listov. Ohranjeni so samo fragmenti, in sicer 15 listov;
2. letnik (1902/03) pa ohranjeni Stevilki obsegata 30 listov. Prva Stevilka je ohranjena v
celoti, drugi pa manjkata dva lista. Posvecena je bila PreSernovemu rojstnemu dnevu. List
hrani Rokopisna zbirka UKM. Pridobila ga je kot dar Vekoslava Spindlerja leta 1959.

Lesnicar je 1905 koncal Solanje na klasi¢ni gimnaziji v Mariboru in nadaljeval $tudij

veterine na Dunaju.

Mladina 1901/02—1902/03 — glasilo dijakov klasicne gimnazije. Urednik Ivan Lesnicar
UKM, Rokopisna zbirka Sg=Ms 304.

S Mladina. UKM, Rokopisna zbirka, Ms 304.
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Uvodnik urednika Ivana Lesnicarja v glasilu dijakov klasicne gimnazije v Mariboru Mladina.

UKM, Rokopisna zbirka Sg=>Ms 304.

Celje

V ¢asu enoletnega $tudija na Dunaju je bil vkljuc¢en v akademsko drustvo Slovenija. S tako
popotnico je prisel leta 1906 v Celje. kjer je postal sodelavec urednistva celjske Domovine.
Prihod Lesnicarja v Celje je sovpadal s pripravami in z ustanovitvijo Narodnonapredne
stranke za Stajersko. ki sta jo 8. septembra 1906 postavila Vekoslav Spindler in dr.
Vekoslav Kukovee. Slednji je imel o krogu Studentov na Dunaju, kjer je kratek Cas, sicer
nekaj let pozneje, deloval tudi Lesnicar, pozitivno mnenje. V pismu, ki ga je Kukovec leta

1902 pisal svojemu prijatelju Spindlerju, je zapisal, da je zadovoljen tudi z razmerami v
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dunajskem akademskem drustvu Slovenija. ki so ga uspe$no prevzeli »radikalno narodni —
samostojni — narodno misle¢i« Studentje.®
Politi¢na slika se je v Celju v nekaj letih. od prihoda Kukovea v Celje leta 1902 pa do
ustanovitve Narodne stranke leta 1906, zelo spremenila. Ce je e leta 1902 Kukovee v
pismu svojemu mecenu dr. Pavlu Turnerju pisal, da »Celje steje, kolikor sem doslej videl,
lepo Stevilo slovenskih — zavednih obrinikov, toda bas v tem oziru lahko bi bilo pac Se
ve drugace. V zadnjih dneh so mi v tem oziru prisle mnogokrat v spomin besede Vasega
cudnjega cenjenega pisma, ces, da smo Slovenci diletanti in vsled tega tudi nasa pocetja
diletantska. To velja v veliki meri o slovenskih Celjanih. Ne more se jim odrekati energije
n uspehov v mnogih stvareh, vendar pa se meni zdi, da si niti gros obcinstva niti takozvani
voditelji’ niso dovolj v svesti, kakSen je poloZaj in kakoSnih sredstev bi se morali oprijeti,
Ja bi napredovali bolj sistematicno in v velikem, nego da lovijo drobtinice na eni strani,
lo¢im na drugi sirani desetkrat toliko izgubijo in — vsled svoje bodisi nezmoznosti ali
wkonsekventnosti zanemarijo. Mislim tu zlasti na tri pomanjklaje, za cegar teznje nimajo
smisla, na obrinistvo, kije na Sibkih nogah in ne dobiva iz narodnih ‘vodilnih ' krogov skoro
¢ bodrila in na “organ’ Domovino, ki je zadnje case vsled Hribarjeve skrajne medlosti in
opustljivosti zelo izgubila na ugledu. — Upajmo, da bode bolje.«’
Leta 1905 je bila slika ze povsem drugacna. Na Kukoveevo pobudo je urednistvo Domovine
1905 prevzel njegov prijatelj Vekoslav Spindler® Domovina ni bila ved brezbarvna,
ampak se je zacCela jasno nagibati na liberalno stran. Tandem Spindler-Kukovec se je
nocasi otresel »nadzora« starih liberalcev in zacel zagovarjati nacelno politiko v skladu
ideali narodnoradikalnega dijaStva. V ospredju so bila vprasanja gospodarske in
«ulturne emancipacije, a tudi socialna vprasanja in vprasanje politi¢ne demokratizacije.
srepitev vpliva Kukovea in Spindlerja je bila tudi posledica »odhoda« Ivana Dec¢ka zaradi
rcozdravljive bolezni.” Ob odsotnosti izjemno vplivnega Decka sta Kukovec in Spindler

nocasi, toda vztrajno narodno politiko v Celju prevzemala v svoje roke. Na okrepitev njune

L KM, Rokopisna zbirka, Ms 240/1-6.

"~ PAM. Pavel Turner, pismo Vekoslava Kukovca Pavlu Turnerju z dne 21. 12. 1902. Citirano po Cvirn, Josip
sernec, rodoljub z dezele. V: Josip Sernec, Spomini, str. 1541535,

*\ pismu 15. 5. 1905 ga je povabil v Celje: »Seveda bi si Zeleli, da bi moz, kakor si ti, prevzel mesto uredni-
~a Domovine in menim, da bi Ti lahko mnogo dobrega storil.« A hkrati ga je opozoril: »Poleg urednistva
o1 tezko $tudiral — nadalje mora urednik mnogo nepriznanja trpeti, tudi bi morebiti v&asih ne smel po pre-
pricanju ravnati.« UKM, Rokopisna zbirka, Ms 240/1-6/2: Spindler Vekoslav. Korespondenca Vekoslava
Spindlerja, pismo V. Kukovca V. Spindlerju, Celje, 15. 5. 1905.

- O Deckovi bolezni glej: Andrej Studen, Zalostni konec slovenskega rodoljuba. V: CZN 81=46, 2010, 1,
str. 29-37.
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pozicije pa so vplivale tudi splo$ne politi¢ne razmere v monarhiji, ki se jim je bilo treba
nemudoma prilagoditi. V prvi vrsti je bilo pomembno vprasanje uvedbe splosne (moske)
volilne pravice, za katero se je — zaradi razmer na Ogrskem — jeseni 1905 zavzel sam cesar
Franc Jozef.

taksne politicne razmere je vstopil 22-letni Janko LeSnicar. Kot ¢lan urednistva
Domovine pod vodstvom dveh liberalno usmerjenih urednikov, Vekoslava Kukovca
in kasneje Ljudevita Furlanija, je dokaj hitro postal del celjskega liberalnega oziroma

narodnonaprednega kroga.
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Leta 1906 je Janko Lesnicar postal sodelavec urednistva celjske Domovine.

UKM, Zbirka raritet in stare periodike.




Septembra 1906 so mladi Stajerskinarodnjaki priceli snovati program za svojo novo stranko,
s katero bi tudi formalno prekinili odnose s »Stajerskimi klerikalci«, kot so imenovali svoje
nasprotnike.'® Osnutek programa so predstavili v knjizici Stajerski Slovenci, kaj hocemo?.
Ki jo je (v sodelovanju z Vekoslavom Kukovcem) napisal Vekoslav Spindler, takratni
urednik Domovine.

Vsebina programa je bila izErpna, saj so opredelili ve¢ino stvari, ki so v tistem ¢asu dajale
ton politicnemu zivljenju. Glavno vodilo nove stranke naj bi bila »krepitev narodnosti.
kot njihovo najvi§je nacelo.«'" V programu so si zadali, da morajo »dvigniti narod do ¢im
vi§je popolnosti na vseh poljih javnega zivljenja«.'* Kot glavni in eden prvih pogojev za
doseganje tega so postavili neomejeno moznost gojiti svoj jezik, ki se mora uporabljati na
politi¢nih uradih, na sodis¢u, postah, v Solah in v vseh drugih uradih. Prav tako so zapisali,
da je slovenski jezik nujen v vsem javnem Zzivljenju. Kot pomemben pogoj so zapisali v
program zahtevo za »ustanovitev samostojnega nadsodi$¢a za vse slovenske pokrajine v
[ jubljani«' s klicem »pro¢ od Gradcal«

Program je zahteval narodno politiko, ki pomeni enakopravnost, enakost vseh drzavljanov,
bodisi te ali one narodnosti, pred zakoni pa strogo doslednost. Zagovarjali so enako
volilno pravico in staliS5¢e »odloCnega, sistemati¢nega, to je doslednega in enotnega
narodnogospodarskega dela.«

Objavljeni osnutek programa Stajerskih narodnjakov je v javnosti izzval ostre komentarje, ki
sta jih vodila oba slovenska lista na Stajerskem. Domovina je ozna¢ila program za istoveten
slogaskemu, z edino razliko, da Zeli tiskati svoj strankarski list." Podobne komentarje je
prinasal tudi Slovenski gospodar, ki je zapisal: »Zaradi narodnega programa se torej nova
stranka gotovo ni ustanovila. Kajti sicer bi morala priti z novimi reSilnimi idejami.«"*
Bodoco novo stranko je oznacil za »rabeljsko« in njen glavni namen opisal kot »boj
proti veri in osebam«.'® Slovenski gospodar je svoje pristase pozval: »Ne cincajmo in ne

dlagajmo z odlocnim nastopom proti novi stranki. Za tak pristop pa je tudi nam potrebna

) Goropevsek, Razpad sloge na Slovenskem 1906-1907. V: Celjski zbornik 1993, str. 148.
I Spindler, Stajerski Slovenci, str. 2.
2 Prav tam.
13 Spindler, Stajerski Slovenci, str. 4.
‘4 Domovina 16, 1906, §t. 112, 26. 9., str. 1; §t. 113, 28. 9., str. 3.
13 SGp 40, 1906, 8t. 41, 11. 10, str. 1.
6 Prav tam.
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organizacija.«'’ Tako so javnosti sporocili, da se bodo tudi v $tajerskem katoliskem taboru
morali strankarsko organizirati.

Ob koncu septembra so Stajerski narodnjaki presli od besed k dejanjem in zaceli aktivnosti
za ustanovitev stranke, »katera svojih pristasev ne bo zbirala med Nemci, nemSkutaryi,
socialdemokrati itd.. ampak med onimi Slovenci, ki so do sedaj prisegali na skupni
program Stajerskih Slovencev.«' Tako je 30. septembra 1906 potekalo v Narodnem domu
v Celju pripravljalno zborovanje. Odlocili so se za uporabo Ze rabljenega imena za stranko
Narodna stranka za Stajersko.

Narodna stranka je Zze oktobra 1906 zacela izdajati svoj politi¢ni Casnik Narodni list. ki ga

je urejal Vekoslav Spindler.

Po dvomese¢nih pripravah se je stranka tudi formalno ustanovila 8. decembra 1906 v Celju.

Celje 1903. UKM, Zbirka drobnih tiskov.

17 Prav tam.

18 SGp 40, 1906, 5t. 40, 4. 10., str. 1.
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Celje 1906. UKM, Zbirka drobnih tiskov.

Politicno delovanje Janka LeSnic¢arja

eta 1908 je bil Vekoslav Kukovec izjemno aktiven. Sodeloval je na $tevilnih politicnih
shodih po dezeli in zlasti naCenjal vpraSanje neenakopravnosti slovenskega jezika v ljudskih
n srednjih Solah." Stranka se je spuscala v boj proti Stajercijancem in bila nepopustljiva do
nemskih nacionalcev v mestih.

\a tretjem ob¢nem zboru Narodne stranke, 8. 11. 1908 v Celju, se je Kukovec lahko

nohvalil, da je stranka organizirala kar 77 politicnih shodov, od tega 37 v podporo
ahteve po dezelnozborski volilni reformi na Stajerskem, in da sta njena poslanca (Vinko

Tezovnik® in Fran Roblek?') v dezelnem in drzavnem zboru dosledno zastopala slovenske

2 Marburger Zeitung 47, 1908, §t. 134, 7. 11., str. 4.

20 Vinko Jezovnik, politik, 11. 10. 1856, Velenje, — 20. 4. 1910, Velenje. Po poklicu mesar, 3est let je bil
zupan v Velenju ter tri leta nacelnik slovenskega SoStanjskega okrajnega zastopa. Bil je med soustanovi-
telji Saleske posojilnice, kjer je deloval do svoje smrti. Od leta 1907 je bil poslanec drzavnega zbor, kjer
je zastopal okraj Gornji Grad-Slovenj Gradec-Sostanj, in sicer kot ¢lan narodnonapredne stranke. SBL-
-http://nl.ijs.si:8080/fedora/get/sbl:0963/VIEW/.

21 Fran Roblek, narodni gospodar, politik in hmeljar, 28. 6. 1865, Zalec, — 22. 3. 1935, Celje. Za oCetom je
prevzel kmetijo in gostilno. Skrbel je za razvoj konjereje. Pod Roblekovim vodstvom so leta 1902 zgra-
dili hmeljarno. Leta 1907 je postal Roblek predsednik Kmetijske druzbe, 190711 bil drzavni poslanec,
izvoljen na narodnonapredni listi. V Zalcu je leta 1911 ustanovil Hmeljarsko drustvo. V letih 19161921
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interese.”> Kot najpomembnej$o nalogo Narodne stranke v prihodnje pa je Kukovec
izpostavil sklenitev kompromisa za prihodnje deZelnozborske volitve, saj je menil. da je
treba v Gradec poslati slovenske poslance, ki so »najboljsi med najboljsimi«.”* Poudaril je
tudi, da je ideja kompromisa prisla iz vrst Kmecke zveze in da je dr. KoroSec vsebino tega
predloga objavil tudi v Slovenskem gospodarju.** Potekala so nekajmeseéna tajna pogajanja

o moznostih skupnega nastopa na dezelnozborskih volitvah. Potekali so ¢asopisni boji

ter pogovori in dopisovanja posameznikov. Eno taksnih je bilo med prvakom Narodne

stranke dr. Kukovecem in ¢lanom Izvr$nega odbora Slovenske kmecke zveze dr. Franom

Jankovicem.”

Janko Lesnicar v Celju okoli leta 1908. UKM, Zbirka

drobnih tiskov.

Na shodu je Kukovec strankine zaupnike
pozval, naj podprejo kompromis s Koros¢evimi
klerikalci.** Menil je, da je sodelovanje med
Stajerskimi Slovenci nujno.”’

Na zboru Narodne stranke je govoril tudi
Janko LesSnicar. Porocal je o delovanju stranke
v preteklem letu in nacértih v prihodnje. Med

aktivnostmi poslancev je omenil delovanje

drzavnozborskih poslancev Robleka in Jezovnika
v drzavnem zboru. glede ogrske nagodbe.

zviSanja rekrutnega kontigenta. zvianja davka na Zganje, o melioracijah. Le$nicar je

je bil zalski zupan. Glej SBL, 3. knj., Ljubljana 1961-1970. str. 118.
22 Narodni list 3, 1908, 3t. 46, 12. 11, str. 1.
23 Prav tam.
24 Domovina 18, 1908, §t. 129, 9. 11., str. 1-2.

25 Pisma hrani Pokrajinski arhiv v Mariboru v osebni zapus¢ini dr. Frana Jankovica. Podrobneje jih je
predstavil in ocenil Branko Goropevsek v razpravi Pogajanja za skupen nastop Stajerskih Slovencev na
volitvah v dezelni zbor 1909 (V lu¢i pisem dr. V. Kukovca dr. F. Jankovicu). V: Celjski zbornik 29, 1994,
str. 237-252.

26 SGp 42, 1908, §t. 46, 12. 11, str. 3.
27 Narodni list 3, 1908, §t. 47, 19. 11., str. 1.
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podal tudi poro¢ilo o dezelnozborskih volitvah v celjskem kmeckem volilnem okraju, pri
katerih je dobil mandat dr. Decka Alojz Terglav. Nadalje je poroc¢al o aktivnostih stranke
za dezelnozborsko volilno reformo. V ta namen je stranka priredila 31 shodov. V svojem
porocilu se je LeSni¢ar dotaknil pomena zadruznistva, ki je pozneje v novi drzavi postala
njegova glavna tema in mu prinesla tudi obetajoca kariero. V nadaljevanju porocila se je
dotaknil vseh tem, ki so bile v programu stranke, kot na primer ljudsko izobraZzevalno delo
Kot najpomembnejSa programska tocka stranke. Obsirno je razpravljal o organizaciji stranke
in pripravi shodov. Kot »najvaznejSe politicno vpraSanje zadnjega Casa« pa je Lesnicar
poudaril kompromis pri prihajajocith dezelnozborskih volitvah. Zbrani so Lesni¢arjevo
1z¢rpno porocilo nadgradili z odobravanjem.*
Narodna stranka je v ¢asu volilnega boja pripravila Stevilne shode. Tako so v aprilu 1909
organizirali tudi zaupni shod v Ormozu. V tem ¢asu je bil Janko Lesnicar Ze kar stalen
sovornik na shodih. Tako je nastopil tudi na ormoskem shodu. Narodni list je zapisal,
da je »domacin urednik LeSnicar« pojasnil, zakaj je prislo do volilnega boja in kje so
oili vzroki zanj, in sicer: »ki nas silijo, da v kmeckih obcinah sodnih okrajev Ptuj-Ormoz
ostavimo poleg dr. g. Ploja, c¢igar kandidaturo vsi odobravamo in jo bodemo po svojih
noceh podpirali, tudi Se jednega moza iz napredne slovenske kmecke stranke .« Sprejeli so
«andidaturo Jakoba Zadravca.”
" dokaj umazanem volilnem boju se Narodna stranka ni najbolje znasla. Njeni kandidati
sicer prirejali shode, a katoliSko ¢asopisje jih je oznacevalo za »verolomne izdajalce
~ protiverske Skodljivee kmeckega stanu.«’® Volilni rezultati so nedvoumno pokazali, da
- katoliski stranki uspelo »osvojiti« celotno Stajersko podezelje. Katoliski kandidati so
svojili 12 od skupaj 13 slovenskih mandatov. Edini liberalni mandat v novo osnovani
slovenski tr8ki skupini«®! je pripadel Vekoslavu Kukoveu.? Ob visoki volilni udelezbi
+4.2 % volilnih upravic¢encev) je Kukovec prejel 405 glasov; Kukovéev protikandidat

~ ovenske kmecke zveze Anton Medved pa le 229 glasov.™

28 Narodni list 3, 1908, §t. 46, 12. 11., str. 1; Domovina 43, 1908, §t. 129, 9. 11, str. 1.
29 Narodni list 4, 1909, §t. 15, 15. 4., str. 2.
20 SGp 43, 1909, 8t. 19., 13. 5., str. 1.

31 Volilni kraj je obsegal trge in kraje Mozirje, Gornji Grad, Ljubno, Zalec, Sentjur pri Celju, Sredi¢e ob
Dravi, Vransko, Braslovée, Kozje, Smarje pri Jelsah, Verzej, Rajhenburg, Ob¢ina Studenci pri Mariboru.

32 Goropeviek, Pogajanja za skupen nastop, str. 249; Glej Goropeviek, Stajerski Slovenci, str. 134-159;
glej tudi Melik, Volitve na Slovenskem, str. 387.

3 Melik, Volitve, str. 386.
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Na III. glavnem zboru Narodne stranke v Celju decembra 1909 so potekale tudi volitve
v izvrSevalni in glavni odbor narodne stranke. V izvrSevalni odbor stranke je bil izvoljen
tudi Janko Lesnicar.** Se naprej pa je na shodih podajal iz¢rpna porocila o delu stranke in
najvaznejsih zadevah, ki so prisle v drzavni zbor. Ob tem je menil, da »klerikalci navzlic
razmeroma lepemu Stevilu svojih mandatov niso najmanje spolnili svojih obljub, katere so
dali v volilnem boju.«*

V obdobju 1909-1910 naj bi Lesnicar po zapisu v SBL in tudi drugih povzetih biografijah
in nekrologu leta 1931 urejal tudi Narodni dnevnik. Vendar je v Slebingerjevi bibliografiji

in samem ¢asniku zapisan kot glavni in odgovorni urednik le Vekoslav Spindler.

34 Narodni dnevnik 1, 1909, §t. 281, 9. 12, str. 1.

35 Narodni list 5, 1910, 8t. 21, 27. 5., str. 1.
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1909-1910 je (po zapisu v SBL) bil Janko Lesnicar glavni urednik

Narodnega dnevnika v Celju

[ cta 1910 pa je Lesnicar prevzel vodenje Stajerskega dela urednistva Slovenskega naroda,
<1 ga je v tem obdobju urejeval Rasto PustoslemSek. velik zagovornik jugoslovanske ideje
n srbofil.*

o Glej: Rasto Pustoslemsek, Ko smo pripravljali pota ... V: Misel in delo: Ob dvajsetletnici Jugoslavije.
Ljubljana 4, 1938, §t. 12, str. 11-41.
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Leta 1910 je prevzel vodenje Stajerskega dela urednistva Slovenskega naroda.

UKM, Zbirka raritet in stare periodike.




V 22. stevilki Slovenskega naroda 1911 je LeSni¢ar objavil obsiren prispevek z naslovom
Doneski k obriniskem vprasanju na Slovenskem Stajerskem, kjer govori o nujnosti
sistemati¢nega dela za vzgojo in nastanitev slovenskih obrtnikov na Spodnjem Stajerskem.”
Teme obrtniStva, zadruzniStva in nasploh gospodarstva so bile glavno Le$ni¢arjevo
zanimanje tako v pisnih prispevkih kot v govorih na shodih in kasneje kot njegovo osrednje
delo, ko je med prvo svetovno vojno vstopil v Zadruzno zvezo in jo vodil do leta 1927.
Tudi v naslednjih letih je Le$ni¢ar nastopal kot govornik na strankinih shodih in kriti¢no
komentiral delo klerikalnih poslancev v Stajerskem dezelnem zboru, zlasti delo dr.
Benkovica in dr. Jankovica, ki sta se po njegovem mnenju premalo zavzemala na primer
za izgradnjo sotelske Zeleznice.”® Sodeloval je tudi na shodih celjskega politi¢nega
drustva »Naprej«. kjer so novembra 1912 ob tocki »Balkanska vojna in Slovenci« sprejeli
resolucijo, kjer so pozdravljali uspehe »slovanskih bratov na Balkanu«. Lesnicar je na
drustvenem shodu zagovarjal potrebo po organiziranju shodov, kjer se mora pojasnjevati
pomen zmagovite vojne na Balkanu.” Tako kot Kukovca so tudi Lesnicarja, ki je v letu
1912 opravljal dela tajnika stranke, zmerjali v klerikalnem tisku. Slovenski gospodar je
nisal o skromni udelezbi na zboru Narodne stranke v Celju, oktobra 1912, pod naslovom
V znamenju megle«. Zapisali so: »Prvi se je zameglil strankin tajnik Lesnicar v porocilo
sirankarskem poloZaju in njenih ciljih.« Nadalje piSe Slovenski gospodar: »Iz njegovega
covora je, kakor iz motne daljave zvenel zadusSen jek: ne sovrazimo klerikalcev, bodimo
ravicni.«°
‘ktivnosti Janka LeSni¢arja na shodih so se vrstile. Tako je na primer porocal o reSevanju
ccliskega gimnazijskega vprasanja na zborovanju politicnega drustva Naprej, novembra
2134V letu pred vojno je prevzel mesto odgovornega urednika Narodnega lista v Celju

n ga urejal do zacetka vojne. Zadnja Stevilka je izsla 30. junija 1914.

~ Slovenski narod 44, 1911, §t. 22, 27. 1., str. 1-2.
- Slovenski narod 44, 1911, 3t. 103, 4. 5., str. 2.
Narodni list 7, 1912, §t. 46, 14. 11, str. 1.
20 SGp 46, 1912, §t. 41, str. 3.
~ovenski narod 46, 1913, §t. 259, 11. 11, str. 1.
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Cenirala v Liubliani, podruinice: Split, Celovec, Trst, Sarajevo, Gorica.

Rexerynd sokiag ez 3 millon Sron.

Od leta 1913 do vojne je bil Janko Lesnicar odgovorni urednik Narodnega listav Celju.




Kljub odsotnosti vodje Narodne napredne stranke dr. Kukovca je stranka delovala tudi
med vojno. Kukovec je bil namre¢ v ¢asu prve vojne rezervni poro¢nik v Thalerhofu in
Lebringu, od koder je vzdrzeval politicne stike s Slovenijo. Iz Lebringa je najprej navezal
pisne stike z vsemi svojimi politi¢nimi sodelavci na Spodnjem Stajerskem in nael na ta
nacin v preseneltljivo kratkem casu zopet Zive vezi z ljudstvom. Tako je bil v ¢asu vojne
prisoten na sestankih narodne stranke v Sredis¢u, v Rusah, v Verzeju, v Smarju pri Jel3ah,
v Celju in drugod. kjer se je s politi¢nimi somisljeniki Stajerske slovenske narodne stranke

posvetoval o prihodnosti Slovencev.

Interes za povezovanje dr. KoroSca z Narodno stranko v letu 1917 je bila tema nekaterih
pisem, ki so jih zaupniki Narodne stranke poSiljali dr. Kukoveu v Gradec. Tako je Ze
v oaprilu 1917 celjski odvetnik dr. Ernest Kalan pisal Kukoveu o razgovoru zaupnikov
Narodne stranke, ki so ga na Zeljo dr. Korosca, predsednika Kmecke zveze za Stajersko,
meli v Celju. Sestali so se, po pisanju Kalana, »on in Ivan Lesnicar, dr. Bozi¢ pa je bil
zadrzan«.” Na sestanku so sklenili, da se pripravi skupen program o nastetih vpraganjih,
i se posreduje vladi. Vendar bi se morali pred tem obe stranki sporazumeti in uskladiti
staliSCa na sestanku, ki je bil napovedan ¢ez mesec dni. Kalanovo poro¢ilo o sestanku je
~ilo iz&rpno, napovedal mu je tudi, da lahko pricakuje zapisnik sestanka, ki ga je zapisal
_esnicar. Kalan sporoca tudi, da je dr. KoroSec ponudil njihov list Straza za glasilo, v
«aterem lahko Narodna stranka objavlja.*
~orespondenca med Kukoveem in LeSniCarjem v tem obdobju ni poznana. Vendar je
csnicar omenjen v Stevilnih pismih, prav tako njegova prisotnost na razli¢nih sestankih.

«er je opravljal dogovore.

zadnjem letu habsburske monarhije, v obdobju deklaracijskega gibanja, so se v obeh
~aimocnejSih politiénih taborih zgodile pomembne spremembe, decembra 1917 je
segel vrhunec dolgoletni spor v kranjski Slovenski ljudski stranki in s tem posledi¢no
vsej Vseslovenski ljudski stranki, katere del je bila tudi Koros¢eva kmecka zveza na
~iajerskem. Iz vodstva SLS so izkljucili strankarskega dolgoletnega nacelnika dr. Ivana
sustersica. Hkrati ob Sustersi¢evem zatonu in vzponu ter voditeljski uveljavitvi Antona
woroscaje v letih 1917-1918 v slovenskem politi¢nem prostoru prislo do $e ene pomembne

nremembe. Slovenski liberalni tabor se je prav tako zacel povezovati in junija 1918 so

-2 PAM. fond Kukovec ... Sg=1585/Varia: Pismo E. Kalana, 14. 4. 1917.

~= Prav tam.
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liberalci storili korak, ki je omogocil, da je tudi slovenski liberalni tabor postal enoren
vseslovenski politicni subjekt.**

V januarju 1918 so posamezni zaupniki Stajerske Narodne stranke pisali Kukovcu in
izrazali svoja mnenja o razpustitvi Stajerske Narodne stranke in ustanovitvi vseslovenske
Napredne stranke. V bistvu je Slo za odgovore na Kukovéevo pismo, ki jim ga je poslal 30.
12. 1917 oziroma 6. 1. 1918, kjer jih sprasuje po mnenju.

Kot je razvidno med korespondenti na Kukov¢evo pismo, se jih je vecina izrekla za enotno
vseslovensko stranko in podporo deklaraciji. Nekateri pa so izrazali pomisleke in so videli
prihodnost v enotni slovenski napredni narodni stranki ter le sodelovanje s klerikalci v
okviru Narodnega sveta. S tako izmerjeno klimo na terenu med narodnimi somisljeniki
se je Kukovec podal 13. januarja 1918 na shod zaupnikov $tajerske Narodne stranke v
Maribor. Shod se je soglasno izrekel za zedinjenje naprednih strank v enotno jugoslovansko
demokratsko stranko.

Slovenski liberalni tabor se je po ustanovitvi JDS ¢vrsto oklenil jugoslovanskega
nacionalnega unitarizma in ga Se pred razpadom Avstro-Ogrske sprejel za edino merilo,
ki lahko ureja nacionalni problem ter prihodnje narodno zivljenje v jugoslovanski drzavi.
Jugoslovanski unitarizem je postal narodna in politi¢na usmeritev slovenskega liberalizma.
Za splosno uveljavljanje jugoslovanskega unitarizma so se odlo¢no zavzemali tudi
posamezni prvaki JDS. Med njimi predvsem dr. Vekoslav Kukovec, ki je bil tudi eden od
pobudnikov zdruzitve liberalnega tabora ter pripadnik mladoliberalnega krila.

Janko Le$ni¢ar se je med prvo vojno, ko so bili slovenski ¢asniki v veliki meri podvrzeni
cenzuri, posvetil gospodarskemu oziroma zadruznemu delu, kar je pa po nastanku nove
drzave postalo tudi njegovo osnovno delo. Leta 1925 je objavil niz prispevkov v Novi dobi

Crtice iz zgodovine Zadruzne zveze v Celju.*

44 Glej: Slovenska novejsa zgodovina: Od programa Zedinjene Slovenije ... 1848-1992. Ljubljana 2003.
str. 162—165.

45 Nova doba 1923, st. 112, 113, 114, 115, 116.
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Zakljucek

Kljub temu da ne poznamo korespondence ali drugih arhivskih virov o sodelovanju med
Kukovecem in Lesnicarjem, se da sklepati, da je bil Lesnicar del vodstva Narodne stranke in
Kot govorec pomemben ¢len pri Sirjenju liberalne narodnonapredne ideje, zlasti kar se tice
cospodarskih vprasanj, ter kot urednik ali del uredniske skupine glasnik narodnonaprednih
misli. Tako je bil sooblikovalec pomembnega obdobja v slovenski politicni zgodovini
na Stajerskem. Na politiénem prizoris¢u se je pojavil, ko je bila sloga Ze mimo in so se
oblikovali posamezni politi¢ni tabori na Stajerskem. Sodeloval je v poskusih skupnih
nastopov vseh treh politicnih taborov na volitvah. Ob zacetku vojne in tudi kasneje pa
se je nekako odmaknil od aktivne politike in se posvetil gospodarskim panogam, zlasti

zadrugam.
Kljuéne besede

‘anko Les$nicar, urednik, Narodnonapredna stranka za Stajersko., Vekoslav Kukovec,

ckoslav Spindler, Narodni dnevnik Celje.
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349.422.23(497.12)
Dr. Stane GRANDA'

Zadruznistvo kot oblika izhoda iz gospodarskih in druzbenih kriz

Zadruznistvo ima pri vecini sodobne slovenske generacije slab prizvok. Spominja ga na
nasilno in neuspesno agrarno politiko nekdanje komunisticne oblasti, katere temelini
namen je bilo gospodarsko in s tem politicno unicenje samostojnega slovenskega kmeta
ter ideoloska spreobrnitev kmeckega Zivija. 1a nacri je bil samounicujoc. Slovenski kmet je
vselej stremel po osebni lastnini zemlje. Ta je bila njegovo Zitje in bitje. Cilj zadruznistva
Je bil ohranitev lastnine zemlje na podlagi samoorganizirane skupinske samoobrambe.
Prostovoljnost je eden temeljev zadruznistva. Gledano s slovenskega kmeckega vidika,
Jje bila to njegova zloraba. Slabo in neZivijenjsko komunisticno politiko na vasi navzven
potrjujejo tudi nekdanji vaski zadrvuzni objekti, zlasti propadajoci, obicajno neometani
zadruzni domovi. Ti sami na sebi niso nekaj slabega, toda ljudje jih vecinoma niso
sprejeli, ker je za njimi stalo politicno, kmetu sovrazno nasilje. Ne mislimo in ne moremo
rehabilitirati komunisticnega agrarnega zadruznistva, ki mu je bila blizja politika kot
gospodarstvo, ne moremo pa tudi ne smemo gledati tega velikega ljudskega gibanja samo

z negativne plati, ki jo tako in tako ima vsaka stvar.

ZadruZnistvo sodi v eno nasih najpomembnejsih gospodarskih in socialnih gibanj. Je
del sirsega evropskega procesa, ki je nastal sredi 19. stoletja; na eni strani iz kmecke
nemoc¢i, mislimo tako na agrarno kot vasko neagrarno dejavnost, sprejeti posledice
delovanja v kapitalizmu, na drugi strani pa iz samozavesti ter spoznanja. da je na podlagi
samopomoci in solidarnosti vendar mogoce izboljsati zZivljenjske razmere in pogoje za
delo. Gre za naCin prilagajanja obstoje¢emu kapitalisticnemu sistemu, ki sprejema njegove
temeljne zakonitosti, ni pa pripravljen v njem utoniti, ampak Ziveti kot gospodarski subjekt
sui generis. Ne gre za individualni, ampak kolektivni odgovor na podlagi obrambnega
samoorganiziranja prizadetih. Zato ima v tradicionalnih zadrugah klju¢no mo¢ ob¢ni zbor

¢lanov.

ZadruZnistvo v svoji osnovi ni nekaj zastarelega, ampak je gospodarska dejavnost. ki
moralno presega brezosebnost in zlasti brezduSnost kapitalizma. Je izrazito humano
naravnana in poudarja vzajemnost, solidarnost in samopomoc. Pogosto is¢e pomo¢ tudi

v krs¢anskem nacelu ljubezni do bliZnjega.

1 Dr. Stane Granda, redni profesor, Zgodovinski institut Milka Kosa ZRC SAZU, Novi trg 2, 1000
Ljubljana.
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Kadar govorimo o zadruzniStvu, obi¢ajno mislimo predvsem na njegove oblike, ki so

pomembne v kmetijstvu oziroma na podeZelju in Se tu njegovo posojilnodenarno obliko.

Po svojem poreklu izvira dejansko iz potroSniske sfere rochdalskih tako imenovanih
pionirjev, ki so Zeleli preko zadruge z izpodrivanjem velike in malotrgovske mreze in
njihove marze priti do kar najcenejsih dobrin. Dejansko gre pri zadruzni$tvu predvsem za
nacin, kako njegovi ¢lani s skupno mo¢jo pridejo do dolo¢enih ugodnosti na storitvenem,
proizvodnem, potrosniskem in ban¢nem podro¢ju. Clani zadruge v njej ne le ohranijo
svojo poslovno individualnost ampak skuSajo preko zadruznistva Se kaj prihraniti ali celo

dodatno zasluziti.

Na slovenskem ozemlju sta obstajala v osnovi dva zadruZna principa. Prvi se je naslanjal
predvsem na H. Schulze Delitzscheva (1808 - 1883) nacela, kjer naj bi bila zadruga
predvsem podjetje, mocan denarni zavod s ¢im $ir§im delovnim podrogjem. Clani naj bi
“lagali vanjo visoke deleZe, ki prinaSajo tako aktivno kot pasivno volilno pravico in zlasti
dobicek. Zadrugo naj bi vodili placani profesionalci. Posojila so v obliki menic.
Drug princip je deloval na nacelih W. F. Raiffeisna (1818 - 1888). Zadruga deluje le
a Clane, njihovi deleZi so enaki, majhni in neobrestovani. Ker je vodilo ljubezen do
nliznjega, se dobicek ne deli, ampak gre v rezervni sklad, ki je namenjen za skupne potrebe.
Pomemben je bil osebni kredit, posojila so bila na podlagi zadolznic s poroki, za kar je bilo
hosebno pomembno osebno znanstvo. Tudi delovno podrodje zadruge je bilo omejeno,
hicajno na faro.
Delavstvu so bile najblizje konzumne zadruge, se pravi rochdalski princip. Svobodno
“lanstvo, demokrati¢na uprava, politi¢na in verska, so morali biti nevtralni. Dobicek se je
Zclil na podlagi vplacil. Zaradi tezkega polozaja delavstva in njegovih stisk te v vecjem
nsegu in trajneje niso uspele.

»samezne zadruge niso bile kak posebno pomemben gospodarski subjekt, povsem drugace
~2 je bilo z njihovimi zvezami, ki so lahko koncentrirale precej$nje vsote denarja in se
-premenile v izjemno pomembne investitorje. Kranjska dezelna elektrarna v Zavrsnici je
“21bolj znan uspeh zdruzevanja zadruznih sredstev.

‘beralni kapitalizem, ki je v naSih krajih kazal vso svojo brezobzirnost od petdesetih let

7. stoletja dalje, je naSe ljudi, ki so se 1848. leta otresli fevdalizma, zaradi nerazvitega

mbinacije trgovca. gostilnicarja, celo mesarja, ki je bil pripravljen posojati denar.

zleznica je dejansko pripeljala k nam industrijsko revolucijo in z njo kapitalizem. Prva je

= dragega banc¢nistva pahnil v kremplje lokalnih mogotcev. Obicajno je $lo po vaseh za
zhtevala nov pristop k proizvodnji v smislu ve¢jih serij in trznih orientacij, predvsem pa
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stalno tekmovanje. ki prinaSa izboljSave v polozaju na trgu, ki dobiva klju¢en pomen. Prav
ta zahteva stalne izboljSave, predvsem pa temeljito in prakti¢no vsesplo$no modernizacijo.
ki postaja temeljna znacilnost dobe na vseh podro¢jih Zivljenja in dela. Tako kot kmecka
samozadostnost padajo v veliki meri tudi stare vrednote. Ne delo kot tako, tudi posest ne
sama na sebi, ampak kapital postaja gonilo in ozadje vsega druzbenega dogajanja. Zaradi
velikega povprasevanja po kreditu in stisk, v katerih so se znasli nasi mali obrtniki, zlasti
pa kmetje, je posojilodajalec, ki mu je to bila ve¢inoma stranska, ¢eprav najbolj donosna
dejavnost, obi¢ajno svojemu sokrajanu posodil gotovino proti visokim obrestim. Praviloma
je 8lo za manj$e vsote, potrebne za nakup zivine, kmeckega orodja, kot so Zelezni plug ali
brane, popravilo kmeckih domov in drugih poslopij, tudi za zdravila in obutev ter podobno.
V 3¢ hujsih primerih so se znasli mali obrtniki. ki so Zeleli priti do kapitala za modernizacijo
ali raz8iritev dejavnosti. Temeljna znacilnost stiske obeh posojiloiskalcev je bila v tem, da
zapro$ena in odobrena vsota ni prinesla take akumulacije, ki bi opravi¢evala kredit, ampak
je zajedala v samo osnovo gospodarske dejavnosti. Zato je bila oderuska in praviloma
izhod v skrajni sili. Kdor je iskal posojilo iz lahkomiselnosti ali zaradi »medvedove koze«,
to se pravi na podlagi pricakovanega dobicka, v konkretnem primeru koze ustreljenega
medveda, ki ga Sele bo ustrelil in odrl, dejansko dobicka od prodaje jesenskega pridelka ali
drugega vprasljivega gospodarskega dogodka, se je pogosto odloc¢il za gospodarsko pot v
neizbeZen konec. Prav pomanjkanje kapitala, moZnost zasluzka kot najemanje kredita je
bilo tisti vzrok, ki je pahnil v izseljenstvo ob koncu 19. in v zacetku 20. stoletja okoli Cetrt

milijona Slovencev.

Poleg banc¢nistva so moznost zbiranja denarja in kreditiranja pomenile tudi delniske druzbe.
Pri nas so tako neposredno po letu 1870 skusali priti do slovenskega denarja s pomocjo
Prve obce zavarovalne banke Slovenije, ki bi kot delniska druzba razvila zavarovalno
dejavnost in prinasala svojim delnicarjem primerne dobicke. Sicer dobra in v takratnih
razmerah razumljiva zamisel je zaradi pomanjkljivega znanja organizatorjev, predvsem pa
borznega zloma 1873. leta in njej sledece krize, propadla in $la v likvidacijo. Delnicarji
so ve¢ino vlozkov izgubili. Drzava je izrabila borzni zlom oziroma nesre¢o zavarovalnice
tudi za to, da ni dovolila ustanovitev Ljubljanske ob¢ne banke kot delniske druzbe, Ceprav

je stal za njo takrat najbogatejsi Slovenec Josip Gorup.

Posledice propada te narodne delniske druzbe, ki naj bi delovala $e posebno v korist
Slovencev, z dobi¢ki naj bi sofinancirali slovenske kulturno-politicne akcije. je bilo
dolgoletno nezaupanje v delniske druzbe, ki ga je v veliki meri na podlagi novih izkusen;j

Cutiti $e danes. Za vecino ljudi je, kljub manjSemu dobicku, najvarneje imeti denar v banki.
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Kot vse kaze, je bilo zadruzniStvo izjemno blizu slovenski mentaliteti, zlasti denarno, kajti
potrebe po denarju oziroma poceni kreditu so bile dejansko najvecji problem slovenskega

tako mestnega kot Se zlasti podezelskega zivlja.

Za trge in zlasti mesta je bil nekoliko primernejsi liberalni Schulze — Delitschev princip,
Ki ga je zagovarjal in Siril liberalni politik Mihael Vosnjak. za konzervativnejse vasko
okolje pa Raiffaisnov, ki so ga zagovarjali klerikalni ali bolje kri¢anskosocialni krogi. Tu
moramo omeniti na prvem mestu Janeza Evangelista Kreka, ki pa je lahko bil uspesen
zaradi dokaj Sirokega kroga sodelavcev, tako iz duhovniskih kot lai¢nih vrst. Njim vsem
moramo pripisati zaslugo, da je od leta 1895, ko jih je bilo 61, v slabih dvajsetih letih
njihovo Stevilo naraslo na 682. Skorajda ni bilo kmetije, ki ne bi bila vklju¢ena v eno
izmed oblik zadruZne organizacije.

Glede zadruZniStva je izjemno pomembna tudi poslovna postenost. Poznamo tudi

posamezne polomije, ki pa samega gibanja niso nikoli ogrozile.

Seveda so bile predvidene in nacrtovane tudi druge oblike zadruZnistva, tako v obliki
obrtnih, trgovskih nabavno-prodajnih, vinogradniskih, strojnih in podobnih zadrug, ki pa
se na slovenskem ozemlju niso uveljavile v mnozi¢ni obliki.

Gorenjei in drugi Slovenci bi morali imeti veliko bolj v ¢islih Janeza Mesarja (1832 —
1895), ki je kot zupnik v Bohinjski Bistrici na zadruzni osnovi v tamkaj$njih krajih in drugod
na Kranjskem organiziral sirarske zadruge. Prva je zacela delovati junija 1873 na Biten;jski

planini. Zadruga je s pomocjo Svicarskega ucitelja poskrbela tudi za izobrazevanje.

Hranilnice in posojilnice so, od prve v Ljutomeru 1872. leta, rasle po Slovenskem kot
gobe po deZju. V prvi fazi so se preko njih ljudje predvsem izvili iz objema krajevnih
oderuhov, v nadaljnjih letih pa so dejansko omogocile nasim kmetom, da niso bili povsem
odvisni od kapitalizma. Bile so simbol ljudske samopomodi, driava zanje ni dajala
ne soglasja niti ni garantirala vlog in kmeckega ponosa. Dejansko je poskrbela le za
primerno zakonodajo. Temeljni avstrijski zakon je bil izdan 1873. leta in dopolnjen 1880.
in 1889 leta.

Uspesna zadruga je bila simbol dobrih in pametnih gospodarjev. Stevilni kmetje so se
prav preko njih redili dolgov in modernizirali kmetije ter izbolj$ali bivalno kulturo. Uspes$no
zadrugo je bilo cutiti ne le v gospodarskem polozaju posameznih kmetov ampak tudi v

napredku cele vaske skupnosti, saj so §li dobicki tako za gradnje pokopaliskih obzidij kot
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za gradnjo vodovodov in izboljSave osnovnih Sol. Podpirale so tudi vasko kulturo. Posebno
se je razvijalo zadruzni$tvo na Goriskem, kjer so ustvarili celo osnove za dolocene veje

industrije po II. svetovni vojni: ¢evljarstvo. mizarstvo, gradbenistvo.

Prva uspesSna kreditna zadruga na Slovenskem je bila ustanovijena v Sentjakobu v
RoZu 1872. leta. Nasploh je bilo zadruZniStvo pomembno tako za ohranjanje nacionalne
identitete kot vseslovensko integracijo. ZadruzniStvo je bilo tudi pomembna oblika
sodelovanja Slovencev tako s Hrvati v Istri in Dalmaciji kot Furlani na ozemlju danasnje

severovzhodne Italije.

Med 1. svetovno vojno so morale zadruge, do leta 1918 jih je bilo ustanovljenih 730.
vpisati »prostovoljna« vojna posojila, zaradi Cesar je bilo v prvih povojnih letih kar
nekaj likvidnostnih tezav. Bile so nesolventne. Na svoj nacin jih je okradla tudi menjava
avstrijskih kron v dinarje. Kmalu so si opomogle, toda nikoli niso dosegle tiste vloge
kot pred 1. svetovno vojno. Skoraj unicila pa jih je gospodarska kriza leta 1929, ki je
vplivala pri nas predvsem v zacetku tridesetih let. Drzava je morala zaS¢ititi zadolzene
kmete in 1934. leta Se zadruge, ker niso mogle izpolnjevati svojih obveznosti. Ljudje so ob
velikem eskontu celo prodajali hranilne knjizice. Dodatno jih je omejil tudi nov, za celo

Jugoslavijo enoten zadruZni zakon iz leta 1937.

Nemski okupator je obstoje¢i nac¢in slovenskega zadruznistva prepovedal oziroma ga je
vkljucil v svoj okupacijski sistem. Naklonjena mu ni bila niti povojna komunisti¢na oblast.
Ceprav je ta natelno podpirala zadruznistvo, pa zanjo ni bil sprejemljiv nacin, saj je krepil
neodvisnost kmeta. Predvsem zato so bile kreditne zadruge kot najuspesnejsa in najbolj
razvita oblika kmecke samopomoci in posredno neodvisnosti 1947. leta ukinjene. Oblast
si je predstavljala zadruzno delovanje na podlagi druzbene, kolektivne oziroma drzavne
lastnine. Njene zadruge so bile predvsem posrednice, zato so bile v ospredju nabavno-
prodajne, ki so morale vse bolj upostevati ekonomska nacela.

Zakon o kmetijskih zadrugah iz leta 1965 je te prakticno izenacil s podjetji. Povojne
zadruge so bile to predvsem po uradnem nazivu, drugace pajih ne gre primerjati s starejSimi.
Kljub vsemu so opravile marsikje precej koristnega, saj so zmanjSevale negativne ucinke
socialisti¢ne politike na vasi. Se naju¢inkovitejsi sta bili kreditno-hranilna sluzba in pomo¢
pri nabavi kmetijske mehanizacije.

V mestih so dale ugodne rezultate tudi stanovanjske zadruge. Te so dobro poslovale celo v
obdobju, ko je povsod manjkalo gradbenega materiala, od betonskih mrez do vodovodnih
pocinkanih cevi.
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Zadruznistvo je v evropskih drzavah, kjer ni bilo komunisti¢nih revolucij, $e vedno Zivo.
Seveda je dozivelo velike spremembe. saj se je moralo spoprijeti tako z ekonomskimi
zahtevami, zlasti vsemogoco konkurenco, kot z vse vecjo komercializacijo in potrosnistvom.
Sodobno kmetijstvo je povsem nekaj drugega kot nekdanje. Kljub vsemu ima $e vedno
velike moznosti zlasti v okviru potreb in nalog civilne druzbe. Moznosti za to so Ze pred
[I. svetovno vojno pokazali prebivalci Dobrepoljske doline, ko so na zadruzni osnovi
organizirali krajevno lekarno in dom za ostarele. Seveda pa zadruznistva ne more biti.
dokler vse podrejamo le individualnemu dobicku. pozabljamo pa na ¢loveka.

Danasnje zadruinistvo ureja zakon iz 1992. leta, ki pa je bil kasneje veckrat spremenjen
oziromadopolnjen. Leta 2000jih je bilo registriranih 544. Delujejo na podrocju kmetijstva,

ribistva, gozdarstva, stanovanjske gradnje, trgovske, predelovalne, prevozniske...

Zakljucek

_e se skugamo na koncu vprasati, kje bi bilo danes najpomembnejse zadruzno organiziranje.,
s¢ nam zdi, da zlasti pri varovanju starejSih oseb na podezelju. Gre za tiste. ki so $e gibljivi,
na ne morejo biti sami, ko so druzinski ¢lani v Soli ali sluzbi. Domovi za ostarele so tako
iragi. da jih veCina kmalu ne bo zmogla. Drzava sega tam, kjer more, po premozenju
arovancev. Ce bi se ljudje dogovorili in ustanovili zadrugo za ostarele sovai¢ane, bi tej
veliki meri lahko pomagali z lastnimi pridelki. pa tudi sicer bi bila prehrana drugaéna.
~vecer pa bi svojce vzeli domov. S prostori naj ne bi bilo tezav, saj je po vaseh kar nekaj
oraznih hi§, spregledati pa ne gre praznih Solskih in cerkvenih stavb. To je samo ena.
nogoce trenutno najaktualnej$a oblika, gotovo pa jih je Se veliko, samo pomisliti je treba
“2 zadruzne moznosti. Ne le kot obliko dela ampak tudi na vsebino. Seveda pa se je treba
avedati, da je temeljni predpogoj za uspesno zadruznistvo spostovanje nacel humanosti,
zajemnosti, solidarnosti in samopomoc¢i. Tudi kr§canskega nacela ljubezni do bliznjega

e smemo spregledati.

anasnji ¢as zadruZniStvu ni naklonjen, ne zato ker naj bi bilo to zastarelo, ampak zato,
«cr ima Cas brezobzirnega liberalnega kapitalizma drugaéne vrednote. Njegov kljuéni
asprotnik ni osebno bogatenje, ampak odnos do socloveka, ki gradi osebno sreco na tuji
=sreCl, osebno bogastvo na sosedovi revs¢ini, podobo uspesnega direktorja na preplasenih
» suzenjsko vdanih delavcih, ki so mesece pripravljeni delati za zajamcene place ali e
-clo te ne, da o vplacanem pokojninskem, invalidskem ali zdravstvenem zavarovanju
11 ne govorimo. Pozabljamo, da je ekonomija brez morale najvecja groznja sodobnemu

_ovestvu.
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Kljuéne besede

Zadruznistvo, kreditna zadruga. hranilnice, kmetijske in gospodarske zadruge, posojilnice,
Janez Evangelist Krek, Mihael Vosnjak, Ljutomer, Celje, Sentjakob v Rozu., ZadruZna

zveza Slovenije.

Povzetek

ZadruzniStvo sodi v eno nasih najpomembnejsih gospodarskih in socialnih gibanj. Je del
SirSega evropskega procesa, ki je nastal sredi 19. stoletja. Zadruznistvo v svoji osnovi ni
nekaj zastarelega, ampak je gospodarska dejavnost, ki moralno presega brezosebnost in
zlasti brezdusnost kapitalizma. Je izrazito humano naravnana in poudarja vzajemnost,
solidarnost in samopomoc. Pogosto isce pomo¢ tudi v krsc¢anskem nacelu ljubezni do

bliznjega.

Na slovenskem ozemlju sta obstajala v osnovi dva zadruzna principa. Prvi se je naslanjal
predvsem na H. Schulze Delitzscheva (1808 - 1883) nacela, drug princip je deloval na
nacelih W. F. Raiffeisna (1818 - 1888). Delavstvu so bile najblizje konzumne zadruge, se

pravi rochdalski princip.

50




Janez Evangelist Krek. Janez Mesar:

Josip Gorup.
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94:349.422.23(497.120rmo%)
Anton LUSKOVIC!

Zgodovina in razvoj zadruzniStva v Ormozu in okolici

Clanek predstavija zgodovinski razvoj zadruznega gibanja in organiziranja zadruznih or-
L & ] 5485 ! y

ganizacij na ormoskem obmocju. Temelji na podatkih iz zadruznega registra in iz ohran-

Jenih arhivskih virov nekdanjega Kmetijskega kombinata Jeruzalem Ormoz ter zasebnih

zbirk.
1. Uvod

Zacetki zadruznistva na Slovenskem segajo v drugo polovico 19. stoletja. Zadruzno gi-
banje je nastalo na osnovi narodnih pobud. saj je delovanje kreditnih zadrug veljalo za
narodno dolznost. Razlog za nastanek gibanja in organiziranja zadrug je bil izjemno slab
gospodarski polozaj nastajajoCe slovenske burzoazije ter vse vecje politicno zatiranje ne-

mskega kapitala.

Prispevek obravnava razli¢na obdobja v razvoju zadruzni$tva na omoskem obmod¢ju, in

sicer:
e obdobje med leti 1875 in 1941,
e obdobje v ¢asu II. svetovne vojne (1941-1945),
e obdobje po II. svetovni vojni,

- obdobje od 1945 do 1953,

obdobje od 1953 do 1958,

obdobje od 1958 do 1962,
- obdobje od 1962 do danes.

Zbrani in obdelani podatki temeljijo predvsem na gradivih, ki jih hrani sodni register. Ob-
dobje od 1898 do 1941 je v peti knjigi zbornika Ormoz skozi stoletja deloma Ze obdelala
arhivska svetovalka Emica Ogrizek iz Pokrajinskega arhiva v Mariboru, tako da sem v
prispevku za to obdobje uporabil predvsem njene podatke. Ostala obdobja sem obdelal
na osnovi registrskih podatkov in obstojecih arhivov, ki jih hrani druzba P&F Jeruzalem

Ormoz.

1 Anton Luskovi¢, univ. dipl. pravnik, predsednik Zgodovinskega drustva Ormoz, Jastrebei 25, 2276 Kog.
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Ceprav je za vecino zadrug navedenih le nekaj osnovnih podatkov, sem prepric¢an, da bo
zapis lahko koristen pripomocek pri raziskovanju nastanka in delovanja posameznih zad-

rug.

Sodni register vsebuje predvsem podatke za gospodarsko zgodovino, saj se je vanj vpiso-
val del gospodarskih subjektov. Kot javna evidenca naj bi sodni register zagotavljal pravno

varnost v poslovanju. Delil se je na trgovski in zadruzni register.

Podatki v obeh registrih so dragoceni, ker je veliko drugega gradiva propadlo, deloma za-
radi okupacije, saj so Nemci zaplenili premozZenje slovenskih gospodarskih ustanov, nato

pa je na razli¢ne nacine preslo pod splosno ljudsko premozenje.?

V sodnem registru se je ohranilo gradivo vseh subjektov, ki so se bili dolzni vpisovati vanj,
skoraj za vse je ohranjeno tudi spisovno gradivo, to so listine, ki so sluZile kot podlaga za
vpis v sodni register. Ker je bila glavna naloga sodnega registra zagotavljanje pravne var-

nosti, so morali biti vpisani podatki verodostojni.*

Kljub temu pa gradivo zadruznega in trgovskega registra ne more dajati popolne gospodar-
ske podobe nekega okolja, zato so za celovit prikaz ormoskega zadruzniStva uporabljeni

tudi drugi arhivski viri (arhivi podjetij in zasebni arhivi).

Prvi razlog je ta, da v trgovskem registru ne bomo nasli vseh, ki se ukvarjajo s trgovino.
Tako ta register ne zajema obrti, gostinstva in male trgovine, ki so se ravnali po obrtnem
zakonu. Evidenco o njih so vodili upravni organi. V trgovski register vpisan trgovec ali
orotokoliran trgovec ni nujno edini trgovec nekega kraja. V zadruzni register so se bile
dolzne vpisati vse zadruge, ki so poslovale v skladu z zadruznim zakonom. Sele z jugoslo-
vanskim zadruZnim zakonom iz leta 1937 so prepovedali uporabljati naziv zadruga vsem

rganizacijam, ki se ne ravnajo po zadruZznem zakonu. Prej pa je uporabljalo ime zadruga

rudi nekaj organizacij, ki to v resnici niso bile.*

Drugi razlog, da v sodnem registru raziskovalec ne bo nasel vseh podatkov, ki bi jih potre-

~oval, je v tem, da so se v register vpisovala tista dejstva, ki jih je sodis¢e zahtevalo ozi-

- Emica Ogrizek, Gradivo za zgodovino zadruzniStva v Ormozu in okolici, zbornik Ormoz skozi stoletja V,
str. 381, Ormoz 2003.

> Prav tam.

Prav tam.

|
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roma potrebovalo. Tako bomo nasli popolne podatke o odgovornih osebah, podpisnikih.
pravilih, druzbenih pogodbah.... ne pa toliko 0 samem poslovanju. dobickih, gospodarskih

povezavah in premoZzenju.

Po drugi strani pa lahko s pomo¢jo zadruznega registra sledimo tudi krepitvi obrambe
Stajerskih Slovencev pred germanizacijo, saj so slovenske zadruge za vpis uporabljale slo-
venski jezik, nemske ali Stajercijanske pa nemSkega.’ Politi¢na razdelitev Slovencev na
klerikalni in liberalni tabor je vidna tudi v dveh tipih zadrug, ki so nastale na Slovenskem,

s tem pa tudi v zadruznem registru. °
2. Pravna podlaga za nastanek in organiziranje zadruZzniStva
Zadruge

V obdobju od 1898 do 1941 so se zadruge ravnale po dveh zakonih, po avstrijskem iz leta
1873 in jugoslovanskem iz leta 1937. Ce so se ukvarjale s trgovsko dejavnostjo, so zanje
veljala tudi dolocila trgovskega zakonika. Avstrijski »Zakon o pridobitnih in gospodarskih
drustvih ali tovaristvih«, ki je zadruge izvzel iz splosnega avstrijskega zakona o drustvih,
je dopustil moznosti zadruznega organiziranja za hranilnice, posojilnice, surovinske ali
»magacinske«, produktivne, potro$ne in stanovske zadruge. Dolocal je pogoje za ustano-
vitev, ki so predvsem: sprejem naziva ali »firme«, pravil ali druzbene pogodbe in vpis v

zadruzni register.”

V ¢asu druge svetovne vojne je za organiziranje zadrug veljal nemski zakon iz leta 1934
V letih 1945 do 1955 ter dokonéno leta 1959 je bila ukinjena nekdanja zadruZna lastnina,
7 Ustavo iz leta 1962 pa na podlagi ideologke parole, da je »socializem dejstvo in ne cilj«,

je bilo zadruznistvo glede zadruzne lastnine tudi pravno ukinjeno.

Zakon o podjetjih iz leta 1965 je v 1. ¢lenu dolocal, da ta zakon velja tudi za zadruge. s
tem pa je bila ukinjena tudi zadruzna organizacija. Kasneje so bile ukinjene tudi zadruZzne
zveze, premozenje pa je bilo preneseno na druge druzbene pravne osebe. praviloma brez
nadomestila. Tako so bile zadruge integrirane v samoupravne poslovne sisteme. Zadrug ni

bilo ve¢, ostalo je samo ime zadruga.

5 Prav tam.
6 Prav tam.

7 Emica Ogrizek, Gradivo za zgodovino zadruzniStva v Ormozu in okolici, zbornik Ormoz skozi stoletja V,
str. 382, Ormoz 2005.
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Z uveljavitvijo Zakona o zadrugah iz leta 1992 (Ur. L. RS, 13/92) so prenchala veljati
dolocila Obrtnega zakona (UR. L. SRS, 35/88 in 24/89) ter Zakona o zdruzevanju kmetov
(Ur. L. SRS, 14/90). Ta zakon, s spremembami in dopolnitvami, velja v Republiki Slove-

niji Se danes.
3. Tipi in vrste zadrug na ormoskem obmoc¢ju do leta 1945
3.1. Tipi zadrug

Kot v drugih deZelah habsburske monarhije sta se tudi na Slovenskem oblikovala najprej
dva tipa zadrug, razlike med njima pa so najbolj razvidne v delovanju kreditnih zadrug.
Prvi se po svojem utemeljitelju oznacuje kot Schulze-Delitschev tip, drugi je Raiffeisenov
tip zadrug. Z razvojem delavskega gibanja se tudi na Slovenskem pojavi e rochdalski tip
zadrug, ki mu ustrezajo delavske konzumne zadruge. namenjene oskrbi, a jih v primeru

Ormoza lahko zanemarimo.®

Zadrugam Schulze-Delitschevega tipa je na Slovenskem, zlasti §e na Stajerskem, utiral
pot Mihael Vosnjak. »Rajfejznovke« so zadruge, ki jih je propagiral Janez Evangelist Krek
i 50 na slovenskem podezelju doZivele velik razmah. Vse zadruge so si zastavile za cilj
nitrej$i razvoj gospodarstva z zdruzenimi mo¢mi, spodbujanje varénosti prebivalstva, so-
lidarnosti. Vosnjakov tip zadrug naj bi ustrezal predvsem premozZnim slojem. Te zadruge
so predpisovale visje deleze, omogocale posameznikom vpisovanje veé¢ deleZev, in s tem
nithov vegji vpliv, poslovale so tudi z menicami, Sirile poslovanje z neélani, nagrajevale
“lane vodstvenih organov, jamstvo ¢lanov je bilo po navadi omejeno. V slovenskem poli-

icnem prostoru so se uvrséale v liberalni tabor. *

srekove zadruge so povezale majhne kmecke posestnike. obrtnike, ki praviloma vplacajo
-n deleZ. Meni¢nega poslovanja njihova pravila niso dopuséala, posojila so se izplacevala
22 podlagi dolznih pisem, ki jih je morala poleg posestnika podpisati tudi Zena, ¢e je bila
«njizena kot solastnica. Neomejeno jamstvo zadruznikov naj bi povecalo skrb za odgo-
mo poslovanje njihove zadruge. Omejevale so se po navadi na eno ob¢ino ali Zupnijo,

210 so bile majhne.

* Emica Ogrizek, Gradivo za zgodovino zadruznistva v Ormozu in okolici, zbornik Ormoz skozi stoletja V,
str. 384, 385, Ormoz 2005.

- Prav tam.
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Veliko Stevilo teh zadrug pa je okrepilo katoliski tabor, mnozi¢nost sicer majhnih delezev
in hranilnih vlog pa je vseeno omogocala rast kapitala.

Na zadruge so vplivali poleg zamisli utemeljiteljev zadruznistva tudi potrebe in interesi
okolja, v katerem so delovale. Za dolo¢itev pripadnosti zadruge je gotovo zelo pomemben
podatek, kateri zadruzni zvezi pripada zadruga. Vendar pripadnost »liberalni« zvezi $e ni
pomenila, da zadruga popolnoma sledi Schulze—-Delitschevim nac¢elom, Krekove zadruge
pa so vse sledile Raiffeisnovim nac¢elom. Po prizadevanjih Mihaela Vosnjaka je nastala leta
1883 prva slovenska zadruzna zveza v Celju, ki je delovala do leta 1929. Poleg nje je
povezovala »liberalne« zadruge Zveza slovenskih zadrug v Ljubljani.

Janez Evangelist Krek je svoje zadruge povezoval v Zadruzno zvezo v Ljubljani, ki jo je
tudi vodil. Po stevilu v¢lanjenih zadrug je dale¢ prekasala konkurencno zvezo, po vrednos-
ti kapitala pa jo je postopoma dohajala.'

Nemske zadruge so se vélanjevale v zveze s sedeZem v Gradcu, po prevratu pa so morale
izbrati novo zadruzno zvezo. Kljub nacelu enotnosti zadruznega gibanja so bile vse kredit-
ne zadruge strankarsko opredeljene. Vsaka politi¢na stranka je ustanavljala svojo zadruzno
Zvezo.

Pred prvo svetovno vojno je interes za zadruzniStvo upadel. med vojno pa je zadruznistvo
stagniralo.

Januarja 1920 je priSel v obtok dinar, stare krone je bilo treba zamenjati v razmerju 1:4. V
tridesetih letih je svetovna gospodarska kriza moc¢no prizadela tudi slovenskega kmeta, s
tem pa posredno tudi zadruzno gibanje. Tudi Zakon o za$¢iti zadolZenih kmetov, ki je bil

sprejet leta 1932, je resno ogrozal nadaljnji obstoj zadrug.

Najbolj pa je kreditno zadruznistvo prizadela Odredba o likvidaciji kmeckih dolgov iz leta
1936. Hranilnice in posojilnice so kot odskodnino dobile za 50% kmeckih dolgov vpis na
teko¢i ra¢un pri Privilegirani agrarni banki. ki se je obrestoval po 5% obrestni meri letno.
Vpisani znesek naj bi bil izplacan v roku 14 let. Za 25% so kreditne zadruge dobile drzavne
obveznice po 3% obrestni meri, razliko 25% pa so zadruge morale kriti iz svojih rezervnih

skladov."

10 Vladimir Murko: O zadruznih zvezah, Denarni zavodi in zadrugarstvo, Krajevni leksikon Dravske
banovine, Ljubljana 1947 in Vlado Valencic¢, Pregled nadega zadruznega gibanja in stanja, Spominski

zbornik Slovenije, Ljubljana 1939.

11 Branko Oblak: Kreditne zadruge ormoskega obmocja 1906—1948, Publikacije Zgodovinskega arhiva na
Ptuju, Ptuj 1986, str. 4.
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Novi zadruzni zakon iz leta 1937 je prinesel kreditnim zadrugam nekatere omejitve pri nji-
hovem poslovanju, spremembo glasovalnih pravic in obveznost nalaganja denarja v druge

kreditne ustanove.
3.2. Vrste zadrug po dejavnosti

Na pobudo dr. Josipa VoSnjaka so na Slovenskem zaceli ustanavljati najprej hranilnice na
zadruZni osnovi po ¢eSkem vzgledu. Delo je nato nadaljeval njegov brat Mihael Vosnjak,
ki je kot praktik uresni¢eval Josipove ideje, zato ga upraviceno Stejemo za oceta zadruZni-

itva na Slovenskem. "

Prve hranilnice je ustanovil v Ljutomeru (1872), Kranju in Postojni, v Ormozu pa je bila

<ot prva ustanovljena Ormoska hranilnica in posojilnica, leta 1876.""

P0 ustanovitvi »ormoske posojilnice« je nastal zastoj pri ustanavljanju posojilnic, ¢eprav
¢ se je ze zaCel uveljavljati zadruzni zakon iz leta 1873. Pred tem so se zadruge ustanavl-
ale po zakonu o drustvih iz leta 1852. Vzrok za zastoj je bilo razbito in neenotno zadruzno

zibanje v Sloveniji.

.ot povsod na Slovenskem je bilo tudi na ormoSkem obmocju najve¢ kreditnih zadrug,
~oleg njih so bile $e nabavno-prodajne zadruge ter zadruge za pospeSevanje neke dolo¢ene
cje gospodarstva. V OrmoZu in okolici so bile te dejavnosti vinogradnistvo. trsni¢arstvo
= zivinoreja. Med obema vojnama so odpirali zadruzne elektrarne, ki so bile slovenska
~osebnost in so skrbele za elektrifikacijo krajev, v katerih so nastale. Ni pa se razvilo de-
=vsko zadruzniStvo, ki se je razvilo v bolj industrijskih krajih; delavski konzumi, delavske
~ckarne in podobne oblike za cenejSo oskrbo. Ustanovljena je bila le ena agrarna zadruga
21 1. 1. agrarna zajednica, ki je povezala agrarne interesente, da bi dobili veleposestnisko

=mljo na podlagi agrarne reforme v Kraljevini Srbov, Hrvatov in Slovencev.

‘nacilnost ormoSkega obmocja je tudi vinicarska zadruga. V celotnem zadruznem registru
«roznega sodis¢a v Mariboru sta le dve taki zadrugi, druga je Se v ljutomerskem sodnem

«raju.

2 Prav tam.
- Prav tam.

- Emica Ogrizek, Gradivo za zgodovino zadruzniStva v Ormozu in okolici, zbornik Ormoz skozi stoletja V,
sir. 386, Ormoz, 2005.
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7 ustanovitvijo zadruge se je zgradil tudi en Sokolski dom, in sicer v Sredis¢u ob Dravi."®
4. Pregled zadrug ormoSkega sodnega okraja do leta 1945
4.1 Kreditno zadruZznistvo

Omenjeno je Ze bilo, da so se na ormoskem obmocju ustanavljale najprej kreditne zadruge.
Pri teh zadrugah je §lo za prostovoljno zdruzenje neomejenega Stevila ¢lanov. Zadruge so
upravljali zadruzniki sami po nac¢elu samouprave in enakopravnosti. Namen teh zadrug je
bil, da po nacelu samopomoci pospesujejo gospodarstva svojih ¢lanov s podeljevanjem
kreditov, s pospesevanjem varcevanja v obliki hranilnih vlog ter opravljanje drugih de-

narnih poslov.
Ljudska hranilnica in posojilnica v OrmoZu (Zadr. 1 72)

Ustanovitvena skup$¢ina je bila ze leta 1875, formalno pa je bila zadruga ustanovljena
2. januarja 1876. Ob ustanovitvi se je imenovala Friedauer Spar- und Vorschussverein,
r.G.m.b.H.

Leta 1883 je omejeno jamstvo zamenjala z neomejenim in 12. aprila 1892 dobila sloven-
sko ime »Ormoska posojilnica, r.z.z.n.z.«. Ta naziv je imela do leta 1925, ko se je preime-
novala v Ljudsko hranilnico in posojilnico v Ormozu in pod tem imenom je nato delovala
vse do zacetka I1. svetovne vojne. Prvi nacelnik je bil Ivan Gersak, notar v Ormozu. Clani

so vplacali razmeroma visoke deleze — 25 goldinarjev, dopustna so bila posojila na menico.

V devetdesetih letih 19. st. je posojilnica kupila lastno hiso. Politi¢no je bila na strani sta-
roslovencev. Denar v posojilnico so nalagali Zadruzna elektrarna, ZdruZenje obrtnikov,
Konjerejsko drustvo, Zdruzenje mlinarjev in zagarjev, Prosvetni dom, Okrajna kmecka

zadruga in drugi.

Med I1. svetovno vojno posojilnica ni poslovala, njene posle je opravljala »rajfaznovka«.
Okupator je vse nepremic¢nine, ki so bile v lasti posojilnice. prodal. Leta 1946 se je posojil-

nica zdruzila v Hranilnico in posojilnico Ormoz, ki je bila tudi njen likvidator.'

15 Emica Ogrizek, Gradivo za zgodovino zadruznistva v Ormozu in okolici, zbornik Ormoz skozi stoletja
V, str. 386, Ormoz, 2005,

16 Branko Oblak: Kreditne zadruge ormoskega obmocja 1906—1948, Publikacije Zgodovinskega arhiva na
Ptuju, Ptuj 1986.
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Okrajna posojilnica v OrmoZu (Zadr. 11 44/60)

Zadruga z neomejeno zavezo je bila ustanovljena 28.5.1899(?),"” prvi nacelnik je bil dr.
Ivan Omulec, odvetnik v Ormozu. Dajala je posojila tudi na menico, kar jo uvrica v zad-

ruge Schulze-Delitschevega tipa.

Njen delokrog je bil celoten bivsi sodni okraj Ormoz. Posojilnica je bila v rokah mlado-

slovencev.

Posojilnica je poslovala zelo dobro in je kupila kar nekaj nepremi¢nin. Na Glavnem trgu v
Ormozu je kupila enonadstropno hiSo. Pritli¢je je bilo v najemu Dijaskega internata nizje
gimnazije v Ormozu. Posojilnica je imela v lasti tudi hiSo, §t. 75, na Glavnem trgu (parc.
St. 51). V pritli¢ju te hise je bil prvi lokal, po vojni pa sta bili tu $e pisarna Upravne narod-
ne imovine ter Ljudska Citalnica in knjiznica. V hi8i. 8t. 85 (vloz. §t. 38, k.o. Ormoz); pri

cerkvi Sv. Jakoba so bile prej obrtne delavnice in z njo je prav tako upravljala posojilnica.
Vrednost vseh treh his je leta 1941 znaSala 855.260 din.

Posojilnica je imela v lasti tudi zemljiske parcele v Ivanjkovcih in Zerovincih v velikosti
3.4 ha. Posojilnica je ob zacetku II. svetovne vojne imela kar 1138 ¢lanov. Med vojno ni

ve¢ samostojno poslovala, leta 1946 pa se je zdruzila s Hranilnico in posojilnico Ormoz.'
Kmetska hranilnica in posojilnica v OrmoZu (Zadr. 1 17)

/adrugo z neomejeno zavezo so ustanovili pristasi Samostojne kmecke stranke 25.10.1925.
\Med svojimi nalogami je imela tudi opravljanje konverzije hipotekarnih dolgov ter oskrbo
clanov z raznimi potreb$¢inami. ViSina deleza je bila 25 din, jamstvo je bilo neomejeno. V
casu II. svetovne vojne je njene posle vodila »rajfajznovka«, po osvoboditvi jo je prevzela

[ judska hranilnica in posojilnica Ormoz. Zadruga je imela ob pripojitvi 460 ¢lanov.
Hranilnica in posojilnica v OrmoZu

Hranilnica in posojilnica v Ormozu je pravni naslednik vseh kreditnih zadrug v mestu

Ormoz.

7 Brane Oblak v publikaciji navaja letnico 1898, Stevilka sodne registracije pri Okroznem sodis¢u v Mari-
boru, 11 44/60.

8 Branko Oblak, Kreditno zadruznistvo na ormoSkem obmocju, Ormoz skozi stoletja 111, str. 239-246,
Ormoz 1988.
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Ustanovljena je bila januarja 1947, z namenom valorizirati vse kreditne zadruge na or-
moSkem obmocju. Ker v Ormozu ni bilo ustanovljeno Poverjenistvo odbora za likvidacijo
kreditnih zadrug. je vse posle v zvezi z likvidacijo kreditnih zadrug opravljala Hranilnica
in posojilnica v Ormozu. Po likvidaciji kreditnih zadrug je Hranilnica in posojilnica v Or-

mozu v drugi polovici leta 1947 prenchala z delom.
Posojilnica za Sv. Miklav? in okolico (Zadr. I 32)

Ustanovljena je bila 22.4.1897 kot zadruga z neomejeno zavezo (jamstvo od leta 1938 dal-
je). Prvi nagelnik je bil Franc Stampar. Zadruga je presla leta 1937 v likvidacijo na podlagi
Uredbe o za$¢iti kmetijskih kreditnih zadrug. Dokoncana je bila leta 1948, postopek pa je

bil dolgotrajen zaradi zasc¢ite kmeckih dolgov.
Ljudska hranilnica in posojilnica pri Sv. MiklavZu pri Ormozu (Zadr. 11 28)

Ustanovljena je bila 19.12.1925 kot Hranilnica in posojilnica pri Sv. Miklavzu. Prvi nacel-
nik je bil Peter Mlinari¢. posestnik s KajZarja. Od ustanovitve in vse do II. svetovne vojne
se je imenovala Posojilnica za Sv. Miklavz in okolico, registrovana zadruga z neomejenim

jamstvom.

Leta 1941 je bila likvidirana, ustanovljena je bila Raiffeisenkasse Kaisersberg, vendar hra-
nilnica in posojilnica ni vec zaZivela. saj je imela samo 14 ¢lanov. Rajfajznovka je ustvarila

847 RM primanjkljaja, zato po vojni ni ve¢ poslovala.
Hranilnica in posojilnica pri Sv. TomaZu pri OrmoZu (Zadr. I 6)

Ustanovljena je bila 18.6.1906 za zupnijo Sv. Tomaz in nekaj okoliskih Zupnij. Bila je
zadruga z neomejeno zavezo. Prvi nacelnik je bil Janko Skrlec. Namen je bil sprejemanje
hranilnih vlog, izdajanje posojil z osebnim poroStvom in na zastavo. Hranilnica si je ku-
pila lastno hiso, v lasti pa je imela tudi mestno tehtnico. Vrednost njenih nepremiénin je
leta 1941 znasala 78.000 din. Hranilnica je imela tega leta 247 ¢lanov. Med vojno je njena
naslednica Raiffeisenkasse vse njene nepremi¢nine prodala Ob¢ini Tomaz, tako da ni vec
poslovala in jo je likvidirala Hranilnica in posojilnica Ormoz.

Kmecka hranilnica in posojilnica v Sv. TomaZu pri OrmoZu (Zadr. I 56)
Ustanovljena je bila 28.3.1911, v sodni register pa je bila vpisana 11. aprila 1911 kot zadru-
ga z neomejeno zavezo. Prvi nacelnik je bil Alojz Majcen. Marca 1941 je imela 268 ¢lanov.
Zaradi likvidacije kmeckih dolgov je tudi ta hranilnica postala pasivna in je tako pricakala
tudi drugo svetovno vojno. Zaradi zamenjave denarja je hranilnica prijavila vojno $kodo v

visini 112. 209 din. Po vojni ni ve¢ poslovala.
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Op: Med 11 svetovno vojno je bil pri TomaZu ustanovljen nemski denarni zavod Raiffeisen-

kasse Thomasberg. ki je pod svoje okrilje zdruZil obe hranilnici in posojilnici.
Hranilnica in posojilnica v Sredi§¢u ob Dravi (Zadr. I 41)

Ustanovljena je bila 31.1.1907 kot zadruga z neomejeno zavezo, Schulze-Delitschevega

tipa in kot ¢lanica Zadruzne zveze v Celju.

Prvi nacelnik je bil JoZef Sinko. posestnik in Zupan iz Sredii¢a ob Dravi. Namen je bil
oskrbovanje ¢lanov s kreditom za nizke obresti, uporabljala se je tudi menica. Poslovala je
zelo uspesno in je imela leta 1936 kar 863 Clanov ter 2.3 milijona hranilnih viog in 800.000
din rezervnega sklada. Hranilnica je imela tudi lastno hiSo, ki je bila zgrajena leta 1931 za
600.000 din.

7 revalorizacijo in prodajo nepremic¢nin KLO Sredi$¢e ob Dravi je bila hranilnica likvidi-

rana.
Kmecka hranilnica in posojilnica v Sredis¢u ob Dravi (Zadr. I 145)

Ustanovljena je bila 18.11.1912. Najprej je imela sedez v Grabah. Prvi na¢elnik je bil Ivan
Kocevar, posestnik iz Obreza. Namen je bil spodbujanje ¢lanov k var¢nosti, oskrbovanje
z zadruznim kreditom. Med vojno je njene posle prevzela Raiffeisenkasse Polstrau, ki je

bila ustanovljena 6.7.1942.
Kmecka hranilnica pri Sv. Bolfenku pri Sredis¢u (Zadr. 11 47)

Ustanovljena je bila 29.11.1908 kot zadruga z neomejeno zavezo, v sodni register je bila
vpisana 20. decembra 1908. Prvi nacelnik je bil Jozef Munda, posestnik iz Vodrancev, hra-

nilnica pa je poslovala v njegovi vinicariji v Jastrebceih.

Hranilnica je ze prvo leto pokazala izvrstne rezultate, saj je ustvarila 107.000 kron prome-

ta. Ustanovili so jo klerikalni krogi.
Narodna hranilnica in posojilnica pri Sv. Bolfenku pri Srediséu (Zadr. 1 16)

Je odgovor liberalcev na ustanovitev klerikalne hranilnice. Ustanovljena je bila 4.12.1908,
poslovati pa je zacela 14 dni po ustanovitvi klerikalne posojilnice. Prvi nacelnik je bil
Franc Zabavnik, posestnik iz Vodrancev. Poleg hranilnih in kreditnih opravil je zadruga
skrbela $e za prodajo pridelkov ¢lanov ter njihovo oskrbo. Leta 1938 je bil zadrugi odobren

odlog pla¢il.
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Hranilnica in posojilnica v Svetinjah (Zadr. 11 23)

Ustanovljena je bila 1.10.1908, v register pa je bila vpisana 28. oktobra 1908 kot zadruga
z neomejeno zavezo. Prvi nacelnik je bil Anton Jerebi¢, posestnik iz Ivanjkovec. Namen
zadruge je bil spodbujanje ¢lanov k var¢nosti. sprejemanje hranilnih vlog, preskrba z zad-

ruznim kreditom.

Ob ustanovitvi je zadruga Stela 41 ¢lanov. leta 1914 pa 88 ¢lanov. Leta 1928 je stevilo
¢lanov naraslo na 140. Leta 1937 je postala hranilnica zaradi prevzema kmeckih dolgov
pasivna in vse do okupacije prakti¢no ni poslovala. Tudi po osvoboditvi hranilnica in po-

sojilnica ni ve¢ poslovala.
Hranilnica in posojilnica Velika Nedelja

Ustanovna skupscina je bila leta 1908, v sodni register pa je bila vpisana 1. decembra
1908. Svoje prostore je imela v Soli pri Veliki Nedelji. Uradne dneve je imela vsako nedel-

jO po masi.

Ob ustanovitvi je imela hranilnica in posojilnica 68 ¢lanov, leta 1914 pa ze 201 ¢lana.
Pred II. svetovno vojno je bilo ¢lanov 345. Hranilnica in posojilnica je poslovala uspe$no
in je v veliki meri pripomogla h gospodarski trdnosti njenih ¢lanov in drugih subjektov.
Tako je na primer leta 1920 Gospodarski zadrugi za ormoski okraj posodila 100.000 kron
za nabavo raznega blaga, ki se je hitro drazilo. V drugi vojni je bilo delovanje hranilnice

prekinjeno in tudi po vojni ni ve¢ poslovala.
Hranilnica in posojilnica Sv. Lenart pri Veliki Nedelji (Podgorci)

Delovala je ze pred II. svetovno vojno, vendar arhivsko gradivo ni ohranjeno. Med okupa-
cijo je poslovala v zelo skromnem obsegu, saj je imela samo 16 ¢lanov. Pla¢ilni promet je
bil majhen, saj se je denar moral nalagati pri Raiffeisen-Zentralkasse v Grazu. Po osvobo-

ditvi je posojilnica ostala brez sredstev in je prenehala poslovati.
4.2 Ostale oblike zadruZnega organiziranja
Agrarna zajednica v Cvetkovcih (Zadr IV 53)

Bila je zadruga z neomejeno zavezo, ustanovljena 5.5.1929. Prvi nacelnik je bil Alojz
Senica. posestnik iz Cvetkovcev. Namen zadruge je bil izvedba nalog agrarne reforme,
likvidacija odnosov in obveznosti, nastalih med drzavo in ¢lani zadruge zaradi agrarne re-
forme. Leta 1940 ji je bila odobrena zunajkonkurzna likvidacija na podlagi uredbe o zas¢iti
kmetijskih kreditnih zadrug iz leta 1934.
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Vinarska zadruga »Jeruzalem« v Ivanjkovcih (Zadr. 11 42)

Zadruga z omejeno zavezo, ki je bila ustanovljena 3.9.19235. Prvi nacelnik je bil Lovro
Petovar, veleposestnik v Ivanjkovcih. Namen zadruge je bil posredovanje pri prodaji vina

in drugih pridelkov na debelo, izobrazevanje ¢lanov. prirejanje razstav, licitacij.
ZadruZna elektrarna v Ivanjkovcih (Zadr. 1 27)

Zadruga z omejeno zavezo je bila ustanovljena 10.5.1926. Prvi nacelnik je bil Lovro Peto-

var, veleposestnik v Ivanjkovcih.

Namen zadruge je bil dobava elektri¢nega toka, izvajanje potrebnih instalacij, nabava sve-

tilk in drugega materiala.
Strojna zadruga na LeSnici (Zadr. 11 36)

Ustanovljena je bila 5.7.1934. Bila je zadruga z omejeno zavezo. Prvi nacelnik je bil Ma-
tija Podgorelec, mizar in posestnik na LeSnici. Namen zadruge je bil nabava kmetijskih

strojev in njihovo posojanje ¢lanom.
Agrarna kreditna zadruga v Ormozu. (Zadr. 1 77)

Kot zadruga z omejeno zavezo je bila ustanovljena 21.6.1939. Prvi predsednik upravnega
odbora je bil Martin Skoliber iz PuSencev. Namen je bil spodbujanje var¢evanja, dajanje

posojil, posredovanje v zavarovalnih opravilih.
Gospodarska zadruga za ormoski okraj (Gen. 11 59)

Ustanovljena je bila 20.9.1919 kot zadruga z omejeno zavezo. Prvi nacelnik je bil Ivan
Petek, veleposestnik na Hardeku. Namen zadruge je bil prodaja in predelava kmetijskih
pridelkov in oskrbovanje s potrebs¢inami za gospodarstvo. Leta 1933 se je ob¢ni zbor za-

druge odlocil za likvidacijo zaradi gospodarske krize.
Kletarsko drustvo v OrmoZu (Zadr. I 65)

Zadruga z omejeno zavezo je bila ustanovljena 18.9.1898. Prvi nacelnik je bil Franc Han-
zeli¢, posestnik s Hardeka. Predmet poslovanja je bil kupovanje in prodaja grozdja ali vina,
naprava vzornih vinogradov, pivnic in kleti. Je ena redkih zadrug, ki ni bila razpus¢ena
med okupacijo; takrat se je imenovala Wein-Kellereigenossenschaft. Kot taka je bila iz-

brisana iz registra leta 1945, njena pravna naslednica je postala Vinarska zadruga Ormoz.
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Vinarska posredovalna zadruga v OrmoZu (Zadr. 1V 37)

Ustanovljena je bila 9.12.1928 kot zadruga z omejeno zavezo. Prvi nacelnik je bil Ivan
Rojs. Namen zadruge je bil skupna prodaja vinskega pridelka, zatiranje me$anja vina s

kemikalijami in Smarnico, pospeSevanje vzornega vinogradnistva in kletarstva.
Konjerejska zadruga za norisko plemensko pasmo za OrmoZ in okolico (Gen. 11 37)

Ustanovljena je bila 10.12.1910 kot Pferdezuchtgenossenschaft des norischen Pferden
fiir Friedau und Umgebung. Bila je zadruga z omejeno zavezo. Prvi na¢elnik je bil grof
Wilhelm Wurmbrand, gras¢ak v Ormozu. Namen zadruge je bil dvig konjereje, ureditev
rodovniskih knjig, pomo¢ pri nakupu plemenskih kobil. Delez je bil 20 kron, jamstvo
zadruznikov pa tridesetkratna vrednost deleza. Leta 1925 so zadruZniki sprejeli sklep o

likvidaciji, iz registra je bila izbrisana leta 1929.
ZadruZna elektrarna v OrmoZu (Zadr. 11 27)

Ustanovljena je bila 19.6.1922 kot zadruga z omejeno zavezo. Prvi nacelnik je bil Ivan
Veseli¢, veleposestnik v Ormozu. Namen zadruge je bil dobava elektri¢nega toka, nabava
inStalacij, svetilk. Delez je bil 200 kron. Premozenje zadruge je leta 1947 pripadlo Drzav-

nim elektrarnam Ljudske republike Slovenije.
Kmetijska zadruga v Zupniji Srediski (Gen. I 59)

Ustanovljena je bila 7.1.1900. Zadruga z omejeno zavezo je imela sedez na Grabah. Prvi
nacelnik je bil Ivan Ravsl, posestnik iz Obreza. Namen zadruge je bil skupno kupovanje
potrebscin za poljedelstvo. skupna prodaja, posredovanje. Zadruga je presla v likvidacijo
leta 1903.

Gospodarska zadruga v Srediscu ob Dravi (Zadr. 1 93)

Ustanovljena je bila 22.4.1900. Prvi nacelnik zadruge z omejeno zavezo je bil Ivan Kola-
ri¢, posestnik iz SrediS¢a ob Dravi. Namen zadruge je bil skupno kupovanje potrebs¢in,

prodaja pridelkov, posredovanje.
Vinska in sadjarska zadruga v Sredi§céu ob Dravi (Zadr. V 43)

Ustanovljena je bila 20.11.1932 kot zadruga z omejeno zavezo. Prvi nacelnik je bil Ante
Tkalec, posestnik iz Obreza. Namen zadruge je bil prodaja sadja, grozdja, mosta in vina

¢lanov. Ob¢ni zbor je sprejel sklep o likvidaciji zadruge leta 1939.
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Zadruga za rejo bikov v Sredis¢u ob Dravi (Gen. I 75)

Ustanovljena je bila 29.4.1902. Prvi nacelnik zadruge z omejeno zavezo je bil Ivan Ko-
lari¢, posestnik iz Sredis¢a ob Dravi. Namen zadruge je bil dvig govedoreje z nakupom

plemenskih bikov pincgavske pasme. Leta 1939 je zadruga presla v likvidacijo.
Konjerejska zadruga za noriskega konja za Sredisc¢e ob Dravi (Gen. 11 36)

Ustanovljena je bila 18.2.1910 kot Pferdezuchtgenossenschagt des norischen Pferdes fiir
Polstrau. Bila je zadruga z omejeno zavezo. Prvi nacelnik je bil Ivan Kolari¢, posestnik
iz Sredis¢a ob Dravi. Namen je bil dvig konjereje, ureditev rodovniskih knjig za norigko
pasmo, ureditev skupnih tekaliS¢, travnikov. Zadruga je bila leta 1943 izbrisana po uradni

dolznosti, ker ni delovala Ze od prve svetovne vojne dalje.
Stavbna zadruga »Sokolski dom« v Sredisc¢u (Gen. II 109)

Ustanovljena je bila 1.10.1922. Bila je zadruga z omejeno zavezo. Prvi nacelnik je bil
Franjo Kocevar, trgovec in veleposestnik v SrediS¢u ob Dravi. Namen zadruge je bil grad-
nja in vzdrzevanje sokolskega doma. Leta 1927 se je ob¢ni zbor odlo¢il za likvidacijo
zadruge, ker je dosegla svoj namen. Sokolski dom je bil zgrajen, stroski vzdrzevanja pa

majhni, da zadruga zaradi njih ni bila ve¢ potrebna.
Trsnicarska zadruga za Zupnijo Sv. Bolfenk pri Sredis¢u (Gen. I 128)

Ustanovljena je bila 2.9.1908 kot zadruga z omejeno zavezo. Prvi na¢elnik je bil Ivan
Tomazi¢, posestnik na Vitanu. Namen zadruge je bil skupna nabava in pridelovanje za vse
potrebe umnega trsnicarstva, skupna prodaja sadik in drugih pridelkov. Leta 1920 se je
v register vpisal zaznamek, da zadruga dejansko ne obstaja ve¢ od leta 1912, ko je njeno

¢lanstvo veliko izgubilo zaradi pravdnih stroskov proti prejSnjemu vodstvu.

Vinarska zadruga »Ljutomercan« za ljutomerski in ormoski okraj pri Sv. Bolfenku pri
Kogu (Gen. 11 86)

Ustanovljena je bila 1.7.1921. Bila je zadruga z omejeno zavezo. Prvi na¢elnik je bil Ro-
bert KoSar. Namen zadruge je bil razvoj umnega kletarstva in vinarstva, ustanovitev vzor-
ne vinske kleti, reklamiranje ljutomerskih vin, morebitno $irjenje zadruzne dejavnosti tudi
na sadjarstvo. Obcni zbor je leta 1933 sprejel sklep o likvidaciji, ki pa se ni koncala zaradi

kmecke zascite.
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Gozdna, pasniska in vinogradniska zadruga Sv. Bolfenk pri Srediscu (Zadr. V' 12)

Ustanovljena je bila 13.7.1931. Prvi nacelnik je bil Franc Rizman. posestnik v Lacavesi.
Namen je bil zdruzevanje kmetov zaradi dodeljene veleposestniske zemlje na podlagi za-
kona o likvidaciji agrarne reforme iz leta 1931. Predlog za njen izbris iz registra leta 1937
je bil zavrnjen zaradi neizpeljane likvidacije. Izkazalo se je, da zadruga sploh ni zacela

poslovati, ker ni imela sredstev.
Agrarna kreditna zadruga pri Sv. Lenartu pri Veliki Nedelji (Zadr. 1 75)

Ustanovljena je bila 11.6.1939 kot zadruga z omejenim jamstvom. Prvi predsednik uprav-
nega odbora je bil Simon Zuran, posestnik iz Podgorcev. Namen zadruge je bil spodbujan-

je var¢evanja, podeljevanje posojil, posredovanje v zavarovalnih opravilih.
Nabavna in prodajna zadruga pri Sv. TomaZu pri OrmoZu (Zadr. 11 20)

Ustanovljena je bila leta 1939. Bila je zadruga z omejenim jamstvom. Prvi nacelnik je bil
Franc Brumec, posestnik v Savcih. Namen zadruge je bil prevzemanje kmetijskih pridel-
kov in njihovo vnovéevanje preko Osrednje kmetijske zadruge v Mariboru, nabava potreb-

§¢in za gospodarstvo, podpora novim nasadom.
ZadruZna elektrarna v Veliki Nedelji (Zadr. I 117)

Ustanovljena je bila 11.2.1940 kot zadruga z omejenim jamstvom. Prvi predsednik uprav-
nega odbora je bil Franc Medik, trgovec iz Velike Nedelje. Namen je bil dobava elektri¢-

nega toka. skrb za instalacije, nabava svetilk.
Vini¢arska gospodarska zadruga Vinski veh (Zadr. 1V 47)

Ustanovljena je bila 16.3.1929. Slo je za zadrugo z omejeno zavezo. Prvi nacelnik je bil
Joze Kosnik, vini¢ar z Vinskega Vrha. Namen je bil ustanavljanje trsnic in drevesnic za
vini¢arje. podpiranje hisnih obrti, nabava hisnih potrebs¢in, oskrbovanje stavb. Leta 1931
je ob¢ni zbor zadruge ugotovil, da le-ta nima sredstev za nadaljnji razvoj in je sprejel sklep

o likvidaciji.
5. ZadruznisStvo med II. svetovno vojno

Nemski okupator je obstoje¢i zadruzni mreZi na slovenskem Stajerskem zadal hud udarec.
Med prvimi ukrepi Sefa civilne uprave za Spodnjo Stajersko je bila zaplemba premozenja
slovenskih ustanov. Kreditne zadruge so razpustili z odredbo, dne 19. maja 1941, ostale

gospodarske zadruge pa so razpustili na podlagi nemskega zakona iz leta 1934.
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[Zbris iz registra so izvedla nemsSka sodisca, ki so jih obnovili leta 1943. Namesto ukinjenih
kreditnih zadrug so nastale nekatere »raifejznovke«. zadruge z neomejenim jamstvom, ki
so se zdruzevale v Verbande der Stidmérkischer landwirtschaftlischen Genossenschaften
— ta zadruzna zveza je tudi razpolagala z zaplenjenim premoZenjem kreditnih zadrug. Iz
ormoskega obmocja so se ohranili spisi za sedem »raifejznovk« (Raiffeisen Kasse), v njih
pa so le podatki, ki so jih te zadruge posredovale ob vpisu v register. Od starih zadrug se je

med okupacijo ohranilo Kletarsko drustvo v Ormozu, seveda pod nemskim imenom.
Raiffeisenkasse Friedau

Ustanovljena je bila oktobra 1941, v sodni register pa je bila vpisana leto kasneje. Clanski
deleZ je znasal 50 RM.

Bila je ¢lanica Raiffeisen-Zentralkasse Stidmark. Denarni promet je znasal okrog 3 milijo-
ne RM letno. Novih ¢lanov zadruga ni pridobila in je imela leta 1945 samo 25 &lanov.Po
osvoboditvi je bila razpu3cena. poslovanje pa je prevzela Kmecka hranilnica in posojilnica
v OrmoZzu.

Delovale so Se:

Raiffeisenkasse Polstrau,

Raiffeisenkasse Kaisersberg,

Raiffeisenkasse Thomasberg,
Wein-Kellereigenossenschaft Friedau.
6. Zadruznistvo po II. svetovni vojni

Po vojni se je uveljavil drugacen tip zadruzniStva. Formalno so sicer ukinili ukrepe, ki jih
j¢ uveljavil nemski okupator. V Ormozu so leta 1946 zdruzili Ljudsko hranilnico in poso-
jilnico v Ormozu, Okrajno posojilnico v Ormozu ter Kmetsko hranilnico in posojilnico v

Ormozu v eno kreditno zadrugo.

Leta 1947 so presle z uredbo vlade Ljudske republike Slovenije v likvidacijo vse sloven-
ske kreditne zadruge in leta 1955 so jih kot po teko¢em traku izbrisali iz sodnega registra.
Ukinjene so bile tudi zadruzne elektrarne, njihovo premoZenje pa je preslo pod Drzavne

clektrarne Slovenije.

V' Ormozu je postopke likvidacije zadrug vodilo Poverjeni§tvo za likvidacijo kmetijskih

zadrug. Na ormoSkem obmocju je bilo likvidiranih 9 kreditnih zadrug. Vrsta gospodarskih,
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za doloceno panogo specializiranih zadrug se po vojni ni ve¢ obnovila. Zacela se je doba

socialisticnega zadruznistva.

Bistvena razlika med klasi¢nim in socialisti¢énim zadruzniStvom je v tem, da je prvo temel-
jilo na prostovoljni osnovi, drzava je nanj vplivala tako. da je zakonsko urejala to podrogje.
sicer pa je posegala v delo zadrug z davEénimi ukrepi, tako da je spodbujala zadruznistvo
in nagrajevala zadruge. ki so krepile svoje rezervne sklade, namesto da bi delile dobicke

in nagrajevale vodstva.

Socialisti¢no zadruzni$tvo je bilo drzavno dirigirana oblika, kar je vidno tudi v sodnem re-
gistru, v katerega se naenkrat vpiSe mnozica t. i. »naproz« (nabavne in prodajne zadruge),

ki se nato mnozi¢no preoblikujejo v kmetijske zadruge.

Po vojni so sprva novi voditelji poskusali na vasi udejanjati nadvse oprezno politiko, saj so
v Temeljnem zakonu o zadrugah. ki je bil sprejet leta 1946, zapisali, da so zadruge »pros-

tovoljne gospodarske organizacije delovnega ljudstva«.

Se oktobra 1947 je Tito zatrjeval: »Kar zadeva govorice o odvzemanju zemlje, recite
kmetom. da je to ¢ista laz. Nih¢e kmetom ne bo jemal zemlje, kajti komu jo bomo za vraga

dali. «"

V zaCetku naslednjega leta je bil Tito Se ogorcen zaradi nekaterih trdih potez do agrarne-
ga prebivalstva in je sodelavce opozarjal. da je treba voditi oprezno politiko do kmetov:
»Kmetov ne smemo spravljati v nejevoljo. kajti kdo se ti bo jutri boril v morebitni vojni.
Ne smemo uvajati ukrepov, ki smo jih med vojno kritizirali. Ne sme se dogajati, da se kme-
tom odvzema zaprezna Zivina ali se jim proda edina krava, kajti kaj bomo imeli od kmeta,

ce mu prodamo kravo.«*

Toda to so bile zgolj besede in neu¢inkovita opozorila Tita ter tudi Kardelja in Bakarica.
Prevladalo je mnenje, da so kmetje kulaki, ki jih je treba uni¢iti, da bo zmagal socializem.
Zato je nadaljnji razvoj $iril prisilno ustanavljanje kmeckih delovnih zadrug. Seveda so se
kmetje tak$ni prisilni kolektivizaciji uprli. Na njihovo nasprotovanje je oblast odgovorila
tako. da so tistim, ki bi vstopili v zadruge, obljubili, da jih bodo po treh letih lahko zapus-
tili. Ideologi socialisticnega zadruzniStva so namrec¢ upali, da bodo v teh treh letih kmetje

sami spoznali »prednosti« kolektivnega gospodarstva.

19 V. Dedijer, Novi prilozi, [1I,n.d.,str. 243,

20 J. Pirjevec, Tito in tovari$i, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2011, str. 278.
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Stevilo zahtev po izstopih iz KDZ je narascalo iz dneva v dan. Oblasti so se na to odzvale
najprej s propagando proti »razrednim sovraznikom«, pozneje pa s hudimi psihologkimi in

drugimi pritiski.”!

Po bridkih izkusnjah na zaCetku petdesetih let, ko se je Jugoslavija (tudi zaradi hude suse)
znasla na robu lakote, se je oblast leta 1953 kon¢no le odrekla prisilni kolektivizaciji v stra-
hu, da bi ne priSlo do oboroZene vstaje. Odnos do kmeta pa je ostal e desetletja sumnicav

in macehovski.”

V takSnih razmerah kmetje niso mogli Ziveti od svoje zemlje in so si morali iskati delno

zaposlitev v industriji in gradbenistvu.

Konec marca 1953 je vlada izdala dekret o reorganizaciji kmetijskih zadrug. Ta ukrep sta
predlagala Kardelj in Dilas, vendar so se Tito in e nekateri drugi »izvedenci«temu dolgo
Casa upirali predvsem iz ideoloSkih razlogov. ker so bili prepri¢ani, da je socializem mo-
goce graditi samo z mo¢nim proletariatom, ki ga je treba v Jugoslaviji ustvariti s tem, da

se kmetje prelevijo v delavee.”

Sprejem dekreta je prakti¢no pomenil konec ideoloske vojne proti kmetom, saj je dovolje-

val razpustitev zadrug in ponovno organizacijo zasebnih gospodarstev.>

Takoj po sprejemu dekreta je prislo do mnoZi¢nega bega iz »kolektivnih kmetij«, kar je
izzvenelo kot o€iten protest proti uvajanju socializma na vasi.

Toda proces liberalizacije je doZivel velik zastoj zaradi silnega nasprotovanja lokalnih
partijskih veljakov, zadruznih birokratov in tudi zaradi uboznih kmetov brez zemlje, saj so

v ukrepih videli napad na svoje eksisten¢ne interese.”

Ker so bili ti »brezzemljaSi« Stevilni udelezenci NOB, je oblast Ze 22. maja 1953 sprejela
vrsto dodatnih ukrepov, ki so iznic¢ili pozitivne posledice, na katere se je racunalo zaradi

odprave kolektivizacije.

21 J. Pirjevec, Tito in tovarisi, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2011, str. 279.
22 J. Pirjevec, Tito in tovarisi, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2011, str. 279.
23 V. Velebit, Svjedok, n.d.str.171.

24 J. Pirjevec, Tito in tovarisi, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2011, str. 344.

23 Prav tam.
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Tako je bila omejena koli¢ina orne zemlje, ki naj bi jo imela posamezna druzina na komaj
deset hektarjev (v gorskih obmocjih na 20), uveden je bil nov sistem davkov. ki je zago-
tavljal moZnost pritiska na zasebnike. Ohranjen je bil nadzor nad prodajo kmetijskih pri-

delkov, v kali je bila zatrta moznost zdravega gospodarskega razvoja na podezelju.

Kmetje so Se dolgo ¢asa veljali kot zaostal in nazadnjaski element, ki ni zmoZen sodelovati
pri gradnji samoupravnih odnosov.*® Zato so jih izolirali in jim odrekli vsako moznost. da
zastopajo svoje interese, v upanju, da bo napredujoca industrializacija sama po sebi resila

problem osebne lastnine na podezelju.?’

Kmetje so morali ¢akati vse do oktobra 1970. da je ZKJ sprejela resolucijo, s katero je
kmete poskusala vkljuciti v jugoslovansko samoupravno tkivo kot enakopravne drzavlja-

ne, ¢eprav se zemljiski omejitvi na 10 ha ni odpovedala.

Klub spoznanju, kako napacna je politika, ki gradi samo na hitri industrializaciji. ne pa tudi

na obnovi kmetijstva, se oblast ideoloskih strahov pred »kulaki« ni mogla otresti.
6.1 SploSne zadruge

Tako kot drugod po Sloveniji se je razvoj sploSnega zadruZni$tva na ormoskem obmoéju
zacel takoj po osvoboditvi leta 1945. Ustanovljene so bile prve splo§ne kmetijske zadru-
ge. Najvecji razmah sploSnega zadruzniStva je znacilen za leti 1947 in 1948, ko je nastala

mnozica preoblikovanih in novih kmetijskih zadrug (v nadaljevanju KZ).

Splosne KZ so ustanavljali po vaseh na osnovi vlozenega deleza. z dolo¢enim veckratnim

jamstvom.

Splosne KZ so imele razne pospeSevalne odseke (npr. zivinorejske, strojne...) pa tudi hra-

nilno-posojilnisko sluzbo ter storitvene obrtne obrate.

Splosne KZ so prevzele vlogo bivsih privatnih treoveev in obrtnikov ter nalogo pospese-
I p 2 P

vanja kmetijske proizvodnje na individualnih kmeckih gospodarstvih.

Zadruzne ekonomije so bile praviloma manjse proizvajalne enote (poljedelske, sadjarske.

zivinorejske) pri KZ.

26 1. Pirjevec, Tito in tovarisi, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 2011, str. 345,

27 Prav tam.
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6.2 Specializirane zadruge

Tudi specializirano zadruznistvo. ki je bilo organizirano za posamezne gospodarske de-

javnosti, je zazivelo Ze takoj po II. svetovni vojni.
6.3 Kmetijske delovne (obdelovalne ) zadruge (KDZ, KOZ)

Te oblike zadrug so bile organizirane po vzorcu ruskih kolhozov. Po nastanku lo¢imo dva

tipa teh zadrug.

Prvi tip KDZ so ustanavljali bivsi agrarni interesenti in vini¢arji na povrsinah, ki so jih
dobili iz sklada agrarne reforme. Drugi tip teh zadrug so ustanavljali individualni kmetje,
K1 s0 se na tak nacin marsikje hoteli izogniti visoki obvezni oddaji kmetijskih pridelkov in

sorazmerno napetim davénim dajatvam.

V prvem tipu KDZ se je uveljavljal kolektivni princip upravljanja, medtem ko so pri dru-
gem tipu ohranili individualno gospodarjenje, saj jim je zadruga sluzila le za zunanjo for-
mo.

Obe vrsti KDZ — KOZ sta zaradi ohranitve primitivnega nacina obdelave razdrobljenih
Kmetijskih povrSin, pomanjkanja strokovnega kadra in kapitala, velikokrat pa tudi zaradi
notranje neurejenosti in nediscipline ¢lanov gospodarili zelo slabo in kljub pomo¢i drzave

poslovali z izgubo.

7. Kronoloski pregled zadrug na ormoS$kem obmo¢ju po II. svetovni vojni
7.1 Obdobje od 1945 do 1953

Nabavna in prodajna zadruga OrmoZ (Zadr. I 137)

Ustanovljena je bila 28. julija 1945. SedeZ je imela na Mestnem trgu 3 v Ormozu. Obse-
gala je okoli§ Velike Nedelje, Sv. Lenarta, Sv. Tomaza, Sv. Miklavza, Sredis¢a in Koga.
Zadruzni delez je znaSal 150 dinarjev, ¢lani so jam¢ili s 3-kratnim zneskom vplatanega
deleza. Pristopnina je znaSala 10 dinarjev. Pristopne izjave je Ze ob ustanovitvi podpisalo

838 ¢lanov.
Prvi predsednik je bil Ivan Masten iz Pusencev.

Zadruga se je leta 1948 preoblikovala v Kmetijsko zadrugo Ormoz, ki je pod taknim ime-
nom poslovala vse do leta 1962, ko se je pripojila k takratnemu Kmetijskemu kombinatu

Jeruzalem Ormoz.
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Vinarska zadruga OrmoZ (Zadr. 11 83)

Je naslednica Kletarskega drustva Ormoz, ki je bilo ustanovljeno leta 1898. Ker je bilo
med II. svetovno vojno vodstvo Kletarskega drustva razpusceno in so si ga prilastili dr.
Brodar in drugi ¢lani ormoSkega kulturbunda. je bila na ustanovni skup$¢ini, 10. septem-
bra 1945, ki jo je vodil Martin Puklavec. ustanovljena Vinarska zadruga, z.0.j., Ormoz.
Ustanovitveno izjavo je podpisalo 26 ustanoviteljev. Ta zadruga je prevzela vso aktivo in
pasivo Kletarskega drustva Ormoz. Zadruzni delez je znasal 50 dinarjev na hektar vino-

gradnisSke povrsine. Jamstvo je bilo 2-kratno.

Delavski svet VZ Ormoz je na zasedanju 16. oktobra 1959 soglasno sklenil, da se Vinarska

zadruga Ormoz s 1.1.1960 pripoji k Vinogradniskemu gospodarstvu Jeruzalem Ormoz.
Kmetijska zadruga Ormoz (Zadr 1 137; Zadr. 1 72)

Nastala je leta 1948 iz preoblikovane Nabavne in prodajne zadruge Ormoz. Ze 1. maja tega
leta so v Ormozu v sklopu upravne zgradbe odprli sodobno urejeno trgovino. Zadruga je

bila ve¢ino ¢asa organizirana po naslednjih podro¢jih dejavnosti:

- blagovni promet,

- kmetijstvo,

- mesnica s klavnico,

- gozdarstvo (od aprila 1961).
Zadruga je ob pripojitvi h KK Jeruzalem v letu 1962 zaposlovala 102 delavca.
Vinogradniska zadruga, z.0.j., Svetinje

Ustanovljena je bila 10. februarja 1946. Leta 1948 se je preoblikovala v Vinogradnisko ob-
delovalno zadrugo (VOZ) »Vinski vrhovi», z.0.j.. Veliki Brebrovnik. Vsi ¢lani upravnega
odbora so bili vini¢arji. Prvi predsednik je bil Peter Strucl iz Brebrovnika. Clanski delez je

znasal 50 din, jamstvo je bilo 10-kratno.
VinogradnisSka zadruga, z.0.j., »Kerencic¢« Kog ( Zadr. 11 112)

Ustanovljena je bila 1. aprila 1946 s sedezem na Temnarju. Delovala je do 9. avgusta 1954,
ko se je zacel likvidacijski postopek. Zadruga je obsegala obmocje Sv. Miklavza, Herman-
ce, Brebrovnik, Vuzmetince, Jastrebce, Vitan, Vodrance, Gomilo. Lacaves in Stanetince

(danes Hrvaska). Clanski dele je znasal 50 din, jamstvo je bilo 10-kratno.
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VinogradniSka zadruga, z.0.j., Litmerk

" stanovljena je bila leta 10. februarja 1946, registrirana je bila 22.3.1946. in je imela

1j15Ko posest na Litmerku, Le3nici, Hardeku in v Ormozu. Pozneje je ta zadruga dobila
nosesti v Bratonecicah, Koracicah, Savcih, na Seniku, Lesnici. v Litmerku in v Rakovcih.
Povrsina posesti je merila 100 ha in 69 a. ter 79,54 ha gozdov. Clanski deleZ je znasal 50

din. jamstvo je bilo 10-kratno.
Nabavna in prodajna zadruga, z.0.j., Sredisce (Zadr. 111 26)

Ustanovljena je bila 23. marca 1947 pod imenom Nabavna in prodajna zadruga, z.0.j.,
Sredis¢e. Obmocje njenega delovanja je sprva obsegalo Sredidce, Obrez, Grabe, Salovce,
(Godenince, Vodrance in Vitan.

Lcta 1948 je prislo do decentralizacije velikih zadrug, zato se takrat osamosvoji in ustanovi
KZ Obrez za obmogje Grab, Obreza in Salovcev. Ta zadruga se 1959 ponovno priklju¢i h
KZ SrediSce. Marca 1960 se h KZ Sredisce pripoji Se KZ Kog. Prvi upravnik je bil Franc
Novak, racunovodkinja pa Anica Munda. KZ Sredisce se je po sklepu zadruznega sveta z
dne 18. januarja 1962 najprej pripojila h KZ Ormoz (takrat se pripoji tudi KZ Tomaz). nato

pa se tako zdruzene zadruge pripojijo h KK Jeruzalem Ormoz.

Pravi naval ustanavljanja zadrug na ormoSkem obmocju se zgodi v letu 1948, ko se pre-
oblikujejo prejSnje nabavne in prodajne zadruge v kmetijske zadruge, ustanovljenih pa je
bilo tudi precejdnje Stevilo novih KZ. To je tudi leto, ko je bilo ustanovljenih najve¢ KOZ
(kmetijskih obdelovalnih zadrug) oziroma KDZ (kmetijskih delovnih zadrug).

Po podatkih iz zadruznega registra so bile v tem ¢asu ustanovljene naslednje splosne kme-
tijske zadruge:

e Kmetijska zadruga Ormoz (Zadr. 1 137 in I 72),

¢ Kmetijska zadruga Ivanjkovcei ( Zadr. 11 89),

e Kmetijska zadruga Obrez (Zadr. 1V 8),

e Kmetijska zadruga OsluSevci (Zadr. IV 128),

e Kmetijska zadruga Kog (Zadr. 111 95; pri Zadr. 49/1),

e Kmetijska zadruga Kljucarovci pri Ormozu ( Zadr. IV 44),

¢ Kmetijska zadruga Lahonci ( Zadr. V 32),

e Kmetijska zadruga Podgorci ( Zadr. IV 29),
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e Kmetijska zadruga SrediSc¢e ob Dravi (Zadr. 111 26),

e Kmetijska zadruga Sejanci ( 111 29),

e Kmetijska zadruga Salovei (Zadr. 111 10),

e Kmetijska zadruga Trnovei — Ruemanci (Zadr. 1V 13),

e Kmetijska zadruga Tomaz ( Zadr. 111 7),

e Kmetijska zadruga Velika Nedelja ( Zadr. I1I 51),

Vecino KDZ (KOZ), z redkimi izjemami, je bilo ustanovljenih leta 1948 in 1949. Po
podatkih sodnega registra so bile ustanovljene naslednje kmetijske ali vinogradniske

obdelovalne zadruge:
o Vinogradniska obdelovalna zadruga, z.0.j., Litmerk (Savinsek), (Zadr. 11 128)

e Agrarni interesenti z obmocja Litmerka in LeSniSkega Vrha so 1. julija 1946 usta-

novili delovno zadrugo, ki je, razen v prvih letih, poslovala zelo uspesno.
e Clanski deleZ je znasal 50 din, jamstvo je bilo 10-kratno.

e Zaradi pomanjkanja ustreznega strokovnega kadra se je zadruga leta 1954 pre-
oblikovala v Zadruzno vinogradni§ko gospodarstvo Litmerk in nato delovala kot

samostojno podjetje.

e Vinogradniska obdelovalna zadruga (VOZ) »Kerenci¢«, z.0.j., Miklavz pri
Ormozu (Zadr. 11 112)

Sedez: Temnar, Hermanci 56.
Ustanovljena je bila 11.4.1948.
Registrirana: 23.8.1948.
Delez: 50 dinarjev.

Jamstvo: 10-kratno.
Likvidacija: 9.8.1953.

[zbris iz registra: 7.10.1954.



* Vinogradniska obdelovalna zadruga »Vinski vrhovic, z.0.j., (Zadr. 11 110)

Sedez: Veliki Brebrovnik 97.

Ustanovljena 2.5.1948.

Registrirana: 23.8.1948.

Prvi predsednik: Martin Viher.

Delez: 50 dinarjev.

Jamstvo: 5-kratno.

Likvidacija: 7.3.1952.

Izbris iz registra: 19.9.1952.

Vinogradniska obdelovalna zadruga BERCEJA.

Ta obdelovalna zadruga je nastala nekoliko pozneje kot ostale VOZ., in sicer z zdru-

zitvijo KZ Ivanjkovei in del VOZ »Vinski vrhovi«.

Po vaseh so bile ustanovljene:

KOZ Oslusevci, 28.11.1949, (Zadr. VI 29),

KOZ Kljuc¢arovci pri Ormozu, 1949, (Zadr. V 54),
KOZ Kréevina Brebrovnik, (Zadr. V 53),

KOZ Kog (Bolfenk na Kogu), (Zadr. V 80),

KOZ Koracice (Tomaz), (Zadr. V 118),

KOZ Miklavz pri Ormozu, (Zadr. V 66),

KOZ Ivanjkovci, (Zadr. V 35),

KOZ Lahonci, (Zadr. V 59),

KOZ Cvetkovci, (Zadr. VI 31),
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e KOZ Sredisce ob Dravi, (Zadr. V 36),

e KOZ Sejanci, (Zadr. V 119),

e KOZ Tomaz pri Ormozu, (Zadr. V 118),

e KOZ Zerovinci, (Zadr. V 49).

Ustanovljeni sta bili tudi dve specifi¢ni zadrugi:

e Zadruga za izgradnjo stanovanjskih hi§ delaveev in nameScencev
»NAS DOMg, z.0.j., Ormoz, Zadr. VI 61)
Ustanovljena 22.2.1951.
Predsednik: Vinko Fekonja.

Clani UO: Franc Pucko, Leon Rados, JoZe Rudolf, Franc Gaberc, Franc Lukacek

in Ivan Skoliber.
e Knjigovodski center kmetijskih zadrug Sv. Tomaz, (Zadr. VI 71)

Ustanovljen 22.9.1951 za KZ Sv. Tomaz. Kljucarovci, Trnovei, Sejanci, Savci in za
KOZ Kljucarovei (Tomaz).

Ustanovitelja: Franc Obran in Matej Breznik.
7.2 Obdobje 1953 — 1958

Spremenjena politika do kmetijskega zadruzniStva je v obdobju od 1953 do 1958 povzro-
¢ila proces likvidacije kmetijskih obdelovalnih zadrug. Nekatere so bile likvidirane, druge
so se reorganizirale v kmetijska gospodarstva ali pa so se prikljucile k Ze obstoje¢im kme-

tijskim gospodarstvom.

Tako v drugi polovici petdesetih let in v zacetku Sestdesetih na ormoskem obmocju deluje-

jo le $e splosne zadruge: Sredis¢e ob Dravi, Ormoz in Tomaz ter Vinarska zadruga Ormoz.
Kot posebna oblika zadruznega organiziranja so v tem obdobju delovala Se:
e Zadruino kmetijsko gospodarstvo Ivanjkovci (1954),

e Zadruzno vinogradni§ko gospodarstvo Litmerk (1955),
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ekonomskih enot ter 3 samostojne obrate, med katerimi je bila tudi kooperacija s kmeti.

S to zdruzitvijo na ormoskem obmocju ni ve¢ nobene samostojne zadruzne organizacije.

ne splosne, ne specializirane.

7.4 Obdobje od 1962 do danes

V letu 1967 se je KZ »Kombinat Jeruzalem Ormoz« na osnovi Zakona o spremembah in
dopolnitvah Temeljnega zakona o kmetijskih zadrugah ponovno preimenoval v KK Jeru-

zalem OrmozZ.

V njegovem okviru Se vedno deluje Obrat za kooperacijo in pozneje TOZD Obrat za ko-

operacijo, ki povezuje celoten privatni sektor kmetijstva.

Leta 1978 nastane Temeljna organizacija kooperantov (TOK), ki deluje v sklopu KK Jeru-

zalem Ormoz do leta 1989.

Na referendumu, ki je bil 25. marca 1990, so se kmetje odlocili, da se Temeljna organiza-

cija kooperantov izkljuci iz KK Jeruzalem.

S 1. septembrom je tako na obmoc¢ju OrmoZza ponovno zacela delovati samostojna Kmetij-

ska zadruga Ormoz, ki deluje Se danes.

Ob lastninskem preoblikovanju druzbe Jeruzalem Ormoz je bila v letu 1996 ustanovljena
Se specializirana Vinogradniska zadruga Ormoz. ki obstaja Se danes in se ukvarja izklju¢no

z odkupom grozdja od svojih ¢lanov.
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8. Sklepne misli

ZadruZno gibanje, ki se je oblikovalo od druge polovice 19. stoletja, je svojo vlogo dobro
opravilo. Lahko re¢emo, da sta Slovencem koristila oba tedanja tipa zadrug. Zadruge, ki
jih je propagiral Mihael Vosnjak, so krepile slovensko me§¢anstvo in obrambno mo¢ Slo-
vencev proti germanizaciji, Krekove zadruge pa so obranile kmecki sloj pred propadanjem

in izseljevanjem.
Obe skupini zadrug sta pripomogli k izkoreninjenju oderustva.

Prizadevanja zadrug, da uvajajo za tiste ¢ase moderno Zivinorejo z dobrimi pasmami,
vinogradni$tvo s kvalitetnimi sortami, vzorno kletarjenje, je pustilo sledove 3e v ¢asu, ko
je klasi¢no zadruznistvo Ze propadlo. Prav omenjene vrste zadrug pa so bile znacilne za

ormosko obmocje.

Za dana$njo zadruzno organiziranost na Slovenskem je znacilna velika nepovezanost in
slaba organiziranost. Mogoce bi se morali tisti. ki imajo v rokah $karje in platno. bolj za-
misliti nad temeljnimi zadruznimi principi, kot so samopomo¢, pravi¢nost in solidarnost.
Eti¢na nacela odprtosti. postenosti in druzbene odgovornost in skrbi za druge lahko vzpo-

stavijo pot, ki bo vodila tudi do odprave revscine.

Kljuc¢ne besede

Zadruge, zadruzni$tvo, zadruzne organizacije.
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Povzetek

Zadruzno gibanje na ormoSkem obmocju se tako kot drugod v dezelah habsburske mo-
narhije uveljavi v drugi polovico 19. stoletja. Prva zadruzna organizacija se pojavi v letu

1875, ko je bila ustanovijena Ljudska hranilnica in posojilnica v Ormozu.

Do 1I. svetovne vojne doZivi najvecji razmah kreditno zadruznisitvo, ki so ga na Slovenskem
zaceli ustanavijati narodnozavedni krogi, saj je zadruzno gibanje nastalo kot narodno gi-

banje.

Razlog za nastanek gibanja in organiziranja zadrug je bil izjemno slab gospodarski polo-

Zaj porajajoce se slovenske burZoazije ter vse vecje politicno zatiranje nemskega kapitala.

Sicer pa je v prispevku predstavijen celovit in kronoloski pregled nasianka in razvoja za-
druznega gibanja in zadruznih organizacijskih oblik na Sirsem ormoskem obmocju. ki je
lahko koristen pripomocek pri nadaljnjem raziskovanju posameznih zadrug in njihovega

delovanja.

Zadruzno gibanje na Ormoskem je dozZivijalo svoje vzpone in padce, prispevalo je k ohra-
nitvi kmeckega znacaja obmocja in je obranilo kmecki sloj pred propadanjem in izselje-
vanjem. Temeljni zadruzni principi, kot so samopomoc, demokraticnost, enakopravnost,

pravicnost, solidarnost, so Se kako aktualni tudi danes.
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Zadruzna pravila, sprejeta ob ustanovitvi Ormoske posojilnice 1876, so najstarejsa pravila iz ormoskega
obmocja v registru Okroznega sodisca Maribor. Vir. Zbornik Ormoz skozi stoletja V, str: 387, Ormoz 2005.
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Tiskana pravila Ormoske posojilnice
V. str: 388, Ormoz 2005

v slovenskem jeziku so iz leta 1883. Vir: Zbornik Ormoz skozi stoletja
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338(497.12)“1914/1940¢
Dr. Miran PUCONJA' 94(497.12)*“1848/1940«

Gospodarske razmere na vzhodnem Stajerskem med 1. svetovno vojno in
dveh desetletjih po njej

Ob zemljiski odvezi leta 1848, ko je kmet postal lastnik zemlje, je bilo pricakovati skokovit
napredek v gospodarskem razvoju. Toda kmetje, ki niso bili vajeni razpolagati z lastnimi
proizvajalnimi silami, se v novih razmerah niso znasli. Temu je dodala svoje Se liberalna
oblast v Sestdesetih letih 19. stoletja, ko je liberalizirala uvoz in s tem zmanjsala vre-
dnost kmetovega dela. Sledilo je obdobje drazb kmeckih gospodarstev, ki je doseglo visek
v sedemdesetih in osemdesetih letih 19. stoletja. Gospodarsko situacijo je izboljsala Sele
konservativia Taffejeva viada. Z nastopom slednje se je tudi za slovensko Stajersko zacela

konjunkturna doba. Zacetek 1. svetovne vojne pa je ves razvoj ustavil.
7] )] i )]

V ¢asu 1. svetovne vojne se je poslabsal zivljenjski standard Stajerskih kmetov. ZmanjSalo
se je Stevilo konjev, saj so jih dolo¢eno $tevilo obvezno morali oddati za vojaSke potrebe.
Prav tako je zaradi vpoklica v vojsko $tevilnih moz in fantov primanjkovalo moske delov-

ne sile.”

Avstrijska oblast je v vsej vojni dobi predpisovala obvezne oddaje Zita, krompirja, krav.
konjev, sena. Obvezne oddaje so sicer potekale po predpisih, ki so upoStevali povprecno
koli¢ino pridelka in $tevilo druzinskih ¢lanov. ki se je iz tega pridelka prezivljalo.” Vendar
so bile komisije pri obveznih odmerah zelo ostre! in Ze ob najmanjsi krsitvi dolocb je iz-
vedla vojaska oblast po hitrem postopku rekvizicijo.” Ob tako strogih ukrepih je hrane za

prezivetje in seme komaj zadostovalo.’

Leta 1918, proti koncu vojne, ko je ziveza ze zelo primanjkovalo, je oblast Se povecala Ze

| Dr. Miran Puconja, profesor slovens¢ine in filozofije, Gimnazija Franca MikloSi¢a Ljutomer, PreSernova
ulica 24, 9240 Ljutomer.

2 Franc Makoter (1898-1984), zeleznicarski usluzbenec, Ljutomer, Kajuhova 2.

3 (Nepodpisano), Poro¢ilo iz Ljutomera, Slovenski gospodar, Stevilka 37. Maribor, 19. septembra 1918, stran 3.
4 (Nepodpisano), O rekviziciji krompirja, Slovenski gospodar, Stevilka 3, Maribor, 17. januarja 1917, stran 3.
5 Jozef Puconja (1897—1967), pletar, Koracice 40.

6 Berta Slavi¢ (1910-1994), kuharica, Cven 24.
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od zaetka vojne predpisano obvezno oddajo sena,” ob tem pa $e dodala nov predpis o ob-
vezni oddaji masti tudi pri doma zaklanih svinjah. in sicer od 3 do 10 kilogramov. Pri vseh
teh posegih je prihajalo do krSenja predpisanih norm. To nas spominja na obvezne oddaje

po 2. svetovni vojni; drzavni nakupovalci so se vedli preve¢ samopasno.®

Leta 1917 je samo na Stajerskem zaslediti obvezno oddajo svinj.” Za zivez je smela kmeti-
ja obdrzati 132 kilogramov zita na osebo, ob tem $e 200 kilogramov ovsa in 12 kilogramov
fizola. Za vsakega konja je smela obdrzati 300 kilogramov ovsa, Cetrtino pridelka vsega
jeCmena. dve tretjini graSice, Cetrtino koruze in seme za vse kulture. Prosa niso oddajali.!
Kmetom so odvzemali svinjske kotle:"" vojaska industrija jih je uporabljala kot surovino
za izdelavo orozja. Prav tako so zapecatili domace Zrmlje,'” ker so kmetje na skrivaj mleli

zito, ki je bilo predpisano za obvezno oddajo.

Kmet je imel namre¢ to¢no doloceno, v kateri mlin bo peljal in kak$no koli¢ino bo lahko
mlel." mlinarji pa so morali stehtati vsako pripeljano koli¢ino Zita in koli¢ino mlete moke:
o tem je oblast vodila strogo evidenco.' Iz tega vzroka so kmetje raje mleli Zito doma, roc-
no. na starinske Zrmlje. Ze po enem letu vojne, leta 1915, je bilo mlinarjem prepovedano

jemati merico od tega, kar so mleli, ampak jim je kmet moral mletje placati.'

Leta 1916 je bila izdana odredba o rekviriranju Zivine na Stajerskem. Oddati so morali 10

odstotkov vseh krav, vse telice, starejSe kot dve in pol leti, 50 odstotkov volov. starih od

7 (Nepodpisano). Gradec zahteva od slovenskega kmeta Se ve¢ sena, Slovenski gospodar, stevilka 4, Mari-

bor, 24. januarja 1918, stran 4.
8 (Nepodpisano), Narod se vzbuja, Slovenski gospodar, Stevilka 5, Maribor, 31. januarja 1918, stran 1.

9 (Nepodpisano), Poro¢ilo o rekviriranju svinj, Slovenski gospodar, stevilka 33, Maribor, 16. avgusta 1917,

stran 5.
10 (Nepodpisano). Glede rekvizicije, Slovenski gospodar, stevilka 44, Maribor, 9. novembra 1916, stran 3.
11 (Nepodpisano), Oddaja kotlov, Slovenski gospodar, tevilka 41, Maribor, 12. oktobra 1916, stran 5.

12 (Nepodpisano), Kmetski mlini in Zrmlje, Slovenski gospodar, tevilka 37, Maribor, 14. septembra 1916,
stran 2. Terezija Makoter (1904-1997), gospodinja, Cven 23.

13 (Nepodpisano), Zrmlje in mlini, Slovenski gospodar, stevilka 34, Maribor, 24. avgusta 1916, stran 2.
14 (Nepodpisano), Porocilo o mletju zita, Slovenski gospodar, Stevilka 45, 19. novembra 1915, stran 5.

15 (Nepodpisano), Obveza mlinarjem, Slovenski gospodar, Stevilka 24, Maribor, 17. junija 1915, stran 4.
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dveh do treh let, vse vole, stare nad tri leta in vse bike. ki ..,niso bili ve¢ porabni®.'®
p

Leta 1914 in leta 1916 so kmetje obvezno morali vpisovati vojno posojilo, ki bi ga dobili
povrnjenega v naslednjih $tirih desetletjih.'” Vse te ukrepe so Stajerski kmetje mo¢no ¢u-
tili. Mnogim je vojna razvrednotila prihranjeni denar,' zopet drugim je izbrisala velike

dolgove.

Na drugi strani pa je dobil kmecki stan zaradi ekonomskih posledic, ki jih je prineslo vojno
razdejanje, zavidanja vredno veljavo, kakrSne doslej menda Se ni imel. V ¢asu, ko so po
mestih mnogi ljudje Ziveli na robu prezivetja in tako reko¢ stradali, kmetu Se ni §lo slabo.
Iz istega vzroka je tudi drzavno gospodarstvo do kmeta zacelo vzpostavljati odnos, kakr-

$nega dotlej nismo srecali. Kmet je postal temelj prezivetja drzave."

V ¢asu prve svetovne vojne je po mestih moc¢no porasla draginja. Zato so mnogi zavidali
kmetu, ki da ima tudi v kriznih ¢asih vsega dovolj in pomanjkanja ne ¢uti. Nekmecki sta-
novi so kmetom celo o¢itali privilegiran polozaj.”" V resnici je draginjo ¢util tudi kmet, ki
krize pomanjkanja hrane res ni ¢util, a je moral kupovati recimo orodje, blago za obleko in

energetski material (petrolej), Cesar je tudi primanjkovalo.?'

V letih pred 1. svetovno vojno in v prvem desetletju 20. stoletja so bili osnovno trzno blago
cvenskih kmetov Zito, konji, govedo, vino in nekaj lesa. Zlasti hrastov les so prodajali v
Gradec za izdelavo pivskih sodov.”” Trzno blago je bilo $e laneno olje, prav tako pa buc-

no in sonéni¢no olje in celo mak.” Trg je bil dobro odprt v smeri proti Srednji in Gornji

16 (Nepodpisano), Rekvizicija Zivine na Stajerskem, Slovenski gospodar, stevilka 27, Maribor, 6. julija
1916, stran 4.

17 (Nepodpisano), Vojno posojilo, Slovenski gospodar, Stevilka 47, Maribor, 23. novembra 1916, stran 3.
(Nepodpisano), Podpisujte, Slovenski gospodar, Stevilka 49, Maribor, 16. novembra 1914, stran 6.

18 Matija Kukolj (1917-1999), ¢ebelar, Cven 37.

19 Anton Kosi iz Sredid¢a, Kmet, gospod in vojna, Slovenski gospodar, stevilka 43, Maribor, 18. oktobra
1915, stran 2.

20 (Nepodpisano), Kmecke tezave, Slovenski gospodar, Stevilka 35, Maribor, 2. septembra 1913, stran 2.
21 Jozet Puconja (1897-1967), pletar, Koracice 40.
22 Vlado Slavi¢ (1917-1999), kmet, Cven 45.

23 Jozefa Puconja (1908-1989), gospodinja, Cven 30.
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Stajerski,”* od koder je Spodnja Stajerska v zameno dobivala Zelezo in druge industrijske
izdelke.”” Ta trg je uspesno cvetel, & izvzamemo dobo liberalnega trga v Sestdesetih in

sedemdesetih letih 19. stoletja.?

Sele ¢e upostevamo ta v geografsko in histori¢no danih pogojih in v dolgih stoletjih obli-
kujo€i se trg znotraj Stajerske dezele, razumemo gospodarski stres. ki smo ga pri nasih
kmetih srecali ob nastanku jugoslovanske drzave, ko se je ta trzna harmonija znotraj prej
tako enotnega in organsko povezanega trzis¢a porusila. Laze pa tudi razumemo, ¢emu so
ob priklju¢itvi Spodnje Stajerske k rajhu mnogi Stajerci pricakovali povratek starega Sta-

jerskega trzisca.

Ob nastanku prve jugoslovanske drzave so kmetje z velikim pri¢akovanjem zrli ugodnej-
Sim gospodarskim razmeram naproti. Toda tok ¢asa je pokazal, da so se v pri¢akovanjih
usteli. Zarko Lazarevi¢, ki je v analizi kmegkih dolgov na Slovenskem v obdobju med
svetovnima vojnama ugotavljal razseznosti ekonomske krize zlasti v okvirih kmeckih go-
spodarstev, je vzpone in padce v gospodarskem zivljenju zaokrozil v §tiri ¢asovna obdobja.
V «cCas inflacijske rasti» je uvrstil leta od nastanka prve jugoslovanske drzave do srede
dvajsetih let. «Cas zorenja krize» je obdobje od srede dvajsetih let do leta 1930. Casovno
obdobje od tega leta do srede tridesetih let je «&as velike gospodarske krize», kateremu

sledi «Cas gospodarskega okrevanjay. ki traja do druge svetovne vojne.”’

Cas okrevanja jugoslovanskega gospodarstva je sovpadal z nastopom Stojadinoviéeve vla-
de, ki si je prizadevala razvoj drzave utemeljiti na kmetijstvu, saj je od tega Zivelo tri etr-
tine prebivalstva. Hkrati je tezila k obnovi delovanja kreditnega sistema z namenom doseci
razdolzitev kmeta. Ob tem, da so kmetom v finanénem zakonu za leto 1935/36 znizali
katastrski dohodek, so jim z odredbo o likvidaciji kmeckih dolgov v septembru leta 1936
odpisali dolg za 50 odstotkov. Preostali dolg so morali kmetje placati v naslednjih dvajse-
tih letih. Tej odlo¢itvi drzave so rekli «kmecka zas¢itay. Veljala je za dolgove, ki so nastali

po 20. aprilu 1932 pa vse do septembra 1936. Obrestna mera je bila 3-odstotna, odplacilni

24 Franc Sagaj (1912-1992), kmet, Lukavci 34.

25 (Nepodpisano), Umno gospodarstvo zahteva &asa, Stajerski gospodar, $tevilka 3, Maribor, 24. maja 1941,

stran 3.

26 (Nepodpisano), Kmetski ljudje po liberalizmu hudo zdelani, Slovenski gospodar, Stevilka 13, Maribor,
30. marca 1882, stran 97.

27 Zarko Lazarevi¢, Kmecki dolgovi na Slovenskem, Ljubljana 1994, stran 32, 34.
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rok pa 20 let. Delnega odpisa so bili delezni tisti kmecki dolzniki, katerih dolg ni presegal
visine 25000 dinarjev. 50-odstotni odpis kmeckih dolgov je bil utemeljen z dejstvom, da so
se v Casu nastanka dolgov prav za toliko znizale cene kmetijskim pridelkom. Vse dolgove
zaSCitenih kmetov je morala v imenu drzave prevzeti Privilegirana agrarna banka. Ob resi-
tvi kmeta pri pla¢evanju dolgov so s to uredbo skusali tudi sanirati denarne zavode. V tem
¢asu Stojadinovic¢eve vlade je prislo do politi¢ne preusmeritve Jugoslavije na Nemcijo in

Italijo in to je v gospodarstvu pomenilo prodor na njuno trzis¢e.”®

Odprtje nemskega trzis¢a je bilo cutiti tudi na ljutomerskem podro¢ju. Porocilo iz Lju-
tomera, objavljeno v Slovenskem gospodarju sredi leta 1938, govori zelo spodbudno o
prodaji zivine in krompirja®’. 1z ¢lanka veje zavest olajSanja in spoznanje, da so za kmeta
nastopili boljsi Casi. Vsaj delna realizacija trznih zakonov je torej tudi v tem delu Evrope
polagoma odpravljala dolgoletno gospodarsko krizo. Na Stajersko so poro¢ila o nemskem
gospodarskem ¢udezu prinaSali nekateri domacini, ki so bili na zacasnem delu v Nem¢iji*.
Sicer pa so bile posledice gospodarske krize, ki je trajala domala dve desetletji, Se vedno
mocne. Tik pred nemskim vdorom v Jugoslavijo so bile nekatere kmetije zaradi zadolZe-
nosti Ze zapisane prodaji, pa tudi na drugih kmetijah so se druzine tezko prebijale skozi

gospodarsko krizo.

Gospodarsko krizo svetovne razseznosti v prvi polovici tridesetih let je povzrocila hiper-
produkcija kmetijskih pridelkov v prekooceanskih drzavah in njihov prodor na evropsko
trzis¢e. Vzhodnoevropske drzave, vklju¢no z Jugoslavijo, so zato po letu 1925 izgubljale
trzno vlogo v Zahodni Evropi, ker jih je izpodrinjala ameriska konkurenca. Za letom 1930
je v Jugoslaviji sledil obcuten padec kmetijskih cen, znizale so se za polovico. Dohodek v
kmetijstvu se je mocno znizal, hkrati se je na eni strani povecala dispariteta med kmetijski-
mi in industrijskimi cenami ter izvoznimi in uvoznimi na drugi strani. Za kmecke dolgove,
katerih je bilo pri kmetih ¢edalje ve¢, je bilo zato treba prodati ve¢ pridelka, vendar jim je
prodajo onemogocalo zmanjSano povpraSevanje. Pla¢ilna nesposobnost med kmeti je ra-
sla. z njo so se dolgovi povecevali. Sredi dvajsetih let je bilo v drzavi zadolzenih 400.000

kmetov.

28 Zarko Lazarevi¢, navedeno delo, stran 49, 50, 137.

29 (Nepodpisano), Razstava vin v Ljutomeru, Slovenski gospodar, $tevilka 10, Maribor, 8. marca 1938,

stran 11.

30 Mag. Janko Slavi¢ (1933), dr. vet. medicine, Ljutomer, Fulneska 33.
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Najve¢ kmetov se je zadolzilo po bankah, nekaj tudi pri kreditnih zadrugah in pri zaseb-
nikih.¥!

V Sloveniji je bil vecji del posojil najet za neproduktivne namene; od tega Cetrtina za de-
dis¢ine in dote, drugo pa za zidanje hi§ in gospodarskih poslopij in za potrebe osebnega
zivljenja. Davki so ta as sicer zelo bremenili slovenskega kmeta, a ne v tolik$ni meri, da
bi lahko postali vzrok pretiranega zadolzevanja.*> Masovna zadolZenost kmetov v drzavi je
vodila vlado, da je dala marca leta 1932 v skupsi¢insko razpravo predlog Zakona o zas¢iti
kmetov, ki je po Stiriletnem vmesnem moratoriju na kmecke dolgove privedel do zgoraj

omenjene delne razdolzitve kmetov.™

Gospodarska kriza torej ni prizanesla tudi Stajerskim kmetom. Za konstantno trzno blago
je v tridesetih letih veljalo govedo, svinje, konji, mleko, Zito. Dobro so §li v prodajo toplo-
krvni konji, ki so jih kupovali zlasti jugoslovanski oficirji za osebne potrebe. Za takega ko-
nja je kmet iztrzil 2000 dinarjev; to je Ze zadostovalo za celoletni davek.™ Konjereja je bila

edina gospodarska panoga, ki je tudi po zaprtju avstrijskega trga ostala trzno uspesna.*

Vecina kmetovega zasluzka je Sla za davek. Za pokritje davénih obveznosti je moral cven-
ski kmet zrediti dva spitana bika ali dve kvalitetni kravi in potem vse to, kar je bil najtezji
korak, uspeti prodati.*® V primeru neplacevanja davénih obvez je bil davéni izterjevalec
.rubes” reden gost tudi na cvenskih kmetijah.”” Slabo so kmetje prodajali tudi vino. Ob
ukinitvi stare vinske trgovine z Gornjo Stajersko po 1. svetovni vojni je imelo negativne

posledice 300-odstotno povisanje trosarine na vino leta 1929. Nezmoznost prodaje vin je

31 Zarko Lazarevi¢, navedeno delo, stran 39-47.
32 Zarko Lazarevi¢, navedeno delo, stran 110.
33 Zarko Lazarevi¢, navedeno delo, stran 127.

34 Mirko Babi¢ (1923), kmet, Mota 29.

35 (Nepodpisano), Zivinoreja na Spodnjem Stajerskem, Stajerski gospodar, Stevilka 21, Maribor, 16. avgusta
1941, stran 7.

36 Anton Slavi¢ (1928), upokojenec, Bucecovei 5. Ela Bohinec (1920), gospodinja, Cven 28. Mag. Janko

Slavi¢ (1933), dr. vet. medicine, Ljutomer, Fulneska 33.
37 Lizika Babi¢ (1921), gospodinja, Cven 16.

38 (Nepodpisano), Vazne izpremembe oblastnih in ob¢inskih doklad, Slovenski gospodar, Stevilka 17, Ma-
ribor, 24. aprila 1929, stran 1.
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izzvala moc¢no stagnacijo v nadaljnjem razvoju kmeckega vinogradnistva. Ker ni bilo no-

bene perspektive, vinogradov niso obnavljali in nekateri so jih v vzgoji celo zanemarjali.*

Gospodinje so za osnovne zivljenjske potrebe, se pravi za nakup sladkorja, kave in soli.
zasluzile denar s prodajo jajc, mleka in skute. Skuto so prodajale na trgu; temu so rekli, da
Lnosijo v trétvo™.*® Druga tak$na moznost, da je gospodinja zasluzila nekaj denarja, potreb-
nega za $pecerijo, je bila prodaja svinjske koze v ¢asu kolin.*' Ob¢asno so od gospodinj
nakupovali tudi kokos$i potujo¢i nakupovalci ..kupinéri®, oprtani s prenosnimi koko§jimi

hiSicami ..koba¢ami*.

[zostrene finan¢ne razmere so v kmeckih ljudeh motivirale k varéevanju in skromnosti.
Skromnost se je kazala v prehranjevalnih navadah, meso so jedli le ob nedeljah in prazni-
kih, kavo in sladkor so kupovali v majhnih koli¢inah; pogosteje so kupovali njegov nado-
mestek — saharin. Okrevanje v bolnisnici je bilo dosegljivo redkim kmec¢kim bolnikom.
Matere porodnice ob pomanjkanju denarja niso $le rodit v bolnisnico.”” Kmec¢ka mladina

si je prisluzila nekaj denarja s skrivho prodajo manjse koli¢ine zita iz domace kasce.

V tezkih razmerah kmetje za razvoj kmetije in posodabljanja orodij, $¢ manj pa za nakup
strojev, niso imeli nikakr$nih finan¢nih sredstev. S tezavo so le vzdrzevali obstojece stanje.
Da bi laze prebrodili krizo. so nekateri gospodarji zasluzili nekaj denarja s prevazanjem
gramoza. Nekateri so prodajali tudi pesek. Se teze kot kmetom je §lo Zelarjem, kogarjem in
dninarjem, katerim je primanjkovalo ze osnovnih Zivljenjskih potrebs¢in, kot sta mast in

zabela. Nekaterim je primanjkovalo celo drv za kurjavo.

Kmecki sinovi in héerke so si s tezavo ustvarjali lastno eksistenco, ¢e niso ostali nasledniki
na kmetiji, saj ni bilo skoraj nobenih zaposlitvenih moznosti. Tezek gospodarski polozaj
je tudi kmecke gospodarje spravljal v osebno krizo. iz katere so si nekateri iskali tolazbe v

alkoholu.” Bolj grenko Zivljenjsko plat so v kriznih razmerah okusili tudi starsi izgovorni-

39 Franc Sitar (1916), Vinogradnistvo in sadjarstvo na obmocju ob¢ine Ljutomer od zacetka 19. stoletja dalje

do danes, diplomska naloga, Ljutomer 1960, stran 6.
40 Pokojna Jozefa Puconja (1908-1989), gospodinja, Cven 30.
41 Joze Makoter (1926), upokojenec, Cven 54.
42 Milan Babi¢ (1922), kmet, Mota 8 A. Mirko Zuni¢ (1932), kmet, Cven 56.

43 Mag. Janko Slavi¢ (1933), dr. vet. medicine, Ljutomer, UZiska 33. Anton Slavi¢ (1928), upokojenec,

Bucecfovci 5.
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ki, ki so bili v odvisnem odnosu do svojih naslednikov — sinov, héera, zetov, snah, katerim
so predali kmetijo.* Krizni Cas je cvenske gospodarje silil v zadolzevanje. posledi¢no pa.
zaradi visokih obresti pri najetju kredita, v prodajo zemlje. Vzrok temu je bila pri nekate-
rih teZnja po lagodnej$em Zivljenju, kot so ga nareckovale realne Zivljenjske moznosti, pri

vecini pa je bila to edina pot, kako priti do denarnih sredstev za izplacilo dednih delezev.

Gre za zaCetna leta prve jugoslovanske drzave. ki jih je Lazarevié¢ oznaéil kot _¢as infla-
cijske rasti*. Nova drzava si je prizadevala resiti neurejeno valutno vprasanje. V ¢asu od
februarja do maja leta 1920 so zamenjali avstro-ogrske krone z jugoslovanskimi dinarji, in
sicer v razmerju dinar za §tiri krone. Vendar je vrednost dinarja zaradi inflacije hitro zdr-
snila pod kupno mo¢ krone v trenutku zamenjave. Prebivalstvo v Sloveniji je tako izgubilo

do osemdeset odstotkov vrednosti svojih prihrankov.*’

Dedni upravi¢enci, ki so imeli dedne deleze zapisane ali izgovorjene pred 1. svetovno voj-
no, med njo in takoj po njej, so jih imeli zapisane v zlatih kronah. Ob izplacilu dedis¢ine,
po zamenjavi kron za dinarje, so bili zato zelo oskodovani. Tako nam postane jasno, zakaj
prevzemniki kmetij ob zapisu dednih delezev v kronah, ki so bile v veljavi po 1. svetovni
vojni, niso imeli pomislekov. Razvrednotenje denarja je resilo dolga tudi nekatere Stajer-
ske kmete, saj so bile nekatere kmetije zaradi dolga pred prodajo.*® Na drugi strani so bili

posamezniki tudi skoraj ob vse prihranke.

V prvih letih obstoja jugoslovanske drzave je v gospodarskem pogledu prislo do kratko-
trajne konjunkture. Pomanjkanje Zita, moke in mesa v zahodnih drzavah je tem produktom
dvigalo ceno. Vendar so zahodne drzave izvoz jugoslovanskih kmetijskih pridelkov place-
vale z uvozom drazjih industrijskih izdelkov. Kmetje pa tudi ob prodaji pridelkov niso do-

segali baznih cen, saj so bili ob slabi organiziranosti trga odvisni od verige posrednikov.”’

Dobrih pet let po ustanovitvi jugoslovanske drzave so kmetje e ¢utili hudo draginjo. V letu
1923 zasledimo v zemljiskih knjigah Stajerskih posestnikov Ze prve intabulacije (vknjizbe)

dolgov.*®

44 Mag. Janko Slavic¢ (1933), dr. vet. medicine. Ljutomer, Uziska 33.
45 Zarko Lazarevi¢, navedeno delo, stran 37, 38.

46 Okrajno sodi3¢e Ljutomer, Zemljiska knjiga, Urb. 3t. 611, stran 463.
47 Zarko Lazarevi¢, navedeno delo, stran 32.

48 Okrajno sodis¢e Ljutomer, Zemljiska knjiga za K.O. Cven, . 1, 2.
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V denarnih zavodih so kmetje pospeseno dvigali svoje prihranke in v vedno ve¢jem Stevi-
lu prosili za nova posojila; to je veljalo tudi za dotlej dobro situirane kmete."” K ve¢jemu
zadolZzevanju so prispevale slabe letine, ki so bile posledice toce in suse. ki sta pustosili v
letih 1921 in 1922.%

V obdobju med svetovnima vojnama so ponekod na Stajerskem ponovno zazivele ze pred
1. svetovno vojno ustanovljene posojilnice. Glavna dejavnost hranilnic, ki so jih ustanovili
kmetje. je bilo poslovanje s hranilnimi vlogami in krediti pa tudi pomo¢ kmetom pri pro-
daji kmetijskih pridelkov in omogocanje skupnega nakupa kmetijskih potrebs¢in.”' Naglo
drvedo draginjo je pospesila velika podrazitev industrijskih surovin in orodij ter strojev.

desetkrat, kmetijska orodja pa od dva- do petkrat. Na poljedelske stroje, kot so mlatilnice.
sejalnice. ..trjerji*, mlekarski stroji, so uvedli carino.”” Na drugi strani so padle cene Zivine:
tako so za vole, ki so bili leto poprej Se po 15 dinarjev za kilogram Zive teze, leta 1925

dobili le e 10 dinarjev.”

Velekapital je z mreZo bank na eni strani kmetijskim pridelkom doloc¢al nizke cene in s tem
dvigal vrednost denarne valute. na drugi strani pa je s stopnjevanjem vrednosti dinarja od-
bijal tuje kupce kmetijskih proizvodov, saj so bili zanje z drazjo valuto tudi pridelki drazji.
S tem je zapiral izvozni trg in prodajo omejil le na notranje trzisCe, ki je ob dejanski de-
valvaciji kmetijskih pridelkov zaradi nizkih cen vse bolj postajalo ni¢no. S potezo je kme-
ta silil v vedno nova zadolZevanja, zaradi ¢esar so kmecko orientirane politicne stranke

ustanavljale kme¢ke zadruZne posojilnice, hkrati pa tudi kmecke kupoprodajne zadruge.™

49 (Nepodpisano), Kmetski stan in draginja, Slovenski gospodar, Stevilka 31, Maribor, 31. julija 1924, stran
4.

50 Slovenski gospodar, na navedenem mestu.

51 Anton Ratiznojnik, Hranilnice na ljutomerskem obmocju, Ban¢nistvo in hranilnitvo v Pomurju, Murska
Sobota, 1993, stran 47.

52 (Nepodpisano), Z rasto¢im dinarjem padajo cene kmetijskih proizvodov, Slovenski gospodar, $tevilka 31,
Maribor, 16. julija 1925, stran I.

53 (Nepodpisano), Zivinske cene, Slovenski gospodar, Stevilka 32, Maribor, 31. julija 1924, stran 7.

54 (Nepodpisano), V boj proti velekapitalizmu, Slovenski gospodar, Stevilka 3, Maribor, 19. januarja 1922.
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‘czje breme so kmetu pomenila vsako leto strmo stopnjujoca se davéna bremena. Leta
~3 ugotavljamo kar petkratno. dve leti poprej pa stirikratno povisanje zemljiskega dav-
«2 Ta ¢as so bremenili slovenskega kmeta enoodstotni poslovni davek, zemljiski davek

7 osebno-dohodninski davek.*

DobrSen del gospodarske krize, ki so jo slovenski kmetje ¢utili v dvajsetih letih 20. stole-
a. je imel vzroke v uvedbi carine avstrijske drzave na jugoslovanske kmetijske pridelke:
neso. sadje in vino. Radikalen korak avstrijske drzave so ¢utili zlasti $tajerski kmetje, ki
celo stoletje s hrano in z vinom preskrbovali zlasti mesto Gradec. predvsem z vinom
~a celotno Zgornjo Stajersko.” Ta nekajstoletna trgovska vez je bila nadeloma odpravlje-
na ze po slabem letu obstoja jugoslovanske drzave z razglasom Oddelka za trgovino in
brt dezelne vlade za Slovenijo, s katerim so uvedli izvozno dovoljenje. To dovoljenje
¢ izdajala Centralna uprava za izvozni promet s sedezem v Beogradu. Tako je bil mo¢no
nrizadet zlasti izvoz vina. Ker je trajalo cele mesece, da je iz Beograda prislo dovoljenje.
[0 je prineslo katastrofalne posledice, tudi za kasneje, ko sta drzavi 7e sprejeli izvozno-
-uvozne olajsave. Kupci, ki so namre¢ poprej kupovali pri slovenskih Stajerskih kmetih, so
se v Casu ovir, postavljenih z jugoslovanske strani, obrnili na madzarski in celo §tajerski
irg ter polagoma pretrgali stare trgovske vezi. Slednje tudi kasneje niso oZivele, ¢etudi so

bile ovire odstranjene.™

55 (Nepodpisano), Nova neznosna vremena, Slovenski gospodar. 3tevilka 28, Maribor, 28. maja 1929, stran
2. (Nepodpisano), Kam tira sedanja vlada kmeta s previsokimi davki, Slovenski gospodar, §tevilka 24,

Maribor, 16. junija 1925, stran 1.
36 Slovenski gospodar, na zadnje navedenem mestu.

57(Nepodpisano), Avstrijska republika proti nasemu kmetu. Slovenski gospodar, $tevilka 22, Maribor, 29.

maja 1924, stran 1.

58 Robert Kosar, Izvor nasih vin, Slovenski gospodar, Stevilka 28, Maribor, 10. junija 1924, stran 2. (Nepod-

pisano), VinogradniStvo, Slovenski gospodar, Stevilka 20, Maribor, 18. junija 1923, stran 4.
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Na veliko negodovanje so med kmeti naleteli novi drzavni predpisi. ki so urejevali izvoz
kmetijskih pridelkov in so povzrocali tihotapljenje ..Smuglaje. Ves ¢as med svetovnima
vojnama so na Mursko polje prihajali prek Prekmurja iz Madzarske pretihotapljeni tobak,
vzigalniki, vzigalice, torej blago, nad katerim je imela drzava posebno kontrolo, monopol.
Nekaj let po 1. svetovni vojni so tihotapili tudi kmetijske pridelke in se tako ognili drzavni
omejitvi izvoza.” Se ve¢ skode so povzrocili preprodajalci, vpleteni v verigo trgovanja,

tako imenovani verizniki.®

Po nekaj letih obstoja nove jugoslovanske drzave ni bilo razocaranje slovenskih kmetov

ni¢ manj$e kot razocaranja ob koncu 1. svetovne vojne nad Avstro-Ogrsko.

Sklepi

V letih 1. svetovne vojne so se na vzhodnoStajersko kmecko prebivalstvo zgrnila bremena
obvezne oddaje kmetijskih pridelkov, kot so: seno, mast, zito, oves, jemen in koruza. Prav
tako je oblast izvajala rekvizicijo Zivine. V takih kriznih razmerah je zato vzniknila ¢rna

trgovina s sosednjo Ogrsko.

Slovensko prebivalstvo je od na novo nastale jugoslovanske drzave zelo veliko pri¢ako-
valo. Toda podrazitve zlasti industrijskih izdelkov so Ze takoj v prvih letih obstoja nove
drzave spodnesle visoke upe. Toda vzpostavitev meje z Avstrijo in s tem prekinitev s tra-
dicionalnim trzis¢em v smeri Gradca in Gornje Avstrije je botrovala gospodarskemu ve-
getiranju. Krizo je stopnjeval uvoz ameriSkega Zita v zahodnoevropske drzave. Posledica
je bila znana gospodarska kriza, zlasti v zacetku tridesetih let 20. stoletja, ki je posledi¢no
prinesla masovno zadolzitev slovenskih kmetov. Njeno gonobeco mo¢ naj bi blazila tako

imenovana »kmecka zas¢ita«, se pravi delni odpis dolgov, kar so uveljavili leta 1936.

Pravo terapijo za obnovo jugoslovanskega gospodarstva je pomenilo odprtje nemskega

trzis¢a, se pravi vkljucitev drzave v nemski gospodarski prostor.
Kljuéne besede

Zemljiska odveza, gospodarski razvoj, Vzhodna Stajerska, polozaj kmeta.

59 Branko Puconja (1906-1988). kmet, Cven 30. (Nepodpisano), Iz Prlekije, Kmetijski list, Stevilka 2,

Ljubljana, 12. januarja 1922, stran 3.

60 (Nepodpisano), Nagradimo poljedelca, Kmetijski list, Stevilka 36, Ljubljana, 2. septembra 1920, stran 3.
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Povzetek

Leto 1848 je prineslo zemljisko odvezo in s tem moznost, da je kmet postal lastnik zemlje.
Pricakovati je bilo skokovit napredek v gospodarskem razvoju, vendar se kmetje v novih
razmerah niso znasli. kajti z lastnimi proizvajalnimi silami niso bili vajeni razpolagati.
Vrednost kmetovega dela je v Sestdesetih letih 19. stoletja zmanjsala Se liberalna oblast,
s tem ko je liberalizirala uvoz. Temu je sledilo Se obdobje drazh kmeckih gospodarsiev, ki
je doseglo viSek v sedemdesetih in osemdesetih letih 19. stoletja. Gospodarsko situacijo
Je izboljSala Sele konservativna Taffejeva viada, s éimer se je tudi za slovensko Stajersko

zacela konjunkiurna doba. Prva svetovna vojna je Zal ves razvoj ponovno ustavila.
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314(497.12Hum pri Ormozu)*“1884/1931¢
Dr. Ivan RIHTARIC!

Demografska oznaka Huma v ¢asu Janka LeSnicarja (1884-1931)

V' prispevku je prikazana demografska zgodovina Huma in humske obcine v Casu od
1770. do 1931. leta. Prikazano je Stevilo ljudi, njihova delitev po spolu, veri in jezikovnih
odlocitvah v Sestih popisih prebivalstva na Humu, v Sestih vaseh, ki so sestavijale Obcino
Hum (Frankovei, Hum. Lopersice, Pavlovei, Pusenci in Zgornji Salovci) in njeno posestno

strukturo v letu tragicne smrti Janka Lesnicarja (1931).

V letu 1870 je bil Hum krajevna ob¢ina, v nemskem jeziku imenovana Kulmberg, s 95
higami ter 484 prebivalci; od teh je bilo 273 Zensk in 211 moskih.

Kraj oz. ob¢ina je spadal v sodni okraj Ormoz (nemSko Friedau) ter v okrajno glavarstvo
Ptuj (nemsko Pettau). Stevilo prebivalcev na Humu je bilo v letu 1770 le 335 in je nato
leta 1846 doseglo ze 477 dus.?

Popis prebivalstva v letu 1880 nam pokaze natancnejSo podobo kraja in ob¢ine.

Hum je oznacen kot vas (Dorf) in ob¢ina, ki je imela osnovno $olo, ustanovljeno 1788.
leta.*

Ob¢ino Hum so sestavljali Stirje deli: Veliki Hum s cerkvijo Sv. Janeza., Srednji Hum,
Kar¢ovina (Kartschovina) in Pod Hum.

Skupaj je bilo v omenjenih Stirih delih 97 hi§ (44+24+18+11). V Ob¢ini Hum je bilo 472
prebivalcev (205 moskih in 267 zensk) oz. po posameznih delih je bilo: 221=98+123;
102=39+63; 94=43+51 in 55=25+30.

Vsi prebivalci so bili katoli¢ani in s slovenskim ob¢evalnim jezikom (Umganssprache).’

I Dr. Ivan Rihtari¢, predsednik Zgodovinskega drustva Gornja Radgona, Trg svobode 4, 9250 Gornja
Radgona.

2 Orts-Repertoriem des Herzogthums Steiermark, Graz 1872, str. 98.

3 Manfred Straka,Verwaltungsgrenzen und Bevolkerungsentwicklung in der Steiermark 17701850, Graz
1978, str. 235 (leta 1782: 362, letal810: 464 in leta 1812: 446 ).

4 http://www.siranet.si/detail.aspx?1D=59187 (v nadaljevanju: ZAP).

5 Special Orts-Repertorien, I'V. Steiermark, Wien 1883, str. 186.
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Popis prebivalstva v letu 1890 je Se natancnejsi, saj nam pove, da je bila velikost kraja oz.
ob¢ine 3.85 km,? imel je osnovno $olo, ki je bila leta 1885 razirjena v dvorazrednico.® in
cerkev. Kraj oz. ob¢ino je sestavljalo pet delov, in sicer: Sv. Janez na Humu, Kar¢ovina.
Veliki Hum, Srednji Hum in Pod Hum. Prvi stirje deli so uradno prikazani kot vasi, zadnji
pa kot »posamezne hise».

Skupaj so bile 103 hise (15+25+22+18+23). Prebivalci pa so bili 503 (227 moskih in 276
zensk) oz. po delih: 51=21+30; 121=52+69; 157=73+84; 72=28+44 in 102=53+49.

Vseh 508 prebivalcev je bilo katolicanov in od tega jih je bilo po slovenskem ob&evalnem
jeziku 488.7

Popis v letu 1900 je Se natancnejsi, predvsem pri prikazu posestne strukture; od 385 ha
zemljisCa v k.o. Hum oz. v kraju in ob¢ini je bilo 374 ha »davku podvrZenega zemljisca«.
in sicer: njive (93 ha), travniki (87 ha). gozdovi (86 ha), vinogradi (80 ha), pasniki (17 ha)
in vrtovi (11 ha). Na teh povrSinah je iz popisa razvidno naslednje stanje Zivine: 479 svinj.
257 govedi in 18 konjev, a ni¢ ovac.

Kraj je sestavljalo pet enot: Srednji Hum, Veliki Hum, Sv. Janez na Humu s podruzni¢no
cerkvijo in «ljudsko Solo», Kr¢ovina in Podhum. V 101 hisi je Zivelo 516 prebivalcev (235
moskih in 281 Zensk), vsi so bili katoli¢ani, po slovenskem obé&evalnem jeziku pa jih je

bilo 498 (za 18 oseb manjka opredelitev).

Po posameznih delih kraja je bilo Stevilo hi$ in prebivalstva naslednje: Srednji Hum (16 his
— 56 oseb), Veliki Hum (23 hi§ — 148 oseb), Sv. Janez na Humu (13 hi§ - 51 oseb), Kréovina
(25 his —127 oseb) in Podhum (24 hi§ — 134 oseb).®

Zadnji popis v avstro-ogrski monarhiji, leta 1910, je bil manj natancen od prejsnjega, saj je
bilo celo manj podatkov oz. rubrik kot v popisu iz 1880. in 1890. leta.

Na Humu je v 105 hiSah Zivelo 484 ljudi (32 oseb manj kot pred desetimi leti) oz. 221
moskihin 263 Zensk. Vsi prebivalci so se izrekli za katoli¢ane, 466 s slovenskim ob&evalnim
jezikom, bilo pa je ob popisu prisotnih tudi Se »18 inozemcevy, najverjetneje iz sosednje

ogrske polovice oz. s Hrvaske.

6 ZAP (glej op. 3).
7 Special Orts-Repertorium von Steiermark, Wien 1893, str. 268 (manjka 20 oseb pri obéevalnem jeziku).

8 Leksikon obcin, kraljestev in dezel, zastopanih v drzavnem zboru, IV. Stajersko, Dunaj 1904, str.227.
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Popis je omenil, $¢ vedno, podruzni¢no cerkev sv. Janeza na Humu, trirazredno ljudsko
$olo in ob njej »meteorolosko postajo na nadmorski visini 302 metrov» ter postni dostavni
okraj Ormoz in bliznjo Zeleznisko postajo v Ormozu.’

Zadnji popis iz naSega prikaza je iz leta 1931 (popis 31.3.1931); Hum je spadal v Ob¢ino
Hum, katere sedez je bil v Pusencih, Ceprav je po Stevilu prebivalcev izstopal prav kraj
Hum.

Ob¢ina je bila sestavljena iz naslednjih krajev: Frankovei, Hum, LoperSice, Pavlovci.
Pusenci in Zgornji Salovei.

Prebivalcev je bilo 1728, in sicer: Frankovei 244, Hum 530, LoperSice 261, Pavlovcei 189,
Pusenci 244 in Zgornji Salovci 260.

Kraj Hum so sestavljali naslednji deli: KrCovina, Podhum. Srednji Hum, Sv. Janez na
Humu in Veliki Hum. Kraj je imel omenjenih 530 prebivalcev.113 hi§, 80 posestnikov, 33
kocarjev in 20 najemnikov.

V kraju je bila osnovna Sola, kot stirirazrednica iz leta 1927, leta 1929 imenovana »Drzavna
osnovna $ola Hum pri Ormozu».

V kraju so delovali: gasilsko drustvo, javna knjiznica, gospodarska nadaljevalna Sola in
Podruznica Jadranske straze.

Od skupne povrsine 2058 ha je bilo v ob¢ini le 25 ha vinogradov oz. 1.2%. Prevladovale
pa so njive in vrtovi (897 ha) ter gozdovi (480 ha), manj pa je bilo travnikov in pasnikov
(445 ha) in ostalih kategorij zemlje (221 ha). V ob¢ini je bilo kar 180 ¢ebeljih panjev, od

tega jih je bilo na Humu 50."
Iz tega okolja je prihajal Janko Le3nicar, in tako kot sem ga prikazal, je »izgledal« Hum v

asu njegove tragi¢ne smrti 1931. leta, ko Se ni dopolnil niti 50 let.

Kljucne besede

Popisi prebivalstva, ob&ina, posestna struktura, stanje zivine, cerkev, Sola. jezik okolja.

9 Specialni krajevni repertorij avstrijskih dezel, IV . Stajersko, Dunaj 1918, str. 120.
10 Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937, str. 503.
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- Krajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana 1937.

- Leksikon ob¢in, kraljestev in deZel, zastopanih v drzavnem zboru, IV. Stajersko,
Dunaj 1904.

- Manfred Straka: Verwaltungsgrenzen und Bevélkerungsentwicklung in der
Steiermark 1770-1850, Graz 1978.

- Orts-Repertorium des Herzogthums Steiermark, Graz 1872.

- Special Orts-Repertorium, IV.. Steiermark, Wien 1883.

- Special Orts-Repertorium von Steiermark, Wien, 1893.

- Specialni krajevni repertorij avstrijskih dezel. 1V.Stajersko, Dunaj, 1918.
Spletni vir
- http://www.siragnet.si/detail.aspx?1D=59187.
Povzetek

Hum, v nem§cini imenovan Kulmberg, je v Sestih popisih prebivalcev v obdobju od 1770 do
1931 prikazan kot kraj s svojimi sestavnimi deli (Veliki Hum s cerkvijo sv. Janeza, Srednji
Hum, Kréovina in Podhum) ter tudi kot Obc¢ina Hum s kraji Frankovci, Hum, Lopersice,
Pavlovci, PuSenci in Zgornji Salovei.

Stevilo his na Humu je ostajalo v predstavljenem casu skorajda enako, od 97 v letu 1880
do 113 v letu 1931. Prebivalstvo je nihalo od 477 v letu 1870 do 516 v letu 1900, upadlo na
484 v letu 1910 ter doseglo svoj visek (530) v letu 1931. Zenske so previadovale, absolumo
za dobrih 40 oseb pri vsakem Stetju. Moski so predstavijali okoli 45% in Zenske 55%
prebivalstva.

Opredelitev po veri je bila popolnoma v korist katoliske vere.

Prebivalstvo se je ob popisih opredeljevalo tudi o jeziku, ki pa ga je uradna statistika
oznacevala kot jezik okolja (»yUmgangssprache«) in ga smemo v tem rurarlnem okolju steti
kot materin jezik oz. slovenscino, ki je bila skorajda 100%.

Posestna struktura v kraju in humski obcini je bila zelo pestra in so jo sestavljale naslednje
kategorije: njive in vrtovi, gozdovi, travniki in pasniki, vinogradi in ostalo.

Vascani so gojili svinje, govejo Zivino, kokosi in le malo konjev (le 2,5% v letu 1900).V
obcini je bilo zelo razvito cebelarstvo (180 panjev v letu 1931).

Humski hrib je krasila cerkev sv. Janeza s Solo, delovali so Se gasilci, javna knjiznica,

gospodarska nadaljevalna sola in podruznica Jadranske straze.
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908(497.12Hum pri OrmoZzu)
Maru$a KORPIC LESJAK!

Hum pri Ormozu — vir navdiha

CERKVICA VRH GORE,
CERKVICA BELA,
VSAK DAN POZDRAVLJATE

DUSA VESELA ...2

V prispevku je predstavijena kulturnozgodovinska podoba Huma, katerega pomemben del
v vseh pogledih sta trta in vino, ki sta zaznamovala tamkajinje ljudi in kulturo. Vinogra-
dniski znacaj tega obmocja se kaze Ze ob pogledu nanj. Ohranjene so skoraj neverjeine
zgodbe o trudu, zagnanosti in dobri volji Humcanov, da bi se stari obicaji in vse ljudsko
za vedno ohranilo. Ceprav je Hum pri OrmoZu majhna vas, je tukaj marsikaj vredno ogle-

da.

»Beseda Hum je nastala v nare¢nem razvoju iz xv/mu, kar je dalo knjizni slovens¢ini holm
/gri¢/. Mnozinsko prebivalsko ime (etnonim) k temu Xslml*ane /prebivalci holma/ je dalo
krajevno ime Humlje. V starih zapisih se kraj omenja leta 1320 Chulm, 1429 Chulben, od

tod tudi krajevno ime in priimek Humar.«*

Hum pri Ormozu je razlozena vinogradniska vas z gru€astim jedrom vrh gri¢a na nadmor-
ski vigini 230 m do 303 m.* Na vznoZju so njive, na pobo¢jih se razprostirajo travniki, vi§je
pa vinogradi. Vasko naselje Hum se razprostira po vrhih slemen. vtkan je v splet vinogra-
dov, polj in listnatih gozdov. Hise in vinske kleti so nanizane tik ob cesti, Stevilne hiSe pa

se danes razprostirajo tudi na poboc¢ju in vznozju humskega grica. Z gricevnatega Huma se

| Maru$a Korpi¢ Lesjak, dijakinja Gimnazije Ptuj, Volkmerjeva 15, 2250 Ptuj.

2 Pisatelj, urednik Ljubljanskega zvona in deZelni Solski nadzornik Fran Leve, je leta 1863 napisal pesem

Cerkvica.

3 Snoj, Marko (2009). Etimoloski slovar slovenskih zemljepisnih imen. Zalozba Modrijan.

100



odpirajo precudoviti pogledi na ravninski panonski svet ter po okoligkih vinorodnih gri¢ih
Slovenskih goric in e dalje vse do Savinjskih Alp in avstrijskih gora. Hum prvi¢ zasledi-
mo v pisnih virih leta 1322.° Leta 1542 je imela tukaj ormoska gras¢ina 37 sogornikov,®

leta 1890 pa je vas stela 103 hiSe s 503 prebivalei.’

Obmocje Huma imenujemo tudi kraljestvo goric. Gorice, vinska trta, predvsem pa pesmi
klopotcev, ki so ze v preteklosti odmevale po teh krajih. To je poudarjalo pomen naravne in
kulturne dediS¢ine tega obmocja. Na Humu se sre¢amo z izjemnimi naravnimi lepotami in
bogato etnolosko ter kulturno-zgodovinsko dedis¢ino. To obmogje se $e danes razprostira
pred nami v skoraj prvobitni podobi. ki se od prve polovice 20. stoletja do danasnjih dni ni
bistveno spremenila. Hum je danes priljubljena izletniska tocka z razgledom po Dravskem
polju in Medzimurju. Skozi stoletja so sicer Humcani tukaj pus¢ali svoje sledove ter podo-
bo pokrajine spreminjali v dobrem in slabem. Vendar so jo skozi stoletje s svojim delom
tudi ohranjali, oplemenitili, hkrati pa si tudi vzeli ¢as, da so tej pokrajini, naravi dodali kaj
svojega. Tukaj sta ohranjeni bogata tradicija in etnoloska dedii¢ina. Vse do danes se je
ohranila tradicionalna podoba krajine. Ohranjenih je precej starih obi¢ajev in posebnosti,
ki zaznamujejo Hum in njegove prebivalce. Hum je kraj, ki ni obdan le z lepoto narave,
temvec tudi z zakladi zemlje in s starimi izro€ili. Tukaj so Ziveli in Zivijo nadarjeni, poste-
ni, neposredni, potrpezljivi in skromni ljudje. So gostoljubni in polni vedrine. Ponosni so
bili in so $e, da so Hum¢ani. To je v njihovi krvi, tukaj so njihove korenine. Zivljenje jih je
nenehno bogatilo, pri cemer je nanje imela velik vpliv rodna pokrajina. Se danes je Hum
edinstven zaradi precudovitega razgleda, starih hig, tradicije, mo&ne pozitivne energije.

Humcani Se danes nosijo v sebi veliko optimizma in samozavesti.

Okrog leta 1900 so Hum domacini imenovali Holm.* Po juznih pobo¢jih je pokrit z vino-
gradi, kar je bil razlog, da so se ze v prvi polovici 20. stol. Hum¢ani ukvarjali z vinogra-
dnistvom in s poljedelstvom.” Prezivljali so se Se s prodajo poljskih pridelkov, Zivine, sira

in surovega masla, jabolk in vina.

5 Ormoz in okolica. Vodnik, str. 58.
6 Sogornik: vinogradniski podloznik.
7 Ormoz in okolica. Vodnik, str. 58.
8 Ormoz in okolica. Vodnik, str. 56.

9 Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 503.
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Hum je bil porasen z obseznim listnatim gozdom gabra, hrasta. bukve in jelSe ter borov-

cev. Lastnica teh gozdov je bila ormoska gras¢ina."

Na Humu se je ohranila zelo bogata dedis¢ina Seg in obicajev, ki so imeli pomembno
mesto v Zivljenju tukaj$njih ljudi. Domacini so vseskozi ohranjali samo njim lastno in
znacilno duhovno kulturo, ki kaze na preprost zna¢aj tukajsnjih prleskih ljudi — v prepro-
stih stavkih so povedali tisto. cemur v¢asih pravimo »zdrava kmecka pamet« ali »ljudska
modrost«. Predvsem navade in obi¢aji. povezani z ljudskim verovanjem: verovanje v mo¢
velikono¢nega presmeca, verovanje v zdravilno mo¢ blagoslovljene vode (saj je voda vir
zivljenja), so bile na Humu moc¢no zakoreninjene med [judmi. Tudi tradicionalne delovne
Sege (ob trganju grozdja, lickanju...) in letne koledarske Sege so na Humu Se danes opazne.
Ze iz tradicije je znana humska posebnost slovesnost ivanjske nedelje 24. junija, ki jo Ze
od nekdaj slovesno obhajajo ob prazniku rojstva Janeza Krstnika. Vsako leto je v nedeljo,
ki je najblizje omenjenemu prazniku. zegnanje. Ta dan so se Ze v preteklosti, zlasti ob
lepem vremenu, na Hum zgrinjale mnoZice od blizu in dale¢. da bi ob kresu pocastili roj-
stvo Janeza Krstnika. Pritrkavanje humskih zvonov je bilo neko¢ ze pred slovesno maso
povezano z delom v kamnolomu. Danes pa je ta dan priloznost za prijateljska srecanja.
Nekaj posebnega pa je telovska procesija, ki se po masi vije med sadovnjaki in vinogradi
ob petju cerkvenih pevcev in sprevodu mlajsih in starejsih. Zahvali za bozjo navzocnost
in dobrotljivost se pridruzuje tudi prosnja za blagoslov polj in vinogradov ter za varstvo v
zivljenju. Veselo druzenje in domaca pesem nato v mnogih domacijah in kleteh odmevata

Se dolgo v nedeljsko popoldne.

Sestavni del vsakdanjega in prazni¢nega zivljenja Humc¢anov pa so bile tudi ljudske pe-
smi, glasba in glasbila. Razli¢ne pesmi so zmeraj spremljale tukajSnje ljudi ze od otrostva.
Stevilne humske pesmi $e danes odsevajo resni¢nost Zivljenja, miselni in ¢ustveni svet
tukaj$njih ljudi, njihovo razmerje do okolja, druzine, navezanost na hiSo in zemljo, versko
Zivljenje. Ohranilo se je nekaj Saljivih pesmi o Humu, v katerith Humcani prepevajo in se
noréujejo tudi iz sebe. Kljub temu pa je iz njih razbrati pripadnost domaci zemlji in vasi,
npr. pesmi »FUMI SAMI KAMENARI« (ohranjeno je besedilo ob pritrkavanju humskih
zvonov na ivanjsko nedeljo), Y"HUMSKA« in »PRAV LEPA JE STEZICA VGLAJENA«.
Dedis¢ino ljudskih pesmi ohranja danes Prosvetno drusStvo Janez Trstenjak, Hum pri Or-

mozu, ki je bilo ustanovljeno ze leta 1951."

10 Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 503.

11 Fumi pa vzimi roze cvetejo, str.8.
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-~ ih letih so ¢lani ve€inoma skrbeli za organiziranje kulturnih prireditev v kraju. Prire-
- so krajevne in obCinske proslave, Stevilne dramske igre, v katerih so sodelovali igralci
sch generacij... V tem Casu je bila na Humu podruzni¢na Sola, ki je delovala do leta
1988. Pod mentorstvom Mimice Pisek so nastale Stevilne gledaliske predstave. Posebnost
so predstavljali priljubljeni »Veseli veeri« z doma¢im ansamblom Franteka Zibrata in s
nevko Mimico Veldin, v katerih so nastopali skoraj vsi ¢lani drustva. V tem ¢asu je delo-
al tudi Solski pevski zbor, iz katerega je nastala odrasla pevska skupina. Drustvo je pod
odstvom Ton¢ke Decko prirejalo tudi plesne te¢aje. Clani drustva so zaceli prikazovati
stevilne stare ljudske obicaje, Sege in opravila, npr. koline, dela v goricah, s poudarkom na
irzatvi, napitnicah in pesmi o vinu. Obujali so Zenitovanjske obi¢aje »gostiivaja«. pride-
‘ovanje in obdelavo lanu, »Cesanja« perja, odhode fantov k vojakom ter obujali spomine
z otro$tva. Skupina ljudskih pevcev v okviru PD »Janez Trstenjak« Hum, ki se ukvarja z
naCrtnim zbiranjem, ohranjanjem in ozivljanjem ljudskih pesmi s tega obmo¢ja, deluje od
leta 1976.

V' prvem letu delovanja je skupino vodila Mimica Pisek, ki je bila $irsi ormoski kulturni
javnosti znana kot dolgoletna predsednica ZKPO Ormoz. Po njeni smrti je bilo leta 1997
mentorsko delo zaupano dolgoletni sodelavki, tajnici drustva Ani Ratek. Ta je prevzela
vodenje skupine, raziskovanje ljudskih pesmi, Seg in obicajev. Drustvo se je usmerilo v
aktivno zbiranje ljudskih pesmi, besedil, napevov in nastopa na revijah ljudskih peveev po
domaci obCini, okoliskih krajih in drugod po Sloveniji. Kvaliteta in redno delo sta skupino
pripeljali do nastopa na drzavnem srecanju ljudskih peveev. Stevilni nastopi so privedli
skupino tudi na snemanje radijskih oddaj o ljudskih pesmih na radijskih postajah Ormoz,
Ptuj in Radiu Maxi. Clani skupine so se zaceli ukvarjati tudi s cvedarstvom, to je z razisko-
vanjem in izdelovanjem roz iz papirja, ki je del tradicije kraja. Neko¢ so bili vsi prostori, v
katerih so se odvijali pomembnejsi dogodki, okraSeni s cvetjem iz papirja, pa najsi je $lo za
cerkvene praznike ali pa za druge pomembnejSe dogodke, ki spremljajo ¢loveka od rojstva,
poroke do smrti. Pri ohranjanju tega izrocila Se posebej izstopa mentorica drustva Ana
Ratek, ki se je te spretnosti naucila od mame Slavice Novak, dodatna znanja pa je dobila
Se pri Otiliji Kolari¢, Katarini IvanuSa, Nezi Zlatnik, Pavli Ge¢, Milici Zemlji¢ in Antoniji
Zorjan. Te znajo izdelovati posebej znacilne roze za to obmocje.

Prvo delavnico je Ana Ratek vodila na povabilo Alenke Salamun leta 1995 na Osnovni $oli
Ormoz. Ze leta 1996 pa je, v sodelovanju z Andragoskim centrom v Ljubljani, sodelovala
na sejmu vsezivljenjskega ucenja na Gospodarskem razstaviscu v Ljubljani. Z raziskova-
njem Seg, povezanih s to zvrstjo ljudske umetnosti, je uspela zbrati zanimivo, veé&jo zbirko
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papirnatih roz, ki jih je s pomoc¢jo ¢lanic druStva predstavljala na Stevilnih delavnicah in
razstavah. Njihovi aranzmaji iz papirnatih roz so krasili prizoris¢a kulturnih dogodkov s
podroc¢ja ljudskega petja, nastopov in revij folklornih skupin. Ob izdelovanju roz zbirajo
tudi besedila ljudskih pesmi s Huma in okolice, organizirajo delavnice izdelovanja starih
igra¢ iz naravnih materialov (vuge, fiiCkece, pupe, oblacenje gumbov), delavnice pletenja
iz naravnih materialov (zeli$¢, klasja, zimzelena), delavnice prikazovanja trebljenja buc,
obujajo obi¢aj Zelenega Jurija. organizirajo razstave buc in prikazujejo obicaje ob vseh
praznikih: oblikujejo izdelke iz koruznega li¢ja, spletajo vence iz zimzelena, s katerimi

okrasijo cerkve in kapele ob cerkvenih praznikih.

Eden vedjih projektov je bilo leta 2002 sodelovanje s Pokrajinskim muzejem Ptuj. Eno-
to Ormoz pri pripravi razstave »Cvecarstvo« oz. dedis¢ina izdelovanja papirnatih roZ na
ormoskem obmo¢ju. Clanice drustva so dobile za izdelovanje roz iz papirja tudi certifikat

Obrtne zbornice Slovenije »lzdelek domace obrti«.

Clani drustva se zavedajo. da je naSa ljudska pesem kulturna dedis¢ina, ki jo moramo
ohranjati in negovati. Povezana je s Segami vsakdanjega in prazni¢nega Zivljenja tukaj-
Snjega prebivalstva. Ljudska pesem je pesem naSega podezelja. Prehajala je iz roda v
rod, od pevke do pevke, je pesem vsakdanjosti in prazni¢nih dni. Clani drustva so zbrane

pesmi izdali v pesmarici in na zgoS$¢enki »Fumi pa tiidi vzimi roze cvefejo«.

Bogata je bila tudi dedi¢ina tukaj$njih ljudskih glasbil. Saljiv vagki grb Huma so bile gosli
kot najpogostejse ljudsko godalo.'* Dokaz, da so gosli na Humu kaj veljale, je bil ta, da je

imel Hum pristne domace muzikante in posebneze.

12 O ljudskih grbih in $e kaj, str. 99.
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IVANJSKA NEDELJA

Ivanjska nedelja

gre skozi naselja.

Belina domov,
sence, cvetovi,
veseli glasovi

pevceey, Zzvonov.

Ivanjska nedelja

gre skozi naselja.

Cez polja, gorice,
lahkotnih nog,
do cerkve in zidanice

in stojnice vsenaokrog.

[vanjska nedelja

gre skozi naselja.

Léctova srca, medica,
ko deca smo vsi:
razzarjena lica,

blestece oci.

Ivanjska nedelja

gre skozi naselja

in naso mladost.

Stanko Janezi¢ /Gorice/
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Ob koncu velja dodati, da so pridne roke Hum¢anov in tukajsnje dobre naravne danosti
ustvarile ugodne razmere za etnolosko privlacnost tega obmocja. prebivalcev in njihovega

zivljenja.

Kljuéne besede

Hum. obmocje, dedis¢ina, gorice, vino, znamenitosti, pesmi.

Viri, literatura:
- Fumi pa vzimi roze cvetejo. Zbirka ljudskih pesmi s Huma in okolice, Ormoz 2011.
- Franc Krnjak: O ljudskih grbih in Se kaj ..., Ormoz, 2013.
- Kirajevni leksikon Dravske banovine, Ljubljana, 1937.

- Marko Snoj: Etimoloski slovar slovenskih zemljepisnih imen. Zalozba Modrijan,
2009.

- Ormoz in okolica,Vodnik,1990.

wing

- Ormoz skozi stoletja II. Krizniske Zupnije Velika Nedelja, Ormoz, Sredis¢e ob Dra-
vi in Miklavz do konca 18. stoletja, 1983.
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Povzetek

Predstavijena je vas Hum, njegova zgodovina in etnoloska dediscina, ki tudi obmocje do-
loca in povezuje z vinarstvom. Predvsem vino je tisto, ki je oblikovalo identiteto tukajsnjih
ljudi in pokrajine. Stevilne delovne Sege in navade Humcanov so povezane s tradicijo tega
obmodja. Bogato dedisc¢ino ohranjajo clani Prosvetnega drusiva »Janez Trstenjak« Hum,
ki so v izdelovanju roZ iz papirja neprekosljivi umetniki. Ta aktivnost pa je le ena izmed
mnogih, ki se jih v drustvu lotevajo. Prosvetno drustvo Janeza Trstenjaka ima na Humu
Ze dolgo tradicijo. Ustanovijeno je bilo pred 60-imi leti, vanj pa so bili skozi vsa ta leta
vkljuceni Stevilni Humcani. pa tudi okolicani. Pravzaprav vsi tisti, ki jim je vaska kultura
pomenila zadovoljstvo. Tako se je v drustvu pelo, plesalo, igralo, pripravijalo gledaliske
igre in §e vec...Predvsem pa Se danes skrbijo, da se ohranja bogata kulturna dediscina

tega obmocja.
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77.047(497.12Hum pri Ormozu)
Nevenka KORPIC! 908(497.12Hum pri Ormozu)

Hum pri Ormozu na starih razglednicah

V prispevku avtorica pise o zgodovini razglednic in predstavlja razglednice Huma in okoli-
ce iz konca 19. stoletja in prve polovice 20. stoletja. Predstavijenaje Se arhitekiurna dedis-
¢ina, ki odlicno dopolnjuje sakralne in druge zgodovinsko pomembne zgradbe omenjenega

vinorodnega obmocja.

Nekaj podatkov iz zgodovine razglednic °

Prve razglednice so se pojavile v Nem¢iji in se od tam razsirile v Svico in Avstrijo. Do na-
stanka razglednice je prislo preko razvoja dopisnice. Leta 1869 je dunajska poStna uprava
na predlog dr. Emanuela Hermanna. profesorja nacionalne ekonomije na vojaski akademiji
v Wiener Neustadtu, izdala prvo uradno dopisnico na svetu. Imenovala se je »Korespon-
denz — Carte«. Na sprednji strani je bil prostor za naslov ter znamko, ki je bila od zacetka
kar natisnjena, na zadnji strani pa je bil prostor za sporocila. Dopisnica je doZivela velik
uspeh, saj so jo prvo leto natisnili v 3 milijonih izvodov. Privlacna je bila tudi njena cena,
saj je znaSala 2 krajcarja, poStnina pa je takrat znaSala 5 krajcarjev. Prve dopisnice v Avs-
tro—Ogrski so bile v nem$kem ali madzarskem jeziku, kmalu pa so postale dvojezi¢ne ali
pa celo samo v deZelnem jeziku. Nekatere prve razglednice imajo veCjezi¢ne napise, ki
kaZzejo na upostevanje jezikovne raznolikosti narodov v Avstro-Ogrski: »Carte postale —
Postkarte — Post Card — Cartolina postale — Correspondenz-Karte — Dopisnice — Levelezo-
Lap — Karta Dopisnica — Korespondenc¢ni listek — Briefkaart — Postkaart — Postkort — Ot-
krytoe Pis‘mo — Pocztowka«. Na naslovni strani so pogosto opombe »Nur fiir die Adresse«

ali »Samo za naslov«.

Prvi slovenskih izraz. ki se je pojavil 1. 1871, je bil »listnica«, od leta 1873 pa se je prijel
izraz »dopisnica«. Slovenski kraji so dobili prve razglednice ob koncu 80. let 19. stoletja
Vendar to $e vedno ni bila razglednica. Predhodnico razglednic predstavljajo dopisnice.
Prve razglednice v nagih krajih so najprej imenovali dopisnice, izraz “razglednica™ pa je

priSel v uporabo $ele v zacetku 20.stoletja. Prvotno so imele velikost 140 mm x 90 mm,

| Nevenka Korpi¢, kustosinja etnologinja, Pokrajinski muzej Ptuj Ormoz, OE Ormoz, Kolodvorska cesta
9, 2270 Ormoz.

2 Pozdrav iz Ormoza, str. 1-8.

108



sredi 20. stoletja pa se je uveljavil v uporabi standardni format in velikost 150 mm x
105 mm. Prve razglednice so bile natisnjene v majhnih nakladah. Pri izdelavi so najprej
uporabljali tehniko litografije (kamnotiska) in nato fotografije. Najprej so na hrbtno stran
dopisnice v levi zgornji kot natisnili tako imenovane razglede, ki so prikazovali podobo
krajev ter drugih znamenitosti. Ormoz jo je dobil ob koncu 19. stol. Pocasi se je slikovni
del dopisnice vecal, postopoma zajel vso hrbtno stran in razglednica je bila rojena. Slika
postane prva stran, prostor za naslov pa zadnja. Na zacetku uveljavljanja razglednic je bil
prostor za besedilo skréen, tako da je bilo v¢asih dovolj prostora samo za podpis in je mar-
sikdo pisal kar po sliki, ¢e je Zelel sporociti Se kaj ve¢. Sprva je veljalo posiljanje dopisnic
za nespodobno, predvsem zaradi moznosti prebiranja zasebnega sporo¢ila na njih. Barvne
razglednice so se pojavile po letu 1910. Sredi preteklega stoletja pa so pri tiskanju uvedli

tudi Stiribarvni tisk, kar je povezano s pojavom barvne fotorazglednice.

K nastanku razglednic so vplivali poStne razmere, razvoj fotografskih in tiskarskih tehnik,
boljse prometne povezave ipd. Ze na najstarejsih razglednicah je bil slikovni del zelo pes-
ter, saj so se na njih pojavljale panorame mest, ulice, spomeniki, gradovi in cerkve, Sole.
bolnisnice, gostilne in kavarne, parki. razne mestne in predmestne posebnosti, me$¢ani,
napisana pa so bila tudi razna zanimiva sporoc€ila v slovenskem ali tujem jeziku. Pogosto
so imeli razglednice vsa mesta in vsi trgi, pa tudi Stevilne gostilne, ulice, parki, cerkve,
hribi, drustva. Potovale so iz krajev v kraj in se vanje tudi vracale ter tako obogatile zbir-
ko marsikaterega zbiralca. Zbiralci so si razglednice namenoma izmenjavali in posiljali.
Ustanavljali so celo druStva ljubiteljev razglednic, temu zanimivemu konji¢ku pa se je po-
sveCala predvsem meS¢anska in plemiska druzba v slovenskih mestih ob koncu 19.stoletja.
Pojavila se je moda posiljanja razglednic, zato se jih je iz posameznih obdobij ohranilo
nadpovprecno veliko. V zaCetku prejSnjega stoletja se je moda posiljanja in zbiranja raz-
glednic razSirila tudi po naSih krajih in nam pustila dragocene podatke o krajih in ljudeh.
navadah in obic¢ajih prebivalcev na naSem obmocju. V zadnjih desetletjih prej$njega sto-

letja pa so posamezniki zaceli zbirati stare arhivske razglednice.

Pri izdaji razglednic so zacele tiskarne vpeljevati razliéne oblikovne moZnosti in ob papirju
uporabljati tudi druge materiale (svilo, aluminijaste folije ipd.). U¢inke in nenavadnost na
razglednicah so povecevali z raznimi izrezi, nevidnimi figurami, reliefi, reklamami. Raz-
glednice so razsirjale zalozbe ali mala podjetja, ki so bila povezana s posameznimi foto-
grafi. Na krajevnih razglednicah se pogosto pojavlja napis “Pozdrav iz ...". Deljene so bile
na ve¢ polj, v katerih so bili v okroglih, ovalnih, pravokotnih okvirckih motivi in sli¢ice
krajev, njihovih posameznih delov oz. znamenitosti, vse okraseno z okraski ali razli¢nimi
podobami.
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Razglednice so izdajala tudi posamezna druStva, saj jim je bilo izdelovanje in izdajanje
pomemben vir denarnih sredstev. Glede na vecinsko prebivalstvo v krajih, so bili napisi
in imena na razglednicah za slovenske kraje napisani v slovenskem ali nemskem jeziku.

Pojavljale pa so se tudi razglednice z obema verzijama krajevnega napisa.

Razglednice predstavljajo pomemben vir za raziskovanje zgodovine in podobe kakega
kraja v preteklosti. Na njih lahko ob&udujemo arhitekturo in lepoto posameznega kraja.
odsevajo nam toplino preteklega ¢asa. Hkrati so pomemben etnoloSki slikovni dokument
in neredko zaradi pomanjkanja fotografskega gradiva edino izro¢ilo o posameznem kraju.
Motivi na njih so pogosto edini ohranjen slikovni vir kraja iz dolo¢enega obdobja, hkrati
pa izjemen vir dodatnih informacij. Razglednice nam pripovedujejo o nacinu Zivljenja v
preteklosti, velikokrat pa vzbujajo tudi nostalgijo po starih. zal minulih ¢asih. V preteklosti
so zeleli z njimi poudariti naravne in kulturne znamenitosti krajev, arhitekturo in nacin
Zivljenja prebivalcev na posameznem obmocju. So prenasalke informacij o kraju, ¢asu in
ljudeh v dolo¢enem zgodovinskem obdobju in pomemben zgodovinski vir za raziskovanje

starih podob mest, krajev, ulic, trgov. Razglednica si je kmalu utrla pot tudi v trge in mesta.

NajstarejSe ormoske razglednice so tako kot povsod tiskane v litografski tehniki. To je
najstarejsa in najpomembnejsa tehnika za razmnoZevanje prvih razglednic. Podlaga so bile
¢rno-bele fotografije ali risbe, ki so bile ro¢no pobarvane ali pa so jih obarvali s barvnimi
kliseji. Zato so te prve razglednice prave umetnine. Na razglednicah so v razli¢no obliko-
vanih okvir¢kih in vinjetah sli¢ice mestnih znamenitosti, okvirje pa obkrozajo roze, vejice,
grozdje, listi ali pa razni trakovi. Za starejSe razglednice je bila znacilna kombinacija vec
motivov na isti razglednici. Efekte in nenavadnost so povecali z raznimi izrezi, reliefi, vrte-
¢imi deli ipd. Porast povprasevanja po razglednicah je prisilil tiskarje, da so uporabili nove
tehnike tiskanja. Oprijeli so se fototipije. ki je uporabljala za osnovo fotografsko stekleno
plosco. kasneje pa $e knjigotiska. Barvne razglednice, ki so nastale na osnovi barvnih fo-
tografij, je dobil OrmoZ med drugo svetovno vojno. NavduSeno poSiljanje razglednic je po
prvi vojni upadlo, $e bolj opazno pa je bilo upadanje po drugi svetovni vojni. Razglednice
so bile slabe kvalitete, motivi na razglednicah so postali nezanimivi in enoli¢ni, ljudje so
se posluzevali drugih na¢inov komuniciranja (telefon). Pojavila se je tudi nova — offset
tehnika tiskanja (tiskanje s pomocjo z gumo prevleCenega valja), ki se uporablja Se danes
za tiskanje razglednic. V ¢asu avstroogrske monarhije so bile razglednice lahko tudi vecje-

zi¢ne. Na isti razglednici je lahko bil napis isto¢asno v slovens¢ini in nems¢ini.
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Razglednice z motivom Huma pri Ormozu’

Podobe Huma in same pokrajine, naravnih in kulturnih znamenitostih ter naravne lepote,
ki so nastale skozi ¢as, lahko vidimo iz ohranjenih razglednic, ki sicer segajo na prehod 19.
v 20. stol. Pustile so nam dragocene podatke o krajih in ljudeh, navadah in obi¢ajih prebi-
valcev na omenjenem obmocju. Stare humske razglednice razkrivajo zanimivosti kraja in
nam Zelijo priblizati Zivljenje v njem v Ze nekoliko odmaknjenem in pozabljenem ¢asu ob
koncu 19. in v zacetku 20. stoletja So neizCrpen vir za preucevanje zgodovine, etnologije
in zivljenja na obmoc¢ju Huma pri Ormozu. Pomenijo nam vir informacij o zaloznikih,
izdajateljih in ljudeh iz tega okolja. Hum pri Ormozu se skozi zgodovino lahko pohvali
s Stevilnimi zanimivimi zgradbami. TukajSnje razglednice nam veliko povedo o pomenu
kraja, o nastajanju in spreminjanju tukaj$njih stavb ter omogo¢ajo ob&udovanje njego-
vih kulturnih in ostalih znamenitosti. Zelo skrbne primerjave med razglednicami in tudi
z novejsimi fotografijami nam omogocajo priblizno dolocitev nastanka stavb ali njihove

bistvene spremembe.

Zalozniki najstarejSih humskih razglednic, ki izhajajo iz prehoda iz 19. v 20. stoletje, niso
opremili razglednic s podatki o fotografu. NajstarejSe humske razglednice, ki so danes
ohranjene v Zgodovinskem arhivu na Ptuju, Pokrajinskem muzeju Ptuj - Ormoz in pri
posameznikih. so tiskane v tehniki litografije’ in jih pristevamo k dopisnicam. Vidimo
lahko, da so imele za podlago ¢rno-belo fotografijo ali risbo, bile so ro¢no kolorirane oz.
obarvane ter pobarvane z barvnimi kliSeji. NajstarejSe so bile ro¢no narejene in umetelno
okraSene. Zato so te razglednice prave umetnine. Naslovni del je napisan v nemskem jezi-
ku Gruss aus Fridau. Znacilna je kombinacija razlicnih motivov na isti razglednici. Tukaj
so v razli¢no oblikovanih okvir¢kih in vinjetah sli¢ice znamenitosti Ormoza in okolice,

okvirje pa obkrozajo roze, vejice, grozdje, listi ali pa razni trakovi. Efekte in nenavadnost

3 Ormoz na starih razglednicah. Razstavni gradivo, 2001.

4 Litografija je tehnika, katere bistvena lastnost je priprava kamnite plos¢e (lito — lat. kamen), ki predstavlja
matrico, s katere tiskamo. Tehnika temelji na odbojnosti vode in mas¢obe. Osnovni material je kamen. Po
navadi je v obliki pravokotnih plos¢ do debeline 10 ali 12 ¢m. Najboljsi so sivi kamni, ki so tr§i. Struktura
kamna je drobno zrnat apnenec, ki je homogen in brez Zil. Preden na kamen zarisemo, ga temeljito obru-
simo z brusnim papirjem. Rezultat bruSenja lahko prilagajamo litografski tehniki, ki jo Zelimo uporabiti.
Ploski tisk ima prednost, da namesto prejSnjega dolgotrajnega zarezovanja v plo§¢o neposredno risemo na
kamen. RiSemo z mastnimi kredami, litografskim tudem. Tehnika omogoca Zivahne poteze ter je zanimiva
in privlacna predvsem zato, ker omogoca vrsto razli¢nih tehni¢nih prijemov. Vir: art-lj.si/trgovina/pdfs/

arhiv/../Grafika.
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so povecali z raznimi izrezi, reliefi. vrte¢imi deli ipd. Hum pa se pojavlja v okvir¢ku z ve-
duto kot KULMBERG. Ohranjena je tudi ¢rno bela razli¢ica enake razglednice iz zaCetka
prej$njega stoletja. Zanimivi sta tudi razglednici z razli¢nimi motivi iz zaCetka 20. stoletja
s slovenskim napisom »Pozdrav iz Ormoza«, kjer se v eni izmed sli¢ic pojavlja Ze znana
veduta Huma. Ohranjena je tudi ¢rno bela razglednica iz leta 1912 z veduto Huma, kjer je
prva stran sluzila tudi za pisanje sporo¢ila. Ohranjeni sta Se dve ¢rno beli razglednici iz 20.
let 20. stoletja. Barvne razglednice, ki so nastale na osnovi barvnih fotografij, je dobil Hum
pred drugo svetovno vojno. Iz obdobja tik po 2. svetovni vojni pa je ohranjena ¢rno bela
razglednica z motivom »Humska mladina pri delu v vinogradug, ki je zanimiva predvsem

iz etnoloskega zornega kota.

Najverjetnejsi zalozniki humskih razglednic so bili gostilnicarji ali kaks$ni tuji vinogradni-
ki, ki so imeli na tem obmo¢ju vinograde. Razglednice so bile v tistem ¢asu namre¢ odli¢na

reklama.

Hum pri Ormozu je v zadnjih sto letih doZiveli spremembe v zunanji podobi pokrajine —
gradnja novih stavb. Te pa so vidne tudi ob primerjavi najstarejSih razglednic iz zacetka
prejSnjega stoletja s fotografijami, ki nastajajo danes. Razglednice pomenijo za razisko-

vanje krajevne zgodovine izjemen vir dodatnih informacij.

In katere so tiste znamenitosti, ki jih lahko vidimo na starih razglednicah? Na veduti
Huma izstopajo poslopja nekdanje stare Sole, cerkev sv. Janeza Krstnika, Fticarjeva hisa,
meznarija ter vinogradi na pobocju ter tik ob cesti, ki tvorijo trikotni vaski trg. Med vino-
gradi pa kraljuje vinogradniski dvorec iz sredine 19. stol. s klasicisticnimi in neoroman-

skimi elementi.

Stara humska $ola je bila ustanovljena leta 1788. Od leta 1814 do leta 1822 je na Humu
delovala nedeljska Sola, nato je bilo zgrajeno Solsko poslopje. Sedanja Solska stavba je
bila postavljena leta 1885 kot dvorarazrednica.’ Leta 1901 jo je obiskovalo 193 otrok. Leta
1929 so jo poimenovali Drzavna osnovna Sola Hum pri Ormozu, leta 1959 pa Osnovna
Sola Hum pri Ormozu. Na stavbi je spominska ploS¢a humskemu ucitelju Antonu Porekar-

ju, ki je na Soli sluzboval med leti 1888 in 1924.

5 Ormoz in okolica, str. 57.
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Pokopalis¢e je bilo prvotno ob cerkvi sv. Janeza Krstnika iz leta 1611, sedaj pa je na juz-
nem vznozju Huma.® Nad lokacijo sedanjega pokopalii¢a je neko¢ vodila rimska cesta Po-

ctovio —Savaria. Tukaj so nasli $tiri miljnike, od katerih je eden vzidan v pro¢elje humske

cerkve. Na Humu so nasli ve¢ kamnitih sekir.

Kot zanimivost Huma velja omeniti kamnolom litavskega apnenca, ki je dolgo dajal grad-
beni material za hise v bliznji in daljni okolici. Tukaj$nji apnencasti kamen so lomili in
prodajali Ze v prvi polovici 20. stoletja zasebni lastniki.” V njem so delali mnogi domacini,
ki jim je bil to dodaten ali celo edini vir zasluzka. Delavcem so rekli KAMENARI. Iz hum-
skega apnenca pridobljeno apno je presegalo domace potrebe, zato so ga prodajali tudi v
industrijske kraje. V 50. letih so humski apnencasti kamen uporabljali za regulacijo Drave.

Se danes je vgrajen v marsikateri tukajinji hisi.

Tudi tukajsnja fevdalna arhitektura, sicer v lasti tujcev, je bila gospodarske narave — ome-
niti velja mogoc¢ni vinogradniski dvorec. Visoka pritli¢na stavba ima kvadratni tloris in
znacilne okenske obrobe. Visokopritli¢ni vinogradniski dvorec je iz sredine 19. stoletja in
ga na juzni strani bogati arkadirana veranda, kronana s trikotnim ¢elom, sicer pa zakljucuje

profiliran ven¢ni zidanec.®

Na Humu je bogata cerkvena arhitektura. Cerkev svetega Janeza Krstnika je s svojim zvo-
nikom dovolj mogo¢na, da Ze na zunaj kaze svojo veljavo. Je pomemben spomenik nasega
starega cerkvenega stavbarstva in pomnik davne zgodovine teh krajev. KaZze nam, kaksna
je bila pred stoletji nasa sakralna umetnost. Humska cerkev je zraven stavbnih slogovnih
posebnosti ohranila tudi bogate stenske slikarije ter notranjo opremo. Podruzni¢na cerkev
sv. Janeza Krstnika .je bila na izjemni krajinski legi Huma postavljena leta 1611 na mes-
tu starejSe kapele. Kapela naj bi bila tukaj zgrajena Ze leta 1350.° Cerkev je dal postaviti
ormoski grasc¢ak Ladislav Pethe v tradicionalnem poznogotskem slogu. Iz porocila leta
1730 o stanju ormoSke Zupnije izvemo, da je »bila podruznica na Humu, posve¢ena Jane-

zu Krstniku«, v dobrem stanju, imela je tri oltarje in stolp z dvema zvonovoma.!® Zvonik

6 Vir: www.reocities.com/rainforest/.../Hum 1. htm
7 Ptujski tednik, §t. 34, 24. avgust 1956. Kamnolom na Humu, str. 2.
9 Prav tam, str. 57.

10 Ormoz skozi stoletja I1., str. 91.
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pred zahodno fasado je prizidek iz 1. polovice 18. stoletja, obok v ladji in zakristija pa sta
iz zadetka 19. stoletja. Cerkev. sestavljena iz ladje ter oZjega in nizjega, 3/8 sklenjenega
prezbiterija, ima neogotski oltar sv. Janeza Krstnika s konca 19. stoletja. ob katerem stojita
slovanska apostola sv. Ciril in Metod. Na desni strani cerkvene ladje je naSel svoje mesto
tudi gotski oltar milostne Matere z detetom iz ormoskega gradu. Ko je bil ormoski fran-
¢iskanski samostan zaprt. so na Humu leta 1785 ustanovili samostojno kuracijo, ki je bila
1793. ukinjena.'' Na Holmu (Humu) je bila 18. julija 1788 ustanovljena lastna duhovnija
— lokalija."” Tukaj je sluzboval Jakob Puklavec, bivsi fran¢iSkan ormoskega samostana, ki
je bil razpud¢en. Humski duhovniji so od srediSke Zupnije prikljucili Gornje Salovce. Toda
ze leta 1793 je bil Puklavec prestavljen k Sv. Lenartu (v Podgorce) pri Veliki Nedelji in

lokalna kaplanija na Humu je po tem letu ponovno postala podruZnica ormoske Zupnije.

11 Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 503.

12 Ormoz skozi stoletja I1., str. 93.
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HUMSKA
Vse drugo vam zdaj iz misli pustim,

od humske vasi vam zapeti zelim.

Na hrib¢ku zelenem nam hisica stoji

in v drevju cveto¢em nam ti¢ka zvrgoli.

Na hribcku prelepem nam cerkev stoji.

v goricah krog nje pa se pesem glasi.

V tej vasi je dosti mladih deklet,

ki znajo za delo prav pridno prijet.

So izvrstne plesalke in znajo zapet
in znajo tudi fante prav rade imet.
Pa¢ skoda je fantje vseh vasih stopinj, da hodite v drugo vas klicat deklin.

V jeseni na Humu je posebej lepo,

ko v goricah klopotci pojo."?

Ohranjene razglednice in bogata etnoloska dedis¢ina tega obmotja dokazujejo, da so hum-

ski kulturni spomeniki vredni ogleda, saj jih poleg umetnostne vrednosti odlikuje tudi

privla¢nost vinorodne okolice. Domacini pa Zelijo lepote in znamenitosti kraja ohraniti

poznejSim rodovom.

13 Fiimi pa vzimi roze cvetejo, str.72.
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Klju¢ne besede

Hum, dopisnice, razglednice, motivi, znamenitosti, pokrajina, gorice.

Viri, literatura

Fiimi pa vzimi roZe cvetejo. 2011. Ormoz. Zbirka ljudskih pesmi s Huma in oko-
lice.
Korpi¢, Nevenka: Pozdrav iz Ormoza, Ormoz na starih razglednicah. Ptuj: Pokra-

jinski muzej Ptuj. 2001.

Krajevni leksikon Dravske banovine: Uprava Krajevnega leksikona dravske bano-
vine, 1937.

Ormoz skozi stoletja II., 1983. JoZe dr. Mlinari¢, Krizniske Zupnije Velika Nedelja.

Ormoz. Sredis¢e ob Dravi in Miklavz do konca 18. stoletja.
Ormoz in okolica, 1990. Vodnik.
Ptujski tednik, §t. 34, 24. avgust 1956. Kamnolom na Humu.

Pokrajinski muzej Ptuj — Ormoz. OE Ormoz. Ormoz na starih razglednicah. Raz-

stavno gradivo, 2001.

Razglednice: etnoloska fototeka pokrajinskega muzeja Ptuj — Ormoz, Enota Or-

v

moz.

o s ®

Vodnik po naravni in kulturni dedi$¢ini ob¢ine Ormoz, 1998. Hum.

Spletni vir

116

art-lj si/trgovina/pdfs/arhiv/.../Grafika.

www.reocities.com/rainforest/.../HumlI. htm



Povzetek

Lepote nekega kraja lahko vidimo tudi iz ohranjenih razglednic iz konca 19. stol. in prve

polovice 20. stol.

Razglednice so ogledalo kraja in nam omogocajo obcudovanje njegovih kulturnih in os-
talih znamenitosti. Z njih ne razberemo samo podobe kraja, temvec spoznavamo tudi nje-
govo bogato zgodovino in razvoj, dogodke ter utrip obmocja v preteklosti. Prikazujejo
nam splosne poglede na pokrajino, gorice, vas in posamezne stavbe. Na razglednicah
lahko spoznavamo minule Case. ki so bili precej drugacni od danasnjih, saj je bil drugacen
nacin Zivljenja, drugacni so bili tudi kraji. Na eni strani smo lahko ponosni na napredek
in razvoj, na drugi strani pa lahko gledamo na stare razglednice tudi = Zalostjo, ker smo
v preteklosti Zal mnogo lepega v nasih krajih unicili, spremenili ali izgubili ali pa nam ni
uspelo ohraniti. Hum pri OrmoZu je v zadnjih sto letih dozZivel spremembe v razvoju in
zunanji podobi kraja. Te pa so vidne tudi ob primerjavi najstarejsih razglednic Huma iz
zacetka prejSnjega stoletja s fotografijami, ki nastajajo v novejSem cCasu. Za raziskovanje

krajevne zgodovine in proucevanje kulturno-zgodovinske znamenitosti pomenijo izjemen

vir dodatnih informacij.

Razglednica iz konca 19. stoletja.

Etnoloska fototeka Pokrajinskega muzeja Ptuj — Ormoz, Enota Ormos.
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Razglednica iz konca 19. stoletja.

Etnoloska fototeka Pokrajinskega muzeja Ptuj — Ormoz, Enota Ormoz.

Razglednica iz zacetka 20. stoletja.

Etnoloska fototeka Pokrajinskega muzeja Ptuj — Ormoz, Enota Ormoz.
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Razglednica iz zacetka 20. stoletja.

Etnoloska fototeka Pokrajinskega muzeja Ptuj — Ormoz, Enota Ormoz.

Razglednica Huma, poslana 24.9.1912.

Etnoloska fototeka Pokrajinskega muzeja Ptuj — Ormoz, Enota Ormoz.
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Razglednica Huma, 30. leta 20. stoletja.

Emoloska fototeka Pokrajinskega muzeja Pruj — Ormoz, Enota Ormoz.

Humska mladina pri delu v vinogradu, sredina 20. stoletja.

Etnoloska fototeka Pokrajinskega muzeja Ptuj — Ormoz, Enota Ormoz.
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392.85:392.77(497.12Hum pri Ormozu)
Franc KRNJAK!'

"Vrag ti je v materi, hodi sem, Jurkovié¢!”
Uvod

V preteklosti smo bili pogoste price fantovskim razprtijam, vcasih tudi v domaci vasi.
Vzrok teh je bil kak$en neporavnan dolg zaradi prevzema dekleta, najpogosteje pa kar
tako, ker je bilo to v navadi od pamtiveka. Najpogosteje so se prepiri razplamteli med fanti
sosednjih vasi. Vsemu skupaj pa je botroval alkohol, nemalokrat tudi “miSnica”, v Prlekiji
znana kot $tiipa.” Nas¢uvani z ljudsko besedno folkloro »aufbiks« so pozivali nasprotnike
na boj. ki je imel pogosto tragi¢ne posledice. Slovenci, e posebno Stajerci, smo sloveli po
taksni folklori. Najpogosteje so se taksni prestopki dogajali ob veselih dogodkih. na gosti-

jah, ljudskih zabavah, ob trgatvi, pri stiskanju grozdja, »kozuhanju« koruze ipd.

Prizorisce dogodka danes.

| Frane Krnjak, domoznanec, Ivanjkovci 49, 2259 Ivanjkovci.

2 "Mignica” je bila pozivilo (menda arzenik, pome3an s koruzno moko, in zato v mo¢nejsih dozah smrtonosni
strup). Bila je vsesplosno prisotna pri konjskih furmanih, ki so ob tezkih delih "fiksali” konje. Obenem so
misnico morali vzeti sami, da so lazje brzdali zivali. Po zauzitju sta bila zival in tudi ¢lovek nenormalno

mocna in agresivna. “MiSnica, zauzita z alkoholom, je Se povecala ucinkovitost in je povzrocala "norost”!
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Pri¢ujoci zgodovinski prispevek je napisan na podlagi arhivskih virov in je, kolikor mi je
znano, prvi takSen javno objavljen zapis iz nasega ozjega okolja. Poklicni zgodovinarji
taksnih dogodkov niso obravnavali iz taksnih ali drugacnih razlogov. kljub temu da so
tudi taksni neprijetni dogodki del narodove preteklosti. Casovni odmik, ve¢ kot osemdeset
let, je dovolj odmaknjen od ljudskega spomina, da ne bi s tem prizadel nekaterih se Zivih

potomcev.

Roskarjev Jurij Zeni sina

"Tak, da te ja prisli v maskore® in tudi pomalajit v soboto”, me je povabil Rakusev Lojzek iz
Lopersic, ki je bil dolo¢en za streznika (pozavéina) na gostiji RoSkarjevega Martineka, je
med drugim izpovedal v svoj zagovor Ivanusa Martin iz Salovecev. Ni mu bilo treba dvakrat
reci in obljuba je drzala. Hum¢ani, Martin Zibrat, Franc Majcen, Martin Brumen in njegov
brat Mihael, so imeli Ze dolgo nacrt, vse od ‘ozavaja” (oklica) naprej, da se bodo nagemili
in odsli pozno zvecer k Roskarju, na gostijo pomalajit'. Ker so bili Roskarji doma tik meje
s srediSko zupnijo in v neposredni blizini Salovcev, ti fantje pa so bili znani pretepaci in

vro¢ekrvnezi, so si Hum¢ani naprosili vaskega hrusta Matijo Suleka za zas¢ito in korajzo.

3 Magkori, naSemljene maske, ki so prisle okrog polno¢i na nenapovedan obisk in s tem prinesle mlademu
zakonskemu paru sreo (bolj kot Zeleti sreco, je bila prisotna radovednost: e Je nevesta noseca, kako sta
nova zakonca opravljena, kdo je staresina nevesti in kdo Zeninu, kaksna je postrezba, kdo je glavna kuhari-
ca. kaj so pripravili za pojedino itd.). O¢etu staresini (poro¢ni pri¢i) so izro¢ili pismo, v katerem so zazeleli
novoporocencema sreco v zakonu. Véasih je bilo taksno pismo napisano v verzih s saljivo vsebino, npr.; da
ne bomo §li (maskori) tako dolgo domov, dokler se dete ne ozivi. V pismu je bil priloZen denar za godce,
ki so nato zaigrali polko za ples samo za “magkore”. Maske so navadno pogostili zunaj, v temi, saj se te ne
pokaZejo gostom, zato je bilo pozneje obilo ugibanja, kdo je bil v "magkorih”. Zgodilo se je, da je hotel kdo

od gostov na silo izvedeti identiteto “maskorov”, tedaj je prislo celo do pretepa (kot pri opisanem primeru).

4 Pomalaja, pomalajiti, pomalaji. V sodnih zasliZanjih tudi preza. Fantovska navada v Prlekiji (pa ne pov-
sod, najbolj je razsirjena v obmejnih Zupnijah s Hrvasko). To navado (prav tako "magkore”) so obdrzali
tudi okrog Velike Nedelje, tam pravijo, da gredo zvecer fantje »plécit«. Zvecer so se pred hiSo, v kateri je
bila poroka, zbrali fantje (ponekod tudi iz drugih vasi) in zapeli. S tem Je bil dan znak, da mora gospodar
pogostiti nenapovedane goste. Ce tega ni storil, so mu noéni obiskovalci zamerili in so mu zato naredili
‘nasramoto” (zamasili dimnik s staro suknjo, spustili iz hlevov Zivino, prevrnili koruznjak ali stranisce,
polili z gnojnico dvori3¢e ipd.). Pogosto se je zgodilo, da so se na pomalaji srecali fantje iz drugih vasi,

takrat je prislo do vroce krvi in fizi¢nih obracunavanj, ki so imela za posledico primer, kakr$nega opisujem.
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Zapisnik o umoru — naznanilo o aretaciji.
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Uro pred humskimi "maskori”, so se pri sosedu Govedi¢u, hisa stoji ¢ez cesto, v srediski
zupniji in vasi Salovei, sestali Franc Jurkovi¢ in njegov mladoletni brat Martin, Franc
Spendija in Martin Ivanusa. Z domacima fantoma Francem in Stefanom Govedidem ter
Janezom KampuSem, mozem Govediceve sestre JoZefe, so se nasemili in odsli k sosedu v
"maSkore.” Plesali so in se veselili, nato pa so zunaj, na cesti med obema hisama, Govedi-
¢evo in RoSkarjevo, med postavanjem pili in tudi kaksno zapeli. V tistem trenutku so se na
dvoris¢u Roskarjevih znasle humske maskare.Salovski fantje so se pomaknili na dvoris¢e
za njimi. "Ko so se Salov&ani pripravljali k odhodu, je Brumen Mihael kregal Govedica
Franca, zakaj ga je poslatal® Govedic se je oprostil, Brumen pa ga je kljub temu vrgel
na tla. Brumen je skocil v priklet in zakrical: «Sulek Matjaz, hodi vun, tebe ¢ejo bitil«
Sulek in njegovi tovarisi so prileteli ven/.../in najprej je Sulek vrgel Jurkovié Franca in Se
nato njegovega brata Martina. Jurkovié Franc je vprasal Suleka: «Kaj sem kriv, kaj me
meces in bijes, saj ti nisem ni¢ hudega storil?« Sulek mu je odgovoril: «Kaj bi rad? Naj
te Se enkrat posSlatnem?« je izjavil na zaslisanju Ivan Ivanusa iz Lopersic. Nato je nastal
pretep, sledile so groznje s pozigom Govediceve hise, saj so se Salovéani pred Sulekovo
nasilnostjo zatekli h Govedic¢u. "Sulek je Sel proti Govedicevemu hramu in Je zahteval,
naj mu odprejo. Tresnil je s vso mocjo v vrata, tako da so se malo odprla, ter porinil vimes
kol/.../Govediceva h¢i Kampus JozZefa je stopila vun in je prosila Suleka, naj da mir, saj mu
nihce ni ni¢ véinil. Brumen Mihael je zagnal poleno proti Kamposevi in Jjo ranil na nogi.
Humske maskore so Sle nazaj k RoSkarju. Brumen Mihael je rekel proti Govedicu: «Nocoj
moram vuzgati Govedicu hiso, po tem pa grem domov in se bom obesil!” je $e povedal na

zaslisanju Ivan Ivanusa.

Po trenutnem zatisju so se Salovski pomalaji organizirali. Mali Jurkovi¢, tako so domacini
klicali Franca, in Martin IvanuSa sta narocila bratu Martinu, naj gre po pusko, ki je bila
skrita v neki razpoki zidu Spesicevega mlina.® To, da je imel pusko skrito v neki zidni
razpoki in da je mladoletni brat Martin dobil pusko od starega Hudina (izjava Zandarjem

na zasliSanju Martina Jurkovica), je bilo brez trdnih dokazov. OrozZniki so ugotovili, da je

5 Poslatati-potipati, tako je radovedneZ ugotovil, ali je pod masko moski ali zenska. Pogovorno pomeni tudi

“malo ga je poSlato”, ga je malo pretepel ali vrgel ob tla, tudi trdo prijel.

6 To mi je Franc Jurkovi¢ zanikal, vendar je ta trditev brata Martina in 3e nekaterih pri¢ ostala kot dejstvo
zaradi morebitnih olajSevalnih okolis¢in pri odmeri kazni Francu Jurkovi¢u. Vir: Izpoved F. Jurkovica

avtorju tega zapisa. V nadaljevanju osebna izpoved.
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razpoka v zidu premajhna in da je Hudin umrl Ze pred dvema letoma. Iz arhivskih zapisov

ni razvidno, da bi oblast vztrajala pri resni¢nem izvoru morilskega orodja.’

Pricanje Martina Ivanusa iz Frankovceyv.

7 Vojadki rok je Franc Jurkovi¢ sluzil v Srbiji. Ko se mu je blizal konec sluzenja vojske (1930) je skoval
naért, kako bi ukradel vojasko karabinko. Porodila se mu je izvirna zamisel. Dan pred odhodom je nekako
pretihotapil pusko v sobo, medtem pa odSel kupit k bliznjemu sadjarju mlado sadiko jablane za spomin na
vojaski rok. V sobi je zgornji del sadike (kroSnjo) odrezal, jo ogilil in jo vtaknil v puskino cev, prav tako je
odrezal sadiko nad koreninami in to povezal s puskinim kopitom, vse skupaj pa zavil z mo¢nim natrono-
vim papirjem, iz katerega izdelujejo papirnate vrece za sladkor, cement, apno ipd. Ob odhodu je ponosno

nesel “sadiko” domov, kot spomin na sluzenje vojaskega roka. Vir: osebna izpoved.
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Ce strnem zaslisanje obdolzenca umora, ki ga je podal na zasliSanju pred sodnikom v Or-
mozZu, in njegovo pri¢evanje Stirideset let pozneje, se ta izjava kljub velikemu ¢asovnemu
odmiku ujema z resnico. Prevzem bratove odgovornosti glede dostave puske se ni razja-
snil, toda za sodisce to ni bilo ve¢ pomembno. Kljub trditvam Franca Jurkovica in Martina
[vanuse, tako kot brata Martina, da je brat Martin samoiniciativno odsel po pusko, toZilstvo
kot sodis¢e trditvam ni verjelo. Med drugim je Franca Jurkovi¢a obtoznica bremenila tudi.
da je prav on poslal brata Martina domov po pusko. Martina Jurkovi¢a za to, da je el po
pusko, tozilstvo ni ve€ preganjalo in sta bila skupaj z Martinom Ivanusem (ki je bil po
mnenju Zandarjev glavni pobudnik. kako se bodo zagovarjali) ¢ez nekaj dni izpuséena iz

preiskovalnega zapora, toda Se vedno v postopku osumljenca.

Kot sem po tem ugotovil, sodiS¢e pri odmeri kazni ni upostevalo porocila obdukeijske ko-
misije (dr. Anton Hrovat in dr. Jurij Carf), ki je nesporno ugotovila. da je bil Sulek ustreljen
iz neposredne bliZine: "...se najde nad levim VII. rebrom 3 ¢cm znotraj od leve mamilarne
érte ovalna rana. Cije premera merita 1,5 cm in 1 cm in ki kaZe 7 cm Siroke oZgane ro-
bove...” kar kaZe na neposreden Sulekov napad na Jurkovi¢a in na njegov odgovor nepo-
srednega silobrana s pusko. Franc Jurkovi¢ je namre¢ na zaslisanju izpovedal, da je Sulek
krical: " Smrt vasa mora biti, Vas k mestu zakoljem/.../Ko sem streljal, sem stal na brescku®
in je Sulek se pripognil, da bi me zgrabil...” To izpoved Jje potrdila obdukeija, saj drugace
ne bi bilo oZganih robov koZe pri vstopu krogle v telo. to pa je mozno le pri strelu iz nepo-
sredne blizine, nekaj deset centimetrov ali Se blize, ker je del toplotnega u¢inka smodnika
zadrzala obleka. Sodisce se je osredotoCilo na motiv silobrana in je iskalo dokaze, ali je
imel Sulek, ko se je pognal za Francem Jurkovi¢em. v roki noz ali samokres, kot so to trdili
Salovski pomalaji. Sodisce je dognalo (izjave nasprotnih pri¢), da ni imel Sulek ni¢ od tega.

prav tako ni ugotovilo, ¢e in kdo naj bi streljal na Roskarjevem dvoris¢u iz samokresa.

Dosje pokojnega Matije Suleka je bil kar zajeten in se ga ne bi “sramoval” marsikateri
danasnji kriminalec. Od leta 1913 pa do smrti je bil v postopku 15-krat in odsluzil 6 let in
8.5 mesecev tezke jeCe ter Se nekaj nad 4 mesece navadnega strogega zapora in denarne

kazni zaradi pretepov.’

8 Nasip, ki je nastal pri izkopu mejitvenega jarka. S tak3nimi mejami-jarki so bili navadno obdani gozdo-

vi velikih posestnikov (grofov, cerkvenih redov ipd).
9 Murska Straza, z dne 9. septembra 1920, je prinesla vesticko o neznanih zlikovcih v ormoskem okraju, ki

so zagresili ve¢ vlomov in pri tem odnesli mnogo oblek, usnja, podplatov, posteljnine v vrednosti 20.000

kron. Kmalu za tem so, domnevno isti krivci, napadli zakonca Polak iz Salovcev in pri tem ranili zeno,
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Kazenska evidenca Matije Suleka.

V zagetku je bilo ve¢ obtozencev, po vsem sode¢ zaradi preteklih pretepov in udelezbe
pri umoru Suleka. Frane Govedi¢ je bil kaznovan na 22 dni zapora, mladoletni Martin
Jurkovi¢ na 2 dni zapora; poznejsi glavni obtozenec Franc Jurkovi€ je odsedel 3 in pol
mesece tezke jece, s postom in trdim leziS¢em, zaradi pretepa in smrtno nevarne telesne

poskodbe,' Martin Ivanusa. 4 leta teZke jeCe zaradi hudodelstva uboja, vsi iz Saloveev:

moz pa se je skril. Srediski orozniki so imeli na sumu Humcane, Matijo Suleka ter brata Ivana in Lovren-
ca Risa, vendar se je pozneje ugotovilo, da sta bila roparja Matija Sulek in Martin Zibrat oba udelezenca

pretepa pri Roskarju.

10 Tukaj je zanimivo pri¢anje Martina IvanuSe iz Frankovcev, starega 50 let. IvanuSa ni bil na gostiji, pa je
vseeno prical in to za neki pretep in telesno poskodbo pred Sestimi leti, za katerega je Jurkovi¢ ze od-
govarjal. 1z tega je jasno, da je oblast hotela na vsak nacin Jurkovica drasti¢no kaznovati, kar ji je tudi

uspelo.
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in Mihael Brumen je odsedel 3 dni zapora zaradi pretepa, njegov brat Martin Brumen,

oba s Huma, 10 dni zapora s trdim leziS¢em.

Iz dostopnih arhivskih virov se ne da podrobno razbrati, zakaj so soobdolzence pozneje
spoznali za priCe tragi¢nega dogodka. Gotovo so na to vplivali pri¢evanje Martina Ivanuse
1z Frankovcev, nedokazljivost silobrana, pricanje nekaterih bivsih soobtozencev in price-

vanje nekaterih pri¢ z gostije v prid Suleku ter za njega ugodno porocanje tiska.

"Zdaj te ze imam, k mesti si mrtev!”

Kot sem Ze zapisal, mi je Stirideset let pozneje Franc Jurkovi¢ povedal naslednje: "Mocno
me je pretepel (namre¢ Sulek, op. avt.), prav tako mojega brata. Vsi Salovéanci smo se
razbezali, nekateri so se zatekli h Govedicu prek ceste in zapahnili duri. Zbezal sem skozi
gozd za Govedicevo hiso, proti potoku in lesenemu mostu. Pod njim sem imel skrito pusko,
ki sem jo prinesel od vojakov. Brz sem jo vzel iz skrivalisca in se napotil nazaj na prizori-
§ce pretepa med Govedicevo in Roskarjevo hiso. Izzval sem Suleka, saj me je bil pred tem
pretepel. V jezi sem ga poklical: »Pridi sem, ¢e si upas«! Izza vogala Roskarjevih hlevoy
se je zagnal proti meni. »Vrag ti je v materi, hodi sem, Jurkovic!« je zarjovel. Ritenski sem
se umaknil v gozd za Govedicevo hiSo in repetiral karabinko. V trenutku je bilo skoraj po
meni. Pel, Sest korakov je bil do mene, ko sem zaklical: «Stoj«! Zadrl se je, da se njega kro-
gla ne prime, in v trenutku sem sprozil strel. »Vidis, da je res«, kajti prva krogla je zgresila.
Ponovno je zatulil in planil proti meni. »Ne vem, ali je prijel za cev puske, obéutek sem
imel takSen, tako blizu je bil, da sem zaduhal smrdljiv vonj po tobaku in pijaci. Grozno sem
se ga prestrasil! Zacutil sem trd cmok v grlu, noge so bile odsotne, nekje zunaj korpusa,
zacutil sem padanje telesa, ki se je skoraj dotaknilo grabance - nasipa. Zabliskalo se je in
ob tem sem zacutil veliko olajSanje, nato nekaksen odmevajoc krohot, pomesan z bolestnim

klicem na pomoc. Pobral sem se in, kot v polsnu, sva z bratom odsla domov. »
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Zaslisanje Stefana Govedica.




Vsi Salovski akterji so trdili, da niso vedeli, da je Sulek smrtno zadet, zandarmerijska
postaja v SrediS¢u pa je za zlo¢in zvedela Sele drugi dan zjutraj ob 8. uri. Toda &rv negoto-
vosti je kljuval po vesti obeh Jurkovic¢ev in Martina Ivanuse. Franc Jurkovi¢ je ostal doma.
brat Martin in Martin Ivanusa pa sta odsla po Marijo Govedi¢ (sestro Stefana in F ranca):
nato so vsi trije odsli v Sredi$Ce prijavit umor.Marijo sta imela zraven po vsej verjetnosti
zato, da bi bila izpoved na Zandarmeriji verodostojnejsa. da je prav mladoletni Martin
Jurkovi¢ streljal na Suleka.Obenem pa sta prijavila Huméane, ki so ji grozili. Toda na poti
iz Saloveev v Sredisce so se srecali z zandarmerijskim podnarednikom Alojzijem Campo
in s komandirjem — narednikom, DuSanom Boli¢em. Prva zasli$anja sta 7andarja opravila
kar ob srecanju, kot tudi preizkus streljanja s pusko (preiskovalnemu sodniku je Martin
Jurkovi€ izjavil. da je imel pusko zraven, ko se je $el prijavljat, zandar Campa pa, da Mar-
tin Jurkovi¢ ni imel karabinke s seboj in jo je izro¢il Sele pozneje doma). Tu sta Zandarja
mladega Martina tako stisnila, da je kmalu priznal, da je on kot mladoletnik zaradi nizje
kazni prevzel odgovornost za umor. Tri dni pozneje datira oroznisko porogilo (ovadba)
okrajnemu sodis¢u v Ormozu, ki opisuje kaznivo dejanje umora, njihove povzrocitelje
in glavnega krivca. V glavnem so v poro¢ilu zapisane otezevalne okolistine. V zadevi
Jurkovic Franc in tovarisi, krivicno delo po paragrafu 167, veza 177 KZ, naredi zaslige-
valec "rodopise” osumljenih umora, dejansko stanje je povzeto po o¢ivideih, zasliSanju
pri¢, zagovoru obdolzencev in razloga za aretacijo.Pri “rodopisu” prvoobtozenega Franca
Jurkovi¢a med drugim navaja, da "ima dobiti doto ozir. prevzeti 80.000 din vredno pose-
stvo, bil kaznovan zaradi napada in teZke telesne poskodbe Zidari¢ Martina v Frankovcih
na gostiji pri Otorepei.” Mladoletni Martin Jurkovi&, rudi predkaznovan, vendar je imel
primerno vzgojo. Martin Ivanusa, ...vojsko ni odsluzil, ker je bil v jeci, a je sposoben, ima
dobiti doto, predkaznovan 2x. in to zaradi umora na 4 leta jece. Znacilno je, da je on dal
pobudo, da prevzame krivdo Martin Jurkovic, racunajoc kot mlajsi maloletnik, da ne bi
bil obcutnejse kaznovan. 1o je storil menda, ker je tudi on najbrze storil, ko je mesto brata
Vinka, roj. 19035 (sedaj na Francoskem), prevzel I. 1926 vso krivdo nase ob umoru Prater

Leopolda iz Vodranec. Kot maloleten je bil zato obsojen le na 4 leta jece..."""

I'1 Leopold Prater je bil nezakonski sin pesnika in ve¢nega popotnika Bozidarja Flegerica. Martin Ivanusa
in njegov brat Vincenc sta. ob pomo¢i svojih prileznic, domace dékle Marije Nemec in Ane Trstenjak, v
vinski kleti Zrtve v Brezovs¢aku umorila lastnika Praterja. Gospodar Prater je dolgo sumil, da mu »hodi
nekdo pod kljuc« po vino. Postal je pazljivejsi in na sumu je imel déklo Marijo Nemec, kar se je pozneje
izkazalo kot resnica. Neko majsko no¢ (8. na 9. maj 1926) je veselo drus¢ino presenetil pri popivanju. To
pa je bilo zanj usodno. Nasko¢ili so ga in se ga lotili z “gorickimi koli.” Ob spodbujanju in pomogi Zensk

sta ga Ivanu$a na grozovit nacin umorila. Vir: Slovenski gospodar, 16. 12. 1926. Po podatkih kazenskega
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Miha in Martin Brumen, ‘predkaznovana, imata dobiti doto,” in Franc Govedi¢, ‘pismen,

brez imetja in predkaznovan.

Kazenska evidenca Franca Jurkoviéa.

vpisnika so v zaCetku leta 1928 Martinu Ivanusi znizali kazen za eno petino.

12 Podatki o premozenjskem stanju obdolzenih umora so pomembni zaradi poznejsih odskodninskih zah-

tevkov.
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V porocilu sodiSCu je zapisal, da je bil Matija Sulek na slabem glasu, sedemnajstkrat ka-
znovan, veljal je za neustraSnega moza, ki so se ga ljudje zaradi njegove mo&i moeno bali.
Zadnje Case. po poroki, se je Sulek umiril in bil delaven in skrben o&e trem otrokom (iz

slednjega je razbrati. da je imel Sulek $e nezakonskega otroka).

Vesti o tragicnem dogodku so preplavile ¢asnike

Smrtni strel na "gostivanju™

"Veraj sta bila tu porocena vzorna mladenic in dekle Rockar Martin in Kuster Marija iz
Lopersic. Kakor skoro povsod. so prisli tudi na to gostijo nepovabljeni gostje. Pustni cas
Je vzbudil mladostne spomine tudi v treh zakonskih mozeh, ki so se preoblekli v maskaro
in prisli na gostijo plesat in popevat. Med temi je bil tudi 36 letni Sulek Matija najemnik v
Lopersicah. Bil je izvrsten pevec, spreten plesac in je znal vso druzbo prijetno in dostojno
zabavati. Toda do gostuvanjske hise so se priplazili tudi neki drugi pomalaji ali prezarji,
fantje iz Salovec iz srediske Zupnije. Eden izmed njih. neki Jurkovic, znan vrocekrvneZ, je
zacel izzivati in groziti Suleku, da ga bo ustrelil, ¢e ne gre spat. Kaj, mlad neizkusen fant
naj goni spat zakonskega moZa, ki je poleg gorja svetovne vojne Se marsikaj drugega na
svetu izkusil?/.../Ko je Sulek stopil iz hie, Je iz daljave kakih 10 metrov Jurkovic pomeril
nanj z vojasko karabinko, oddal par strelov, katerih eden ga je spredaj zadel, da Jje sla
krogla skozi celo truplo in povzrocila krvavitev/.../To se je zgodilo okrog ene ponoci. Sulek
Je ohranil zavest do zadnjega diha in v velikih bolecinah klical in prosil, naj hitro pride
duhovnik/.../O, e je dostiveliko prevec divjacine po nasih selih in vaseh!” je sklenil tragic-

no novico dopisnik Slovenskega gospodarja, z dne 11. februarja, 1931. leta.

13 Kot sta pokazala poznej$a policijska preiskava in zasliSanje pri¢, je dopisnik zapisal le priblizno resnico,

ki jo je povzel z le "enim uhom”.
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O umoru na “gostivanju”
"O umoru rajnega Martina Suleka smo izvedeli podrobno Se sledece:

Ko so se oni vecer fantje med sabo stepli, je sla slabejsa skupina Humcanov prosit za po-
moc zelo mocnega Suleka. Ta pa je Sel, svest si svoje modi, takoj nad fante, Jih je pozval
k miru ter glavnega krivca oklofutal. Slednji je nato zagrozil: "Le ¢akaj, danes bo eden
od naju mrzel!” Poslal je nato svojega brata po pusko in se je kasneje skril v gozd, kjer je
prezal na Suleka, ki bi moral iti tam mimo, ker so ga priklicali. Ko se je Sulek priblizeval,
Jje oddal fant usodepolni strel/.../Zanimivo je, kako je bil umor zasnovan. Fant je streljal,
a njegov brat naj bi kot mladoleten prevzel krivdo nase, ker bi bila kazen milejsa. Ko je
ta oroZniku tudi tako izpovedal, se je temule vendarle zdela stvar prevec sumljiva. Zato je
zahteval na licu mesta, naj mlajsi fant s karabinko strelja v drevo, ¢es, "Ce si v temi zadel
¢loveka, bos zdaj tudi drevo!"Decko je resni¢no poizkusal streljati s pusko, a poznalo se
je takoj, da ne zna ravnati s tak$nim orozjenv'.../Pod trdo besedo je fant priznal, da je na

Suleka streljal njegov brat’/.../

Matija Sulek je 7e krepko zakorakal proti $tiridesetim, rojen je bil leta 1894. Za seboj
je imel mnoge pretepe, bil je mocan kot bik, visok, ¢edne postave, ¢rnolas, z mo¢nimi
neurejenimi brki. Menda je Matija s pivnice (vinske kleti) lastnoro¢no dvignil in odnesel
Stirko' vina in to dvanajst stopnic visoko. Nedolgo tega se je ozenil, z zeno sta pri¢ako-
vala novorojenca. Ljudski glas je povedal, da se je Matija mo¢no spremenil. Ni ve¢ tako
popival in se pretepal, deloval je umirjeno, toda ukazovalno, kriminalna preteklost, ki ga
zasledovala kot lastna senca, se mu je menda priskutila ali samo potuhnila. Crna pika v
kriminalistiénem dosjeju ga je spremljala vse do njegovega tragi¢nega konca. In nato si je

drzava oddahnila!

14 Sod 180 do 220 litrov.
134



Pricanje Mihaela Trstenjaka.
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ObtoZnica

Obtoznica je bila spisana na drzavnem tozilstvu in 16. aprila 1931. leta dostavljena okro-
7znemu sodis¢u v Mariboru. Dan pred vlozitvijo obtoznice pa je drzavni tozilec dr. Hojnik
preiskovalnemu sodniku sporocil, da ni osnove za nadaljnji pregon Martina IvanuSe, Miha-
ela in Martina Brumna ter Franca Govedica. Obtoznica, spisana na §tirih straneh, je prav-
zaprav kratek povzetek orozniskih in sodnikovih zasliSanj. Franc Jurkovic, roj. 4.12.1905
v Salovcih 21. je obtoZen, da je v no¢i od 4. na 5. februar 1931 v Lopersicah po zrelem
preudarku usmrtil Matijo Suleka s strelom iz vojaske puske, pri ¢emer je bilo ogroZeno
Zivljenje ve¢ oseb."S tem je zakrivil zlo¢in zoper zivljenje in telo po §167. 1.3 KZ. in ga je
treba kaznovati po 11. odstavku § 167 KZ.. z uporabo § 76/11 KZ. V obtoznici je poudar-
jeno, da je obtozeni storil kaznivo dejanje naklepno, da je pokojnemu Suleku odkrito grozil
in da so navedbe obdolzenca po izidu preiskave zlagane. Res je bil pokojni velik pretepac
in 7e veckrat kaznovan, toda oroznigko poro¢ilo pravi, da je postal Sulek miren, priden in
skrben oce; da na gostiji ni bil vinjen in se je mirno in lepo obnasal; bil je brez vsakega
orozja. s katerim bi ogrozal obdolzenca. ObdolZenec sicer priznava dejanje. vendar je zatr-
jeval, da je ravnal v silobranu, ker je imel pokojni Sulek v roki noz ali samokres. ToZilstvo
ga obtozuje, da je nameraval Suleka usmirtiti po trdnem preudarku, saj je obdolZenec stre-
ljal proti Roskarjevi hisi in s tem ogrozil Se goste. Tozilec dr. Hojnik se je pri utemeljenosti
obtozZnice skliceval e na sodbo iz leta 1928, kazenskega lista, r. $t., v povratku po § 76/11
K7 (kaznivo dejanje tezke telesne poskodbe, za katero je bil Franc Jurkovi¢ obsojen na 3
mesece zapora). Kolikor je razvidno, iz razmeroma kratkega obtoZnega predloga, Franca

Jurkovi¢a ni ¢akalo ni¢ spodbudnega.

V imenu Njegovega velicanstva kralja!
Sodba

ObdolZeni Franc Jurkovi¢ je bil do 16. februarja 1931 v preiskovalnem zaporu okrajnega
sodis¢a v Ormozu, tega dne zvecer ob 18.30 pa je bil priveden v mariborsko mosko kaznil-
nico. Zaprt je bil v celici $t. 33 in ¢akal na sojenje. Narok za javno razpravo je bil razpisan
za 12. maj 1931, pod predsedstvom sodnika okroZnega sodis¢a dr. Alojza Lesnika in so-

dnikov Ivana Zemlji¢a, Josipa Lenarta, Josipa KolSka in Cvetka AZmana. Prisotni so bili

15 Jurkovicu so ocitali, da je, ko je streljal proti Suleku, ogrozil Zivljenje tudi svatom na Roskarjevi gostiji.
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Se drZavni tozilec dr. Ivan Hojnik. zastopnik otrok in vdove Marije Sulek, Peter Zadravec

iz Ormoza'® in obtozencev zagovornik dr. Stanko Stor, odvetnik iz Maribora.

Obtozenemu Francu Jurkovi¢u je tozilec ocital kaznivo dejanje zaradi zlo¢instva zoper
zivljenje in telo po § 167/1.. ods. KZ, in se obsoja po istem dolocilu z uporabo §§ 71/2 in
76/2 KZ na 12 /dvanajst/let robije.

Po § 46 KZ se mu izrece trajna izguba Castnih pravic, po § 310 KP mora obtozeni placati
stroSke kazenskega postopka in storitve kazni z omejitvijo po § 314 KP, stroski se izrecejo

za izterljive.

Po § 300 KP mora obtoZeni plagevati trem otrokom umorjenega Suleka od dneva smrti do
samooskrbe, najdlje do 14. leta starosti. hranarino, za vsakega otroka mese¢no vnaprej v
znesku 100 dinarjev, in to v roke vsakokratnega varuha otrok. Vdovi Mariji Sulek mora
obdolZeni placati za umorjenega moza 10.000 din. V zaporno kazen se obtozencu $tejeta
pripor in preiskovalni zapor od 5. 2. 1931 od 13. ure. do 12. 5. 1931 do 11.30.

V obrazlozitvi sodbe je sodni senat zapisal, da sodii¢e ne misli, da bi obtoZeni ravnal po
zrelem preudarku, saj je imel premalo ¢asa. pa tudi ne, da bi bilo z obtoZendevim dejanjem
ogrozeno vec oseb, kajti v nasprotnem bi bila takrat odmerjena kazen dosmrtni ali 10-letni

zapor. Sodisce se je pokazalo “velikodu$no.”

Upostevalo je olajSevalne okolis¢ine — izzivanje umorjenega Suleka. ki je obtozenca fizi¢-
no napadel. kot tudi priznanje in razburjenje obtoZenca. Kot oteZevalno okoliséino paje

sodiSCe upostevalo Ze prej$njo kaznovanost zaradi telesnih poskodb.

Po koncu sodne razprave se je sodni senat umaknil na posvet o izreku sodbe. V Posve-
tovalni zapisnik so zapisali, da "sodniki Azman Cvetko. Lenart Josip in dr. Lesnik Alojz
glasujejo za krivorek po § 167/ KZ, sodnika Kolsek Josip in Zemlji¢ Ivan pa za krivorek
po § 178/zad. ods. KZ.

Sodnika AZman in Lenart glasujeta za 15 let, sodnika Kolsek in Zemljic za 10 let, sodnik

dr. LeSnik za 12 let robije.” In tako je obveljal predsednikov glas!

16 Bil je dolocen za varuha otrok. Njegov oée je bil p. d. Amerikanec, mlinar v Lopersicah.
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Zavrnitev pritozbe Stola sedmorice, Zagreb.
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Epilog

Kot smo videli, je sodis¢e povabilo na glavno obravnavo tudi varuha otrok pokojnega Ma-
tije Suleka. Peter Sadravec. mlinar in posestnik iz Ormoza, je dne 19. marca 1931 sporo¢il
sodiS¢u, da je imel pokojni dva zakonskega otroka, sina Franca v tretjem letu starosti in
hé¢erko Marijo, staro mesec in pol, in da bo sodis¢u ¢im prej prijavil odskodninski zahte-

vek.

Odskodninski zahtevek je bil vlozen Stirinajst dni pozneje z naslednjo obrazlozitvijo: da bi
se uredila takojSnja oskrba varovancev in da bi se izognili nepotrebnim stroskom, je varuh
Sadravec povabil na svoj dom v Ormoz obdolZenc¢evega oceta Franca Jurkovica st. zaradi
dogovora o preskrbi nebogljenih otrok, saj njthova mati Marija Sulek nima nobenega pre-
mozenja. Odvisna je le od dobrih ljudi. vsi pa trpijo veliko pomanjkanje. Pri pogovoru med
varuhom Sadravcem in ocetom obdolzenca je prislo do dogovora, da mu trenutno ne more
ni¢esar obljubiti, saj se mora pogovoriti s svojo Zeno, nato $e z vdovo Sulek in njenim ode-
tom Francem Majcnom iz Lopersic. Toda vse je ostalo le pri dogovoru in o¢e obdolZenca
se ni ve€ odzval. Zato je varuh Sadravec poslal zahtevke sodis¢u, ki je razsodilo po svoje
(glej poglavje Sodba). Zahteval je mesecno hranarino v znesku 150 din do dopolnjenega
14. leta starosti, odSkodnino za izgubo moza 25.000 din in za stroske pogreba 5.000 din.
Zapisal je tudi, da je obdolzencev oce v veliki meri soodgovoren za sinovo dejanje, saj je
imel pri hisi pusko za katero so vedeli vsi vasc¢ani. Ne pristaja na izgovor, da moril¢ev oce
za to pusko ni vedel. Kako se je zadeva glede denarnih odskodnin razpletla, nam viri ne
porocajo, le skopi stroskovnik iz jeseni leta 1931 nam poroca, da je bilo stroskov, ki jih je
imelo okrajno sodiS¢e v Ormozu z obdolZzenim Jurkovicem, v skupnem znesku 1336.65
din (stroski pripora, obdukeija ipd.), vendar le-ti niso bili izterljivi. ker obdolZenec ni imel

nobenega premozenja.

V arhivskih listinah se je obsojentev odvetnik pojavil Sele 8. junija 1931 z Izvodom revi-
zije in priziva, 1o je s pritozbo na isto sodis¢e, okrozno sodis¢e v Mariboru. V pritozbi je
odvetnik Stor izpodbijal sodbo. saj je po njegovem sodis¢e naredilo kardinalno napako,
ko je sodni senat poiskal iz celotnega procesnega gradiva le tisto, ki dosledno bremeni
obtozenca, druge okolisCine pa izpustil. V nadaljevanju je predlagal, naj se vsi spisi pre-
dlozijo Stolu sedmerice. oddelek B, v Zagrebu, s predlogom, naj se opravi revizija, naj se
razveljavi sodba in zadeva vre okroZnemu sodiS¢u v ponovno obravnavo in razsojo; ali
naj se ugodi pritozbi, izpodbijana sodba pa razveljavi in se dolo¢i milej$a kazen. Vse to so
bile le odvetnikove pobozne Zelje. Edino, kar je naredilo okrozno sodis€e, je bila pritozba,

poslana na najvisjo instanco, t. j. obravnava na Stolu sedmerice. Ta je pritozbo zavrnil in
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potrdil razsodbo okroznega sodis¢a v Mariboru, z dne 12. maja 1931. leta.

Po storjenem zlo¢inu so se kmalu pojavile govorice, da Jurkovi¢ ne bo obsojen. saj je
namesto drzave naredil konec Sulekovih kaznivih dejanj. Govorilo se je tudi, da bo za
Jurkovic¢a posredoval domacin Matija Zorjan, ki je bil drzavni tozilec v Mariboru. Ne eno
in ne drugo ni prineslo obtozenemu Jurkovicu oprostitve ali “normalne” kazni. Nasprotno.
Dr7ava je udarila z vso silo po nasilni$tvu, ki se je bohotilo med mladino. Gledano z dana-
Snjega pravnega stalis¢a, bi ta sodba padla Ze na prvi stopnji, toliko je bilo proceduralnih
in drugih napak. Po lai¢ni presoji bi bila ta sodba dober uéni pripomocek danasnjim $tu-

dentom prava.

Franc Jurkovi¢ je v mariborski kaznilnici prezivel polnih 8 let in osem mesecev tezke jece.
Na prostost je bil izpus¢en na podlagi amnestije. 4. septembra 1939. leta. Po osebnem
pripovedovanju je bil v jetniSnici skoraj vsa leta zapora zadolzen za konjsko vprego. Kot
kmecki sin je znal opravljati kocijasko delo, pridobil pa si je tudi zaupanje uprave kaznil-
nice, da je lahko z vpreznim vozom odhajal po opravkih v mesto. Spomni se takratnih po-
liticnih zapornikov, za katere ni vedel, kdo so in za kaksne prestopke so zaprti. Spomni pa
se, da jim je delal usluge; na skrivaj so mu dostavljali pisma, ki jih je s pomo¢jo konjskega
komata (njega so pred odhodom v mesto strazarji strogo pregledali). prenesel in oddal na
dolo¢eno mesto. Sele pozneje, po osvoboditvi, je izvedel. da so bili takrat njegovi sojetniki

(vendar zaprti lo¢eno) Tito, Mo3a Pijade. Colakovié idr.

Franc Jurkovi¢ se je v zacetku leta 1941 porocil v Obrez. Vzel si je vdovo brez otrok, s
solidnim posestvom. Bil je dober gospodar in spoStovan krajan. Posebno dobrodosel je bil

med zeleno bratovs¢ino, za katero se je najbolj razdajal.
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Kljuéne besede:

Franc Jurkovi¢. Hum pri Ormozu. Matija Sulek, Stol sedmorice. Zagreb, kaznivo dejanje.

Viri:
- Spis KZP 4 7 1/31, Okrozno sodis¢e Maribor od 1898-1941, AS 212, PAM.
- Slovenski gospodar, 16. 12. 1926, str. 4.
- Slovenski gospodar, 11. 2. 1931, str. 11.

-Prievanje Franca Jurkovica avtorju.
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Zlatan Fafulic, podzupan Obcine
Ormoz in Tone Luskovic, predsednik
Zgodovinskega drustva Ormoz.

Dr. Tone Kregar. prof. zgodovine
in sociologije, Muzej novejse
zgodovine Celje.

Manica Hartman, urednica
zhornika, Pokrajinski muzej Ptuj
Ormoz, OF Ormoz.
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Mag. Viasta Stavbar, visja
bibliotekarka specialistka, Enota
za domoznanstvo Univerzitetne
knjiznice Maribor:

Tone Luskovic, predsednik
Zgodovinskega drustva Ormoz.

Nevenka Korpic, kustosinja
etnologinja, Pokrajinski muzej
Ptuj Ormoz, OE Ormoz.
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Dr. Miran Puconja, profesor slovenscine in filozofije, Gimnazija
Franca Miklosica Ljutomer.

Dr. Ivan Rihtari¢, predsednik Zgodovinskega drustva Gornja Radgona.



Franc Krnjak. podpredsednik Zgodovinskega drusiva Ormosz.
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7 leve: dr. Tone Kregar, mag. Brane Goropevsek, mag. Vlasta Stavbar:

Udelezenci simpozija ob odkritiu spominske plosce v Lopersicah.
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JANKU LESNICAR JU
1884 ~ 185

98 NGOV SO UBETHIC SR

Dr. Gorazd Lesnicar, vauk J. Lesnicarja, Zupan Obcine Ormoz Alojz Sok, dr. Hotimir Lesnicar vauk J.
Lesnicarja, Tone Luskovic, predsednik Zgodovinskega drustva Ormosz.

Lesnicarjeva ulica na Jozefovem hribu v Celju.
! 4 7
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Nova doba, 7. avgust 1931.
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JANKU LESNICARJU

1884 ~ 1931 ,
0B NJEGOVI 80.0BLETNICI SMRTI
ZGODOVINSKO DRUSTVO ORMOZ .

KMETIJSKA ZADRUGA ORMOZ
19.NOVEMBRA 2011

Spominska ploséa, Lopersice.

Prof.dr. Janko Lesnicar
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