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O LEVSTIKOVEM PUBLICISTICGNEM JEZIKU
V NAPREJU

Razprava si prizadeva za predruga&enje nekaterih ocen o Levstikovem {eziku
v tasopisu Naprej (1863) in s tem spremembo njegove vloge v razvoju sloven-
skega knjiZnega jezika. Levstik je Zelel izpopolniti sploini knjiZni jezik; iz
drugih slovanskih jezikov ni jemal zaradi >slovanskega navdufenjac, predvsem
pa ne toliko, kot se na splo¥no misli.

The aim of this treatise is to modify several appraisals of the language
Levstik used in the newspaper Naprej (183'3), and thereby to correct the view of
his role in the development of standard Slovene. His intention was to improve
the literary language. He did not borrow from other Slavic languages just

because of his “Slavophile enthusiasm”; and he did not borrow as much as it
is belived he did.

V zacetku leta 1863 se je dvaintridesetletni Levstik — pesnik, kritik,
slovni¢ar — po sili razmer znaSel v publicistiki. K delu pri listu Naprej
ga je pritegnil Vilhar in Levstik se je lotil posla z njemu lastno preda-
nostjo. S tem letom se zac¢enja doba Levstikovega intenzivnega publici-
sti¢nega dela. Necelo desetletje, posvedeno publicistiki, zajema v Levsti-
kovem, v marsi¢em izjemnem zivljenjepisu, pravzaprav leta polne zre-
losti in vrhunec duhovne energije. Vsaj prvih neckaj let tega obdobja
je Levstik obrnil bolj v prid slovenskega knjiznega jezika kot v njegovo
§kodo, v prid njegovega usposabljanja in normiranja, s tem pa tudi
v prid publicisti¢nega jezika in ¢asopisnega stila, tako da izkupiéek teh
let gladko odtehta posledice njegovih poznejih jezikovnih zmot (t.1i.
levstikovanja).

List Naprej, ki je s svojo zakljuZenostjo v enem leiniku primeren
predmet raziskave, je uvodna etapa Levstikovega publicisti¢nega delo-
vanja, pomemben pa je tudi zato, ker je imel Levstik tu skoraj neome-
jeno moznost za uresni¢evanje svojega kulturnopoliti¢énega, jezikovnega
in jezikoslovnega nazora, saj je bil — kot znano — listu dejanski obliko-
valec on, ne pa podpisani urednik Vilhar. V tem smislu je Naprej po-
membna postavka pri proulevanju razvoja publicisti¢ne funkeijske
zvrsti (razume se, da v okviru razvoja slovenskega knjiZnega jezika);
publicisti¢ni jezik Napreja je kazalnik dotakratne publicistiéne tradi-
cije (zlasti seveda Bleiweisovih Novic), kulturnopolitié¢nih razmer tistega
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¢asa, Levstikovega jezikovnega nazora in zahtev porotevalstva, smeli bi
ze redi, zurnalisti¢ne stroke.

1. Mnenja presojevalcev Levstikovega jezikovnega (in jezikoslovnega)
delovanja si nasprotujejo Zze od Levstikovih ¢asov dalje, in sicer ne samo
med posameznimi avtorji, ampak tudi pri posameznikih samih.! Veéina
mnenj se nanaSa na Levstikovo besedis¢e in oblikoslovje, predvsem na
tisto, ki nastopa v njegovih ¢asopisnih besedilih, merilo ocenjevanja pa
je predvsem avtohtonost proti neavtohtonosti (slovanskosti) njegovega
besedisca.

Tako npr. ne moremo mimo naprotujo¢ih si oznak v Breznikovih
ocenah Levstikovega Casopisnega jezika. Tam?® Breznik pravi: >Res je
/Levstik/ vpeljal nekaj (podért. T.K.) nepotrebnih izposojenk, ali redi
moramo, da je bil ¢asnikarski jezik samo pri Levstiku res slovenski.«
(144) Nekaj dalje pa >Od $tevilnih (podért. T. K.) Levstikovih izposojenk
so se v pismenem jeziku sprejele naslednje:<® (146) Ali tudi: >V Napreju
je pisal toliko srbohrvatskih in drugih slovanskih izposojenk, kakor da
bi se bili povrnili ilirski ¢asi, pozneje se je unesel.« (144) Pozneje, tj. po
Napreju, se Levstik ni unesel, kar tukaj niti ni toliko pomembno, vse-
kakor pa ostane odprto vprasanje, kako da Breznik ni opazil, da si
v ocenah Levstika tako nasprotuje.

t Jvan Prijatelj (Slovenska kulturnopoliti¢na in slovstvena zgodovina, 2,
1956, 428) navaja Einspilerjevo mnenje, da je Naprej propadel »>vecidel zavoljo
svojega jezikovanjae, s Cimer se ni strinjal Ze Prijatelj. V istem Prijateljevem
delu je tudi podatek o JaneZitevem pismu Levstiku, ko je Naprej nehal izha-
jati. Tam pravi JaneZi&, da je bil Naprej »vsem v jezikovnem oziru pravi uéi-
telj¢, ki je obetal »na¥ jezik s Casom prestvariti na podlagi stare slovens¢ine
in narodske govorice«. (428). Toda le $tiri leta pozneje je zapisal, da je hvala-
bogu konec abecedne vojske, ki da jo je sprozila >nova na staro slovenstino
opria Levstikova in po njegovi posneta Cegnarjeva Sola, ki ima po naSih mislih
to slabo stran, da ne popravlja samo, kar je v resnici poman(jikljivo ali napacno,
ampak sem ter tje tudi prenareja, kar je v dosedanji obliki dobro in po mnogo-
letni rabi v knjigi utrjeno« (cit. po J. Toporisi¢, Slovenski knjizni jezik, 3, 1967,
14). Prijately je zapisal, da se K‘aprcj odlikuje po »svojem enotnem, klenem,
narodnem in obenem slovni¢no dognanem jeziku, prostem obi¢ajnih Zurnali-
sti¢nih tujk, za katere poizkuSa urednik uvesti domace besede /.../« (Levstikov
politi¢ni list »Napreje; Razprave ZDHYV, II., 1925, 213). — Kot bo pokazano v tej
razpravi, so nasprotujota si mnenja o Levstikovem jeziku izrazita zlasti pri
Brezniku. V letosnjem — Levstikovem — letu bo primerno, ¢e nekatere nespre-
jemljive in nepopravljene Breznikove ocene popravimo do mere sprejemljivosti,

akr$no ima za obravnavane Levstikove jeziEovne in jezikoslovne postavisc To-
porisi¢ v Slovenskem knjiznem jeziku 3. X

2 Dr. Anton Breznik, O &asnikarski sloveni&ini, Zivljenje besed, Maribor

1967, 143—149.

3 Tu je Breznik obravnaval tele Levstikove besede: boriti se, ¢in, dovtipen,
nafrada, odobriti, pasma, razlikovati, ves¢ (v Napreju) in izvestje, moZen, pamti-
vek (v Slovencu 1865—67) ter izmisljotina, izvesten, klevetnik, konecéno, nasilje
(v Slovenskem narodu).
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Vsaj za Naprejev &as tudi ni mogo&e brez pridrikov sprejeti Brezni-
kovega mnenja, da je »isti ¢as, ko je /Levstik/ v Sasnikarskih &lankih
rabil slovanske besede /.../, pisal v povestih sloven$éino, vzeto &isto iz
ust dolenjskega kmeta (Deseti brat 1863 /.../)c (prav tam, 144). Pred-
vsem je v Casu, ko je delal pri Napreju, napisal zelo malo drugega, a prav
v Desetem bratu, ki je v nadaljevanjih izhajal v Napreju, je precej
takega, kar ni vzeto iz ust dolenjskega kmeta in je posebej opazno glede
na to, da je v Desetem bratu preteZno dvogovor (npr. Zlatorepéevej
pro$nji, v polnej moskej dobi, lula (= pipa), Zivenje (= Zivljenje) itd.,
nekatere oblike, npr. palatalizirane osnove (»pod bremenom grencih
skrbi¢, Naprej 158) pa je Ze pred Naprejem razpoznal za nedolenjske.t

Poleg jezikoslovne nestanovitnosti, ki jo Breznik o¢ita Levstiku (3/.../
tudi je Casnikarski jezik veckrat menjal, kakor so se menjavale njegove
politi¢ne prizadetvec, 144) in za katero menim, da je Breznik ni primerno
dokazal ali sploh dokazoval in jo je treba za pravilnej%o presojo Levsti-
kovega mesta v zgodovini slovenskega knjiZnega jezika in tudi zgodo-
vine slovenske publicisti¢ne funkcijske zvrsti pa¢ predrugaditi, naj bo
tu natanéneje osvetljena zmoina Breznikova misel, ki ima glede na Lev-
stikovo odlo€ilno mesto v jezikovnem dogajanju tistega Casa vaZne po-
sledice za razumevanje zgodovine slovenskega knjiZnega jezika.

Po Brezniku bi namreé bilo jezikovno dogajanje 60. let — pravzaprav
jezikovni razvoj — pod vplivom nekega subjektivnega faktorja, tj. Lev-
stikovega slovanskega navduSenja ali sploh nobenega faktorja. Breznik
pravi: »To navdu3enje (namreé za slovanske jezike, ko je v Trstu prisel
v stik s Srbi in drugimi Slovani, op. T. K.) ga je zapeljalo, da je v Napreju
brez kakega razloga, iz samega veselja nad slovanskimi jeziki, pisal zelo
veliko srbohrvatskih, nekaj tudi ¢eskih in ruskih besed« (prav tam, 144).

Oglejmo si torej stvar podrobneje.

Ze brez pritegnitve gradiva iz Napreja bi prav tezko spravili v sklad
nekakino Levstikovo navdu3enje, veselje ali uvajanje slovanskih besed
skar takoe, brez razloga, navduSenje, ki naj bi se kazalo prav v jeziku,
in njegovo skoraj do bolestnosti prignano kriti¢nost.

Ko je Levstik zatel delati pri Napreju, je imel za seboj Napake,
Popotovanje in Martina Krpana, se pravi, izdelan jezikoslovni, literarno-

¢ Prim. o tem: »Saj piSem tudi sam: oblaci, pri potoci, o praznicih itd., ako-
ravno tega nikdar nisem v La3¢... sliSal.c (Gospodoma nasprotnikoma, LZD, 6
(1956), 99. Mimogrede naj bo povedano, da tudi glagolov na -évafi, ki jih je
v Desetem bratu zapisal kar precej (hojeval, 60; vojeval, 60; videval, 15), Levstik
ni vzel iz ust »dolenjskega kmetac, saj jih je v prej omenjeni polemiki oznaéil
kot notranjske (»zlasti Pivka je njih domovina¢, prav tam, 111).
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poeti¢ni in jezikovni nazor. Za to, da je njegov »junak delal in mislil
in da ga je dejanje znadtiloe, je Erpal iz >ljudskega jezikac, ker je bil »iz
ljudstvac tudi njegov junak (>ljudskoc izraZanje cesarja v Martinu
Krpanu je seveda elegantna Levstikova figura).

Vendar je Levstik do &rpanja iz »ljudskega jezikac izrazil dologen
pridrZek, v katerem je treba videti njegovo spoznanje, da tudi v »ljud-
skem jezikue¢ ni vsega, kar prinesejo nove potrebe v naraitajoci
intelektualizaciji druZzbenega Zivljenja, v katerega je bil Levstik postav-
ljen prav kot novinar Napreja. To spoznanje se nakazuje Ze v Napakah:
»Gotovo bi se jeziku jako ustreglo, posebno v slovarjih, ko bi pus&ali
stare besede, daravno so morda neslovenske, ¢e nismo do zdaj Se
zalotili nikjer med narodom ¢&isto domace (podért.
T.K.).5 V Napakah je tudi njegov pridrZek glede zmeraj$nje primernosti
sljudskega jezikac (3/.../ tudi ni vse zlato, kar pade kmetu iz ust<)®, na
okoli$¢ino, da sloven§¢ina nima vsega, kar bi potrebovala, pa ga je opom-
nilo delo pri Napreju, ko je zapisal: »Ljubimo in ¢&islamo dobro znano
miloglasje, bogastvo in sposobnost hrvasko-srbskega govora; toda lju-
bimo in &islamo tudi slovens¢ino, ki je v miloglasji za srbi¢ino prva med
vsemi slovanskimi nareéji, v bogastvu pa skoraj enaka hrvasko-srbskemu,
iz katerega pa tudi lehko zajemljemo besede, kolikor in kadar jih koli
hotemo, ako nimamo svojih’< (podért. T.K.).

Delo pri Napreju je Levstika postavilo v poloZaj, v katerem doslej Se
ni bil. Kot novinar je porodal s sej dezZelnega zbora, kjer se je bil boj
za slovenséino, kjer so slovenski poslanci, ko so se npr. potegovali za slo-
vensko pisane zapisnike sej, govorili nemsko (in se po polurnem nemskem
govoru opravicevali, ker da jih peée vest, da Ze toliko €asa govorijo nem-
$ko), a jim kaj drugega ni preostajalo, saj za politi¢no-upravne, pravne,
delno tudi vojaske in tehni¢ne pojme niso imeli slovenskih besed. In ker
je Levstik o teh zadevah hotel porotati v slovenskem politi¢nem listu
v slovenséini, je moral ustrezne besede nemudoma imeti. Ne torej navdu-
Senje, veselje, ampak potreba je bila tista, ki je v Levstikovem Na-
preju prinesla nove besede, za katere res ni mogoce v celoti trditi, da so
bile »ljudskec (le kje bi bil za pravne ali upravne pojme sodobnega Ziv-
ljenja mogel najti »ljudskec besede), vendar so bile med njimi — kot
kaZe seznam v Napreju posebej predlaganih besed in zvez — slovanske
izposojenke v skoraj zanemarljivi manjSini.

& Napake slovenskega pisanja, LZD, 6, 1956, 80.
¢ LZD, 6 (1956), 44.
7 Naprej, 3. julija 1863, 211.
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Slovenitina je bila takrat postavljena pred novo funkcijo (za Blei-
weisove Novice velja to v veliko manjsi meri, &eprav je tudi on refeval
mnoge terminoloske zadrege raznih strok), na katero pa& ni bila zadosti
pripravljena in Levstik je probleme refeval kar dvakrat na teden v listu,
ki je kot politi¢ni list postal glasilo ved, z vsem, kar je za glasilo
v terminoloskem smislu znaé&ilno tudi danes. Tega se je moral Levstik
dobro zavedati in je besede, zlasti pa zveze, delal, kot mu je narekoval
jezikovni &ut. Iskati manjkajo€e v »ljudskem jezikue ni utegnil, in kot
je pokazalo nekaj njegovih navedkov, se jih tam tudi ni nadejal. Ni
namreé niti enega razloga, ki bi dopus¢al misel, da Levstik ni videl raz-
lik med nems3¢ino v Laibacher Zeitung in tisto v idili¢nih ljudskih po-
vestih Stifterja ali Auerbacha ter da tega ne bi mogel primerjati s slo-
venséino.

Za besedila v Napreju je Levstik naredil veliko besed. Tiste, o katerih
je mislil, da so po nalinu tvorbe povsem ljudske, je preprosto zapisal
in nanje ni posebej opozarjal. Poleg tistih iz Napreja, ki jih obravnava
Breznik (gl. opombo t. 3), omenimo $e: vrnila (Zeleznico morajo po dratu®
zapirati z vrnilami, 237), gorkomer (242), kroolitje (250), zidovanjski
odbor (81), nevojak (vojak je hotel zabosti nevojaka, 97), skristaljen
(kristali so bili skristaljeni 185). Iz Breznikovega seznama izvzemam le
besedi dovfipen® in nagrada'®. Poleg Ze¢ omenjenih glagolov na -évati
(hodevati, vozevati, imevati itd.) v tem pogledu izstopajo »kratkec
oblike glagolov na -iti/-im in -eti/-em, -im (hoté, neté, prosé, mogé itd.),*
zlasti pa moska imenovalniska mnoZinska konénica -je (poleg asistentje
piSe nasvetje, izgledje, vinogradje, gozdje, sklepje; Stajerskemu dopis-
niku je najbrz vsilil tudi hribje).

Za Levstikovo jezikovnovzgojno prizadevanje v Napreju pa je zna-
¢ilen postopek, s katerim na priporotane besede opozarja tako, da ob
njih v oklepaju navaja odsvetovano ali kako drugade (po njegovem

8 Zanimivo je, da germanizma drat 'Zica' ni skusal nadomestiti. Poznal ga je
iz knjizne ¢e$éine in je najbrz menil, da je dober tudi za sloveni¢ino. Janezi¢ev
nemsko-slovenski Zepni slovar (za Zole in dom) iz leta 1867 ima za nem. Draht
slovenske ekvivalente drat, dratev, svilek.

9 Breznik v svojem seznamu navaja dov{ipen_ (slov..s'eﬁav). vendar besede
pozneje ne obravnava obSirno, kot sicer ravna pri drugih besedah iz seznama.

1 Tu se je Breznik zmotil. Besede nagrada v pomenu ‘honorar’ ni na str. 33
v Napreju in tudi na okoliskih straneh je ni. Levstik jo ima za tri druge pomene
(gl. tukaj seznam druge skupine Levstikovih besednih parov).

11V slovnici (Slovenische S{:rache. 1866, 58) je te oblike priporoc¢al kot sta-

gej{;ﬁ. kot slovenske ljudske in ker slovens&ino zblizujejo z ostalimi slovanskimi
Jeziki.
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mnenju) neprimerno besedo.!? Nastopanje tak3nih besednih parov je
pogosto, saj je ve¢ino besedil v Napreju napisal sam, in ker je tako rav-
nal tudi v besedilih dopisnikov, ne moremo zanesljivo vedeti, katero
besedo je zapisal dopisnik, katero pa Levstik. Pozneje, v Slovencu in
Slovenskem narodu, za to ni imel ve¢ neomejenih moZnosti in se pari
pojavljajo redkeje, vendar te navade ni opustil niti v ljubezenskih pismih
Franji.

Vseh besednih parov je v Napreju 407 (pri éemer niso vitete pono-
vitve, ki v posameznih primerih nastopajo ve¢ kot dvajsetkrat, npr. par
novci (denarji)).

Za to metodo Levstik ni imel izdelanega razloénega koncepta. Tako
je npr. besedo obrok enkrat predlagal za nem3ko burst, drugi¢ za lat.
termin, za pomen 'narekovaj’ mu je prifla na misel ojnice, nekaj let prej
(1839) pa je v polemiki Gospodoma nasprotnikoma rabil besedo resice
za isti pomen; besedo nagrada je predlagal namesto treh razli¢nih besed,
omahoval je tudi v pravopisu in akcentuiranju (avtonomija, autonomno)
itd.

Prva in najitevilnej8a skupina teh besednih parov (217) kaZe izrazito
jezikovnovzgojno prizadevanje; seznam teh parov je pravzaprav prvi
slovenski brus. OdraZa za tisti éas in za Levstika samega najobé&utlji-
vejSe jezikovnokulturno vprasanje, tj. odpor proti besedam nemskega
izvora. Hotenje, da je treba nemé&zme — bodisi barbarizme bodisi knjiz-
ne besede — nadomestiti s slovenskimi, je v tej skupini najbolj nedvo-
umno izrazeno: ob slovenski besedi ali zvezi je v oklepaju ta ali oni
neméizem. Ob besedi hranilnica je v oklepaju §parkasa, ob zvezi zavratni
morilec pa (pisana kar z malo zadetnico) nemska knjiZzna meuchel-
morder.

Druga skupina (113 parov) odraZa predvsem Levstikovo zavest o po-
trebi po tvorjenju besed in zvez za manjkajole ali neprimerno v zZivah-
nem druzbenem, politi¢no-parlamentarnem, strokovnem, zlasti pravnem,
zivljenju tedanjega Casa. Tu je izrazito Levstikovo prizadevanje po uspo-
sabljanju slovens¢ine glede strokovnega izrazja. Sloveni&ino je postav-
ljal ob bok razvitejsi nems¢ini, Zele¢ pokazati tudi zadostno terminolosko
proznost, ne samo sposobnost za vrhunsko umetnisko izrazanje. Tako

12 To je najbrZ posnel po Novicah. Bleiweis je sicer najve& novih, predla-
ganih ipd. besed preprosto zapisal, tudi ve¢ino srbohrvatizmov. Ravnal pa je
tudi obratno. Breznik pravi, da so Novice »nosile domaco besedo Se nekaj Casa
v4gklepaju, npr.: slike (podobe) slavnih pisateljev.c Gl. Breznik, cit. razprava,
142,
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kot v prejinji skupini se tudi tukaj nahaja slovenska beseda pred v okle-
paju navedeno neslovensko, zlasti latinsko ali griko, delno tudi roman-
sko besedo: hitropisje (stenografija), shod (kongres), oporoka (testament),
pokrovitelj (protektor), pofiljalstvo (Spedicija), samozakonje (avtono-
mija) itd.

Primeri, zbrani v prvi dve skupini, jasno kaZejo Levstikovo skrb za
besedisce slovenskega knjiZznega jezika. Vendar niso vsi zbrani primeri
tako jasni.

Tretjo skupino (77 parov) sestavljajo primeri, iz katerih ni mogode
razlotno razbrati, ali Levstik z besedo (ali zvezo) v oklepaju prejinjo
pojasnjuje ali pa mu prva pomeni boljfo moZnost: bodalo (kratek meé) —
loka (ladjostaja). V tej skupini so tudi primeri, ki jih $tejemo k slova-
njenju: duhan (tobak), maslina (oljika), porez (davek), paljenka (Zganje);
so pa tudi povsem nejasni, vendar le redki primeri: prevara (goljufija).

Besedni pari teh treh skupin bodo tu navedeni po abecednem redu
prve besede. Zanimiv pa bi bil tudi poenoten seznam v obrnjenem zapo-
redju. Pokazal bi namreé tudi Sibke tocke v tej Levstikovi metodi, slone&i
bolj na spominu in trenutnih domislicah kot pa na izdelanem (slovar-
skem) konceptu. Tako je npr. za bruffo najprej predlagal pridevnik
kosmat, nekoliko pozneje pa grob (v zvezi z dohodek), blaznica namesto
nem. irenhaus, namesto norisnica in namesto opisne zveze hisa za norce,
namesto kongres ima enkrat shod', drugié¢ zbor itd.

V parih prve in druge skupine je uposteval Janezicev slovar iz leta
1850, toda pogostoma precej po svoje, vnesel pa je tudi pomenske od-
tenke, ki jih je Kleinmayr v drugi izdaji JaneZi¢a 1874 obilno uposteval,
¢eprav Levstika ne navaja med avtorji, ki jih je pri pomnoZitvi alfabe-
tarija izpisal.

Nemska dvojnica slovenskega izraza:'

arbanaski: arbanaska (Albanien) obala (162); bétje (gewicht) (169);
blagajnica®* (kasa) [1, 5% (235); blaznica* (irrenhaus) [1*] (49); brez-
sramen® (cynisch) [1*] (163); cérkovnik (meZnar)- (96); cerkovnistvo

13 Pozneje, leta 1870 je v Slovenskem narodu shod zapisal za (komers).

14 Tehnika navajanja je naslednja: :

Tam, kjer primera iz razli¢nih razlogov ni mogole prikazati na obifajen
leksikografski nadin (pri samostalnikih npr. v imenovalniski obliki, pri glagolih
v nedolo¢nigki itd.), je kot nekaksno slovarsko geslo navedena nevtralna oblika,
za dvopi¢jem pa kar se da kratek iztrzek iz besedila. Pari, ki so v Levstikovih
»avtorskihe besedilih, npr. poro¢ilih iz deZelnega zbora, so pri slovenskih bese-
dah zaznamovani z zvezdico, pari iz drugih besedil, ki jih je Levstik prirejal
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(meZnarija) 'delo meZnarja’ (148); Carovnik* (coprnik) [1*] (125); Zast-
nik* (oficir) (7, 2*] (31); Zastnikov (oficirski) naslov* '¢in’ [1*] (132);
Cetrt: ura bije Cetrti (viertel) (169); &¢rép (schiidel) 'lobanja’ (177); &rna
vojska (landsturm) (132); értanje (zeichnen) 'Solski predmet’ (148); da-
ljava (Zone) 'razdalja’ [1] (194); davek na pridobitek* (erwerbsteuer)
[1*] (65); dévnost* (verjihrung) (108); dedi¢* (erb) (5); delalnica*
(arbeitshaus) (73); delnika druzba* (akzienverein) (77); deseti denar®
(percentualgebiihr) (78); deZelna uprava* (landesstelle) (227); deZelne
ceste® (landstrassen) (10); deZelno glavno poveljsivo (Landes-general-
kommando) (137); diSava (specerei) [1] (238); dohodovina* (einkommen-
steuer) [2*] (65); dovtipen* (witzig) (188); drevesna volna (baumwolle)
(161); drzavni zastop (reichvertreutung) (83); druzabno-vporen (social-
revolucionir) (88); dusni pastir kacega kraja* (ortsseelsorger) (99); dva-
najstak (zwolfender) ‘jelen’ (153); gasilnica* (Spricalnica za ogenj)
(284); glavnina (kopfsteuer) (197); gosta®* (innwohner) (74); hi§na raz-
redovina* (hausklassensteuer) [2*] (65); hranilnica (8parkasa) (67);
hro$¢: neznanih hrosev (kebrov) (153); hrupnik: je usmrtil veé hrup-
nikov (tumulanten) (293); izraz (ausdruck) (189); javna nravnost (sitt-
lichkeit) (165); kis* (jesih) (256); klep: klep (ring) ni Sel nosu skozi kost
(205); knezji dvor (fiirstenhof) (12); kolek (§tempelj) [ponovitev v kolo-
fonu vsake Stevilke Naprejal; koltunska® (weichselzopf) misel (296);
krdelo (kompanija) (63); krdelo (legija) (162); krajna komisija* (lokal-
kommision) (111); kunec (kaninchen) (153); kupéijska zbornica* (han-
delskammer) (81); lapa: ima namesto rok lape (tatzen) (171); logar*
(bortnar) (111); loka (hafen) [1,1*] (110); lokav* (arglistig) (132); ma-
jalec (perpendikel) 'kolesce pri uri’ (169); majhen: z malimi (unterrich-
tern) sodci (29); matér* (hochbetagt) (180); mavec (gips) (205); menjica
(wechsel) (6); mestna hifa (rotovZ) (16); miloradniki (dilettanten) (262);
milostinja (almoZna) (35); milostinja* (almoZna) (143); miloS&enje: ce-
sarsko miloi¢enje (amnestije) (2); miten: mitno (colno) okroZje (301);
mitna (colna) zveza (31); mitnica: priveZeta konja k mitnici (¥rangi) [1]
(31); morska loka (hafen) (224); na&elno (principiel) (240); naéin avstrij-
ske vlade (regierungsform) (83); naddesetnik (feldwebel) (228); nadzor-

po tujih virih (gre za pare v izraziti dnevnitarski rubriki VaZnejSe dogodbe)
ali ki kazejo, da je posegal tudi v besedila dopisnikov (rubrika DoEisi). s0'brez
oznake. Tako so prikazane tudi ponovitve: gola cifra v oglatem oklepaju kaZe
ponovitve v Levstikovih novi¢arskih besedilih. Ce pomen iz obeh besed v paru
ni dobro razviden, iztrZek za ta namen pa bi moral biti preobSiren, je med
enojnima narekovajema pojasnjen. Na koncu je v okroglem oklepaju stran
v Napreju, kjer par nastO{m; pri ponovitvah je naveden samo en, po moZnosti
najbolj znatilen nastop. Glavno lo¢ilo med nastevalnimi enotami je podpiéje.



Tomo Korogee, O Levstikovem publicistiénem jeziku v Napreju 359

stvo (inspekzion) (133); najem® (3tant) [2*] (70); najem3&ek® (3tantman)
(70); najmovina* (hauszinssteuer) [1*] (65); naletnik* (Stantman) (70);
napreda: bitva je bila tudi med naprédama (vorposten) [1] (76); napet
[in] napét Slovan (Ultraslave) 160 in 160); narod*® (volk) (239); nedostatki
(méngel) [1] (83); nespodoben:* nositi nespodobne (ungebiihrliche) teze
(61); nezgoda:* stari imetek, kteriga je zgubila po raznih nezgodah
(incamerirung des provincialfondes) (61); nujen: nasvet se mu zdi nujen
(dringlich) (244); nujen nasvet* (dringlichkeitsantrag) (61); nravnost*
(sittlichkeit) (239); obrok*: pladati se mora v 7 obrokih (burstih) [1%]
(145); obrunek®: na nogi ima obrunke (narben) (151); odli¢ni razred*
(vorzugsklasse) (73); odlok* (beschied) (124); odpust (urlavb) [2*] (102);
ojnice* (anfithrungzeichen) 'narekovaji’ (5); okraj* (becirk) (148); okra-
jen: okrajnim gosposkam (becirkom) (111); okrajno* (gau-) namestovanje
(28); okrajno glavarstvo (bezirkshauptmannschaft) (35); okroZno* (be-
zirks-) namestovanje (29); opeka: streha iz opek (ziegel) (270); opleniti:
so oplénili (gepliindert) mesto (221); osir* (wespennest) (101); skromnost*
(bescheidenheit) (152); otjiti* (verdussen) (259); pasevina* (weidgeld)
'za Cebele’ [1*] (85); pehota (infanterija) (3); planinsko drustvo (alpen-
verein) (73); pletenje (3trikanje) [5] (154); plin: s plinom (gazom) (161);
pobotnica (kvitenga) (39); podedovan® (pojerban) (111); podkozna érvi-
vost (hautwurmkrankheit) (19); podmetek (vata) [5] (154); podpiho-
vanje* (agitazion) (163); podrolje* (wirkungskreis) (235); podZupa*
(podfara) (101); pogani* (heiden) (178); pogubonosen: je pristavljena
beseda »pogubonosen< (verderbenbringend) (83); politi¢ni pristavki*
(scholien) (159); politiéno upravljanje® (administration) (254); polk: wvsi
polki (regimentje) [3] (69); polog: izguba poléga (kauzion) (249); po-
prejSnji denar (conventionsmiinze) (121); poroénik (lajinant) (80); po-
sadka (garnison) (39); posamezna sodba (einzelgerichte) (75); posel®*:
zakon o sluZabnih poslih (dienstboten) (45); postojna: na postojnah
(stationen) (185); potezad (blitzableiter) (232); potratnina (luxussteuer)
(233); potuhnen* (hidmisch) (216); potvara* (missgeburte) (152); pravna
ustanova® (rechtsinstitut) (69):, prazno besedno lepoti&je* (floskeln)
(121); prehodne ceste* (konkurenzstrassen) (10); premisljeno* (takivoll)
(13); prepah (luftzug) (5] (154); presteviliti* (prerajtati) [1*] (70); pri-
gledna (kontrolle) komisija (233); pripraven: zadeve pripravnih (dispo-
nibel) uradnikov (2); priprega® (vorspann) (73); pristojnost* (competenz)
(248); pristanski (hafen) glavar (169); prodalnica ($tacuna) (125); pro-
stak (gmajnar) 'vojak’ (63); prostor*: prostor nemske izobraZenosti (deut-
scheskulturgebiet) (33); prvomestnik* (obmann) [4*] (49); radunstvo®
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(buchhaltung) [1*] (45); rakev* (iruga) (293); razno$céek® (hausirer) (90);
razredovina (klassensteuer) (233); raztezanje* (weitlaufigkeit) (275); red:
ruske rede (orden) nositi (6); repar®: cena je bila v reparjih (batzen) (61);
rokovaca (janka) [5] (154); rodilis¢e* (gebidhrhaus) (112); sikalica (Spri-
calnica) (43); selen: sééni* (schlagbar) les (78); skrivna zarota (ver-
schworung) (154); skrivna sodba® (Vehmgerichte) (8); sladkornica (cu-
kerfabrika) [1] (193) [in] (zuckerfabrik) (270); sodbena cenitev® (3acilo)
(70); smrad* (faulbrut) 'éebelja bolezen’ (92); sluzabniske zadeve* (dien-
stespragmatik) (53):, sopci* (musikanten) (252); srec¢ka: 100.000 srecek®
(lozov) (107); sreckanje* (los) (89); stati: vagan stoji (koSta) 5 gld [1, 1%]
(184); steklenica (flasica) (145); stolp (turen) (110) [in] (turn®) (169);
studenec* (quellenstudium) (132); strelivo (munition) (12); strelnica:
zidati strelnice (blockhiuser) (6); stroj: poduk o strojih (maSinah) (17);
stroj: imajo angleske stroje (maschinen) (250); svetilnica (lampa) (63);
svoboden: svobodno iskanje nove rude* (freischurf) (85); Steviliti: je iz
glave stevilil (rajtal) (80); telovddno (208) [in] telovadsko (176) drustve
(turnverein); tihotapje* (kontrebanda) (313); tolkovalec (dolmetsch)
(117); topnik (kanonir) (31); tvornica* (fabrika) (307); uéinek* (wirkung)
(121); ukazan* (obligaten) (103); uradnik® (beamter) (117); uradovalnica
(amtslokale) (138); ustanovitev* (vkvartirovanje) [3*] (34); ustanovljeni
imetek® (stiftungsvermogen) (259); uvoznina (einfuhrzoll) (169); uZitnina
[in] uZitnina (verzehrungssteuer) [2*] (161, 85); varstveni* (vormund-
schafts) dekret (276); vegast® (einseitig) (235); velik: z velicimi* (ober-
richter) sodeci (29); verski zaklad* (religionsfond) (140); videz: vsaj na
videz (formell) (79); vlakno (faser) smrekovega olja [5] (154); vodomet®
(springbrunn) (271); vojd: beragki strah ali vojd (bettelvogt) (35); voje-
vit* (waffenfihig) (178); volilstvo* (wahlkorper) (90); vozatajski (fuhr-
wesen) konji (79); vstanovitev (vkvartirovanje) [2*] (201); vzdarje: vrnite
nam vzdarje* (gegenangabe) (263); zaklad zemljitke osvoboditve* (grun-
dentlastungsfond) (103); zakup* (5tant) (187); zakupséina® ($tant) (70);
zamenik® (ersatzmann) [2*] (53); zapeckarji* (spiessbiirger) (251); za-
soben: zasobna (privatna) porocila [4*] (302); zastavnica (hypotekebank)
(153); zavratni morilec (meuchelmérder) (122); zbornica pravdnikov (ad-
vokatenkammer) (233); zidivo (baumaterial) (6); zvodstvo (kuppelei)
(165); Zaliti: namesto »Zalitic (verletzen) je vzeto >teptatic (83); Zid:
nekoliko Zidov (Juden) [1,1*] (177); Ziganje (bradmarken) ’telesna ka-
zen' (157); Zupa (fara) [1,5%] (93); Zupljanje* (farmani) (78); Zupna
(farna) duhovs¢ina [1*] (197); Zupnik (fajmostr) [1,1*] (31); Zohar ali
séurek (gril) [4] (174).
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Strokovne dvojnice:

bankna délnica (akcija) (93); bankni sklep (bankakte) (6); bileznik [2%]
(93) [in] biljeznik (notar) (233); boljar (aristokrat) 'na Poljskem’ (258);
brez: brez sluzbe sneti (disponibel) uradniki (161); brezoblastni* (inkom-
petentni) deZelni zbor (62); cenovnik [in] cénovnik* (tarifa) (125, 81);
Cist: Cisto* (correct) ravnanje (314); &rtez* (plan) [2*] (85); daljnopis
(telegraf) (39); daljnopisno® (telegrafiéno) (42); delnica* (akeija) (7);
dninar (diurist) [1*] (15); druZaben: poljski boj ni druzaben® (social)
(215); golaé (sanscuolotte) 'slabSalno za strahopetec’ (122); grobi* (brutto)
dohodek (179); hitropisje* (stenografija) (236); istina (kapital) [2, 7¥]
(141); izvoren™ (originalen) (120); kosmati (brutto) dohodek (137); knjiga*®
(album) Bleiweisu v spomin (35); ladijenica (dock) v Pulji [1] (156); list®
(epistel) (220); list [lista?]: jeli so dajati prejemne liste (recepise) (51);
ljudske* (trivialne) uéilnice (147); lo¢ba* (kemija) 'Sol. predmet’ (172);
mot¢uh (tifuz) (153); nacelo* (princip) [1*] (82); v nadelu (principu)
(157); nadavek (agio) srebru (v vsaki Stevilki); nagrada (premija) [2%]
(149); nagrada: naj bi se dajale nagrade® (remuneracije) (53); nagrada
(taglia) (253); namera® (tendencija) (13); namizje (service) "jedilni pribor’
(257); naprava (sistem) (79); nasprotje (opozicija) ima pravico boriti se
(83); oblin (cilinder) ’pri stroju’ (198); obraz* (formular) (159); obresti*
(interesi) (86); obrok® (termin) (239); odpor (protest) 'listina’ [1] (206);
odgojiteljka (guvernanta) (141); okraj (distrikt) 'v Rusiji’ (102); okrajni
zdravnik* (distrikini fizik) (65); oporoka (testament) (209); ostrog (fort)
"trdnjava’ (162); oZrelje: je potegnil izpred obraza ozrelje* (vizir) "prene-
seno’ (38); pasma®™ (race) (178); papeZev poslanec (nuntius) (6); pismo:
naj se polozi med pisma* (ad acta) (93); polog (kavcija) [2] (129) [in]
poléga (kavcije) [5, 1*] (75); pokrovitelj (protektor) (224); pomocka:
prodaja pomoéek (kryptogam) zoper trtno u$ (145); pomocnik (adlatus)
(93); pomoénik* (asistent) (117); pomol: je slonel na pomolih* (balkonu)
(10); poravnava (transaction) (209); pofiljalstvo® (spedicija) (204); po-
veljnik: se je razglasil za edinega poveljnika (diktatorja) (88); prapor*
(bandero) (21); pravdnik (advokat) [1, 3*] (93); pravdoslovec™ (jurist)
(117); predeljeni sedeZi* (loze) (89); pregled* (bilancija) (7); preslovkati*
(presilabirati) (101); preudarek* (praeliminare) (7); prvopis* (original)
(283); radovoljec* (diletant) (119); razbojnik: polno razbojnikov (brigan-
tov) 'v Italiji’ (6); razpis (cirkular) (3); razred: 6 razredov* (klasov)
realke (65); razred* (klas) 'stopnja’ [1*] (74); red* (klas) (111); rednina
(taxa) (244); redovina (taksa) (11); samilo® (isolator) (86); samopraven
(privilegiran) (193); samozakonje (autonomija) [3,1*| (79) [in] (avtono-
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mija) [1] (114); samozakonno* (autonomno) (227); samotrZje (monopol)
[3,2*%] (51); sestavljena® (kolektivna) osoba (212); shod (kongres) 'vlada’
(157); sirotinski* (pupillar) strosek (259); skalni jereb* (kotorna) (308);
slika (portré) (22); spis* (akt) (143); sporniki (insurgentje) (16); sprevod-
nik (kondukter) (138); stolica (rezidencija) (15); stot (cent) [5] (6); carska
straza (garda) (170); surov* (trivial) (163); svecenik® (priester) (131);
tele¢ak (tornistra) (306); top (kanon) (7); trimoStvo (triumvirat) (250);
turska detelja (esparsette) (179); voditelj* (direktor) (95); vojska (ar-
mada) [8, 2*] (58); vpisovavec® (ingrossist) (45); vpraSanje: je podal prvo
vpraanje (interpelacijo) (176); vzor* (ideal) (140); vzornica* (idejal)
(300); zalog: se ustanove Stirje zalogi (Stipendije) [2,1*] (76) [in] zalog
(stipendija) [2] (173); zaloZna truma* (reserva) (111); zaprtija* (kontu-
macija) "za ljudi’! (149); zasoben: je toZil zasobno (privat) (169); zastava*
(bandera) (180); zbor (kongres) 'vlada’ (106); zveza™ (unija) (215).

Drugaéne (bolj$e?) dvojnice:
blazen: bolni$nica kranjskim in Stajerskim blaznem (norcem) (22); blaz-
nica (hiSa za norce) [1*] (63); blaznica (noriSnica) (253); bodalo (kratek
meé) (6); cent™ (stot) [2%] (179); debeljaca (turica) [1*] (18); duhan (to-
bak) [1] (22); duhanovo (tobakovo) samotrZje (161); Duhov (binkuStni)
ponedeljek (106); Duhovo (binkosti) (153); globa (denarna kazen) (4, 1%
(75); globa* (kazen v denarjih) [1*] (104); gluhonemi* (mutasti) (105);
gondula®* (Golni®) (152); javna* (oditna) seja (76); javna nravnost™
(o¢itno lepo obnaSanje) (95); korjabelj: izseljenci na korjablji (ladii)
(122); korun (krompir) [1] (242); libra (funt) 'uteZna enota’ [1] (169);
libra: colna libra* (funt) (45); lo¢nina* (bi¢ek) (183); loka (ladjostaja)
(40); maslina (oljika) [1*] (185); maslina* (figovo drevo) (151); nation:
imajo ime, da so »nation<* (narod) (97) nahod: od prehlada (reumati-
zem) [5] (154); novec: lastnik noveev (denarja) (63); novei (denar) [1]
(3); novei (denarji) [in] (dnarji) [11, 21*] (19); nov&en: Komisija novénega
(denarnega) [in] dnarskega) ministrstva [4,5%] (18); nrav: tujih nravov
(%eg) (1); nravnost® (lepo javno védenje) (90); nravnost® (lepo Zivljenje)
(136); obi¢aj: tujih obi¢ajev* (navad) (1); obicaj: po obidajih* (Segah)
(18); obrok (zemlji¥ki davek) 'v Rusiji’ (102); oglobiti* (kaznovati) [2%]
(94); paljenka (Zganje) (234); panoga: Slovenci smo panoga (mladika)
slovanskega rodu (58); pas® (potni list) (204); plamenica® (bakla) (118);
pogani (ajdje) (19); polec: stari krajearji in polei (1/2 kr.); polosan: trdo
poloSane (pocinjane) peé¢i (234); porez (davek) (23); praporec (manjsa
zastava) (238); prevara (goljufija) [1*] (137); pripravnice* (uCilnice za
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ucitelje) (100); prirez (doklada k porezu ali davku) (23); propoved® (pri-
diga) (109); propovednica®* (leca) (299); propovedovati: je v stolnej
cerkvi propovedoval (pridigoval) knez in vladika Vidmar (113); samo-
kres (pictola) (36) [in] (piStola) [1] (221); salus publica (javna blagost)
(97); séra (zveplo) (185); skrivna (tajna) razprava (163); slika (podoba)
[1] (63); stanovitnost: odbor so imenovali sstanovitnost* in zloZnostc
(constanza e concordia) (30); suznost: suznost ali last nad osobo (nevolj-
nistvo) (152); tolkovalec (tolmad) [2,2%] (83); trajati: trajala (irpela) je
ta seja 10 ur [3,4%] (18); um* (pamet) (152); upor (punt) (35); vladika
(8kof) [7,3*] (135); vladikovina (Zkofija) (242); vladiStvo (Skofijstvo)
(189); vojagki nabor [3*] [in] nabor (rektrutba) (87, 238); vojaska branka
(rekrutovanje) (31); vpor (punt) (36); vporna (spuntana) drzava (19);
vporna (puntarska) stranka (35); za¢imen: rodil se je od za¢imnih (pre-
moznih) roditeljev (82); zakon (postava) [15*] (45); zlainik (cekin) [2]
(63); zloZznost: odbor so imenovali »stanovitnost in zloZznost<* (constanza
e concordia) (30); Zidje (Judje) [1*] (129).

Obdobje Napreja je glede na izdaje Janezi¢evih slovarjev vmesno
obdobje in natan¢nejfa primerjava bo morala pokazati, koliko je v Na-
preju povsem Levstikovega besedis¢a, koliko se je od JaneZi¢a 1850 od-
mikal (o&itno ga je uporabljal) in koliko je vplival na besedisée v slo-
varju 1867 ter druge, Kleinmayrjeve izdaje 1874. To ne more biti predmet
te razprave. A Ze ta izsek iz enoletnega Levstikovega besedis¢a kaze,
da mu je $lo za »izobrazbo« knjiZnega jezika, tj. za njegovo
¢iséenje in (zlasti terminolosko) bogatitev.

2. V zvezi z mnenjem o Levstikovi naslonitvi na ljudski jezik v nje-
govih Casopisnih besedilih pa je Se ena, tudi pri Brezniku zapisana, ven-
dar bolj za zgodovino slovenske publicisti¢ne zvrsti kot za samo knjizno
besedis¢e pomembna trditev. Ta je, da je Levstik »iz globin ljudskega
jezika /.../ naredil novo ¢asnikarsko frazeologijo<!s. Podobno misli tudi
Pogaénik!®, ki pravi, da je med tistimi, ki so (okrog Slovenskega naroda)
ustvarili ¢asnikarske oblike in stil, Levstik na prvem mestu.

Ce smo prej videli, da v besedii®u Levstikovih Easopisnih besedil
ne more biti brez pridrzkov govor o naslonitvi na »ljudski jezike, pa
lahko glede »&asnikarske frazeologije« v Napreju pokaZemo, da pri
nedvomni naslonitvi na ljudski jezik lahko govorimo o ¢asnikarski fra-

15 Breznik, prav tam, 144.
18 Joze Pogaénik, Zgodovina slovenskega slovstva, 1970, 4, 48.
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zeologiji bolj zato, ker pad nastopa v &asopisu (kakor je to pojmoval
Breznik), kot pa zato, ker bi bila funkeijskostilna kategorija ¢asopisnega
sporoCanja, torej posledica delovanja dolodenega — objektivnega —
stilotvornega faktorja v porodevalstvu tistega Casa.

To se dobro vidi v novicah. Kot najizrazitejSa Casopisna oblika so
8 svojo pogostnostjo najbolj podvrZene avtomatiziranju, se pravi, da so
avtomatizirani frazeologemi njihova konstitutivna sestavina. V Napreju
zavzemajo novice (rubrika VaZnejSe dogodbe) tretjino prostora vsake
Stevilke, kar je veliko.

Za splosni vtis Levstikove novice naj sluzi tale zanimiv primer:

Ruska. Car je imel skriven zbor, v katerem so bili carjevi¢i in ministri.
Govorilo se je zaradi Poljske. Pisma zapadnih drZzav so Rusu zadala nemir.
(133)

NajpogostejSa novica je kratka ubeseditev dogodka. Pomenska pod-
stava vsebuje predikat (za dejanje) in zajema najnujnejSe participante
(vsaj en aktant in cirkumstante; skupaj torej odgovore na znane Stiri
oz. pet novinarskih K-jev):

(a) Peter se je porocil z Metko.

Casopisna novica to strukturo avtomatizira v obrazec, ki ima najeno-
stavnejo varianto v razsiritvi z enim predikatom ali z enim predikatom
in aktantom. Ta, t. i. sklicevalni aviomatizem je na povrsini bodisi glavni
bodisi odvisni stavek:

(b) Sosed mi je povedal, da se je Peter porocil z Metko.

(a,) Peter se je poroéil z Metko, kakor sem slisal.

(b,) Kot mi je povedal sosed, se je Peter porocil z Metko.

V Napreju sta v skladu z naslonitvijo na ljudski jezik (tu bi bilo bolje
redi: ljudsko govorico) pogosti predvsem varianti (a) in (b):

(a) Srbska., Iz Belega grada je $la vojna komisija v Mali Zvornik,
da bi Turke prisilila, naj gredo iz UZice v Bosno. (166)

(b) Dunaj. Za trdno govoré ¢asniki, da se konci t. m. snideta Nj. veli-
¢anstoo na$ cesar in pruski kralj v Karlovih Varih na Ceskem. (193),
veliko bolj redke (tudi v skladu z relativno redkostjo v ljudskem jeziku)
pa so razli¢ne variante (a,) in (b,):

— (Francozka) — Zdaj se je veler zasukal tako, da se najbrz ne

snideta cesarja Napoleon in Franc Jozef, kakor se je un dan govorilo.
(142)
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— Kakor smo drugi dan zvedeli, mestnega 7upana |/...| ni bilo o éi-
talnici /. ../. (216)

Varianta (a,) je lahko na povrSini izraZena z »ljudskime¢ ¢lenkom in
pomeni vmesno stopnjo v prehodu k varianti (b,):

— Veliki vojooda neki da ne misli iti ne v Petrograd ne v Pariz. (6)
Za varianto (b), ki je »sklicevalna« varianta tudi v vsakdanjem govoru
in seveda v porocevalstvu, uporablja Levstik prave »ljudskec frazeolo-
geme (vse podértano T.K.): Storil se je glas, da bi nadvojvoda Stefan
utegnil priti na Dunaj. (126) — Glas je poéil, da te dni pride sam knez
na Dunaj. (6) — Padel je glas, da misli poljska vlada /.../. (242)

Se bolj v smislu »ljudskostic je ubeseden pogost porofevalski posto-
pek, pri katerem se aktant (kot prvotni vir informacije) odrine v ozad-
je, ker je po mnenju porodevalca (govoredega) kot vir bodisi nezanesljiv
ali ga ne Zeli izdati. Na povrSini so to deagentne konstrukcije s splosnimi
vrSilei dejanja. Pri Levstiku imajo taki sklicevalni avtomatizmi dejan-
sko pomen ¢lenkov, éeprav so formalno glagoli, in jih tako tudi piSe
(brez vejice pred da): — Modenski vojvoda pravijo da je uze naredil glas,
da misli razpustiti svoje vojake. (6) — Zakon o tisku pravijo da se ima
kmalu razglasiti. (6)

Sklicevalni avtomatizmi so posledica pomembne porofevalske okoli-
5¢ine, ko porocevalec Zeli (ali mora) dati podatek o tem, kje, od koga je
dobil informacijo. Ta okolii¢ina, ki zahteva ubeseditev aktanta kot
prvotnega vira informacije, je eden od objektivnih stilotvornih faktorjev,
med katerimi je za nastanek ¢asopisnih avtomatizmov najpomembnejsi
ista, podobna ali ponavljajoda se situacija.

Okolid¢ina (dogodek): X je povedal, (da...) se ubesedena avtomatizira
v nekaj poroc¢evalskih frazeologemih, katerih pomenska podstava ima
v ospredju aktant, predikat (dejanje) pa se na povrSini ubeseduje z nekaj
glagoli: X je povedal, dejal, izjavil...; — Agencija X poroca, je spo-
rocila...; — Casopis X pise; — Krogi X (npr. ki so blizu vladi) pra-
vijo...; — Iz X (npr. dobro obveicenih) krogovo se je zvedelo. ..

V Levstikovih novicah so na mestu sklicevalnih avtomatizmov v nad-
rednih stavkih odvisnega govora Stevilni glagoli rekanja (in zaznavanja)
ali sploh glagoli, ki po tipologiji odvisnikov!? uvajajo vsebinske odvis-
nike, stavéno¢lensko predmetne odvisnike (t.1. da- in podobne stavke).
To so glagoli praviti, pripovedovati, govoriti, povedati, razglasiti, ozna-
njati, trditi; ¢uti, slisati; pisati, brati; kazati se; biti (podoba je).

17 Gl. JoZze Toporisi¢, Slovenska slovnica 1967, 508.
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Ce so ob osebku, so najpogosteje v 3. os. ed. ali mn., glagola slisafi
in brati tudi v 1. os. mn.!%, ée pa so brez osebka, imajo najpogostejo
obliko 3. 0s. mn. ali prosti morfem se:

1. praviti: Nekateri pravijo, da je turSka vlada /.../ (3) — Casopisi
pravijo, da novica o novem drobiZzi ni res. (11) — Pravijo, da je knez
/.../ poslal /.../. (210)

2. pripovedovati: Casniki pripovedujejo, da je v Bosni vstala kuga. (165)
— List »Francec« pripoveduje, da je knez /.../ govoril /.../ (106) — Pri-
poveduje se, da je papez povzdignil /.../ (40)

3. govoriti: Casopisi govoré, da /.../ bi utegnil stopiti /.../ (281) —
Casnik >Timesc govori, da je cesar /.../ pisal /.../ (26) — Govorijo, ali
gotovo pa vendar ni, da je splofen vpor vstal /.../ (162) — Govori se,
da hote angleska vlada /.../ (3)

4. oznanjati: >Politik¢ oznanja, da je /.../ pripomogel /.../. (19)

. povedati: Casniki povedajo, da je za /.../ ministra odlogen /.../ (180)
. razglasiti: List >Europec je razglasil, da je /.../ povedal /.../ (154)

. trditi: Nekateri trdijo, ali to, kakor piSe »>Pressec, ni Se gotovo, da
../ (102)

. ¢uti: Cuti je, da bi bila Avstrija pripravljena /.../ (75) — Iz Litov-
skega je ¢uti, da je grof /.../ ustreljen /.../ (242) — Cuje se, da je v po-
krajinah ¢edalje veé&ji dir in daj. (23) —Iz Petrograda se ¢uje, da je /.../
sklenilo /.../ (189)

9. slisati: Sli§imo, da je /... pogorelo 13 hi¥, /.../ (75) — Slisati je, da
nekoliko vojakov pojde /.../ (46) — Slisi se, da sta se zmenila /.../ car
in/.../ knez/.../ (286)

10. pisati: >Czasc piSe, da so Poljaci /.../ bojevali /.../ (198) — Casniki
piSejo, da je nadvojvoda /.../ pripravljen /.../ (269) — Iz Peterburga
pisejo, da je /.../ prislo povelje /.../ (71) — PiSejo da je v Bosni vstala
kuga, za katero je umrlo uze ve¢ ljudi. (12) — Wiener Zeitung pise: tur-
gki car je /.../ (133) — PiSe se, da hote Pruska stopiti /.../ (6)

11. brati: Zopet beremo, da pri¢ne drzavni zbor /.../ (28) — Vendar se
bere, da je prifel na svitlo 11. list ¢asnika »Ruha<. (12) — Brati je, da
imajo Poljaci /.../ (93)

12. kazati se: KaZe se, da bi zopet utegnil Garibaldi /.../ (12)

13, biti (podoba je): Podoba je, da se je v Galiciji osnovalo /.../ (121)

Podrobno nasteti primeri kaZejo, da Levstikovo novi¢arsko ubesedo-
vanje ni odraz najpomembnejSega objektivnega stilotvornega faktorja in

TN S WM

18 Prva oseba mnoZine pomeni tu (mnoZinsko) uredni$tvo, kar $tejemo za
publicizem Se danes.
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da v tem pogledu ni ustvarjal ¢asnikarske frazeologije, >po kateri poslej
v Casnikih zastonj vzdihujemo<'?, ampak da je bolj sledil svojemu estet-
skemu nazoru s pritegovanjem bogastva oblik v ljudskem jeziku. Sele
poznejsi razvoj dnevniarstva v Slovenskem narodu, velika koli¢ina od
¢asopisnih agencij kupljenih telegrafskih (kratkost!) informacij in s tem
seveda mozen vpliv tujejeziénih agencijskih poroevalskih obrazcev, vse
to je povzrodilo ustalitev tvorb, ki jih Stejemo za »&asnikarsko frazeolo-
gijoc.

3. Med izklju¢no aviorska besedila®® je treba Steti Levstikova poro-
¢ila s sej dezelnega zbora, postavljena na pomembno mesto takoj pod
glavo ¢asopisa v levi stolpec in napovedana z rubri¢nim naslovom Ljub-
ljanski dezelni zbor. V tem ¢asu je bilo 40 sej, zadnja v letu 1863 je bila
31. marca, Levstik pa je napisal 24 poroéil.

Ta — po dolZini razliéna — besedila so zelo izérpni zapisniki
poteka, prirejeni za Easopisno poroc¢ilo. Pravzaprav so
zmes enega in drugega, in ker v besedilo praviloma vstopa Levstik s svo-
jim mnenjem, imajo tudi poteze komentarja.?! Prepletanje porocevalskih
in komentatorskih prvin je bilo obi¢ajno Ze v novicah Bleiweisovih No-

19 Breznik, prav tam, 144,

20 A, Slodnjak teh besedil ni vkljudil v Levstikova zbrana dela, kjer so iz-
med ¢asopisnih besedil politi&ni uvodniki, ¢lanki, polemike in dopisi. To ne
pomeni, da teh — otitno Levstikovih — besedil Slodnjak ne bi pripisoval Lev-
stiku, saj na str.356 (v opombah k 8. knjigi LZD) pravi: >v porotilih o sejah
v Napreju je Levstik vedno poudarjal, /.....« Ce Slodnjak tega Zurnalisti¢nega
dela ni 5tel za pomembno v literarnozgodovinskem oziru, pa ga ne smemo pre-
zreti pri proulevanju razvoja slovenskih Casopisnih Zanrov. Navsezadnje pa
rrav ta besedila predstavljajo Levstika kot novinarja v danainjem pomenu te
vesede, edino v teh besedilih je poro&evalec, ki za svoj list piSe porodila
s kraja dogajanja. V drugih besedilih tega obdobja nastopa kot urednik, re-
il)alliggy ali publicist v najSirfem smislu, kar velja tudi za poznejSe delo pri

avlihi.

% Eno najkraj$ih Levstikovih poro¢il (27. januarja 1836) se glasi takole
(razprti tisk je Levstikov):

Ljubljanski deZelni zbor
Zadnje seje zapisnik se je prebral in potrdil. Na vrsto je priSel 2. oddelek odbo-
rovega nasveta o srenjskem zakonu: >med srenje in dezelni zbor se nima posta-
viti okrozno (bezirks-) okrajno (gau-) ali kresijsko namesto-
van je.« Porotevalec g. baron Apfaltern je ta nasvet priporotal v mo-
gkem govoru, dokazuj6é, da bi prizadelo okroZno namestovanje 35.000—40.000
gld., kresijsko pa vsaj 18.000 gld. strofkov, &esar bi naSa pokrajina skoraj ne
mogla plaéevati. Njegove krepke besede so se od vseh strani glasno hvalile.
Poseiunec g. Mulley pa je Zelel tinje zvedeti, kaj bi srenje prav za prav
imele opravka, in svetoval je, naj se postavijo okroZne sren7ie. Poslanec Der-
bi& je podpiral baron Apfalternov nasvet. Poslanec Zagorc je sloven-
ski govoril, naj bi se napravile srenje z vélicimi (oberrichter) in malimi sodeci
(unterrichtern), ker je do zdaj pokazala izku$nja, da so najbolje. Tudi je sve-
toval, naj bi se v zbornici ve¢ govorilo v slovenskem jeziku. Po-
slanec Kromer se je pridruzil g. Zagorcu, in rekel, da upa, da se odbor
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vie, pri Levstiku pa je redkejSe (predvsem v poroéilih iz deZzelnega zbora
in v posamiénih, iz tujih ¢asopisov povzetih novicah), ¢eprav je komentar
kot poseben &asopisni Zanr v evropskem dasopisju znan od zaletka
19. stoletja. Levstik je npr. napisal izvrsten komentar prav na osnovi
svojih poroéil iz deZelnega zbora z nalovom Kaj nam je dal zadnji de-
zelni zbor? (Naprej, 10. april 1863, 116).

ZapisniSke poteze v teh Levstikovih besedilih se kaZejo v podrobnosti
navajanja sosledja, iz¢érpnosti, véasih dobesednem navajanju odlomkov
iz govorov poslancev, podrobnosti glasovanja, naStevanju navzoéih in
odsotnih poslancev itd. Ta izérpnost prestopa meje zapisnika in se pri-
bliZuje opisu dogajanja, za razliko od zapisnika ne posreduje le vse-
bine, ampak Zeli naslovniku nadomestiti prisotnost pri dogajanju (kar
je reportazna znacilnost). Tak opis stopa na tista mesta v besedilu, kjer
je sicer obvezna objektivna protokolarnost (npr. sosledje, izrazeno s Ste-
vilkami), ali tja, kjer se zaradi splo$nega védenja, naslonitve na splosno
izkustvo, podrobnosti protokolarne rutine izpus¢ajo. Za porocilom se ta
mesta »razvezejoc oz. izpolnijo z veznim besedilom, kar je nasprotje
zapisnika. Pri tem pride do izraza ubesedovanje Casovnosti in zato po-
gosta raba prislovnih dolo¢il &asa. Pri Levstiku so to primeri kot: Za fem
je najproo na vrsto prisel naért opravilnega reda /.../; Vodil se je dalje
zbor /.../; Potem je bilo glasovanje po imenih /.../; Govorilo se je dalje
o tem, /.../; Dalje se je bralo narodne ¢italnice povabilo /.../; Vprasal je
naposled g. prvosednik /.../ (podért. T. K.).

Pestrost izbora tu bolj govori za Levstika literata kot Zurnalista.

Popoln odmik od zapisnika in seveda tudi od opisnega poroéila pa
predstavljajo avtorski vlozki, kot: Re¢i moramo, da smo z danasnjo sejo
zadovoljni. — Pohvaliti je g. Kromerja, da je veliko znanja in premislje-
nosti pokazal. — G. Derbié je v krepkem govoru razlagal vzroke svojega
nasveta.

Okoli¢ina, ki jo poznamo kot zbor ljudi, govoreéih o ¢em, ima bolj
zapletene dogodke. Najobicajnejsi je:

X kaj pove, predlaga, pripomni, zahieva itd. //

X, (ali X + X + X) to sprejme, odkloni, zanika itd.

opomni tega nasveta o vélicih in malih sodcih. Poslanec dr. Toman je potem
govoril v navduenej besedi o drzavi. Primerjal je srenjo, okrozno srenjo, de-
zelni zbor, drzavni zbor in vso drzavo studencu, potoku, reki, velicem toku in
morju. Pretehtoval je vse koristi in vse neprilike okroZnega namestovanja, in
dokazoval svojim volilcem, zakaj v odboru ni glasoval za okroZno, okrajno in
kresijsko namestovanje. Naposled je govoril porocevalec g. baron Apfal-
tern, in izpodbijal je g. Mulleyev nasvet. Po desetminuinem prestanku je
bilo glasovanje, ki je vrglo g. Mu rle yev, in potrdilo odborov nasvet.
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Pri poroéevalstvu se tudi ta okolii¢ina navadno ubeseduje (v odvis-
nem govoru) z nadrednimi stavki in predmetnimi odvisniki, le da je tu
potreba po razliénih glagolih veliko veéja.

Levstikov izbor tovrstnih glagolov je tudi sicer »ljudskic, a najbolj
objektiven (najbolj novinarski) in pomeni glagolov odrazajo prav to,
kar je dopisnik kot pri¢ujoci pri dogajanju sprejemal. Razume se tudi,
da je ta izbor drugacen od prejinjega iz sklicevalnih avtomatizmoyv.

Prvih osem, po pogostnosti nastopanja razvricenih glagolov, kaZze na
najpogosiejie okolis¢ine zbora ljudi, govorelih o fem: svefovatli, nasveto-
vati,?? redi (rekel je; umaknil je nasvet, reko¢), govoriti, oznaniti, opom-
niti,*® povedati, opprasati.

Ostali glagoli nadrednih oz. glavnih (spremnih) stavkov s priblizno
enako pogostnostjo so tu razporejeni po abecedi: bifi (oznanjeno), dati
(na znanje), djati, dokazovati, dostaviti, hoteli (je hotel, naj se popravi),
izre¢i (zeljo), meniti, naznaniti, obljubiti, odgovoriti, oglasiti se (oglasil
se je, da prvosednik nima pravice), opominjati (je podprl, opominjaje),
podati (nasvet), poozdigniti (besedo), praviti, priporocati, pristaviti, pro-
siti, razloziti, storiti (nasvet), trditi, upati, zahtevati, zaorniti, zeleti.

Za primerjavo pristavimo seznamu Levstikovih glagolov seznam, dob-
ljen s popolnim izpisom enakovrsinih glagolov iz kolikor mogoce podob-
nih besedil (poro@il ipd.) v eni 3tevilki dnevnika Delo* na siraneh 1, 2,
4, 6, 28, kar da tudi priblizno enak korpus.

Prvih osem, po pogostinosti nastopanja razvri¢enih glagolov kaze na
enake okolis¢ine kot pri Levstipu (glagola svefovati, nasvetovati tukaj
malo odrinemo, ker kaZeta na eno samo okolii¢ino v takratnem ljub-
ljanskem deZelnem zboru): dejati (7), poudariti (5), ugotoviti (5), opozo-
riti (4), meniti (3), omeniti (3), povedati (3), skleniti (3).

Ostali glagoli so po abecedi tile: biti (mnenja), biti (re¢eno) (2), biti
(sklenjeno), biti (sporocéeno), bili (znano), dolocati, izjaviti (2), izraziti
(prepri¢anje, da), izraziti (Zeljo, da), obvestiti, obveiéati, odgovoriti, odlo-
¢iti, omenjati, opozarjati (3), pokazati (2), porocati, poudarjati (2), pra-
viti, predvidevati, presoditi, sporocati (3), sporociti (2), strinjati se, trditi
(2), ugotaoljati (3), upati, zahtevati, zavzeti se.

22 Ta dva glagola je Levstik uporabljal v pomenu 'predlagati’, nasvef pa
¢ pomenu 'predlog’: besede predlog ni uporabljal, teprav jo slovarji tega asa
navajajo (za nem. Antrag).

2 Leystik uporablja opomniti v pomenu 'spomniti’.

2 Delo, 28. 6. 1974; cifre v oklepajih pomenijo ponovitve; dovriniki in ne-
dovriniki so 3teti posebej.
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Ceprav so besedila v Delu od razli¢nih avtorjev, kar je za gladko
primerjavo treba upostevati kot pridrzek, pa seznama izpricujeta pre-
cejinjo podobnost. To tudi spri¢o stoletnega ¢asovnega razmika ne more
biti presenetljivo, saj gre za glagole, ki gradijo elementarno vrsto poro-
¢anega govora.

Iz primerjave se vidi, da Levstikov izbor glagolov spremnih stavkov
tudi tu temelji na izboru iz ljudske govorice. Odmike, kot npr. dati na
znanje, podati, storiti nasvet (kar seveda ni novost; v tem ¢asu pisejo
tako tudi Bleiweisove Novice) so mu narekovale »uradnec okolis¢ine de-
¥elnozborskih debat. Gre torej spet za ugotovljeno Levstikovo prizade-
vanje po pestrosti sporo¢anja brez ozira na to, da gre za ubesedovanje
istega pomena in v drugaénem mediju. To velja zlasti za glagole, ki
ubesedujejo najpreprostejSo okolis¢ino za porocani govor, tj. govoriti —
'proizvajati govor’, manj pa za strukturno enakovrstne, ki v polozaju
spremnega stavka zdruZujejo osnovni pomen proizvajanja govora s so-
besedilnim pomenom da-stavka (naznaniti = povedati naznanilo). Tako
je Levstik pa¢ tudi tu predvsem uveljavljal ljudsko besedii¢e in ga
v Casopisu kot (Ze takrat) najvplivnejSemu mediju utrjeval za poznejsi
razvoj ¢asopisne frazeologije.

SUMMARY

In the 1860's, Levstik — a poet, critic and grammarian — was, due to cir-
cumstances, obliged to occupy himself with journalism, above all of a political
nature. In 1863 he was associated with Naprej, later with Slovenec, and still
later with Slovenski narod. Correspondence for the above newspapers was, for
some time, his only occupation. He was an editor in Naprej, where most of the
articles were his own contributions. That was the period when Levstik was a
journalist in the real sense of the word. In Naprej, above all, reporting was in-
termingled with the critique of political and cultural events and his own
linguistic (and philological) conceptions. During a time which was by no means
favorably inclined toward the Slovene language, when there were compatriots
who were willing to give up literary Slovene in favour of various linguistic
substitutions, he was cultivating the literary language in practice, and doing
that with great success and influence.

Joining the efforts to make Slovene an equal with German in the fields of
politics, jurisprudence and administration, he was working on the corresponding
Slovene terminology. In his endeavors he often went beyond the limits of the
purely Slovene linguistic domain, but that was not necessarily due to his “en-
thusiasm for the Slavonic languages” or “political reasons” as Breznik asserts,
but rather because he was aware of the need for the precision of terms and
the existence of various shades of meaning. Yes, “he plumbed the depths of the
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national language”, as Breznik asserts rather with pathos. Nevertheless, we can-
not agree with Breznik that Levstik “created a new journalistic phraseology™.

What Levstik had in mind was the enhancement of the literary language
in general. He contributed to the development of the “journalistic language”
rather indirectly, by cultivating and shaping the literary language. The state
of journalism of that time (comprising three types: reports, news, and polemic
writing) as well as the demands of journalism (two issues a week) did not re-
quire his thinking about the specific aspects of the linguistic means of journa-
listic reporting style, i.e. about “journalistic phraseology”.
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Klaus Detlef Olof
Univerza v Celoveu

LEVSTIKS PROSA-THEORIE IM RAHMEN ZEITGENOSSISCHER
DEUTSCHER LITERATURTHEORIEN

Prispevek poskuSa sootiti bistvene sestavine Levstikove prozne teorije s so-
¢asnimi teoreti¢nimi strujami literarnega realizma v nemskem jezikovnem pro-
storu. Po neuspeini meS¢anski revoluciji leta 1848 se je kot po ¢asu ni¢ zadel
oblikovati Fostopek literarnega realizma v obeh literaturah v podobnih ali vsaj
primerljivih druzbenih in kulturnopoliti¢nih pogojih. Primeriia no soocenje Lev-
stikovih programskih tez z modeli nemskega pomarénega realizma razkriva tako
specifiten polozaj Levstikovih teoreti¢nih grvin znotraj splosne diskusije o rea-
anlr:m. kakor tudi njegov prispevek samobitnemu razvoju slovenske realisti¢ne

oktrine.

The article is an attempt to confront the characteristic elements of Levstik's
theory of prose with the contemporary theoretical trends of literary realism in
the German speaking areas. After the unsuccessful bourgeois revolution of 1848
a new approach of literary realism began to develop; in both literatures it
sprang out of comparable cultural and political circumstances. The confron-
tation of Levstik's programmatic theses with the models of the German realism
of the post-revolution period reveals a specific place that Levstik’s theoretical
premises hold within the general discussion on realism, as well as his contribu-
tion to the specific development of the Slovene literary realism.

Die Wurzeln Fran Levstiks literarischer und literaturtheoretischer
Vorstellungen sind uns im groflen und ganzen bekannt. Ich verweise hier
nur auf die Arbeiten Boris Paternus iiber die Grundlagen der Literatur-
kritik Levstiks.! Levstiks erste literaturkritische Auftritte liegen noch in
seiner Schulzeit, als er als Gymnasiast im Kreis seiner Mitschiiler erste
literarische Gedanken vortrdgt und Uberlegungen iiber Poesie in Verse
kleidet. Zwischen 1848 und seinem ersten éffentlichen Auftreten in der
Slovenska Béela mit sieben Epigrammen im Jahr 1852 haben sich die
Grundziige seiner Literaturkonzeption bereits formiert. Erste Anregun-
gen hatte er aus zeitgenossischen Lehrbiichern der Poesie bekommen, so
aus einer von Ognjeslav UtjeSenovié 1845 in Wien herausgegebenen und
mit einer literaturtheoretischen Einfithrung versehenen Sammlung, deren
Absicht es war, die Empfindung des menschlichen Herzens zu wecken
»za plemenite namene, tj. spostovanje do boga, za ljubezen do bliznjega,
domovine in zakonitega vladarja, za ublaZitev in poplemenitenje, za ne-
dolZno razveseljevanje srca ter duse itd.<* und aus den literaturtheoreti-

t Boris Paternu, Estetske osnove Levstikove literarne kritike, Ljubljana 1962.
2 Vila Ostrozinska, Piesmotvori i Uvod za krasoslovje od Og. UtieSinovié-
Ostrozinskega, u Be¢u 1845, S. 90 f. (hier zitiert nach. B. Paternu, a. a. O., S. 47).
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schen Erwiigungen, die Ivan Macun seiner Chrestomatie »Cvetje sloven-
skiga pesni¢tvac als Einleitung vorausgeschickt hatte.? Stirkeren Einflul}
hatte Levstiks Lehrer, der Laibacher Gymnasialprofessor Peter Petruzzi,
der sich als klassischer Philologe in seinen Vorlesungen iiber die griechi-
sche, lateinische und deutsche Literatur sowohl mit den literaturistheti-
schen Anschauungen der Antike als auch mit der zeitgenossischen deut-
schen literarischen Situation beschiftigte. Hier erhielt Levstik eine erste
fundierte Einfiithrung in die aristotelische Literaturkonzeption Lessings,
die ihn spiter zu einer eigenen intensiven Beschiftigung mit Lessing und
seiner Schule fiihrte, einem ausgesprochenen Schwerpunkt in Levstiks
literarischer Programmbildung. Im Jahr 1852 war die »Geschichte der
neudeutschen Literatur< von Friedrich und Ferdinand Scholl erschienen,
zweier Briider, die sich bereits zehn Jahre zuvor mit der @hnlich konzi-
pierten kommentierten Anthologie »Deutsche Literaturgeschichte in Bio-
graphien und Proben aus allen Jahrhunderten zur Selbstbelehrung und
zum Gebrauch in den Hoheren Unterrichtsanstalten< in Schulkreisen ei-
nen Namen gemacht hatten. Das Auswahlkonzept der Briider Scholl war
fiir die damalige Zeit iiberraschend tolerant und aktuell, es war antiro-
mantisch und gegen jegliche politische Tendenz der Poesie ausgerichtet
und enthielt eine Reihe literarkritischer Elemente und Vorstellungen so-
‘wohl klassizistischer Lessingscher Prigung als auch der jungdeutschen
und ersten psychologisch-realistischen Richtung des Vormirz (z. B. Borne
und Gutzkow). Hier konnte Levstik auch erste Hinweise auf die Dorf-
geschichte, auf Auerbach und Gotthelf finden. B. Paternu fiihrt als
mogliche, ja wahrscheinliche Anregung Levstiks fiir die Formierung
seines literaturkritischen Konzepts auch den Aufsatz des Prager Univer-
sititsprofessors Robert Zimmermann »Die spekulative Asthetik und die
Kritik¢ an, der 1845 in der Wiener Zeitschrift »Osterreichische Blatter fiir
Literatur und Kunst¢ erschienen war. In Zimmermann haben wir einen
der ersten Vertreter jener zivilisationspessimistischen Richtung des biir-
gerlichen Nachmérz-Idealismus vor uns, der die Rettung der Literatur-
kritik nur in ihrer Riickfiihrung auf die allgemeingiiltigen objektiven
iisthetischen Gesetze sieht, wie sie Lessings kritische Schule aufgestellt
hatte, der aber gleichzeitig in diesem Streben nach Objektivierung einem
doktriniiren Formalismus des Wort redet. In wie weit Levstik wirklich
mit Zimmermanns Ideen bekannt geworden ist, la3t sich nicht feststellen.

3 Uber Ivan Macun und die im fol(ignden erwithnten Lehrer und Anreger
Levstiks Peter Petruzzi, Friedrich und Ferdinand Scholl und Robert Zimmer-
mann vgl. ebenfalls B. Paternu, a. a. O.
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Wesentlich ist aber auch hier der erncute Verweis auf Lessing und dessen
klassizistische Poetik. Mit Lessings kritischen Hauptwerken, dem »Lao-
koon¢, der s>Hamburger Dramaturgiec und den »Briefen, die neueste Lite-
ratur betreffend«, hat sich Levstik selbstindig auseinandergesetzt, wie
beispielsweise die verschiedenen sprachkritischen Ansiitze iiber die Idea-
lisierung des dichterischen Ausdrucks oder die Zuriickweisung jedes ge-
kiinstelten bzw. fremdgebildeten Ausdrucks zeigen.

Im entscheidenden Jahr 1858, als Levstik mit drei programmatisch
aufeinander bezogenen Schriften an die Offentlichkeit tritt, der philolo-
gischen Aufrechnung sNapake slovenskega pisanja« in den Novice von
Bleiweis, der essayistischen Reisebeschreibung sPopotovanje iz Litije do
Cateza< und der folklorisierenden Modell-Erzihlung >Martin Krpan
z Vrhac im Slovenski Glasnik, ist der ein Jahrzehnt wihrende Prozel
der Formierung seines literarkritischen Systems abgeschlossen. Dieses
Jahr bedeutet sowohl eine Art Abschlul} der gedanklichen Suche nach
kritischen Modellen in der Vergangenheit als auch ihre erste schopferi-
sche, in der Gegenwart verankerte und gleichzeitig zukunftsweisende
kiinstlerische Manifestation. Die im sPopotovanje« vorgetragenen Gedan-
ken konnen somit als Ausgangspunkt genommen werden fiir eine Bestim-
mung des Stellenwerts, der den theoretischen Ansitzen Levstiks inner-
halb der allgemeinen Realismusdiskussion zukommt, und lassen ebenso
einen ersten Blick auf seinen Beitrag zu einer spezifischen slowenischen
Realismus-Doktrin zu. Das hier angesprochene Jahrzehnt, in dem Lev-
stik seine literaturkritischen Gedanken zu einem Programm fiir die slo-
wenische Literatur verdichtete, bildet innerhalb der Entwicklung der
deutschen Literatur und Literaturkritik die Kernphase der realistischen
Programmatik, die hier mit dem Jahr 1848 einsetzt und bis ca. 1860
dauert. Mit dem Jahr 1848 beginnt in den wichtigsten deutschen Litera-
turjournalen der Zeit, in den »Grenzboten«< und im »Deutschen Museume,
die Diskussion um das umkémpfte Schlagwort »Realismusc. Ab 1859/60
konnen wir bereits einen Riickgriff auf klassische Traditionen feststellen.
In den 60cr und 70er Jahren dann ist der Realismusbegriff nur noch
in der Beschreibung der praktischen Arbeit vorhanden, beinhaltet jedoch
keinerlei literaturpidagogische Dokirin mehr. Das Revolutionsjahr
1848/49, das mit der Niederlage des Liberalismus geendet hatte, hat in
allen Bereichen des 6ffentlichen Lebens einen gewaltigen Stimmungs-
umschwung mit sich gebracht. Das Biirgertum hatte zwar politisch ver-
loren, verfiel aber keineswegs der Resignation. Es setzte ein Umdenken
ein, das sich pragmatisch auf die Anpassung an den sozialen und poli-
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tischen Status quo einrichtete. Die politische Zisur bedeutete gleich-
zeitig auch einen tiefen geistigen Einschnitt, ndmlich die entschiedene
Abkehr von Romantismus und restaurativer Biedermeierliteratur und das
Ende der kritischen Vormirzliteratur, fiir die hier die Namen Biichner,
Borne und Heine stehen mogen, deren Emigration, Diffamierung oder
erzwungene Resignation einen schwerwiegenden Traditionsverlust be-
deuteten. Fiir den Umdenkungs- und Anpassungsprozel ab der Jahr-
hundertmitte sei in unserem Zusammenhang auf den malBigebenden Theo-
retiker des Realismus nach 1848 in Deutschland, auf Friedrich Theodor
Vischer (1807—1887) hingewiesen, der gerade im ersten Jahrzehnt nach
der Mirzrevolution mit seiner »Asthetik oder Wissenschaft des Schénen«
(1846—1857) zur unbestrittenen Autoritit wird. Die groBle Bedeutung
Vischers fiir die Literaturkonzeption Levstiks liegt allerdings in seinen
vor der Mirzrevolution verfallten Werken, z. B. in seinen Rezensionen,
die er 1844 zu »Kritischen Gingen¢ zusammenfalite, vor allem aber in sei-
ner 1837 erschienenen Schrift »Uber das Erhabene und das Komischee,
in der er von der Hegelschen Asthetik geprigt diese in einem eigenen um-
fassenden idealistischen System erweitert bzw. korrigiert. Vischer legt
hier den entscheidenen Akzent auf die unmittelbar sinnlich erfahrbare
Wirklichkeit, die sich in der »Naturschonheit« manifestiert, wobei die
Poesie diese wahre Schénheit im Erhabenen zu objektivieren versucht.
Das Komische iiberbriickt die dabei auftretende Diskrepanz zwischen
der Idee und der Realitit durch den relativierenden Humor. Nach der
Miirzrevolution wird »das Schonec in Vischers Theorie immer mehr zu
einer Form subjektiver Anschauung. Die zuvor von seiner klassisch-idea-
listischen Poetik durchgehaltene Spannung von Kunst und Wirklichkeit
wird nun im Konzept des ,poetischen Realismus® gemindert oder aufge-
hoben. Mit dem von ihm formulierten »Ideal-Realismus«< schlie3t sich
auch Vischer dem »allgemeinen Trend des kompromilthaften Denkens im
Nachmiirz<* an. Dem noch aus der idealistischen Tradition kommenden
Systematiker Vischer stehen Literaturkritiker und Literaturgeschichtler
gegeniiber wie Julian Schmidt, Robert Prutz, Hermann Hettner, Rudolf
Gottschall, Journalisten wie Theodor Fontane, theoretisierende Praktiker
wie Gustav Freytag, Otto Spielhagen und Otto Ludwig, die sich mehr
auf dichtungstechnische Probleme konzentrieren und dabei allesamt in
der praktischen empirischen Arbeit stehen, um mit ungebrochenem Fort-
schrittsoptimismus das »Princip des Realismuse, >diese Poesie der Wirk-

4 Helmuth Widhammer, Die Literaturtheorie des deutschen Realismus (1848
—1860), Stuttgart 1977 (Sammlung Metzler Bd. 152), S. 16 und passim.
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lichkeit einer neuen und classischen Epoche« entgegenzufiihren.® Gustav
Freytag, der zusammen mit Julian Schmidt die schon erwihnten »Grenz-
boten« — ausdriicklich als »Zeitschrift fiir Politik und Literatur« bezeich-
net — von 1848 bis 1861 redigiert, stellt folgende Definition des Geistes
auf, der u. a. auch den Begriff sRealpolitike¢ hervorgebracht hatte: »Der
Realismus, welchen man riihmend oder ziirnend ein Merkmal der Gegen-
wart nennt, ist in Kunst, Wissenschaft, im Glauben wie im Staate nichts
als die erste Bildungsstufe eines aufsteigenden Geschlechtese. »Das iste,
wie es bei Theodor Fontane heiBit, »die gesunde Reaction, die die aufge-
regten Wogen der Revolution in die Bahnen des Gesetzes lenkt¢. Die uns
hier beschiftigende Frage der Einordnung bzw. Zuordnung der program-
matischen Vorstellungen Levstiks kann voraussetzungsgemdl} nur unter
der Annahme eines derartigen Zeitgeistes behandelt werden, der das lite-
rarkritische Geschehen auch unter unterschiedlichen sozialen und natio-
nalkulturellen Bedingungen durchzieht. So erscheint der Ansatz gerecht-
fertigt, die zentralen Diskussionspunkte der deutschen Realismusdebatte
zur Leitlinie unserer Erorterung zu machen.

Das kennzeichnende und tiefgreifende Merkmal der Zeit ist der rapide
Riickgang des philosophischen Interesses. Im Kampf des nachmirzlichen
Biirgertums um dem wirtschaftlichen Aufstieg hatten die demokratisch-
sozialistischen Gedankenginge der Links-Hegelianer keinen Platz mehr.
Den totalen Riickzug aus der Philosophie kennzeichnet Bruno Bauer 1853
folgendermafien: »Die Katastrophe der Metaphysik ist unleugbar, ... die
philosophische Lehre (kann) als fiir immer geschlossen und beendigt
angesechen werden<.® Man spricht von »Auflosung und Zerriittung des
Reichs der Philosophie¢, man will weg von den >theologisch-philosophi-
schen Scrupeln« hin zu einem Leben und einer Wissenschaft, wo nur das-
jenige Geltung haben soll, was einen unmittelbaren Bezug auf den Staat
und die politische Praxis hat. Hier sei nur auf die Feststellung verwiesen,
die B. Paternu hinsichtlich eines philosophischen Hintergrundes bei
Levstik gemacht hat: »Levstikove estetske postavke so bile brez filozof-
skega ozadja. Za njimi ni bilo metafiziénega filozofskega sistema ... niti
ni bilo sociolotke doktrine«.” Damit entspricht Levstik bereits dem Bild,

8 Helmut Kreuzer, Zur Theorie des deutschen Realismus zwischen Miirz-
revolution und Naturalismus, in: Realismustheorien in Literatur, Malerei, Musik
und Politik, hrsg. Reinhold Grimm und Jost Hermand, Stuttgart, Berlin, Kéln,
Mainz o. J., S. 48 ff.

¢ Widhammer, a. a. O. S. 42.

7 Paternu, a. a. O., S. 295.
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das beispielsweise Julian Schmidt 1850 in einer vernichtenden Hebbel-
Kritik vom zeitgendssischen Dichier entwirft: >Der moderne Dichter, der
sich hinsetzt in der Absicht, eine Weltanschauung zu schaffen, und der
mit dngstlicher Reflexion den Schein einer Warte iiber die Zeit hinaus
herzustellen sucht, wird nicht einmal den beschrinkten Forderungen der
endlichen Kunst gerecht werden«.® Die Philosophiefeindlichkeit der Zeit,
die sich sowohl bei Levstik als auch bei den meisten Theoretikern der
Kernphase des deutschen Realismus in Philosophielosigkeit duflert, gibt
den Weg frei zu den metaiisthetischen und letztlich pragmatischen
Grundsiitzen, die nun immer deutlicher die Literaturkritik auf die be-
griffliche Kategorie der » Wirklichkeit« zutreiben, bzw. einer Vermittlung
von Wirklichkeit, die in ihrer Beschreibung intersubjektiv erfahrbar
wird. Der Rezipient soll nach Helmut Kreuzer im Zustimmungsfall spon-
tan zu sagen versuchen: » Ja, so ist es, so kann es gewesen sein, das steht
uns bevor, so klar habe ich das noch nie gesehen«< und im Falle der Ab-
lehnung der literarischen Wirklichkeitsvermittlung: »Nein, das ist ent-
stellt, iibertrieben, verharmlost«.? Die intersubjektive Erfahrbarkeit und
Wiedererkennung der Welt steht auch im Zentrum von Levstiks Uber-
legungen und findet ihren prignanten Ausdruck — mit einer den spezi-
fischen gesellschaftlichen Gegebenheiten Sloweniens Rechnung tragen-
den Einschrinkung — in der im »Popotovanje« ausgesprochenen Forde-
rung nach einer Literatur »v domadci besedi, v domaéih mislih, na podlagi
domacega Zivljenja, da bi Slovenec videl Slovenca v knjigi, kakor vidi
svoj obraz v ogledaluc. Eine kennzeichnendere Parallele zu den Realis-
mus-Doktrinen der deutschen Theoretiker lifit sich in Levstiks Werk
kaum finden. Die wesentliche Forderung an die Prosagattungen war also
jene nach ihrer »Objektivitite. Die gesellschaftliche Wirklichkeit wird
nicht subjektiv reflektiert, sie hat sich »objektive als biirgerlich-liberaler
Konsensus der Vorstellungen von ihr konstituiert. Der in den >Grenz-
boten« seit 1848 immer wieder vorgebrachte Anspruch der Kritik an die
Literatur, nicht »Ideene, sondern das »Leben« und zwar das Leben der
biirgerlichen Klasse abzubilden, resultiert aus der Uberzeugung, diese
Denk- und Lebensformen seien gesamigesellschaftlich giiltig und iiber-
tragbar. Der objektive realistische Text spiegelt also nicht die gesell-
schaftliche Realitit wider, sondern vermittelt ein versohntes Bild dieser
Wirklichkeit. Diese Versohnung entspringt dem >Temperieren und Ver-
kldren des Einzelnen durch die zusammengefaBte Kraft eines harmonisch

8 Widhammer, a. a. O., S. 44.
¢ Kreuzer, a. a. O, S. 48,
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gebildeten Geistese, heilit es in einer zeitgenossischen Definition.?® Die
biirgerlichen Tugenden wie Sparsamkeit, Tiichtigkeit und Ziichtigkeit,
unablissige Strebsamkeit figurieren sowohl im biirgerlichen Wertekanon
der Literaturkritik als auch bereits in der realistischen Literaturproduk-
tion (beispielsweise etwa in dem groflen deutschen realistischen Roman
»Soll und Haben« von Gustay Freytag). Die »richtige« Auffassung vom
Leben ist fiir alle Theoretiker der 50er Jahre der zentrale Argumenta-
tionspunkt:'* Rudolf Haym z. B. will »das Gesunde, Sittliche, National-
forderliche zur Geltung bringens, Otto Ludwig verlangt in der Darstel-
lung >kriiftige, heitere Gesundheite, Julian Schmidt den »vollkommenen
Menschen als Biirgere, Gustav Freytag fordert »Sinn fiir Ordnung¢ und
»tiefes und gesundes ethisches Gefiihle. Die Titelfigur des zur damaligen
Zeit vielgeriihmten Epos »Carlo Zeno« von Rudolf Gottschall wird von
Robert Prutz in der grofien Gebirde der Historienmalerei wie folgt um-
rissen: »Der Mann im Vollgefiihl seiner minnlichen Kraft und Wiirde,
gleich gewaltig an Kérper und Geist, in keiner Reflexion entnervt,
tapfer, klug, grofimiitig, Held der Arbeit wie des Genusses.<!* Alle an-
gefiihrten Attribute von der inneren Gesundheit bis zum Selbstverirauen
haben ihre Geltung auch in Levstiks Konzept. Dem Dichter, der »der
Spiegel seiner Zeit« — »zrcalo svojega ¢asac zu sein hat, riit Levstik im
»Popotovanjec: »Vzeti bi se moral kak veljaven domacin,« und etwas
spiter: » Junak naj dela in misli, njegovo dejanje ga naj znaéi.c Dal} sich
Levstik in Fortsetzung dieses Gedankens gegen jeglichen Detailrealismus
wendet (»Gotovo ni glavna re¢, kako mu je nos urezan, kakovo ruto je
del za vrat, koliko ima las v brkah, kolikrat se oddahne in odrgne &evlje,
preden prime za kljuko pri durih¢) hat seine Parallele bei Julian
Schmidt, der dic Begriffe >reale und sideal¢ als identisch bezeichnet:
»Der wahre Realismus der Beobachtung liegt darin, daf? man bei jeder
Individualitit in der Natur, der Geschichte und im wirklichen Leben
schnell die charakteristischen Ziige herausfindet, mit anderen Worten,
dal} man Sinn fiir die Realitit hat, fiir den wahren Inhalt der Dinge.
Der falsche Realismus der Dinge liegt darin, daB man bei dem schirfsten
Auge fiir die einzelnen Ziige des Lebens nicht zu unterscheiden vermag,
welche charakteristisch sind und welche nicht. Wenn man nun das, was
wir als wahren Realismus bezeichnet haben, Idealismus nennen will, so

10 Julian Schmidt in einer Rezension O. Ludwigs >Zwischen Himmel und
Erdes, in: Die Grenzboten, 1856, I'V.

11 Widhammer, a. a. O., S. 53.

12 Robert Prutz, Die deutische Literatur der Gegenwart, 1848—1858, Bd. {,
Leipzig 1859, S. 180.



380 Slavistitna revija, letnik 29/1981, §t. 4, oktober—december

ist auch nichts dagegen einzuwenden, denn die Idee der Dinge ist auch
ihre Realitit.<?® Levstiks Theorie des Charakters, urspriinglich aus Les-
singschen Kategorien abgeleitet, findet, wenn man Schmidts Ausfiihrun-
gen auch auf die Darstellung des Menschen, des Helden bezieht, hier ihre
zeitimmanente Bestitigung. Seine Aullerung, »Mislil bi, da je vsakemu
umetniku &lovek prva reé, vse drugo ima le toliko veljave, kolikor je dobi
po njeme, verrit den gleichen Ideal-Realismus, der das isthetische Sy-
stem Vischers erfiillt. Das oben angesprochene herkulische Lebensgefiihl
des zeitgenossischen Biirgertums schliefllich, das in der Bejahung der
bestehenden politischen Verhiiltnisse griindet und auf dem Biindnis
zwischen Thron und Biirgertum den nationalen Fortschritt aufzubauen
glaubt, ist als eine der wesentlichen Wurzeln der Realismus-Doktrin zu
bezeichnen, bringt aber gleichzeitig auch die Zielvorstellung einer gewal-
tigen kulturellen Erneuerung. Bei aller Gleichstringigkeit realistischer
Elemente und Vorstellungen in Levstiks Programm und der deutschen
zeitgenossischen Realismus-Diskussion diirfen wir jedoch die gesell-
schaftsstrukturellen Unterschiede nicht aufler Acht lassen, vor denen wir
diese Parallelen ziehen. >Martin Krpan z Vrhac ist der ideal-realistisch
geschilderte Held, der das Selbstbewufitsein verkorpert, der den Staat in
seiner hochsten Repriisentanz nicht anzweifelt, der nicht den Skrupeln
der Reflexion verfallen ist, sondern geradeaus denkt, sich durch die Hof-
schranzen nicht beirren laBt und tatkriftiz das Reich, die Hauptstadt
und den Kaiser rettet. Martin Krpan ist aber auch ein Bauer der dezela
kranjska, er ist Levstiks Thema und Zielfigur. Hier ordnet sich Levstiks
Konzept der Idee der slowenischen Nation unter, die das Fremde abschiit-
telt und aus der eigenen Kraft des einfachen Volkes erwiichst.

Das heifit, Levstiks Realismus-Konzept im Vergleich mit den Doktri-
nen des deutschen Realismus erweist sich in bestimmter IHinsicht als re-
duziert und verwirklicht sich in spezifischen gesellschaftlichen Struktu-
ren. Die konzeptuelle Intention als solche auf synchroner Ebene betrach-
tet zeigt eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen Levstik und seinen
deutschen Zeitgenossen.

13 Widhammer, a. a. O., S.53.
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POVZETEK

Prispevek poskuSa sooditi bistvene sestavine Levstikove prozne teorije s so-
c¢asnimi teoreti®nimi strujami literarnega realizma v nemskem jezikovnem pro-
storu. Po neuspeini meS¢anski revoluciji leta 1848 se je kot po fasu ni¢ zacel
oblikovati postopek literarnega realizma v obeh literaturah v podobnih ali vsaj
primerljivih druzbenih in kulturnopoliti¢nih pogojih. Primerjalno soocenje Lev-
stikovih programskih tez z modeli nemskega pomarénega realizma razkriva tako
specificen polozaj Levstikovih teoreti¢nih prvin znotraj splosne diskusije o rea-
lizmu, kakor tudi njegov prispevek samobitnemu razvoju slovenske realisti¢ne
doktrine.

Ko je Levstik 1. 1858 stopil v javnost s tremi programsko povezanimi spisi,
s filologkim nadtevanjem Napake slovenskega pisanja v Bleiweisovih Novicah,
z esejistiénim potopisom Popotovanje iz Litije do Cateza in s folklorizirajoto
vzoréno povestjo Martin Krpan z Vrha v Slovenskem glasniku, se je koncal celo
desetletje trajajoé proces formiranja njegovega literarnega sistema. To leto po-
meni nekakden zaklju¢ek miselnega iskanja vzorcev kritike v preteklosti, pa tudi
prvo ustvarjalno, v sedanjosti zasidrano in istotasno v prihodnost kaZzofo umet-
nisko manifestacijo. Omenjeno desetletje, v katerem je Levstik zgostil svoje
literarnokriti¢ne misli v program za slovensko knjiZevnost, pomeni znotraj raz-
voja nemske literature in literarne kritike jedrno fazo realistiéne programatike,
ki se zatne z letom 1848 in kon&a okoli 1860. Levstik se sre¢a z nemskimi teoretiki
v skrajnem opuscanju filozofskega interesa, pomanjkanju vsakrinega metafizi¢-
nega ozadja. V obeh primerih se pomakne v center teoreti¢nih razmisljanj inter-
subjektivna izkuSnja in prepoznavanje sveta. Ceprav se pri podrobnem sooanju
z doktrinami nemékega realizma Levstikov koncept realizma pokaZe zreduciran
in pripet na posebne slovenske druzbene strukture svojega Casa, izdajajo kon-
ceptualne intencije na sinhroni ravni precejinje soglasje med Levstikom in nje-
govimi nem&kimi sodobniki.
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ARHAIZACIJA JEZIKA V JURCIC-LEVSTIKOVEM
TUGOMERJU

Pri¢ujota analiza obravnava jezikovne ubeseditve treh redakcij Tugomerja:
rokopisne Juréi¢eve in tiskane Levstikove ter Kreftove. Ugotaylja stopnjo pre-
pletanja (interference) posameznih sodobnih in arhai¢nih jezikovnih pojavoy,
prikazuje soobstoj dveh asovno-razvojno oddaljenih leksiénih sistemov, ki pred-
vsem pogojujeta normativno-stilisti¢ne razlike treh avtorjev, kot tudi individu-
alne postopke, ki so vsakemu izmed njih omogocali druga¢no arhaizacijo oziroma
slavizacijo besedila.

The analysis of three different editions of “Tugomer” — Juréi¢’s manuscript
version and the two printed versions by Levstik and Kreft, resp. — brings out
the degree to which modern and archaic language phenomena intertwine and
reveals, on the one hand, the coexistence of two lexical systems which are apart
in time and evolution and are the prime causes of normative and stylistic diffe-
rences between the three authors/editors; and, on the other hand, the individual
methods by which each of the three was able to achieve a different kind of
archaization (slavicization) of the text.

V Juréi¢evi Slovenski knjiZnici je leta 1876 izSla prva slovenska
drama iz slovanske zgodovine — Tugomer. To je, kot znano, skupno delo
dveh pisateljev in kulturnih delavcev, ki sta s svojo delovno vnemo in
ustvarjalnostjo zaznamovala drugo polovico 19. stoletja. Ker obhajamo
letos pomembni obletnici obeh, 100-letnico Juréi¢eve smrti in 150-letnico
Levstikovega rojstva, ne bo odveé, ¢e se ponovno nekoliko pomudimo
ob njunem skupnem delu in ga tudi v jezikovnem pogledu vsaj v glavnih
obrisih predstavimo, kot so to glede vsebine, zgradbe in historiata tega
dela Ze davno storili nasi literarni zgodovinarji.! Dogajanje zgodovinske
tragedije je postavljeno v 10. stoletje, v Branibor, v tedanje pokrajine

! Predstavljena jezikovna oznaka in analiza drame izhaja iz Juritevega
rokopisa v prozi (guréiéeva zapusina, NUK, Mapa 6) ter prve tiskane
izdaje Tugomerja v Slovenski knjiZnici iz leta 1876. Obe razli¢ici sem primer-
jala tudi z izdajami '1‘ugomer£a v ZD Juréica (M. Rupel-]J. Logar, ZD Juréi¢
X, 2. izd., 1969) in Levstika (A. Slodnjak, ZD Levstika V, 1955). V jezikovnem
pogledu se dovolj skrbno drZita izvirnikov, le glasosloyni arhaizmi 19. stoletja
so popravljeni v skladu s sodobno pravopisno knjiZzno normo.

S prvim natisom Tugomerja (1876) sem pnmcréalu tudi Kreftovo predelavo
po drugi svetovni vojni (Levstik-Kreft, Tugomer, SKZ, Ljubljana 1946). Izdaja
e prilagojena dramaturskim zahtevam odra, zato v vsebinskem pogledu prede-
lana in preurejena, dopolnjena z izvirnimi verzi Krefta. Zanjo je neglede na
posodobljeno glasoslovno raven, delno tudi skladnjo, znalilna zanimiva pre-
usmeritev v izboru besedja, metaforike in frazeologije. V predelanih in izvirnih
verzih avtor posnema starinsko stilizacijo malo z Levstikovimi izraznimi sredstvi,
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Polabskih Slovanov, ki so se, kot pri¢ajo zgodovinski viri,2 leta 940 (ne-
kako v Casu zapisa BriZinskih spomenikov) v obrambi svoje zemlje, svoje
rodovne ureditve in svojega verskega, miti¢nega sveta, usodno spopadli
s Franki, z narodom, ki je Ze poznal druga¢no druzbeno ureditev, razvijal
drugaéno obliko civilizacije in kr$¢ansko obliko verskega Zivljenja. Jur-
¢i¢a so v zvezi s pokristjanjevanjem, s tem za vse Slovane usodnim do-
godkom, s prvo krvavo versko revolucijo, zanimali vzroki poraza, nje-
gove posledice, metode in taktika nasprotnikovega osvajanja. Ob nasil-
nem prevzemu kri¢anstva so Slovani poleg svojega, danes v celoti pre-
malo znanega nadina Zivljenja in pojmovanja duhovnega sveta® zgub-
ljali tudi samostojnost in svobodna tla pod nogami. Juréié je zasnoval
tragedijo o izdajaleu Tugomerju na znacajskih lastnostih sglavnega ju-
nakac, primitivnega, ljubezni, oblasti in ¢asti Zeljnega stremuha. Ob njem
je pokazal, kako je lahko sebi¢no, neposteno in neodgovorno ravnanje
voditelja dolotene etniéne skupine usodno za vso nadaljnjo narodnostno
druzbeno ureditev oziroma za narodno prihodnost sploh. V upodobitvi
tragi¢nega junaka gre v dolo¢enem pogledu za zasnovo in razvitje trage-
dije, ki jo je naértoval Ze PreSeren. Juréi¢ nam predstavlja duhovno
podobo slovanskega voditelja, poganskega upornika »za vero starSeve, ki
v doloenih zgodovinskih okolis¢inah zaradi svojih osebnih nagibov
klavrno propade. Tako niti PreSernov Crtomir, sicer pozitivni lik, niti
Juréié¢ev Tugomer, morilec in izdajalec iz osebnih nagibov, niti Levstikov
Tugomer, obremenjen z usodno naivnostjo in lahkovernostjo, ni kos svoji
zgodovinski nalogi. Vsi trije so v spopadu z drugaéno tujo druzbeno ure-
ditvijo in drugaénim tipom civilizacije in duhovne kulture zaradi osebnih
nagibov obremenjeni s tragi¢no druzbeno krivdo, so odgovorni za usodni

redvsem pa vkljutuje v besedilo sodobne nare¢ne besede (panonske, koroske,
Kelokranjsﬁe) in mlajSe slovanske izposojenke, prevzema in prilagaja pa tudi
| evstikove besedotvorne vzorce za izpeljavo Stevilnih novih izrazov pri vseh
pregibnih besednih vrstah. Metaforiko in frazeologijo prenavlja po sodobnem po-
govornem jeziku in stilnih dosezkih sodobne poezije.

2 L. Giesebrecht, Wendische Geschichten aus den Jahren 780—1182, Berlin
1843,

3 Stevilna dela 19. stoletja obravnavajo »slovanske staroZitnosti¢, v katerih
raziskovalei skuSajo s pomocjo zgodovinsf(ih virov, jezika in ljudskega slovstva
odkriti, rekonstruirati najstarejsi nac¢in zivljenja Slovanov (njihov izvirno
zasnovani model kulture). Poleg znanih Safafikovih Slovanskih starozitnosti
(Praga 1843) naj omenim tudi slovenski zbornik Slovanstvo. Napisali so ga. J. Maj-
cen, ﬁ\d Pletersnik, B. Rai¢, izdala pa Slovenska matica v Ljubﬁuni 1. 1873. Znano
in pomembno delo o kulturi Slovanov pa je Einleitung in die slavische Literatur-
geschichte graskega profesorja slavistike, G. Kreka (1. izd. 1874, 2. izd., predelana
in pomnoZena, 1887). Podrobnejsi podatki o raziskovanju slovanske in slovenske
mitologije pri Slovencih so razvidni iz prispevka M. Stanovnik, Vprasanja ro-
manti¢ne mitoloSke teorije pri Slovencih, v: Obdobja 1I (Obdobje romantike
v slovenskem jeziku, knjizevnosti in kulturi), Ljubljana 1981, st. 335—353,



Martina OroZen, Arhaizacija jezika v Jur&i&-Levstikovem Tugomerju 385

pokol svojih rojakov in zato kaznovani. Prefernov Crtomir se mora lo&iti
od Bogomile; njej na ljubo se pokristjani (spreobrne) in nato »preganja
med rojaki zmot oblakec. Juréi¢ev in Levstikov Tugomer pa se v obeh
razli¢icah, v vsaki na svoj naéin, ujameta v nastavljeno past, in krivdo
pred narodom pladata s smrtjo. Ob izidu drame slovenski javnosti ni bilo
znano, da Tugomer, tragedija v blankverzu, v upraviéeno arhaiziranem
jeziku, katerega namen je Se¢ posebej s prastaro besedo ponazoriti elemen-
tarno, naravno vzdusje in mra¢no dogajanje v davnini, ni v celoti Juréi-
¢evo delo. Ubeseditev drame pa je, kljub arhaizaciji in slavizaciji, ki ju
je kot splofno znaéilnost dobe pogojevala knjizna norma, zaradi pogost-
nosti in zgoscenosti arhai¢nih pojavov na vseh ravninah jezika vzbujala
posebno pozornost. Tako je prva analiza besedis¢a te tragedije nastala
ze leta 1902/3 v graskem Slavisti¢nem seminarju pri profesorju za
slovansko filologijo, K. Streklju. Kandidat J. Wester je v slovenskem je-
ziku izdelal 68 strani obsegajofo seminarsko nalogo z naslovom Jurdidev
Tugomer. V njej se omejuje na pojasnjevanje nerazumljivega arhai¢nega
besedis¢a, ki ga sooca z ustreznimi slovenskimi nareénimi izrazi, staro-
cerkvenoslovanskimi ustrezniki in sodobnimi knjiZnimi sopomenkami,
glasoslovno preoblikovanimi mlaj$imi zastopniki dane besede. O ustvar-
jaleu tega jezika ne razmislja.

Sele po drugi svetovni vojni se je ob izidu Kreftove predelave Tugo-
merja in ZD slovenskih klasikov razjasnilo pravo zgodovinsko ozadje na-
stanka drame.* A. Slodnjak je dokazal, da je Levstik v skladu s politic-
nimi razmerami in potrebami ¢asa preoblikoval negativni znacaj Juréi-
tevega glavnega junaka, da bi ustrezal idejnim nazorom in prakti¢nim
ciljem politikov — mladoslovencev, ki so ob novem literarnem delu Se
kako imeli v uvidu uéinek te zgodovinske snovi na bralca.® Zaradi tega
je Levstik globoko posegel v zgradbo zgodovinske upodobitve, spremenil
soodnose nastopajocih® in pretopil Zivi, sodobni Juréi¢ev prozni govor

4 A. Slodnjak je dokazal, da je Tugomer v verzih (izdaja iz 1. 1876) Levsti-
kovo delo (ZD Levstika IV, str. 27—35), zato ﬁa je uvrstil med njegova Zbrana
dela, v opombah pa podal idejno oznako in celotni historiat nastanka obeh raz-
litic s ponatisom Juréi¢evega besedila v prozi (glej ZD Levstika V). Juréicev
Tugomer v prozi je bil uvri¢en med Juréi¢eva Zbrana dela (M. Rul;))el-] . Logar,
ZD ljuréiéa gX). d teh vpraSanjih Ze prej podrobno govori tudi Koblar v uvodu
Kreftove izdaje Tugomerja leta 1946.

5 F. Levec in J. Voinjak porocata o raonvorih z Juréi¢em glede »idejne po-
dobe« Tugomerja (glej Opombe v ZD Levstika V, str. 400—402).

¢ Enako tudi B. Kreft, ki je dramo 70 let kasneje dramaturfko usposobil za
odrske nastope. Tugomer je bil namre¢ >pod cenzuroc in je bil Zele ob koncu
Frve svetovne vojne prvi¢ v celoti uprizorjen (dne 6.1I1.1919). O tem obseZneje

". Koblar v uvodu Levstik-Kreftovega Tugomerja, str. 8—9.



386 Slavisti¢na revija, letnik 29/1981, $t. 4, oktober—december

v vzneseni, navidezno arhai¢ni ritmi¢ni verz drame. Ob oZivljanju bojnih
razmer tedanjega ¢asa je mislil tudi na tedanjo podobo jezika (na njen
slovni¢ni in slovarski sestav) in jo ob pomoé&i zgodovinskih jezikovnih
zakonov sku$al oZiviti in umetni$ko usposobiti. Kot dokazujeta rokopis
in prvi natis Juréiceve tragedije (ZD Juréica IX), je bil predvsem jezik
podvrzen doslednim, logi¢nim pravilom arhaizacije, kolikor jo je do-
pustal verz, ki je dolo¢al izbor oblikoslovnih, skladenjskih in besednih
dvojnic »mrivega¢ in Zivega slovenskega jezika. Tej preobrazbi jezika
ustvarjalni pripovednik Juréi¢, dasi v tem svojem obdobju po jezikovnem
nazoru jugoslavist in panslavist, ni bil kos. Tdko premisljeno, stilno uéin-
kovito, zgodovinski vsebini ustrezajo¢o patino na vseh ravninah jezika
je mogel doseti le ¢lovek s pesniskim darom, dobrim poznavanjem »slo-
vanskih staroZitnostic in dobro jezikoslovno izobrazbo.

Juréi¢ sam je v svoji prozni zasnovi drame take moZnosti ubeseditve
7e nakazal. Dialog je sicer oblikoval v sodobnem knjiZznem jeziku, a ven-
dar zelo premisljeno stiliziral besedni red; ob izboru konénic in besedo-
tvornih obrazil, predvsem pa besedii¢a je utiti namero po nevsakdanjem
izraanju, ki je funkcionalno in v vsebini utemeljeno. Tako je npr. pri eni
in isti besedi premisljeno izmenjaval konénice, ¢e je le obstajala dvojnié-
nost, z izposojenko iz hrva¢ine pa je izrazal tudi nekaj nejasnega, tujega
ali pa Slovanu tedanjega ¢asa bliZznjega:

V im. mn. mo$kih samostalnikov izmenjava konénici -i : -je, prav tako
uporablja zvalnik s prvotno kon¢nico e oziroma ga izraza z imenoval-
nikom.

Menih: Tam te pustim in volkovje Joblutek mnoZi¢nosti!/ pridejo in te
vzemé in raztrgajo. /Tujec grozi otroku in ga stradi./ (Str. 35.)

Otrok, ki to groZnjo ponavlja svojemu dedu, ne pozna oblike volkovje.

Cvetitek: MoZ mi je rekel, da me vzame in nese v gozd, da me volkovi
raztrgajo. (Str. 35.)

Frankovski knezje in vojvodi nam ponujajo zvefer obed v Satoru mejnega
grofa Gerona. (Str.57.)

Oblika knezje je uporabljena v premem govoru, v odvisnem govoru,
kjer pisatelj pripoveduje o tem zgodovinskem dogodku, je oblika knezi:

Sedaj je bil ¢as, da so frankovski knezi svoje izdajstvo izvrsili. (Str.57.)
Hoj, menise, boZji moZ, sém. Sama sva. Jeli si &ul? (Str.42.)
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Tako neposredno, s simpatijo, ogovarja frankovski kupec svojega
idejnega somisljenika in rojaka, medtem ko se Tugomer izraZa nepri-
merno bolj grobo in neprizadeto; zvalnik ima imenovalnisko obliko:

He menih, pridi ven! V tvojo jazbo ne hodim rad!« (Str. 42.)

Stara sva, stara brate! (Str.10.) Govori knezZe! Ako je na boZzje slovo, jaz ti
sluzim. (Str. 14.)

V nagovoru boga Peruna, nanj se obraa njegov sveéenik Zévolj, je
Cutiti ritmiko molitvenih obrazcev, ki jo Juréi¢ dosega z menjavo logié-

nega in stilisti¢cnega besednega reda in z izrabo kratke oblike za 3. osebo
mnozine:

Potujili se bodo tvoji svobodni sinovi in tujeu sluZili, in tvoje héere, katerim
si dal blagost srca in lepoto telesno, odorné se od Slave, nase matere, in bodo
robinje tujceo. Ne pusti, da bode Sloven, vpreZen kakor Zivina v plug frankov-
skim gospodarjem, pot potil in roke Zulil za tvoje in nase vrage. Ne dovoli, da se
tvoje svetii¢e oskruni in fvoje mesto zavzame bog, ki ga Caste protioniki tvoji
in slovenski. (Str. 34.)

Kot je Ze iz navedenega odstavka razvidno, je Jurdié zelo prefinjeno
uporabljal nekatere besedne arhaizme (npr. slobo v pomenu beseda, orag
v pomenu sovraznik itd.), pa tudi hrvatizme in besedotvorne izpeljanke,
ki so se mu zdele potrebne, vsebini primerne (npr. robinja). V besedilu
je povecal koli¢ino izposojenk pa tudi izpeljank za znane sodobne knjiZne
izraze. Sprico svoje oblikovne 'tujosti’ in nenavadnosti so vzbujale iluzijo
drugega prostora in davnega ¢asa. Uéinkovale so ekspresivno in stopnje-
vale pomensko napetost sporéila s slovanskimi imeni vred (npr. Tugomer,
Vrza, Zorislava, Volkan, Morana, Cvetiéek).?

Tugomer: Da umor! Cuj — ti me rojakom ne izda§ — tebi naj povem vse,
morda najdem potem mirnejie spanje, morda ufesim zmijo, ki mi lezi v nederju
in me kolje. (Str. 16.)

Tisto nerazumljivo, nejasno bole&ino, grozo, ki ga mudi, ker ima na
vesti umor, imenuje Tugomer zmija. Nasproino pa Zvezdana uporablja

7 Q izvoru imen v Jurdidevi in Levstikovi razli¢ici Tugomerja piSe podrob-
neje A. Slodnjak (ZD V, str. 421), ki posebej opozarja na tri izvore: zgodo-
vinsko izpri¢ana imena (Tugomer, Geron), imena prevzeta iz ljudskih epov in

esmi (npr. Vrza po Vuka Karadiéa Vrzinem kolu, Bojan po Slovu o polku
ijevem) in tvorjena, sknjiZna¢ imena (npr. Rastko, Zorislava, Batog, Mestislav),
Igobrodoﬁi vir za te namene je bilo MikloSi¢evo delo o tvorbi imen, Die Bildung
der slavischen Personennamen (1860), ki tudi Juréi¢u ni moglo biti neznano.
Levstik je namre& nekatera njegova imena spremenil.
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besedo kaca, ko govori o nevarnosti in zlobi in pri tem uporablja znano
primero:

Zvezdana: Gorje mi! Ako je istina, in vidi se mi, da je, greSila sem, da
ga nisem uslilala, in ko bi bil grd kakor zmaj, star kakor zemlja, zlocest kakor
kaca. (Str. 61.)

Opozorim naj le e na Stevilne sopomenke domacega in tujega ali
knjiZznega izvora, ki so v besedilu na podoben naéin pomensko in stili-
sti¢no izrabljene: menih — bozji moz — svecenik; vladika — vojood —
vodja — velmoz; vrag — sovrag — protionik; vojnik — boritelj; peru-
nis¢e — spetiice — cerkev; pravda — istina; osveta — maséevanje;
vei¢a — caroonica; misijonarstvo, izdajstvo, kristjanstvo, opatsivo; ime-
nje, morjenje, svetkovanje, itd. Dva 'miselna svetova’ se npr. lepo vidita
ob funkcionalni uporabi besed cerkep — svefiice ali veica — caroonica.
Frankovski kupec npr. uporablja besedo cerkev, nebesa, slovanski sve-
denik Zovolj pa besede spetii¢e spetkovanje. Vrza je Slovenom veica,
Frankom éarovnica:

Kupec: Cerkpe nij nobene nikjer, torej za nafa nebesa nijsi ulovil ni ene
slovenske duse. (Str. 12.)

Z6volj: Ta narod potre tujec, a tudi tvoje svetkopbanje /praznovanje/ bo
unidil. (Str.58.)

Kadar tvoj narod poderd, onda poderé i tvoja slovenska svefisc¢a. (Str. 34.)

Menih: Ta je peida. Caroonica s hudiéem v zvezi, pustimo jo. (Str. 65.)

Medsebojno pomensko sorazmerje podobnih besednih parov, sopomenk
pri vseh besednih vrstah, bo treba Se podrobneje raziskovati tudi v drugih
Juréi¢evih zgodovinskih romanih. Sodeé po jeziku Tugomerja, je prav
tako tenkoéutno v izboru domacih izrazov in hrvaskih izposojenk (Ze sam
naslov romana Slovenski svetec in uditelj govori za to tezo) in hrvatiz-
mov ne uvaja brez premisleka.

Navedena izhodid¢a za arhai¢no slovni¢no in besedno stilizacijo je
lahko ustrezneje in poglobljeno razvil ter skladno z vsebino &ustveno in
idejno osmislil Levstik. Ob predelavi besedila se je tudi v etnoloskem po-
gledu Se posebej poglobil v miselni svet nastopajocih oseb, za kar je naj-
deval navdihe v tedanjih objavah narodnih pesmi in epov.® V tem vidi-

8 Med Slovenci so bile v tem ¢asu zelo popularne Srbske narodne pesmi Vuka
Karadiéa, Levstik pa je poznal tudi drugo slovansko ljudsko blago. Ze leta 1856
je v Cvetju iz domacih in tujih logov objavil, tedaj Se kot splofno priznano
starino, ponarejeni Kraljedvorski rokopis, nedvomno pa se je opiral tudi na
staroruski ep Slovo o polku Igorjevem, o katerem je svojim slusateljem vneto pre-
daval Miklogi¢, kot poroca Casopisje tega Casa. Prevajal ga je Ze M. PleterSnik
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mo Ze en razlog veé, da se je odlodil prav za verzno predelavo. Da bi
ponazoril vzdusje ¢asa, je zgodovinska dejstva oZivil tudi s poustvar-
janjem sveta poganske magije, ki nenavadne naravne pojave rastlinskega
in zZivalskega sveta razlaga in sprejema kot znamenje &lovekove dobre
ali zle usode v prihodnosti. Tako se drama Tugomer zaéne in koné¢a v ludi
magi¢ne grozljivosti. Npr. uvodni pogovor dveh starcev o znamenjih,
ki napovedujejo vojno z Nemeci.?

Zerjavi zgodaj so na jug leteli. Da. In pse érno gdvoranov je bilo. Bog Svarog
bil je frikrat razobesil kroavi plasé po nebesu po nodi. A da, vse to nam znadi
rat in boj. (Str. 5—6.)

Temu dozivljanju sveta je Levstik podredil tudi prispodobe in pogo-
vorna rekla ter ekspresivne vzklike k bogovom — bodisi prognje bodisi
kletve, prekletstva, na kar bo pri analizi jezikovnega gradiva Se posebej
opozorjeno.

Dosedanji raziskovalei Juréié-Levstikove tragedije so se glede jezika
omejevali le na splofno ugotovitev o njeni starinskosti in na oZjo ali
Sirfo razlago v knjiZnem jeziku neznanih besed. Tako so nekatere po-
jasnjene ze v prvi izdaji (1876), izérpneje pa sta jih razloZila Ze Wester
v omenjeni seminarski nalogi in A. Slodnjak (Levstik ZD V), ni pa bilo
ob teh razlagah pojasnjeno, da gre v danem primeru za izdelan, dasi na-
videzen jezikovni arhailni sistem kot celoto. Levstik je ob predelavi Jur-
dideve drame ustvaril zanimiv, umetnigkostilno dovrSen jezikovni sistem,
ki je do neke mere rezultat sinteze knjiZznih novoslovenskih, sodobnih in
staroslovenskih jezikovnih pojavov; ima posebne zakonitosti na vseh rav-
ninah jezika, pri ¢emer o izboru mlajsih in starejsih oblik, besedotvornih
in skladenjskih vzorcev ter besedja, pogosto celo naglasnega mesta, so-
odloca ritmi¢na zgradba verza.

in odlomek dvakrat objavil SCvetje iz domadih in tujih logov, Celovec 1866;
Progr. des k. k. Gymn. zu Cilli 1865, 3—10). Na konkretno sorodno mesto Slova
posebej opozarja R. Nahtigal (Staroruski ep Slovo o folku Igor'evé, Ljubljana
1954) in sicer: divy klicets vrahu dreva (str. 135) — Levstik: Sinodi klical Div
je orhu drevja (str. 142). Slodnjak naSteva (str. 429) Se drusgi‘a imena poganskih
ozanstey (Svarog, Stribog, Rujevit), ki kaZejo na zvezo s Sloyom in jih Juréi¢
ne omenja. Navaja le Peruna. O vsch teh in drugih slovanskih boZanstvih glej
L. Niederle, Rukovét slovanskych staroZitnosti, Praga 1953. V poglavju Demono-
logie je (na str. 289) naveden tudi Dio, kot eden izmed >drobnych démonii,
ktefi sidli jednak v domé u krbu, pod prahem, nebo v lese,. ve vodach, v obili.c
° { urdié, in za njim tudi Kreft, ostajata z uporabo etnikona Frank, frankoo-
ski, blize zgodovinski resnici. Levstik ime skoraj dosledno zamenjuje s sodobno
vrednostjo prvotnega pojma — Nemci, nemski, v ¢emer je gotovo namig na so-
dobne politiéne razmere.
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Ob ubeseditvi Tugomerja se je Levstik v glasoslovno-oblikoslovnem
pogledu dosledno drzal pravil, ki jih je, skladno z razvojem »staroslo-
venscinee, najdeval vsaj delno potrjene v dolenj$¢ini in notranj$cini (naj
opozorim predvsem na mej — med in uze — zel) ter jih uzakonil v svoji
slovnici,!® nekatere glasoslovne in oblikoslovne pojave, izhajajole iz »sta-
rosloven$dinec, pa je Ze pred njim v svoji slovnici (druga izdaja 1863)
uveljavljal A. Janezié. Ta slovniéna normativna pravila in doloila pa
so udinkovito vplivala tudi na splono pisno prakso. Vse od petdesetih
let dalje, posebej Se ob delu za slovenski slovar (1866—1868), se je Levstik
zavzeto poglabljal v MikloSi¢eva znanstvena dela (nekatera je »prebrale
tudi po desetkrat!) in pri uvajanju sstaroslovenskih« pravil v sodobni
knjiZzni jezik zafel v pretirano logi¢no doslednost, s &mer se Miklosié,
kot znano, ni strinjal.* V Tugomerju pa se je njegovo jezikoslovno zna-
nje, posebej Se poznanje razvojnih zakonitosti besedja, vendarle sreéno
obrestovalo, saj bi tako nadrtna in uéinkovita arhaizacija drame, ki je
na ta nadin kot vsestranski zivi spomenik pridobila na svoji monumen-
talnosti, nikomur drugemu ne uspela.

Uklenjen v jambski peterec, je Levstik razvil veliko spretnost pri iz-
korid¢anju moZnosti sodobnega knjiZznega in »staroslovenskegac slov-
ni¢nega in besedotvorno-leksikalnega sestava ter ustvaril enkratno, stilno
zaznamovano »sopomenskostc< slovni¢nih oblik, skladenjskih vzorcev in
slovarja. Pri tem je nekatere nepotrjene slovni¢ne oblike tudi rekonstrui-
ral, tvoril, jih menjaval z nareénimi moZnostmi, v besedotvorju razvil
nesluteno produktivnost, s hrvadkimi izposojenkami pa nadomescal tisto
(arhai¢no) plast besedja, ki se je v sodobnem slovenskem jeziku izgubila
in bila nadome3&ena z mlajéimi tvorbami. Celoine problematike v tem
kratkem orisu nikakor ne bo mogoce izérpno predstaviti, saj bi jo lahke
zajela le obseZna monografska obdelava. Omejujem se predvsem na
prikaz Levstikovih arhaizacij v besedid®u, delno v skladnji in pri tvorbi
metaforike ter frazeologije kot izrazito stilnih sredstev. Ob navajanju
tovrstnega gradiva bodo vidne tudi zakonitosti glasoslovno-oblikoslovne
arhaizacije, ki kot splofna znaéilnost knjiZznega jezika tega obdobja ne
bo posebej obravnavana.'®

10 F. Levstik, Die Slovenische Sprache nach ihren Redetheilen, Ljubljana
1866. -

11 Glej v ZDA Levstika X, Opombe, sestavka: Odgovor sestavku o slovensko-
nemskem slovarju (str. 506—509) in Slovo (sir. 514—515), kjer je v Cigaletovem
dopisu v Novicah navedena MikloSi¢eva ocena takratnega Levstikovega normira-
nja sodobnega knjiZznega jezika.

12 M. OroZen, KnjiZna norma in umetniski jezik v ¢asovnem razvoju. Lingui-
stica XV, Ljubljana 1975, str. 115—132.
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Opozorimo predvsem na $tiri vidike izrabe besedja.

1. Verzna zgradba besedila je terjala zelo Sirok izbor sopomenk pri
vseh besednih vrstah. Avior po potrebi izmeni¢no uporablja sodobno
knjiZno, nareéno, starinsko knjizno, starocerkvenoslovansko besedo ali
tvorjenko po tem vzorcu, bodisi hrvasko izposojenko. Razumljivo, da je
na ta nadin besedotvorna raznovrstnost posameznih izrazov neobhodna,
saj besede izhajajo iz razliénih jezikovnih besedotvornih sestavov, delno
z razli¢no podstavo. Najved sopomenk je pri besedah vojak (véj, vojar,
vojarin, vojnik, vojiéak, vojak, bojeonik, bojevalec), vladar (kralj, knez
— kneginja, vojevoda, vodja, voditelj, vodnik, veljak, glavar, starosta),
domovina (drzava, domovina, dezela, vlast, krajina, oéina, oéevina), vojna
(boj, borba, bitva, bojevanje, vojevanje, rat). Iz sobesedila je razvidna
njihova pomenska in stilisti¢na uéinkovitost, vezana na ritem verza, ki
pogosto pogojuje tudi besedni red. Oglejmo si besedo vojak s sopomen-
kami v sobesedilu:

Ne gremo dalje, ¢e prelagatdj / vohun / izpazil tu je Metislavje péje. (Str.
189.)

In ker je Tugomer sam moder moz iz rodovine hrabrih vojevéd, junaZkih,
vselej sre¢nih bojevalceo, vojdrjep nasih, b6dimo veseli, da nam ga stradni je
Perun poslal. (Str. 13.)

Tezko je vojniku hrbet kriviti. (Str. 38.)

Zapoved kraljeva je sveta vsem, i meni, kakor zadnjemu pojiéaku. (Str, 40.)

Sedaj dovoélite, da malo pogledam mej vasimi vojaki. (Str. 48.)

Zelo pogosti so pari sopomenk z novej$o knjino in arhai¢no ali na-
re¢no besedo, ki z izpeljankami, navideznimi arhaizmi, pogosto tvorijo
obsezno besedno druzino (besedne vrste: samostalnik, pridevnik, glagol in
prislov), ali pa je isti pomen doloene besedotvorne kategorije (npr.
ime za delujoco osebo, ime za nosilca lastnosti, glagolsko dejanje ali sta-
nje) izrazen z razliénimi besedotvornimi obrazili ali celo besedotvornimi
vzorci.

Nrp.: rob, robovati, robstvo; tuga, tuzen, tugovati; tal, talovati, talsivo;
svetec, svetnik; izdajati, izdaja, izdajnik, izdajalec, izdajica; razpor, pre-
pir; straza, straziti, strazenje; goléati, golé, goléanje, glagolanje; milost,
milosrdje; obet, Zrtoa; grob, mogila; kupee, trgovec; izvéstje, blagovest;
jad, jaditi se, jadni; vrag, vrastvo, vrazen, sovraz; zlo, zal; sel, biri¢;
soecenik, pop itd.

Prej talov nam v zastavo sem poslj6; po fala dva za vsacega Slovena. (Str.
101.)
Mi smo vZze utekli z otétim falsfoom, no¢ nam je pomogla. (Str. 122,
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Ne morem hudovati se na té, ka je druZina moja falovala. (Str. 122.)
Da bi se / ob&ina / lehko o premenu pravem / &asu / na naso nemsko stran
postavila. (Str. 34.)

Resni¢no, doba zadnja | zadnji ¢as / je uzé, veliko svoje delo da zvriim.
(Str. 63.)

Ce dobodo ¢asa dévolj, potém vse zamujeno. (Str. 64.)

Jaz bil bi prvi, ki bi ga zabol, kdor svétoval bi vam... upogniti zafilnik
v tujo suznjest.. (Str. 94.)

Divji rod slovenski do zadnje korenine izruvati, ¢e $kérenj ne upogne fil-
nika. (Str. 40.)

Zavideti ne bode tréba mi, &e ta pretezki jarem si na Sinjak jaz naloZim.

(Str. 71.)

2. Pri netvorjenih samostalnikih je opaziti Se eno zanimivost. Ob
sodobnih knjiZnih sopomenkah so rabljeni ve¢pomensko; bodisi s prvot-
nim ali mlajim, drugotnim, ali stranskim pomenskim odtenkom, ki ga je
mogoce pravilno razbrati Sele iz sobesedila. To so predvsem besede vrag
(sovraznik, hudié), slovo (beseda, slovd), grad (mesto, grad) dpor (dvori-
§¢e, grad), sfol (miza), Zivot (zivljenje), zlédej (hudi¢) in ¥e nekatere
druge.

Nad njimi on, kot smrini Rujevit, in Tres pred njim, je lomil ude nragom
/ sovraznikom /. (Str. 170.)

Ta stara ve§ca, orag peklenski! / hudié /. (Str. 53.)

Modro sldvo | beseda /. (Str. 144.)

Jaz bi rajsi videl in ¢ul zavrdetek, nego veroval besedam tvojim. Brzo za-
vriimo. (Str. 113.)

3. Levstik uvaja in aktivira v besedilu veé&je Stevilo besed (samo-
stalnikov, pridevnikov, glagolov in prislovov), ki jih tedanja sodobna
slovens¢ina nima veé. Bodisi, da so prevzete v poslovenjeni glasoslovni po-
dobi iz starocerkvenoslovanséine, iz panonskih narecij, kjer je ohranje-
nih sorazmerno veliko besednih arhaizmov, ali pa so po teh vzorcih izpe-
ljane (pridevniki, glagoli, prislovi). Delno brez sodobnih sopomenk se
pojavljajo besede: osfrog, uvet, iztok, gneo, mito, ralo, mlat, Zivot, danj,
kremelj, bojlar, vesna, sohota, riza, trizna, sirava. S sopomenkami: prao-
da, tuga, kletva, otoo, pogibelj, zmija, otroba, bran, sod (< sqds), korén
(korenina), ¢in, dej, lest, istina.

A dufa mi od straha trepetdla Zivofa tvojega. (Str. 144 — za Zivljenje.)

Na sdd [sodis¢e/ ga pred-se kli¢e narod zbrani. (Str. 163.)

Ne badi mi brezplodnega kesanja, ki me razjeda, kakor ¢ro ofrobo. (Str.
158.)

Oni hote Slovena ukrotiti — Danj hoté. (Str. 6 — davek.)
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Tedaj gneo prime samega me né-se. (Str. 153.)
Huj kaksna mo¢ mi je po Zilah vrela, ko trl sem glavo zmiji, odgojenej na
svojih prsih gorkih. (Str. 180 — po Juréicu.)

Kar velja za samostalnik, velja v ve&ji meri, kot se zdi, e za glagole,
v manj$em obsegu za pridevnike. Med temi, ki jih sodobni govorni jezik
ni poznal, so bili forditi, stvoriti, tugovati, mestiti se, platiti, priséediti in
podobni, predvsem pa glagoli s predponami: u-, vz-, pro-, po-, o-, ki jih
je verjetno Levstik sam tvoril: ufeéi, oprositi, vniti, vzrasti, oteéi, probiti
se, obli¢iti (obelodaniti, razkrinkati), odmestiti (mascevati), umrtoiti,
ostuditi (ohladiti), ali tudi ponavljalni glagoli: okrivljati, navaljati, po-
vzdajati (zana3ati se), in drugi. Panonskega izvora bi bili primeri spedo-
¢iti, odemeriti se, rabotati, dosti¢i, vendati, izbaviti in podobno.

4. Ta pomenska in izvorna besedna vedplastnost je pomnoZena Se
s Stevilnimi novimi knjiZnimi izpeljankami, kjer se uveljavljajo v slo-
ven$éini ozivljena, Ze neproduktivna obrazila. Najveé izpeljank s tipié-
nimi besedotvornimi vzorci se pojavlja med samostalniki (in pridevniki):
pripadajo razliénim besedotvornim pomenskim kategorijam, prevladu-
jejo imena za delujode osebe, nosilce lastnosti, dejanje in stanje. Opazna
obrazila so: -felj, -lec, -ik/-nik, ié-/-ovié, -ac, -in, -je, -i§ée, -stvo, -ina, -ota,
-ba, -o.

Kder Domostrdj je povelitelj bil, pesali so nasi. (Str. 166.)

A ti spasitelj na$ na kriz razpeti, odvrni kletvo njenih ust otrévnih. (Str. 149.)

No, stojte vi, klevetniki, necisti. (Str. 155.)

Nij izdajnik moj Tugomer, mozje. (Str. 162 — naglas podrejen ritmu.)

Da bode Rastko Tugomerovi¢ v mladené¢ih, kar bistri orel v pti¢ih in bojno-
kopljanik — Slovenom ¢&ast. (Str. 183.)

Oni hote Slovena ukrotiti, da bil bi njim pokoren, sluZen ¢lovek. (Str. 6.)

Slovenec naj bi Franku lov lovil, in njemu streljal tura, kuno, bobra, dajal
desétek vsega, kar pridela slovensko ralo z DazboZjo obrambo. (Str. 6.)

Da je drugace vstvarjen nem&ki moZz, drugade Slovenin? — Grozdanka mila!
(Str. 61 — primer nasilnega naglasevanja zaradi ritmal)

Dovolj, ti bodo jemeci /ujetniki/ nam. (Str. 115 — ohranjen e slovenski pri-
imek Jemece!)

Med samostalniki srednjega spola se pojavljajo izpeljani glagolski sa-
mostalniki na -je s sopomeni za imena dejanj, stanj, skupinska imena,
manjSalnice (ekspresivna funkcija obrazila -je!).

Raduje mi se dufa Tugomer, ko slidim tdko glagolanje hrabno. (Str. 152.)
Poslugaj, hlapca narod boZjega, ki govori veliko ti izoéstje. (Str. 28.)
Gol¢anje ¢udno to se mi dozdeva. (Str. 36.)

Isteklosmu v sfraZénje dali vade tale so. (Str. 121.)
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O, Tugomer, ti druZje moje. Str. 148 — oblika zvalnika, manj3alno.)

Da poplati mi delo trudovito s klevetjem grenkim. (Str. 6 — mnoZi¢nost!)

Z menoj hitita v ndrodno zboriice. (Str. 142; podobno Se: seliic¢e, Zrtveniice,
pobaojiice in drugi primeri, ki oznadujejo kraj.)

Ha, Pertinisce perunasto! (Str. 175, slabSalno!)

Ne zna se tebi ni¢ ujetstpo nemsko. (Str. 19; stanje.)

Vseh drugih Zenskih vrasfpo nase vzamem. (Str. 59; sovraZenje, torej sta-
nje.)

Najbolj pa se od Zivega besedis¢a tega obdobja oddaljujejo pogoste
samostalniske in pridevniske sestavljenke, ki jih je v posodobljeni obliki
nadalje izkoriséal tudi Kreft kot sredstvo arhai¢ne stilizacije.

V zaporu svojem {rnorizee nems$ki ponujal mi je svojo rimsko vero. (Str.
75.)

Svobddi me. .. da starem, kakor zmijo, goonoslooca. (Str. 126.)

Prostora tebi nij, zloreénik gadni. (Str. 85.)

Spitignevéek — ta zldgolk. (Str. 81.)

Da sem narodu jaz pogubonosa. (Str. 130; vzorec je lahko tudi sodoben — pi-
smonoSa!)

1z bliZnjih ko¢ odmeva kuropénje. (Str. 189.)

Nij-li razumno, ako moremo .. vbraniti kroolitje pogubljivo. (Str. 97.)

Mehkoba plagna in ovéje milosrdje k tacemu sovrazniku. (Str. 123.)

Prav bogata je pridevniska izpeljava po vzorcu prvotnih deleznikov
na -v: veli¢av, kric¢av, lezljiv, oprtiv, lestiv, strasljiv, smotriv, milostiv,
pogubljiv in drugi, npr.:

I on dolzi me: ti si kriv jedini, da nési ¢rno rizo téliko névest.. ter sester
solznih, Zalostivih bratov. (Str. 155.)

Sedaj gorje i tebi, gad plazivi! (Str. 156.)
Nij-li razumno, ako moremo ogniti nekaj Casa bojev se, vbraniti kroolitje

pogubljivo. (Str. 97.)
Poleg teh tvob so pogosti Se pridevniki z obrazili: -it, -dt, an, -ji:

Imas li imenitna poroéila? (Str. 65; frudovit, éemerit /strupen/, placevit, stra-
hovit, trebusét.)

Izpeljanke na -an in -ak ter druge na -en, -ski, -0 navajam zaradi lazje
razumljivosti v nominalnih zvezah solnce jarko, sluzen ¢lovek, Zirna vlast,
klevetni otrov, ratno vodstvo, zel obi¢aj, juni konj, pogani smrdni, koZeni
5&it, narotaj bracni, seéne rane, ratni konj, gadni psi, sodnje brdo, smrini
Rujevit, smrini boj, ljuta borba, gospodnja usta. Pojavljajo se v nedo-
lo¢ni in dolo¢ni obliki kot prilastki osebka:
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Okdjani, prokleti Gripo vrazjil (Str. 152.)
Nas narod ne bode Zivel mej narodi, dovolj moéi Zivotne v sebi nema. (Str. 84.)

Ljubezni ocevinske v srci nema, zato bi rad jo drugim ocemeril z jezikom
zlim. (Str. 85.)
I jaz vam hvalim T'ugomérje slévo. (Str. 97.)

Med »novimic< pridevniki je prav tako veliko zloZenk:

Besnel je /Tugomer/ kakor zober Zarooki. (Str. 191.)

Lezi brezdith, po zemlji, dolgo-stégen. (Str. 190, mrtev.)

Po konci nosil Tugomer to glavo, rudecéoliko in pogledoo mrkih. (Str. 189.)
O ti frdokorno, ti zaslepljeno ljudstvo. (Str. 27.)

V Levstikovi ubeseditvi Tugomerja pa je zanimiva tudi skladenjska
vloga pregibnih in nepregibnih besednih vrst, ki jih v oblikovnem po-
gledu Zal ne moremo izérpno in podrobneje predstaviti. Levstik skusa
v najved¢jem moznem obsegu uveljaviti starinsko glagolsko vezavo v (ne)-
predloznih sklonih in s tem v zvezi uveljavlja tudi prvotnejsi sistem pred-
loZnih zvez. Zdi se, da gre v posameznih primerih tudi za pesnisko svo-
bos¢ino, ki jo je v tem pogledu narekoval verz. Na to vpraSanje opozar-
jam z nekaterimi zna&ilnimi primeri:

Bojim o tebi se, &e prag prestopis. (Str. 148.)

Mej Nemci i§&i si neveste svoje. (Str. 61.)

Cuyj, babica, poprosim §éita, kopja od otca. (Str. 52.)

Posluiaj uma svojega, ne Vrze zblaznele, temne domisljavosti. (Str. 61.)

Na Tugomera jaz ne mislim reéi nijedne stvéri. (Str. 14.)

Osobo svojo je oi¢itil dobro, sto junih jezdecev ima v druZino. (Str. 37).

In znate li, kdo najbolj nagovarjal, da $lo je o Nemce trideset Slovenov?
(Str. 159.)

Krepké in dobro! BoljSe pitje (pijaa, napoj) od pseh medic in olop vseh
u nas. (Str. 105.)

Glagoli skladenjsko ohranjajo §e dve arhaiéni znaéilnosti:

1. Casovno-naklonski sestav se po razvrstitvi glagolskih &asovnih in
naklonskih oblik ter mozZnosti (nedolo¢niske zveze!) zelo razlikujejo od
sodobnega. Omejujem se le na prikaz moZnosti, ki izraZzajo prihodnji éas
in nujnost z nedolo¢niskimi zvezami. S tem v zvezi je nujno razvrstitev
drugih ¢asovnih in naklonskih oblik drugaéna:

Razéesniti ga ho¢em na Cetiri. (Str. 81; razéesnil ga bom.)
Bogovi vasi — segniti imajo, kot lipov les. (Str. 29; bodo segnili.)
Miruj, fa hode biti njega mati. (Str. 191; bo najbrZ njegova mati.)
Mozjé, od bogév klevete se je bati. (Str. 99; bojmo se!)

Jaz bati se ga neem, babica. (Str. 53; ne bom se ga bal.)
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Upokojiti mi je babico. (Str. 58; pomiriti moram babico.)

Tvrd bodi, neizprésen, moz jeklén, kadar braniti je cesti in pravde narodu
in jeziku svojemu! (Str. 184,

Na vrhu drevja graketdjo kavke in frébe si peruti s kljunom érnim, a vsa
slovenska zemlja k visku gleda, ko jej o volku sivem prorokiijo. (Arhaizirana
3, os. mn. Str. 176.)

2. V Levstikovem besedilu je dognano izpeljan starocerkvenoslovanski
delezniski sestav. Delezniki na -eé/-oé, -e/-aje, na -p/-p3i in -0 se pojav-
ljajo v sklonljivi in nesklonljivi (tj. deleZijski) obliki ter po svoji pomen-
ski funkeciji ustrezajo rabi v starih jezikovnih spomenikih (npr. Bri-
zinskih):

Nikoli ne bi meje bil dosegel, da Svetovit poslal nij k meni Gripa, skrivaje
za mejo trzecega. (Str. 74.)

Jaz vpraSam, videl me klonivsega, odmikajodega je kdo v bojis¢ih? BeZedega
kedaj? (Str. 95.)

Sovraznike od stare meje dedne odgnaosi, priborimo zopet mir. (Str. 146.)

Podobne besedno-oblikovne arhaizme, med njimi tudi izposojenke,
zasledimo tudi med nepregibnimi besednimi vrstami, katerih pomensko
vrednost in skladenjske funkcije moremo raziskovati le na skladenjski
ravni. Raznovrsten (glede na razvoj v asu in prostoru) je sestav prislovov
vseh vrst, ki so od Zivega jezika precej odmaknjeni, npr.: prevored, skoraj
— kmalu, vezpored — skupaj, protivo — proti, izvestno, druzno, toli —
toliko, oratno — nazaj, tacas — tedaj, druzno — skupno, sooraz — sovraz-
no, oprtiv — oprtano, brzo, jarno, tordo, vele¢udno, vrlo, jako, tordno itd.

Omenjeno je Ze bilo, da je v Tugomerju najti drugaéno razvrstitev
predloznih zvez; delno velja to tudi za veznike. Pojavlja se sicer manj
»staronovihe¢ veznikov, med njimi le i in ka. Kot delni sopomenki vez-
nikov in ter da vplivaia na spremembo razvrstitve in pomensko vlogo teh
dveh. Drugi vezniki — sopomenke ne vplivajo bistveno na izraZanje pri-
rednih ali podrednih skladenjskih razmerij in odnosov. Ti so: nego/kot,
kadar/ko, kateri/ki, niti/ni, onda/torej, no/kot. Med temi »novostmic se
pojavljajo tudi &lenki bas, nu, evo, not, huj in podobno. V sobesedilu
bomo zasledovali le pomenske funkcije veznika in-i ter da/ka. In, i ino se
delno ujemajo v vezalnem pomenu, i pa lahko izraZa tudi protivnost ali
ima vrednost poudarjalnega Clenka; ka izraZa podrednost, oziralnost,
vzro¢nost:

DolZnost je moja, in bila bi i /tudi/ tvoja, brat Bojan. (Str. 17.)
Sloven &rti i nas i naso vero. (Str. 46; nas in vero; tako-kakor.)
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Ugodno in prijetno opravilo gotovo i /pa&/ ne bode, ukrotiti razvajene ljudi
posluha /posludnosti/ nauéiti in /ter/ zbrati v jedno &redo samopaZno kar je sedaj
bez uzde. (Str. 71.)

Uveril sem se, da je zvest prijatelj bil vselej mi, na domu ino v boji. (Str. 73.)

Nu, meé in kij bi bil i §¢it i kopje /pa tudi §¢it in kopje/ oroZja vsega ved
od nekedaj. (Str. 7.)

Umrimo kot junaci v tvrdem boji! Da verogubni psi ne poreko, ka /da/ so nas
klali kakor ovco krotko mesar pred hlevom kolje. (Str. 132.)

Uveriti se bode3 mogel skéraj, ka /da/ je jedino pravi pot bil moj. (Str. 24.)

A kdo jih najbolj je poznal? On sam, ka /ker, ki/ bil mej njimi je zaplenjen
dolgo. (Str. 159.)

Za moja sina .. Zzrtvuj, ka /katera/ ubili Nemci so. (Str. 52.)

Res moZno, da kaks me preudis, o stoprav potlej, kadar /ko/ se preverim.
(Str. 23.)

Izkusi! Videl bodes, koliko laZe je Krista zatajevati.. no /kot/ vero cepiti
poganom tvrdim. (Str. 35.)

Ucinkovito stilisti¢no izrazno sredstvo v besedilu so namerno arha-
izirane prispodobe in drugi pesniski tropi, pri ¢emer Levstik ne zapusca
stvarnega sveta. V veéini primerov je ¢utiti znane skladenjske vzorce
iz pogovornega jezika, ljudske frazeologije in domoljubne poezije 19. sto-
letja.’* Vsakdanje vzdusje in razburljivi trenutki davnine so zajeti pred-
vsem v prispodobah, frazah, prodnjah in kletvah bogovom, ki jih je Lev-
stik oblikoval na podlagi asociacij, vezanih na prvinsko prirodno izku-
stvo, predvsem na Zivalski in rastlinski svet. Tako je vzbujal grozljivost
dogodka in stopnjeval uéinkovitost sporo¢ila. Le redko imajo ta sredstva
nezen, liri¢en ton. Navajam nekaj tipi¢nih primerov:

Kam li ido moZjé, o Isteklosem! Not gavran érn se nad njimi nese. Sinoci
klical Div je vrhu drevja; To je nesreca, (Str. 103.)

Vir, sova, krdgulj, drugi divji pti¢i preganjali so Céstiboru duso po lesu samo-
rascem dolgo, dolgo, dokler je besi nijso ugrabili. (Str. 51.)

Tako so v me odprto vsi zijali /mrtvi vojaki/. Iz ust jim plahe duse prhu-
tile in prestvorjéne o hropave gavrane mrivaski krokotale: krok, krok, krok,
(Str. 188.)

13 V predelavi B. Krefta se pomnoZi prav ta stilna plast, pri kateri je opazen
sodobnejgi pesniski stilni dosezek. Zdi se za as dogajanja drame prevec izdelan,
miselno prefinjen, zato manj grepriéljiv in ob Levstikovi robatejgi stilni frazeolo-
gki zasnovi izstopa, V stilisticnem pogledu je v Kreftovi predelavi zanimiva tri-

lastnost. V besedilu se nizajo Levstikovi neizpremenjeni, Levstikovi predelani in
Y(reftovi izvirni verzi. Avtor se je zavestno trudil, da se ne bi prevet oddaljil
od Levstikove ubeseditve, vendar prav neizgzemenjeni del Levstikovih verzov
ohranja skladenjske arhaizme, ki se jim je Kreft v predelavi verzov izogibal,
a metafori¢no ostajal zvest Levstikovi prvotni misli. V lastnih verzih pa je v
skladnji in frazeoloskem pogledu Kreft bolj naslonjen na sodobni pogovorni jezik
in sodobno refleksivno poezijo.
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Ha, ha! Perunis¢e perunasto! V obef ni poljske misi ne dobodes. Hu, hu, hu,
hu. Jaz imam sovo v glavi, z oémi pomiZikuje hu, hu, hu. In tebi smeje se na
glas Perun! Triglavu trebusdtemu se tudi, ka slep ob treh glavah je kakor krt,
ne vidi, kdo mu dima v nos posilja. (Str. 100.)

Ker zli ljudje so ti na sirnej zemlji. Kakor zveri iz lésa temnega prihajajo
nam v ¢isto Zitno polje, ter kot izéki njive pustodé, more ugodnike Perunove in
sive starce koljejo .. (Str. 50.)

Ne budi mi brezplodnega kesanja, ki me razjeda, kakor ¢ro [glista?/ otrébo.
(Str. 153.)

Ta zlégolk? Zaba razkordcena! Razéésniti ga hodem na éetorti, e bode kreke-
tilo nam v izk4zo, také Peruna mi in Rujevita! (Str. 81.)

Oni so ndrod, mi smo plaha ¢reda, Zelezo so oni, a mi smo vosek. (Str. 85.)

Odsli drugam so; uZe se zarja béli, iz bliznjih k6& odmeva kuropénje. (Str.
189.)

Vse zaman! UZe Morana spat me deva! (Str. 184.)

In &e Morana smrionosna seza po narodu Slovenskem, in po nas, dosfojna
mo? in slabna bodi smrt. (Str. 132.)

A ti, spasitelj na8, na kriz razpéti, odorni klefvo njenih ust otrévnih! (Str.
194.)

Kletve, proinje, vzklike k boZanstvom in druga Custvena stanja svojih
junakov je Levstik izrazil z razli¢nimi stavénimi vzorci. Vedinoma se po-
javljajo enodelni glagolski in neglagolski stavki, vzkli¢ne povedi in
okrnjeni stavki z izpusti:

O Lada milozarna! O, Svetovit! Bogovi blazi s Tugomerom modrim. (Str. 100.)
Tako bogov mi nadih vekoziznih! Sir. 76.) Tako mi Radegosta! (Str. 104.)
Sedaj gorjé i tebi, gad plazivi! (Str. 156.) Perun Gromovni! Besi vanj!

Bes udari te! O Morana, o Morana! In Perun pomézi! Porazi ga Perun!

Hoj, evo, vZe k nam ide bas on sam. (Str. 17.)

Skupno Juréiéevo in Levstikovo delo' je bilo za potrebe sodobnega
odra vsebinsko, dramatursko in delno tudi jezikovno Se enkrat predelano.
Prireditelj, B. Kreft, se je zvesto drzal Levstikove verzne predloge; kot
dokazujejo nekatera mesta, pa mu je tudi Juréidevo besedilo nakazovalo
moznosti za drugaéne razresitve vsebinskega in tudi jezikovnega znadaja.
Tako je npr. po Juréi¢u sprejel oznako Frank, ki je pri Levstiku skoraj
dosledno nadomes&éena s poimenovanjem Nemee. V glasoslovnem pogledu
je Kreftovo besedilo v celoti posodobljeno (ostalo je, kar se je lektor-

14 Tugomer je leta 1876 izSel samo pod Jurlidevim imenom. Zakaj? Ali Juréié
ni priznaval Levstikovega soustvarjalnega deleza? Ce upostevamo dejstvo, da je
bilo Levstiku ob nastopu sluzbe v licejski knjiZnici (1872) zabranjeno vsakrino
druzbenopoliti¢no udejstvovanje, je razumljivo, da je také politiéno aktualizirani
Tugomer lahko izsel le brez Levstikovega imena; odgovornost zanj je v javnosti
nosil J. Juréi&.
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jem izmuznilo!), prav tako so pri predelanih Levstikovih in samostojnih
Kreftovih verzih arhai¢ne skladenjske posebnosti veéinoma odpravlje-
ne. V oblikoslovju, besedotvorju in besediséu sploh pa Kreft vztraja pri
arhaizmih, ker so mu dobrodoglo stilno sredstvo. Se veé¢! Uvaja nove,
sodobne nare¢ne besede (panonske, koroike, belokranjske) in pogosto
drzno izkorii¢a Levstikove besedotvorne vzorce. Stevilo sopomenk se Se
poveda, ¢asovni in prostorski razmik besed je globlji in $irSi; pojavljajo
se nove hrvaske izposojenke. Oglejmo si nekatere besede:

1. Panonizmi in druge narecéne besede: robaca, prnja, priklet, hram,
deklina, deca, pir, dobrava, odetva, smolenica (baklja), nemarnjak, tuji-
nec; pociniti, planoti; ljubej, dec¢la, Zebrati, modliti; loza, jelo.

2. Hrvatizmi: devojka, mladozenja, dudas, setati, biskup, osveta itd.

3. Knjizne tvorjenke: zvajuh, zvituh, strupar, kutar, otrovar, sovdj,
zvitovié¢, zlobnica, svetiic¢e, mriviice, jelo — pilo, samohot, smrdoslovec,
sebeljubje, brzojezdec, ¢érnovid, hribljani, gromotresk, zlosreéje; voje-
vodovali, proinjaciti, modljati, zoperovati, razuroéiti, ovinkovati in po-
dobno.

Besedisée je predvsem v svojih verzih pomensko in oblikovno popestril
tudi z rekli in prispodobami iz sodobnega pogovornega jezika in se tako
nehote odmikal od stvarne Levstikove realisti¢ne zamisli.

Samostojni Kreftooi verzi:

7 ofetom sva bila pobratima! To smo zornili marsiktero rocko! Bili smo
veseljaki, zdaj smo starci. (Str. 51.)

O prav dobro vidim, kam ta maziljeni rogatec rog moli in kje se skrivajo
nastave! Ozracje je soparno, hudourno! Jaz voham kri. (Str. 106.)
Zvodila me je slepa sled! Caj, Vrza, ¢e z njimi dreto proti meni vledes. (Str. 52.)

Ce vse lisice v kletke pozapres, volkov si v Sumi nisi e ukrotil. Obojno treba
je zverjad koncati, da bode varna ¢reda in pastir. (Str. 123.)

Prosim te zatorej, da nikar h Grozdani veé ne hodis, ker ¢e Gripa mi razkadis,
nam prav vse po vodi splava. (Str. 60.)

Ti sam si sprva tis¢al o to, a potlej si mahoma zazvitil plasé po vefru.
(Str. 98.)

Kaj tare vama duso in srce, da mrko kot skovirja predse zreta? (Str. 110.)

Navezovanje na sodobni pesniSki izraz in narodno pesem je &utiti
v naslednjih verzih, kjer gre za predelave Levstikove prvotne jezikovne
podobe ali pa za samostojne Kreftove verze:

In ti pravis, da si ljubej moj, da dal bi zame vse na svelu? O Lada, le prazne
pene moske so besede! Kot regratne kodeljice, ki vsa jih vetri& Ze v pustiv od-
pihne! (Str. 41.)

Cloveska dusa brezdno je teme, ¢e mrznjam se predaje in strastem. (Str. 99.)
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V samotni tugi si odkril mi lué¢ in Bog usliSal mojo je molitev ter vrnil Tu-
gomera je iz robstva. (Str. 99.)

Vse danes pogostim! Drepi na$ hram bo vsakomur odprt za slavo dne, ko
Tugomer zacel je nooi pot! Grozdana, strgaj mrkost z lica. Danes vesela moras
biti. (Str. 86.)

Vremena, prilike kri¢e po moZu, ki naj ves narod skuje v kov jeklen, da
kljuboval bo slednji hudi uri. (Str. 96.)

A ¢e bo nuja, saj veste, kje sta Batog in Mestislav na mrfoi sfraZi svete nase
zemlje. (Str. 83.)

SUMMARY

The article treats the archaization of the language in “Tugomer”. In confront-
ing the grammatical phenomena and the vocabulary of three different redactions
(Juréi¢'s manuscript version, Levstik’s printed edition from 1876, and Kreft's
version, published in 1946), a special distinction is drawn between the phonolo-
gical and morphological archaisms as a general characteristic of the norm pre-
valent in the second half of the 19th c. and the deliberate, “stylistic” archaization
on the syntactical and lexical levels, which is the main object of this analysis.

Some degree of archaization and slavicization, noticeable especially in the
formation of derivatives and the functional selection of the vocabulary, produc-
ing the illusion of events happening in an ancient past, is characteristic already
of Jur¢i¢'s prose prototype of the drama. The process is continued and streng-
thened especially in the linguistic and dramaturgical revision by F. Levstik,
and less so in the one made by B. Kreft. Linguistic analysis of all the levels
reveals the grammatical, stylistical, word-formational and lexical methods
which Levstik used in archaizing his versified version of the text. Juréi&'s an-
cestral prose was thus transformed into an effective and unique archaic lin-
guistic system which seemingly corresponded to the 10th c. historical frame-
work. To realize his idea, Levstik searched for adequate linguistic solutions on all
levels of the language, lavishly exploiting grammatical and lexical synonymy
while subordinating the choice of words (and partly also of phonological, accen-
tual, morphological and syntactic potentials) to the rhythmical demands of the
verse structure and to the normative rules of his own grammar from 1866.

Kreft modernized the language in “Tugomer”, consistently with the contem-
porary standard, on the syntactic and stylistic level (introducing up-to-date
poetic devices), while efficiently augmenting the vocabulary, esp. by deriving
new words (where he relied on Levstik's patterns of word formation), using
Pannonian lexemes (his innovation), and introducing more recent Slavic bor-
rowings.

In all post W. W. II editions of the three redactions, the text of “Tugomer”
is phonologically adapted to the modern standard, while the archaization on
the other linguistic levels remains preserved in its original form.
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SPRACHVERWANDTSCHAFTSMODELLE
(ZUR AREALEN GLIEDERUNG DES SLAVISCHEN SPRACHGEBIETES)

RodovniZki model A.Schleicherja je v slavistiki e zmeraj zelo priljub-
ljen. Njegova uporaba za slovanske jezike pa je problemati¢na, posebno ker med
zahodno-, vzhodno- in juznoslovanskimi jeziki ni trdnih mej (dokazi iz slo-
venske in slovaske dialektologije). Kot alternativa rodovniskemu modelu sta nam
najblizji valovna teorija J.Schmidta oz. e bolj model koncentriénih krogov
W.P.Schmida. Pokazani sta uporaba teh dveh modelov za slovansko jeziko-
slovno podro¢je in arealna ¢lenitev slovanskega jezikovnega podrodja.

A. Schleicher’s genealogical tree model is still very popular in Slavic studies.
Its application on the Slavic languages is, however, problematic, especially since
there are no strict bounderies between the West, East and South Slavic languages
(examples in the article are provided from Slovene and Slovak dialectologies).
As the alternative to thveneulo ical tree, the author finds J. Schmidt's wave
theory and, better still, W. P. Scﬁmid's theory of concentrical circles to be the
nearest to him. He shows the application of tﬁese two models on, and the areal
segmentation of, Slavic linguistic territory.

1.1 Stammbaummodell

In der Slavistik ist das Stammbaummodell bis heute sehr beliebt bzw.
wird stillschweigend vorausgesetzt. Man spricht von Ost-, West- und
Siidslavisch (wobei manchmal das Ost- und Westslavische als Nord-
slavisch zusammengefalit werden), von denen Westslavisch in 2—3, Siid-
slavisch in 2 Untergruppen geteilt werden:

Urslavisch
Westslavisch Ostslavisch Siidslavisch
Lechisch Westlische  Ostliche
Gruppe Gruppe
Sorbisch
Cecho-
slovakisch
Polnisch Cechisch ~ Ukrainisch Slovenisch Bulgarisch
Polabisch Slovakisch WeiBrussisch Serbo- Makedonisch

ete. (GroB-)Russisch  Kkroatisch
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Doch eine solche stammbaummiige Dreiteilung der slavischen Sprachen
geht von den heutigen (Staats- bzw. Schrift-) Sprachen aus und ist daher
verzerrt, denn es wird die Briickenstellung des Sorbischen zwischen dem
Lechischen und Cechoslovakischen vernachlissigt, letzteres war wiede-
rum durch das (ausgestorbene) Alpenslavische mit dem Slovenischen
(also Siidslavischen) verbunden, wie auch der Ubergang vom Sloveni-
schen zum Serbokroatischen flielend ist:

Slovenisch l| Serbokroatisch
S ] - —->Stokavisch
Kajkav x!s c h‘:“*anavisch

Der mittelslovakische Dialekt wiederum weist Ahnlichkeiten mit dem
Serbokroatischen auf, denn das heutige ungarisch-sprachige Gebiet
war einst die Landbriicke zwischen dem spiteren Slovakischen und Ser-
bokroatischen (»Pannonisch-Slavisch¢). Und vor dem Vordringen der
Baiern aus Westen und der Landnahme der Ungarn von Osten her waren
der Donauraum und die ostlichen Ausldufer der Alpen (wenn nicht
ausschlieBlich [Alpenromanen!|, so doch gréltenteils) slavisch, und das
Gebiet zwischen dem heutigen Cechischen und Slovenischen einerseits,
Slovakischen und Serbokroatischen andererseits mufl von Dialekten ein-
genommen worden sein, die weder typisch westslavisch noch typisch
siidslavisch waren, analog dem Zustand, wie er heute noch in den Kar-
paten anzutreffen ist: die Grenze zwischen dem (westslav.) Slovakischen
und (ostslav.) Ukrainischen ist flieBend. Auch iiber das heutige rumi-
nische Gebiet hinweg gab es direkte Beziehungen zwischen den Vor-
liufern des heutigen Bulgarischen bzw. Serbokroatischen und Ukraini-
schen (»Dakoslavische). Das hier Gesagte wird von I. POPOVIC analog
den folgenden beiden Skizzen dargestellt:

. CECHISCH | _-SLOVAKISCH-. | UKRAINISCH !

| (Deutsch) [/” (Ungarisch) | (Ruminisch) |
\SLOVENISCH-1 SERBOKROATISCH }~BULGARISCH’

|  Cechisch | l——STcw‘akTsc?l | | Ukrainisch |

! ! VB

| Slovenisch | |_ Serbokroatisch __| | Bulgarisch [
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Die Beziehungen der slavischen Sprachen untereinander lassen sich also
stammbaumméBig nicht erfassen. Wie problematisch das Stammbaum-
modell ist, geht auch aus der traditionellen Gliederung des Slavischen
hervor.

Aufgrund folgender acht Merkmale werden die slavischen Sprachen
in drei Gruppen geteilt:
(1) ko go (vor é, i,) im Westslav. erhalten, sonst co zo, z. B. poln. kmwiat,
russ. coet, skr. coijet (>Blume, Bliitec);

(2) x* - § (= Westslav.), sonst § (auf grund der 2./3. Palatalisation), z. B.
Cech. vie, russ. vsé, sloven. vse (»all);

(3) tI dl im Westslav. erhalten, sonst — [ vereinfacht, z. B. éech. modliti
se, russ. molitnsja, skr. moliti se (»betenc);

(4) ort-, olt- — rat-, lat- (= Siidslav.), sonst rof-, lot-, z. B. aruss. robp,
&ech. rob-ota, skr. rab-ota (3Knecht< bzw. sFrohndienst«);

(5) Genitiv sg. duseN (= Siidslav.), sonst dusé;

(6) Partizipium reky (= Siidslav.), sonst reka;

(7) Liquidametathese (s. u.);

(8) tj dj - ¢ (d)z (= Westslav.), é Z (= Ostslav.), t'/k'/d'/g" (= Siidslav.

mit grofteils anderen Reflexen heute), z B.:

Westslav. (poln.) smieca >Kerze« miedza >Rainc

Ostslav. (russ.) sveca meZa

sloven./kajkav. speca meja (das Serbokroa-
takavisch spet'a meja tische kennt auch
tokavisch speca meda noch andere
makedonisch soek’'a meg'a Reflexe!)
bulgarisch svest mezda

(das friithe Siidslavische zeigt ziemlich einheitlich die alte, heute nur
noch im Makedonischen und Cakavischen z.T. erhaltene Lautung,
z. B. Freising imochi, hochu fiir aksl. imoN§ti, xoétoN, Ortsnamen in
Osterreich auf -weg « -oviki und in Griechenland mit ¢ ~ k: -ovikia
oder -opiti).

Sieben von diesen acht Merkmalen charakterisieren entweder alle
drei Gruppen untereinander (Nr.8) oder heben eine gegeniiber beiden
anderen hervor (Nr. 1—6). Die groBte Bedeutung kommt dabei der bisher
hier noch nicht erorterten Liquidametathese zu (Nr.7), diese teilt das
Westslavische in zwei Gruppen:
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urslav. *girds »Burge *bergo »Uferc

poln. gréd («*grads) brzeg (< *brégo)
¢ech.  hrad breh

sloven. grad I breg ]

skr. grad («*grads) br(ijleg | (< *brégo)
bulgar. grad brjag

aksl. grads brego

russ. gorod bereg

So sind die Verhiltnisse heute in den gingigen Schriftsprachen, doch
es gibt Reliktzonen, in denen bis heute nicht die Liquidametathese
eingetreten ist, so im Kaschubischen, einer dem Polnischen nahestehenden
Sprache, wo es gard heiB}t, @hnlich im heute ausgestorbenen Polabischen,
gord. Auch die Chronologie stimmt nicht mit dem heutigen Befund iiber-
ein, in alten Namen finden wir nicht umgestellte Formen, z. B. in Grie-
chenland /gard-iki/ und /berg-ovitsa/, in Polen Star-gard, und in grie-
chischen Quellen heillen die ostslavischen Derevljanen /Dervlenini/ und
Novgorod /Nemo-gardas/. Daraus zicht O. KRONSTEINER den Schluf3,
dall die Liquidametathese erst nach den slavischen Wanderungen einge-
treten ist, bis etwa 800 n.Chr. herrscht der Typus *gards, von etwa
800—1000 *grads, ab 1000 kommt es zur Ausbildung von ostslavisch gorod
und polnisch (lechisch) *grids; ab 1200 konnen wir mit dem heutigen
Zustand rechnen, wobei Randzonen bis heute nicht von der Metathese
betroffene Namen aufweisen konnen (wie eben Stargard in Polen, Varna
in Bulgarien und Vardar in Makedonien). Ebenso sei darauf hingewiesen,
daB alte Namen aus Rullland (vor dem siidslavisch-altkirchenslavischen
Einflul) wohl umgestellte, aber keine »Vollaut<-Gruppen aufweisen, so
die Namen der Dneprschnellen auf -prach, oder griechisch /Vuse-grade/
»VySgorod (bei Kiev)« usw.

Ein solcher Befund liBt sich mit bestem Willen nicht ins Stammbaum-
modell pressen. Auch die iibrigen Klassifikationsmerkmale ordnen sich
nur z. T. diesem unter, z. B. reicht Nr.3 (mit erhaltenen ¢! dI-Gruppen)
bis ins Slovenische (Gailtaler Dialekt) und im 10. Jhdt. noch bis Nov-
gorod; nur ein einziges (!) Merkmal (Nr.8) entspricht genau der Drei-
teilung, teilt aber das Siidslavische (heute) in nicht weniger als 4 Unter-
gruppen, was kein alter Zustand zu sein scheint, denn im Friihslavischen
waren die Verhiltnisse noch ein wenig anders; N.S. TRUBETZKOY hat
fiir die aus urslav. *fj *dj entstandenen neuen Phoneme die Umschrift
¥ & verwendet, und das mit gutem Grund. Die Liquidametathese sondert
wohl das Ostslavische vom iibrigen Slavischen ab, teilt aber das West-



Heinz Dieter Pohl, Sprachverwandtschaftsmodelle 405

slavische in 2—3 Untergruppen, die iibrigen 6 Merkmale charakterisieren
jeweils nur eine der drei Gruppen, womit sich die Unrichtigkeit des
Stammbaummodells und der These der geradlinigen Entwicklung von
der Grund- zur Einzelsprache erweist.

1.2 Wellentheorie

Als Alternative zur Stammbaumtheorie begriindete Johannes
SCHMIDT die »Wellentheories, wonach Sprachverwandtschaften sich
nicht in Art eines Stammbaumes verzweigen, sondern auf wellenformige
Ausgebreitung zuriickgehen. Dieser Ansicht liegt bekanntlich das Bild
eines stehenden Gewiissers zugrunde, in das ein Stein geworfen wird: von
der Aufschlagstelle dieses Steines gehen ringformig Wellen aus, die, je
weiter sie vom Aufschlag entfernt sind, immer schwicher werden. Auf
die Sprache iibertragen: an einem Punkt im Sprachgebiet tritt eine
Neuerung ein, die sich wellenférmig vom Ausgangspunkt fortpflanzt und
deren Wirkung immer schwicher wird, je weiter sie vom Ausgangspunkt
entfernt ist. Dies trifft z. B. auch auf die Entwicklung der Liquidameta-
these im Slavischen zu. Es sind ja gerade die Randzonen, die gegeniiber
dem innovativen Zentrum konservativer sind (Kaschubisch, Polabisch, il-
testes Ostslavisch, Slavisch in Griechenland usw.).

Stammbaummodell und Wellentheorie sind aus der Indogermanistik
hervorgegangen. J. SCHMIDT-s Modell aufs Indogermanische angewen-
det:

BALTISCH

SLAVISCH

ARMENISCH

\{
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Es wurde durch die sogenannten »>Strahlungstheorie« nur modifiziert,
nicht aber widerlegt. Ein Versuch, die slavischen Sprachen auf grund
der Wellentheorie zu gruppieren, wire folgende Darstellung:

o Lec\\it'\sch
P Ubriges Ost GroBrussisch
olnj riges Ost-
fisch slavisch
So\'\"\sc\‘
Cechisch _ Slovakisch
S a
S
&
&y o
004- Ky ‘Q\&b 000'\60
vA 3 50,»0, Q,Q\%
060.;;30/1 Serbokroatisch
Q.
Iso /l

Diese Darstellung ist noch zu verbessern, und ich bin mir bewufit, dal}
es sich hier nur um einen Versuch handelt (die Grif3e der einzelnen Kreise
ist irrelevant).

1.3 Modell der konzentrischen Kreise

W. P. SCHMID hat vor etwas mehr als drei Jahren ein neues Modell
konzentrischer Kreise der Fachwelt vorgelegt. Im iiblichen Sprachver-
gleich gingen zwei wichtige Faktoren unter: Raum und Zeit. Um diese
nicht aus dem Blickfeld zu verlieren, entwarf W, P, SCHMID sein Mo-
dell fiir das Indogermanische:
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N

Keltisch

Analog wie in der Arealtypologie typologisch dhnliche Sprachen areal
gruppiert werden, gruppiert SCHMID genetisch zusammengehorige
Sprachen areal.

Beginnen wir zuniichst mit dem Zentrum: es ist die postulierte Grund-
sprache nicht iiberliefert, wir miissen nach einer anderen Sprache suchen,
die ins Zentrum gestellt werden kann. Diese sei nach SCHMID das Bal-
tische, da nur die baltischen Sprachen Beziehungen sowohl zum Westen
als auch zum Osten haben. Auch die iltesten Hydronyme finden sich
ebenfalls im Baltischen.

Dem Baltischen kommt also — rdumlich gesehen — eine zentrale Lage
zu. Daher sei das Baltische ins Zentrum dieses neuen Modells zu stellen,
als Bezugssprache, um die nun kreisférmig die anderen Sprachen anzu-
ordnen sind, und zwar im ersten Kreis diejenigen Sprachen, die engere
Verwandtischafisbeziehungen zum Baltischen aufweisen (Slavisch, Ger-
manisch usw.), im zweiten (und #ullersten) Kreis finden die anderen
Sprachen ihren Platz.

Dieses Modell ist auch andere Sprachfamilien anwendbar, wie ich
dies fiir das Slavische versuche zu zeigen:
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N

Alpen-
slavisch

Slovakisch

Im Zentrum liegt das Slovakische: es hat als einzig slavische Sprache
genetische Bezichungen zu allen drei slavischen Sprachgruppen, und ty-
pische Isoglossen verlaufen mitten durch das slovakische Gebiet. Dies
dndert freilich nichts daran, dafl es zum Westslavische gehort, aber an
der Entstehung des Slovakischen war auch das Siidslavische beteiligt, und
es bestehen Isoglossen auch mit dem Ukrainischen, Die Verwandtschafts-
verhiltnisse des Slovakischen lassen sich wie folgt skizzieren*:

(1) Gemeinsamkeiten des Slovakischen mit dem Ost- und Siidslavischen:

(a) dl tl — I (mittelslovak. §ilo, salo, zrkalo gegeniiber &ech. §idlo,
sadlo, zrcadlo);

* ygl. die Karten bei KRAJCOVIC 314 ff. (bes. Nr. 14—20) sowie in meinem
Aufsatz in >Klagenfurter Beitrige zur Sprachwissenschaft« 7 (1981) 47—50.
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(b) *j6- — i- (slovak. ihla, idem gegeniiber éech.jehla, jdu);
(c) Instr. sg. *ZenojoN (im Mittelslovak., gegeniiber ¢ech. *zenoN);
(2) Gemeinsamkeiten des Slovakischen mit dem Siidslavischen:
(a) *ort-, *olt- — rat-, lat- (mittelslovak. raz-, laket' gegeniiber ¢ech.
roz-, loket);
(b) Kiirzung der urspr. Langvokale in Fillen wie krava, blato, slama
(gegeniiber ¢ech. krédva, blito, slima);
(3) Die mittelslovak. Jer-Reflexe erinnern z. T. ans Serbokroatische (z.
T.3 — a),z. T. ans Ostslavische (z. T.5 — o);
(4) eN im Mittelslovak. — é/a (dhnlich wie im Ostslavischen).

Die slovakische Schriftsprache hat ein mehr éechisches Geprige, auch
die westlichsten slovakischen Dialekte stehen dem Cechischen relativ
nahe, doch der mittelslovakische Dialekt teilt viele Gemeinsamkeiten
mit dem Siidslavischen wie auch Ukrainischen, und der ostslovakische
Dialekt steht in manchem dem Polnischen (Akzent auf vorletzier Silbe)
und ebenfalls dem Ukrainischen nahe. Die Karpaten-Dialekte sind
schwerlich als »Slovakisch« und/oder »>Ukrainische zu bezeichnen.
Sprachgrenze gibt es dort keine, es sei denn, man betrachtet die Staats-
grenze zwischen CSSR und Ukrainischer SSR als solche, doch fiir etati-
stisches Sprachdenken sollte in der Linguistik kein Platz sein.

Eine dnliche Position wie das Slovakische nimmt auch das Slovenische
ein: es ist gleichsam die »Briicke« zwischen West- und Siidslavisch. Unter
diesem Gesichtspunkt kommt dem Slovenischen und Slovakischen bei
Forschungen zur Gliederung des slavischen Sprachgebietes eine besondere
Bedeutung zu.

Folgende Isoglossen verlaufen durch das slovenische Gebiet:

(1) dI-Gruppen bleiben in nordslovenischen Dialekten erhalten;

(2) Instrg. sg. *ZenoN (umfal}t das gesamte slovenische Gebiet sowic das
Kroatisch-Kajkavische und Teile des Cakavischen);

(3) Prifix pi- in nordlichen slovenischen (und akavischen) Dialekten
(«oy);

(4) GD. sg. slovenisch dobrega, dobremu gegeniiber serbokroatisch do-
broga, dobromu;

(5) Futurbildung mit bom (<« bodoN).

Alle genannten Merkmale verbindet das Slovenische mit dem Cechischen
(also »Westslavischen«) und grenzt es vom iibrigen Siidslavischen ab.
Man sieht, daf3 auch hier die Entwicklung der Volkssprache, der Dialekte,
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nicht nach dem Stammbaumprinzip erfolgt ist, sondern areal, was nicht
zuletzt auch daraus hervorgeht, dal das ausgestorbene Alpenslavisch
der eigentliche Ubergang vom Cechischen zum Slovenischen war.

2 Einige allgemeine Bemerkungen zur Klassifizierung von Sprachen

Jede Klassifikation von Sprachen ist relativ und auch davon abhingig,
unter welchem Gesichtspunkt man klassifiziert und gruppiert. Die Aus-
filhrungen zum Slovakischen diirften gezeigt habe, dal} die traditionelle
Dreiteilung der slavischen Sprachen eine rein geographische ist:

»Westslavische = slavische Sprachen Mitteleuropas

»Ostslavisch« = slavische Sprachen der UdSSR

»Siidslavisch« = slavische Sprachen Siidosteuropas

Linguistisch ist diese Dreiteilung — absolut gesehen — unberechtigt,
denn die meisten Isoglossen, die man der traditionellen Einteilung der
slavischen Sprachen zugrundelegt, reichen oft weit in das jeweilige
Nachbargebiet hinein bzw. verliefen frither anders. Daran scheitert m. E.
sowohl der Stammbaum wie die wortlich genommene Dreiteilung der
slavischen Sprachen. Hier sei auch darauf hingewiesen, dal} man in der
Romanistik und in der Germanistik nie in den Fehler verfallen ist, beim
Klassifizieren von schriftsprachlichen Normen auszugehen. Dies beginnt
in der Slavistik bereits beim Kirchenslavischen (z. B. in der bulgarischen

Schreibung von §t Zd statt in der TRUBETZKOY schen neutralen ¥ 4).

Als Alternative bietet sich m.E. nur eine areale Gliederung an, am
besten eine areal-genetische im Sinne W.P. SCHMIDs. Eine solche hat
niamlich den Vorteil, dal in ihr Begriffe wie »West-, Ost- und Siid-
slavische (die in anderem Zusammenhang nicht unberechtigt und dar-
iiber hinaus schr bequem sind) gar nicht vorkommen, die wiederum ein
»Urwest/ost/siidslavischc suggerieren (und folglich imaginire Begriffe
wie »Altrussenc u.dgl.) und die Zugehorigkeit jeder slavischen Einzel-
sprache zu einer der drei Gruppen préjudizieren, wodurch die Beziehun-
gen zu den anderen beiden Gruppen leicht iibersehen werden.

Die eben genannte Alternative konnte man also areal-genetisch
bezeichnen; eine zweite Alternative wiire die areal-typologische nach
Sprachlandschaften, die von meinem Freund und Kollegen O. KRON-
STEINER vorgeschlagen worden ist: Russische, Polnische, Donaulén-
dische und Balkanische Sprachlandschaft. Beide Alternativen finden im
Sprachvergleich, wie in K.H. SCHMIDT definiert hat, ihren Platz:

areal-genetische Klassifizierung wiire Anwendung der Methoden von
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historisch-vergleichender Sprachwissenschaft plus arealer Linguistik,
areal-typologische Klassifizierung Anwendung von Sprachtypologie und
arealer Linguistik.
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NEKATERE POSEBNOSTI TVORBE SLOVENSKIH
SAMOSTALNIKOV V JUZNOSLOVANSKEM KONTEKSTU

S sinhronega stali$¢a so opisovane nekatere strukturalne znacilnosti izpeljave
v juznih slovanskih jezikih. V juZnoslovanskem jezikovnem obmoéju se lahko
pripone razlikujejo po a) fonemskem inventarju, b) prozodiénih znacilnostih, ¢)
prostoru, na katerem se pojavljajo, in ¢) produktivnosti. Obravnavane so razloce-
valne zna¢ilnosti nekaj izbranih pripon.

The author tries to describe some structural features of derivation in South
Slavic from a synchronic point of view. In South Slavic suffixes may differ as
to their a) phonemic inventories, b) lprosodic features, ¢) territory of occurrence,

e

and d) productivity. The distinctive features of a few selected suffixes are discus-
sed in the paper.

1. Splosni uvod

V nafem é&lanku ne nameravamo raziskati histori¢no-geneti¢nih raz-
vojev in tezenj v besedotvornih procesih juzZnoslovanskih jezikov,! ampak
opisati samo nekatere strukturalne posebnosti v besedotvorju juZnoslo-
vanskih knjiZnih jezikov. Dialektalnega gradiva pri tem ne bomo uposte-
vali, saj juznoslovanski dialekti s stali¢a besedotvorja doslej #e niso
enakomerno raziskani.?

V modernih juZnoslovanskih jezikih najdemo pripone, katerih funk-
cija je Zze od nekdaj v bistvu nespremenjena, nato taksna priponska
obrazila, katerih pomen se razlikuje v posameznih jezikih; nekatere
pripone so v posameznih jezikih razli¢no razvite ali pa so ohranjene
samo v nekaterih. Nazadnje najdemo tudi pripone, ki so prevzete iz
tujih jezikov. Navedli bomo nekaj priponskih obrazil, ki so zastopana
v vseh Stirih juZnoslovanskih jezikih:®

1 Glej predvsem histori¢no-primerjalna dela A.Beli¢a, Zur Entwicklungs-
geschichte der slavischen Deminutiv- und Amplificativsuffixe, AfSIPh, 23 (1901),
134—206, R.Botkoviéa, Razpitak sufiksa u juzZnoslovenskoj jezi¢koj zajednici,
Beograd 1936, in I. Lekova, Sloboobrazovatelni sklonnosti na slavjanskite ezici,
Sofija 1958. ; ; ! :

£ Primerjaj besedotvorne karte pri W.Pomianowski, Razlike u pogledu tvor-
be re¢i u nazivima nosilaca zanimanja u juznoslovenskim dijalektima I, Zbornik
za filologiju i lingoistiku, 12 (1969), 25—41 + 5 kart, ista, Zréznicomanie groar po-
ludniomos‘dmia:iskich o $mietle faktém slomotmdrczych, Wroclaw-Warszawa-
Krakéw 1970. Iz teh kart lahko jasno razberemo, da se izoglose ne pokrivajo
z administrativnimi in politi¢nimi mejami. -

3 Material za nade raziskovanje smo vzeli iz A. Beli¢a, nao. d., A. Bajca,
Besedotoorje slovenskega jezika I, Izpeljava samostalnikovo, Ljubljana 1950
(SAZU, Razred za filoloske in literarne vede, 1), J. Toporisica, Slovenska slovnica,
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a) pripona /-0-/ za izpeljanke Zenskega spola iz ustreznih samostal-
nikov mo&kega spola, pri ¢emer samostalnik iz ojevske deklinacije pre-
ide v ajevsko deklinacijo, npr. slov. séprog — soprdga, shr. suprug — si-
pruga, mak. soprug — sopruga, bolg. siprug — sipruga, (slov.), shr., mak.,
bolg. kum — kuma, slov. sdsed — séseda (nasproti mak. sosed — sosetka,
bolg. sidséd — sisédka s k-izpeljavo),

b) pripona /-ic+a/* za tvorbo samostalnikov Zenskega spola k ustrez-
nim samostalnikom moskega spola je tvorna v vseh jezikih, npr. slov.
bog — bozica, driig — druzica, golgh — golobica, jignje — jagnjica,
jeréb — jerebica, kmet — kmetica, pés — psica, rak — radica, tat —
tatica, téle — telica, shr. ban — banica, bivé — bivolica, cir — cdrica,
bolg. kralica, gilabica. Ta pripona se dodaja tudi izpeljanim samostal-
nikom, npr. tistim s pripono /-ar’-/. Primeri: slov. dolinar — dolinarica,
gospodar — gospodarica, shr. éuvar — cuvarica, govédar — govedarica.

c) pripona /-ar’-/ za vriilce dejanja (nomina agentis).’ Prim.: slov.
bakrér, brégar, brodir, drodr, glavar, shr. brasnar, carinar, divar, bolg.
biacvpar, zelezar, mak. bocvar, zlatar itd.

Poleg omenjenih obstajajo Se $tevilne pripone, ki jih najdemo v vseh
§tirih juZnoslovanskih jezikih, npr. /-b-/ (bérba), /-¢/ (cedilce), [-ic-/
(higica).® /-a&-/ (baha¢), [-k-/ (plincka), [-telj-/ (budilelj), /-inj-/ (boginja),
[-ost-/ (stardst) in druge.

Ceprav ima izpeljava samostalnikov v juzZnoslovanskem jezikovnem
prostoru veliko skupnih potez, po drugi strani obstajajo tudi Stevilne
razlike med posameznimi jeziki. Tak#ne razlike lahko zajemajo: a) fone-
ti¢ni inventar pripon, b) prozodi¢ne lasinosti pripon, ¢) prostorsko raz-
prostranjenost posamezne pripone na samo del juZnoslovanskega jezikov-
nega prostora, in d) produktivnost pripon.” Nekaj primerov naj sluzi
za ilustracijo:

Maribor 1976, A. Leskiena, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache, Heidelberg
21976, J. MateSi¢a, Der Wortakzent in der serbokroatischen Schriftsprache, Hei-
delberg 1970, B. Koneskega, Gramatika na makedonskiot literaturen jazik, Skopje
31967, %.Stojunova. Gramatika na b&lﬁrskija kniZoven ezik, Sofija 31980. Slo-
venske primere smo naglaSevali po M. Pleteriniku, Slovensko-nemski slovar,
Ljubljana 1894 (1974), naglas za srbohrvaske primere smo vzeli iz Leskiena ali
MatesSica, bolgarske primere pa smo naglasili po P. Pagovu in H. Pirvevu, Pra-
oofovoren recnik na bilgarskija ezik, Sofija 1979. Razen tega smo uporab-
ljali tudi akademijske in odzadnje slovarje. .

4 7nak /'/ kaZe na palatalizacijo predhodnega velarnega konzonanta ali na
meh&anje.

5 |z stare visoke nems¢ine (-ari, lat, -arius).

¢ Pri /-ic-/ v hisica in /-'ic-/ v golobica ne gre za isti priponi, prav tako
ne gre za homonima, saj imata popolnoma razli¢ne akcentske lastnosti.

7 Prim.: G. Neweklowsky, Zur Derivation der Substantive in den siidslawi-
schen Sprache, Wiener slamwistischer Almanach, 1 (1978), 221. S problematiko
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a) Razlike v fonetiénem inventarju pripon so v skladu s splodnimi
zakonitostmi foneti¢nega razvoja kot npr. z depalatalizacijo izglasnega
*.r' v vseh juZnoslovanskih jezikih ali njegovo ohranitvijo kot /rj/ v slo-
vens¢&ini in /r’/ v bolgar3&ini znotraj besede, npr. slov. bakrdr — bakrérja,
bolg. zidar — zidarjat, nasproti shr. ribar, ribara, mak. drugar, drugarot.
Pripone z nestalnim vokalom, npr. /-#c¢-/, so v posameznih jezikih razli¢ne
(slov. /oc/ brétec, shr. /ac/ brdtac, mak. bolg. /ec/ bratec). Primerjaj tudi
slov. -i§¢e, shr, mak. bolg. -ifte in podobno. Taksne razlike strukturalno
niso daljnosezZne.

b) JuZnoslovanski jeziki imajo razliéne prozodiéne sisteme. Medtem
ko je v makedon3¢ini mesto naglasa predvidljivo glede na besedno mejo
(torej fonolosko), drugi jeziki tak¥ne zakonitosti ne poznajo. Bolgarséina
ima prost jakostni naglas, srbohrva¢ina in sloven$¢ina poznata intona-
cijske opozicije, proste kvantitete in prosto naglasno mesto (zadnji dve
lastnosti seveda nista neomejeni).

Ce opazujemo naglasne lastnosti zgoraj omenjenih pripon /-ic+a/ ozi-
roma /-nic+a/, lahko postavimo pravilo, da sta y sloven3¢ini naglaSeni te-
daj, kadar je naglas izhodis¢ne besede na zadnjem zlogu osnove, drugade
pa naglas ostane nespremenjen (golobica nasproti jagnjica, dolinarica, mé-
seénica). Z drugimi besedami: naglasa izpeljane besede ne dolofa naglas
pripone, marve¢ naglas izhodis¢ne besede. V srbohrvaséini za to pripono
velja v glavnem isto, namreé¢ izhodi§¢ni samostalnik dolo¢a naglas: &e je
samostalnik naglaen na enem od zlogov osnove, ostane naglas izpelja-
nega samostalnika nespremenjen, npr. kaluderica h kaluder, drugade pa
je naglaZen na priponi (pri ¢emer lahko pride do spremembe kvantitete,
npr. Hrodtica (« Hroatica) k Hivat, golubica h golab. V bolgarséini
naglas izpeljanega samostalnika dolo¢a pripona, in sicer je vedno nagla-
Sena: kralica, carica, daskalica ’uéiteljica’, bivolica, gilibica, viléica
itd.8

c¢) Stevilne pripone pozna le del juZnoslovanskega jezikovnega pro-
stora. Za tipi¢no slovenske (in samo slovenske) na primer veljajo na-
slednje: /-el-/, /-ulj-/, /-un-/ za tvorbo slabalnic (babéla, ¢eljustela, blebe-
tulja, grdin, smehiin), [-i5¢-/ za tvorbo manjSalno-slabsalnih samostal-
nikov (krédviice, babiiée), /-ej-/ in [-ié-/, shr. /-'ié-/, za tvorbo pomanje-

nagladevanja slovenskih samostalnigkih izpeljank se ukvarja J. Toporisié, Bese-
dotvorna teorija, Slav. repija, 24 (1976), 169—171, isti, Teorija besedotvornega
algoritma, Slap. revija, 28 (1980), 149—151; akcentske lastnosti posameznih
pripon so obdelane tudi v knjigi H. Jakscheja, Slavische Akzentuation II, Slo-
venisch, Wieshaden 1965.

8 Nadaljnji primeri pri Neweklowskem (nav d., 222--223).
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valnic (afej, dedej, kiimej, primeri za -ié- so spodaj), /-al-/ za tvorbo
kolektivnih imen (kisal, mocal, sladkal), itd.

Sloven&éini in srbohrva$éini skupne so na primer naslednje pripone:
/-ob-/ za tvorbo abstrakinih samostalnikov iz pridevnikov, npr. slov.
gostoba, hudéba, lenéba, shr. gnusoba, grdoba, hudoba itd. (naglagevanje
je odvisno od pripone), /-ad-/ za tvorbo kolektivnih samostalnikov, npr.
slov. ¢road, drobnjad, junid, shr. jinad, mdmdéad, listavi¢ad, unucad
(naglas je v slovenséini na -ad, v srbohrvaséini pa je naglaSevanje od-
visno od izhodi%¢éne besede pri veézloznih osnovah, ali pa je naglas kratek
padajoé z dolZino na naslednjem zlogu pri enozloZni osnovi, nadalje /-aj-/
za izglagolsko izpeljavo, npr. slov. brcdj, goltdj, koracadj, mahdj, shr.
ddgadaj, gutljaj, lézaj (v obeh jezikih je naglas odvisen od pripone).

Zdi se, da so tvorbe s pomodjo intonacije in apokope pri ljubkoval-
nicah izkljuéno srbohrvaske, npr. kéka (kdkas), wco (ucitelj), médo
(medved), pobro (pobratim); tako sta tudi priponi /-anc-/ (drustvdnce,
bliatance) in /-Sc-/ (déteice, dugmesce) samo srbohrvagki.

V bolgar§¢ini, makedon$éini in srbohrvas¢ini najdemo npr. priponsko
obrazilo /-¢-/ za pomanjSevalnice: bolg. bratée, uditelée, stolée, shr. pro-
zorce, devajée, nato [-enc-/: shr. pilénce, burénce, mak. kafence, prstence,
momicence (momica), /-d%ij-/: shr. bojadzija, kujundZija, pripono za izpe-
ljavo Zenskih samostalnikov na /-k-/: shr. gridanka, profesorka, seljanka.

Samo bolgari¢ina in makedonstina poznata npr. slabSalne samo-
stalnike na /-&-/, bolg. glipco, slépco, ali slabSalne samostalnike na bolg.
/-'l-/ in mak. /-1-/, npr. bolg. kradl'o, smardl'o itd. itd.

d) Ce se pripona nahaja v vseh juZnoslovanskih jezikih, to $e ne
pomeni da je tudi njena tvornost v vseh jezikih enaka. Priponsko obrazilo
/-b-/ za izpeljavo nomina actionis iz glagolske osnove je sicer povsod
dobro zastopano, vendar ni enakomerno tvorno. V srbohrvaséini je stevilo
primerov s to pripono razmeroma majhno, nasprotno pa je v drugih
jezikih zelo tvorna, npr. slov. bré@mba, sédba, téjba, spremémba, po-
strézba, enacba, shr. bérba, borba, molba, mak. Zelba, molba, polozba, so-
stojba itd.* Variante /-id-b+a/ v sloven3&ini ni, zato pa obstaja v treh
drugih jezikih, npr. shr. kosidba ‘koinja’, plovidba ‘plovba’, Zénidba
‘Zenitev’.

Zgoraj navedena pripona /-ad-/ za tvorbo kolektivnih (skupnih) samo-
stalnikov je v srbohrva$¢ini mnogo bolj tvorna kot v slovens¢ini; make-
don$¢ina in bolgar§¢ina pa je sploh ne poznata. Ce primerjamo tvornost

9 Prim. tudi: A. Albin, Imenice na -ba/-idba u makedonskom knjiZevnom
jeziku, Mak. jazik, 23 (1972), 15—20.
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pripon -felj in -lac/-ac v srbohrvas¢ini in -fel : -ec v bolgar$&ini, vidimo
da je v obeh jezikih &isto obratna: ~fel je zelo tvoren v bolgaridini, vendar
manj tvoren v srbohrva$éini, medtem ko je -lac/-ac zelo tvoren v srbo-
hrvas¢ini, toda slabo zastopan v bolgar$€ini.?* Podobno velja pravzaprav
za vse pripone: zelo verjetno je, da tvornost neke pripone niti v dveh
slovanskih jezikih ni popolnoma enaka.

M. OroZen je opozorila, da je tvornost dolodene pripone v knjiZnem
jeziku po eni strani odvisna od regionalnih, po drugi strani pa tudi od
stilisti¢nih in funkcionalnih danosti.™t

2. Nekaj pomanjsevalnic in ljubkovalnic

Poskusili bomo primerjalno opazovati nekatere manj3alne in ljubko-
valne pripone:

a) Pripona /-i#c-/ se v slovenséini kakor tudi v drugih juZnoslovanskih
jezikih uporablja za tvorbo pomanjSevalnic in ljubkovalnic. Z njeno
pomocjo se lahko izpeljujejo samostalniki moskega spola iz samostal-
nikov moskega spola. Sloven3éina se razlikuje od ostalih jezikov po tem,
da ima za pomanjSevanje druge, moénejSe pripone, oziroma da iz po-
manjSevalnice lahko izpeljuje novo pomanjsevalnico (hleb — hlebec —
hlebéek).’2 Pomanjievalna pripona /-#c-/ je razmeroma tvorna, eprav
obstajajo tudi dvojnice kot: cepec = cep, goltanec = goltan, mravlji-
nec = mravoljin/mravolja. V makedon3éini samostalniki na -ec nimajo
mnozinskih oblik, ée imajo manj3alni ali ljubkovalni pomen.®* V bolgar-
5¢ini se pri nekaterih izpeljankah tvorijo mnoZinske oblike z -ovc-.14
Primeri: slov. brétec, brézec, mésec (meh), sédec (sdd), stolec, shr. bratac,
grédac, komdrac, mak. bratec, lebec, tutunec 'tobak’, bolg. éovécec, gradec
(gradovce), vetreée, listec (listovce).

Srbohrvas¢ina in sloven3¢ina poznata redek alomorf /-ic-/,'s npr. shr.
dazdic, kdnjie, slov. bétic, kolobéric, mozic.

Med manjSalne pripone z znaéilnim soglasnikom /c/ spada Se /-'ic-/
za tvorbo pomanjsevalnic iz ajevskih osnov; zastopana je v vseh juZno-

10 P K. Kovadeva, Njakoi nabljudenija viirhu nomina agentis ot miski rod
v siirbohiirvatski i billgarski ezik. Slavisti¢ni grouéemmija. Sbornik v dest na
VII mezdunaroden slavisticen kongress. Red. G. Tagamlicka, Sofija 1973, 133;
prim. tudi: S. Babié, Odnos izvedenica sa -telj i -lac, Jezik, 21 (1973/74), 90—95,

1 Kategorija abstrakinih samostalnikov v slovenskem knjiznem jeziku, Zbor-
nik za l{ilologiju i lingoistiku, 11 (1968), 211—218.

2 Bajec, nav. d., 107.

13 Koneski, nav. d., 290.

14 Stojanov, nav. d., 193.

18 Pri Bajeu (nav. d.) -ic ni zastopan, slovenski primeri so vzeti iz Beliéa
(navo. d.), 175.
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slovanskih jezikih, npr. slov. disica, hisica, nozica (ndga), shr. devdjcica,
dusica, mak. vodica, dusica, bolg. Zenica, majc¢ica. Samo bolgari¢ina
pozna alomorf /-&ic-/, ki je vedno naglafen in se dodaja Zenskim soglas-
niskim osnovam: soléica (sol), krivéica (kriv), zaharéica (zahar) ‘sladkor’.
Pripona /-ic-/ je tvorna v vseh jezikih razen v makedon¥éini, kjer jo
zamenjujejo druga, bolj ekspresivna priponska obrazila. V bolgars¢ini
in makedons¢ini se lahko samostalnikom na -ic+a dodaja e ena manj-
Salna pripona ali pa se iz njih tvorijo poimenovanja za zivalske mladice,
npr. bolg. sestride, lisice, lastavice,

slov. sh. mak. bolgT

pripona /-3 c-/, slov. bratec +
tvorna + o +
mnozina i
naglas odvisen od pripone

alomorf /-ic-/, slov. mozic

+
+
| H + +

+ |+ +

pripona /-'ic-/, slov. hiSica
alomorf /-Gic-/, bolg. solé¢ica
pripona je tvorna

I
+ + +

pripona /-c-/, slov. klopca

dodaja se: samoglasniskim osnovam
ojevskim osnovam

pripona je tvorna

| + 4+ |+ |

5 B |
i

pripona /-c-/, slov. cedilce
alomorf /-ic-/, sh. poljice
alomorf /-ac/, slov. sonéece
pripona /-c-/ je tvorna
alomorf /-nc-/, mak. kafence
alomorf /-Sc-/, sh. detesce =

Tabela . I_

-

Jo=rard
++ | |

|

I AT

11++l++i

V slovendéini in srbohrva$¢ini najdemo manj$alne tvorjenke na /-c-/
pri soglasniskih osnovah Zenskega spola, v srbohrvas¢ini pa tudi pri
ojevskih samostalnikih, npr. slov. bfoca, kédca, klépca, sh. kfoca, noéca,
paméca (pameét).

V vseh Stirih juZnoslovanskih jezikih so s priponskim obrazilom izpe-
ljane tudi pomanjSevalnice srednjega spola, npr. slov. cedilce, dekléice,
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sh. jezérce, bolg. mlekce (mljako) itd. V srbohrvaséini in bolgari¢ini
najdemo alomorf /-ic-/ ki ga ni mo¢ razlagati samo foneti¢no, npr. sh.
zdréavljice, prii¢ice, poljice. Nasprotno pa se zdi da je alomorf /oc-/
v slovens¢ini pogojen foneti¢no, in sicer s tezko izgovorljivimi soglas-
niskimi sklopi, npr. jdjcece, sf¢ece, soncece, gnézdece. Sem spadata tudi
alomorfa /-§c-/ v srbohrvas&ini (sPdasce, télesce, déteice) in [-nc-/, ki je
zelo razSirjen predvsem v makedon$€ini in bolgari¢ini, nekaj manj pa
v srhbohrvagéini (mak. burence, kafence).!® Prim. tabelo I.

b) Razgiritev osnove s priponskim obrazilom /-’et-/, ki ima manj3alno-
ljubkovalni pomen, je znana in tvorna v vseh Stirih juZnoslovanskih
jezikih, &eprav ne povsod v enaki meri. Uporablja se samo pri Zivih
bitjih. V srbohrvas&ini, makedons¢ini in bolgars€ini obstaja varianta
/-&et-/, ki je sloveni&ina nima. Slovenske oblike kakor kumde, golobie
izhajajo iz oblik kumec, golobec. Primeri: slov. (za mladice) golobe (golo-
béta), oslé/dsle, otrode, (slabalnice) nice, pévce, (nevtralno) fante, punce,
straze, zore, sh. dévajée, pistarde, svinjée, prozorée, mak. oole, dzvere,
brate, maze, volce, zapée ‘mali zob', bolg. éovéce, junace, bratée, ucitelce
itd.

V srbohrvaséini in bolgars¢ini je naglas odvisen od izhodi$¢ne besede,
v sloveni¢ini pa v preteznem Stevilu primerov preide na podaljSano
osnovo. Zdi se da naglas ostane samo, kadar je rastoé (kire od kira).

Prim. tabelo II.

slov. sh. mak. bolg.

obrazilo /-'et-/, slov. golobe 4

+ o+ o+

alomorf /-Get-/, sh. svinjce — + + +

manjsalno-ljubkovalni pomen -+ + + +

slabsalni pomen + — = =

nevtralni pomen + — == =

naglas odvisen od pripone + — 0 —
Tabela II.

c¢) Pripona /-'i¢-/ (sh. /-'ié-/) je ena najbolj obi¢ajnih in tvornih v slo-
ven$¢ini in srbohrvas¢ini, medtem ko je makedon&éina in bolgaridina
ne poznata. Prvoten pomen je v obeh jezikih manjSalen, npr. slov. brezi¢,
gospodié, klobéié/klobéié, konjié, sh. coétié, nozié, komadié, Medtem ko

18 B, Markov, Nastavki so eskpresivno znacenje kaj imenkite, Godifen zbornik
Filoz, fak. unip. Skopje, 21 (1969), 264 sl.
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je v sloveni¢ini velina primerov naglafena na priponi, srbohrva$éina
kaZe teznjo k rastodi intonaciji na zlogu pred pripono. V obeh jezikih
torej v glavnem pripona doloéa naglas. Oba imata tudi varianto /-&i&-/
o0z. /-ti¢-/. Bajec npr. navaja na str. 120 (nav. d.): odstaocic, ot@voéié, pri-
§i¢ <« prascic, proénci¢ itd. (naglas na osnovi), sh. andeéléié, kamencié.
Samo v srbohrvaséini obstaja alomorf /-ié-/, ki vpliva na naglas tako,
da se naglasno mesto pomakne proti koncu besede, npr. mladié, gen. sg.
mladiéa, gradié, gen. sg. gradiéa itd. Priponsko obrazilo -i¢-/-ié- se upo-
rablja tudi za poimenovanje mladicev, slov. golobi¢, gosi¢, srni¢, sh.
pucié, zmijié, in za oznadevanje sorodstva in potomstva, slov. bréti¢, kra-
ljié, stri¢ié, sh. bratié, sestrié, cldrevié¢ (car-ev). V obeh jezikih je zasto-
pana tudi izpeljava iz samostalnikov Zenskega spola, npr. slov. jamié
(jdma), sh. jabudié (jdbuka — drevo).

Pri tej priponi lahko opazimo najveéje sovpadanje med sloven$éino
in srbohrvas¢ino, medtem ko v vzhodni juZnoslovanski skupini ni zasto-
pana. Prim. tabelo III.

slov. sh. mak. bolg.

pripona /-ié-/ /-ié-/ + + = —
naglas odvisen od pripone + Ar
alomorf /-¢ié-/ /-¢ié/ + +
alomorf /-ié-/ — -

Tabela III.

d) Ze A. Beli¢ je poudarjal, da so pri tvorbi pomanjSevalnic v juZno-
slovanskih jezikih c-pripone prevladale nad k-priponami. Kljub temu
so k-tvorbe tudi danes v juZnoslovanskih jezikih znane in tvorne.

Pripona /-#k-/ sluzi za tvorbo pomanjevalnic in ljubkovalnic iz
ojevskih osnov. Poznajo jo vsi juZnoslovanski jeziki razen bolgarséine.!”
Dodaja se ojevskim osnovam. Primeri: slov. bobak, cvétak, golobéak
(golgbac), sindak (sinak), sh. cvétak, glasak, sinak, oblééak, mak. bratok,
sinok, vetercok, daréok.

Pripona /-"4k-/ tvori pomanjSevalnice Zenskega spola. V srbohrvaséini
se lahko dodaja samostalnikom vseh treh spolov, v slovenséini je pove-
zana z ajevskimi in ijevskimi osnovami, v makedon3¢ini in bolgar$cini
pa samo z ajevskimi osnovami. Primeri: slov. kdstka, nitka, piincka,

17 Prim.: Boskovié, nav. d., 95 sl.
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rocka, sh. pééka, zénka, triinka, séménka, mak. ikonka, kniska, Zenicka,
sestricka, bolg. moti¢ka, masinka, dusi¢ka (od dusica), ri¢icka (od ridica)
itd. Prim. tabelo IV.

slov. sh. mak. bolg.

pripona /-’ 4 k-/ za samostalnike

moskega spola, slov. bobek + -+ 4 —
alomorf /-84 k-/ — — +
pripona je tvorna Uy i +
naglas odvisen od pripone + o) 0
pripona /-'#k-/ za samostalnike
zenskega spola, slov. roéka -+ + + +
pripona je tvorna + —? -+ ar
dodaja se: ajevskim osnovam + b + ar
osnovam srednjega spola — + — —
ijevskim osnovam + + — —
priponi /-ic+a/ = — + +
naglas odvisen od pripone + s 0 —

Tabela IV.
3. Povzetek

Poskusali smo opisati nekatere strukturalne poteze samostalniske
izpeljave v juZnoslovanskih jezikih in jih primerjati glede na njihove
distinktivne lastnosti. Pri opisu smo hote izpustili histori¢ne dolo&ilnice.
Opis kaZe naslednje: v nasprotju z obstoje¢imi primerjalnimi raziska-
vami in deli o izpeljavi samostalnikov v posameznih juZnoslovanskih
jezikih poskusa nas opis prikazati v obliki matric relevanine distinktivne
lastnosti v derivacijskem procesu, tako da skupne poteze in razlike med
posameznimi jeziki jasneje in izraziteje prihajajo na povrije (za sedaj
smo seveda izbrali samo nekatere distinktivne lastnosti).

V slavistiki se navadno juZnoslovanska jezikovna skupina deli na
dve polovici, in sicer na zahodno (sloveniéina, srhohrvaséina) in vzhodno
skupino (makedoniéina, bolgari¢ina). Delitev je utemeljena na podlagi
geneti¢nih in strukturalnih kriterijev in je dobro zasnovana. Vendar
opazovanja z besedotvornega vidika kaZejo, da delitev ni povsem
ustrezna. Po eni strani sicer najdemo pripone, ki sovpadajo v sloven$éini
in srbohrva&é&ini, npr. -i¢, po drugi strani pa je jasno, da morda v ved
primerih sovpadajo bolgari¢ina, makedoniéina in srbohrvai¢ina kakor
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sloven$éina in srbohrvaséina. Da bi bilo nase sklepanje bolj gotovo,
bi morali raziskati veliko Stevilo pripon glede na njihove distinktivne
lastnosti, upoftevaje pri tem alomorfe, semantiéne lastnosti, akcentske
lastnosti, tvornost in drugo, kar doslej e ni bilo mogoce.

ZUSAMMENFASSUNG

In dem Aufsatz wird versucht, einige strukturelle Merkmale der Wortbildung
in den siidslawischen Standardsprachen vom synchronen Standpunkt aus zu
beschreiben. Historisch-genetische Entwicklungen werden dabei auBer acht ge-
lassen.

Die modernen siidslawischen Sprachen besitzen eine ganze Reihe von wort-
bildenden Ubereinstimmungen, z. B. /-0-/ soprog — soproga, /-ic-| golob — golo-
bica, [-ar-/ drpa — drpar usw. Andererseits bestehen aber auch zahlreiche Diver-
genzen in der Substantivderivation. Diese betreffen a) das phonetische Inventar,
b) die prosodischen Eigenschaften, ¢) die territoriale Verbreitung, d) die Produk-
tivitit der Suffixe.

Im einzelnen wird anschliefend auf einige deminutive und hypokoristische
Bildungen in den siidslawischen Sprachen eingegangen, wobei die einzelnen
Merkmale in Matrizenform nach Art der Theorie der distinktiven Merkmale
einander gegeniibergestellt werden. Neben der Frage nach der Existenz eines
Suffixes werden als Merkmale eingetragen: Produktivitdt, Akzenteigenschaften,
Allomorphe und andere. Eine solche Darstellung erlaubt es, Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zwischen einzelnen slawischen Sprachen anschaulich zu er-
fassen. Es zeigt sich, daB das Slowenische keineswegs in den meisten Fiillen mit
dem Serbokroatischen eine Einheit bildet, sondern daB es in vielen Fillen den
drei iibrigen siidslawischen Sprachen (Serbokroatisch, Makedonisch, Bulgarisch)
gegeniibersteht.
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DVO JEZICNOST, TEMEL JNI PROBLEM SLOVENISTIKE
NA KOROSKEM

Slovensko-nemgka ljudskojezikovna dVOfeziénost na Koroskem je zaradi vet
posebnih znacilnosti deloma jezikovnega deloma zunajjezikovnega izvora v pre-
cejsnji meri posebnost pri raziskovanju jezikovnih stikov: ozna¢imo jo lahko
kot kolektivno, naravno in enostrano dvojezi¢nost. Predpogoj za nadaljnje uéin-
kovito terensko raziskovanje slovenskega ljudskega jezika na Korotkem je
ustrezna kategorizacija jezikovnega in govornega poloZaja teh posebnih zna-

¢ilnosti in razjasnitve temeljnih vpraZanj slovensko-nemskega protistavnega je-
zikoslovja.

Due to several specific characteristics that are partly linguistic and partly
nonlinguistic in their origin, the Slovene-German vernacular (volkssprachlich)
bilingualism in Carinthia is, to a large degree, a special case in language contact
research: we could describe it as collective, natural, and one-sided. The precon-
dition for further successful field research into Slovene vernacular in Carinthia
is the appropriate categorization of the language and speech situations of these
specific characteristics and the clarification of the basic questions of Slovene-

erman contrastive linguistics.

0 Jeziki tega naSega sveta niso izolirane, vase zaprte enote, ali, da
povemo nekoliko slikovito, niso hi%e brez oken, podobne Leibnizevim
monadam, ampak so vedno Ziveli — in Zivijo tudi $e danes — kot sistemi
sistemov, ki so v medsebojnem stiku povezani v jezikovne druZine in jezi-
kovne zveze, podobne globalni in funkcionalno urejeni celoti. Ze leta
1883 je moral veliki slovenski filolog I'ran Miklo§i¢ v svoji primerjalni
skladnji slovanskih jezikov ugotoviti, da »stremi dolofen evropeizem za
tem, da zdruzi jezike, ki so udeleZeni v evropski kulturi, skorajda v en
sam idiome, in da postopnih metamorfoz slovanskih jezikov ni mogode
razloziti, ¢e ne upo$tevamo tudi tendence jezikov nase celine k doloéeni
uniformnosti.! In to ugotovitev je izrekel jezikoslovec, ki je bil vajen
pojmovati narodne jezike v smislu Jakoba Grimma kot samostojne orga-
nizme in ki se mu je zdel nerazumljiv in tuj* pojem meSanja jezikov,
o katerem je v Gradcu zacel razpravljati njegov sodobnik Hugo Schu-
chardt, izhajajo¢ pri tem iz govornih realizacij posameznika.

t Fr. Miklosich (Miklo&i&), Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen,
Wien 21883, str. 740.

2 Glej S. Hafner, Hugo Schuchardt und Franz Miklosich, v: Sitzungsberichte
der philos.-histor. Klasse der Osterr. Akad. d. Wiss., 373, 1980, str. 29—47.
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1.0 Kot vse kaZe, je nadaljnji razvoj pritrdil Hugu Schuchardtu. Indu-
strijska revolucija in spremni pojavi globalne komunikacije in intenziv-
nejSe migracije novejSega ¢asa prisiljujejo dandanes ¢loveka — pa naj si
to Zeli ali ne — da v ve&ji meri kot kdaj prej bogati svoje znanje tujih
jezikov. Kar je bila neko¢ le znaéilnost izobraZenih slojev nekaterih na-
rodov, je danes za Siroke mnoZice $tevilnih narodov postalo Ze kar nuj-
nost. Zato so jezikoslovci prejkone dolzni, da se veé ukvarjajo tudi s po-
javi dvo- in vegjezi¢nosti in z njihovimi notranje- in zunajjezikovnimi
posledicami. Danes je sicer moderno, da sku$ajo probleme potrebnega
usvajanja tujih jezikov ter jezikovnega in intelektualnega obvladanja
vedjeziénosti velikopotezno mojstriti s pomoéjo tako imenovane pragma-
didaktike, didaktike torej, ki Zeli posredovati jezike — in sicer tako
primarnega kot tudi razne sekundarne — kot obliko komunikativnega
jezikovnega udejanjanja. Jezikovni didaktiki, za katere predstavlja tujost
njihovega (raziskovalnega) predmeta le nezaZelen komunikacijski pri-
manjkljaj, zaradi ¢esar ga skufajo odpraviti s &im intenzivnejSim obstre-
ljevanjem z informacijskim gradivom (jezikovni laboratoriji) ali s po-
mod&jo situacijskih iger in ob vkljuditvi tehniénih medijev, pa se po mo-
jem mnenju le premalo zavedajo nevarnosti, da s tem oropajo jezike nji-
hovih notranjih dimenzij in simbolnih funkeij, govoreée pa ustvarjalnih
sposobnosti.

Danes tako aktualna vprasanja jezikovnih stikov in vedjezi¢nosti go-
vorcev sodijo po svoji glavni znadilnosti v obmoéje funkcionalnega jezi-
koslovja. Brez upo$tevanja razli¢nih in vaZnih vlog jezikov v druzbi,
jih namre¢ na prenekaterem podroéju ne bo moé¢ pravilno dojeti in oce-
niti, saj so jeziki po svoji temeljni vlogi pa¢ sredstvo za sporazumevanje
in za kodiranje in dekodiranje dolo¢enih obvestil.

1.1 Kot je znano, so nam na voljo Stevilne definicije dvo- in vedjezid-
nosti, njunih ravni in stopenj. Ce si ogledamo problem z jezikovnega
in teritorialnega vidika, imamo opraviti predvsem s sozitjem dveh ali veé
jezikovnih sistemov v bolj ali manj izraziti zemljepisni, zgodovinski,
upravni in druzbenogospodarski celoti. To je vsekakor definicija, ki bi
utegnila nuditi ustrezen pristop naSemu primeru. Gledano z vidika govo-
reega pa gre za sposobnost posameznih govorcev, da v takem prostoru
v odvisnosti od sogovornika, poloZaja, tematike in namena jezikovne in-
terakcije uporabljajo zdaj ta, zdaj drug jezikovni sistem. Prav v zadnjem
¢asu so v jezikoslovju vlozili precej ¢asa in energije v to, da bi nasli
klasifikacijo dvo- in vedjezi¢nosti, ki bi jo bilo mogofe uporabiti ob
¢im vedjem Stevilu sti¢nih polozajev. Naj se omejim samo na imena neka-
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terih jezikoslovcev, ki so se prizadevali za take definicije: J.Spencer,
Le Page, R.Hall, J.Fishman, Roger T.Bell, A. Martinet, Ch. Ferguson,
E. Haugen, W. Stewart in Stevilni drugi. Za velino razprav je znadéilno,
da se ukvarjajo samo z individualno eno- ali ve¢jezi¢nostjo, z jezikovnimi
stiki mo¢no nasprotnih si jezikov ali z jezikovnimi polozaji, v katerih
se govorci medsebojno razlikujejo po izrazitih nasprotjih v kulturnih
in civilizatori¢nih profilih, ali, povedano z drugimi besedami: vsi ti
raziskovalci po mojem ne zastavljajo dovolj ostro vpraSanja o posledicah
kolektivne dvo- ali veéjezi¢nosti in zanemarjajo kulturnosocioloske de-
javnike jezikovnih sozitij v kulturno in civilizatori¢no podobnih ali celo
enako profiliranih ob&evalnih skupnostih.

Zgodovinsko jezikoslovie nas pri raziskovanju vpraSanj o obstoju
jezikovnih soZitij v zgodovinskih nadnarodnih drZavnih tvorbah puséa
sploh na cedilu, ker se je — kot lahko opazujemo pri arabski, grski in
latinski filologiji — ukvarjalo samo z Zivljenjem vsakokratnih drZavnih
jezikov. Ce v svoja razmisljanja pritegnemo 3e izsledke sovjetskih znan-
stvenikov, ki v zadnjem Casu odkriteje govorijo o problemih dvo- in veé-
jezi¢nosti v Sovjetski zvezi, lahko ugotovimo naslednje: iz pisanosti po-
javnih oblik dvo- in vedjezi¢nosti v svetu in iz posebnih pojavov njiho-
vega funkcioniranja v posameznih ob&evalnih skupnostih je razvidno,
da imamo opraviti z raziskovalnim predmetom, ki je po svoji naravi
zapleten, in ki se v glavnem izmika splo3ni tipizaciji.? V skladu z danas-
njim stanjem v jezikoslovni znanosti lahko samo skusamo, da sicer posa-
mezne primere kolektivne dvo- in veéjezi¢nosti opiSemo po kar se le da
enotnih merilih, obenem pa se moramo zavedati posebnosti vsakega posa-
meznega primera.

1.2 Ker je dvo- ali ve&jezi¢nost raziskovalni predmet, ki ima 3tevilne
vidike in nivoje, je seveda tudi na podroju znanstvenega raziskovanja
in opisovanja te problematike najti malo teoretske, ¢ manj metodologke,
najmanj pa metodi¢ne enotnosti. Se najveéja je enotnost na jezikoslov-
nem podroé&ju, kjer imamo opraviti z medsebojnim prepletanjem in vza-
jemnostjo struktur in strukturalnih skladnikov dveh jezikov, ki se upo-
rabljata v sporotevalnih procesih eno- ali vetjezi¢nega prebivalstva, in za
ustno in pismeno rabo enega ali dveh jezikov, se e gibljemo kolikor toliko
na trdnih tleh. Bolj zapletene postajajo zadeve Ze s socioloskega vidika.

3 Glej U. Weinreich, Languages in contact, 71970; E. M. Vere3Zagin, Psihologi-
teskaja i metodiCeskaja hara teristika dvujazy(‘.i{a, Moskva 1969; Problemy dvu-
jazytija i mnogojazycija, Moskva 1972; Ju. A. Zlutenko, Lingvisti¢eskie aspekty
dvujazy¢ija, Kiev 1974.
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Zdaj dolodajo dvo- ali ve&jezi¢nost Stevilni dejavniki druzbenega razvoja,
predvsem gospodarski, kulturni, druZzinski, ter dejavniki nac¢ina Zivljenja
sploh. Najvedja odstopanja v pojmovanjih pa lahko ugotovimo v metodo-
logiji in metodiki konkretnega socioloskega raziskovanja dvo- ali veé-
jezi¢nosti, se pravi, pri sociolingvisti¢nem terenskem delu.* Cilj tega dela
je, ugotoviti obseg in funkecije dvojezi¢nosti v posameznih druzbenih
slojih in skupnostih dvojezi¢nega prebivalstva, uveljavljanje dvojezié-
nosti v osnovnih obmodéjih druzbenega Zivljenja (pri delu, v hisi, izven
nje, v verskem Zivljenju, na duhovnem podro¢ju, v vsakdanjosti druZin-
skega zivljenja, na podro¢ju intime ipd.); obenem je treba raziskovati
vpliv nadvse Stevilnih zunajjezikovnih dejavnikov na dvojezi¢nost, treba
je — in to se pogosto zanemarja — upostevati kanale formiranja dvoje-
zi¢nosti, da bi tako lahko zajeli in opisali Zivljenjske pogoje jezikov,
soudelezenih v dvojezi¢nosti. Zapisovalec mora imeti v vsakem kon-
kretnem poloZaju kot ozadje informacije pred o¢mi celotno skalo nepo-
srednih in posrednih psihologkih in skupinskopsiholoskih dejavnikov. To
velja 8e v posebni meri za podroéja, v katerih — kot na Koroskem —
ne najdemo jezikovno-psiholosko uravnovesenega polozaja.® Na takih
podroéjih je treba upoStevati tevilne moZnosti vplivanja na jezikovne
manifestacije in ocene in s tem na posneto gradivo, saj je nevarnost nji-
hove zunajjezikovne motiviranosti zelo velika. Nezanesljivost »uradnihe
in s>poluradnih¢ podatkov, zbranih s pomoéjo samo enostranske operacio-
nalizacije, je zgovoren primer za nezanesljivost pristopa.®

2.0 So jezikovni sistemi, ki so bolj, in sistemi, ki so manj izpostavljeni
vplivom tujih, bolj ali manj razli¢nih jezikov. Sloven3¢ino uvriéamo
med tiste evropske jezike, ki so bili v svoji zgodovini in so tudi Se danes
moéneje kot drugi izpostavljeni vplivu sosednjih jezikov. Vzroki za to so
Stevilni: zemljepisni, zgodovinski, komunikativni, druzbeni, gospodarski,
da navedem samo najvaznejSe. Zgodovina slovenskega jezika nam tudi
kaze, da so bili na sti¢nih podroé¢jih tujejezi¢éni vplivi moénejsi na oblike
ljudskega jezika kot na knjizni jezik, oziroma, da ljudski jezik ni mogel
razviti ustreznih mehanizmov, da bi se lahko upiral pretujitvi, kakor se
ji je upiral knjiZzni jezik. Seveda s tem ne bi hotel reéi, da ljudski jezik
sploh ni kazal odpornih mehanizmov proti tujim vplivom. Samo ne zave-

4 Glej Holmogarov, Konkretno-sociologiteskie issledovanija dvujazytija, v:
Problemy dvujazy&ija, Moskva 1972, str. 160—176.

5 Glej S. I-{afner. Zur Frage der Inventarisierung der slowenischen Volks-
S{)rachc in Kiirnten, v: S. Hafner in E. Pruné, Lexikalische Inventarisierung der
slowenischen Volkssprache in Kiirnten, Graz 1980, str. 24.

§ Glej Gero Fischer, Das Slowenische in Kirnten, Wien 1980, str. 118—133.



Stanko Hafner, Temeljni problem slovenistike na Koroskem 427

damo se jih v tej meri, kot nam je znano za knjiZni jezik. Nekoliko po-
sploseno lahko re¢emo, da se slovenski knjiZni jezik nahaja v tako imeno-
vanem puristi¢nem pasu obrobnih slovanskih jezikov, da torej spada med
jezike, ki so vdiranju tujejeziénih prvin odzivali bolj obéutljivo kot
jeziki v jedru slovanskega jezikovnega obmo¢ja. To nam nazorno doka-
zuje tudi strpnost proti prevzetim besedam v tistih slovanskih jezikih,
ki niso na obrobnih obmodéjih, ter deloma notranjejezikovno, deloma zu-
nanjejezikovno pogojeni odporni mehanizmi obrobnih slovanskih jezikov.
Tudi jezikovna kultura, ki hoce gojiti jezik kot narodno zadevo in obliko-
vati zavest norme, spada v vrsto teh mehanizmov. Pred ozadjem izobraz-
bene dvojeziénosti, ki je slovenski jezik spremljala stoletja njegove zgodo-
vine, in pred ozadjem tesnejSih vzajemnih slovanskih stikov se mi zdi,
da zasluZijo vpraSanja drugojeziénih vplivov in njihovega obvladanja
v zgodovini slovenskega jezika nujno ve&jo pozornost kot pri preostalih
evropskih jezikih. Kar zadeva pojav dvojezi¢nosti v slovenskem jezikov-
nem prostoru, pa bi bilo anahronisti¢no, ée bi ga pojmovali kot stanje,
ki bi ga veljalo z enostransko politiko izobraZevanja ¢im prej odstraniti
v prid enega ali drugega jezika, gledanje torej, kot ga danes sre¢ujemo
npr. v Belgiji. Prej sem mnenja, da predstavlja naravna dvojezi&nost,
ki je danes razSirjena na nekaterih podro&jih slovenskega jezikovnega
prostora, doloten izobrazbeni potencial, ki se mu ne bi smeli odreéi.
Nevarnost medsebojnega prodiranja, preZemanja, meSanja in odbijanja
jezikovnih prvin, kot jo npr. prikazuje Leo Weisgerber, po mojem mnenju
lahko spremenimo v pozitivno soZitje, ¢e smo sposobni, da taka stanja
spremenimo v urejeno soobstajanje jezikov. Uresni¢itev take naloge pa
seveda ni samo zadeva jezikoslovne znanosti, ampak tudi jezikovne kul-
ture, politike izobraZevanja in v njenem okviru predvsem jezikovne
politike.

2.1 Ko smo se v Gradecu zadeli ukvarjati z raziskovalnim projektom,
ki je bil usmerjen v zbiranje dialektoloskih podatkov na Koroskem, in ko
smo razpravljali o s tem povezanih metodoloZkih vprasanjih, smo se za-
vedali nujnosti, da Ze s svojim izrazjem pokaZemo hotenje, da si za opis
konkretnih jezikovnih stanj na dvojezi¢nem podro&ju Koroske od vsega
zadetka izdelamo Siroko zasnovan operacionalizacijski sistem, se pravi,
prej makro- kot mikrosistem, in da si moramo prizadevati ustvariti &m
idealnejse, terenu ustrezne pogoje za snemanje, da bi tako lahko pravilno
zajeli zapleteni raziskovalni predmet. Te priprave so nam nudile pred-
nost Sirine v pristopu, gib&nosti in senzibilnosti za posebne pojave tako
teZavnega terena. Znanstvena sistematizacija, kategorizacija, analiza in
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sintetizacija so bile doloene za naslednje stopnje raziskovanja, v katerih
bi lahko uporabljali posebne terenske posnetke oz. kontrole. TeZii¢e na-
Sega dela je bilo usmerjeno v &m hitrejSe in kvalificirano inventarizi-
ranje slovenske komunikativne kompetence slovensko govorecega prebi-
valstva na Koroskem. Zato so bili pojavi in posledice dvojezi¢nosti sami
na sebi za nas samo drugotnega pomena, in sicer samo — dejal bi — na
preventivni ravni tehnike anketiranja kot na drugotni ravni analize.
Doslej Se nismo mogli opraviti celotne inventarizacije konkretne dvo-
jezi¢ne kompetence koroSkega prebivalstva. Ta naloga bi tudi presegala
nase modi, saj so za njeno uresnié¢itev manjkali vsi predpogoji. Edino kar
smo mogli in kar smo morali storiti, ker smo to pa¢ potrebovali za nase
delo na inventarizaciji slovenskega ljudskega jezika na Korofkem kot
bazi¢éno informacijo, je bilo, da smo na podlagi lasine kompetence in na
podlagi lastnega poznavanja terena oblikovali podmene o glavnih znaéil-
nostih posebnega tipa koroske dvojeziénosti, da bi jih bilo mogode od
primera do primera potrditi pri nasem terenskem delu. Veéino razisko-
valnega podro¢ja na KoroSkem lahko danes oznacujemo kot dvojezi¢no,
se pravi, nahaja se — ¢e zanemarimo nekatere majhne otoke — v obmoéju
slovensko-nemgke naravne in v izobrazbi pogojene dvojezi¢nosti. Funkcio-
nalno-jezikoslovno raziskovanje mora torej, &e hote zadovoljiti zahteve
znanstvenosti, upostevati dejavnike, ki izvirajo iz obstoja drugega in v
konkretnih govornih polozajih souporabljivega jezikovnega sistema in ki
v neposrednih aktih obéevanja lahko vplivajo na jezikovne realizacije in s
tem tudi na raziskovalne podatke. Da bi te dejavnike pravilno spoznali in
ocenili, se mi je zdelo prav, da za enkrat vsaj v osnovnih potezah razéle-
nimo jezikovne in govorne polozaje na dvojezi¢nem Koroskem, dolo&imo
razmerje med knjiznim jezikom in nare¢ji v slovenscini in nemséini,
da primerjamo profil variant govorjene nems¢ine s profilom variant go-
vorjene sloveni¢ine in njuno kompatibilnost, da upostevamo prestizni po-
lozaj nems&ine in status slovenséine v kolektivni zavesti, skratka, da
skusamo vsaj v grobih obrisih zajeti ve¢dimenzionalno okolje jezikovnega
in govornega poloZaja v slovenskih krajih Korogke.” Pri tem smo lahko
ugotovili, da imamo v dvojeziénih vaseh na Korofkem opraviti s sozit-
jem dveh jezikov, katerih profili variant niso niti ekvivalentni niti kore-
latni, zaradi ¢esar jih govoreéi tudi ne uporabljajo ustrezno. V konkret-
nem govornem poloZaju se kot partnerja sredujeta po eni strani slovensko
narecje, po drugi pa nemski nadregionalni ob&evalni jezik. In glede ko-

7 Primerjaj S. Hafner in E. Pruné, Lexikalische Inventarisierung der sloweni-
schen Volkssprache in Kirnten, Graz 1980, str. 11—55.
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munikativne kompetence bo veljalo pravilo, da je sicer koroski Slovenec
v glavnem dvojezi¢en, njegov nemski sodeZelan pa samo enojeziéen, za-
radi ¢esar se v konkretnem govornem poloZaju sre¢uje enojezi¢en govorec
z dvojezi¢nim, kar Ze vnaprej ni idealen govorni poloZaj. Neenako znanje
jezikov pri komunikacijskih partnerjih je namre¢ Ze pri sogovornikih
iste jezikovne pripadnosti precej$nja obremenitev, koliko veéja je Sele
pri partnerjih razli¢ne jezikovne pripadnosti, pa naj se v konkretnem
govornem poloZaju oba posluZujeta istega jezika, saj prvi govori v mater-
nem, drugi pa v tujem jeziku. Ta jezikovni poloZaj je tudi eden najvaz-
nejsih razlogov za posebni poloZaj slovensko-nemgke dvojeziénosti na
Koroskem in za posebno pogojenost komunikativne kompetence prebi-
valstva dvojezi¢ne Koroske. Nadaljnja znaéilnost slovensko-nemske dvo-
jezi¢nosti na Koroskem je okolis¢ina, da sloven$éino govorijo samo
slovenski partnerji, in e to domala izkljuéno v lastnem krogu. To po-
sredno premika sistemsko uvrstitev dvojezi¢nosti v smer diglosije, krepi
koordinirano dvojezi¢nost, obenem pa prispeva k temu, da oba jezikovna
sistema — vsaj njuna pomenska podstava — ostajata nepriblizana. 1z
tega izvira — &e ne upostevamo zunajjezikovnih dejavnikov — tudi pre-
senetljivo mo¢na odpornost slovenskih jezikovnih sistemov in podsiste-
mov na Korogkem.

Kot vidimo: v trenutku, ko se zadenjamo sprasevati po komunikativni
kompetenci in po funkcioniranju jezikov, ki se uporabljajo v sporo¢anju,
nam instrumentarij tradicionalne dialektologije ne more veé zadoScati.
Treba je namre¢ vsaj opisno zajeti soodnose med dvojeziénimi jezikov-
nimi sredstvi in oblikami njihove realizacije, razmerje med izborom
jezikovnih sredstev in zunajjezikovnimi dejavniki, soodnose med spre-
membami jezikovnih sredstev in demografskimi danostmi, med jezikov-
nimi sredstvi in druzbenimi strukturami in vrh vsega e pojasniti §tevilna
nejezikoslovna vpraSanja — skratka, treba je zajeti in upoStevati vso
notranjo in zunanjo dinamiko posledic skupnih govornih poloZajev.
Dosedanja tradicionalna dialektologija je lahko odgovorila samo na
vpraanje, kako je zadevno nareéje zgodovinsko povezano z nadregional-
nimi ali s sosednjimi jezikovnimi sistemi.

Ze zgoraj sem dejal, da je bilo teZis¢e dosedanjega terenskega dela
usmerjeno v ¢im hitrej$e in kvalificirano inventariziranje danasnjega sta-
nja slovenskega ljudskega jezika na Koroskem. Kot slovenski ljudski
jezik v tem smislu definiramo mnozZico krajevnih, podro¢nih, nadpodroéc-
nih, druzbenih in funkcijskih razli¢ic in variant slovenskega jezika, ki se
na Korotkem govori v vsakdanjem Zzivljenju, obravnavamo pa ga kot
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podsistem slovenskega jezika.® Pri tem pa smo v svojih programih uposte-
vali samo eno stran, namreé slovensko, in samo enega komunikacijskega
partnerja, namre¢ slovenskega, in Se tega kot species tako imenovanega
»idealnega govorcas, pri Cemer smo skusali rekonstruirati njegov jezik
v tipi¢nem slovensko-nemskem dvojezi¢nem poloZaju. Slo nam je torej
v prvi vrsti samo za to, da jezikoslovno korekino registriramo jezikovna
sredstva in oblike od slovenskega knjiZznega jezika razli¢ne in na dvoje-
zi¢nem podro¢ju Koroske govorjene slovenséine in jih obenem uredimo
po podro¢nih in funkeijskih merilih. Potreben dodatni vidik je bila ugoto-
vitev komunikativne kompetence idealnega slovenskega govorca na tem
podro&ju. Program je bil v prvi vrsti zastavljen jezikoslovno, le deloma
tudi socialnolingvistiéno. Vsi drugi vidiki in vse druge ravnine dvojezié-
nega jezikovnega in govornega poloZaja na Korofkem pa so morali za
enkrat ostati neupoftevani: Tako na primer tudi specifiéni uéinek stika
med slovenskim in nemskim jezikom na nemsCino in njene varitete, ti-
pi¢ne pojavne oblike jezika nemskih govorcev v dvojeziénih govornih
polozajih, lestvica etnosocialnih in psiholingvisti¢nih dejavnikov, ki vpli-
vajo na jezikovno zadrZanje idealnega in manj idealnega nemsko govore-
¢ega komunikacijskega partnerja, neupoStevane pa so ostale tudi spre-
membe v jezikovnem zadrZanju dvojezi¢nega Slovenca v interakeiji z
idealnim in manj idealnim nemgkim sogovornikom na podlagi sporazume-
vanja s pomoc¢jo nemscéine. Ne povsem zadovoljivo je ostalo tudi obravna-
vanje vpliva dvojezi¢nosti na posamezne ravnine jezikovne zgradbe nem-
§¢ine in slovens$dine, se pravi, problem interferenc, inovacij in sprememb
ter njihovih sproziteljev — skratka vseh sprememb in motenj, ki jih
v obeh prizadetih jezikovnih sistemih povzrofa dvojezi¢ni govorni in
jezikovni polozZaj.

244 V okviru jezikoslovnih vpraSanj in v zvezi s posledicami dvo-
jezinega jezikovnega in govornega poloZaja na oba jezika, govorjena na
Koroskem, se — mislim — tudi ne bomo mogli izogniti nujnosti, da se
bolj kot doslej in na vseh ravneh obeh jezikov ukvarjamo z vprafanji
slovensko-nemskega protistavnega jezikoslovja.? To Ze zato, da spoznamo
ustrezne stalnice in spremenljivke. V okviru takih raziskovanj gre paé
za ugotavljanje sistemskih sovpadanj, podobnosti in razlik s pomoéjo
notranjejezikovnega soocenja, za opredelitev njihovih kolikostnih raz-

8 Glej prav tam, str. 12.

* Glej R.Riizitka, Uber vergleichende und konfrontierende Sprachwissen-
schaft, v: Beitriige zur konfrontierenden Sprachwissenschaft, ed. E. Eichler, Josef
Filipec, Bohuslav Havranek, Rudolf RiiZzicka, Halle/S. 1976, str. 9—22,
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merij in korelacij, za opis zakonitosti divergentnih in konvergentnih sti-
kov slovenskega in nem&kega jezika na Koroskem. Oba jezika sta gene-
ti¢no in tipolo§ko precej razli¢na, toda v kulturnem in druZbenem po-
gledu precej podobna. Razen tega obstaja moZnost, da ne primerjamo
samo jezike v celoti, ampak tudi njihove posamezne zvrsti, da, celo delne
sisteme posameznih zvrsti. Predpogoj za tako sistemsko primerjanje je
zahteva po opisu obeh jezikov, ki je primeren za njuno medsebojno pri-
merjanje, seveda tudi po skupnem in za tak opis primernem metajeziku
in po enotni metodi primerjalne analize, ki je usmerjena v ugotavljanje
sistemov pravil primerjanih jezikov ter funkecij zadevnih enot v posa-
meznih zvrsteh jezika. Pri tem je treba odkrivati vzajemne odnose, hierar-
hije in korelacije med pravili in/ali razredi pravil, njihovo stopnjo splos-
ne veljavnosti in razlik v njihovi razvrstitvi, da bi tako lahko dobili upo-
raben instrumentarij za tak protistaven opis. Priznati moram, da na tem
podroéju niti v slovenistiki niti v germanistiki ne razpolagamo z ustrez-
nimi raziskavami. Pri tej priloZnosti bi rad vsaj mimogrede opozoril na
razprave Zavoda za lingvistiku univerze v Zagrebu, katerega Zagrebacki
kontrastivni projekt engleskog i hrvatskog ili srpskog jezika!'® lahko velja
kot zgleden primer.

2.1.2 Za delo pri nasem raziskovalnem projektu Inventarizacija slo-
venskega ljudskega jezika na Korofkem!! je bilo nujno potrebno, da si
z vidika Zivljenjskih pogojev slovenskega jezika vsaj v grobih obrisil
predodimo vrsto in posebnosti slovensko-nemske dvojezi¢nosti na Koro-
gkem in da najdemo vsaj zacasno definicijo, ki bi jo lahko uporabljali
pri nadaljnjem delu. Pri tem smo seveda lahko izhajali samo iz naSega
poznavanja terena in iz lastne izku3nje, pridobljene pri terenskem delu,
zaradi ¢esar ima tudi nasa definicija samo znacaj delovne podmene, ven-
dar podmene z veliko stopnjo verjetnosti. V primerjavi z drugimi vrstami
dvojezi¢nosti, ki jih poznamo iz mednarodne literature, in v primerjavi
z drugimi definicijami smo na$ primer slovensko-nemske dvojezi¢nosti
oznadtili kot kolektivno, naravno in pretezno tudi enostransko dvojezi¢nost
z razli¢nimi stopnjami poznavanja drugega jezika. Komunikativno kom-
petenco govorcev pa — glede na realizacijo v posameznih govornih polo-
zajih — lahko uvri¢amo — po Fishmanu — v meSani tip med diglosijo
in dvojezi¢nostjo, ki ga je treba v konkretnem primeru paé podrobneje

vivw

10 Contrastive Analysis of English and Serbo-Croatian, vol. 1, 2, Zagreb 1975,
1978

11 Primerjaj S. Hafner in E. Prung, Lexikalische Inventarisierung, n. m.
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na jezikovnem in jezikovno-komunikativnem podrocju, to pa zaradi tega,
ker s svojimi sodelavei Ze vnaprej pripisujem jeziku in njegovim Zivljenj-
skim pogojem kljuéno vlogo v zZivljenju narodne skupnosti.!* Pri svojem
dosedanjem delu na terenu in ob delu za Tezavrus slovenskega ljudskega
jezika na Koroskem, ¢igar prva knjiga bo, upamo, v doglednem &asu iz&la
pri dunajski Akademiji znanosti in umetnosti, smo prisli do splosne
ugotovitve, da velja tudi za nem3ko-slovenski jezikovni stik pravilo, da
jezikovni stiki v dvojeziénem poloZaju najmoé&neje nadenjajo besedno in
pomensko ravnino prizadetih jezikov in da je stopnja diferenciacije v be-
sedju in pomenih obratno sorazmerna s stopnjo javnosti zadevnega govor-
jenega jezika. Mislim, da mi za to ugotovitev ni treba navajati splo¥nejsih
razlag, saj Stejejo besedni in pomenski sistemi jezikov med njihove naj-
bolj odprte in najbolj labilne skladnike, in spada potreba po nenehnih
besednih novotah med eno bistvenih lastnosti vsakega jezika. Posebnost
naSega primera pa je v tem: medtem ko enojezi¢ni govorci krijejo to po-
trebo po novem v prvi vrsti s pomo&jo lastnih jezikovnih sredstev ali pa
jih érpajo iz jezikov, ki z njihovim niso v neposrednem jezikovnem stiku,
pa razpolagajo dvojezi¢niki v dvojezi¢nem sti¢nem poloZaju stalno tudi
z drugim jezikom kot Ze izdelanim in uveljavljenim rezervoarjem jezi-
kovnih sredstev, iz katerega vsak ¢as in brez ovir lahko prevzemajo novo
gradivo, in sicer, kar bi Se posebej poudaril, v jezikovni interakeiji z dvo-
jezi¢nimi govorci, se pravi, v vefini primerov jezikovnega ob¢evanja
s svojimi sorojaki.

2.1.3 Ze zgoraj sem oznadil slovensko-nemsko dvojezi¢nost kot naravno
dvojezi¢nost, okolis€¢ina, ki pri besednih in pomenskih vplivih v zvezi
z dvojezi¢nostjo igra posebno vlogo. S tem pa smo se dotaknili tudi pro-
blema maternega jezika in njegove sposobnosti pred¢lenitve sveta. V po-
lozaju, v katerem smo danes na dvojezi¢nem Korogkem, zabrisuje narasc¢a-
jota dvojezi¢nost ze v domadci hisi meje med maternim in tujim jezikom,
ker otroci ne osvajajo samo prvi jezik, ampak pogosto tudi drugega v pro-
cesu »endogenega ulenjac, se pravi, da se ga nauéijo Ze v okviru domade
hige. Iz tega stanja pa izvirajo velike nevarnosti mesanja pomenskih pod-
stav dveh jezikov, kar istofasno pomeni odstranitev naravnih sistemskih
ovir med slovenséino in nem#&¢&ino, zaradi &esar se iz normalne in koordi-
nirane dvojezi¢nosti razvija tako imenovana me$ana dvojezi¢nost.'® Dve

12 Primerjaj S. Hafner, O problemu funkcijskih zvrsti slovenskega jezika, v:
JiS 26 (1980/81), str. 54.

13V smislu Rogerja Bella, v: Sociolinguistics, Goals, approches and prob-
lems, London 1976.
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pomenski podstavi se zlijeta v eno in v konéni posledici se lahko razvije
iz dveh sistemov kodiranja samo $e brezsistemsko soobstajanje, se pravi,
neurejena mesSanica, ki ni veé sposobna prenasati zahtevnejsih obvestil.
S tem pa se izgublja tudi sleherna zavest jezikovne integracije v sistem-
sko urejene celote.

2.1.4 S svojo zadnjo ugotovitvijo sem nacel Ze podrodje, ki zdaleé
prerasca jezikoslovno tematiko in sega v vpraSanja obstoja jezikovnih
in narodnokulturnih individualnosti (skupnosti). Tudi za take polozaje
je Pragka %ola — &e se spomnimo samo razprav Bohuslava Havranka o je-
zikovni normi in jezikovni kulturi — Ze utirala pot ustreznim spozna-
njem." Danes so vpraSanja jezikovne kulture in organi¢nega usmerjanja
razvojnih procesov jezika s pomocjo jezikoslovne znanosti v enaki meri
postala aktualna za majhne in velike jezike. Predvsem tam, kjer so
naravni jezikovni pogoji izpostavljeni skrajnim obremenitvam, bi moral
po mojem mnenju podati jezikoslovee roko prakti¢nemu in uporabnemu
jezikoslovju, pa tudi jezikovni politiki in politiki izobraZevanja ter obli-
kovati temeljna izhodii¢a in tako pomagati pri obvladovanju problema
dvojezitnosti.

14 Glej B. Havrdnek, Studie o spisovném jazyce, Praha 1963, str. 31, 119,

ZUSAMMENFASSUNG

1.0 Die stiindig zunehmende globale Kommunikation macht auch die Beschaf-
tigung mit den Fragen der Zweisprachigkeit und Mehrsprachigkeit verschiedener
Formen und Grade heute zu einem aktuellen sprachwissenschaftlichen Problem.
Es kann ohne Anwendung funktionaler Gesichtspunkte, d. h. ohne Beachtung der
verschiedenen und wichtigen Funktionen, die die Sprache in der Gesellschaft zu
erfiillen hat, nicht in seiner vollen Bedeutung erfaBt werden.

1.1 Die Zweisprachigkeit, einerseits als Koexistenz zweier Sprachsysteme in
einer mehr oder weniger ausgeprégten geographischen, historischen, administra-
tiven und soziookonomischen Einheit und anderseits als Fihigkeit der Sprecher
solcher Gebiete, sich je na Gespriichspartner, Situation, Gesprichsthema und
Zweck des Gespriiches einmal des einen Sprachsystems und einmal eines zweiten
zu bedienen, ist ein komplexer Forschungsgegenstand, der sich einer generellen
Typisierung auf weite Strecken widersetzt und, wenn man genau sein will, nur
von Fall zu Fall einzeln deskriptiv erfassen lagt.

1.2 Die internationale Literatur iiber Bilinguismus und seine Erscheinungs-
formen zeigt, daB man auch im theoretischen und im methodischen Bereich sich
iiber die Erforschungsmoglichkeiten dieses Themas nur in den elementaren Fra-
gen einig ist.

2.0 Allgemein gesehen, zihlt die slowenische Sprache zu jenen europiiischen
Sprachen, deren Systeme der BeeinfluBung durch Nachbarsprachen auch im
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volkssprachlichen Bereich verhéltnismiBig stark ausgesetzt waren und heute
noch sind.

2.1 Ein Sonderfall von Bilingualitiit stellt heute der slowenisch-deutsche Bi-
linguismus der Kirntner Slowenen dar. Es ist angezeigt, die spezifischen Merk-
male der Kirntner bilingualen Sprach- und Sprechsituation in alle Bereiche der
Beschiftigung mit der slowenischen Sprache in Kirnten mit einzubeziehen. Wie
jede Bilingualitiit ist auch die Kirntner Biligualitit ein Problem, das mehrere
Aspekte und Ebenen kennt: soziologische, speziell linguistische, psychologische,
piidagogische, sprachpolitische u. a. m.

2.1.2 Betrachtet man nur den linguistischen, bzw. soziolinguistischen Aspekt,
so haben wir zuerst die Tatsache zur Kenntnis nehmen, daff wir es in den kon-
kreten Sprechsituationen in Kérnten mit einer kollektiven, natiirlich und ein-
seitigen Bilingualitit zu tun haben, Merkmale, die sich auf alle Ebenen der
slowenischen Sprache, am meisten jedoch in der lexikalisch-semantischen Ebene
der Volkssprache bemerkbar machen, uzw. in ersten Linie an den lexikalischen
Innovationen, Interferenzen und an ihrer Bewiltigung in den semantischen
Systemen.

2.1.3 Die Kiirntner slowenisch-deutsche Bilingualitit ist eine ausgepriigt na-
tiirliche, da nicht nur die Primérsprache durch >endogenes Sprachlernene, d. h.
durch dirckte Vermittlung durch Eltern zu Hause erworben wird, sondern zum
Teil auch die Sekundirsprache. Dadurch kann sogar ein Wechsel der Primiir-
sprache erleichtert werden.

2.1.4 Fine der Sprach-und Sprechsituation in Kirnten gerecht werdende Ka-
tegorisierung der Merkmale der slowenisch-deutschen Bilingualitiit in Kirnten
und eine Klirung der Grundfragen der slowenisch-deutschen konfrontativen
Linguistik wiéren die Voraussetzungen fiir cine weitere effektive Terrainfor-
schung der slowenischen Volkssprache in Kiirnten.
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JEZIKOSLOVNO ANKETIRAN JE VDVO JEZICNTH PROSTORTH

Avtor najprej predstavi raziskovalni koncept in nato z nekaterimi izbranimi
primeri ponazarja metodo velstopenjskega raziskovalnega procesa po sistemu
vzvratnosti, s pomocljo katerega skuSa graski slovenisti¢ni raziskovalni
kolektiv opredeljevati v dosedanji literaturi objavljeno ter zbirati, urejati in
analizirati lastno jezikoslovno gradivo o slovenskih nare¢jih na dvojezi¢nem
ozemlju Koroske.

The author first explains the framework of the research and then, using
a few selected examples, illustrates the method of the feedback-system multi-
stage research process by means of which the team of Slovenists in Graz, Au-
stria, working on the linguistic data about the Slovene dialects on the bilingual
territory of Charinthia, altenH)s to define that portion of the data which has

been published up to now and to collect, arrange, and analyze the data which
the team itself has procured.

0 Metoda in tehnika anketiranja bistveno doloata uporabnost jeziko-
koslovnih podatkov. Kljub temu se zdi, da je — v odvisnosti od razisko-
valnega cilja — ob enakih socialnih in jezikovnih pogojih mogoée upo-
rabljati razliéne metode anketiranja, ¢e se obenem zavedamo, da je
gradivo uporabno samo za povsem dolo¢ene, enodimenzionalne in v glav-
nem tudi ozko specializirane jezikoslovne analize.

0.1 Tako bo za klasi¢no dialektolosko raziskovanje morda dovolj, ¢e
besede zapisujemo izven sobesedila, brez ozira na njihovo pogostnost
v vsakdanjem jeziku in ne glede na njihovo sistemsko pogojenost (homo-
nimije, homomorfije, antonimije ipd.), socialno in psiholotko obreme-
njenost, dokler se zavedamo, da gre pri tem izkljuéno za rekonstrukeijo
diahronih in diatopnih razmerij na podlagi doloenih jezikoslovnih ab-
strakeij, torej za zelo ozek izsek jezikovne resni¢nosti, in dokler ne tezimo
za tem, da v tako zbranem gradivu vidimo izraz Zivosti in vsakdanje
resni¢nosti jezika. Kljub temu pa je celo iz tako ozkega vidika véasih
dokaj dvomljivo, ali je anketiranec realiziral izolirano besedo v skladu
s svojimi sicer§njimi govornimi navadami.

0.2 Prav tako je na dvojeziénem Koroskem nedvomno vabljivo, da pri
zapisovanju slovenskih jezikovnih podatkov uporabljamo drug deZelni
jezik, ker je paé s pomoé&jo nemskih ustreznic véasih mogoée hitreje in
navidezno tudi laZe priti do doloéenih besed. Ker pa se bo govorec ob
taki tehniki anketiranja nujno znasel v nenormalnem govornem poloZaju,
bodo tudi njegove jezikovne realizacije ostale dokaj nezanesljive. Zato
bodo jezikoslovni podatki, dobljeni iz takih jezikovnih realizacij, v naj-
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boljSem primeru lahko sluZili kot gradivo za Sirokopotezne primerjalne
fonologke in jezikoslovnogeografske $tudije, za katere je znacilna visoka
stopnja abstrakcije in v okviru katerih bodo notranjejezikovne sistemske
korelacije lahko sluZile kot naknaden korektiv. Popolnoma pa bo mo-
rala metoda dvojezi¢nega anketiranja odpovedati, ¢im bo 5lo za doloanje
obé¢utljivejdih in manj strukturiranih jezikovnih skladnikov, saj se bo
neuravnoveSeni govorni poloZaj nujno odrazal v zbranih jezikoslovnih
informacijah in le v redkih primerih bo s pomo¢jo ustreznih parametroy
in na podlagi subtilnih analiz mogoée rekonstruirati kolikor toliko ob-
jektivno podobo jezikovne resni¢nosti.

0.3 Podobno bo veljalo tudi za anketiranje s pomo&jo slovenskega
knjiZznega jezika, ki v doloenih govornih polozajih in v nekaterih etno-
socialno izpostavljenih skupinah lahko sprozi mocan socialnopsiholoski
odpor anketirancev.

1.0 Edina, zares ustrezna moznost bi torej bila, da bi se tudi zapiso-
valec kar se le da prilagodil govornim navadam svojih informantov, da bi
torej umetno ustvaril uravnovesen govorni poloZaj in tako omogo¢il svo-
jemu informantu, da ga lahko sprejme kot enakopravnega in enako-
vrednega sogovornika. Seveda se s tem sudemo v zaaranem krogu: jezik,
ki ga Zelimo raziskati in opisati, bi morali Ze prej poznati do vsake po-
drobnosti, morali bi biti seznanjeni z govornimi navadami svojih anke-
tirancev, Ze vnaprej bi morali opredeliti psiho- in sociolingvisti¢ne de-
javnike, ki jih doloZajo. To pa bi v skrajni posledici pomenilo, da bi vsak
raziskovalec lahko opisal samo svojo jezikovno sredino, za raziskovanje
katere bi si na podlagi vsakdanjih jezikovnih izkuZenj lahko oblikoval
odgovarjajoé raziskovalno-spoznavni model.

Kot izhod iz te raziskovalne dileme se ponuja metoda, ki omogoda,
da se tudi od zunaj postopno pribliZujemo celotni jezikovni resni¢nosti.
Imenovali bi jo metodo povratnega vzvoda, se pravi, stalnega vzvrat-
nega vnaSanja na doloceni stopnji raziskovalnega procesa dobljenih po-
datkov kot izhodiséno informacijo za naslednjo stopnjo raziskovanja.

Ta sistem anketiranja in raziskovanja bi rad ponazoril ob dveh pri-
merih. Oba sta vzeta iz raziskovalne prakse graskega projekta Inven-
tarizacija slovenskih govorov na KoroSkem, oz. kot se imenuje v sedanji
raziskovalni fazi, Izoglose in izoleske v slovenskih nare¢jih na Koro-
tkem.! Ves projekt je zastavljen tako, da raziskovalni kolektiv skuSa

1 Prvo raziskovalno porodilo je iz8lo v publikaciji Lexikalische Inventarisie-
rung der slowenischen Volkssprache in Kérnten (Grundsiitzliches und Allgemei-
nes), Hrsg. v. S. Hafner und E. Prun¢, kot prva knjiga v seriji Slowenistische
Forschungsberichte (odslej SFb 1), Graz 1980. V tej seriji bodo izhajala tudi vsa
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vzporedno in v odvisnosti od dostopnosti gradiva uresnic¢iti pet medse-
bojno soodvisnih in medsebojno dopolnjujocih se raziskovalnih ciljev.?

1.1 Izhodi%¢na obvestila naj bi se zbrala v okviru prvega raziskoval-
nega cilja, ki je »sistemati¢no zbiranje vsega doslej objavljenega dialek-
tolotkega gradiva in publiciranje konkordance, ... v kateri naj bi bilo to
gradivo urejeno po pomenskih, oblikoslovnih in geografskih merilihe.?
Slovar, ki bo vseboval to konkordanco, bo po sedanji oceni obsegal 10
knjig in bo Se letos zacel izhajati pod naslovom Thesaurus der sloweni-
schen Volkssprache in Kirnien. Prva knjiga, ki obsega besede z zaéetni-
cami A- in B-, je bila aprila 1981 Ze pripravljena za tisk.4

Ker torej predvideni slovar ne bo v prvi vrsti slika sedanjega stanja
koroskih slovenskih nareéij, ampak predvsem zrcalo dosedanje razisko-
valne dejavnosti, se v njem odraza tudi vsa problematika anketiranja
s pomoc¢jo pod 0.1 do 0.3 navedenih metod.

Kar je raziskovalni kolektiv pri delu za Thesaurus nenehno motilo, je
bil nepri¢akovano visok delez nemskih izposojenk in tujk, ki znaSa pri
besedah z zadetnico A- kar 49 %, pri besedah z zacetnico B- pa 20 %, po-
vpreéno torej 35 %. Ce izposojenkam pristejemo Se izpeljanke iz izpo-
sojenk in razne meSane tvorbe, znaSa deleZ iz nem3&ine izposojenih je-
zikovnih prvin pri besedah z zaletnico A- 74 %, pri besedah z za&etnico
B- 31 %0, povpreéno torej 51 %o.

Da to nikakor ne ustreza jezikovni resni¢nosti, dokazuje primerjava
s statisticnimi podatki o kratkem, v normalnem govornem poloZaju in
z bolj ali manj normalno tematiko posnetega besedila,® v katerem znasa
delez nemskih tujk samo 3%, &e pa jim priStejemo Se izpeljanke iz tujk
in meSane tvorbe, nié ve& kot 5 %o.

Vzrok za tako o&itno razliko med jezikoslovnimi podatki o sloven-
skih nare¢jih na Koroskem in slovensko koroSko jezikovno resni¢nostjo
bo pa¢ iskati v neprimernih pristopih pri zbiranju jezikovnega gradiva,
saj navedenih razlik ni ve¢ mogo¢e pojasniti z vzglasnimi zakonitostmi,

nadaljnja porotila. Prim. tudi S. Hafner, Slawistische Siidosteuropa-Forschun
in Osterreich nach 1945, v: Sudosteuroraforschung in der Bundesrepubli
Deutschland und in Osterreich, Hrsg. v. Klaus-Detlev Grothusen, Boppard 1979,
str. 63—76, predvsem 72 sl.

t To¢neje gl. E. Pruné, Forschungskonzept zur Inventarisierung der slowe-
nischen Volkssprache in Kiirnten, SFb 1, str. 37—54.

3 Pruné n. m., str. 42 sl.

4 Thesaurus der slowenischen Volkssprache in Kirnten, Hrsg. v. S. Hafner
und E. Pruné, Band 1, A- bis B-: Redaktionsteam: E. Pruné (Hauptredaktion),
S. Hafner, L. Karni¢ar und H. Pfandl unter Mitarbeit von N. Grilj, M. Junker
und B. Lex, poskusna gesla gl. SFb 1, str, 137—228,

& Tekst Ila v SFb 1, str. 316—321.
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v katerih so pogojene predvsem razlike v deleZu izposojenk in tujk pri
besedah z zadetnico A- na eni in besedah z zaetnico B- na drugi strani.

Pri oblikovanju gesel se je raziskovalnemu kolektivu nenehno vsilje-
val viis, da so dialektologi — z redkimi izjemami — ne glede na pogost-
nost in relevaninost posameznih besed preZali zgolj na arhaizme in gla-
soslovne reflekse, germanisti pa so, pogosto celo na podlagi samo nem-
gke jezikovme kompetence, stikali za germanizmi, prvi in drugi pa
so zastavljali svoje ankete mimo dejanske jezikovne resninosti.

O¢itni razkorak med jezikovno resni¢nostjo in zbranim dialektolo-
gkim in germanisti¢nim gradivom je nujno zahteval reSitev, ki bi ob upo-
§tevanju pravil znanstvene objektivnosti in preverljivosti omogocila vsaj
delno uskladitev jezikoslovnih informacij o korogkih nare¢jih z danas-
njo jezikovno resni¢nostjo.

Zato se je raziskovalni kolektiv po dolgih diskusijah odloéil, da opu-
sti prvotno koncepcijo Thesaurusa, v skladu s katero naj bi bil ta slovar
omejen na doslej publicirano dialektiolosko in germanistiéno gradivo
o slovenskih nareéjih na Korogkem, da to gradivo konfrontira z lastnimi
terenskimi posnetki in izkuSnjami ter s tem vsaj do neke mere korigira
izkrivljeno podobo. Pri tem pa naj se ne bi zabrisale meje med prvim in
drugim tipom podatkov in se ne bi odpovedali nadelu strogega omeje-
vanja temeljnega korpusa na gradivo, izpisanega iz dosedanjih publi-
kacij. Opuiéanje tega nadela bi namreé pomenilo, da bi vzporedno s stal-
no rasto®im korpusom lastnih posnetkov bila po izidu vsake knjige po-
trebna &tevilna dopolnila, kar bi praktiéno onemogodalo izdajanje slo-
varja. Kompromisna reitev, za katero se je kolektiv odlodil, je bila v tem,
da a) lastne terenske posnetke slej ko prej objavlja v posebnih publika-
cijah (Slowenistische Forschungsberichte), b) da ostanejo gesla v The-
saurusu in v geselskih ¢lankih oblikoslovno urejeno, kolikor mogode v
enoten transkripcijski sistem preérkovano in z zemljepisnimi parametri
opremljeno gradivo omejena izklju¢no na gradivo iz dosedanjih dialek-
toloskih in germanistiénih publikacij, da pa se ¢) v zaglavjih gesel iz
lastnega terenskega gradiva in na podlagi lastne kompetence v poknjiZe-
ni® obliki brez zemljepisnih parametrov dodajajo diatopiéni, diastratiéni
in funkcionalni sinonimi (simbol D), izpeljanke iz geselske besede (sim-
bol A)ter se obenem opozarja na etimoloSko sorodne ali sicer z geslom
povezane besede (simbol V).

¢ Pravila za poknjiZenje nareénih besed gl. SFb 1, str. 123—125.

7 Vzorec gesla iz Thesaurusa; besede, dodane iz lastne kompetence oz. iz last-
nega terenskega gradiva so oznalene z *:
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1.1.1 Lestvica oznak za opredeljevanje tujk naj bi segala od 0 do 5
in naj bi bila obenem kazalnik za stopnjo integriranosti tujega jezikov-
nega blaga v besedni sistem govorjenega jezika vsakdanjosti na Koro-
S§kem. Jasno je, da bo taka opredelitev ostala vedno do neke mere sub-
jektivna in od sinhronega prereza do sinhronega prereza razli¢na. Tudi
s socioloSkega vidika je izhodis¢e tako imenovanega idealnega govorca,
ki naj bi bil reprezentativen za vso jezikovno skupnost, dokaj proble-
mati¢no. Ce nam je ¢lovek s preteZno osnovnoSolsko izobrazbo, po po-
klicni strukturi manj3i do srednje velik kmet ali obrtnik, v izjemnih pri-
merih tudi nameS&enec ali delavec v redkih podjetjih na dvojezi¢nem
ozemlju, bomo s tem lahko zajeli samo del jezikovne resni¢nosti, saj
bomo nujno puscali ob strani vse sociolingvisti¢no pogojene spremembe
v strukturi jezika, ki v zadnjem &asu odraZajo procese doseljevanja slo-
venskega prebivalsiva v mestna sredi§¢a, vse intenzivnejSe urbanizacije
koroskega podeZelja sploh in ne nazadnje tudi vse hitrejSega socialnega
razslojevanja slovenske jezikovne skupnosti. Toda abstrakcija ideal-
nega govorca je bila Se najbolj zdruzljiva s povpreénimi sociolingvistié-
nimi znadilnostmi iz dosedanje literature izpisanega in ob lastnem
terenskem delu zbranega jezikovnega gradiva.

Naslednji problem, ki se je postavljal, je bil problem objektiviranja
samega postopka opredeljevanja jezikovnega gradiva z oznakami, zaradi
Gesar je bilo treba oblikovati ustrezen procesni model raziskovalno-kvali-
fikacijskega postopka:

Na prvi stopnji naj bi oznake opredelil raziskovalni kolektiv na
podlagi lastne jezikovne kompetence. Tak nadin ocenjevanja jezikov-
nega gradiva ni nov in v sodobnem jezikoslovju dokaj razsirjen, vendar
se je zdela pri tem subjektivnost ocene le $e premoéna. Zato naj bi se na
prvi stopnji opredeljene in v rokopis Thesaurusa vnesene oznake na drugi
stopnji preverile s pomoéjo intersubjektivnih ocen. V ta namen je razi-
skovalni kolektiv organiziral sestanek s skupino informantov, ki so bili
izbrani po naslednjih dveh merilih: a) stanovali naj bi v bolj ali manj
homogenem vaSkem okolju, razpolagali pa naj bi vsaj z doloeno spo-
sobnostjo reflektiranja jezikovnih danosti, in b) z naretno-zemljepisnega
vidika bi s svojo jezikovno kompetenco pokrivali po eno nareéje, se pravi,

jsati -am impf a) »mezlhgcn: (No), srweipenc (Iée, Ze), >tiinchen« (Ze)
b) ;abschmalzenc (Iée£ ¢) 'coire’ (Hiillform) A pobajsati, ®*obajsati
bajsovati, naba;salz ajsanje, ’b.s]sovan]e. *bajsar, *bajsnica D a) bajso-
pati, malati b) s. zabeliti c) s. fukati
inf.: 18 ba:jsat (Zda, Zdb), 53 >bajBat« (No), 109 ba:jsat (Ie), 130 bajsato (Ze),
sg. 1: 119 sbéjsam« (Sa).
O ¢) 106 >Utrée bé:jste. ha:ti pa ma:ma uta ba:jsana.c (Ka 113,)



440 Slavisti¢na revija, letnik 29/1981, §t. 4, oktober—december

naj bi bili kot skupina reprezentativni za ves jezikovni prostor. Merila,
ki so bila merodajna za opredeljevanje s posameznimi oznakami, je ko-
lektiv operacionaliziral v kar najbolj enostavna in splofno razumljiva
vprasanja, jih v skupinskem intervjuju predlozil informantom in od gesla
do gesla preveril lastno oceno.

Subjektivne in intersubjektivne ocene naj bi se na tretji stopnji do-
polnile s strukturnimi merili. Ta strukturna merila je raziskovalni kolek-
tiv najprej opredelil ob jasnih primerih, v katerih je bilo ugotoviti mak-
simalno sovpadanje subjektivnih in intersubjektivnih ocen, in jih nato
uporabil ob manj jasnih in dvomljivih primerih.

Na &etrti in zadnji stopnji je raziskovalni kolektiv z vidika dokon&no
oblikovanih strukturnih meril preveril, ovrgel ali spremenil vse v pred-
hodnem raziskovalnem procesu dodeljene oznake.

V naslednjem bi na kratko predstavil posamezne oznake in struk-
turne znadilnosti, ki so jih kazale z njimi opredeljene skupine besed.

1.1.1.1 Z oznako 0% so opredeljene izposojenke, ki so Ze sprejete v slo-
venski jezikovni sistem. Znacilno zanje je, da a) kaZejo relativno razvito
besedotvorno sposobnost (indeks besedotvorne produktivnosti® 2.61),
da so b) sposobne prevzemati dodatne, pogosto od nems&ine razli¢ne
pomene in sploh kaZejo razvito veé¢pomenskost (indeks ve¢pomenskosti'®
1,39), da imajo ¢) razmeroma ustaljeno glasovno podobo; za glagole, ki
spadajo v to skupino, je &) Se znacilna prisotnost kategorije glagolskega
vida. Sem spadajo npr. besede, kot arcaf, arcatinja v pomenu 'Kur-
pfuscher, Kurpfuscherin/padar, padarica’, s svojilnim pridevnikom ar-
catoo, ajfar in ajfrati v pomenu 'Eifersucht/ljubosumnost’ in 'eifersiichtig
sein/ljubosumen biti' z izpeljankami ajfranje, ajfrast, ajfrn, ajfrnija,
v nasprotju z neintegriranima izposojenkama ajfarsuht in ajfarsihtig,
adla s pomenoma 'Grossmutter/babica’ in "aufgetakelies Weib/ nasemlje-

8 Definicija 0. »Allgemein iiblicher Gebrauch phonetischer, grammatika-
lischer und lexikalischer Mittel, der den Normen der slowenischen Volkssprache
in Kiirnten im Sinne der in SFb 1, S. 12 f. vorgenommenen Definition entspricht,
bzw. der von kompetenten Sprechern der slowenischen Volkssprache in Kirnten
in den konkreten gprechsituationcn des Alltags als richfig und normal empfun-
den wird, dh. als nicht markiert zu bestimmen ist.«

® Indeks besedotvorne produktivnosti je — kot vsi ostali parametri — iz-
racunan_izkljuéno na podlagi v Thesaurusu objavljenega gradiva po formuli

1
1A __g__p pri ¢emer pomeni prod besedotvorno produktivnost, g Stevilo gesel,
ip pa Stevilo tvorjenk iz posameznih geselskih besed. s
: S 0 5
10 Indeks ve¢pomenskosti je izratunan po formuli i, = __p_' pri ¢emer po-

meni po Stevilo pomenov, ki jih je kolektiv opredelil pri posameznih geselskih
besedah.
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na, nasopirjena Zenska’, seveda tudi ajda z izpeljankami ajdov, ajdica,
ajdisce, ajdoviice, ajdovina, ajdovicéina, ajdovje ali ajd v pomenu 'Un-
gliaubiger/nevernik’ in 'Riese/velikan’ itd. V kolikor se v tej skupini iz-
posojenk pojavljajo izposojenke z neustaljenimi glasovnimi oblikami
(obi¢ajno torej starej$e nasproti mlajie izposojenke), ima vsaka od njih
svoj areal, se pravi, da gre pri tem za diatopne sinonime. Primer za tako
serijo raznomestnih sinonimov so izposojenke tipa ajmar — emar — em-
par — hampar.

1.1.1.2 V naslednjo skupino, opredeljeno s kvalifikatorjem 1, spadajo
besede, ki so znaéilne za posamezna strokovna podrodja in/ali za posebne
komunikacijske polozaje.)* Najbolj znacilno za to in za vse nadaljnje
skupine izposojenk je, da njihova besedotvorna sposobnost nenadoma
mo¢no upade: v skupini z oznako 0 je znaZala Se 2,61, v skupini z oznako
1 pade na 0,32, pri besedah z oznakami 2, 3 in 4 pa zna%a 0,65, 0,41 in
0,06. Zato smo to merilo ob kontroli na tretji in &etrti stopnji raziskovalno-
oznacevalnega procesa lahko imeli za enega odlo¢ilnih. Stevilo sinonimov
zelo niha: Stevilne besede te skupine so sploh brez sinonimov (pribl. 37 %/
pri besedah z zaletnico A-), druge pa spet kaZejo bogato sinonimiko, kot
npr. arest s sinonimi jec¢a, keha, kiha, kajha, kajfnica, ali pa glagol ajn-
rukati s sinonimi nofer rukati/noter rukniti, ajnrikati, k Zolnirjem, o Zol-
nirje, o zZolniriéino, v vojsko, v Zold, k soldatom, v soldate, k vojakom
iti. Nekateri sinonimi so tudi posledica nestabilne glasovne ali obliko-
slovne podobe besede, kot npr. avfgob — avfgoba — avfgobna ali ampos
— ampizen — ampraz — ambos. Poseben primer so besede, ki se v nekem
specialnem pomenu uporabljajo samo v dolo¢enih polozajih, kot npr.
v Soli (aofpasati), v zvezi z zeleznico (avskunft 'informacije na Zelezni-
gki postaji’) in sploh v zvezi z drZzavnimi ustanovami. To so obenem tudi
primeri, v katerih je tezko odloéiti, ali spadajo Se v to ali Ze v naslednjo
skupino izposojenk in tujk, ki smo jo opredelili z oznako 2.

1.1.1.3 To oznako!? dobivajo besede, ki so a) zaradi tujejezi¢ne izo-
brazbe in administracije motivirane v nemskem jezikovnem sistemu ali

1 Definicija oznake 1 se glasi: >Bereichs- und oder fachspezifische bzw.
sondersprachliche, jedoch im Kahmen der Sprachnorm der slowenischen Volks-
sprache in Kiirnten stehende lexikalische Einheiten. Falls bereits aus dem deut-
schen Aquivalent erkenntlich ist, daB es sich um ein bereichs- und/oder fach-
spezifisches Lexem handelt, wird das Lemma bzw. die entsprechende Bedeutung
nur mit der Chiffre 1 gekennzeichnet. Ist dies jedoch aus dem deutschen Aqui-
valent nicht ersichtlich, so wird der jeweilige Verwendungsbereich in eckigen
Klammern beschrieben.<

12 Definicija oznake 2: sDurch das deutsche sprachliche System (durch Schu-

le, Administration usw.) fremdmotivierfe oder (durch den Befrager, durch die
Sprechsituation) fremdstimulierte, jedoch im Rahmen der Sprechnorm der slo-
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pa sprovocirane po tujem sogovorniku v neustreznem govornem poloZaju
ali/in z neustreznim vprafanjem. Te tujejezi¢no motivirane ali po tujeu
sprovocirane besede so najpogosteje izraz nesovpadanja slovenskega in
nemskega pomenskega sistema. Zato se navadno pojavljajo v pomenskih
vrzelih, ki jih sicer pokrivajo druge besede s Sir§im pomenskim obsegom
(ve¢pomenskost). Tak primer je npr. tujka avs$proha 'izgovorjava’, 'na-
¢in izgovorjave’. Njen pomen navadno pokrivata marenj (Podjuna,
RoZ) in njen drugomesini sinonim zober (Zilja). Zavestnejii govorci
uporabljajo tudi funkeijski sinonim izgovorjava. Prav zadnji sinonim pa
kot tipi¢na izposojenka iz slovenskega knjiZnega jezika opozarja Ze na
drugo lastnost tega tipa besed: &e se zanje pojavljajo slovenski sinonimi,
spadajo v tako imenovano drugostno besediiée, se pravi med kulturno in
civilizacijsko izrazje, ki je tudi v slovenskem knjiZznem jeziku v veliki
meri oblikovano po tujejezi¢nih vzorcih. Kot primere bi lahko nasteli
avsénit nasproti izrez, aofnit —narezek, avsius — odbor ipd. V nekaterih
primerih je za besede tega tipa tudi znaéilno, da se pojavljajo ob preki-
njenih motivacijskih verigah, se pravi, da narecje sicer razpolaga z ustrez-
nim glagolom in pridevnisko besedo (deleznikom), ni pa oblikovalo samo-
stalniSke besede, kot npr. orezati, orezan proti ajnsnit, izrezati, izrezan —
avsinit, kar je po svoje pal posledica pretezno glagolskega izrazanja
v normalnih govornih poloZajih. Iz razmeroma visokega indeksa sinoni-
mije 2 (1,47)" bi na prvi pogled lahko sklepali, da ima tudi ta skupina
izposojenk razvito sinonimiko. Vendar videz mono vara. 329 besed z
oznako 2 je sploh brez sinonima, za druge pa je znacilno, da se pri njiho-
vih sinonimih uveljavlja popolnoma drugaen ubeseditveni vidik: npr.
pri izposojenki avslond in njenih sinonimih fujina, tuji kraji, tuje ipd.
Besede tega tipa nadomes¢ajo pogosto tudi opisne konstrukcije in fraze,
kot npr. izposojenka ajnstimik v pomenu 'soglasno’, ki nadomesca opisne
fraze tipa za nekaj/proti neéemu biti ipd.

Skratka, v normalnem govornem poloZaju in brez psihosocialnega in
psiholingvisti¢nega pritiska s strani sogovornika/zapisovalca ter zunaj

wenischen Volkssprache in Kiirnten stehende lexikalische Innovation, gebildet
in der bilingualen Sprechsituation zum Zwecke des Auffiillens semantischer
Leerstellen. Dabei konnen aufgrund der spezifischen Kirntner bilingualen
Sprechsituation slowenische Wortbildungselemente beniitzt werden. In .diesem
Fall wird zwar ein fremdes lexikalisch-semantisches System von auBien her auf-
gedriingt, doch ist diese Innovation relativ leicht in die Sprachnorm der slowe-
nischen Volkssprache in Kirnten intfegrierbar.« ol

po

13 Indeks sinonimije 2 je izradunan po formuli: ig o= -, pri &emer po-
in

meni po' $tevilo pomenov, opredeljenih z isto oznako, sin’ pa Stevilo sinonimov,
ki jih je kolektiv navedel za po'.
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vplivnega obmoc¢ja Sole, uprave in drugih javnih in poljavnih ustanov, ki
govorcu sugerirajo ali privzgajajo po nemskem jezikovnem modelu zgra-
jen pojmovni sistem, se bo izrazal kompetentni govorec paé drugace,
Ceprav ni¢ manj ucinkovito. Ce pa ga bo v vseh teh primerih zapisovalec/
sogovornik tako reko¢ pribil na nek pojem, ki ga informant v svojem
jeziku vsakdanjosti pravzaprav ne rabi, se bo v svoji izrazni stiski pa¢
zatekel k drugemu, na podlagi svoje dvojezi¢nosti prav tako razpoloz-
ljivemu besednemu sistemu in iz nem&&ine érpal potrebno besedno gra-
divo, da bi tako zapolnil navidezno pomensko vrzel.

1.1.1.4 Medtem ko je zadnja skupina izposojenk in tujk 3la predvsem
na racun zapisovalcev in tujih socializacijskih dejavnikov, pa izvira
naslednja, s kvalifikatorjem 3 opredeljena skupina besed iz potrebe
govorcev, da v konkretnem sporoanju aktualizirajo svoj govor. Zato je
za to skupino znadilna tudi bogata slovenska sinonimika (i, = 2,17) in le
v primerih, v katerih gre za pojem, ki sploh ni zasidran v jezikovnem
sistemu slovenskih nare¢ij na Koroskem, ostajajo posamezne besede brez
sinonima, kot npr. aofsvung 'razcvet’, '(gospodarski) uspeh’ itd. V teh pri-
merih je razmejitev med besedami, ki jih je priSteti skupini z oznako 2,
in besedami, ki jih je opredeliti s 3, zelo tezavna. Glavno merilo za to
razmejitev je relativna pogostnost besede, kar pa je v danih raziskovalnih
prilikah dokaj tezko ugotovljivo. Zelo pogost je tudi primer, da je neka
izposojenka sicer Ze razSirjena v slovenskih nareé¢jih na Koroskem, da pa
po nemskem vzorcu prevzame $e dodaten pomen, vendar ta pomenski
kalk Se ni integriran v slovensko besedje. To stanje se najbolj jasno
odraza v manj razviti veé¢pomenskosti ostalih besed z isto osnovo. Tako
samostalnik avs$totinga lahko pomeni a) 'opremo’, in b) ’balo’, pri &e-
mer so govorcu za drugi, dodatno po vzorcu nemske besede Ausstattung
prevzeti pomen na razpolago drugomestni sinonimi bala, balis, fantora,
blago |bwah'u:], banka in kisia [¢i:5ta), mediem ko se glagol avsstotati
uporablja izkljuéno v pomenu ‘opremiti’. Zato je pomen a) opredeljen
z oznako 2, pomen b) pa s 3.

1.1.1.5 V &etrto skupino spadajo v jezikovne sisteme slovenskih govo-
rov in nareéij popolnoma neintegrirane individualne inovacije in inter-

1 Definicija oznake 3: >Worter mit akfualisierfem Stilwert. Wérter und
Wortbildungselemente der zweiten Sprache (der deutschen und der slowenischen
Verkehrs- und Umganssprache), die vom Sprecher zum Zwecke sprachlicher
Aktualisierung der Rede eingesetzt werden (sog. »Zitatlehnwirters). Es handelt
sich hierbei um lexikalische Innovationen, die in die Sprachnorm der sloweni-
ichen V(:’lkssprache in Kiéirnten nicht integriert und fiir den Sprecher/Horer mar-

iert sind.«
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ference, katerih glavna znadilnost je pa¢ priloZnostna tvorba ali pa pri-
loZnostno prevzemanje nemskih ali drugih jezikovnih sredstev.’® Zato ni
presenetljivo, da ta skupina kaZe skoraj ni¢to besedotvorno sposobnost
(0,06). Opraviti imamo torej z besedami in pojmi, ki jih kompetentni
govorci sploh ne uporabljajo v govornih realizacijah z vsakdanjo tema-
tiko in v normalnih govornih polozajih oz. jih pri sogovornikih imajo za
‘nepravilne’. Deloma gre tudi za tujke, ki v primerjavi s sinonimno nem-
§ko izposojenko kaZejo niZjo stopnjo integracije v slovenski pomenski,
oblikoslovni ali glasovni sistem. Tako je npr. izposojenka ajnkomen
z ni¢timi konéniskimi morfemi po vzorcu slovenskih samostalnikov z nié-
timi koné¢nicami uvr$¢ena v mosko sklanjatev, medtem ko je njen sino-
nim ajnkomna s pomo&jo konéniskega morfema -a po vzorcu drugih nem-
$kih izposojenk uvricen v prvo Zensko sklanjatev.

1.1.1.6 V skupino besed z oznako 5% so uvrS&ene besede, pri katerih
imamo opraviti z o€itnimi pomotami zapisovalcev: za nepravilen fone-
ti¢en zapis, kot npr. anfsac,'” za nepravilno opredelitev pomena, kot npr.
anires'® v pomenu 'Adresse/naslov’ namesto 'Zinsen/obresti’ itd. Najbolj
znacilne primere te vrste je najti v monografiji o nemskih izposojenkah
v mohliskem nare¢ju Ch. Nogradnikove.”® Tako npr. navaja besedo betar
v napa¢ni glasovni obliki, ji pripisuje napa¢ni pomen Wetter in v okle-
paju navaja Se pomena Wind, Witterung.2® Podobno velja za pomen
abschmalzen, ki ga Isaéenko navaja pri besedi bajsafi,*! za pomen Arzt,
ki ga Nogradnikova beleZi pri izposojenki arcaf®® itd.

16 Definicija oznake 4: >Sponfane individualsprachliche Innovationen in
bilingualer Kontakisituation, die vom kompetenten Sprecher/Horer weder als
normal noch als richtig empfunden werden \= spontane, in die Sprechnorm der
slowenischen Volkssprache in Kirnten nicht integrierte lexikalische Interfe-
renzen).«

18 Definicija oznake 5: »Worter, die von komﬁetenten Sprechern/IHérern nicht
in das Schema der fiinf oben angefiihrten Kategorien eingeordnet werden
kénnen.c

17 A. Issatschenko, Die Dialekte des Jauntales in Kirnten (fil. dis., tipkopis),
Wien 1933, str. 99: »awfsace.

18 Ch. Nogradnik, Die deutschen Lehnworter in der windischen Mundart von
Méchling im Jauntale (fil. dis., tipkopis), Wien 1964, str. 55: >Adresse: antr:6,
/.../ aus wien. atréB.c Avtorica je na podlagi nemske jezikovne kompetence oé¢it-
no dekodirala tujko anfres v pomenu podobne besede afres.

9 Gl. op. 17.

20 Nogradnik n.n.m., str. 168: > Wetter: betor, sg. m. (auch Wind, Witterung),
mhd. wéter, wéter<.

# A.Isagenko, NareCje vasi Sele na RoZu, Ljubljana 1939 (Razprave Znan-
stvenega drustva v Ljubljani 16, F'il.-ling. odsek 4), str. 63: >bajsaf "abschmalzen’«.

2 Nogradnik n. n. m., str. 57 in str. 41.
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2.0 Podobnega sistema postopnega pribliZevanja jezikovni resni¢nosti
se graski raziskovalni kolektiv posluzuje tudi pri zbiranju diatopnih
sinonimov oz. pri opredeljevanju izoleks.

2.1 V gradivu, zbranem za Thesaurus, najprej opredeli vse sinonimne
besede ter jih zadasno kvalificira kot raznomestne, diastrati¢ne in funk-
cijske sinonime. Besede z vedjim Stevilom diatopnih sinonimov preveri
s skupino izbranih in lahko dosegljivih informantov ($tudentje, profe-
sorji DrZavne gimnazije za Slovence v Celoveu, sodelavei projekta),
oceni perspektivnost ankete in oblikuje vprasalne listke, na katerih so
za posamezne besede oz. pojme Ze navedeni in s Stevilkami Sifrirani vsi
znani diatopni sinonimi in je predviden prostor za morebitne dodatne
odgovore in informacije.

2.2 Te vprasalne listke razposlje uditeljem in duhovnikom na dvoje-
zitnem ozemlju, ué¢encem Drzavne gimnazije za Slovence in uéenkam
Gospodinjske Sole v St. Jakobu v Rozu. Na osnovi odgovorov — 200 do
250 za vsako besedo — raziskovalni kolektiv lahko opredeli priblizno
razSirjenost kake izolekse, predvidi teZave, ki bi utegnile nastati pri
zapisovanju (homonomije, vpliv knjiZznega jezika, razlike v materialni
kulturi ali v pomenskih sistemih ipd.), in oblikuje prve delovne hipoteze.
Delovne hipoteze operacionalizira v odgovarjajota vpraSanja in v za-
¢asne karte vriSe razSirjenost izoleks, vendar pri tem Se ne uposteva
njihove glasovne podobe, ker zapisi na vpraSalnih listkih niso dovolj
zanesljivi. Vprasanja in zacasne karte sluZijo nato izbranim zapisovalcem
kot gradivo za anketiranje s pomo&jo magnetofonskih zapisov. Transkrip-
cija magnetofonskih zapisov Sele omogoéi tudi to¢no opredelitev gla-
sovne podobe raznomesinih sinonimov. Podatki, zbrani s pomoé&jo vpra-
Salnih listkov, in podatki, zbrani s pomoéjo magnetofonskih zapisov, slu-
zijo kot gradivo za oblikovanje dokonénih kart, pri ¢emer pa je iz
uporabljenih simbolov toéno razvidna ne samo razSirjenost izolekse in
glasovna podoba zbranih raznomestnih sinonimov, ampak tudi naéin an-
ketiranja, saj je — v skladu z na$imi uvodnimi opombami — zadnja
informacija tudi vaZzna za oceno zanesljivosti podatkov. S tem pa, da za-
pisovalec pri izvajanju ankete Ze razpolaga z osnovnimi informacijami
o razdirjenosti izolekse in o problemih, ki se lahko pojavijo pri zapi-
sovanju, lahko toéneje opredeli vsa odstopanja in se z dodatnimi vpra-
$anji dokoplje do dejanske jezikovne resni¢nosti, skratka, da zastavi svoja
vpraSanja tako, da je z njimi mogole zajeti ves splet besed, ki je povezan
z anketirano besedo.
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2.2.1 Kako potrebna je taka previdnost in najmanj dvostopenjski
roziskovalno-procesni model, bi ponazoril z naslednjim primerom. Kot je
znano, ¢leni nemsc¢ina pojav »nitkast/ih/ izrast/kov/ na koZi sesalcev«®
v en sam pojem, ki ga poimenuje z eno samo besedo, namre¢ Haar.
V slovenskem knjiznem jeziku se ta izsek resni¢nosti ¢leni v dva pojma,
namred, v ‘nitast/e/ izrast/ke/ na ¢loveski glavi',** lase, in v 'ostale nitaste
izrastke na ¢loveskem telesu in na koZi sesalcev’, dlako. Ko smo sprasevali
po raznomestnih sinonimih za 'brke’, smo zabeleZili sinonime pose, muita-
ce, §navce, ruse in rese. Ruse navaja Pleterinik (Plet. 1T, 445) v pomenu
»Schnurrbarte/brki’, vendar samo z regionalno opredelitvijo »>St.[ajer-
ska]<, medtem ko za resa navaja v ednini med drugim pomenom 1) »die
Granne an der Ahre; — 2) »ein steifes Haare, v mnozini pa 3) »der Kne-
belbart, der Schnurrbart¢, kar ima iz Gutsmana® oz. Cigaleta (Plet. IT,
420). V pomenu, ki ga Pletersnik navaja pod 1, je resa razSirjena tudi na
Korogkem, zaradi ¢esar je bilo ra¢unati z morebitnim konfliktom homoni-
mije. Ko smo zaradi tega v okviru ankete z izbranimi informanti skusali
opredeliti pomenski obseg besede resa, smo ugotovili, da se &lenitev po-
menskega polja ‘nitkasti izrastki na kozi sesalcev/¢loveka’ v nekaterih na-
re¢jih razlikuje tudi od slovenskega standarda, da pa je ta Elenitev zaradi
raznih interferenc pri manj kompetentnih govorcih precej labilna. Tako
ponekod razlikujejo med dlako pri Zivalih in resami pri ¢loveku, med
dlako na prsih in resami ali lasmi pod pazduho in nad spolovilom (nevar-
nost tabujev) itd. Ker pa vseh teh moZnosti nismo predvideli, bo vsaj
v tistih nare¢nih prostorih, v katerih smo zapisali besedo resa, treba za-
staviti anketo znova ali pa jo vsaj dopolniti z dodatnimi vpraSanji.

3. V zapletenem jezikovnem poloZaju, v katerem ni ra¢unati samo
z modnimi nareénimi razlikami, ampak tudi z interferencami med jezi-
kovnimi sistemi nare¢ij na eni strani ter slovenskega knjiZnega jezika
in sti¢nega jezika, tj. nem&¢ine, na drugi strani, se torej zdi uveljavljanje
vedstopenjskega raziskovalnega postopka po sistemu povratnega vzvoda
eden najbolj perspektivnih pristopov, saj se je tako mogoce izogniti
aprioristi¢nim ocenam jezikovnega gradiva.

1o SSK} I, 423.

2 SSK | 11, 558. P

2 (O, Gutsmann, Deutsch Windisches Warterbuch, Klagenfurt 1789, str. 158:
sKnebelbart, vole, refe, v.Z.«; str. 264: »Schnauzbart, vole, refle, berke, v.Z. Der
seinen Schnauzbart trigt, volovez, refoveze; str.540: »>Rela, Ehrenspitze: Sacher,
Wassergewiichs: refe, v.liel] Z.[ahl] Schnautzbarte.
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ZUSAMMENFASSUNG

Aufgrund der im Rahmen des Forschungsprojektes >Inventarisierung der
slovenischen Volkssprache in Kirnten« gewonnenen Erfahrung setzt sich der
Verfasser fiir eine Befragungstechnik nach dem Feedback-system ein. Daten
und Erfahrungen,dicauf dern-ten Stufe des Forschungsprozesses gewonnen wer-
den, sollen als Ausgangsdaten fiir das Forschungsverfahren auf der Stufe n + 1
eingesetzt werden.

Das Verfahren wird an zwei Beispielen illustriert:

Bei der Erfassung des in der dialektologischen Literatur und in anderen
publizierten Dialektaufnahmen zur Verfiigung stehenden sprachlichen Materials
erwies es sich als notwendig, dieses nach semantischen, stilistischen und funktio-
nalen Kriterien zu ordnen. Das Material wurde zunichst mit Hilfe von ausge-
wiihlten Informanten mit Qualifikatoren versehen, worauf versucht wurde, [iir
die so entstehenden Klassen auch strukturelle Merkmale zu bestimmen. Mit Hilfe
dieser strukturellen Merkmale wurde die Erstentscheidung iiberpriift bzw.
korrigiert.

Auch bei der Untersuchung lexikalischer Isoglossen (Isolexen) wird ein
ihnliches Verfahren angewandti. Mit Hilfe von Fragezetieln wird eine Erst-
information eingeholt, mit deren Hilfe voraussichtlich auftretende Probleme
bestimmt werden kénnen. So kann dem Befrager bereits eine entsprechende
Anleitung beziiglich der jeweils durchzufiihrenden Kontrollen in die Hand
gegeben werden.

Besondere Aufmerksamkeit wird jenen Problemen, die bei Nichtbeachtung
struktureller Unterschiede zwischen dem Slowenischen und dem Deutschen,
aber auch zwischen den dialektalen Systemen und Subsysiemen und den ent-
sprechenden Systemen des slowenischen Standards entstehen konnen, gewidmet.
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K REGIONALNI PORAZDELITVI IZOLEKS V SLOVENSKIH
NAREC JIH NA KOROSKEM

KoroZka naretja so bila dolo¢ena predvsem na podlagi fonoloskih in obliko-
slovnih znadilnosti. Besedje s svojimi izoleksami dostikrat odkriva drugacne
medsebojne zveze in razlicnosti tega jezikovnega podrocja.

Carinthian dialects have been defined on the basis of phonological and
morphological features. The lexicon with its isolexes often reveals somewhat
different interconnections and distinctions of this language territory.

0 Naslednji referat poskusa opredeliti zacasno tipologijo nekaterih
izoleks slovenskih govorov na Koroskem. Podatki so rezultat ankete,
ki so io sodelavei graskega raziskovalnega projekta Inventarizacija slo-
venskih govorov na Koroskem izvedli s pomoéjo 72 vprasalnih listkov.!
Rezultati ankete na drugi stopnji raziskovalnega poteka s pomocdjo kon-
trolnih vprasalnic za magnetofonske posnetke $e niso popolnoma izvred-
noteni. Za anketo so bili izbrani pojmi, za katere je bilo bodisi na podlagi
terenskih izkuSenj bodisi iz podatkov v literaturi pri¢akovati raznokra-
jevne sopomenke (diatopne sinonime).

0.1 Stevilo raznokrajevnih in funkecijskih sopomenk, ki so bili ugo-
tovljeni za posamezne pojme, se giblje med enim in 29. Zaradi boljse
preglednosti bi se v glavnem omejil na tiste primere, za katere smo dobili
po dve raznokrajevni sopomenki.

0.2 Pri opisu izoleks iz prakti¢nih razlogov uporabljamo tradicionalne
dialektalno-geografske oznake »>podjunsko, rozansko, ziljsko narecjec
(ali kratko Podjuna, Roz, Zilja).

0.2.1 Obirsko nare¢je v glavnem pristevamo k podjunskemu,? podrocje
Celovike kotline, Gure in podroéje Baskega jezera pa k rozanskemu na-

.

t O poteku anketiranja primerjaj E.Pruné¢, Forschungskonzept zur Inven-
tarisierung der slowenisc,hen Volkssprache, Ermittlung von Isolexen (Teilziel
111). v: Lexikalische Inventarisierung der slowenischen Volkssprache in Kirn-
ten. (Grundsitzliches und Allgemeines), Hrsg. v. S. Hafner und E. Pruné, (Slowe-
nistische Forschungsberichte, 1. Band, v nadaljnjem SFb 1), Graz 1980, str.
46—47, ter E.Prung, K problematiki anketiranja v dvojezi¢nih prostorih v tej
Stevilki SR.

t 7a to govori tudi ugotovitev L. Karnilarja, po kateri se besedje obirskega
nareéja bistveno lo¢i od selskega (roZanskega tipa), zaradi Cesar avtor sklepa
na naselitev obirskega podro&ja s podjunske strani, gl. L. Karni¢ar, Die Mundart
von Ebriach/Obirsko. Phil, Diss., Graz 1979, str. 13.
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re¢ju in jih posebej omenjamo le, ée se razlikujejo od navedenih nare&nih
baz.

Pri dolo¢itvi podjunskih govorov sledimo A. V. Isalenku? pri zilj-
skih govorih pa N. Paulssenu.! Na problematiko navedenih dialektalno-
geografskih pojmov bi rad opozoril ob koncu svojih izvajanj.

1.0 V zacasni tipologiji lahko razlikujemo 4 glavne tipe: v tipih 1 do
3 obsega izoleksa po eno nareéje in se razlikuje od izolekse v ostalih dveh,
ki imata potemtakem isto raznokrajevno sopomenko, v tipu 4 pa je ob-
mocje slovenskih koroSkih naredij razdeljeno v dva pribliZzno enaka
dela (vzhod : zahod). V tipu 1 se poimenovanje podjunskega naredja
(dva primera) razlikuje od skupnega roZansko-ziljskega izraza (lopa,
sireha : veza, marela).

1.1 V preteznem Stevilu primerov tega tipa poteka meja izoleks skozi
podrocje podjunskih nareéij (tip 1 A), se pravi, da so »podjunskic izrazi
razSirjeni le v enem delu podjunskih govorov. To velja zlasti za vzhodni
del, kjer sreCujemo namesto sploinokor. Zebrafi ‘'moliti’ Se modliti,® vzh.
podjunsko skuren proti grd,® izraza ruse in pose proti mostace, $Snaoce
brki” itd.

1.1.1 Poseben primer je podiip 1B, v katerem ziljsko-rozanska izo-
leksa sega na podroéje Draveev. Temu tipu priStevamo raznokrajevno
razSirjenot izrazov za teden proti nedelja, slisati proti podj. in obirsko
cuti itd.

1.2 V tipu 2 se srediséni izraz razlikuje od obrobnega, se pravi ziljsko-
podjunskega. Pri tem gre pogosto za ohranitev slovenskega etimona v
nasprotju z nemsko izposojenko ali kaksno drugo slovensko besedo na
ostalih dveh podroéjih. Tako sreCujemo v veéjem delu rozaniéine izraz
grodi za rebra, prav tako pozna le Se roZan3¢ina staroslovansko besedo
ol [wu:], [wu:w] 'pivo’, medtem ko v drugih koroskih naredjih Ze pre-
vladuje nemska izposojenka pir. Podobno ploskev najdemo za romansko
izposojenko taberna proti preostalo korosko birchavz, gosthavz.

1.2.4 Analogno tipu 1 B tudi pri tipu 2 A sega del izoleks roZzanskega
nare¢ja na podroéje Dravcev. To velja npr. za kosilca proti brostek
v drugih kor. nare&jih, roZ. semenj proti podj. Zegnanje in zilj. Zegen itd.

3 Prvit v svoi‘\i disertaciji leta 1933, gl. Alexander Issatschenko, Die Dialekte
des Jauntales in Kirnten, Phil. Diss., Wien 1933.

4 Gl. Viktor Paulssen, Lautlehre des slowenischen Gailtalerdialektes in Kiirn-
ten. Phil. Diss., Wien 1935.

5 Prim. SFB 1, str. 262, ter karto, priloZeno k SFb 1.
¢ Prim. SFb 1, karta 3, str. 257.
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1.3 V tipu 3 se razlikuje ziljski izraz od skupnega izraza v RoZu in
v Podjuni. Ziljski izraz za ¢esen éesnek proti roz., podj. k(l)ob(l)eh, po-
dobno obmoéje imajo zilj. vilaz proti kor. vigred.” V ta tip sodi tudi pre-
cejSnje Stevilo romanskih izposojenk, ¢eprav z razli¢no zemljepisno
raz8iritvijo, npr. kavZa proti kor. urZeh ’kriv’ sega od zahoda do bistri-
skega narelja, kandela proti kor. spec¢a pa od zgornjega (zah.) Roza do
Zilje, medtem ko je rom. izposojenka fac(o)netl® proti kor. hadrca, ha-
dra (ruta) razdirjena do podrocja Baskega jezera.

1.4 Tip 4 deli koroko nare¢no podroé¢je na dve pribliZzno enako veliki
skupini, pri éemer poteka meja v severno juzni smeri v veéini primerov
med St. Jakobom in Svefami. To velja za izraze oreme (vzh.) proti ura

"vreme’ (zah.),® furka in turiéica proti sir ter cegelj proti kruncelj 'ledena
sveca' itd.

15 Med preostalimi Stevilnimi moZnostmi zbuja posebno pozornost
Se sovpadanje zahodnoziljskega dela (briko-goriski govor in del Pona-
gorcev) z Zgornjim Rozem in vzhodno Ziljo, ki ga je mogoce ugotoviti pri
stevilnih primerih, npr. hruske proti ¢ompe 'krompir', kufnjak proti
baba 'jurcek, boletus edulis’, krofljica proti pefelinéi¢ 'zvonéek, lencojum
vernum, L.".

2.0 Ta tipologija velja le kot zacasna, saj niti izbor niti Stevilo pri-
merov nista dovolj reprezentativna, da bi omogoéila dokonéno doloéitev
in jezikovno zemljepisno ter zgodovinsko oceno posameznih tipov izoleks.

Kartografiranje podatkov je posebej tezavno tedaj, ko se ne pojavlja-
jo samo raznokrajevne, temveé tudi funkcijske sopomenke, besede z raz-
liénimi Gustvenimi in stilisti¢nimi odtenki, motnje v sistemih itd. Tak
primer bi ponazorili z 29 izrazi za 'klofniti’: muzniti, éofniti, klofutniti,
prisoliti, otepsti, pritisniti, flekniti, birmati, klofniti, pritamuzniti, prita-
vezniti, kosniti, klofincati, zlepniti, mahniti, tenfniti, primazati, prisi-
vati, obrisati, obeliti, priknoflati, pritegniti, flinzniti, flekniti, focniti, ose-
kati, lezniti, prilezniti, pahniti itd. Prav tako je bilo tezko zemljepisno
razéleniti izraze za pikapolonico, ker je bila vrsta izrazov navedena le za
eno ali dve vasi. Najzanesljivej§e podatke smo nasli pri pripadnikih sta-
rejiega rodu. Od vzhoda proti zahodu navajam naslednja poimenovanja:

7 Rezultati so objavljeni v SFb 1, str. 266—270.

8 Za del glasovnih oblik tipa [frenetl], [fenetl] juZno od Beljaka (od Pod-
klostra do Ledinc) je posredovanje nemskih nareéij zelo verjetno. Prim. F. Bez-
laj, Et. slovar slovenskega jezika, I, Ljublj. 1977, str.126. Na zahodni Zilji se
sre¢ujejo glasovne oblike kot [penetl], [canetl].

? Etimon [ura] je sicer ohranjen tudi v spodnjem RoZu ter zahodni Podjuni,
zlasti v izrazih [lepa ura), [huda ural.
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mivorca mavorca, marinéek, pikapolonica, boZina, pinéka, cinca marinca,
mavorica, bozji volej, pivica pavica, $prunca, $princa, §pinca, krinca
medinca, plevica, boZja kravica, bogcev volej, $princa Spranca, $tanca
moranca, bogoo voljé, éeber, tidica tadica, bogoo maholé, bogceo konjéic,
bogcep cebré,

3.0 Ob koncu ugotavljamo:

3.4 Z zanesljivostjo podatkov srednjega in mlajSega rodu je tesno po-
vezano tudi vpraSanje, ali gradivo, ki smo ga zbrali proti koncu 70-ih let,
odraza tudi starejSe stanje. Na drugi stopnji raziskovanja s pomodéjo
vzvratnosti smo namre¢ ugotovili, da so Stevilne izolekse Ze pred nekaj
desetletji potekale drugace. To velja npr. za izraza kosilea in ol, ki ju
otitno izpodrivajo nemske izposojenke, ki pa sta Se v 19. stol. zavzemala
o¢itno veliko vedji prostor.

3.2 Ker besedne izoglose le redko sovpadajo z glasovnimi, jih je tezko
opisati s tradicionalno klasifikacijo nareéij. Nastale so predvsem z vidika
diahrone fonologije.

3.3 Raziskati bo treba, ali so razli¢ni tipi izoleks — zaradi omejenosti
prostora smo jih lahko predstavili le sedem — med seboj tudi geneti¢no
povezani, ali pa gre pri tem le za slu¢ajno in povréno sovpadanje. Do-
kaze za strukturalno pogojene pojave nam trenutno nudi nenavadno vi-
soko $tevilo arhaizmov v Rozu kot tudi veéja razSiritev romanskih izpo-
sojenk v nareéjih Zilje in RoZa.

3.4 Preveriti bo treba, ali je nenavadno sovpadanje izrazov roZan-
skega naredja z naredjem Dravcev lahko indikator za prej$nje prometne
prostore, pri &emer bi bilo treba upostevati tudi bolj severna, danes Ze
poneméena podrodja.

3.5 Zaradi urbanizacije, sodobnih selitev, vpliva sredstev mnoZi¢nega
sporoc¢anja, Sole, uprave itd., kar sluZi pospefevanju germanizacije, pa
tudi zaradi prodiranja slovenskega knjiZnega jezika in sprejemanja vse
vetjega Stevila mednarecnih izposojenk je ostalo le 3e malo ¢asa za zbi-
ranje kolikor toliko zanesljivih jezikovno zemljepisnih podatkov. Zbira-
nje gradiva pa bo v naslednjih letih imelo prednost v raziskovalni de-
javnosti nasega instituta.
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OBLIKOSLOVNE PREMENE ZENSKE A-JEVSKE SKLAN JATVE
V GOVORU OBIR JA IN SEL

Premene [-m in k-c, §~z ter h-s se polasi izgubljajo: v veliki meri so sedaj
odvisne od pogostnosti rabe ustreznih besed in od starosti govore&ih. Na odpravo
ali ohranitev premen vpliva v precejdnji meri pomensko in slovni¢no razloce-
valna obremenitev premenskih oblik.

The I-m as well as k-¢, g-z and h-s alternations are slowly disappearing; they
now largely depend on the frequency of the corresponding words and on the
age of the s ca{(cr. The loss or preserving of these alternations is often propor-
tional with functional load of tﬁe alternating forms in grammar and meaning.

0 V svojem prispevku se zavestno omejujem na dva tipa premen Zen-
ske a-jevske sklanjatve, in sicer na premeno I/m in na premeno mehko-
nebnojezi¢nih nezvoénikov k — g — h s palataliziranimi ustreznicami.
Za prvi tip premen navajam po Stiri primere z etimoloskim v (krava, gla-
va njiva, sova), po Stiri primere z etimoloskim [ (smola, pila, éebela,
stala), po §tiri z etimoloskim oz. knjiznim [j (sablja, nedelja, zemlja,
#emlja), za drugi tip premen pa sledita po dva primera z osnovo na -k
(roka, mlaka), -g (noga, draga) in -h (streha, muha).

0.1 Anketiral sem ljudi iz treh starostnih skupin: I> 60, IT 20—60,
11T < 20. Pri tem niso bila upo$tevana merila socialne pripadnosti, spola
ali Solske izobrazbe. Anketiranci stalno Zivijo v svojem kraju in so po
vedini kmetkega stanu, se pravi — z vsemi pridrzki — blizu tipu tako
imenovanega »idealnega govorca« v smislu klasi¢ne dialektologije. V IIIL.
skupini je opaziti znatno &ir§i krog govornega obevanja ob prireditvah,
v Sportu itd. ter ve¢jo mobilnost. V vsaki skupini sem izbral po tri in-
formante, skupno devet v vsakem kraju. Stevilo je seveda prenizko, da
bi bilo lahko reprezentativno, zaradi ¢esar ima predmetna raziskava
samo zna¢aj predhodne sonde. Starost informantov je bila naslednja:

Obirsko Sele Fara
1 70,7 @5, 172 1 66, 60, 60
II 59, 44, 58 IT 47, 48, 38
IIT 19, 18, 20 or 11, 15, 13

7 anketo sem doloc¢al rodilnik in mestnik ed. ter imenovalnik oz. to-
zilnik mn.!
t Po im./toz. mn. sem vpradeval tudi, ker je bilo poleg premene v nekaterih

akutiranih besedah z i/e v osnoyi pri¢akovati v mnoZini metatonijo. To je bilo
potrjeno v primerih njiva in streha:
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1.0 I/ Ne bi se spusc¢ali v obravnavo zgodovinskega razvoja l-ov,? za
koroska nare¢ja vemo iz literature,® da sta srednji [ in I' sovpadla in da
je v fonemskem inventarju sodobnih slovenskih nare¢ij na Koroskem
najti le srednji [ in m. Za [ bi v vecini* slovenskih nareéij bilo pred zad-
njimi samoglasniki pri¢akovati v glavnem m (Svapanje),® pred sred-
njimi pa [.

Vendar razvrstitev I in w v koroskih nareéjih ni enotna, niti ne, kot
ugotavlja Zdove,® v govorih jugovzhodnega dela Podjune — zaradi ¢esar
se hotem omejiti le na govor Obir¢anov in Selanoy.

1.0.1 Dosedanja dialektoloska literatura, zbrana v dokumentacijskem
gradivu projekta za inventarizacijo slovenskih govorov na KoroSkem
v Institutu za slavistiko v Gradcu, ki je deloma Ze predstavljena v poiz-
kusnem zvezku” oz. ki bo izhajala v obliki tezavrusa slov. govorov na
Korotkem,® se doslej ni posebej ukvarjala z oblikoslovnimi premenami.

1.0.2 Pri analizi podatkov smo izhajali iz domneve, da tako z vidika
zgodovinske fonologije utemeljene kot tudi analogne premene zavirajo
in pospesujejo sistemski dejavniki, zlasti enakoglasnice. Poleg njih pa bo
ra¢unati tudi z raznimi sociolingvisti¢nimi dejavniki.

1.1 Pri etimoloikem »-ju po pravilih zgodovinske fonologije ne bi
bilo pricakovati premene z I-om, tako da si pojavljanje l-a v nekaterih
sklonih primera njiva v Selah, npr. [na hi:1]® (dva informanta), rod. [hi:li]

Obirsko Sele Fara

Akut CflL Akut CflL

njiva rod. ed. 9inf. o 9inf. o
im./toZ. mn. 1 inf. 8 inf. 3 inf. 6 inf.

streha rod.ed. 9 inf. o 9 inf. o
im./toZ. mn. 3 inf. 6 inf. 1 inf. 8 inf.

2 Gl. F. Ramov§, Histori¢na gramatika slovenskega jezika, I, Konzonantizem,
Ljubljana 1924, str. 2—70.

3 i’ Zdove, Die Mundart des siidostlichen Jauntales in Kiirnten, Lautlehre
und Akzent der Mundart der >Poljancie, Wien 1972, str. 120.

4 Prim. T.Logar, Slovenska koro$ka nareja — zgodovinska vez med Slo-
venci tostran in onstran Karavank, v: Koroki kulturni dnevi 1., Zbornik pre-
davanj (uredila E. Prun¢ in G. Malle), Maribor 1973, str. 69.

s Ielu centralnem obmogju Poljancev je I pred e v konénici realiziran tudi
kot -we: npr. Rinkole [cd:kwe, d:rgwe, wiiwe], gl. P.Zdove, n.m., str.123. Za
transkripcijo prim. op. 9. .

s P, Edovc, n. m,, str. 125.

7 Lexikalische Inventarisierung der slowenischen Volkssprache in Kirnten,
Hrsg. v. K. Hafner und E. Pruné, Graz 1980 (= Slowenistische Forschungs-
berichte, Band 1), v nadaljnjem citirano kot SFB 1.

8 Gl. SFB 1, str.42—44 in E. Pruné&, K problematiki jezikovnega anketiranja
v dvojezi¢nih prostorih v tej Stevilki SR .

9 Nare¢ni primeri so prepisani po sistemu, predlaganem v SFB 1, str. 85—102,
in stojijo v oglatem oklepaju, knjizne besede pa so podane v kurzivu.
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(dva informanta), lahko razlagamo le kot analogijo po tipih z osnovo, ki
se kon¢uje na L. V primeru krava premene I/m ni, ker bi tako prislo do
enakozvocnosti z nekaterimi skloni besede kralj: kot posledica nidte
stopnje moderne vokalne redukeije so namreé v obirskem in selskem go-
voru reducirani v spregatvi in sklanjatvi vsi koné¢ni i, o in u, tako da
[qrda:w] pomeni daj., mest., toZ. ed. (krava), [qra:l] pa im., mest., daj. ed.
(kralj), npr. [na qra:w # na qré:l]. V primerih, kjer ne prihaja do ena-
kozvocnosti, se vecina besed z etimol. » uravnava po tipu z osnovo na [.
Taka zakonitost je dosledno izpeljana v primeru glava (glej razpredel-
nico 1).1° Podobno velja za primer njiva, kar je zabeleZeno tudi v nareéni
literaturi, npr. rod. ed. Globasnica [gni:le|,* Slov. Plajberg [yhi:le ~
fni:le]2, mest. ed. Celovika kotlina [hni:lo],'* Ro% [hhi:la],** Globasnica
[gni:1i],** im./toz. mn. Celovika kotlina [hni:le],'8 Plaznica [hni:le]'7 itd.

V primeru sova premena z I ne nastopa, ker bi tako nastala enako-
zvotnost z nekaterimi skloni besede sol [por séw| (sova) = [por séll
(sol).18

Iz navedenega sledi, da je vse te primere treba obravnavati posamid,
upostevajo¢ pri tem poleg glasosloynih pravil predvsem sistemske de-
javnike. V vseh primerih, v katerih oblikoslovne premene podpirajo tudi
sistemski dejavniki, je bilo opaziti presenetljivo stalnost glasovnih rea-
lizacij ne glede na starostno pripadnost informanta.

1.2 V nasprotju z nazadnje omenjenimi primeri pa je bilo v besedah
z etimol. I smola in pila opaziti v obeh govorih, da III. starostna skupina
pri¢enja odstopati od nareéne norme starejsih, ki praviloma izgovarjajo
I pred i/e kot l. Zaradi bolje preglednosti navajam vse podatke primera
pila.

10 Da informanti pri tem ne izhajajo iz etimoloskih glasov, dokazujeta hiper-
korektni obliki, ki so ju realizirali govorci na vprasanje po knjiZni ustreznici
nare¢ne oblike za glavo. Dva informanta na Obirskem sta namreé¢ na to vpra-
Sanje navedla obliko [gwd:la]. .

11 P, Zdove, n. m., str. 127, ter P. Zdove, Die Mundart des siidostlichen Jaun-
tales in Kirnten (Fil. dis.), Wien 1969, str. 206, 205, XLVII.

12 ], Safel, I. Ramovs, Narodno blago iz Roza, Maribor 19361937 (Arhiv za
zgodovino in narodopisje 2), str. 29, 105.

13 § K, Sturm-Schnabl, Die slovenischen Mundarten und Mundartreste im
Klagenfurter Becken, (Fil. dis.), Wien 1973, str. 131. »

14 ', Ramovg, Histori¢na gramatika slovenskega jezika VII, Dialekti, Ljub-
ljana 1935, str. 16.

15 P, Zdove, d. m., str. 127, 136, ter P. Zdove, disertacija, str. 279, 255, XLIIL.

10 S, K. Sturm—Schnabl, n. m., str. 56.

17 P, Zdove, disertacija, str. 266.

18 7di se, da kradino samoglasnika v primerih [sm3wa] in deloma tudi [séwal
povzrota sosei¢ina zvot¢nikov, kar se lahko opaza Se v primeru [zémwa] ter
v dvojnicah [hwd:wa — hwdwa] in [bri:da — brdda], nadalje v del. na -I mn.,
npr. [peld:le — peldle], [da:le — dale] in v hifnem imenu IWJ Jémax| (< jama).
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Obirsko Sele Fara
Inf.  rod. ed. mest. ed.im./toz. mn. | Inf.  rod. ed. mest. ed.im./toZ mn.
| pi:le pi:l pi:le 1 pi:li pi:l pi:li
2 I pile pi:l pi:le X G pi:l pi:li
B pl;le ekl IEENSs i le 3 pi:li pi:l pi:li
4 pi:le pi:l pi:le 4 pi:wi/N pi:l pi:i/N
5 I pi:we  pi:l pi:e 5 11 pi:li pi:l pi:li
6 pi:we/N pi:w pi:roe/N | 6 pi:li pi:o pi:li
7 pi:oe  pi:w pi:me 7 pi:roi pi:ro pi:mi
8 Il pi:we  pi:l pi:e 8 III pi:li pi:o pi:li
9 pi:roe  pi:o pi:me 9 pi:roi pi:o pi:roi

Odstopanje se pojavlja tudi v primeru $tala (beseda je redka in ozna-
¢uje na Obirskem in v Selah le nekaj pomoznih hlevov na polju). Za
dva informanta iz Sel in enega na Obirskem je bil mest. ed. Ze [w Sta:wl.
V dodatnem, kontrolnem primeru se je izkazalo isto: brat in sestra sta
se v Selah razgovorila o tem, ali kri tece [pu Zi:w] ali [pu zi:l]. V besedi
¢ebela bi premena z o pomenila delno homonimijo z domaé¢im izrazom
[bocé:w -al (mest. ed. [por batéw = por bacée:l]), kar se uporablja so-
pomensko za a) panj, ¢ebelje korito (npr. [pé:at bo¢é:wu ma:m]) in b)
roja, muho (npr. [mo:&on bodé:w; boéé:w je ro:jul). Kljub temu pa je
en informator na Obirskem pokazal negotovosi!® v rod. ed., v Selah pa
se je pri enem iz II1. skupine pojavil v mest. ed. m: [par bact:awl.

V tej skupini ocitno delujejo tako sistemski kot sociolingvistiéni de-
jovniki, pri ¢emer je stabilnost realizacije ofitno v soodvisnosti od po-
gostnosti besede in starosti informanta.

1.3 V tretji skupini imamo opraviti s primeri s predkonéniskim
etimol. oz. knjiznim Ij. Kot refleks za [j bi v vseh poloZajih pri¢akovali
l. Premene z o si torej tudi v tem primeru lahko razlagamo samo po ana-
logiji, npr. im. ed. [zémwal, toZ. ed. [na zému], oz. poudarjeno [na z&:mul.
Le pri najstarej$ih govorcih je tu in tam Se sliSati v im. ed. I, npr.
[zé:mla], [Z&:omla]. So pa tudi primeri, v katerih je analogiéni v razsir-
jen celo v polozaju pred sprednjim samoglasnikom, vendar je ta pojav
opaziti pretezno v IIl. starostni skupini in v primerih, kjer gre verjetno
za izgrajevanje nasprotja med rod. ed. in im./toZ. mn. s pomo¢jo soglas-
niske premene mw/l. Tako je po en informant v obeh krajih realiziral
im./toz. mn. besede sablja kot [sa:bwel oz. [sa:bwi], medtem ko je v rod.
ed. nastopal [. V primeru nedelja® *der Sonntag’ premene ni bilo, in sicer,
kot domnevamo, zaradi enakozvocne besede nedel ’praznik’, npr. mest.

19 YV preglednicah je oznaena z N.

2 Drugalno stanje je pri¢akovati v nareljih, v katerih se beseda nedelja
uporablja v korofkem nareénem pomenu za feden in za nedeljo, ker je tu treba
ra¢unati s trojno enakozvoénostjo.
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ed. [na nedé:w| (nedel) # [na nedé:l] (nedelja). Pa tudi v primeru
zemlja se je — podobno kot v besedi sablja — pojavil pri enem infor-
mantu iz ITI. skupine na Obirskem v im./toZ. mn. w [Zé:omwel.

Ce torej na kratko strnemo doslej povedano, lahko ugotovimo, da je
najprej oditno delovala teZnja k uravnavanju primerov s predkonéni-
gkim » po besedah s predkonéniskim I, nato pa se pojavi Se teZnja po
uravnavanju primerov s predkonéniskim Ij po tipu besed z I na koncu
osnove. Odstopanja od te teZnje so najprej zaradi oblikoslovnega in be-
sednega sistema, v najnovejSem &asu pa se tem sistemskim zavoram pri-
druzujejo $e sociolingvisti¢ni dejavniki, ki preteZzno v malo pogostnih be-
sedah razSirjajo analogne premene in teZijo k poenostavitvi oblikoslov-
nega sistema. Sporedno s tem pojavom je bilo ugotoviti tudi naraséanje
nesigurnosti pri realizaciji posameznih sklonov, se pravi upadanju ob-
¢utka za nare&no govorno normo.

2.0 k, g, x — é/e, j/h/x, §

2.0.1 Pricakovati je bilo, da bo pojavljanje palatalizacije k — ¢,
x — §, ki je dolo¢ena predvsem zemljepisno, deloma odvisno tudi od sta-
rosti informatorja. Ramovs$ ugotavlja, da so se k, g, x pred e in i (na
Koroskem tudi pred e iz &) v severozahodnih gorenjskih, severnogori-
gkih in zahodnokoroskih govorih palatalizirali v ¢, j in 3, v vzhodnem
delu Korotkega pa je ta pojav motila analogija, ki je zopet uvedla k, g,
x ali morda sploh ni dopustila njihovega mehcéanja.®

To se pravi, da palatalizacija k — ¢, ¥ — § zajema dosledno Ziljo
in RoZ in s tem tudi Sele, ne pa tudi Obirja (in Podjune sploh). Tudi po
Zdoveu drugotna palatalizacija (k — é, x — §) v govorih zahodnega
in jugovzhodnega dela Podjune ni znana, medtem ko je razvoj g — j
razdirjen v celotnem podjunskem prostoru.2? Ta zakonitost velja tudi za
obirski govor: razvoj g — j je reden, oblike s kasno palatalizacijo k — ¢,
x — § pa se uporabljajo po navadi le za oponasanje Selanov.?® V Selah se
kasna palatalizacija pojavlja v vseh anketiranih sklonih, zlasti pa, kot
bomo videli, v posameznih primerih v rod. ed. in im./toZ. mn.

2.0.2 Rezultati druge palatalizacije so po Zdoveu v podjunskih go-
vorih po analogiji spet popolnoma izpodrinjeni s k, g, x. Refleks ¢ <k
je ohranjen le v redkih primerih, npr. Rinkole [u jo:rmacil, [na tra:wn-
ci] .2 Isto velja tudi za obirski govor, kjer sre¢ujemo v L. in IL. skupini e:

21 ', Ramovs, Konzonantizem, str. 240, 243.

2 P, Zdove, n. m., str. 120. i .

» Npr. [Jé:jti ti ru:8¢i, s tdq mas¢i po dré:q] ali [Qa:&i s §l&: hd:rta pu wh:oz,
pa qa:éi copi:tali s mé:alil.

2 P, Zdove, n. m., str. 146
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[U Puto:e|, [u ré:c], [qra:wa j na no:wem mlé:c| idr. nasproti [w ja:r-
méq|, [u wma:q|, [u Pli:barq] itd. Toda medtem ko obirski govor pozna
reflekse druge palatalizacije le v mest. ed., so v selskem govoru razsir-
jeni tudi v rod. ed. in im./toZ. mn., [r3:ci] — [mwé:ci]. V Selah lahko
zasledimo tudi refleks z << g, npr. [u wéa:z| (log), medtem ko za s < x
ni bilo najti primerov niti v Selah niti na Obirskem.2

2.1.0 Analiza podatkov je pokazala, da je v primeru roka pri naj-
starejSih informantih na Obirskem v mest. ed. redni refleks ¢ [w rd:c|
(3 inf.), pri mlajéih pa le Se k [w rd:q] (4inf.). V Selah je bila nesigurnost
precej veéja, saj so bili v II. in III. skupini zastopani kar ¢ (7 inf.), é (1
inf.) in k (1 inf.). Ker je v selskem govoru kasna palatalizacija dosledno
izpeljana, nastopa v im./toz. mn. [r3:¢i] (7 inf.), v rod. ed. pa preteZno ¢
[ra:ci] (4 inf.), s Eimer nastaja nasprotje med rod. ed in im./toz. mn. Pri
preostalih petih informantih je bilo v rod. ed. opaziti nesigurnost oz. sta
kot refleks nastopila ¢ in k [r3:&i], [rd:qi]. V tipu mlaka je prevladoval
tudi v im./toz. mn. ¢ [mwa:ci] (6 inf.), medtem ko sta dva inf. imela &,
eden pa je bil nesiguren. Kot kontrolni primer sem izbral besedo sraka.
Beseda je v govoru zelo redka, ker je ta ptica v kraju znana le po imenu.
Izkazalo se je, da je v veéini primerov v im./toz. mn. prevladoval k
[srd:qi]. Le dva informanta sta imela ¢&.

2.4.1 V primeru noga se v mest. ed. za¢enja namesto pri¢akovanega j
pojavljati x [na nd:x|, zato najmlaj8i izgubljajo obéutek za razlikovanje
med toZ in mest. ed. S x smo dobili v mest. ed. po en primer iz III. sku-
pine v vsakem kraju. V vseh drugih anketiranih sklonih je nastopal
v obeh krajih samo j. Pri besedi draga, ki je v do sedaj ekscerpirani
literaturi ni, in ki jo ve¢ina govorcev iz IIl. skupine ne pozna veé, je
prevladoval namesto pridakovanega j — (glej noga) — h, v mest. ed. pa
tudi x, kar je razvidno iz celoine razpredelnice:

Obirsko Sele Fara
rod. ed. mest. ed. im./toZ mn. Inf. rod. ed. mest. ed. im./toZ. mn.

—
=
—

I

| drd:he dra:x  drd:he 1 dra:ji  drd:j dré:ji

2 I drd:he dré:j drd:he h el dré:;’:’ drd:j drei:{i

3 drd:je dra:j dri:je 3 drd:hi dra:x  dra:hi

4 dra:he dra:j drd:je 4 drd:hi  drd:j dra:hi

5 Il drda:he drd:x drd:je 5 II dra:hi dré:j dréa:hi

o drd:je dra:j drd:je 6 drd:ji  drda:x  dré:i
7 o o o 7 o o 0

8 Il o o 0 8 III o o o

9 drda:he drd:x drd:he 9 o o 0

* Primer za refleks druge palatalizacije h — s sem zapisal pred kratkim v
sosednji vasi, v Kortah, kjer je stareja informantka v mest. ed. uporabljala
s |w tri:pse] (frebuh).
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2.1.2 Neenotnost glede premene palataliziranost/nepalataliziranost na-
stopa tudi pri palatalizaciji h. Pri muha je bil v III. skupini v mest. ed.
(Sele) razSirjen x kar pri 5 inf. [par mii:x|, pri sfreha pa le trikrat
[na stré:ox|. Pri anketiranju smo opazili, da je realiziranje palatalizira-
nosti/nepalataliziranosti individualno razli¢no in da je v tem tipu pre-
mene vladala Se vecja nesigurnost kot pri premeni w/l. Medtem ko je pri
starejSih informantih palatalizacija bolj ali manj dosledna, pri mlajsih
te rednosti ni bilo ve¢ opaziti. Pri dveh informantih iz IL. in ITI. skupine
je bil v rod. ed. x, v im./toZ. mn. pa § [mia:xi # ma:8i], iz Cesar bi se
dalo sklepati, da premena sluzi za nasprotje med rod. ed. in im./toZ. mn.
Vsaj po mnenju enega izmed informantov (II. skupina) bi bilo mogode
tvoriti rod. ed. s s, mnozino pa s $§. Za primer muha smo dobili nasled-
nje podatke:

Obirsko Sele Fara
Inf.  rod. ed. mest. ed.im./toZ. mn. | Inf.  rod. ed. mest. ed. im./toZ mn.
1 mii:xe mi:x  mi:xe 1 mi:si - mua:s mit:Si
2 I mi:xe mi:x mi:xe 2 1 ma:si mii:§ mi:Si
3 mii:xe mi:x  mii:xe 3 mi:si  mia:s/N omic:si
4 mi:xe mi:x  mixe 4 mu:Si  omi:x/S mia:si
5 Il mii:ixe mia:x  mii:xe 5 II  ma:si  ma:s mie:xi
6 Cmii:xe  mii:ix  miiixe 6 miixi miix macsi
7 mit:xe mi:x  mi:xe 7 mi:xi miix mit:§i
8 III mi:xe mi:x mi:xe 8 III mu:$i mi:x mit:xi
9 mii:xe mi:x  mi:xe 9 mit:xi  mi:x mit:xi

3.0. Neenotnost premene palataliziranost/nepalataliziranost o¢itno na-
rai¢a v odvisnosti od starostne skupine — druzbenojezikovnega dejav-
nika, katerega uéinkovitost poudarja tudi T.Priestly v svojem élanku
o kasni palatalizaciji v Selah.2® Novote so najbolj razdirjene med najmlaj-
§imi govorci, torej je odvisno od starostnega parametra opaziti vecanje
nesigurnosti. To potrjuje domnevo, da bo prav starostni parameter spa-
dal med tiste odlodilne dejavnike, ki jih bo treba — izhajajo¢ iz jezikov-
nega sistema — upoStevati pri nadaljnjem raziskovalnem delu.

2T MoS. Priestl%, Variation on an Alternation: The Fate of the kasna
palatalizacija in Sele Fara, Carinthia, v: Slovene studies II, 1980, 2, str. 63—77.
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Preglednica 1
Premena m/l

Obirsko
| 11 I11
(> 60) (20—60) (< 20)
. 1 w N 1 w N 1 w N
rod. ed. 100 100 100
krava mest. ed. 100 100 100
o | _im./toZ mn. 100 100 100
rod. ed. 100 100 100
glava mest. ed. 100 100 100
im./toz. mn. 100 100 100 yli
rod. ed. 100 100 100
njiva mest. ed. 100 100 100
im./toZ. mn. 100 100 100
rod. ed. 100 100 100
sova mest. ed. 100 100 100
im./toz. mn. 100 100 100
rod. ed. 100 100 100
smola mest. ed. 100 100 66 35
im./toZ. mn. — — - — —_ — — — -
rod. ed. 100 33 83033 100
pila mest. ed. 100 66 33 33 66
il im./toZz. mn. 100 33 Lxiehk] 100 S
rod. ed. 100 66 33 100
¢ebela mest. ed. 100 100 100
im./toZ. mn. 100 100 100
rod. ed. 100 66 33 100
Stala mest. ed. 100 100 66 33
im./toz. mn. 100 66 33 100 .
rod. ed. 100 100 66 33
sablja mest. ed. 100 100 100
| im.J/toZ mn. 100 100 OB
rod. ed. 100 100 100
nedelja mest. ed. 100 100 100
_im,/toz. mn. 100 100 100
rod. ed. 100 100 100
zemlja mest. ed. 100 100 100
| im,/toZz. mn. 100 100 100
rod. ed. 100 100 100
Zemlja mest. ed. 100 100 100
im./toZ. mn. 100 100 66 33



Ludvik Karni¢ar, Oblikoslovne premene Zenske a-jevske sklanjatve 461

Sele Fara

| 11 1 111
(> 60) (20—60) (< 20)
| w N 1 w N | w N
rod. ed. 100 100 100
krava mest. ed. 100 100 100
im./toZ. mn. 100 100 100 i g}
rod. ed. 100 100 100
glava mest. ed. 100 100 100
im./toZ. mn. 100 =S 100 100
rod. ed. 100 66 33 100
njiva mest. ed. 100 66 35 100
im./toZ. mn. 66 33 | 66 33 b 4 100
rod. ed. 100 100 100
sova mest. ed. 100 100 100
ey | _im./toZ. mn. 100 100 100 i
rod. ed. 100 100 66 33
smola mest. ed. 100 33 66 100
im./toZ. mn. — e e — s - —
rod. ed. 100 66 33 33 66
pila mest. ed. 100 66 33 100
im./toZ. mn. 100 66 33 33 66
rod. ed. 100 100 100
debela mest. ed. 100 100 66 33
_im./toz. mn. 100 100 100
rod. ed. 100 100 100
Stala mest.ed. 100 100 33 66
im./toZz. mn. 100 100 e
rod. ed. 100 100 66 33
sablja mest. ed. 100 100 100
im./toz. mn. 100 100 OOEETEN
rod. ed. 100 100 100
nedelja mest. ed. 100 100 100
im./toz. mn. 100 i 100 100
rod. ed. 100 100 100
zemlja mest. ed. 100 100 100
im./toz. mn. 100 il 100 100
rod. ed. 100 100 100
Zemlja mest. ed. 100 100 100
im./toZz. mn. 100 100 100
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Preglednica 2
Premena k-g-h/é-j-$

Obirsko
1 11 111
(> 60) (20—60) (< 20)
Bl G C (= D | e G N | S e G e ot N
rod. ed. 100 100 100
roka mest. ed. 100 33 66 100
im./toZ. mn. 100 100 100
rod. ed. 100 100 100
mlaka mest. ed. 100 100 100
im./toz. mn. 100 100 100
| T P P e e he s vy N
rod. ed. 100 100 100
noga mest. ed. 100 100 66 33
im./toZ. mn. 100 100 100
rod. ed. 66 33 66 33 3 o o
draga mest. ed. 66 33 66 33 6 33 o
M- im./iozZ.mn. 66 33 33 66 SO RO
| rod = N7y =N [Ty ¥ "N
rod. ed. 100 100 100
streha mest. ed. 100 100 100
im./toZz. mn. 100 100 100
rod. ed. 100 100 100
muha mest. ed. 100 100 100
im./toz. mn. 100 100 100
Sele Fara
| 11 111
el s e RN Sg s ¢S e RIS Rigeit S e SN
rod. ed. 66 33 66 33 S Y1
roka mest. ed. 100 33 66 33 66
im./toZ. mn. 100 100 331-133:-33
rod. ed. 100 100 33 66
mlaka mest. ed. 100 100 100
im./toz. mn. 66 33 33 66 33 66
R S N LN R e S DN
rod. ed. 100 100 100
noga mest. ed. 100 100 66 33
im./toZ. mn. 100 100 100
rod. ed. 33 66 66 33 o
draga mest. ed. 66 33 66 33 o
| im/toZ.mn. 33 66 66 33 o
_‘___L__ e B DTN 2 8 — N z § — N
rod. ed. 100 33 66 33 33 33
streha mest. ed. 100 33 66 33 33 33
im./toZ. mn. 66 33| 33 66 100
rod. ed. 100 33 66 66 33
muha mest. ed. 66 %3 | 1331 33 33 | 100
im./toz. mn. 100 66 33| 66 33
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Pavle Zablatnik
Univerza v Celoveu

SODOBNA SLOVENSKA KN JIZEVNOST NA KOROSKEM

V sodobni slovenski knjizevnosti na Korogkem se ])reple(ata dva tipa ustvar-
janja: starejsi knjizevniski rod se pretezno vdaja tradicionalnemu, bolj ali manj
poucno-vzgojnemu domadcijskemu slovstvu, medtem ko mlajii z novo, leta 1960
ustanovljeno revijo Mladje lovi korak z razvojem vseslovenske in svetovne knji-
zevnosti in se prizadeva za bolj zahtevne, svobodnejde vsebine in oblike. Knji-
zevnost koroSkih Slovencev je del vseslovenske; hkrati pa tudi del knjiZevne
dejavnosti v Avstriji. V tej vlogi bi utegnila in morala postati model pravega
srecanja med slovensko in nemsko knjizevnostjo.

Contemporary Slovene literature in Carinthia is an interlacement of two
types of creativity: the older generation of writers are predominantly given
over to traditional, more or less didactic and pedagogic “countryside” literature,
while the younger generation, with their literary magazine Mladje (established
in 1960), have kept pace with literary developments in Slovenia and the world
and striven toward more demanding literary forms and content. — The litera-
ture of Carinthian Slovenes is part of all-Slovene literature as well as of literary
activity in Austria. This function might and should make it a model of the
actual junction between Slovene and éermnn literatures.

Prevzel sem nalogo, da v beznih utrinkih nekoliko osvetlim osnove,
razvoj, vsebinsko vrednost in oblikovno-izrazni ekvivalent sodobne slo-
venske literarne ustvarjalnosti na KoroSkem. Sooéili se bomo v glavnem
z dvema tipoma slovenskega literarnega ustvarjanja na koroskih tleh, z
dejstvom, da se starejSa literarna generacija na Koroskem slej ko prej
pretezno vdaja tradicionalnemu, veé ali manj pou¢no vzgojnemu doma-
¢ijskemu slovstvu, medtem ko mlajsi rod Ze dalj ¢asa lovi korak z raz-
vojem vseslovenske in svetovne literature ter postavlja svoje literarno
snovanje v SirSe dimenzije sploinega literarnega razvoja, se otepa provin-
cializma, sili v veéjo odprtost ter si prizadeva za bolj zahtevne, svobod-
nejSe literarne vsebine in oblike. Pri tem se pojavlja vprasanje, ali je
v sodobni slovenski knjiZevnosti na Korofkem Se smiseln nadaljnji
obstoj dveh slovstvenih tipov, tradicionalno domadijske in svetovljansko
odprte moderne literature.

Na vprasanje je dal Boris Paternu v posebni razpravi! jasen odgo-

vor, &e¥ »da je obstoj dveh ali ve¢ tipov literature neizogibno znamenje
razvite druzbe, razvitega naroda in razvite zavesti, da je smiselno le

! Boris Paternu, Problemi dveh tipov slovenske knjiZevnosti s poscbnim
ozirom na njen korodki del. Koroski kulturni dnevi 1, Maribor 1973, str.87—99.
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strpno, tvorno in oplajajo¢e razmerje med njima...c. Paternu ugotavlja,
da se je slovenska posvetna knjiZevnost Ze ob svojem rojstvu pred do-
brimi dvesto leti zadela cepiti v dva bistveno razli¢na tipa in da je ta
tipoloska dvojnost vidna tudi v leposlovju koroskih slovenskih pisateljev,
samo da je bil koroski del slovenske knjiZevnosti zaradi neugodnih okol-
nosti po prvi svetovni vojni ve¢ ali manj »skréen na tip manj razvite
knjiZevnosti "za ljudstvo’ ali pregnan in zacasno zatrt . . .<.

Po razsulu avstroogrske monarhije so bili koroski Slovenci potis-
njeni v kulturno izolacijo, velik del korofke slovenske inteligence je po
plebiscitu 1920 emigriral v Slovenijo, Mohorjeva druzba v Celoveu, tedaj
najvecja slovenska knjizna zalozba, se je morala preseliti s koroskih tal
v Avstriji v Jugoslavijo. Vse to je hromilo kulturno dejavnost in ustvar-
jalnost Slovencev na Koroskem. Njihova knjiZevnost se je prilagajala
duhovni ravni osiromaSene narodne skupnosti. Tako je med obema voj-
nama na Koro$kem klila dokaj preprosta samorastniska literatura, Sele
tik pred drugo svetovno vojno so se pojavila resnejSa slovstvena prizade-
vanja, ki pa jih je kmalu zacasno zatrl nacisti¢ni teror tretjega rajha.

Hitlerjeva vojna je pobrala koroikim Slovencem nekaj nadebudnih
literarnih talentov. Nadarjeni slavist Maks SORGO (1918—1944) s Po-
ljane pri Bistrici v RoZu, ki nam je zapustil nekaj ez sto pesmi z ljube-
zenskimi, domoljubnimi in socialnokritié¢nimi motivi, ustvaril domovinski
roman Pri Orehovih ter zasnoval ve¢ rodoljubnih dramskih prizorov,
je oblezal na bojnem polju v Franciji. Njegov vrsinik, bogoslovec Hani
WEISS (1917—1943) iz Dobajne pri Hodiah, ki je ustvarjal kvalitetno
domadijsko liriko in prozo ter se profiliral kot izvrsten pripovednik zlasti
z mikavno értico Muéna pomota, je padel na ruski fronti. Med vojno je v
koncentracijskem tabori¢u Ravensbriick umrla nasilne smrti kmetka
pesnica Katarina MIKLAV (1904—1944), pd. Srtevka iz Lepene, ki je
v izgnanstvu izlivala svoje gorje v preproste samonikle verze bukovni-
skega kova.

Bukovniki imajo na Korotkem bolj kot drugod staro domovinsko pra-
vico in tradicijo. V preteklem stoletju je po njih zlasti RoZ slovel kot
male slovenske Atene. Tam sta tedaj prednjaédila s svojimi srajmic (ver-
zi) zlasti ljudski dramatik in poet Andrej Schuster Drabosnjak, »en po-
reden Paur u’ Korotanes, in ljudski pesnik, pevec in vizar Miha An-
dreas, tkalec na Bistrici pri Sentjakobu v Rozu. Taki preprosti poeti so
se v vedjem Stevilu spet zadeli oglaati zlasti po prvi svetovni vojni, ko
je koroskim Slovencem na mah zmanjkalo domadega izobraZenstva. Med
njimi je tedaj podobno kakor Katarina Miklay zadela ustvarjati samo-
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tezno liriko tudi Neza STROJNIK, pd. MatevZzeva iz Doba pri Pliberku.
Njena zbadljivo 3aljiva pesem Aretirani Zupan je pravi biser sodobne
bukovniske poezije. Bukovnisko literaturo je $e pred enim desetletjem
ustvarjala preprosta bajtarica Matilda KOSUTNIK (1899—1972) iz Glo-
basnice, h¢i znanega podjunskega ljudskega pesnika, pevea in vizarja
Franca Ledra Lesi¢jaka. Snovala in prirejala je predvsem ljudske igre,
z eno izmed njih postavlja na oder tudi svojega oteta. Korogki slovenski
trubadur in skladatelj Paole KERN JAK (1899—1979), kmet s Trebinje
pri Sentilju ob Dravi, pa je pridno koval poljudne pesmi bukovniskega
kova, ki so po veéini ponarodele, ker jim je sam znal dati skladno melo-
dijo in ubrano harmonijo. Privlaéno domadcijsko liriko samoteZno ustvar-
ja tudi kmecki pesnik Anfon GABRIEL iz Le$ pri Sentjakobu v RoZu
(rojen 1892), ki mu kljub starosti $e ni usahnila pesniska zila. Med mlaj-
$imi ljudskimi poeti tega kova pa posebno preseneda gozdar in lovec
Ton¢i HADERLAP iz lepene (rojen 1930), ki dokaj sproséeno, v veza-
nih in nevezanih verzih s proznim jezikom doziveto opeva lepoto narave,
¢ar lovskega Zivljenja in razne dogodke iz svojega okolja, rad pa vpleta
tudi domoljubne motive. DeleZ bukovnigtva v sodobni slovenski knjiZev-
nosti na Koro¥kem je nazorno prikazan v Kmeclovi koroski antologiji
Ta hi3a je moja, pa vendar moja ni.

Korenine sodobne slovenske knjiZevnosti na Korotkem segajo Se v
predvojno dobo, kajti starejSa generacija sodobnih koroskih slovenskih
pisateljev in pesnikov se je uveljavljala Ze med obema vojnama. V to
generacijo sodi kot pionir koro3ki slovenski lirik Fran ELLER (1873 do
1956), ki se je rodil pri Mariji na Zilji in kondal svojo Zivljenjsko pot kot
univerzitetni profesor v Ljubljani. Ze kot $tudent pravoslovja je na Du-
naju s Cankarjem, Zupané&i¢em in drugimi lovil korak z moderno. Med
vojnama je objavljal impresionisti¢no in ekspresionisti¢no liriko pred-
vsem v Ljubljanskem zvonu, Domu in svetu in Modri ptici, med vojno
je nastopil z ve&jim izborom pesmi v antologiji Slovenska lirika (1944)
in fele po vojni je doakal novo pesnisko zbirko z naslovom Koroske
pesmi (1947). Te pesmi so posvefene v prvi vrsti narodnostni pro-
blematiki pesnikove oZje domovine. Sicer pa so za Ellerja poleg do-
movinskih posebno znalilne refleksivne pesmi. Oblikovno pesnik red-
kokdaj uporablja svobodne verze, najbolj pri srcu so mu Stirivrsti¢ne
kitice in e posebej soneti. Skozi njegov pesniski jezik pogosto jasno pro-
nica kolorit ziljske slovenske govorice. Ellerjevo pesnisko delo Se ni do-

2 Matjaz Kmecl, Sodobna slovenska literatura na zamejskem Koroskem.
Ta hisa je moja, pa vendar moja ni, Ljubljana 1976.
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cela raziskano, temeljito ga preudujeta zlasti Jo’a Mahni¢ in France
Bernik.3

Skoraj istoasno z Ellerjem je utiral pot sodobni koroski slovenski
knjiZzevnosti dramatik Jaka SPICAR (1884—1970) iz Skotidola pri Be-
ljaku. Zapustil je nad 60 krajih in dalj§ih odrskih del in igrskih prizo-
rov za ljudski oder, filmski scenarij Sosedov sin in nad 20 slu¥nih iger za
radio. Igre (Miklova Zala, Kralj Matja?, Nmav &riez izaro, Loski gospod,
Pod bi¢em idr.) se pretezno ukvarjajo z zgodovino, usodo in Zivljenjem
koroskih Slovencev. V sloveni€ino je Spicar med drugim prevedel Schil-
lerjeve Razbojnike (Die Réuber). O njegovem Zivljenju in delu obSirno
razpravlja Reginald Vospernik,! pisateljev oZji rojak.

Med Ze Zivedimi literati starejSe literarne generacije na KoroSkem
Se danes neutrudno ustvarja pesnica Milka HARTMAN iz Libu& pri
Pliberku, rojena 1902. Svoj pesnigki talent je razodevala Ze med obema
vojnama, leta 1934 je v samozalozbi izdala v dveh zvezkih 49 pevnih pe-
smi, ki jim je kot nadarjena »viZarica« sama dala tudi ustrezne napeve.
Za njeno peidesetletnico je Mohorjeva druzba v Celoven izdala njeno
zbirko Moje grede (1952), za njeno sedemdesetletnico zbirko Lipov cvet
(1972), za njeno petinsedemdesetleinico pa je izSel izbor njenih nareénih
pesmi v podjuns¢ini pod naslovom Pesmi z libuskega Puela (1977).
Pesnica zajema svoje motive iz preprostega kmetkega Zivljenja in iz
bogatega studenca slovenske ljudske poezije. Tudi v obliki in slogu se
rada naslanja na ljudsko pesem. Njene pevne pesmi so delno ponarodele.

Po drugi svetovni vojni, ko je Slovencem na Koroskem slej ko prej
primanjkovalo predvsem posvetine inteligence, so se kot literarni ustvar-
jalei za&eli po vrsti ogladati Se posebno duhovniki.

Starosta med njimi je Zupnik Anfon KUCHLING, rojen 1903. v Do-
brovi pri Dobrli vasi v Podjuni. Za njegovo sedemdesetletnico je Mohor-
jeva druzba v Celoveu izdala izbor njegove lirike z naslovom Drava,
povej, kje je moj dom (1973). Njegove pesmi so rodoljubne in religiozne,
¢esto kontemplativne, v njih pesnik kot duhovnik odkriva tudi svojo
tezko Cedermadevsko usodo. Njegov pesniski izraz je nekovencionalno
sproscen in preseneca z uporabo svobodnih verzov in samoniklih metafor.

Dekan Kristo SRJENC, rojen 1910. v Podlazu v Podjuni, je Ze v svo-
jih Studijskih letih objavljal pesmi in &rtice v domadcih listih in v ljub-

3 Joza Mahni&, Fran Eller, KoroSka in korofki Slovenci, Maribor 1971, 332
do 334. — France Bernik, Ob petindvajsetletnici smrti koroskega pesnika Frana
Ellerja. Nasi razgledi 14. 2. 1981.

4 Reginald Vos;iernik. Jaka Spicar — pozabljen koroski sin? Die Briicke
7—8, Klagenfurt/Celovec 1978, 166—180.
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ljanski reviji Mentor, po vojni pa se je oglagal predvsem v celoviki re-
viji Vera in dom. Leta 1956 pa je kot svoje najpomembnejse delo izdal
pri Mohorjevi druzbi domacijsko povest Pastir Ciril, ki v preprosti
pripovedi in tradicionalnem vzgojnem tonu prikazuje korosko narod-
nostno problematiko ob dogajanjih pri Zilji.

Zupnik Lovro KASEL]J (1913) iz Stare vasi pri Grebinju je preizkuSal
svoj literarni talent Ze v celovikem dija¥kem listu Zvezda in v glasilu
slovenskih bogosloveev v Celoveu Bratoljub, pozneje pa v mohorjanski
reviji Druzina in dom s pesmimi in ¢érticami rodoljubne in religiozne
vsebine. V odrskih tekstih in zbornih recitacijah se v klenem jeziku in
sodobni obliki ubada predvsem s korofko narodnostno problematiko.

V posebni knjigi je izdal svoj slovenski prevod Max Mellove Igre apo-
stolov.

Po vojni so se redkim domadim slovenskim literatom na Koroskem
pridruzili Se literarni ustvarjalei iz emigracije. O njih velja Kmeclova
ugotovitev, da so v tedanjih razmerah »>na KoroSkem s svojim jezikovno
ustvarjalnim potencialom dali mo¢an impulz slovenskemu kulturnemu
zivljenju<.® Emigranti iz Slovenije so zaceli objavljati v slovenskem
glasilu angletke obveic¢evalne sluzbe Koroska kronika (1945 do
1950). Med njimi je v zadetku stopal najbolj v ospredje Karel MAUSER
z Bleda, ki se je mudil pet let na Koroskem in je tu priobéeval najprej
povesti z gorenjsko tematiko, nato pa tudi pripovedi iz koroskega okolja
(Mrtvi rod, Velika rida, Puntar Matjaz idr.). Glavne njegove povesti so
pozneje izéle pri celoviki Mohorjevi druzbi kot knjige.

Ze med vojno (1942) je po maturi naSel na Korofkem svojo drugo
domovino sedanji verou¢ni profesor dr. Janez POLANC (1921) iz Gorjus
na Gorenjskem. Po vojni je med prvimi zalel objavljati domadijske
¢riice predvsem v glasilih in koledarjih celovike Mohorjeve druzbe, kjer
se e vedno pogosto oglasa s kratko, simbolisti¢no navdahnjeno, poljudno
oblikovano prozo. Ve& nem&kih in francoskih literarnih tekstov je preve-
del v slovensé&ino.

Kot naturaliziran KoroSec je plodovito pisateljeval na Koroskem tudi
Ptujéan dr. Metod TURNSEK (1909—1976), ki se je 1956. s Trzaskega pri-
selil na juZzno Korogko, kjer je dvajset let Zupnikoval na Rebrei pri Ze-
lezni Kapli. V kultiviranem enajstercu je spesnil tri drame iz karantan-

5 Matjaz Kmecl, KnjiZzevnost zamejskih korofkih Slovencey po plebiscitu.
Korogki kulturni dnevi 1, Maribor 1973, 151—178. — Prim. Dialogi 10, Maribor
1970, 661—674.
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ske zgodovine: Drzava med gorami (1948), Kralj Samo in na$§ prvi vek
(1959) in Krst karantanskih knezov (1968). Verzificiral je tudi dramo
Zvezdi naSega neba (o Cirilu in Metodu). Kakor v dramah, tako tudi v
svojih povestih romanti¢no obuja narodno preteklost davnih dni, samo da
v povestih vmes posega tudi v novejSo dobo zlasti z Zivim prikazom
krutih dogodkov iz dobe nacizma, npr. v povestih Crni Hanej, Junaki

mrzle vode, v zbirki novel Z rodne zemlje s tragi¢no pripovedjo Korotan
v kréih idr.

Neizbrisni spomini na pomembne dogodke in doZivljaje iz skorajda
pozabljene preteklosti so izpod peresa starejSe generacije izzvali Se po-
sebno memoarsko literaturo. Tako je med koroSkimi Slovenci Karel
PRUSNIK-GASPER (1910—1980) — podobno kot Roh Arih — svoje
zive spomine na partizanske boje na KoroSkem zlil v literarno oblikova-
no, dokumentarno pripoved Gamsi na plazu (1958), ki je nasla tako
girok odmeyv, da je iz8la tudi Ze v nem&kem in srbohrvaskem prevodu.
Memoarski literaturi se je zavzeto posvecal Se znani podjunski kmet
Mirko KUMER (1910—1981), pd. Cré&ej na Blatu pri Pliberku. V prepro-
sli, slikoviti pripovedi Po sili vojak (1970) zbuja vojne spomine na
dozivetja z ruske fronte, v memoarih Kronika vasi Blato in DruZinska
kronika pa nam v samonikli pripovedi Zivo predstavlja nekdanje Ziv-
ljenje na vasi in v druzini. Podoben pripoveden talent razodeva tudi
Franc RESMAN (rojen 1888), Tratnikov ofe z ledinc pri Baikem
jezeru, ki v svoji knjigi Rod pod Jepo (1971) z epsko Sirino nazorno
opisuje svojo izseljensko usodo in zivljenje v Hitlerjevih taborisé¢ih.

Iz vrst mlajie generacije se je kmalu po vojni (1949) med prvimi zadel
oglasati Valentin POLANSEK (1928) iz Lepene kot mlad uéitelj najprej
s konvencionalno preprosto liriko, nato pa s tradicionalno domadijsko
prozo v povestih Obirjan in Sosedov Ové&ar (Vera in dom 1957—1960).
Leta 1963 je presenetil kulturno javnost s svojo prvo pesniiko zbirko
Grape in sonce, ki je iz§la pri zalozbi Drava v Celoveu. Njena te-
matika je pretezno avtobiografsko socialna in narodnostna. Kmalu sta
sledili Se zbirki Karantanske (1971) in Lipov bogec (1974), ki sta izsli
v Ljubljani, obravnavata pa narodnosine, socialne in ljubezenske mo-
tive. Vmes je pesnik ustvaril Se prikupno zbirko otroskih pesmi z na-
slovom Cinéek, ki jo je pred kratkim (1980) posreéeno dopolnil z drugo
zbirko Cindek in Copka. S pripovedjo Velike sanje malega &loveka
in z romanoma Bratovska jesen in Kriz s kriZi se je v zadnjem d&asu
spet povrnil k prozi. Pri svojem literarnem ustvarjanju se je Polansek
kmalu uvrstil v novo literarno strujo najmlajse generacije, ki je pred
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dobrimi dvajsetimi leti vnesla v sodobno slovensko knjiZevnost na Koro-
§kem nepri¢akovan preobrat.

Leta 1960 se je na Korotkem na mah pojavila nova slovenska literarna
revija Mladje® z nckonvencionalnim literarnim programom. Ustanovi-
telji te revije, Florjan Lipus, Erik Prun¢ in Karel Smolle, ki so se Ze kot
dijaki sreCevali na isti gimnaziji na PleSiveu ob literarnem ognjisc¢u
dijaskega lista Kres, so tedaj stopili na plan pod psevdonimi Boro
Kostanek, Niko Darle in MiZko Maéek kot pionirji novega literarnega
gibanja med Slovenci na Koroskem. Mladjevei, ki so se rekrutirali pred-
vsem iz vrst mlade koroske slovenske inteligence, so skuSali za vsako
ceno ujeti korak s sodobnimi literarnimi tokovi in si utreti pot do zahtev-
nejie knjizevnosti. Slo jim je za preskok v svobodnejse literarne oblike
in vsebine.

Utitelj Florjan LIPUS — Boro Kostanek, rojen 1937. v Lobniku pri
Zelezni Kapli, glavni iniciator in urednik Mladja, je kot pisatelj od
svojih prvih &rtic v mohorjanski reviji Vera in dom do svojih poznejsih
del dozivel velikansko metamorfozo. Medtem ko je sprva bil Se ves pod
vplivom konservativne miselnosti, se je ob Mladju kaj kmalu otresel
tradicionalnih nazorov, se podal v kriti¢en spopad z druzbo ter zacel
brezobzirno in sarkasti¢no obra¢unavati s starimi tabuji, kar razodevajo
njegovi prozni teksti (Sladenje, Srieni idr.), pa tudi njegovo verzificirano
dramsko delo Mrivo oznanilo (1962) in $e posebej njegove knjizne izdaje:
Criice mimogrede (1964), roman Zmote dijaka Tjaza (1972), ki je zdaj
ge posebno zaslovel po Handkejevem prevodu v nemiéino, Zgodbe o éusih
(1973), idr. Glavna njegova dela so iz8la 1976. v posebni knjigi z naslovom
Skorenj v zbirki Beseda sodobnih jugoslovanskih pisateljev. V spremni
besedi pravi Boris Paternu o Lipufevem delu med drugim tole: >Naj bo
Lipugeva literatura snovno in slogovno $e tako nemirna, raznovrstna in
iS¢ota, v njenem vsebinskem jedru je skoraj vedno slovenski koroski
problem .. .<

Dr. Erik PRUNC — Niko Darle (1941) iz Skocijana v Podjuni pri-
haja iz impresionisti¢ne Sole in podobno kot Lipu§ zagovarja svobodo
umetnigkega ustvarjanja ter odlo¢no odklanja suZenjsko uporabo kakih
vednih estetskih meril, ¢e§ »da doZivljamo tudi v umetnosti pluralizem

¢ Feliks J. Bister, Mladje — zu deutsch: Jungholz. Eine Kiirntner-Sloweni-
sche Zeitschrift (und nicht nur eine Zeitschrift). Podium 15, Wien 1975, 16—17.

7 Boris Paternu, Esej o Lipu$u. Spremna beseda. I'lorjan Lipu§ — Skorenj.
Beseda sodobnih jugoslovanskih pisateljev, Ljubljana 1976, 251282,
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stilov in literarnih struj...c<.8 Ob Stevilnih pesnigkih prispevkih v raznih
revijah je 1965. izdal samostojno pesnigko zbirko z naslovom TihoZitja.
Tu se je v ciklih Ciklopi, Kralj Matjaz, Miklova Zala v smislu svobode
umetniskega ustvarjanja lotil radikalne demitizacije prej nedotakljivih
korogkih mitov. Kot ustanovitelj Odra Mladje je med drugim postavil
na oder Lipu$evo Mrivo oznanilo z vsemi prijemi modernega gledaligda.
Zal se Pruné¢ ob obilnem znanstvenem delu zdaj Ze dalj &asa umika
navdihom pesniske muze.

Karel SMOLLE — Mitko Macdek (1944), prav tako kakor Pruné iz
Skocijana domé, je koné&al svoj srednjesolski Studij na Slovenski gimna-
ziji v Celoveu. S pesmimi se je oglafal Ze na Plefiveu v dijaskem listu
Kres, pozneje v reviji Vera in dom in konéno predvsem v Mladju. Leta
1965 je izdal samostojno pesnisko zbirko ekspresionistiéne lirike z naslo-
vom Ujeti krik. Osrednja izpoved je &lovek, konfrontiran s svetom
in ¢asom, v katerem Zivi. Pesnik uporablja nckonvencionalne metafore
in prispodobe, ne uporablja za stavke loé¢il, marveé prepuséa njihovo
funkecijo uéinku vrstic, odstavkov in kitic, verze oblikuje povsem svo-
bodno. Vsebinsko bi Smoletov Ujeti krik, kakor domneva Lev Detela,
utegnil biti deloma inspiriran od japonske lirike, ki je bila pesniku pri
srcu in dostopna v prevodu, v njej »da sta ujeta disonané¢ni ¢lovek in
temna narava s sugestivno siloc.? Tudi Smolle je v zadnjem &asu kot
pesnik utihnil.

Zahtevna literatura mladjeveev, ki so stopili v korak s sodobnimi
tokovi slovenske poezije in se zaceli potegovati za $irsi, vseslovenski lite-
rarni trg, Ze v zadetku ni bila in ni mogla biti namenjena Sirokim plastem
slovenskega Zivlja na Koroskem, ki jim Sola ne daje primerne jezikovne
izobrazbe. Ob tej dilemi je skuSal samonikli pesnik Andrej KOKOT
(1936) iz Vabre vasi pri Kostanjah ubrati nekak3no zlato srednjo pot:
hotel je ostati razumljiv ¢im SirSemu krogu svojih rojakov. Kot pesniski
samouk se je zadel vzporedno z mladjevei sprva le plaho oglasati s svo-
jimi pesnifkimi poskusi. Tem bolj je presenetil, ko je leta 1969 nepri-
takovano izdal pri zalozbi Drava svojo prvo pesniSko zbirko Zemlja
mol&i. Po vrsti so nato sledile ¢ nadaljnje zbirke, ki so izSle deloma
v Celoveu, deloma pa v Sloveniji: Ura vesti (1970), Pesnigki listi.(1972),
Cujte, zvonovi poj6 (1972), Onemelo jutro (1974), Nekje pa pesmi pojé

8 Erik Pruné, O skritikic profesorja Janka Messnerja sNe mimogredec.
Mladje 6/1966, 74—78. — Prim. Janko Messner, Ne mimogrede! Letno poroéilo
Drzavne realne gimnazije in gimnazije za Slovence, let. 8 — 1964/65, 57—59.

'gx)av Detela, Slovenska korofka povojna literatura. Mladje 11/1972, str. 54
(42—62).
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(1976), Kamen molka (1980). Pesnik pa vmes objavlja svojo liriko e v re-
vijah. V prikupnih domacih prispodobah jasno izpoveduje svoje intimne
impresije o usodi slovenskega Zivlja na Koroskem, vmes pa vpleta so-
cialno kriti¢ne slike in raznovrsine motive iz ¢loveske vsakdanjosti.

Med najbolj vidne slovenske knjiZevne ustvarjalce na Korofkem se je
ele pred dobrimi desetimi leti naknadno uvrstil profesor Janko MES-
SNER (1921) iz Doba pri Pliberku, ki pa se je Ze prej primerno profiliral
v javnosti kot esejist, literarni kritik in prevajalec. Kot pisatelj se je
zatel uveljavljati Sele v Casu, ki sovpada s petdesetletnico korokega
plebiscita. Prav 10. oktobra 1970 je izdal svojo prvo knjigo z naslovom
»Ansichtskarten von Kirnten< v nem&&ini pri zalozbi Obzorja. V slo-
venskem prevodu je to delo kot Koroske razglednice leto navrh (1971)
vkljuéil v svojo drugo knjigo z naslovom Skurne storije. Tretjo knjigo
Iz dnevnika Pokrznikovega Lukana (1974) je kot satiro o koroskih raz-
merah napisal v svojem domadem podjunskem nareju. Izbrane eseje,
kritike in polemike je izdal pod naslovom Zasramovanci, zdruZite se!
Jedro te knjige je, kakor pravilno ugotavlja Martin Jevnikar,® zajeto
v eseju O mojem odnosu do obeh jezikov. Srediséna tematika Messner-
jevih storij in njegove televizijske drame Vrnitev, kakor tudi drugih
njegovih del, je koroski slovenski problem. Kot pisatelj se je Messner
pridruzil mladjeveem in postal celé sourednik Mladja. Glavna njegova
dela so izSla 1. 1975 v posebni knjigi zbirke Beseda sodobnih jugoslo-
vanskih pisateljev s spremnim Esejem o Messnerju izpod peresa Borisa
Paternuja.* Messner je veé svojih del sam prevedel v nemséino. Za jubi-
lejno antologijo Kirnten im Wort!? je uredil njen slovenski del.

Iz vrst vidno naraiéajolega slovenskega izobrazenstva na Koroskem
se porajajo vedno novi literarni talenti. Mednje sodi tudi uéitely Gustan
JANUSCH, rojen 1939 v Selah. Kot samouk se uspefno ukvarja z naiv-
nim slikarsivom, odkril pa je v sebi tudi pesnigko Zilo ter zacel zavzeto
objavljati pesmi v Mladju, Sodobnosti in drugih revijah. Matjaz Kmecl
vidi v njegovih verzifikacijah snekaksen prenos naivne slikarske tehnike
v literaturo<.”® Vsebinsko so Janugeve pesmi zdaj satiri¢ne zdaj elegi¢ne,
vedno pa razodevajo pesnikovo tesno povezanost s korofko zemljo in

10 Martin Jevnikar, Zamejska in zdomska literatura. Janko Messner. Mla-
dika (Trst) 19/1975, §t. 2/3, str. 35. i

11 Boris Paternu. Esej o Messncrﬂp. Janko Messner — Skurne storije. Beseda
sodobnih jugoslovanskih pisateljev, Ljubljana 1975, 251—268.

12 Kirnten im Wort. Aus der Dichtung eines halben Jahrhunderts. Hrsg.
von der Josef-Friedrich-Perkonig-Gesellschaft. Zusammenstellung, literarische
Bearbeitung und Textdurchsicht: Dr. Erich NuBbaumer. Klagenfurt 1972.

13 Matjaz Kmecl, Sodobna slovenska literatura na zamejskem Koroskem.
Ta hi%a je moja, pa vendar moja ni, Ljubljana 1976, str. 159 (137—172).
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njenim ¢lovekom. Vredne bi bile, da bi iz§le v primernem izboru v po-
sebni zbirki.

S kratko prozo se vedno bolj o&itno uveljavlja naturalizirana Korogica
Anita HUDL, rojena NAGODE (1946), doma iz Kamnika, ki Zivi v Vidri
vasi pri Pliberku. Svoj &as je objavljala prve literarne poskuse v re-
vijah Mlada pota in Mladina v Ljubljani, zdaj pa se oglafa v koroskem
Mladju, v mariborskih Dialogih in drugod. V proznem slogu oblikuje
raznolike motive ponajveékrat v druzbenokriti¢ne pripovedi (Kako sem
dozivela prave dame, Slike samostanskega vrta, Bele gladiole idr.), pa
tudi v zabavnih, kabaretnih prizorih.

7 literarnimi poskusi v slovenskem in nemskem jeziku se oglasa
v Mladju tudi priznani novinar Horst OGRIS (1946) iz Slovenjega Plaj-
berka, ki se je v zadetku 3e skrival pod psevdonimom Koko Kikel. Naj-
bolj od srca mu prihajajo druzbenokriti¢ne in narodnoobrambne izpo-
vedi (Bilderbogen aus Kirnten — Prizori s Koroskega idr.). Nov nara¥caj
knjizevnih ustvarjalcev se pojavlja in Se dalje obeta predvsem iz vrst
dijakov in absolventov Slovenske gimnazije v Celoveu. Med njimi npr.
ucitelj Stane WAKOUNIG (1946) iz Mlin¢ v Podjuni prijetno preseneda
s svojo resnobno, simbolistiéno in druzbenokriti¢no liriko, ki jo poveéini
objavlja v Mladju (Pogreb, Obup, Hotel bi, Slutnja, Pajéevina idr.).
VisokosSolec France MERKAC (1954) iz Smihela pri Pliberku je izdal
moderno opremljeno pesnisko zbirko z naslovom Odtenki razbolele
resni¢nosti (1980), v kateri z uglajeno besedo refleksivno in elegi¢no
tolmaéi svojo uvodno izpoved: koroska dezela je prelepa za korosko
resni¢nost. Samostojno dvojezi¢no zbirko pesmi in proze so skupno izdali
v Celoveu Stirje maturanti Slovenske gimnazije, Janko FERK, Maks
DOME], Joze KUESS in Sigi HOBEL, pod naslovom Samoumevnost
nesmisla — Das Selbstverstindliche des Sinnlosen (1979). Janko FERK
je Se sam posebej izdal svojo dvojezi¢no zbirko pesmi in proze z naslo-
vom Hladni ogenj — Kiihles Feuer. Uéiteljica Milica HORV AT se uspes-
no uveljavlja s slovensko otrosko liriko. Mladi profesorici Marica KUL-
NIK in Zorka LOISKANDL-WEISS, absolventki Slovenske gimnazije,
sla skupno pripravili reprezentativno, umetnisko opremljeno dvojezi¢no
otrosko knjiZico s posre¢enim pripovednim tekstom — z naslovom Tindek
ujame sonce — Tino Féangt die Sonne ein (1981). Poleg imenovanih
pa se s pestro paleto lirike, proze in tudi dramatskih poskusov predstav-
ljajo e vedno novi literarni talenti, kakor npr. Maja Haderlap, JoZica
Certov, Stefka Vavti, Olga Vouk, JoZe Blajs, Jani Oswald, Kristjan
Moéilnik, Peter Millonig, Janko Portsch, Anton Gallob idr.
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Bezni pregled sodobne slovenske knjiZevnosti na Koroskem nam kaze,
da se tu prepletata dva tipa knjiZevnosti. Stareja literarna generacija
se vdaja preteZzno tradicionalnemu domadcijskemu slovsivu za nedeljsko
branje ob &ebelnjaku, med mlajSimi se nekako osamljen slej ko prej
posveca tej tradicionalno konvencionalni muzi predvsem magister Mirko
ISOP (1942) iz Gorinéi¢ pri Sentjakobu v Rozu, sicer pa mlajSa gene-
racija lovi korak z razvojem sodobne vseslovenske literature in ustvarja
za ves slovenski kulturni prostor, ne samo za Korosko. Vsekakor pa prav
za Korosko Se posebno velja Paternujev dobronamerni namig, »da je
smiselno le strpno, tvorno in oplajajoe razmerjec« med obema strujama.
Za velik del korogkih bralcev, ki obvladajo samo preprosto domaco govo-
rico, naj bi slej ko prej ostala na knjizni polici tudi Se tradicionalna
domadijska literatura. To priznavajo tudi mladjevei sami, s tem da
v svoji reviji v zadnjem ¢asu objavljajo tudi preprosto »samotezno slov-
stvoc. Prihodnost sodobne slovenske knjiZzevnosti na Koroskem je v na-
daljnji tesni povezanosti z domacdo grudo in v nadaljnji integraciji z vse-
slovenskimi, avstrijskimi in evropskimi literarnimi prizadevanji.

Literatura korokih Slovencev je del vseslovenske knjiZevnosti, hkrati
pa tudi del literarne dejavnosti v Avstriji.!4 V tej funkeiji naj bi postala
model pravega sre¢anja med nemsko in slovensko literaturo. Razveseljivo
je, da se ta model deloma Ze uresnicuje, s tem da nekateri korogki slo-
venski pisatelji in pesniki sami prevajajo ali dajo prevajati svoja dela
v nems&ino. Hvale vreden poskus v tej smeri je Ze omenjena Nultbau-
merjeva antologija Kirnten im Wort iz leta 1971 s prikazom nemgke
in slovenske poezije na KoroSkem. Do sre¢anja slovenske in nemgke muze
je prislo tudi v koro¥ki deZelni kulturni reviji Im Schnittpunkt kakor
tudi v njeni naslednici Die Briicke, nadalje v avstrijskem kulturno-
politi¢nem tedniku Die Furche, v dunajski literarni reviji Aha, v nizje-
avstrijski reviji za literaturo, umetnost in kritiko Das Pult, v gra-
dis¢anskem magazinu Pannonia in drugod. Tu sem sodi tudi repre-
ventativna dvojezi¢na antologija sodobne slovenske lirike z naslovom
Na zeleni strehi vetra — Auf dem griinen Dach des Windes (Celo-
vec 1980).

14 Prim. Matjaz Kmecl, Slovenska koro$ka in slovenska mati¢na literatura.
10. kulturni dnevi 1979 (Celovec), str. 122—129. — Joze Pogaénik, Slovensko za-
mejsko in zdomsko slovstvo (Oris izhodi$¢ in ocena vrednosti), Trst 1972, —
Lev Detela, Die Literatur der Kérntner Slowenen. Zum problem der osterreichi-
schen Literaturen. Die Tat, Nr. 33, Ziirich 1975, 26—27. — Reginald Vospernik,
Misli k slovenski literaturi na Koroikem po letu 1945, Korotka in korogki Slo-
venci, Maribor 1971, 349—352. — Pavle Zablatnik, Literatura koroskih Slovencev
po letu 1945. Die Briicke 2/1975 (Celovec), 58—83. — Vida Obid, Slovenska lite-
ratura na Korofkem po letu 1945, 10. kulturni dnevi 1979, str. 106—113.
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ZUSAMMENFASSUNG

In der Gegenwartsliteratur der Kiirntner Slowenen treten uns zwei Literatur-
typen entgegen: die althergebrachte volkstiimliche und die anspruchsvollere
moderne Literatur. Die Auswirkungen ungiinstiger Umstinde nach dem Ersten
Weltkrieg, die nationalsozialistische Unterdriickung, der Verlust erfolgver-
sprechender literarischer Talente (Max Sorgo, Hani Weiss u.a.) durch Hitlers
Krieg, dies und manches andere lie# die slowenische Literatur in Kirnten
schwere, lange nachwirkende Riickschliige erleiden.

An der Wiege der zeitgenossischen slowenischen Literatur in Kérnten stan-
den Schriftsteller und Dichter, deren Titigkeiisbeginn schon in die Vorkriegs-
zeit zuriickreicht. Es sind dies vor allem der begabte Impressionist und Expres-
sionist unter den Lyrikern, Fran Eller (1873—1956) aus Maria Gail, der als
Schopfer vieler Volksschauspiele und Hérspiele beriihmte Dramatiker Jaka
Spicar (1884—1970) aus Gottestal bei Villach und die heute noch emsig schaf-
fende Jauntaler Lyrikerin Milka Hartman (1902), deren volkstiimliche Gedichte
zum Teil vertont sind und als Volkslieder gesungen werden. Gebiihrende Beach-
tung verdienen neben diesen Literaten auch einige weniger anspruchsvolle, aber
einmalig erwiichsige Volkspoefen alten Schlages, wie z.B. Katarina Miklav,
Agnes Strojnik, Pavle Kernjak, Matilda Ko3utnik, Anton Gabriel, Anton Ha-
derlap u.a.

Unter den literaturschaffenden Kirntner Slowenen finden wir auch etliche
Geistliche, von denen Anton Kuchling (1903), Kristo Srienc (1910) und Looro
Kaselj (1913) als Lyriker und Erziihler besonders hervortreten. Nach dem Krieg
gaben Emigranten aus Slowenien mit ihrem literarischen Potential dem slowe-
nischen Literaturschaffen in Kiirnten einen beachtlichen Impuls, unter ihnen
vor allen Karel Mauser als Erziihler, Mefod Turniek als Erzihler und Drama-
tiker und Janez Polanc als Lyriker. Drei Kirntner Slowenen der éltern Genera-
tion, Karel Prusnik-Gasper (1910—1980), Franz Resman (1888—1968) und Mirko
Kumer (1910—1981), legten werivolle Erinnerungen an vergangene Zeiten in li-
terarisch gestalteten Memoiren nieder.

Die jiingere Generation entschied sich indessen fiir eine inhaltlich und for-
maliisthetisch anspruchsvollere Literatur. In der 1960 gegriindeten Literatur-
zeitschrift sMladje« (Jungholz) begann sie ein neues literarisches Programm zu
verwirklichen, durch das die slowenische Literatur in Kirnten den vollen An-
schluB an die modernen Stromungen der Gegenwartsliteratur erlangen sollte.
Die Initiatoren der Zeitschrift, Florian Lipus (1937), Erich Pruné (1941) und
Karl Smolle (1944), die sich anfangs unter den Pseudonymen Boro Kostanek,
Niko Darle und Misko Madek verbargen, boten dafiir am Beispiel ihrer eigenen
literarischen Schopfungen neue Ausgangspositionen. Sie zogen aus den Reihen
der slowenischen Intelligenz etliche begabte Literaturschaffende nach sich, wie
z.B. den Lyriker und Erziihler Valenfin Polansek (1928), die Lyriker Andrej
Kokot (1936) und Gustap Janu$§ (1939), die Erziihlerin Anifa Hudl (1946), den
journalistischen Schriftsteller Horst Ogris (1946) u.a. Erst spiit, in einer Zeit,
die mit dem 50. Jahrestag der Kirntner Volksabstimmung zusammenfillt, im
Jahr 1970, fiihlte sich auch der bereits als Essayist und Literarkritiker bekannte
Professor Janko Messner (1921) veranlaBt, als Schriftsteller aufzutreten und das
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kiirntnerslowenische Problem zum Zentralthema seiner literarischen Schépfun-
gen zu erheben.

Gegenwiirtig gelangen in den Sog der neuen literarischen Strémung immer
mehr junge literarische Talente, die meisten aus den Reihen der Absolventen
und Studenten des Slowenischen Gymnasiums in Klagenfurt.

Die slowenische Literatur in Kirnten stellt sich als Teil der gesamtsloweni-
schen Literatur dar, ist aber gleichzeitig auch ein Teil der literarischen Aktivi-
tit in Osterreich. Als solche kinnte und miiBite sie Modell einer echten Begeg-
nung zwsichen deutscher und slowenischer Literatur werden. Ansiitze dazu sind
bereits gegeben.
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I'ilozofska fakulteta v Ljubljani

LIRSKO V SODOBNI SLOVENSKI PROZI

V kratki predstavitvi vloge lirskega v sodobni slovenski pripovedni prozi so
»oudarjeni znacilnejsi elementi tega pojava, predvsem spominjanje in spomin
lmt kompozicijska elementa, metafori¢nost kot stilni element in poeti¢nost v izpo-
vedni vsebini pripoyednega besedila. Kot izraziti primeri z lirskimi zna&ilnostmi
soétu besedila Cirila Kosmada, Miska Kranjca, JoZeta Snoja in Lojzeta Kova-
Cica.

The function of the lyrical in modern Slovene narrative prose is explained
b?' pointing out the characteristic elements of this phenomenon: these are, above
all, recollections (remembering) as compositional elements, metaphoricalness as
a stylistic element, and poeticalness in the self-expressive content of the narra-
tion. Clear-cut examples are the texts discussed here: by Ciril Kosma¢, Migko
Kranjee, JoZe Snoj, and Lojze Kovadéié.

Lirsko kot pojem, ki vsebuje ve¢ prvin subjektivnega dozivljanja in
izraZanja oziroma sporoc¢anja dozivetega, je s staliS¢a, s katerega opa-
zujem nekatere znacilnosti sodobne slovenske proze, dvojen: najprej se
lirsko pojavlja kot pripovedovaléeva izpovednost, kar pomeni odkrivanje
osebne Custvene vsebine s spominjanjem; drugi vidik lirskega je lirska
vsebina pripovedovanega — ta se pokaZe kot lirska scena (narava v do-
loéeni ¢ustveno-funkcionalni obliki) in kot spominsko asociativna pripo-
ved v poeti¢nem jeziku (z metaforami in simboli, ki pogosto zrasejo v
kompozicijski princip vsega pripovednega besedila).

Pojavnost lirskega v pripovedni prozi ni povezana s stilnim obdobjem
ali celo zgolj s problemom sodobne pripovedne proze: nedvomno pa je
lirska komponenta vidnejsa v stilih, ki kakorkoli poudarjajo subjekt in
njegovo kompleksnost v duhovnem in druzbenem pogledu. Najbrz je zato
pogosta romantiéna, novoromanti¢na, ekspresionisti¢na in sodobna kratka
oblika pripovedne proze (novele, értice, kratki roman) z znaki lirskih zna-
éilnosti.

Sodobna slovenska pripovedna proza je prav z lirskimi prvinami re-
zala odloé¢ilne premike v svojem sedanjem razvoju. Vdor lirskih prvin je
vplival na kompozicijo proze, z lirskimi prvinami je proza izpricevala
svojo humanistiéno naravnanost (»sentimentalni humanizemc) ter izra-
zito bogatila pripovedni slog s poeti¢no metaforo, katere bogastvo in
iskanost je prozo pogosto tudi obremenjevala.

Za ravnovesje z izrazito druzbeno angaZzirano pripovedno prozo rea-
listi¢ne smeri in deskriptivnim beleZenjem objektivne resni¢nosti in na-
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vsezadnje tudi z dokumentarno pripovedno prozo, ki se je mo&no raz-
Sirila v zadnjih desetletjih razvoja slovenske pripovedne proze, je pri-
poved o posameznikovi intimi v kvalitativno prevladujofem poloZaju,
ge posebej ko spoznamo, da moéno spremlja tudi dokumentari¢nost spo-
minske proze in da je niti izrazita teZnja po objektivizaciji pripovedi
v deskriptivni prozi ne more povsem izlo&iti.

Ob vprasanju lirskega v sodobni slovenski pripovedni prozi je mo-
goce izlociti nekatere znacilne izstopajoce dogodke, ki shemati¢no ilu-
strirajo potek tiste linije v pripovedni$tvu, ki je najbolj zaznamovana
z lastnostjo, o kateri razmisljam v zvezi s pojmom lirskega.

V pripovedni prozi pomeni Kosmaéeo Pomladni dan novost v zgrad-
benem in vsebinskem pogledu. Na prelomnici petdesetih let je Kosma-
¢evo besedilo pomenilo vznik intimnoizpovednega pripovedovanja, za
katerega so poglavitne lirske prvine: na njih temeljijo osnovna izhodiséa
pripovedne zgradbe romana — spomin in spominjanje. Znacilnosti na-
dela spominjanja v tem romanu so naslednja: preteklost se skozi spomin
spreminja s ¢ustvenim filtrom oziroma ¢ustveni spomin oblikuje prete-
klost v novo, poeti¢no resnico; spominjanje je izoblikovano v lirski me-
tafori za resnico. Tehni¢na reSitev vgrajevanja spominskih podob v ro-
manu je vodila v sistem asociacij, ki so povezane v veriZni splet, katerega
vezni ¢leni so drobni intimni odzivi na subjektivno doZivetje. V Kosma-
Cevem pripovednem vzorcu je najpomembnejSa relacija med dozivlja-
jotim in ¢ustvujotim subjektom in objektivnim svetom: opazovana sub-
jektivna resni¢nost je obdana z mnogimi ovoji pripovedovaléevega misel-
nega, ¢ustvenega, ¢utnega in tudi estetsko oblikovanega modificiranja.
Kosmadev vzorec ni imel neposrednih posnemovalcev, pac¢ pa se je po-
glavitni odnos — odnos med intimnim svetom pripovedne osebe in zu-
nanjimi dogodki — v pripovednem teku pogosto pojavil kot izhodisé-
na znadilnost pripovedne perspektive v sodobni pripovedni prozi. Izra-
zita primera za to lastnost pripovedne proze sta besedili Pavleta Zidarja
Soha z oltarja domovine in Pefra BoZi¢a roman Izven.

Lirska meditacija in liri¢en opis pokrajine, ki ima prav tako pogosto
funkcijo lirske meditacije, zapolnjujeta prostor v pripovedih® Miska
Kranjca (Mladost v moévirju) predvsem tedaj, ko je pripovedi potreben
dozivljajski, predvsem Custveni zanos, s katerim pripovedovalec izraza
spoznanje lepote ali etosa (za Mifka Kranjca je verjetno lepota v tem
pogledu pomembnej$a). To izrazno sredstvo lirskega je v sodobnem pri-
povednem besedilu v vidnem upadanju kot znacilna lastnost romanti¢ne
pripovedne manire, ki Zivi na robu modernih proznih iskanj.
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Funkeija lirskega v pripovednem slogu pa je v stalni rasti; vidni sta
dve teZnji: pripoved postaja hoteno poenostavljena in neokraSena, strogo
sporotilna (dokumentarno stroga in asketi¢na), na drugi strani pa je raz-
bohotena in ekspresivna, igrivo preoblozena in tudi prenasi¢ena z iskano
metaforiko. Lirske komponente v pripovednem jeziku so predvsem del
celotnega pripovednega izhodiséa, katerega jedro je subjekt, ki z vso
svojo vsebino Zaréi navzven. Za ta subjekt moderne slovenske proze je
znacilno, da je socialno in duhovno drugalen, predvsem enkraten, da
je v bivanjsko izpostavljeni situaciji, preprosto — v nevarnosti, in da
postavlja svoja eksistencialna vpraSanja v prispodobi. V prispodabljanju
je njegova ustvarjalnost in s tem tudi zmoZnost premagati to, kar ga
ogroza. V najvetkrat kréevitih in presenetljivih metaforah pripovednik
Sifrira izpovedovanje intimnega sveta ali bolje bivanjske stiske, ki je
vsebina pripovednega dejanja. Lirska komponenta pripovedi tako s slo-
gom prekriva druge pripovedne prvine. Lirski slog je sam zase najpo-
membnejsi dogodek v pripovedi.

Med znadilnej$e pripovedne teksie z opisanimi lastnostmi sodi na pri-
mer roman Hodnik Jozeta Snoja. Hodnik je v romanu prispodoba za pot
in prostor, v katerem se pripovedna oseba znajde po usodni nesreéi,
hodnik je tu lahko tudi cev ali jasek, obdaja élovekovo premikanje na
vozitku, na katerem je brez moéi, odvisen od drugih. Sam nemoéni indi-
viduum lahko deluje le s svojo zavestjo in se z njo seli v preteklost
(v resni¢ni ali imaginarni svet) ali pa analizira svoje stanje in ga po-
skuSa ovrednotiti.

Pripoved niha med navidezno objektivno deskripcijo in pesnisko me-
taforo, ki jo oblikuje predvsem estetski namen in igra z zvoénimi in
barvnimi vtisi. Primer:

Zrak je postal mlahav. Prva poletna odjuga je cunjasto obvisela nad planoto.
Topa svetloba ni uplahnila, samo zasinela je in nezmanjSana v svoji nebesni vi-
soCini zaela veneti. Cingljanje sinic je bilo $¢ malo prej, v znojni pripeki, polno
zlatomedeninastega leska. Zdaj se je med odbijanjem ob mlahavih sinjinih zasto-
rih, ki so se na gosto trli v topli sapi, izgubljalo v zamra¢enih odmevih nekam
pod vrh neba, se tam v kupolastem sti¢is¢u vseh zaves in gubaste razsvetljave
klalo v sljudaste zvene in se v oblani roki do konca zmo¢ilo. (JoZe Snoj, Hodnik,
1969, 13)

Funkeija lirskega se v tem primeru premika s pripovednega teka
k slogu in se s svojo estetsko oznacenostjo osvobodi vklenjenosti v logiko
dogajanja. Pripovednik si dovoli jezikovni predah v ugodje ob jezikov-
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nem usivarjalnem poigravanju. Lirsko dobi v pripovedi funkcijo igre
vsaj v nekaterih predelih pripovednega gradiva.

Sintezo lirskih prvin (spominjanje v kompoziciji, opis lirskih situacij,
poetilen slog) predstavljajo nekatera besedila Lojzeta Kovacdi¢a, posebno
pripoved Sporoédila v spanju (v izdaji Preseljevanja ima besedilo naslov
Sanje, 1974). Sporo¢ila v spanju in Resni¢nost sta besedili, ki ju je v ana-
lizi sicer potrebno opazovati skupaj in ju razumeti kot dvodelno celoto,
z vidika lirskega pa je pomembno predvsem prvo besedilo. Stil, zgradba
in sporoéilo te pripovedi je mogo&e strniti v oznako: biografija bivanjske
stiske, pripovedovana s Sifro, ki naj bi predstavljala potek zakonitosti
sanjskega dogajanja. Konstrukcija besedila je natanéno premisljena in se
ne predaja asociativnim tokovom: je izdelan sistem sanj, ki so zivljenj-
ski tek intimne zavesti z odslikavanjem subjektivne resni¢nosti z vsemi
njenimi objektivnimi, vidnimi znaki. Deli te resninosti so povezani z
vezmi sanjskega in se premikajo v iracionalnih kombinacijah. Povezave
izrazajo jedro sanjalevega iskanja, njegove znova in znova potrjujoée
se zavesti o bivanjski izpostavljenosti, o nepremagljivi nevarnosti, ki ro-
jeva strah, o strahu, ki Zene v beg, o begu, ki vodi v neznano, novo ne-
varnost. Vezi, ki gradijo svet sanj, so osebe iz pravlji¢nega sveta, so pred-
meti, prostori in ljudje iz objektivne resni¢nosti, vsi pa spreminjajo svoje
obraze in v pripovedi doZivljajo najrazliénej$e metamorfoze. Predmeti,
pokrajina in ljudje se pojavljajo v situacijah s simbolnimi pomeni, ki
so najpomembnejSe gradivo za sanjske opise strahu, stiske, nedoloéljivega
in neznanega.

Osnovni lok dogajanja je zgrajen na temeljih lirske intenzitete in
njene postopne rasti. Lirska intenziteta je v rasto¢em nasprotju med svet-
lim in temnim, med sanjsko Zeljo in sanjsko tesnobo:

Mocna svetloba iz rumenih sten prihaja skozi koZo vame. Plavam, kot da sem
spomin nase v srcu prelepe kralji¢ne, ki me ima rada. Vrt se vzdiguje v zrak,
k mojim nosnicam, ustom. DiSi. Stopim na plo¢nik, prekrit s suhimi, rjavimi
vejicami. Naenkrat postanem po sprednji strani ¢isto svetel, blond, po telesu,
glavi, laseh. Zaploskam, steCem nazaj gor, in se ustavim pri rumenem oknu z ve-
rando. Gledam veliki, goli, &rno grmovnati vrt z belimi stezami, ki ga imam rad.
To okno je moje. (Sanje, Preseljevanja, 1974, 356)

Vse, kar se v pripovedi dogaja in kar v njej je — to velja predvsem za
prostor — je izraz stiske sanjaca, pripovedovalca, ki gradi besedno umet-
nino zaradi sporocila o kronologiji in razvoju te stiske. Stiska je nepre-
magljiva, kar izraza pripovedno stopnjevanje, za katerega je znaéilna
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stopnjevanost vse teze razresljive Sifriranosti prispodob za stisko in ne-
gotovost. Pripoved se postopno razvija h konénemu vpraSanju in ne-
kaksnemu bivanjskemu zadudenju. Bolj ko se prispodobe odmikajo od
realnih predstav, GistejSe so v svoji izpovedni vsebini, postajajo vse jas-
nejse in neobremenjene s fragmenti dogodkov, pripovednih oseb ali celo
fabule:

Ali bom sploh Ze kdaj stopil ven, da bi lahko zbeZal iz te divjine. Jem in
slifim svoje mlaskanje med nezanesljivimi stenami svoje sobe. To je Sum, ki
ga povzrotam sam. Dvignem roko in si pogladim usta. Dotik je to — koZa ob
kozi. Spregovorim naravnost predse. To je moj glas, a ko poslufam odjek iz
kota, je to glas nekoga drugega. Vstanem in hodim. To je gibanje in topot ne-
koga, ki hodi. (Sanje, Preseljevanje, 1974, 388)

Zdaj sem, Zeprav se vse ponavlja, v resnici Ze precej dale: koliba je &érna
pika in tudi sam sem, ne da bi videl sebe, oddale¢ ali od blizu, temna pega
na snegu; to mi potrjuje grmovje. (Prav tam, 389)

Zakljuéna stopnja rasti:

Ali bo planjava kmalu mislila, da sem kamen, pe$¢evnata pot, mogole celo
grm, bo kmalu pozabila na razlofke in razliko, me izbrisala, se me navadila?
(Prav tam, 390)

Pripovedovanje sanjskih podob, kakrine so zloZene v Sporoéilih v spa-
nju, skupaj z osnovnim lirskim ob&utjem, ki je nakopiéeno v pripovedi o
sanjskih stiskah, predstavlja primer, ki je med drugimi izrazitej$i pred-
stavnik lirskega nalela, oblikovanega v pripovedni prozi. Morda se zdi
pomembnejsi zaradi velike izrazne koncentracije in éiste metafori¢nosti
pa tudi zaradi avtenti¢ne oblikovne in tematske reditve. Hkrati je mo-
gote za Sporodila v spanju trditi, da je lirska komponenta v tem besedilu
povzroc¢ila najvedjo mero poetizacije pripovedi in razen tega $e z mero
notranjega ravnovesja z ostalimi pripovednimi prvinami potrdila, da je
lirizem lahko tudi temeljna prvina moderne pripovedne proze.

V svojem razmisljanju o lirskih prvinah v sodobni slovenski pripoved-
ni prozi sem nakazala vpraSanje pomena in razseznosti tega pojava za
sodobno slovensko pripovednistvo. Ob tem bi bila potrebna podrobnejsa
analiza pojava v evropskih in predvsem v drugih slovanskih knjiZev-
nostih. Vprasanje bo potrebno razsiriti $¢ na odnos lirskega in epskega
v sodobni prozi in na vprasanje preoblikovanja zvrstnih zakonitosti, ki
se v ¢asu spreminjajo in se v svojem razvojnem procesu med seboj po-
vezujejo in razvezujejo.
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Sodobna slovenska proza je tudi v modernih pripovednih besedilih
nadaljevalka tradicije: lirska prvina v pripovedi je Ziva domala v vsem
njenem razvoju, Se posebno intenzivno v Cankarjevi poetiki, ki jo
pogosto variirajo tudi kasnejsi rodovi slovenskih pripovednikov.

SUMMARY

After 1950, Slovene narrative prose is even more strongly than before marked
by the appearance of lyric features within the epic structure. More prominent
features of this kind are the frequent expression of personal feelings, the preva-
lence of the importance of emotions in the story, a broader subjectivization of
the narrative perspective and a strong poetic-metaphoric markedness of the
narrative style. These elements were frequent in the narrative prose of earlier
periods as well, notably when the stylistic tendencies of the romanticism, neo-
romanticism and expressionism were in the ascendant; however, their frequency
and function now seem to be exceptionally prominent. Among the prose works
in which the lyrical elements prevail, are Pomladni dan by Ciril Kosmaé&, Mladost
v modvirju by Misko Kranjec, Soha z oltarja domovine by Pavle Zidar, and, in
the avant-garde group, texts by Peter BoZi& (Izben, Na robu mesta), JoZe Snoj
(Hodnik), and, particularly, Lojze Kova¢i¢ (Dedek in smrt, Sporoéila v spanju).
Through an analysis of the components of Kovati®'s Sporodila v spanju, it is
possible to present part of the question of the function and value of the lyrical
as a special characteristic of the modern Slovene narrative prose.
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PROBLEMI SODOBNEGA SLOVENSKEGA VO JNEGA
ROMANA

Ena izmed najbolj opaznih singularizacij v sodobnem slovenskem vojnem

romanu je uvajanje sotroske perspektive« gledanja na vojno dogujanfe. Uvajanje

tega zornega kota je povezano z izstopanjem iz tradicionalnega ideoloskega she-
matizma. 5endar nosi >otroska perspektivac sledove literarnega konstrukta, ko-
likor uvaja samo novo idejnost namesto stare in kolikor se ne sprosti k resni¢no
»odprtemue gledanju, ki Sele lahko menja globinski ustroj dela. S tega gledii¢a
so obravnavani trije vojni romani z letnico izida 1979: Marjan RoZanc, Ljubezen,
Vladimir Kavéié, (Sbleganje neba, Peter Bozi¢, Odeta Vincenca smrt.

One of the most conspicuous singularizations in the modern Slovene war
novel is the introduction of the »child perspectivec of looking at the events
of war. It is connected with the departure from the traditional ideological
schematism. However, the >child perspective« bears the marks of a literary con-
struct inasmuch as it merely introduces new ideology instead of the old one
and inasmuch as it fails to release itself towards a really >open« perception, which
alone can change the deep structure of the work. — This is the standpoint from
which three war novels published in 1979 are dealt with here: Ljubezen by
Marjan RoZanc, Obleganje neba by Vladimir Kavé&i¢, and Odleta Vincenca smrt
by Peter Bozié.

Tematika zadnje vojne, se pravi narodnoosvobodilnega boja in revo-
lucije, je $e zmeraj ena osrednjih tem sodobnega slovenskega romana. Ce
to ugotavljamo po Sestintridesetih letih, ki so minila od vojnega dogajanja
in o katerih lahko re¢emo, da je bila proza tako reko¢ brez prekinitve
zbrana ob tem dogajanju, in sicer pogostoma z najbolj$im delom svojih
pripovednih moéi, bi kazalo pomisliti na vprasanje: zakaj je ta tematika
lahko $e zmeraj v sredi$¢u naSe knjiZzevnosti? In zakaj je lahko kljub
zgodovinski oddaljenosti e daled od tega, da bi jo mogli §teti za zgodo-
vinsko in ob njej pri¢akovati dela, ki bi jih lahko imenovali zgodovinski
roman ali zgodovinsko povest?

Razlogov za to je ved in cela vrsta je takih, ki so lahko umljivi. Gre
za tematiko zgodovinskega preloma, ki je bil vsestranski in daljnoseZen,
tako v druzbenem kot v osebnem dogajanju. S svojo globljo socialno
in moralno vsebino $e zmeraj v mnogoéem bistvenem dolo¢a na$ ¢as in
nekje od znotraj $e zmeraj mo¢no posega v mnoge &loveske usode. Gre za
Se ne pozabljeno in neskon¢no zalogo izjemnih &loveskih vsebin, ki so
na voljo pripovedni fikeiji. In gre za vsebine, ob katerih so bralei Se
danes radovedni na poseben, prizadet nadin. In navsezadnje, gre za
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tematiko, ki je iz samoumevnih razlogov imela v na$i povojni knjiZzev-
nosti nekako privzdignjen, do neke mere privilegiran polozZaj.

Toda ¢e literaturo presojamo kot umetnost, ne moremo mimo dejstva,
da tematsko-koli¢inska razmerja sodijo bolj v njeno sociologijo kot
v njeno estetiko. In da ta razmerja sama po sebi e ne morejo odlodati
o bistvenem, to se pravi o njenih globljih pomenskih sredi3¢ih in o njeni
umetniSki vrednosti. V umetnosti ni privilegiranih snovi. Zato tematika
sama ni nekaj, kar bi naredilo dobro literaturo, ampak je dobra literatura
tisto, kar povzdigne neko tematiko v obmoéje svoje posebne sugestije
in posebne doZivljajske udinkovitosti. V umetnosti ni nobeni Zivljenjski
snovi, nobeni témi ni¢ vnaprej podarjenega, ni¢ olajSanega. Pa tudi
zunanje, recimo druzbene ali politi¢ne prednosti, ki jih vsak ¢as poklanja
neki svoji izbrani, posebej zaZeleni tematiki, niso zmeraj prednosti. S tem
privilegijem je namreé tako kot z vsako ljubeznijo: njeno posebno naklo-
njenost spremlja tudi posebna obtutljivost in prijazno trepljanje se lahko
kaj hitro spremeni v jezno zamero. Zgodovinar naSe povojne knjiZevnosti
ne bo mogel prezreti, da so se prve zagrete literarno-politi¢ne afere pripe-
tile prav ob delih s partizansko tematiko in se ob njej tako ali drugade
pojavljale vse do nasih dni. Tudi iz starej$ih obdobij slovenske knjiZev-
nosti vemo, da druzbeno privilegirana tematika v resnici nikoli ni bila
privilegirana, saj ji je bilo odpuscenega manj kot kak3ni drugi, bolj
v két postavljeni snovi. Tako tudi od privilegijev, naklonjenih partizan-
skim vsebinam, ne ostane nié, ¢e odstejemo tistega nekaj veé prostora za
uveljavljanje darov bolj srednje vrste. Toda za te so Ze dalj ¢asa odprta
$e druga, znatno lahkotnej$a in udobnej$a tematska polja.

Uvodno razgledovanje bi torej lahko ustavili ob spoznanju, da je
v povojni slovenski knjiZevnosti vojna tematika prav zaradi svoje druz-
bene in psiholoske izpostavljenosti pa tudi zaradi svoje pogostnosti zahte-
vala od pisatelja, ki jo je vzel pod pero, neko posebno moé. Zahtevala je
posebno ustvarjalno in moralno moé, &e je to snov hotel ohraniti umet-
nisko Zivo, to se pravi novo, spreminjajoto se in zunaj misljenjskega
shematizma ali pragmatizma, ki se je po naravni logiki stvari te snovi
drzal razmeroma najmocneje. Zato ni nakljuéje, da so se prav ob tej
tematiki dogajale bistvene preizkugnje povojne proze in tudi njeni moéno
izraziti razvojni prehodi in prelomi. Pa tudi narobe: ob njej bi prav tako
lahko odkrivali zelo vidna stanja knjiZevnega mirovanja, se pravi pisanja
v mejah znanega gledanja, privajenega misljenja in preizkusenega lite-
rarnega izrazanja. Skratka, gre za tematiko, ob kateri sta zelo razlo¢ni
obe ¢érti v zgodovini povojnega pisanja: ¢ria pripovednih inovacij in éria
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pripovedne konvencije, pot varnih in pot tveganih iskanj. V&asih sta ti
poti dale¢ narazen in sprii, Se pogosteje pa se tesno prepletata in lovita
v isto smer.

V knjiZevnem razvoju nase téme sta delovala in odloc¢ala, kot $e zme-
raj delujeta in odlodata oba tokova, tako da polno resni¢nost te proze
sestavljata obe strani skupaj. Toda razvojni sunki so bolj vidni in bolj
merljivi ob novostih in posebnostih, ki so se pojavljale ob ozadju vsega
tistega, ¢emur bi lahko rekli Ze uirjeno in privajeno. Takih drugaénosti,
larizacijec — v sodobni slovenski pripovedni prozi ni malo in vredne
bi bile natanénejSega raziskovanja. Obrobno so se zacele pojavljati takoj
po koncu vojne, izraziteje pa od zgodnjih 50-ih let naprej, ko je prislo
do splodne preusmeritve knjiZzevnega razvoja v moénejSo subjektivizacijo.
V tem prispevku se omejujem na opazovanje enega samega izseka iz naj-
novejSe zgodovine »singularizacij« v sodobni slovenski vojni prozi. In
sicer na tri vojne romane, ki so iz§li z letnico 1979 in ki kljub velikim
razlikam kaZejo nekatere zanimive skupne lastnosti prav pri uvajanju
tako imenovanih singularizacij. To so romani Marjana RoZanca Ljubezen,
Vladimirja Kavéi¢a Obleganje neba in Peira Boziéa Odeta Vincenca
smrt.

Najbolj opazna skupna lastnost vseh treh del je, da pri dojemanju
vojnega dogajanja odpirajo nove in nenavadne zorne kote. Ce se pri
branju ujamemo vanje, se nam vrsta znanih ali na pol znanih, tako rekoé
ze zgodovinsko razloZenih in ocenjenih vojnih stvari nenadoma prikaze
z njihove nove strani, tako da marsikaj, kar je v nadi zavesti Ze navadno,
postane spet nenavadno, znano se obrafa v neznano in Ze obvladano
znova zdrsne v svoje tavajole zaletke. Postopkov, ki odstranjujejo pri-
vajeno in uvajajo posebno ter nepri¢akovano, je veé in pojavljajo se
na vsch ravninah: od zgodbe in misli do pripovedne tehnike in sloga, pa
tudi v neposrednih izjavah pripovednika samega. Vendar je za vse tri
proze znadilno in skupno, da je med sestavinami neobi¢ajnega v ospredju
predvsem ena: odpiranje otroSkega zornega kota pri dojemanju vojnih
dogajanj. S tem je Ze vnaprej vzpostavljeno neko kontrastno in napeto
razmerje v motivnem ustroju tematike (vojna: otrok). Predvsem pa so
z »otrofko perspektivoc gledanja dane velike moZnosti za doZivljajsko
oddaljevanje od obiajnega, razumsko obvladanega, posploujocega ali
zgodovinskega gledanja na ljudi in njihova po&etja v zadnji vojni. Dane
so posebne moZnosti za izstopanje iz varnostnega miselnega reda odraslih
in za izstop iz ideoloskega shematizma vsakrsne vrste. Tudi poljska lite-
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rarna veda je ob pojavu »osebne infantilizacijec« oz. uvajanju otroske
»naivne zavestic v pripovedni$tvo o medvojni vstaji opazila premik
k »deheroiziranemu junakue, k junaku, ki je >obsojen v poloZaj nenehne
ogrozenostic, k »osebnemu tragizmu brez moZnosti izbiree, skratka prelom
od tradicionalnega junaka akcije k ogroZenemu, nemo¢nemu ¢loveku.!

RoZance je v romanu Ljubezen za prikazovanje vojnega dogajanja
v ljubljanskem predmestju od 1941 do 1945, dogajanja med dru3éino
doras¢ajocih ali Ze odraslih fantov in deklet, izbral zorni kot »potepu-
Skega pubertetnikac. Za glavno osebo je izbral na pol otroka, ki vsemu
hudemu navkljub dozivlja svet okoli sebe in iztirjene ljudi ljubeznivo,
brez kanca sovradtva. DoZivlja na poseben naéin, ki je zunaj obi¢ajne
ideolotke ali zgodovinske delitve pojavov. Kavdi¢ je v Obleganju neba
odprl veé gledii¢ na vojno, ki poleg tega poteka na bolj odprtem parti-
zansko-nemikem-belogardistiénem bojis¢u nekje v gorenjskem vaskem
svetu, Toda izhodi3¢ni zorni kot je spet nekje pri otroku. Tokrat v otro-
kovem travmati¢nem doZiveiju vojnega ubijanja, ki je — ne glede na
svoje poreklo in namen — surovo iznidilo prvotni svet otroSke igre, lepote
in varnosti, s tem vred pa za vselej tudi vse druge svetove varnosti. Ta
¢rna, »razbolela otrotka stiskas, porojena zaradi prevelike bliZine nasil-
nih smrti, stiska, ki traja fe kar naprej in ji ni videti konca, pa ni samo
nekaj otroSkega, individualnega in prvoosebnega. V romanu se posto-
poma poglablja na vse in vsakogar, tako da naposled sleherni iz vojnih
let nosi s seboj »svojega mrli¢cac kot neodlozljivo breme preteklosti.
Raznovrsinim vojnim zgodbam in tudi razliénim gledanjem nanje pa je
dal najve¢ prostora BoZi¢ v romanu Oceta Vincenca smrt. To je obsezna
pripoved o zivljenju in trpljenju izgnancev s Krikega polja v daljno
Slezijo, posebno poglavje iz genocidne usode Slovencev med drugo sve-
tovno vojno. Tudi tu je v sredis¢u vsega hudega otroSka zgodba, natané-
neje, zgodba teroriziranega odrasc¢ajoéega otroka, ki ne more razumeti
zmed, strahot in absurdov okoli sebe, kar mu za vselej »spodnese ila
pod nogamic. Izgubi vero v vse vere odraslih, postane srojen skeptike
in verjame le $e v oprijemljive re¢i zivljenja samega. Do konca ostane
prilepljen ob njihovo nedoumljivo zmedo in grozo, nesmisel in sme&nost,
pa tudi njihovo lepoto, toda tédko, ki je zunaj preralunljive odrasle
pameti.

Kljub neckaterim bistvenim razlikam je »>otroSka perspektivac gle-
danja v vseh treh primerih postavljena tako, da obraca obiajni red

! Stanislaw Barafczak, Czlowiek bezbronny, v zbor. Literatura wobec woj-
ny i okupacji, Polska akademia nauk, IBL, Warszawa 1967, str. 291—305.
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stvari znotraj naSe literarizirane vojne tematike. V vseh treh primerih
gre za kontrastno sreCanje téme in junaka, tokrat vojne in otroka, ki tej
temi spoznavno ali idejno ne more biti kos na na$ odrasli nacin in jo zato
dojema ¢&isto drugace, po svoje. Dogaja se torej, da tako reko¢ znana
in obvladana tema vstopa v nepripravljeno zavest, ki ne more drugade,
kot da to témo &isto prenaredi. V bistvu gre za pojav, ki ga je B. Toma-
Sevski teoretsko opredelil kot »prelom téme v psihi junaka, ki je ne
poznac, in tak vdor teme v nedoraslo zavest je &tel za eno najbolj zna-
¢ilnih podlag singularizacij (»priém ostranenijac).?

Seveda izbiranje otroSke perspektive — kot nepri¢akovanega in ne-
navadnega pogleda na stvari odraslih — v literaturi Ze od nekdaj ni
nekaj novega. Ko TomaSevski naSteva primere razli¢nih singularizacij-
skih postopkov, postavlja na prvo mesto prizor iz Vojne in miru, kjer
Tolstoj vklju¢uje v pripoved Sestletno kme¢ko deklico Malago, ki s peéi
opazuje usodni bojni posvet Kutuzova z generali (gre za umik ali obram-
bo »svete prestolnicec Moskve) in si stvari razlaga &isio po svoje. Zanjo
je to predvsem osebni spopad med >dedkom« Kutuzovom in »dolgoskric-
nikome« Benningsenom.? Druga svetovna vojna, ki je bila vojna brez zaled-
ja, je v svojem &asu in pozneje dala celo vrsto pripovedi o otroskem gleda-
nju in doZivljanju njenih totalnih uni€evanj. Tako je otroski martirij po-
stal eden zelo opaznih Zanrov novej$e knjiZevnosti z vojno tematiko. Med
najbolj zgodnje in znane sodi Dneonik Ane Frankove (Het Achterhuis),
zapisi trinajst do petnajstletne Zidovske deklice, pisani v amsterdam-
skem skrivali®u od 12. junija 1942 do 1. avgusta 1944, ko so skrivalisce
odkrili in Ano z drugimi vred odpeljali v taboris¢e, kjer je kon¢ala marca
1945.4 Posebnost Aninega opazovanja in opisovanja je presenetljivo dozo-
rela zavest in njena velika razélenjevalna zmoznost. Toda kljub tej ne-
otroski prisebnosti Ana vse bolj natanko sluti in ¢uti, kako postaja svet
dejstev okoli nje neznanski v svoji grozi in dufevnemu pogledu neobvlad-
ljiv. V zapisu z dne 15. julija 1944 beremo: >Kdor Se vedno trdi, da imajo
odrasli tu v skrivali§¢u tezje Zivljenje, se pa¢ ne zaveda tezav in Stevil-
nih problemov, ki obletavajo nas, problemov, za katere smo Se premladi,
a nas kljub temu morijo vse dotlej, dokler se nam ne zazdi, da smo po
dolgem ¢asu vendarle nagli reditev. Ta refitev pa ne more vzdrzati pred
dejstvi, ki ji slej ko prej zadajo smrini udarec. .. Nemogoce mi je graditi

* B. Tomasevskij, Teorija literatury. Poetika, The Slavic Series, New York-
London 1967, str. 150—151.

3 1. N. Tolstoj, Vojna in mir, ITI. del, prev. Vladimir Levstik, Sto romanov,
§t. 39/4, Ljubljana 1968, str. 16—20.

4" Anne Frank, Dnevnik, prev. Albert Sirok, Ljubljana 1977.
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vse na temeljih smrii, tegobe in zmede...c Na uporabi otroske perspek-
tive in predodraslega zrenja v svet temelji tudi eden najveé¢jih romanov
sodobne nemske knjiZevnosti, Grassov Plodevinasti boben (Die Blech-
trommel, 1959). Njegov glavni junak, »permanentni triletnike Oskar
z otrosko nepodkupljivimi oémi gleda na svet odraslih okoli sebe, ki je
svet banalnosti, surovosti in vojnega pobijanja, sploh note odrasti, tolde
na svoj igracasti boben in bobna protest, obup in lepoto.® Verjetno naj-
bolj grozljiv otroSki martirij o drugi svetovni vojni pa je ustvaril Jerzy
Kosinski z romanom Obarvana ptica (I'he Painted Bird, 1965).% Gre za
zgodbo Sestletnega poljskega decka, ki so ga mestni star$i poslali daled
na deZelo, da bi peZivel okupacijo in vojno. Otrok ostane &isto sam, tava
kot preganjana Zival od vasi do vasi (s temnolaso glavo je podoben Zidov-
skemu ali ciganskemu otroku) in doZivlja sodobni srednjeveski pekel
vsega najhujSega. Tako je ob koncu vojne nem od trpljenja, je &isto spre-
menjen dvanajstletnik z osamelo dZungelsko duo v sebi, ki se brani
najdenih starSev, ljubezni in varnosti, ker jih ne prenese veé, kot ne
prenese svobode: »Kletko je zdaj nosil v samem sebi; zvezala mu je
moZgane in srce, mu ohromila miSice.« K ¢loveskemu rodu se vrada kot
izpremenjena, prebarvana ptica, ki bi jo njena vrsta, &e bi se ravnala po
prvinskem nagonu, izlo¢ila. Na pojav »rekreiranja ali simuliranja otro-
skega pogleda na svet« v novejsi hrvaski prozi je opozoril Ivan Slamnig
in v pojavu spoznal enega izmed postopkov, ki avtorju omogoca, da »do-
jame ¢loveka mimo racionalno postavljenih velikih dogajanje.” V novejsi
slovenski knjiZevnosti bi lahko zaceli predvsem s Pavletom Zidarjem, ki
je prvi uéinkoviteje zacel z »otrofko modrostjo« gledanja v svet vojne
(Soha z oltarja domovine, 1962; Dim, 1970). Pa tudi ena izmed najvid-
nej$ih novejsih slovenskih dram, D. Jovanoviéeva Ospoboditep Skopja
(1977) temelji na >fragmentnih spominih Sestleinega otroka<, kot pravi
avtor, in skozi otrokov zorni kot uvaja novo dojemanje boja, trpljenja
in &loveskih vojnih usod.

Tako imenovane otroske perspektive gledanja, doZivljanja ali celo
pripovedovanja vojnih zgodb pa seveda ne kaZe jemati naivno. Gre za
postopek, ki navzven sicer razlo¢no kaze, da pisatelj odmika snov, ki jo
ima pod peresom, in zavest o njej v neko oddaljenost od samega sebe
v sedanjem Casu, vzpostavlja torej neko na prvi pogled premaknjeno
in oddaljeno fikcijsko razmerje do tematike. Toda ta razdalja je bolj

5 G. Grass, Ploevinasti boben, prev. Janko Moder, Ljubljana 1968.
¢ J. Kosifiski, Obarvana ptica, prev. Joze Preseren, Ljubljana 1965.
7 1. Slamnig, Disciplina maste, Zagreb 1965, str. 214.
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navidezna kot resni¢na. Fikcijsko prestavljanje in pretvarjanje v otroka
je lahko zelo uspesno in sugestivno, ob njem tudi bralec lahko postane
otrok, vendar je to Se zmeraj pretvarjanje. Naj bo e tako zmoZno in
kreativno, ne more se docela in brez preostanka ujeti z otrokovo resnié-
nostjo oziroma z njeno popolno verjetnostjo. Zmeraj, tudi ob najbolj brez-
hibni izvedbi, ostajajo zraven znamenja pisateljeve odraslosti. Na vsem,
Cesar se s peresom dotakne, pusti sledove svoje sedanje neotrodkosti,
najmanj sledove svojega nacina pisanja, ki pa niti ni samo naéin pisanja.
Razglede v ta psiholoski aksiom knjiZevne resni¢nosti bi si najbr# zaprli,
¢e bi brez pridrzkov sledili danes v literarni vedi zelo upoStevani in
v mnogo¢em moéno uporabni, a v skrajnih sklepih vendarle preveé me-
hani¢ni Logiki knjizeonosti, kakrino je zgradila Kite Hamburger. V njej
je samo liriki kot izpovedni zvrsti pripisala proces subjektiviziranja,
medtem ko je pripovedniStvu kot objektivirajo¢i, mimeti¢ni in fikeijski
zvrsti tako rekoé odrekla vse tisto, éemur pravi »aviorjevo dozivljajsko
polje¢; samo lirika naj bi bila po njenem tisto podroéje, kjer avtor »nima
mo¢i eliminirati samega sebe¢, medtem ko v prozi ali dramatiki sam sebe
praviloma odslovi ali odstrani.® Ta odstranitev ali odstavitev je seveda
vprasljiva. In zelo enostavno bi bilo, & bi jo res lahko ugotavljali s po-
moc¢jo slovni¢nih kategorij, v katere nekateri razlagalei tako moéno
verjamejo. Koli¢ina pisateljeve notranje navzoénosti pa v resnici ni od-
visna od tega, ali je izbral za pripovedovanje prvo ali tretjo osebo, se
odlo¢il za personalno ali avtorsko pripoved in se naselil v tem ali onem
kotu znamenite Stanzlove ali katere druge geografije moZnih pripovednih
polozajev.? O globlji semantiki v literarni umetnini ne odlo¢ajo grama-
tiéne tehnike. V vseh je zadosti prostora za aviorjevo notranjo navzoc-
nost in nobena mu ne daje moZnosti popolnega umika.

V primeru nasih treh proz je notranje razmerje med »otroskoc in
»avtorsko« perspektivo, med »fiktivnime« in »izpovednime¢ razmeroma
najbolj opazno v sami semantiki pripovedovanega. Bolj toéno, v idejni
motiviranosti vsega bistvenega, kar se v besedilu pojavlja in dogaja. Na
idejnosporoéilnih plasteh, v njihovi vsebini in izdelanosti je Se najlaze
razmejevati »odrasloc od »otrofkegac in »sedanjec od »nekdanjegae, ée-
prav so meje med enim in drugim gibljive in nedoloéljive. Saj vemo, da
idejna semantika ni v vseh obmoé&jih knjiZevnega besedila enako ulov-
ljiva in da Zivi v delu na veé naéinov, od katerih sta bolj znana predvsem
oba skrajna, implicitni in eksplicitni. V prvem primeru je idejnost

8 K. Hamburger, Logika knjizevnosti, Beograd 1976, str. 228—279.
¢ F. Stanzel, Typischen Formen des Romans, Géttingen 1967,
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izrazno nesamostojna in prikrita, deluje znotraj drugih sestavin knjizev-
nega dela in skoznje; v drugem primeru pa se izrazno osamosvaja in
prehaja v svoj misljenjski in pojmovni jezik. Mo¢ njene navzotnosti se-
veda ni odvisna od tega, ali se pojavlja implicitno ali eksplicitno, pri-
krito ali naravnost, v obeh primerih ima prostora na pretek. Paé pa je
v slednji, neposredni obliki zaradi svoje umovalne besede laZje dostopna.

Ce iz teh gledis¢ opazujemo omenjene tri romane, sc nam pokaZe na-
slednja podoba stvari.

Glavni zorni kot, ki ga v RoZanfevem romanu Ljubezen vzpostavlja
predmestni pubertetnik s svojim doZivljanjem okupacije, izdajstev,
upora in revolucije, je zorni kot »otroske odpriostic, ¢e ponovimo pisate-
ljevo oznako, je neko stanje, ko ¢lovek Zivljenja Se ne dojema skozi ideo-
losko ali politi¢no zavest. Vznemirljive vojne dogodke, od pobojev raz-
liénih vrst do spolnih nenavadnosti, dojema s ¢utenjem in éustvovanjem,
ki sta Se ¢isto zunaj druzbene ali zgodovinske zavesti. Njegov stik s sve-
tom in ljudmi in njihovimi podetji je zato brez vnaprejinjih ali sprotnih
opredeljevanj tiste vrsie, ki so v odlo€ilnem zgodovinskem spopadu tako
izrazito oblikovala zavest in dejanja odraslih. RoZanéev otrok ostaja brez
prave moznosti za tako opredelitev. Zato ostaja, glede na odrasle, na po-
seben nac¢in nevezan in svoboden pa tudi na poseben naéin nezavarovan
in ogroZen. Saj ostaja zunaj vsakrinega varnosinega idejnega sistema,
ki bi zmogel dogodke groze in smrti do neke mere vkljuéiti v logiko boja
pa tudi nekega kon®nega smisla in jim s tem odvzeti nekaj uni¢ujoce
teze. Za tako razbremenitev je RoZanéev otrok prikrajSan, nagrajen pa
s svobodo in hkrati prekletstvom svoje »otroske odpriostic, ki ne more
drugace, kot da iz svojega nenavadnega zornega kota dozivlja lepoto
kot lepoto in pobijanje kot pobijanje, ne glede na to, od kod prihaja,
kaj hole in na kateri strani fronte, ki so jo med sabo zarezali odrasli,
se vse to dogaja. Gotovo je to eno izmed izhodi3&, ki bi ob tematiki zadnje
vojne literaturi lahko odkrile nove, nenavadne in pretresljive vsebine,
kar se v tem romanu ob nekaterih prizorih tudi zgodi. Toda opazimo
lahko, da je »otroska odprtost« RoZandevega junaka kljub obtasni Siroki
zazrtosti v ¢loveSke stvari spriega sveta marsi¢emu zaprta in nazadnje
zoZena v eno samo smer. Tako se na primer tisto obmoéje otrokove izkus-
nje, ko v zmedi in grozi dogodkov Ze zalne razbirati, kje so teZisca
zlotinov in krivde, opazno kréi in izginja. V ospredje pa vse bolj prihaja
otrokova zmoZnost za tako imenovano dobrotno in ljubeznivo gledanje
na ljudi, zmoZnost nekakinega izenalevalnega razmerja do ¢loveskega
in netloveSkega na obeh straneh fronte in zmoZnost za brisanje vsega
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ideoloskega, kar odrasle tako neizprosno lo¢uje. Otrokovo doZivljanje
se preveSa v eno samo smer, ki je nasprotna vojni, in pisatelj jo dosledno
vodi k duhu ljubezni. Zivljenjsko gradivo se mu osredinja v idejo in
v tem idejnem osredinjanju otroskost ponehuje biti otroska; pred bralcem
naglo odrasca, se stara in postaja spet ideja in ideologija, le da drugaéna
od prejSnje, >regularnes, postaja pravzaprav njena protiideja, s podob-
nimi posledicami za umetniski ustroj dela. Zapisana je celo v naslovu
romana: Ljubezen. In &e bi bili §e v dvomu, nam jo avtor sam razlozi
v Uvodu svojega dela: »Ali nismo navsezadnje tudi otroci sestavni del
¢loveske resni¢nosti? ... Ali je objektivna resnica samo resnica odras-
lih? ... Nemara celo samo nekaterih med njimi, tistih mo¢nej$ih, zmago-
vitej§ih?¢« Sam se poenadi z glavnim junakom romana in ga legitimira
s svojim lastnim imenom. In otrosko doZivljanje vojne, o katerem pravi,
da Se ni poznalo sovra$tva do nikogar, ampak samo ljubezen do vseh,
izbere za privilegiran pogled na stvari. Ta pogled tudi utemeljuje: >A za-
kaj sem imel rad vse te ljudi? NajbrZ samo zato, ker sem bil otrok in ker
sem imel na stezaj odprto, brezmejno srce.« Torej v romanu ne gre samo
za otrostvo ali za otros$tvo samo, temved za ¢isto dolo¢eno idejo o otrostvu,
ki je sedanja, za idejo »odprtega, brezmejnega srcac, ki da se je odraslim
zaprlo v njihovi vojni udelezbi. To idejo zaokroZi in sklene v Epilogu,
ko ob nekem muénem in zgodnjem povojnem dogodku Ze spozna svojo
drugatnost, svoje ne veé samo ljubede otrosko srce: »... v resnici sem bil
notranje Ze oblikovan in trden, opredeljen, dale¢ od svojega nekdanjega
dustvovanja. Skratka, konec je bilo moje otroske odprtosti, konec otrost-
va. Odrasel sem in postal moZ.« Pred nami je &isto razlo¢na filozofija
otrostva in »otroske odprtostic, z jasno tezo v svojem srediséu, ki je teza
o apriorni &loveske ljubezni kot prvotni in vi§ji vrednoti v nasem razmerju
do sveta, tudi do sveta vojne, osvobodilnega boja in revolucije. Nad Ro-
zanCevim svetom predmestnega vojnega dogajanja, ki véasih res zazivi
skozi sugestivno fikcijo »odprtega otrotva¢, posebno ob nekaterih pri-
zorih smrti in ljubezni, se boé¢i Se svet ideje oziroma ideologije, ki pa
nima na sebi ni¢ posebno otroskega in bi se jo dalo izpovedati v éisto
drugatnem izpovednem prevodniku, na primer v takem, kot ga je za
eksistencialno idejo ljubezni pred tremi desetletji izbral Edvard Kochek.
Pri vsem tem je jasno nekaj: do umetnosti se da opredeljevati kot do
umetnosti, do ideologije, ¢e je tako razloéno izpostavljena, pa se je tezko
opredeljevati drugaée kot ideolofko in tu se seveda bralei razhajamo.
Nekdo se bo nasmehnil nad naivnostjo pri¢ujoée ideologije. Drugi bo
v njej nasel sebe in skoznjo sodil tudi umetniZko vrednost dela. Kritik
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Taras Kermavner je na primer z apologetskim zanosom prislonil ob
RozZanéevo delo skoraj celo stavbo svoje novejSe miselnosti. Pod naslovom
Vrniteo ljubezni je romanu pripisal spremno besedo in v njem uzrl
naslednje: o¢is¢ujoto vrnitev od vsakrinih zablod k »staremu, dobremu
srcu¢, k »Zlahtni nedolZnosti¢, k »sprotokri¢anski poniZnosti¢, skratka
vrnitev v prelepi »franéifkanski svet« &iste ¢lovednosti; in iz zgodbe je
povzel nauk, da skdor ohrani &isto duSo, so mu duri v raj tudi odraslemu
odprtec. Seveda ne more biti drugade, kot da tak ideoloski povzetek
romana, ki je hkrati tudi njegova vsebinska zoZitev, tudi bralca, priprav-
ljencga slediti pisateljevi »otrofki odprtostic, prisili, da izstopi iz te pri-
pripravljenosti in reagira ideolosko, reagira na nauk, ki mu je vsiljen. Na-
rava nauka pa je jasna.

Ujetost v idejo se da razbrati tudi iz temeljnega ustroja RoZan&evega
romana. Gre za ustroj, ki ne sledi nobeni izraziti znaé¢ilnosti novejSega
ali celo modernega romana in ne osamosvaja nobene strukturne sesta-
vine prozne pripovedi. Zato ni to niti roman dogajanja niti roman osebe
niti roman prostora ali asa, temveé vse hkrati in po malem; v vseh se-
stavinah je zamejen na varno srednjo mero. Tudi ravnovesje med zuna-
njim in notranjim, subjektivnim in objektivnim je ohranjeno. Zgodba,
¢as in prostor so pripeti na skupno os, vse poteka pred nami in premo.
Nié ni v motivacijskem sistemu neznanega, pisatelj ve vse, o ¢emer pri-
poveduje, in ve ve¢ kot katera koli druga oseba, nastopajoca v pripovedi.
Ve tudi vse o samem sebi kot osebi romana. Tudi jezik se iz predmestnega
slanga v hipu lahko sprevrZze v nadzirano in olikano besedo. In konéno
je tu Se ena, morda najbolj povedna, kompozicijska lastnost pri¢ujocega
dela: v sredini je zgodba, ob njenih krajih pa Uvod in Epilog, ki razlozita
idejo zgodbe in ji dodajata nauk. Tu se seveda ni mogoce ubraniti neka-
terih asociacij na stare vzorce poulnih povesti, ki imajo svoje prednike
v Se starejSih vzorcih pridigarskih pripovedi, te pa predstavljajo Se
zmeraj najdaljSo tradicijo slovenske proze. Bolj kot se zavedamo, so se
njeni podaljski ohranili tudi v ustroju naSe najnovejSe proze.

Po vsem tem bi se dalo redi, da Rozan&eva obrnjena ali otroSka (na-
mesto obi¢ajna ali odrasla) perspektiva ob vojni tematiki sicer pomeni
singularizacijo. Vendar gre za singularizacijo, ki je le delna: scela za-
jame le idejno plast vojne tematike, pa Se ta je v znaini meri odvisna
od poprejénje >regularnec idejnosti, namre¢ odvisna v tem, da je njena
opozicija. Zato se ne more fikcijsko docela osamosvojiti v novo, neodvisno
in zares »otrosko odprtostc gledanja, ampak jo nenehoma opuifa in
ukinja v korist nove zaprte ideje oziroma ideologije. Kompozicijski
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usiroj pa sploh obstaja v tlorisu tradicije in je Se zmeraj uskladljiv
z modelom moralisti¢ne ali eksplicitno ideologke proze.

V Kavéi¢evem Obleganju neba »otroska perspektivac ni edina niti
najbolj opazna perspcktiva gledanja na vojno dogajanje. Vendar je
izhodi3¢na in vsebinsko odloéilnejsa, kot se zdi na prvi pogled. V morfo-
logiji epske realnosti zavzemajo otroSki vojni prizori pogostna in po-
membna mesta: vse od presunljive zgodbe nekje na zadetku romana, ko
pri otroski igri granata raznese malega Pavleka, da ga potem po kosckih
zbirajo skupaj in je »v lesenem zaboju videti kakor raztre$¢ena igralac,
pa mimo vrste podobno hudih zgodb do one, ko se domobranca poigrata
z osumljenim otrokom tako, da ga gresta streljat in streljata mimo.
Temeljno vojno dozivetje vseh teh otrok je sirah in tesnoba, je »razbolela
otroska stiska«, nastala v preveliki blizini nasilnih smrti. Otroska vojna
travma je postavljena v zadetke romana in seze v njeno najglobljo mo-
tivacijo. Sre¢anje z ubijanjem je bilo tisto, kar je zarezalo v otrosko duSo
usodni rez in vrglo njen svet s tira. (»Majale so se senozeti, gozdovi so
se rusili, podiral se je svet.<) Pisateljeva pripoved se ne glede na izbiro
gramati¢ne tehnike notranje poenaéuje s to straéno otrosko travmo in niti
ne more iz nje. Opazuje jo od blizu in ji sledi dale¢ v njene predrazumske
poloZaje, k prestraSenemu otroSkemu pogledu, v katerem vsi ljudje s pu-
$kami, brzostrelkami in pistolami — ne glede na to, kam sodijo in ¢emu
ubijajo — postajajo enako tuji in grozljivi, lo¢ijo se samo po barvah svo-
jih uniform.

Toda ta otrotko travmatiéni zorni kot je samé izhodisée, ki ga Kavéié
naglo &iri ¢ez meje otroStva. Siri ga na odrasle in mu dodaja novo vsebino.
Tudi v njegove odrasle je vojna zarezala neizbrisno znamenje, tako da
vsakdo nosi razjedajoli del skupne skrite pohabe, nosi svoj strah, svojo
tesnobo in svojo spominsko muko, ki ne odnehajo in trajajo kar naprej.
Nihée ne more iz preteklosti in vsakdo nosi nekaj smrti v svoji dusi.
Kajti: »Z mrtvimi je tako, ne starajo sel« Zavraini spomin nas popelje
spet in spet v njihovo druzbo. Tako sta vojni strah in tesnoba pravzaprav
poglavitna junaka Kavéilevega romana. Iz svoje naravne otroske ne-
vednosti, odprtosti in nezavarovanosti kar sproti prera3¢ata v svet odra-
slih, kjer se pod pisateljevim peresom naglo gostita v idejo strahu in tes-
nobe in naposled v filozofijo krivde. Lahko bi nasli celo vrsto mest, kjer
psihologija podzavesti in filozofija krivde zapu3&ata epsko fikecijo ter
prihajata na dan v docela umovalnem ali razpravljalnem jeziku, tako da
ju imamo pred seboj v &isto eksplicitni obliki. Na primer: >Vracajo se,
vsi se vratajo. Najbolj oddaljeni dogodki Zive bolj od véerajsnjih.. .c
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Ali: »Priznati bi moral, da so v &loveku sile, ki se jih ne zaveda, ki jih
ni mo¢ obvladati...c Ali: »Preved je tega, da bi bilo ne-smi-selno ... Ne-
kdo mora uravnavati, nekdo mora stati za vsem tem ... Boga so si izmi-
slili, to vemo. A kdo si je izmislil ¢loveka, kdo gorje, ki ga povzroca sebi
in drugim . ..c Kavéicev ¢lovek vojne, revolucije in protirevolucije se po
desetletjih zvija pod teZo spominske tesnobe in je vse bolj obdan z rezili
svoje vesti. To obleganje vesti, s trpljenjem v sredi$¢u, pa je hkrati tudi
obleganje neba. Ne ¢isto definiranega neba, ¢eprav — z zgodbo o vseod-
pusajoti materi — nakazanega v smeri nekoliko tradicionalnega »spre-
minjanja sovrastva v ljubezenc. Ali pa &isto narahlo zarisanega v oblakih
otroskega spomina na neko prvotno, lepo, varno in neubijalsko Zivljenje.
Vsi drugi poskusi napornega iskanja odreSitve — ki se vzpenjajo od ide-
olotkega do znanstvenega voluntarizma in predstavljajo drugi, razrese-
valni pol v mi$ljenjskih osnovah dela — se navsezadnje izkazejo kot brez-
uspesna pocetja. Kavéi¢evo oblegajoce in oblegano nebo ostaja naposled
neznanka, h kateri ni zanesljivega dohoda. Od celotne, sicer ostro za-
risane filozofije krivde in neba nad njo ostane nazadnje samo e zadr-
zana misel, da »so stvari, ki so mo¢nejSe od nase.

Pred nami je torej spet roman z izrazito idejnostjo, ki Zivi deloma v
svetu epske fikeije, torej pogreznjena v Zivljenjsko gradivo, deloma pa
sega dale¢ Cez njo in se izpoveduje v bolj ali manj umovalnem, eksplicii-
nem izrazanju. Vendarle gre hkrati za idejnost, ki ni zaokroZena in za-
klju¢ena kot v RoZan¢evem romanu, temveé odpria, ve¢smerna, nedore-
¢ena in zato tudi v naslovu oznadena s simbolom, ki ni &isto enoumen in
ni brez preostanka prevedljiv v pojmovni jezik misljenja.

Idejna izrazitost se je s svojo odprtostjo vred vtisnila tudi v kompo-
zicijski in jezikovni ustroj romana. Obrisi zgodbe z glavno osebo, ki je
pripovedovalec sam od otro$tva do danes, so $e razvidni, vendar z veli-
kimi vrzelmi in z mnogimi epskimi odvodi k zgodbam drugih oseb, ¢eprav
se tudi zgodbe drugih zbirajo pod skupni imenovalec iste ideje. Dogaja-
nje je v temeljni zasnovi trdo motivirano, Se posebej razlo¢no z idejne
strani. Vendar pa ostaja tudi vrsta bolj ali manj nejasnih in motnih mest.
Cas in prostor sta po eni strani trdno doloena, po drugi pa nenehoma
padata iz svoje naravne logike in mehanike, pripoved ju obra¢a in vrti
po svoje s preskoki nazaj in naprej, z gledanjem v bliZino ali v skrajno
odmaknjeno daljavo. Beremo lahko takole relativizacijo ¢asa: »Ko se
vratas v preteklost, odhaja$ v prihodnost, ker je ¢as samo eden, na obodu
kroga.« In sre¢ujemo se s takole relativizacijo doZivetja: »Cez nekaj ur
se dozivljaj Ze prikazuje v drugaéni luéi. Kasnejsi dogodki spreminjajo
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prejinje...c Ali pa smo pri¢a popolne predaje resnice subjektivizmu:
»Ni¢ drugega ni kot to, kar je v tebi.c Tudi vrsta pripovedovaléeve fik-
cije ni stalna, ampak se spreminja in premika od izrazito realisti¢nih
do skrajno fantazijskih predstav. Pri tem uporablja razli¢ne naéine iz-
razanja, tako da lahko govorimo o slogovni raznovrstnosti v istem delu.
Podobno velja za tehniko sporocanja, saj pripoveduje v prvi, drugi ali
tretji osebi, ne da bi pri tem spremenil globljo semantiko sporoZanja.
Toda kljub vsem tem nenavadnostim ali morda prav zaradi njih se je
tudi Kavéi¢ odlo¢il, da besedilu na koncu doda pojasnjevalni epilog z na-
slovom O¢rt in razéleniten. V njem bralca poucuje pravilnega branja,
hkrati pa ga opozarja na poseben »sistem doZivljanja in mi$ljenjac, s ka-
terim se sre¢uje pri »obravnavani osebi« romana in ki je seveda posledica
»ekstremnih (vojnih) doZivetij, ki so porusila obi¢ajen in prevladujoé si-
stem dozivljanja<. Epilog ni veé nauk, je pa Se zmeraj razlaga. Hkrati
pa je ze tudi razlaga tiste vrste, ki razkriva in prikriva hkrati, postavlja
bralca na trdna tla, obenem pa mu jih spodmika. Svojo prozo avtor na-
zadnje predstavi kot »pokrajino, ki jo je zalila vodac, stavki pa so osam-
ljeni »otocki, ki silijo iz nje< in naznanjajo neko globljo, nevidno zemljino.

Naj bo tako ali drugale, s pri¢ujoéim delom uvaja Kavéi¢é v najo
vojno prozo vrsto singularizacij in sotrofka perspektivac je samo ena
med njimi. Zajemajo vse plasti romana, tako da jih najdemo v ideji,
kompoziciji in stilu. Vendar je najbolj oéitna in odlocilna tista, ki se
dogaja v obmoé&ju ideje o &loveku v vojni in revoluciji. Nova in »neregu-
larnac ideja pa kljub svoji odprtosti nosi v sebi neko napeto hotenje
k zaokroZenemu, sklenjenemu moraliénemu sistemu, ki se razvidno odbija
od obicajnega ideoloSkega sistema in v zavzetem odbijanju Se zmeraj
kaZe znake svoje privezanosti nanj. Trganje iz ideoloske tradicije je Se
zmeraj ideolosko in zato programsko. Tako se novosti in nenavadnosti
oziroma singularizacije pojavljajo, kot smo videli, hkrati s pisateljevimi
opozorili nanje, pojavljajo se kot teoreti¢ne napovedi, oznake ali pojas-
nila, torej naértovano in zelo opazno, veckrat celo konstruirano. Navse-
zadnje je tudi glavna singularizacija — menjava izhodii¢nega idejnega
zornega kota — predstavljena kot jasno hotenje in razlo¢en naért: »sMore-
biti je vse, kar so ljudje doslej napisali, napisano iz napa¢nega izhodig¢a.«

O Bozi¢evem romanu Oceta Vincenca smrt lahko re¢emo, da nenavad-
no zaostri otrogki zorni kot v dojemanju vojne in kolektivnega izgnanstva.
V za&etek in samo izhodis¢e dogajanja je postavljen motiv dveh od doma
pobeglih otrok — to sta An in Teja — ki ne moreta razumeti vojne in
okupacije, tavata po pokrajini nekam v neznano in naletita na truplo
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s sledovi nasilja. Motiv tega prvega, otrosko nevednega sretanja z na-
silno smrtjo je nato motiv, ki se v presledkih vraa in ponavlja vse
do konca skozi grmado drugih zgodb. Smrt postane neizbrisna sesta-
vina Anovega gledanja v svet. Okoli nje se na poseben naéin nabi-
rajo vse druge pisane dozivljajske sestavine tega Ze od nekdaj, ne le
v vojni teroriziranega otroka. In smrti je mali An, na svoji trnovi poti
v genocidno taborii¢e pa skozi pekel nemsko-ruske fronte in ne dosti
manjsi pekel transportnega vracanja, deleZen Se in Se, v nestetih njenih
absurdnih podobah, in $e posebej smriti otrok. Taborii¢nik je veljal sedem
pfenigov in v transportu povratnikov je bilo smrti toliko, da se je nihée
ni spominjal dlje kot pol ure. Ob vsem tem je otroku spodneslo vsak trden
vrednostni sistem, Se posebej tistega z obi¢ajno razumnostjo, pravico
in lepoto nekje pri vrhu in z vsem drugim nekje spodaj. An je zataval
in zalebdel nad prevrnjenimi stvarmi vojnega sveta in Ze na zadetku
svojega misljenja postal »rojen skeptike. Pred njegovimi Siroko razpr-
timi ofmi se je odprl svet »brez pravile, svet gole, krute in &isto nezava-
rovane, prizemeljske Zivljenjske izkuSnje, ki je izku¥nja nestetih, ne-
uskladljivih, nasprotujoéih si in &isto neobvladljivih dejstev, ki jih ni
ve¢ mogoce sestaviti v nobeno zanesljivo resnico. Tudi v BoZi¢evem pri-
kazovanju vojne je torej na zadetku otroska travma. Toda tega duSevno
potresnega stanja, ki je res odprto, brez strehe in sten, BoZi¢ ne po-
pravlja, ne zagrajuje in ne zapira z nobene strani. Niti z idejo o navzoé-
nosti apriorne ¢loveske ljubezni niti z idejo ¢loveske krivde in vesti. Anov
pogled in z njim vred pisateljev epski prostor ostajata odprta vsemu:
¢loveskemu in poZivinjenemu, grdemu in lepemu, grozljivemu in humor-
nemu, tako rekoé¢ vsemu, kar je; in to tako, da ni eno poravnano na eni,
drugo pa na drugi strani, ampak je zmedeno in res po »otroskoc spre-
menjeno in nespoznavno; ¢eprav nekje iz globljega ozadja od &asa do
¢asa deluje neki prvinski ¢ut za ¢lovednost, ki pa je tiste vrste, da ga ni
mogoce legitimirati in uvrstiti v nazorski red. Ta spremenljivost, razpr-
genost in vedstranskost dojemanja, ki se $e ne osredinja v odraslo idejo,
se lahko dobro ujame z »otrogko perspektivo« doZivljanja in zmore ustvar-
jati epsko realnost, ki z njo ni v preo¢itnem nasprotju. Gre za zanimivo
¢rio, kjer se »odraslo«< ujame z >otroskime.

Vendar BoZidevi prestopi v odraslost in med odrasle zato niso ni¢ manj
intenzivni in daljnosezni. Najdemo lahko celo vrsto mest, kjer prihajajo
»otroske« eksistencialije na dan v docela odrasli, umovalni in eksplicitni
obliki, kot razmisljanja, izreki ali podobno. Iz takih mest se da razbrati
dokaj razviden filozofski tloris romana, v katerem zavzema sredi$¢no
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to¢ko smrt kot temeljna orientacija k Zivljenju. Primer: >Trdno je ostalo
edinole dejstvo, da je ¢lovek brez pravil Sele tedaj, ko éaka na svoj ko-
nec.< Biti »brez pravile pa v BoZi¢evem romanu pomeni biti zunaj vsa-
kega odreSilnega misljenjskega sistema, religioznega ali ideoloskega, biti
zunaj Resnice in eksistencialno gol ter nezavarovan, vrzen v neusmiljeno
resni¢nost. Anovo prvo odraslo spoznanje je, da sploh nobene resnice
ni, ¢e sta lahko v enem &loveku kar dve ali kopica resnic hkratic. In ko
Bozié opise absurdno smrt ruskega vojaka Andrejeva — ki je ob koncu
vojne ustreljen zaradi dozdevno ukradene ure in to nerazumno obsodbo
mora pod pritiskom nesmiselnega sistema izreéi njegov globoko razumni
in ¢utedi komandant — se mu ob tem drobcu ponorelega Zivljenja, ki je
samo eden v mnozici podobnih, svet prikaZe kot kaoti¢en kozmos »ne-
skonénih in nespoznavnih odtenkov Zivljenja, ki jih je na milijardec.
Toda Bozieva filozofija absurda, s trpljenjem v sredi$¢u, ima zraven
tudi svoj pokonéni del. Nosilec tega njenega pola je naslovna oseba ode
Vincene, neke vrste ¢lovesko dopolnilo izloéenemu in izgubljenemu Anu,
ki se od svoje izgnanske usode ve¢ ne pobere in ostane tudi po vojni iz-
gubljen. Oée Vincenc, garaski mesar, prekajevalec in posestnik, se s svo-
jo nenavadno Zilavostjo in dufevno moéjo, toda moéjo, ki ni oprta na
nobeno vero ali upanje ali tolazilo, prebija skozi hude poraze in ostane
svojevrsten zmagovalec tudi sredi lasine smrti. — »Edino, kar je na tem
svetu zagvisno, je smrt, je rekel ofe Vincenc, in tisto, kar je bilo, je bilo
tolik¥no, da bi Se enkrat Zivel, enkrat ali pa dvakrat, kolikor bi se dalo.
Se enkrat bi bil Sel na banger, Se enkrat v Straflager, Se enkrat bi zacel
najprej z enim, potem pa z drugim pruhom, $e enkrat bi si dal zato
odrezati nogo, drugo nogo. Toliko je vsega tega.« Svoje imetje zapise va-
ki gasilski ¢eti za pametne namene in naro¢i pogreb po svojem prepri-
¢anju: ob Sestih zjutraj, brez sprevoda, z dvema pogrebecema — Anom in
Miro, nobenega kriza na grob, nobenega venca in zravnano gomilo, na
kratko, »vse zoper kritanske in ¢loveSke navadec. Bozi¢ev roman ni
samo roman absurda in trpljenja, temveé tudi roman kljubovalnega vita-
lizma, silovite radoZivosti, ¢eprav oprte na nié. Zato je na mnogih mestih
tudi roman smeha, ¢etudi poSevnega smeha, nagnjenega v sarkazem in
grotesko. Vse to je seveda filozofija odraslosti, toda v svoji nevezanosti
in odprtosti je vendarle taka, da drZi od nje most tudi e nazaj v otro-
Skost. Ni nakljuéje, da oce Vincenc hoce pri pogrebu imeti ob sebi prav
Ana, saj natanéno ¢uti in ve, da mu je notranje ve¢ kot v sorodu.

Za kompozicijski in stilni ustroj BoZi¢evega romana je znaédilna stop-
njevana dinami¢nost. Ko delo preberemo do konca in pogledamo nazaj,
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se nam v zavesti sicer sestavijo obrisi glavne zgodbe v njenem smiselnem
zaporedju, toda med branjem samim je Se vse gibljivo, razseckano in raz-
kosano, tako da vc¢asih z naporom spenjamo razprSene delce dogajanja.
Tudi motiviranost celote je iz razdalje ugotovljiva, od blizu pa so mnoga
mesta neutemeljena ali nejasna in najbrz ni bralca, ki véasih ne bi iz-
gubil tal pod nogami. Vendar tudi to ni &isto nakljuéno in brez zveze z
zaledjem stvari. O%e Vincenc ob nekem hudem dogodku — ko je nosil ¢ez
polje kozo za prestradane taborisénike, ga je v nizkem letu neusmiljeno
napadel in neutrudno zasledoval angleski Spitfire, tako da je za las usel
bedastemu poginu — pride do tegale stanja: >In tedaj se je nehal ukvar-
jati z mislijo na razloge, zakaj tako, spet se je zarilo vanj spoznanje, da je
veliko redi na tem svetu, ki jim ni nobene pameine razlage.« Tudi &as
postane relativna kategorija. Dogajanje se nam ne odkriva v svojem ¢a-
sovno premem poteku od preteklosti v sedanjost ali prihodnost, pripoved
svobodno preskakuje naprej in nazaj in v sredo stvari, kot da zgodovine
¢asa ni in da ¢lovekova duSevnost z enako kratkim dosegom pritiska na
gumbe spomina kjerkoli ali v katerokoli ¢asovno smer in da ji je vse
enako blizu. Mehani¢no pojmovanje ¢asa je celo izpostavljeno posmehu:
»Analizirati dejstva, podatke, letnice, &as, to je nadvse pomembna de-
javnost, saj je navsezadnje za Ana in Tejo silno pomembno to, da dan-
danes vesta, kaj od vsega tega naStetega se je zgodilo 1941 in kaj leta
1944 oziroma 1945, kaj pozimi in kaj poleti, jeseni. Vendar pa je kljub
vsemu res, da je vse to tako stopljeno kot sir, da nekatere stvari, ki so se
stasoma spojile v lepljivo sirasio gmoto, sploh ni mogoée veé razloéiti,
da se jih prerezati le tako, da prereZemo sir z noZem, in ¢as v njem so ve-
like luknje.« Tudi v jeziku ni veé¢ piramidalnega vrednostnega reda,
ki bi za vsako ceno na vrhu ustolié¢il olikano knjiZno izrazanje. Pripoved
je pogostoma brez varnosine razdalje postavljena tik ob grdo, pozivi-
njeno vojno resni¢nost, vasih je naravnost prilepljena obnjo, vse do
njenih najbolj zamazanih drobcev. IzraZanje je izpostavljeno najrazlié-
nejSim moznostim: veckrat sre¢ujemo dolge, v skoraj nepregledno gostoto
in zmedo zivljenskih re¢i potopljene stavke, ki so v&asih stavki-zgodbe,
drugi¢ spet stavki-asociacije, razprSeni vse do nadrealisti¢nega brez-
zvezja; viéasih se resni¢nost razodeva skozi slang in skatologijo, drugié
skozi zmeden jezik pijancev ali na pol norcev ali odraslih infantilnezev;
v polpismenem pismu Johane Zaksek lahko beremo prepriéljivo in pre-
tresljivo izpoved trpljenja (>tolk grdga sem naredila, zato kje blo tolk
grdga z name). Toda v tem Sirokem pluralizmu slogov obstajajo tudi me-
sta privzdignjene in &iste poetiéne besede. Vendar je Bozi¢ z liri¢nim
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poetizmom, ki ga ne obvlada ni¢ manj kot druge, razlepotene nacine izra-
zanja, skop in se raje naglo umakne nazaj v svoje nemes¢ansko, naje-
zeno, »pocestno« besedo.

Ce bi Bozi¢evo besedilo skusali testirati s kak$no teorijo modernega
romana, na primer Adornovo, bi nasli vrsto lastnosti, ki ga uvri¢ajo va-
njo.!® Sem sodi na prvem mestu ukinjanje tako imenovane sestetske di-
stance¢, na kakrini je temeljila klasi¢na proza, ko je skrbela za to, da
je z lepoto in poduhovljenostjo jezika bralca vendarle drzala Se v bolj
ali manj varni razdalji do »grdec Zivljenjske empirije. V sodobnem ro-
manu je razlika med realnim in imaginarnim naéelno odpravljena. Po-
javljajo se Soki, ki v bralcu razbijejo varnost pred pripovedovanim, tako
v obmod&ju neposrednega dozivljanja kot v obmo¢ju razmisljanja, kajti
tudi refleksija ni ve¢ refleksija varne, moralisti¢ne, predflaubertovske
vrste. Iz besedila prihaja groznja, ki bralcu ne dovoljuje ve¢ pomirjujoée
estetske zamisljenosti. Tudi pripovedovaléevo stali§ée ni ve¢ na trdnih
tleh, ampak je zrelativizirano, je stali§¢e razvezane subjektivitete. Nad-
moé¢ zunanjega sveta nad ¢lovekom se kaZe tudi v nesuverenosti jezika,
ki je véasih sestavljen le e iz ostankov nekdanjega celovitega sveta in
prehaja v asociativni jezik stvari. Pred nami je roman, ki ga ne bi mogli
veé uvrstiti pod Heglovo definicijo romana kot »epopeje meS¢anskega
svetac niti docela pod Lukécsevo oznako sepopeje sveta brez bogac, ki
pa ima e zmeraj junaka v svojem sredii¢u. V znatni meri bi zanj res
ustrezala Adornova oznacitev sodobnega romana kot »negativne epopejec.
Vendar z lastnostmi, ki »negativni epopejic dajejo izrazite znake pozi-
tivnega, duhovno pokonénega. Ob veliki dvoumnosti, ki jo odpira moder-
ni roman — ko v bistvu registrira »padec nazaj v barbarstvo¢, obenem pa
lahko »meri k uresni¢evanju &loveénostic, ne da bi bilo pri tem &isto
jasno, kot meni Adorno, kje se konluje svojevrsino veselje nad razpu-
§¢enostjo in razglaSenostjo, torej poenadenje z njima — je BoZic¢ev ro-
man tiste vrste, ki se jasno prevesa v pozitivno duhovno smer. Z njo raz-
meroma mod&no navezuje na slovensko pripovedno tradicijo.

Do podobnih opaZanj bi prisli, &e bi Bozi¢evo prozo preizkusali z last-
nostmi, ki jih je ob modernem romanu teoreisko formuliral Allain Robbe
Grillet, Sem sodi na primer ukinjanje pripovednikove »vsevedne« ali
»vsevidne« perspektive, sestop z balzacovsko »boZjegac razglediica ez
osebe in dogajanje, ¢as in prostor, torej spust k motnemu razglediiéu
navadnega ¢loveka; tako da avior »ne porota o ni¢emer drugem kot o ¢lo-

10 T, W, Adorno, Form und Gehalt des zeitgenissischen Romans, v knj. The-
orie des Romans, Stuttgart 1977.
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vekovi omejeni in nevedni izkugnjic in so sporodila te nedomisljave no-
vodobne pripovedi »samo Se deloma veljavna, beZna, celo protislovna in
sporna¢. BoZifeva pripovedna perspektiva se do neke mere res ujema
s takim relativizmom védenja in videnja, posebno $e na svojih »otroskih«
razglediséih, vendar v celoti to zanjo ne drzi. BoZiéeve podobe sveta in
resni¢nosti kljub vsemu skepticizmu in agnosticizmu ne bi mogli pokriti
z Grilletovo oznako novega romana kot zgolj »diagnoze« resniénosti, diag-
noze, ki se vnaprej odreka vsakrinemu iskanju smisla in cilja, ¢e§ da je
novi roman sraziskava, ki vsakokrat nosi cilj sama v sebic. Grillet se
sprasuje: »Ali ima resni¢nost sploh kakSen smisel?« In odgovarja: »Da-
nasnji umetnik na to vprafanje ne more dati nobenega odgovora: ne ve
ga.<"! Sestav vrednot je v BoZi¢evem romanu kljub vsemu izpostavljanju
nesmisla in nevedenja drugaden, vezan v nas svet in tradicijo slovenske
knjiZevnosti s silovito filozofijo vztrajanja.

O Bozicevih singularizacijah bi torej lahko rekli, da so mnogostranske
in zajemajo vse plasti romana. Tudi pri njem je videti, da se njihov znat-
ni del osamosvaja v eksplicitno umovanje. Vendar je ta plast Ze moéno
stanj$ana in jo je tezje povezati v miselni sestav ali ideologijo. Znad&ilno
je, da nima ve¢ samostojnega uvodnega ali epilognega prostora. Tudi
naslov romana ni ve¢ osamosvojeni pojem niti simbol neke ideje, temved
Ze njena Cisto individualna konkretizacija, pravzaprav realisti¢na sin-
tagma — Odceta Vincenca smrt — ki Sele po prebranem besedilu lahko do-
biva nekatere nadpomene. V ospredju pripovedi je epska realnost, ki le
Se od ¢asa do Casa prehaja v umovalno idejnost. Zato je tudi »otroska
odprtostc gledanja razmeroma mo¢no pomaknjena iz obmodja idejnega
konstrukta v pravo epsko fikcijo in se brez posebnih lomov ujame z »od-
raslo odprtostjoc pisateljevega prikazovanja sveta.

Ce zdaj poskuSamo strniti opaZanja o obravnavanih treh romanih, pri-
demo do naslednjih zakljuckov.

Vsem trem romanom je skupno to, da vsak po svoje odpira nenavaden
pogled na vojno dogajanje med okupacijo, narodnoosvobodilno vojno in
revolucijo. TezZisée singularizacij je pri vseh treh avtorjih v idejnih pla-
steh pisanja: RoZanc postavlja v ospredje filozofijo ljubezni, Kavéi¢
vesti, Bozi¢ absurda. Vsi trije, deprav z razli¢nimi poudarki, pri tem
uporabljajo »otrosko perspektivo« gledanja v svet, tako imenovano »otro-
§ko odprtoste, ki omogota in zahteva izstop iz tradicionalnega oziroma
ideolotkega dojemanja vojne. Vendar pri tem ni mogoée prezreti, da

1t A, R. Grillet, Nouveau Roman, homme nouveau, v knj. Pour un nouveau
roman, Paris 1963, str. 115—121.
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ostajajo nova gledis¢a deloma zaradi svoje opozicijske vezanosti na pred-
hodno ideologko tradicijo, Se zmeraj po svoje ideoloska, ¢eprav na novi
misljenjski podlagi. Bistvene razlike med obravnavanimi tremi romani
so v tem, koliko je njihova nova idejnost odprta ali zaprta. Cim bolj
je zaprta, tem ve¢ ima singularizacijska »otrofka perspektivac na sebi
neotrofkega, odraslega, skonstruiranega ali takega, da prestopa okvire
epske fikcije in se osamosvaja v umovalno, eksplicitno idejnost. In &im
bolj je nova idejnost odprta, tem bolj je »otrofka perspektivac naravna
oziroma pogreznjena v epsko realnost in tem laZje postopki singulari-
ziranja zavzamejo tudi druge plasti romana, od kompozicijskega ustroja
do jezika. Na tej &rti sproS¢anja k novemu je mogode postaviti tale vrstni
red: RoZanc, Kav¢ié, Bozic,

V nefem bistvenem pa so vsi trije romani kljub Stevilnim novostim
in nenavadnostim vendarle Se pripeti na tradicijo: v svoji obsodbi vojne
in v svojem vztrajanju pri etosu &loveénosti. Le da ta etos razume vsak
po svoje in iS¢e resitve v svoji smeri.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie versucht, einen Uberblick iiber die Singularisierung zu geben in
drei slovenischen Kriegsromanen mit dem Erscheinungsjahr 1979 (Marjan RoZanc,
Ljubezen / Liebe — Vladimir Kavéi&, Obleganje neba / Belagerung des Himmels
— Peter Bozi¢, Oceta Vincenca smrt / Der Tod des Vater Vinzenz) und kommt
zu folgenden Schliissen.

Allen drei Romanen ist gemeinsam, daB jeder auf seiner Weise einen unge-
wohnlichen Blick auf das Kriegsgeschehen wihrend der Okkupation, den Na-
tionalen Befreiungskampf und die Revolution &ffnet. Der Schwerpunkt der
Singularisation liegt bei allen drei Autoren im Ideengehalt des Schreibens: Ro-
7anc stellt die Philosophie der Liebe in den Vordergrund, Kavéi¢ das Gewissen,
Bozi¢ das Absurde. Alle drei, obwohl mit unterschiedlichen Akzenten, gebrauchen
dabei die >Kinderperspektive« der Welibetrachtung, die sogenannte skindliche
Offenheite, die das Heraustreten aus dem traditionellen beziehungsweise ideo-
logischen Verstiindnis des Krieges ermoglicht und verlangt. Es ist jedoch dabei
nicht moglich zu iibersehen, daB die neuen Gesichtspunkte aufgrund ihrer oppo-
sitionellen Bindung an die vorangegangene ideologische Tradition noch immer
auf ihre Weise ideologisch bleiben, wenn auch auf einer neuen gedanklichen
Grundlage. Wesentliche Unterschiede zwischen den behandelten drei Romanen
bestehen darin, wie weit ihr neuer Ideengehalt offen oder geschlossen ist. Je
stiirker er geschlossen ist, um so mehr hat die singularisierende >Kinderper-
spektivec« etwas Unkindliches, Erwachsenes, Konstruiertes an sich, oder etwas,
daB die Rahmen der epischen Fiktion iiberschritten werden und sich in ver-
nunftbezogenen expliziten Ideengehalt verselbstindigen. Und je mehr der neue
Ideengehalt offen ist, um so mehr ist die >Kinderperspektivee natiirlich, bzw.
in epische Realitiit getaucht und um so leichter erfassen die Singularisierungs-
prozesse auch andere Dimensionen des Romans, von der Komposition bis zur
Sprache. Auf dieser Linie der Entwicklung zu etwas Neuem ist es moglich, fol-
gende Reihenfolge aufzustellen: Rozanc, Kavéié, Bozid.

In einem Wesentlichen aber sind alle drei Romane trotz zahlreicher Neuhei-
ten, Ungewdhnlichkeiten, also Singularisierungen, jedoch noch an die Tradition
gebunden: in ihrer Verurteilung des Krieges und ihrem Beharren auf dem Ethos
der Menschlichkeit. Nur daB dieses Ethos jeder auf seine Weise versteht und
Losungen auf seine Weise sucht.
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KRAN JCEV >ROMAN« ZA SVETLIMI OBZOR]I
KOT USTRO] FIKCIJE IN MODELA (DOKUMENTA)

Kranjéev tekst o osvobodilni vojni slovenskega naroda je polizpoln{'cni sen
o slovenskem nacionalnem epu in vc{ikem tekstu, ki je pisatelje obletaval od sre-
dine 19. stoletja. Poli7g;olnjeni zato, ker ﬁa Kranjec kljub 2650 strani dolgem
epskem pohodu ni konéal, ampak ga odlozil kot mogocen pripovedni torzo. Tekst
nas v Studiji zanima predvsem kot estetski ustroj fikeije in modela (dokumenta)
in Se kot vpraSanje, ali ga je zaradi obseZnih vsebinsko-fabulativnih slojev mo-
goce klasificirati le s terminom roman, kot predlaga avtor.

Kranjec’s text describing the liberation war of the Slovene nation is the
half-realized dream which had haunted Slovene writers since the middle of the
19th c¢. — of producing the Slovene national epic and the Great Text. Half-rea-
lized only, because Kranjec never fully completed the text; after 2650 pages of
his epic marches he put it aside as a mighty narrative torso. The two main issues
which this article deals with are Kranjec's text as the aesthetic siructure of fic-
tion vs. model (document) and the question whether it is possible, considering
the vastness of the strata of content and story, to classify the text as a novel,
as its author had suggested.

Kranjéev tekst o osvobodilni vojni je polizpolnjeni sen o slovenskem
nacionalnem epu in velikem tekstu, ki je pisatelje obletaval od sredine
19. stoletja. Polizpolnjeni zato, ker ga Kranjec kljub 2650 sirani dolgem
cpskem pohodu ni konéal, ampak ga odloZil kot mogoten pripovedni
torzo. A 7e kot torzo zastavlja raziskovalcu veliko vpradanj. Najblizje
in najmanj odloZljivo je vpraSanje, zakaj se davni ssen« tudi tokrat ni
izpolnil.

Je avtorju zmanjkalo moéi in volje ali se je utrudila epska inspiracija,
ki je trajala celo desetletje in &ez? Inspiracija najbrz ne, ko pa je v Sest-
desetih letih objavil izjemno obsezni roman Rdedi gardist (1964—1967)
v treh knjigah. Ga je usodno poklicalo Prekmurje, tista nepozabna >mla-
dost v mogvirjus, ki ga je bila prva pripravila za revolucionarno pisanje,
ali pa ga je prevet zaposlil spomin na &loveka, ki se je priselil v mesto,
v duhovno moénejsi, razgibanej$i prostor, in ki je v nekem smislu tudi
osrednja >biografijac sodobnega slovenskega ¢loveka? Ali pa so ga od
nadaljevanja »epopeje o NOB« odvrnili kritiki in nekateri epski liki,
ki so nastajali iz zgodovinskih oseb? Je bil dokumentarni del zgodovinske
in vojne zgodbe Se »preblizu«? Vsa takS$na vpraSanja lahko zaustavimo
s temile Kranjéevimi besedami:
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Za nadaljevanje — tretje in Cetrte knjige — sem imel Ze vse pripravljeno,
tudi zgodbo Ze tako reko& 'v mezincu' — samo sesti za stroj je bilo treba. Tudi
volje sem imel Se kar dovolj, kljub vsemu, kar se je dogajalo s prvima deloma.
Material sem imel lepo urejen, od dneva do dneva, od kraja do kraja. No — bilo
je pal preblizu dogodkom in nekaterim ljudem.c In Se: <'Zgodovinske' osebe so
fe kar dobro sprejemale svojo podobo, razen dveh treh izjem ni bilo nikake za-
mere ... Zakaj ne nadaljujem dela? Zdaj je prepozno — potreboval bi vsaj §tiri
leta, da bi koncal.!

Mirno in pravi¢éno je treba sprejeti ta spreblizue¢, kot ga je mirno
in pravi¢no presodil pisatelj sam, pa &eprav je v presoji tudi grenka
kaplja.

Na vpraSanje, ali je pri zasnovi svojega vojnega romana imel v mislih
tudi kaj podobnih romanov iz svetovne literature, npr. Leva Tolstoja in
Mihail Solohova, je odgovoril:

Kdor bo obdeloval — v ve¢jem obsegu — vojno, se bo tezko izmaknil pred
Tolstojem, Solohovim, a tudi pred Sienkiewiczem. Paziti bo moral, da se le
preved ne pribliZa.

To paé¢ pomeni, da se ni izmikal pred temi in tak3nimi literarnimi
pobudami. Te pa so bile tudi domade, je bil sen o slovenski epopeji in
velikem tekstu, in prav umesino se je vpraSati, kdaj in kako se je
Kranjec pridruzil temu snu.

Zgoséena zgodba o slovenskem epu in velikem tekstu je naslednja:

Pisatelji so si v 19. stoletju zaman prizadevali ustvariti >slovenski
junaski epe, ko pa jih je Ze France PreSeren s svojim romanti¢nim epom
Krst pri Savici zgovorno opozoril, da za junagki zgodovinski ep ni bilo
pravega zgodovinskega dogodka. Od Ivana Cankarja naprej se je nacrt
glasil nekoliko drugade, dobil je ime »veliki tekste. Cankar je s to sin-
tagmo imenoval »strasno duSevno uboStvoc slovenstva, tekst o tem
uboStvu pa mu je, impresionistu in simbolistu, »razpadel« na deset in veé
besedil. Medtem se je Fran Saleski FinZgar vrnil v okvir na¢rtovanega
slovenskega nacionalnega epa, a je zaman poskusal zbrati mo& za veliki
tekst, zadovoljiti se je moral s krajo romanti¢no idealizacijo junastev
sdavnih dedove. Prva svetovna vojna je pisatelje potisnila prej v sim-
boliéne tragedije na oceanu, kakor pa jih spodbudila za veliki tekst, kajti
slovenski vojak v avstroogrski armadi ni mogel biti nosilec narodne
epopeje, enako tudi ne prostovoljec na ruski fronti in ne poraZeni borec

1 MiZko Kranjec, pismo Francu Zadraveu, 16. jan. 1981.
* Prav tam.



Franc Zadravee, Kranjéev >roman« Za svetlimi obzorji 505

za severno mejo. Toda Cankarjev predlog o snovi za veliki tekst, »>stragno
dusevno ubodtvo,« je bil med vojnama $e zmerom Ziv in aktualen. Leta
1938 ga je Josip Vidmar obnovil z besedami:

Razmisljajo¢ o "Arrowsmithu’ (Lewisa Sinclaira) sem ugledal podobo slo-
venskega velikega teksta, o kakrSnem je sanjal Cankar, kakrien nam je usodno
potreben in kakrinega nam je nafa knjiZzevnost Ze dolZna... Roman o sloven-
skem intelektualcu s podobo dZungle, kakor jo je skiciral Cankar in torej s kri-
tiko te dZungle, te nase zaostale in omejene duhovnosti. V takem romanu bi se
ta narod videl kakor v zrcalu, bi to Zivljenje spoznalo in se zavedelo samo sebe.
TakSen bi bil lahko sodoben slovenski veliki tekst in kot tak bi bil dejanje,
prebujenje in osvestitev, ki so smisel umetnosti in kulture.?

V trajno naériovanje velikega teksta se je Kranjec vkljudil leta 1940,
ko je v pismu Ferdu Kozaku napovedal, da se pripravlja pisati »velik
epi¢ni roman v veé¢ knjigahe,* da se namerava torej spopasti z velikim
tekstom. Vendar to ne bi bil tekst o slovenskem intelektualeu, o >omejeni
duhovnosti¢, Kranjec tak&nega romana paé ne bi mogel napisati, saj je
vecinoma zivel na vasi, povrh pa ga je pisateljsko zaposlovala beda in
socialna razslojenost slovenskega ljudstva na vasi, moralni in duSevni
problemi in protislovja te razslojenosti. Nadrtoval je epi¢ni roman o
Prekmurcevi poti iz polfevdalnih v liberalno kapitalisti¢na razmerja,
njegovo beganje po sezonskih delih in njegovo zmerom hujSo nravno in
duhovno proletarizacijo. Mikal pa ga je tudi Prekmurec iz let 1918—1919,
ko je za hip poskusal tudi z anarhi¢nimi sredstvi oziroma neorganizirano
priti do socialne in nacionalne svobode. Res je, da bi se podoba taksnega
¢loveka lahko vsaj priblizno ujela z Vidmarjevo formulacijo, ki je ome-
njala tudi »pot neke osebnosti skozi dZzunglo slovenskega duhovnega in
druzbenega Zivljenja in njen boj za svojo podoboc. Vojna pa je ta
Kranjéev naért prekrizala.

Leta 1942 je pojem »veliki tekst« spet ozivil Filip Kalan-Kumbatovié,
ko je k nekdanjim predlogom zanj dodal osvobodilno srevolucionarno
akeijoc® ter svoj predlog strnil v izjavo: sDanes Zivimo s sréno krvjo
in z dvignjeno pestjo tisti veliki tekst, ki ga bomo pisali.« Leta 1975 je
dodal, da je v tem eseju videti odmev na Vidmarjevo perspektivo, ki jo je
v aprilu 1943 na Pugledu izrazil z besedami: »O &em in o kom bo govo-
ril bodoéi slovenski politik, kadar bo navdueval Slovence za velika

3 Josip Vidmar, Veliki tekst. Sodobnost 1938.
1 Migko Kranjec, pismo Ferdu Kozaku, 1940.

® Setev (edina Stevilka revija Plenuma kulturnih delaveev OF). Filip Kalan,
Veseli veter, str. 14/15. Ljubljana 1975.
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dejanja? O ¢em in o kom bo govoril slovenski romanopisec in dramatik?
Prepri¢an sem, da o nasem osvobodilnem boju kot o najve¢jem poglavju
nase zgodovine. Posredovali bodo zanamcem duha, ki Zivi v nas, to je
junasko blaznost, in jim jo kazali kot najvigji polet narodne volje, da
bodo ljudje iz nje ¢rpali mo¢ za svoje svetlejSe naloge.«<®

Ko pa niti Kalan niti Vidmar nista tedaj mislila le na en sam »ve-
liki tekste in je takZna beseda bila le sinonim za tematiko narodnosvo-
bodilnega boja vseh zvrsti literature, je nanj zadel misliti Misko Kranjec.
Ni Se namreé minilo leto od Vidmarjevega upa in Kalanovega eseja, je
Kranjca, ki ni vedel za ta up in esej, prvi¢ presinila ideja, da bi napisal
cpopejo o NOB oziroma roman, Stirinajsto divizijo pa izbral za os ali
kompozicijsko hrbtenico velike epske zgradbe. Prvo klico tega epskega
nadrta je namreé postavil prav v pomlad leta 1944:

Misel na roman o XIV. diviziji se mi je porodila na poti iz Prekmurja prek
Pohorja v Savinjsko dolino, kjer sem (1944) padel v naroéje te divizije. Moral bi
se s TomsSi¢evo brigado premakniti v hribe, ker je dolina — osvobojena — pad-
la. Pa so me v zadnjem trenutku izvlekli Ze iz vrst, in poslali na OBKOM nad
Ljubnim. Tam in kasneje na poti v osvobojeno Belo krajino, sem toliko slisal
o XIV. diviziji, da se mi je zazdelo, da bi iz tega pa¢ bilo mozno napisati epo-
pejo o NOB na Slovenskem. In Stirinajsta je bila ko zanala$¢ za tako delo;
vsaj vse tisto, kar so mi pripovedovali o njej tisti, ki so bili z njo na pohodu.”

V prvih povojnih letih Kranjec ni pokazal, da mu je zorela misel
na sepopejo¢, objavil je le krajSe novele s snovjo iz NOB Tihozitja in
pejsazi (1945) ter lirsko epski roman s kurirsko tematiko Pesem gora
(1964) pa tudi roman s predvojno tematiko Fara svetega Ivana (1947). Da
pa je misel o epopeji zorela, dokazuje njegov esej Dolg slovenske knji-
zeonosti iz leta 1948. V njem se je namre¢ opazno ustavil prav pri pojmih
»velika epi¢na pesniteve, »epe< in »veliki tekste. O teh vrstnih pojmih
je sicer z aluzijo na davni slovenski sen dojel tudi tole: »Dandanes smo
ze pozabili na ta neizpeti ep, pozabili smo na ta nenapisani veliki tekst.
Pred nami so zdaj druge naloge.c Toda z naéinom, kako je opredelil
specifi¢ni dolg slovenske knjiZevnosti, je epopejo v resnici prej klical,
kot odklanjal, kajti ta dolg je opisal z besedami: -

Dandanes bi naa knjiZevnost, kar se ti¢e narodnoosvobodilne borbe, morala
razgrniti in prikazati pred svetom vse, kar se je takrat dogajalo: pokazati vse
trpljenje slovenskega ljudstva, vse strahote, ki jih je moralo prenasati, toda Se

S Prav tam.
7 Kot pod op. 1.
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bolj pokazati nasega herojskega borca, njegovo zavest, njegovo voljo, morala
bi pokazati najvisje cilje te borbe, pokazati vso veli¢ino tega dejanja in vso
veli¢ino ljudi, ki so to dejanje opravili. Tega nasa knjiZevnost do zdaj ni sto-
rila, vsaj ne v zadovoljivi meri. Ta dolg muéno lezi na njej. To je dolZna storiti
v imenu vseh tistih, ki so se borili, v imenu vseh padlih; to je dolZna storiti
v imenu tiste velike ideje, ki je tiso& let tlela v slovenskem ljudstvu in ga na-
zadnje vzdignila v upor, v borbo za svobodo ... Na%a herojska doba in nas
herojski borec $e vedno Cakata, da se jima Castno oddolzi.t

Na Kranjca je torej pritiskalo herojsko zgodovinsko dejanje. »Heroj-
ska doba in sherojski borece sta bila integracijska pojma, ki sta razode-
vala pisateljsko zavest, da bi moral epsko zaobjeti ves narod, kdor bi
hotel napisati vsebinsko totalni roman o slovenskem &loveku in ljudstvu
te dobe.

Iz pisma, v katerem je opozoril na prvi zarodek epske ideje, je raz-
vidno, da je ideja od vsega zaletka tezila k ne¢emu velikemu, k >epopeji
o NOBg¢, posebna zgodba vojagke enote ali Stirinajste divizije pa bi mogla
sluziti »ko zanala$¢ za tako deloe, torej za delo, ki bi znaino presegalo
roman o tej enoti. Razvidno pa je tudi, da se je pisatelju Ze od leta 1944
nabiralo dvojno spominsko gradivo: tisto, ki ga je leta 1944 sligal
v Savinjski dolini in v Beli krajini, in tisto, ki so mu ga po osvoboditvi
pripovedovali udeleZenci pohoda Stirinajste.

Od prvega idejnega zarodka pa do trenutka, ko je za&el tekst pisati,
je poteklo vsaj deset let inkubacijskega ¢asa ali notranjega nastajanja
romana. Poleg spominskega in deloma Ze mitsko legendarnega se je
v tem desetletju stekalo v Kranjca Se objektivno, dokumentariéno gra-
divo, objektivno gradivo o funkeiji posameznikov v osvobodilnem boju
ter o posameznih dogodkih in krajih, kjer so potekali. Sam je takole
nakratko oznadil dokumentari¢no gradivo za epopejo:

Prestudiral sem vse, kar je bilo meni dosegljivo. Na razpolago mi ni bilo
tisto, kar je bilo spravljeno na notranji upravi. Mislim pa, da tisto ne bi bilo
niti tako 'usodno’ vplivalo na moje delo. Z 'geografijo’ Dolenjske, Notranjske
in celotnega 'pohoda’ pa sem se pobliZe spoznal, ker sem ve&ino te poti prehodil,
kraje, kjer se je kaj dogajalo, pa sem si temeljito ogledal.®

Ko je pregledal in si ogledal vse dosegljivo gradivo, je zase razélenil
epsko idejo in se odloéil za roman v ve¢ knjigah, za >tetralogijoc.

8 Misko Kranjec, Dolg slovenske knjiZevnosti. Novi svet 1948. — Izbrano delo
XII. Ljubljana 1972.

9 Kot pod op. 1.
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Kranjéev epski torzo je danes najobseZnej¥i slovenski pripovedni
tekst. Zaradi svojih umetnigkih in vsebinskih posebnosti in razseZnosti
postavlja pred raziskovalca kopico vprasanj, ki jih je komaj mo& pre-
gledati in izérpno obravnavati. Lev Nikolajevié Tolstoj bi se mu vse-
kakor posmehnil, kdor bi hotel izérpno razéleniti npr. Vojno in mir,
ko je Ze o kritikih 4ne Karenine in o umetnosti romana sploh pripomnil
med drugim tole: >Ce bi hotel z besedami popisati vse tisto, kar sem
hotel izpovedovati z romanom, bi moral Se enkrat napisati taisti roman.
Ce pa kritiki Ze zdaj razumejo in v &lankih lahko izrazijo vse tisto, kar
sem hotel povedati, potem jim Gestitam .. .¢19

To svarilo kajpada ne velja za vsak roman, saj vsak ni niti Tolstojev,
Se manj je vsak zares >neskonéni labirint spojeve, podob, dejanj in stanj
ter ustroj samosvojih zakonov, ki so osnova teh spojev. Toda tekst
Za soetlimi obzorji vsekakor je neskonéni labirint spojev, ki po Tolstoju
predstavljajo bistvo romaneskne umetnosti, je epsko delo avtorja, ki
obvlada ves »>gigantski miniaturizeme, kot je skoraj neomejeno Stevilo
drobnih sestavin v romanu imenoval Thomas Mann.!t

Da bi se izognili avtorjevi »destitkic, ne da bi hkrati bezali pred
tezavami in odgovornostjo analize teksta, bomo tokrat pogledali nanj
bolj ali manj s stalis€a izjave »>bilo je preblizu dogodkom in nekaterim
ljudeme, ki ne opozarja le na avtorjevo prekinitev pisanja, ampak tudi na
vrsto epskih oseb oziroma na estetsko dejstvo, da gre za roman kot ustroj
zgodovinskih dogodkov in oseb ter fiktivnih dogodkov in oseb, in da je
premajhna ¢asovna distanca ovirala popolnoma spro$c¢eno epsko izde-
lavo zgodovinskih dogodkov in oseb. Ce pa upoStevamo Se meje, ki jih je
avtorju ob modelih stavila $e umetnost sama, utegne biti roman Za svet-
limi obzorji estetsko najbolj obéutljiv in problemati¢en ravno v svoji
dokumentarni plasti, ki pa si Kranjec brez nje >epopeje o NOB« sploh
ni mogel zamisljati, saj v nasem casu brez nje najbrz ne bi bila niti
mogoca.

Zgodovinska dejstva, ¢as, osebe

Predmet romana sta torej narodnoosvobodilni boj in druzbena, prole-
tarska revolucija na Slovenskem v okolis¢inah fa3istiéno nacisti¢ne oku-
pacije od 1941 do 1945. V njem se prav posebej spopadata »slovenska do-
movinac¢ in velikonemski pohlep po »Zivljenjskem prostoruc« oziroma kot
ta osnovni spopad komentira avtor sam:

10 Ley N. Tolstoj, Lavirint spojeva. Aleksandar Petrov, Roman. Beograd 1975.
1t Thomas Mann, Umetnost romana. Ibidem.
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In tako se zdaj srecujeta v teh gorah preprosta slovenska, borna majhna do-
movina, pregaZena, izkrvavela in iztrpinéena, v delavskih in kmet¢kih srcih
globoko pokopana, in nemski Zivljenjski prostor, nemski red; slovenski nedre-
sirani borec in nemski disciplinirani nadélovek; bojujeta se — prvi, da bi osvo-
bodil svojo skopo, majhno zemljo in na njej svobodno Zivel, in drugi, ki se je
pred leti, ali pa Ze davno v zgodovini odpravil, da bi si pod zastavo takih in
drugaénih ciljev, gesel, parol, idej, ideologij prisvojil celi svet in ga zasuZnjil.

Pohod Stirinajste in njeno bojevanje z Nemei tvori vsekakor os celot-
nega teksta, vendar je ta kolektivni junak Ze izraz makrozgodovinskih
dejstev ali temeljnih moéi, ki se uveljavljajo po vsem romanu. Te modéi
50 tri:

1. Okupatorjeva strahovlada v vseh svojih oblikah: pod Savo itali-
janski fasizem, nad Savo nemgki nacizem, ki si po italijanski kapitulaciji
prisvoji tudi podsavsko Slovenijo. V reflekstivnih motivih in razliénih
dejanjih pripovedovalec temeljito oznaéi njuno proti¢glovesko, imperiali-
sti¢no in teroristi¢no naravo; svoje nosilce sta moralno zmali¢ili in po-
vampirili, zato sta bili potencialna nevarnost tudi za vse &lovestvo.

2. Opozicijska mo¢ je Osvobodilna fronta slovenskega naroda, poli-
ti¢na in vojaska vsenarodna odporniska organizacija, ki je po Edvardu
Kardelju povezana z glavnim Stabom osvobodilne vojske Jugoslavije.
Ideolotko je humanisti¢na, terja in se bojuje za &lovekovo narodno in
socialno svobodo, za enakopravnost vseh ljudi in narodov.

3. Kot objektivni zgodovinar priznava romanopisec tudi konzerva-
tivne kapitalistiéne sile na Slovenskem, s katerimi sodeluje tudi cerk-
veni vrh. Te so v podravski Sloveniji organizirane v razli¢ne politi¢ne
in vojaske oblike, ho¢ejo ohraniti status quo ter s kontrarevolucijo in ko-
laboracionizmom pomagajo okupatorju slabiti osvobodilni odpor. Kot
kulturni delavec je Kranjec pozoren $e na dejstvo, da je delna razceplje-
nost zajela tudi kulturo, njeni skrajni meji predstavljata v romanu parti-
zanski pesnik Karel Destovnik-Kajuh in domobranski pesnik France
Balantié. Iz teksta je tudi videti, da je kulturni delavec v Osvobodilni
fronti dobil izvrsilno oblast, prvi¢ v zgodovini slovenskega naroda.

Ce je spopad med okupatorjem in slovenskim ljudstvom prva znadil-
nost teksta, je torej druga spopad duhovnih in druzbenopoliti¢nih naspro-
tij v narodu samem.

Romaneskni naért je balzakovski: skozi zgodovinske dogodke ne vo-
diti enega junaka, ampak mnoZico oseb. Glavna oseba je slovenski
narod — torej sestavljeni junak. To je v romanu tudi edina izvirna lite-
rarna ideja, ker vse druge so Ze »zgodovinske«¢ oziroma so dane, in Kra-
njec hodi med njimi kot med svojimi starimi znanci iz tridesetih let.
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Snov osvobodilnega boja revolucije je bil namre¢ tudi sam pripravljal,
s seboj je iz tridesetih let prinaSal tudi poznavanje poglavitnih ideoloskih
nasprotij in politi¢nih programov, ki so se spopadli na slovenskih tleh
in v tekstu.

Cim se je Kranjec odlodil, da bo epsko dogajanje slonelo na celo-
kupnem ustroju duhovnih in fizi¢nih sil, ki so se spopadale, je Zzelel
popisati vso slovensko psihi¢no, ideologko in druzbeno stvarnost, njene
temeljne notranje teznje, programske in prakti¢no moralne odtenke,
enako pa popisati tudi »>filozofijoc in prakso okupatorskih in drugih
imperializmov, se je odlodil za nekakSen polihistoriéni prozni tekst, po
njegovem za tetraloski roman.

Upovediti spopad tolik$nih notranjih razseZnosti, biti umetnigki poli-
historik je pomenilo kajpada napraviti tudi ve& zahtevnih estetskih
premislekov. Prvi in najtezji je bil, kako zdruziti zgodovinsko dokumen-
tacijo in umetniSko fikeijo; tak¥na simbioza je Ze vnaprej terjala, da
morata pripovedno besedilo upravljati izostreni pogled zgodovinarja in
ni¢ manjSa prodornost umetniSskega psihologa. Kranjec se ni maral
izogniti dokumentom, tj. zgodovinskim osebam in dogodkom, &eprav je
vedel, da ti ne bodo zagotovili, da bo tekst udinkoval tudi kot roman,
saj zgodovinske osebe napravi estetsko uéinkovite predvsem tisto, kar
biografsko ni povsem to&no, zgodovinske dogodke pa tisto, kar zgodo-
vinsko ni povsem to¢no.!? Povrh so mu notranji zakoni umetnosti nare-
kovali tudi naravnost povedati, da je roman eno, zgodovina pa drugo
oziroma da je umetnikova obdelava zgodovinskih dejstev in oseb veliko
bolj zapletena, kot zgodovinarjeva. V tekstu je takole opisal ta daljno-
sezni razlotek:

Dejstva so zoprna, kadar jih soo¢imo, lahko za¢no preglasno govoriti. Ven-
dar ima zgodovina pred romanom to prednost, da jih lahko obide z enim samim
stavkom, ki pove vse, v resnici pa premalo, ¢e jih potisnemo na obrobno
opombo. V romanu pa je teze Ze zato, ker so ti dogodki vedno navzoéi, pa e
mi to hotemo ali ne, ¢¢ smo jih namre¢ neko¢ priklicali v Zivljenje in spletli
v niz dogajanja.

Premislek zadeva sicer razmerje Celrte operativne cone do Stirinajste,
a je hkrati tudi nacelen in pravi, da oba, romanopisec in zgodovinar,
{ezita k resnici, da pa so njuna pota k njej metodolosko bistveno razli¢na.
Kar znanstvenik lahko pove suho, na kratko, skoraj na robu, ne da bi

12 Georg Lukdcs, Istorijski roman. Biografski oblik i njegova problematika.
Beograd 1958.
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poskodoval svoj tekst, mora umetnik do kraja oZiveti, ¢e nole poskodo-
vati svojega teksta: ¢e namreé¢ ncko dejstvo prikli¢e v rastoco estetsko
zgradbo, ga mora spremljati do smiselnega ali do nesmiselnega konca, e
naj ne naredi vtisa, da mu nedesa ni uspelo pretopiti v estetsko sklenjeno,
zaokroZeno umetnigko resni¢nost. Bralec je namreé nepopustljiv, na molk
Cetrte operativne cone misli toliko bolj nepopustljivo, kolikor bolj dra-
mati¢no se bojuje Stirinajsta, zaradi ¢esar pripovedovalec motiva niti ne
more niti ne sme veé izpustiti iz epskega obzorja.

A to je bila Sele ena sestavina estetske problematike, ki jo je postav-
ljala objektivna zgodovinska snov.

Druga in hkrati najlaZja naloga je bila obvladati objektivni ali de-
janski zgodovinski ¢as teh treh makrozgodovinskih moéi ali ¢as, v kate-
rega so vpeta dejstva, dogodki in zgodovinske osebe in ki si jih zunaj
tega Casa ni mo¢ predstavljati. Vedina psihiénega in dogodkovnega
teksta je poloZena v obdobje od sredine 1943 do marca 1944, objektivni
¢as Prve knjige obsega sicer ves odsek med 1941 in 1944, z objektivnimi
dogodki pa je najbolj izpolnjen ¢asovni lok od junija do decembra 1943.

Tudi Druga knjiga ne zanemarja tega obdobja, a veéino dogajanja
vpenja v januar in februar 1944. Objektivni ¢as prestopajo v glavnem
le spominski motivi fiktivnih oseb, pripovedovaléeve duhovne ali bio-
grafske oznake zgodovinskih oseb, s katerimi razlaga njihovo duhovno
smer pred vstopom v roman, in Se nekateri miselni motivi, ki izvirajo
iz pripovedovaléeve suverene »vsevednostic o fiktivnih osebah. Vsi tak$ni
motivi segajo zlasti pred leto 1941. Objektivni ¢as se deli potemtakem
na dve med seboj prepleteni ¢asovni makrosirukturi, po njiju pa je
razpredenih polno mikro¢asovnih enot oziroma po dnevu in kraju doku-
mentarnih dogodkov. Objektivnost dogajalnega ¢asa se potrjuje e tako,
da si dogodki sledijo zaporedno in kronologko, kolikor je natanéna kro-
nologija zavoljo Stevilnih prizori8¢ ter novel, romanov, ki segajo drug
v drugega, hkrati pa tecejo tudi po svojih tirih, sploh mogodca.

Najtezje vprasanje, ki ga je stavljala zgodovinska snov, so bile zgodo-
vinske osebe ali modeli. Kranjec je sicer znal delati po modelu, npr. Ze
v predvojnih ljubezenskih novelah pa tudi v politiénih romanih. Toda
zgodovinske osebe iz narodnoosvobodilnega boja so bile vsekakor tezja
snov, kakor neko¢ sosedovo dekle ali povojni vaski gruntar in socialisti¢ni
sekretar. Osebe, ki so delale zgodovino in so Se zivele, so zaradi dozdevno
popolnoma preverljivih uéinkov njihove osebnosti in akcije zavezovale,
da jih pisatelj natanc¢no ponovi, posname, jim ne sme nic¢esar dodati
in ni¢esar odvzeti, ne jih prilagajati epski ideji. Naloga je bila neizved-
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ljiva, pisateljska domisljija je tréila na Zivo mejo, in vsak najmanjsi
odmik od posameznikove Zive osebnosti bi pa¢ pomenil ali idealizacijo
ali ¢rnorisanje, ponaredek ali literarno laz. A tudi e odmislimo Siroko-
sréno razumevanje, ki so ga udeleZenci pokazali do svojih romanesknih
podob, je treba racunati z blokado, ki so mu jo povzrodili nehote, zlasti
pa je na njihovo estetsko izdelavo vplivala notranja meja, ki jo obli-
kovalcu stavi umetnost sama. Pri zgodovinski osebi je romanopisec nam-
re¢ umetniski biograf in biografski psiholog hkrati. Zato je premalo, ¢e
pozna le njeno nazorsko usmerjenost in politi¢éno dejavnost, dotipati se
mora predvsem do njenih zadnjih motivacij, spoznati tiso¢ drobnih in-
timnih odtenkov, ki jih najde v njenih osebnih virih, pismih, dnevnikih,
saj Sele iz njih zasluti intimno osebnost in lahko poustvari fluid, ki je
kdaj vel iz nje. V Kranjéevem romanu je zelo mnogo zgodovinskih oseb:
kako naj bi prodrl v njihovo duSevno razli¢nost, ko je vsaka zase tako
samosvoja, izvirno zapletena, komaj opredeljiva, in kateri od njih naj
bi dal prednost? Ustvariti bi moral literarno vrsto, ki je Se ne poznamo,
namre¢ kolektivni biografski roman.

Nesmotirno bi bilo po vsem tem na$tevati vse vojaSke in politiéne
institucije glavnih mo&i romana ter dogodke in osebe, ki v njih delu-
jejo ter jih analizirati ali s stali§éa avtentiénosti ali s staliida estetske
izrazitosti. Polihistori¢nost teksta pa se vendarle lahko pokaZe Sele,
¢e navedemo vsaj najbolj znadilne mikrozgodovinske oblike teh modi
in tudi nekaj glavnih imen, ki jih je avtor posebej izpostavil in deloma
celo oblikoval in ki so odloédilno vplivale na ves potek osvobodilnega
boja, protirevolucije in okupacije.

Znacilni mikrozgodovinski dogodki in oblike so zlasti naslednji:

Reorganizacija partizanskih brigad v divizije nekaj tednov pred
italijansko kapitulacijo, kar je bil pomememben kvaliteten skok v raz-
voju slovenske in jugoslovanske partizanske vojske navznoter in na-
sproti tujini, nasproti okupatorju. Nastala je Stirinajsta divizija, ki je
ze 8. septembra zlomila plavo gardo, ¢etniski oddelek biv§ih jugoslovan-
skih oficirjev in Zandarjev v Sloveniji. Kapitulacija italijanske vojske
na slovenskih tleh ter zmaga Stirinajste nad belo gardo na Turjaku.
Ujeti Italijani pomagajo streljati s topovi na Turjak. Oddelek bele garde
se¢ preda Nemcem v Krikem, drugi v Borovnici, Nemci pa zastrazijo
zeleznico proti Trstu. Tito ukaZe na proSnjo zaveznikov podreti Stam-
petov most, da bi zaustavili nem&ki transport na juzno fronto. »Rabska
brigadac samih okostnjakov razpuicena. Stirinajsta osvobaja Dolenj-
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sko, Notranjsko, Kodevsko. Kriza konservativnega ideolotkega vodstva
v Ljubljani oziroma prisega zvestobe nem3kemu okupatorju. Kranjec se
v Prvi knjigi dosti mudi pri ideologiji, ki se razkraja, pa je zato tem
nevarnejSa za Slovence, obiti no¢e nobene njene znadilnosti, kot ne obide
nobene znadilnosti Osvobodilne fronte. Sem spada tudi obsodba Sestnaj-
stih belogardistiénih poveljnikov, tudi nekaj duhovnikov, pred ljud-
skim sodis¢em v Ko&evju. Prav tam se 1. oktobra 1943 zberejo odposlanci
slovenskega naroda in se odlodijo za lastno republiko v jugoslovanski
drZzavi. Sledi nemgka jesenska ofenziva na osvobojeno ozemlje ter parti-
zanska protiofenziva, v kateri pade tudi Grahovo s pesnikom Balanti-
dem. Med pohodom Stirinajste &ez Hrvasko se avtor ozre v Zagreb ter
ozna&i ustaski cerkveni nacizem (Druga knjiga, str. 507—512), hrvaski
cerkveni vrh je namreé enako sodeloval z nacisti¢no ideologijo kot slo-
venski. Prihod Stirinajste na Stajersko terja matan¢no razélembo po-
litike in etike nacistov nasploh in na Stajerskem #e posebej (Druga knji-
ga, str. 899, 935—955, 957—958). Avior tudi poroca, da so Nemci Ze
spomladi 1941 izselili slovensko izobraZenstvo, ki bi lahko organiziralo
vstajo, da so uvedli talstvo in Slovence ubijali po etnocidni radunici za
enega Nemca sto Slovencey ter z gospodarskimi slepili hromili nacionalno
zavest in odpornost kmetov, vinicarjev, delavcev. Kot posebno obliko
svoje strahovlade so ustanovili Heimatbund — Domovinsko zvezo, raz-
narodovalno organizacijo, ter njen polvojaski oddelek domobranstvo —
Wehrmannschaft, ki je moralo udusiti vsakrien osvobodilni vzgib in
sodelovati tudi v boju proti Stirinajsti. Vzporedno z opisi teh problemov
in nemskih nacisti¢nih profilov poteka osrednji vojaski dogodek roma-
neskne epopeje, tritedenski boj Stirinajste z Nemei od Sotle do Mozir-
skih planin.
In imena zgodovinskih oseb?

Politi¢ni osvobodilni vrh v romanu predstavljata iz daljave Tito in
Edvard Kardelj, iz slovenskega jedra pa Boris Kidri¢, Josip Vidmar in
Edvard Kocbek. Glavni Stab narodnoosvobodilne vojske Slovenije se-
stavljajo komandant Franc Rozman-Stane, komisar Boris Kraigher- Janez
in njegov pomo¢nik Viktor Avbelj-Rudi. Pogajalei z generalom Cerutti-
jem v Novem mestu so Boris Kidrié, generalmajor Jaka Av&ié ter an-
gleski major Jones kot zaveznifki odposlanec pri slovenskem glavnem
$tabu. Komandant Stirinajste je najprej Mirko Bradié, komisar pa Jogko
Brilej-Bolko, v njeni kulturniski skupini dela tudi pesnik Karel Destov-
nik-Kajuh. Na pohodu in v bojih na Stajerskem ji poveljuje JoZe Klajn-
§¢ek-Vasja, komisar je Josko Brilej, delegat glavnega Staba Viktor Av-
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belj ter pomo¢nik komisarja Matevz Hace. Z divizijo je tudi Stajerski
duhovnik JoZe Lampret. Na Kozjanskem se divizija sreta s Kozjan-
skim odredom, v njem dela tudi Sergej Kraigher. Splodno oznako odpora
na Stajerskem poglabljajo imena junakov iz vojaskih enot: Slavko Slan-
der, Milo§ Zidan3ek, Slavka Klavora, Lojze Hochkraut, kmeta Lacko in
Hermanko, Pohorski bataljon, Zidanskova brigada, ustanovljena jeseni
1943 iz koroskega in Stajerskega odreda. Poimensko so nmavedeni tudi
drugi sodelavei glavnega Staba, npr. Matija Madek, zlasti pa mnogi
brigadni in bataljonski poveljniki, komisarji, kulturniki, pa sodni zbor
v Kolevju in imena obsojenih, imena savinjskih planinskih kmetov, pri
katerih je divizija pocivala in Se in S¢e — Kranjleva privrZzenost zgo-
dovinski natanénosti se je spremenila Zze kar v spostljivost tudi do naj-
neznatnejSega imena, ki ga je lahko identificiral, saj je bil npr. radiotele-
grafist pri divizijskem Stabu, ki je ohranjal zvezo z glavnim Stabom,
nujen ¢len v polutju celotne divizije.

Osebe vodilne piramide osvobodilnega gibanja nastopajo v romanu
najveckrat v obliki »kaj so¢, kako in kaj »razmisljajo« in Se »kako so
odlo¢ilic. Razen pri Stanetu Zagarju, ki se skupaj z Mac¢kom poslavlja
od divizije v Vivodinah, Kranjec pri partizanskem vodstvu ne sega kaj
daleé. Nekatere izvrinike Osvobodilne fronte je poznal Ze iz predvojnih
srefavanj, zlasti pisatelja Vidmarja in Kocbeka, Titovega sodelavea
Kardelja pa vsaj od septembra 1938, ko je v njegovih goricah nad Len-
davo ustanovil pokrajinski komite KPS za Pomurje. Tita (»¢arno imec)
in Kardelja predstavi kot odloéilni vodilni osebi, Kardelj nekajkrat obi-
§¢e slovensko politi¢no in vojasko vodstvo na Rogu, Tito pa v romanu
izda med drugim povelje, naj Stirinajsta odrine osvobajat Stajersko. Da
je vodilne osebnosti hotel predstaviti zgolj in samo dokumentariéno, pove
zlasti predstavitev Vidmarja in Kocbeka, posebej e mesto, ko Kocbe-
kovo duhovno krizo po kapitulaciji Italije dobesedno povzame iz nje-
govega dnevnika, v katerega si je bil zapisal pogovor s partijskim sekre-
tarjem Osvobodilne fronte Borisom Kidri¢em 13. in 14. septembra 1943.
Nikjer ne prestopa njunih objektivnih duhovnih biografij, obnavlja le
njuno predvojno miselno usmerjenost, nacela in merila, Se posebej glede
narodnega vpraSanja in druzbenega nazora. Objektivisti¢na duhovna
biografija razlo¢no pokaze, da je svobodoumni Vidmar mogel sprejeti
celoten program Osvobodilne fronte brez notranjega osebnega razdora,
torej tudi njegovo marksisti¢no revolucionarno sestavino, medtem ko kri-
stjan Kocbek ni mogel sprejeti materialisti¢nega pojmovanja ¢loveka in
je vzirajal pri kri¢ansko eshatoloski zamisli &lovekove usode.
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Kadar pa si kje dovoli tudi svobodnejdi prilastek za junaskost in
sicerSnje ravnanje politikov, partizanskih poveljnikov in komisarjev, ne
more zgresiti, saj v osnovi simpatizira z njihovim &usivovanjem, mis-
ljenjem, ravnanjem, z njihovimi cilji. Toda prav intimnega se tudi tod
raje izogiba, spros¢en je le v globalnem ¢ustvovanju in ravnanju ali za
stvarno oziroma estetsko Zivost epskih oseb manj bistvenem, neodloéil-
nem. Veliko ve¢ oblikovalne svobode si dovoli le pri osebah »svojega
elementa¢, pri pesnikih Kajuhu in Balanti¢u ter kasnejSem pripoved-
niku Hacetu. Toliko veé svobode, ker mu je na voljo tudi najbolj in-
timna snoy, namreé njihova literatura.

Kontrarevolucijo vodijo zlasti ljubljanski $kof Gregor RoZman, be-
logardisti¢ni general Rupnik. plavogardist major Novak in razni ljub-
ljanski meséanski politiki. Imenovan je »Stajerski bataljon« plavogar-
distov, ki so pod krinko partizanskih simbolov morili po Dolenjskem, tu
sia belogardisti¢ni brigadi s svojimi poveljniki, tu so pogajalei bele
garde na Turjaku in v Grahovem, imena kaplanov, ki so blagoslovljali
morilce na Urhu pri Ljubljani, dalje »slovenska narodna vojska« in njeni
poveljniki, klerikalni finanéni mogotec Avsenek, ki skupaj s Stevilnimi
drugimi imenovanimi pri¢akuje kraljevo vrnitev in $e in Se.

Od italijanskih okupatorjev sta imenovana predvsem generala Ce-
rutti in Gambera, mimogrede, Ze pri odhodu in zatonevanju italijanske
okupacije politi¢ni upravnik »Ljubljanske pokrajine« Grazioli. Osrednja
nemska figura je policijski general Franz Résener, ki poveljuje iz Ljub-
ljane in ima vojasko oblast {udi na Stajerskem. Drugi veljak je pokrajin-
ski svetnik za slovensko Stajersko Franz Steindl, tretji pa poveljnik bo-
jev zoper Stirinajsto polkovnik von Treeck. Bralec se sre¢uje tudi z ime-
ni poveljnikov nemskih enot. natete so tudi vse nem&ke policijske in vo-
jaske enote na slovenskem ozemlju Stajerske in Koroske v letu 1944,
glavna imena celjskih renegatov, na splogno so imenovani nem&ki kmetje
Koéevarji, Tirolei in Besarabei, ki so jih naselili na slovenske kmetije
ob Savi in Sotli.

Kontrarevolucionarji so oznaceni mnogo svobodneje, kot partizansko
vodstvo, vendar je Kranjec tudi pri njih kolikor mogoée biografsko
oziroma ideolosko natanten, posebno pri oznaéevanju $kofa RoZmana.
Prav svobodno, tudi z ironi¢no karikaturnimi &rtami je izoblikovana
faSistina in nacisti¢na elita, posebno e Rosener, Steindl in von Treeck.
In &e se vrhovi kontrarevolucije in okupatorska elita obnasajo individua-
listi¢no, je partizanski vrh enoten; v posameznikih je sicer »tajnoc doga-
janje, toda ideja in cilj jim ne omogodata tehnike spodrivanja. Pri niz-



516 Slavisti¢na revija, letnik 29/1981, §t. 4, oktober—december

jem partizanskem osebju je »zaviste sicer mozna, ker izvira tudi iz tek-
movalnosti bojnih uspehov, vendar Kranjec tudi tod ne gre do zma-
li¢enj.

Iz sproddenosti pri oznatevanju narodnih sovraznikov je videti, da je
ob zgodovinskih osebah osvobodilnega boja ¢util ovire, in da je bilo
otitno veliko lazje izdelati stipe¢, tipi¢en spartizanski obraze, se pravi
strniti v fiktivno osebo tisto splo¥no, ki je oznadevalo pripadnika parti-
zanskih enot, kakor pa izdelati zgodovinsko osebo to¢no po modelu.
Dvojna ovira, najprej tista, ki mu jo je stavila umetnost, in e tista, ki
so mu jo nchote povzrotale Se Zive osebe, konéno tudi razlozi, zakaj
je osrednji junak teksta smnozicae, divizija ali celo vedinski del osvoba-
jajotega naroda, tj. »skupni obraz« ljudstva, nikakor pa ena oseba. Kra-
njec na Slovenskem namre¢ ni nasel legendarnega junaka, s katerim bi
lahko nadomestil mnoZico. Za partizanske poveljnike iz prvih dveh let,
ko sta bila npr. Stane Semié-Daki in Nande Vidmar-Luka je sicer upo-
rabljal izraz »junak< (»>Tu pa so sedeli stari junaki, stari bojni tovarisi,«
377) pripisoval jim je tudi premetenost, pogum, drznost, naravno bojno
nadarjenost, celo karizmati¢nost v svojem okolju. Toda naj partizansko
ime Daki buri domisljijo Se tako dale¢ naokrog, naj ob njem zatrepedée
tudi sovraznik, naj Daki Se¢ tako drzno in uspeSno napade Stampetov
most, ne more biti in ni legendarni junak. Tak junak bi po avtorjevem
mnenju lahko bil samo tisti, ki se je spremenil v legendo Ze med boji
oziroma ga je tematizirala, mitizirala, vzdignila nad &as Ze partizanska
pesem. To pa je bil Tito. Kranjec je legendarno namreé opisal in zamejil
takole:

Vsaka doba preteklosti bi spletla okrog njega (Dakija) venec legendarnosti,
nanizala neverjetnih, nemogot&ih zgodb drugo k drugi. Teh zgodb — >nemogodih,
neverjetnihe — je bilo tudi zdaj na pretek, toda bile so resni¢ne. Le ¢as ne bo
ni¢ naklonjen taki legendarnosti, ki bi v mirnih povojnih letih celo nara¥ala.
Daki pojde v zgodovino kot mnoge velike, enkratne stvari nasih dni.

Ni mogel postati pravi legendarni junak, Legendarnost s ¢asom samo rase,
prehaja v ljudsko pripovedovanje in izrocilo, celo v pesmi, ljudje nizajo okrog
takih junakov s svojo domisljijo svoje sanje in svoje Zelje. Zato vsi legendarni
junaki nekje, nekoé, v bojih ali kjer Ze skrivnostno poginejo, izginejo, izmaknejo
se svoji resni¢nosti, nikdar se ne dekonspirirajo. Vsi taki junaki so v nelem
tragi¢ni s svojo skrivnosino smrijo vred. En sam od vseh, voditelj tega silnega,
velitastnega upora, upora vseh jugoslovanskih narodov, Tito, bo prerascal &as,
legendarni junak upora vseh malih, zatiranih narodov.

Kranjec je prepri¢ljivo motiviral pojav, da so prostor, kjer bi mogel
delovati legendarni junak, v romanu posedle Stevilne zgodovinske osebe,
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ki bodo paé potonile v zgodovino, in Se vedja mnoZica fiktivnih oseb.
Ta mnoZica nastopa najvedkrat v trojkah, etverkah, v obliki mnoZinskih
subjektov, ki so veasih tudi dramatiéno zapleteni med seboj. Sele prek
mnoziénega posameznega, epizodnega, fiktivnega je junak teksta bolj ali
manj ves narod, in posamezno, epizodno, fiktivno prinaSa v roman tudi
veliko ve¢ Zivosti, kot ga prinadajo zgodovinske osebe, saj ga pisateljeva
domigljija upodablja popolnoma svobodno.

Fiktione osebe

Tudi fiktivne osebe se v romanu delijo v tri tabore: ene so v osvo-
bodilnem boju, podaljSujeta jih planinska kmetska in proletarska dru-
zina na Stajerskem, ki vanjo vdirajo nemski vojaki in sodelavci gesta-
pa, druge so v protirevolucionarnih oddelkih in po dolenjskih vaseh,
na nemski strani pa si je pripovedovalec izbral predvsem eno fiktivno
osebo, da z njo potrdi neenotnost tudi znotraj okupacijskega naroda.

Ce so zgodovinske romaneskne osebe predvsem organizatorji in izva-
jalci osvobodilnega boja, kontrarevolucije in okupacijskega terorja, so
fiktivne tudi to in hkrati ¢ mnogo ve&. Najprej so nosilke in izpovedo-
valke intimnega: ljubezni, zvestobe, poStenosti, sovraitva, radosti, bo-
le¢ine, humorja in sadizma, lastnih usodnih odloditey in zmot, dramatié-
nih notranjih kriz in medsebojnih spopadov, vohunstva, izdajstva in sle
po ubijanju. Ni¢ intimnega se kajpada v tem romanu ne godi zunaj zgo-
dovinskih premis, zunaj treh temeljnih moéi, toda samo med fiktiv-
nimi posamezniki se pleto novele, celi romani, se rojevajo dramatiéne
napetosti, samo v njih se neovirano uveljavljata sadizem in humanost
in Sele v njih se zgodovinske moéi spros¢ajo Zivo, tako kakor so se res-
ni¢no sproscale. Le fiktivni epski junak lahko uZiva lepoto, samo ta
lahko opraviéuje npr. lastna hudodelstva z revolucijo, ali pa trpi ob
rezkosti zimske narave, samo tak junak je estetsko prepri¢ljivo vznesen
od spominov. Ta krog oseb je Kranjec oblikoval s svojim obi¢ajnim na-
&inom: svobodno jih je opremil z liriziranimi in humoriziranimi refleksi-
jami, ob njih je mogel preizkuSati svojo teZznjo po dramatiénosti ljube-
zenskih prizorov. Le fiktivne osebe tudi neobvezujoce filozofirajo, ali
pa posku3ajo psihologko ali socialno razumeti svojo dejavnost in usmer-
jenost, svojo druzbeno ter narodno misel in moralo.

Zaradi tak3nih lastnosti in moZnosti imajo tudi poseben vpliv na
estetsko naravo teksta, bistveno sodolo¢ajo zlasti njegovo literarno vrsto.
Ce so namreé zgodovinski dogodki, zgodovinske osebe, ¢e je Stirinajsta
kot celota, kot legendarni pohod partizanske vojske nekaj, kar daje
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tekstu nadih nekdanjega epa ali epopeje, saj so sklenjena, zakljucena,
tako reko® za zmerom konfana Zivljenjska totalnost, kakor je bila
in mogla biti samo enkrat, so belogardist Ovsenikov, revolucionar Josko
Jarnik, nekdanji gestapovski sodelavec Lobnik, ki se je ho¢e spokoriti
in odreSiti v brigadi, predvsem pa Saljivi partizan Matija, varnostnik
Mitja ter nemski Stabni pisar Piantick osebe, ki dajejo taistemu tekstu
nadih romana. Res je, da so tudi te osebe zgodovinsko dologene, enkratne,
toda z njim razklepa in oblikuje avtor hkrati tudi nikdar do kraja raz-
krito, neizérpljivo, odprto Zivljenjsko totalnost. Tudi so te fiktivne osebe
7e kar osebe- ideje ali oZivljene ideje, ki se spopadajo s svojim okoljem
ali pa hotejo kar najbolj pri¢evati o zapletenih, nikoli do kraja razloz-
ljivih mo&eh &loveske narave in njene druzbene dejavnosti.

Osebe-ideje z na vse strani odprtimi Zivljenjskimi horizonti pa niso
junaki epa ali epopeje, ampak so junaki romana. In & se je Kranjec
odlo¢il, da svoj celotni tekst imenuje roman: je iskati tezis¢e njegovega
sporotila pa tudi najviSjo estetsko vrednost teksta v njegovi fiktivni se-
stavini, v polihistori¢nosti pa videti le njen sproZilec ali objektivno
ozadje za snadgradnjog, ki Zivi na fiktivni ravnini? No, tako daleé Kra-
njec nikakor ne gre, a z nekaterimi poudarki, ki jih mislijo in govore
fiktivne osebe, hote ¢isto zgodovinsko ali objektivno epsko vendarle
tudi presedi. Najvidnej#i izraz te teZnje je problematizacija ¢loveka v re-
voluciji.

Fiktivna oseba JoSko Jarnik je predvojni marksist, ki hode zdaj tudi
kot prakii¢ni revolucionar ostati do kraja »poStenc. Njegovo nacelo
se glasi: »tudi v revoluciji mora biti ¢lovek prvoc in Se: »nekaj je revo-
lucija — to ¢lovek mora, nekaj smo mi sami, ¢esar ne bi smeli, a skri-
vamo pod plad& revolucije.c Brani torej stalii¢e, da resni¢no revolucijo
opravlja le eti¢no neoporeéno bitje. Drugo njegovo nalelo pravi: >Kadar
je treba braniti ljudi pred grdim hudodelstvom, pred umazanim izdaj-
stvom, tedaj se konc¢a sleherno sorodstvo: ni veé bratov, ne sestra, ne
matere ne oc¢eta. Nikogar, nikogar. Samo resnica, samo po$tenost, samo
sveti cilji vsega Clove$tva.c Sam tega nalela ne more uresniliti, brata
Mileta v imenu revolucije in narodnega izdajstva ne more ubiti, tu
se njegov teoreti¢ni in praktiéni etos razhajata: abstraktni humanist se
torej ne bi bil sposoben brezobzirno bojevati za svobodo. S polozaja
poplemenitene revolucije, morda tudi Ze s polozaja povojnega humanega
socializma (kar bi pomenilo, da se iz njega oglasa tudi avtor!), Jarnik
svari Mitjo pred metodo, ki je sicer ne veZe na nobeno stvarno ime, v njej
pa je prepoznati stalinizem, faSizem in nacizem. Trdi namreé, da so
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obdobja v zgodovini, ko posameznikom ni treba nicesar premisljati,
o ni¢emer filozofirati, ampak se krasijo le s citati, ¢eprav jih ne razu-
mejo, kot ne razumejo tudi del, iz katerih so vzeti; in so tudi obdobja,
sko je misliti sploh nevarnoc (v Drugi knjigi tako oznafuje naciste!),
kajti razred, ki nastopa, potrebuje sile, nasilja, oblasti, potrebuje Mitjo,
ne misledega Jarnika. Morda se v motivu ogla%a tudi namig na citato-
manijo, ki je po vojni preplavila tudi del slovenske in jugoslovanske
publicistike.

In %e ena misel oznacuje in vznemirja tenkoéutnega humanista Jar-
nika: boji se, da bodo sistemi Se dolgo veé vredni, kot posamezni &lovek:

Tudi po vojni bo najbrz ¢as dolgo ostal gluh za posameznika. Ljudje poj-
dejo skozi sisteme, in ti jim bodo vse, najvi§je, kar je treba braniti s ¢lovekom,
z milijoni ljudi, ¢e jim bo, sistemom, pretila nevarnost. Vsaka ideologija mora
preboleti svojo mladost, svoja pubertetna leta, dorasti mora, dozoreti nekje
v zivem Zivljenju, v stvarnosti in ne le v glavah.

Podivjani revolucionar Mitja obsipa Jarnika z oznakami subjektivist,
solipsist, revizionist in ga nazadnje ubije.

Ce je Jarnik resnobni in tragi¢ni revolucionar-&lovekoljub, je par-
tizan Mitja, Kranjéev Svejk, idejno enako resnoben, vendar optimisti¢no
Saljivi ¢lovekoljub. Ko se mora tragik umakniti z zgodovinskega prizo-
ris¢a, pa radozivi optimist na njem ostaja in vztraja. Matija je Ze skoraj
simbol »nezlomljivega Zivljenjae, je »glase partizanske Cete, njena zgo-
§¢ena modrost, odpornost, vzdrzljivost, véasih robata véasih pretkana
duhovitost, predvsem pa zmerom &lovek, ki »ne bi nikomur napravil
troho Zalega«. Pripraven je v vsakem poloZaju, spretno odmota vsakrino
nevarno zanko, zmaguje v besedni bitki in fizi¢ni stiski, premaguje vsa-
krino zlo, premaguje ga dobrodusno in nezadrino, »kakor da snuje kaks-
no napeto detektivsko povest, ki jih je bil nekaj prebral v Zivljenjue.
V njem naj bi se zgostila tudi posebna slovenska lastnost: »To vedra slo-
vensko srce vendar ni moglo zameriti, ¢ manj molati.c Kar naprej
dobrodusno »godrnja¢, >pripovedujee, prebral je veliko knjig, motive
iz njih prenasa na tekoe pojave in zaplete. Trajno veruje tudi v obrat
iz hudega v dobro, sre¢no, pri ¢emer se Zaljivo sklicuje na dozdevno
zakonitost narave: »Pravim, v naravi stvari je, da hotejo biti sreéne.«
Ideologijo belih zna razvrednotiti tudi ob evangelijih, v frazah bojevitih
katolikov odkriva zatajevanje biblije: »Kar se pa morale tic¢e, jo ima vsak
svojo, po svojem znacaju prikrojeno. Po njej se odlo¢a, kam spada, na
desno ali na levo stran KriZzanega, med razbojnike ali postene.« (Tako
ugovarja kaplanu Jakobu, ki v Zupnijski kleti nadzoruje muenje ujetih
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partizanov.) Skratka, njegova pripovedna in govornika strast se ne
izgublja v larpurlartistiéni tehniki, tudi ni le estetsko funkcionalna pri
gradnji dialogov, Matija je oseba-ideja, je avtorjeva tribuna, po kateri
izpoveduje Zivljenjska spoznanja in Zivljenje potrjujota nadela. Kakor
pri Josku Jarniku je tudi pri Matiji videti, kakor da bi avtor Zelel
s svojim intuitivnimi spoznanji prehitevati filozofe, in ¢eprav se ne
izgublja v oblikah eseja, ne skriva spoznavne strasti in teZznje po izobliki
spoznanj.

Josko Lobnik pride v tekst s Pohorja, kjer je moril, potem ko so
ga izpustili iz Dachaua, pride z namenom, da se v partizanski brigadi
ocisti. Bojeval bi se rad za »>prostost ¢lovekac, rad bi sluzil vsebini poj-
mov, ki jih avtor imenuje »cilji... preprostih borcev: domovina, pro-
stost, komunizem, ¢lovek, novo zivljenje, lepota, radost... novi svete,
skratka, za pomembne vrednote, ki se zlivajo tudi v metafori¢ne celote
ssvetla obzorjac, torej v metafore vsega vzviSenega, plemenitega, sred-
nega¢. Kranjec je to metaforo zapisal prvi¢ in edinkrat na strani 752
Prve knjige, kot simboli¢no metaforo, ki oznaduje cilj »silne partizanske
vojske . .. tisoCe in tisofe imen, eno samo novo Zivljenjee, kot med drugim
razmi§lja tudi Jofko Lobnik. Res bi se rad mas¢eval nad gestapovcem
Hlapsetom, ki ga je pripravil za sedanjo silovito razdvojenost, za hudo-
delstva na Pohorju, vendar sprva masS¢evanje odlaga, ker je preprican,
da »iz maSevanja ne more zrasti ni¢ velikegac. Pri moralni renesansi
mu pomaga Jarnikova Martina, medtem ko mu jo gestapovec poskusa
preprediti. Zato se v Drugi knjigi vendarle odloéi za »mas&evanjee, se od-
cepi od brigade, da bi na Stajerskem ¢im prej obrac¢unal z njim.

Po moralnem stali$¢u je Jarniku in Matiji sorodna Martina Jarnik-
Slavka, ta epicenter nekaterih fiktivnih oseb in zgodb v romanu. Brato-
ma je nadome§fala mater, zdaj je sekretarka OF, ljubijo pa jo mogki vseh
pripadnosti in moralnih profilov, Ovsenikov, Mitja, MeZnarékov, tudi
Lobnik ni brezbriZen do nje. V vsakem trenutku hoce zmajevati, odpra-
viti, zaustaviti sovraznosti, je gradede ljubezensko nacelo, skoraj kohe-
zivna mo¢ ali simboliéna Osvobodilna fronta, ki poskusa zatreti slo po
ubijanju, zlasti §e po bratomorilstvu. Posebno obé&utljiva je za narodno
izdajstvo: ubila bi tudi oba svoja brata, ¢e bi izvedela, da sta kdaj iz-
dajala. Ko ji belogardist GaSperjev kot razkriti sekretarki fronte ponuja
varnost za ceno ljubezni, dekle skoraj poblazni in mu s polenom raztolée
glavo. Iz nje si ljubezen v romanu koplje strugo, ob njej se rojevajo lju-
bosumja, sovra¥tvo, dvomi, ma¥¢evanja — »&isto Clovetke stvaric. Je
nekaksna »lepa Helenac¢ iz antiénega epa, a je hkrati borka in »>dobra
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Zenskac. Predvsem pa nevarna trajna »veste varnostniku Mitji — Mirku
Sameu, podivjancu revolucije.

Mitja je prav mucna, temna oseba romana, ki mora kar naprej nositi
psiholo$ko in moralno breme. Zgo§¢ena oznaka zanj bi se nemara glasila:
humanisti¢na misel cepljena na hudodelski znadaj, resniéna socialna
etika zdruZena s surovo naravo. Tu ima Kranjec Sirok manevrski prostor
za pricevanje o protislovjih &loveike narave, ki je ne Steje niti zgolj
za dobro niti zgolj za zlo, ampak »za najbolj neurejeno meSanico obo-
jegac. Jarnik mu je pred vojno veepil marksistiéni nazor in ljubezen
do naroda. Revolucionarna ideja pa ga je zasvojila z mocjo, da je zdaj
v akeiji izgubil merilo, kaj sme in &esa ne sme delati kot revolucionar,
zmalicila se mu je v absolut, v bostvo in mu skvarila razmerje do &loveka.
Jarnik, Matija in Martina dokazujejo s svojim ravnanjem, da so celoviti
revolucionarji ali sinteza »idejec in ssrca¢, Mitja pa goree priznava
in izpoveduje dvojnost: seno je ljubezen, drugo je revolucijac. Podmolci
podivjajo v boju za vero, cerkev, ravnajo brez »srcac, vesti, brez pleme-
nite ¢loveénosti, umor povzdigujejo v kri¢ansko daritev. Tudi mladi
varnostnik Mitja je hladen, brezdustven, brez vesti. Ve, da je »straSen
¢loveke, ko ga Custvo Se veze na Martino, hkrati pa se je odlocil ubiti
njena brata, ki ju sumi izdajstva. Tako se v njem kopiéi, izostruje
in preizkufa pomembno vprafanje romana: kaj vse se lahko pripeti
revolucionarju »na usodni tehtnici¢, ko ostaja na eni skodelici »jaze, na
drugi pa »idejac. Mitja vztraja, da je ideja vel kot vest, da se je za idejo
treba prerasti, ¢e treba tudi spotakniti in zlomiti, postati hudodelec.
Zablodil je Ze do stopnje, ko mora avtor zapisati: »veli¢asino mu je po-
stalo Zivo spreminjati v mrtvoe, torej podobno, kot fanatiénim Podmol-
kam. Mitja sicer ni brez notranjih pretresov, Kranjec mu morilstva ne
poenostavi, iz njega mu prej napravi pekel, da mora kar naprej grebsti
po sebi, si poskugati ubeZati in huda dejanja kar naprej pokrivati s pla-
s¢em ideje. Ko se ne more izplesti iz sle po pobijanju dozdevnih izdajal-
cev, se zatenja tolaziti, da smo »vsi enaki... vsem se hoce krvic, kmet,
delavec, intelektualec — vsi enako podivjajo zaradi ideje. Navidez je
premoérten, a zmerom bolj razdvojen, ponosen je, da sluzi domovini,
ljudstvu, Partiji, naprednemu ¢&lovestvu, a hkrati Ze naveli¢an, utrujen,
brez cilja, »stvari izgubljajo svojo vrednost in nekakino posvelenjec.
In ko se Se naprej slepi in opraviéuje, da mori v imenu ideje, ki pomaga
do boljSega, plemenitejSega ¢loveka, se hkrati vpra3uje, »ali je za idejo,
in naj bo Se tako visoka, Cista, naj Se tako sluzi pravemu ¢loveku, da bi
kdaj postal plemenit — ali je tudi za tako idejo treba in dovoljeno
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ubijati? Ali je sploh treba ubijati za vse lepo in dobro? In kak#no bo to
lepo in dobro, &e se mora Ze pri svojem rojstvu okopati v krvi?« In spet
so trenutki, ko prav ni¢ ne dvomi v veli¢astnost revolucije, v njeno
katarzi¢no vrednost: »Clovestvo se mora oéistiti, Dufan, vseeno, kako,
po kom. Revolucija je veli¢astna, opravlja delo zgodovine za desetletja,
celo stoletja naprej, olisti stvari — ljudi, vse postavi na svoje mesto.
VpraSanje je samo, ¢e smo mi tisti, ki pomagamo odistiti svet, ali tisti,

ki bodo oéis¢eni. Revolucija je neusmiljena, do lastnih otrok celo bolj
ko do drugih.«

Na vprasanje, kdo je kriv, pa si Mitja ne more ali pa note natanéno
odgovoriti, krivdo porazdiri na vsakogar, tudi na DuSana Lobnika,
katerega hole prav tako likvidirati. Zato npr. zahteva od njega, naj
tudi on mori: »Hotel sem, da si pomoéi§ roke v krvi. Brozgal bo§ po krvi,
za vse, kar skriva¥ v sebi.c Seveda Mitja polagoma duSevno zboleva,
zrtve se mu spreminjajo v preganjalsko moé¢. O¢&istiti se poskusa v Stiri-
najsti, vendar e naprej uporablja uni¢ujode besede >kar pobitic, >po-
rusitie, »poZgatic, »vse potoléic, avtor pa pristavlja: »Veéina borcev ni
tako govorila.c In ko se naprej opravi¢uje z idejo, z revolucijo, se prepad
med njim in borei Se poveda: »Poglej jih — kako ¢&isti borei so vsi ti
ljudje, ki jih je Partija bogve kje in kako pobrala — Tone, Crt, Iztok, na
stotine, na tiso¢e samih &istih boreev, tako rekoé brez preteklosti, Midva
pa, Mitja — —.«

Mitja je v brigadi plasljiv boree, vdaja se tudi pijadi, kot nemski
ujetnik bo morda tudi izdajalec. Tudi v ljubezni je klavrn in nasilen.
Slavka ga samo enkrat pusti do sebe, vendar hladno, mrtvo, brez ¢ustva,
samo zato, da mu dokaZe, kako ga v resnici sovrazi. Zato jo sadistiéno
pretepe. Zenska AljoSa pa si ga poskuSa zasvojiti zato, da bi tudi sama
pozabila svojo krivdo, ki je podobna Mitjevi, skupna eroti¢nost naj bi
zagrnila huda dejanja.

Mitjeva zgodba torej pravi: nujno je premagati okupatorja, nujno je
izvesti revolucijo, vendar ¢lovek nima pravice, da bi pri tem izzivljal
kak3ine sadisti¢ne instinkte. Zdi pa se, da je Mitja preveé avtorjeva
in premalo iz same sebe delujofa epska oseba, da je bolj mehaniéni
konstruki kot Zivi stvor, rastoé iz samega sebe. Kdo namre¢ kar naprej
ocenjuje druge, pobega samemu sebi in spet pada vase, da bi se ponovno
pognal za svojim sklepom? Ali globinska misel o lastnem poloZaju Mitje
vendarle ne bi morala dramati¢no pretresii, ga zaustaviti in konéno
odvrniti od hudega? Nekoliko prelahko se otresa napadov takine misli,
stresne z glavo, se zdrzne, zamahne ali kako drugace na hitro opravi
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z njo, kadar ga hoe zmotiti: »Vsiran z vso to miselno navlako in telo-
vadbo, ki je ¢isto brez pomena. Premisljanje spada v kabinet in samo-
stansko celico . . .« Ce bi bila samorefleksija dovolj osebna, bi Mitja moral
doziveti agonijo, resni¢ni duSevni pekel, kar pa se zgodi samo enkrat
in Se to med boleznijo. Prav ni¢ pa se ne boji, da bi po vojni spadal
med tiste, ki so si »obremenili duSee, pa bi krivdo ne mogli vzdrzati.
Kranjec je iz njega mestoma napravil nekakSnega mehani¢nega >dvoj-
nika¢, kakor ga sam imenuje; tu ilegalec Mitja, tam Mirko Samec. Prav
takSen dvojnik pa je avtorju potreben zato, da ilegalec lahko hladno
ukrepa v imenu >revolucijeec.

V tekstu so Se druge mraéne figure, med njimi gestapovski agenti
Hlapse, Hedica, grbasti Miha, belogardisti¢ni kaplan Jakob in France
Kremzar, >malomes¢anska gosc Lida Zajéeva, kmetica Mica Prosendeva,
hlapec Mihl, na poseben nacin pa Jelo Ovsenikov.

Hlap3e je po rodu iz Zdol, nato delavec v Mariboru, leta 1941 pa zacne
sodelovati z gestapom in je v zgodbi zmerom spretni, uspe$ni vohun
ter povsod prisotni organizator izdajalske in morilske mreze. Pripovedo-
valec sicer vedkrat ugotavlja, da ni iskren vohun in izdajalec, da se
hote zavarovati le za prihodnost, zaradi &esar poskusa skleniti zvezo
tudi s plavogardistom Novakom. Kranjec ga postavlja tudi kot nekakfen
strup, ki znance obra¢a v medsebojne sovraznike, povzrota nezaupanja
med njimi, Sahira z njimi kot zapredkar, ulovi v svojo mreZo Bevievega,
Kavéicevega, belogardisti¢no vohunko, podrediti si ne more le Ovseni-
kovega in zaman prepreéuje Lobnikovo olis¢evanje. Posebno mraéno je
Hlap3etovo likvidatorstvo na Stajerskem, koder z roko morilske ljubice
Hedice, nekdanje Lobnikove Zene, pobija pohorsko delavsko druZino
Urmaherjevih. Ravnanje morilske ljubice, ki vsakié, ko pride, izbere
za ljubezen in hkrati za umor po enega Urmaheric¢inih sinov, zato da bi
mascevala svojo mater, ki ji je Urmaherica odvzela fanta, predstavlja
enega najbolj krvavih romanov v tekstu.

DusSevno pohabljen je tudi grbasti partizan Miha, ki je povezan
z nemsko varnostno sluzbo, seje med partizanskimi borci nezaupanje
in sumni¢enje, ter z veliko ljubosumnostjo pobija telesno in dufevno
zdrave partizane in druge. Sadisti¢na figura, ki spada sicer med mo-
delske, dokumentarne osebe, je hkrati tudi svobodno oblikovana.

Kako je izdajstvo pohabilo tudi vaski proletariat, ki so mu Nemci
za izdajstvo nad gospodarji, partizanskimi sodelavei, obljubljali last-
nitvo na planinskih kmetijah, dokazujeta hlapec Mihl in dekla Jera
na Bringkovi kmetiji.
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Kako so ljudi maliéili tudi eroti¢na sebi¢nost, krvolo¢nost in verski
fanatizem, kako je materinstvo podivjalo, ljubezen pa z naslado terjala
moritve, dokazuje vrsta Zenskih likov: od Zajéeve Lide, ki po analogiji
ljudske balade terja od Mileta Jarnika partizanovo »Zivo &lovesko srce —
toplo, Se polno krvi¢, nato pa v trenutkih, ko Prosenéeva Mica zadavi
partizanko, sama iztrga partizanki srce (»morala je priti do Zrtve, kakor
zver, ki je zavohala kric), pa do podmolske Mice, ki versko blazni ob
svojem >daritvenem é&lovekue, »darujec« in se o¢iscéuje, kakor se moralno

weww

belogardistov KremzZarjev.

Ko pa so ti in taksni liki nravno odurni, je Jelo Ovsenikov, prav tako
obremenjen z umori, vendarle tudi tragi¢en. Res je oboroZeni vodja
detice belih, res je kriv, da se nad marsikatero hifo ne kadi ve& in mora
skupaj z Meznarckovim priznati: »Vse smo izgubili na tej poti,« je ven-
darle nckakSen outsider kontrarevolucije, nekaksen samohodec, morda
najizrazitejsi lik slovenske literature, ki Zivi po FinZgarjevem reklu:
»Grunt ima korenine do pekla.« Kajti Jelo je tipi¢no kmetski sovraZnik
boljsevizma, ki se bojuje zoper partizanstvo le zaradi njegovega revolu-
cionarnega programa. Res se ne more izogniti sodelovanja niti s kontra-
revolucijo niti z okupatorjevo vojsko, pa vendar se mu oboje upira, saj
se ho¢e boriti zgolj in samo »za &isto slovensko, preprosto misel o pro-
stosti kmetskega in delavskega ¢loveka, proti gospodic. Ve, da drvi v po-
gubo, pa ne odstopa: »>Crknil bom kje v domaéih gozdovih, na nasi
zemlji, svoboden — ne hlapec rdedim, ¢ manj Nemcem.¢ Zanaa ga
torej abstrakino platoni¢na misel na kmetsko — delavsko svobodo v
obliki gruntarskega individualizma.

Ko mu Martina iz zdesetkane Getice pobije §e krvolotnega GaSperje-
vega, ga Jelo pokoplje in se zave, da osvobodilni sili ne bo kos. In ko
belogardisti ubijejo Se njegovo mater ter poZgejo njegov dom (Beve,
Kavéi¢ev, Zuzkov in drugi), on poZge Jarnikovino, saj se mora posloviti
tudi od ljubezenske sanje o Martini. Njegova pot v neznano v tekstu
ni zakljulena, kot je prekinjena tudi zgodba marsikatere druge osebe.

In kon¢no Se posmehljivo otoZni pisarnigki »§¢ureke Erich Piantick,
ki je po kriti¢nosti ali >godrnjanjus, po veénem premisljevanju in vred-
notenju Se najbolj podoben Matiji. Kajpada, tudi Piantick ho¢e sluZiti
svoji, {j. »nemski domovinic, a ne nacisti¢ni. Njegov ofe je bil delavec
socialist, umrl pa je v taboriiéu, &gar sopoveljnik je bil tudi njegov
starejsi sin, »zagrizen nacionalsocialiste. Piantick se ni okuzil z veliko-
nemsko »idejo¢, ne oboZzuje Hitlerja, ne hrepeni po nemskem »>Zivljenj-
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skem prostorue, upira se muéenju ljudi, no¢e pobijati, kar ni »rasno
¢istoe, nole biti »nadé&loveke, kakor se nazivajo njegovi sadistiéni so-
narodnjaki. Nacistiéno ravnanje z ljudmi in narodi mu dokazuje, da se
Nemeci ne bojujejo za nié poStenega, praviénega, ampak zgolj in samo
»za svoj plene¢. Zato je samo v izjemnem primeru pripravljen streljati
ujetega partizana: ko mu ta prizna, da je dezerter, izdajalec slovenskega
partizanstva. Skratka, Piantick je objektivni kritik in zanikovalec
nacisti¢ne oholosti, predrzne nadéloveskosti in teroristi¢ne osvajalnosti.
Njegov pobeg od nacisti¢ne armade je v resnici upor proti ne¢lovecnosti
in obenem Kranjéevo priznanje, da nacisti¢na ideologija nemskega ljud-
stva ni v celoti razé¢lovedila. Ostanek ¢lovecnosti pa je mogel prikazati le
v fiktivni osebi, ni pa je naSel med zgodovinskimi osebami, ki so na slo-
venskem Stajerskem delale v nemfkem militaristi¢cnem in politi¢cnem
stroju.

Skupni pogled na zgodovinsko-fiktivni ustroj teksta Za svetlimi
obzorji navaja na tale sklep:

Zgodovinske in fiktivne osebe, mavrica njihovih ¢ustvovanj, misli,
usodnih odloéitev in drobnih dejanj, boji Stirinajste in boji proti njej,
razli¢éni spopadi znotraj naroda in z okupatorjem — vse to se dogaja
v okviru dveh stvarnih vrednot: prva je narodna svoboda, druga pa druz-
bena svoboda, je boj zanju ali pa zanikanje obeh. Zavest o svobodi je
vrednostno zdiferencirana: Ovsenikov se bojuje za prostost kmeckega
grunta, Podmolci se Zenejo za prostost vere, cerkve, za »oblast bogac,
partizanom pomeni prostost odstranitev okupatorja in razrednega izkori-
§¢anja. Slovenske udelezence oznacuje Se ena znadilnost: tiste, ki branijo
status quo, nahaja Kranjec v agoniji: ali si zaradi hudodelstev ohranjajo
le $e »golo zivljenjec, ali se gredo smuéence« in vojake »>Kristusa Kraljac,
ali pa umore povzdigujejo v daritvene obrede, se Stejejo za posvecene
izvajalce »nevidne boZje roke¢, v resnici kajpada za nevedne izvajalce
klerikalnega kapitala. Partizani vse take presegajo z visoko moralo koné-
nega namena, razen Mitje so tudi osebno blazjih nravi, »¢istic, brez mo-
ralnih sbremenc<. To sicer ne pomeni, da v bojih ne ubijajo, a tako ravnajo
zavoljo stvarne svobode in da uni¢ijo mraéne proticloveske sile.

Kranjéev estetski cilj je vsekakor doseZen: v tekst je spravil vse ¢lo-
veske in politi¢ne modi, ki so tedaj sestavljale slovensko narodno stvar-
nost, izdelana sta narodov junaski vzpon zoper okupatorja pa tudi zaton
notranjih razkrojnih moéi. Uresniil je pripovedno dejanje, kakor ga je
kot idealni veliki tekst o narodnoosvobodilnem boju opisal Ivan KriZnar,
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ko je dejal, da bi moral »tak 'véliki tekst’ z realnimi in fiktivnimi osebami
in dogajanji z izredno izrazno mocjo predstaviti poglavitne znacilnosti
stvarnega zivljenja slovenske druzbe med faisti¢no okupacijo in osvobo-
dilnim bojem ter pokazati razreSevanje njenih najpomembnejsih zuna-
njih in notranjih razmerij in nasprotij.<'*

Ce zdaj pomerimo to vsebinsko in fabulativho mnogoplastno pri-
povedno avanturo, ta gigantski miniaturizem z imeni, ki jih poetike
nastevajo za roman, smo v zadregi. Zgodovinska fakta pomikajo nas
tekst k epsko objektivni totalnosti, k epu v prozi, ki zaradi svojih za-
kljugenih dogodkov odpira le malo moZnosti za neovirane polete domis-
ljije v duSevna prostranstva. Kdor se bo na epizirani pohod Stirinajste
lahko ozrl ¢ez dvesto let, bo v njenem spopadu z notranjim in zunanjim
narodnim sovraznikom in v zmagi nad njim najbrZ zagledal analogijo
s srednjeveskim junaskim epom. Opazil pa bo tudi bistven razlodek:
da gre tukaj za ep brez legendarnega junaka oziroma je tak junak kolek-
tiv, in e, da kolektivnega junaka spremlja en del naroda sodelujole,
drugi del zavirajote, opazil bo neenotnost nasproti skupnemu sovrazniku,
neenotnost zaradi razredno zdiferenciranega naroda. Pred seboj bo imel
narodni ep dvajsetega stoletja.

Kakor pa Kranjec »epopeje« ni mogel delati brez preverljivih zgodo-
vinskih dejstev in oseb, tako romana ni mogel pisati brez svobodne do-
misljije in psiholoke bistrovidnosti, ki Sele prikli¢eta in oZivita dusSevno
stvarnost, kot je bila, &eprav jo seveda — enako kot zgodovinska fakta —
podajata kot umetnisko resniénost. Volja po Zivosti udeleZencev je pisa-
telja gnala k romanu, bila je prava umetnikova volja, in se je potrdila
z vrsto novel in romanov kot nepogresljivim tkivom celotnega teksta.
Tako smo pred kombinirano epsko vrsto, pred epopejo in romanom
v enem, pred zgodovinsko zakljuéenostjo in Zivljenjsko odprtostjo, skrat-
ka, pred — romansirano epopejo.

O fiktivnem in zgodovinskem v tej romansirani epopeji pa Se tole:
Kam namre¢ hiti Kranjéeva misel, ko pripisuje Matevzu Hacetu tale
miselni motiv:

Da, in MatevZ ima Se svoje posebne sanje... nckoé, potlej, Ze dolgo po vojni
— — nekot bi rad pisal o tem pohodu. Ce pa zdaj odide, ravno pred koncem —
kako pa naj piSe? Clovek vendar mora biti zraven, &e hote vse dobro, zvesto
prikazati. O Stirinajsti bo lahko pisal le, kdor je na tem njenem pohodu, — da
samo tako, samo tisti...

13 Jyan KriZznar, Nazori zunaj konkretnega asa. Delo 20. XII. 1980, &t. 20.
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TakSen naért in izkljunost za »zvesto prikazovanjes« je seveda mo-
gole pripisati potencialnemu pisatelju, ki se je udelezil nekega zgodovin-
skega dogodka, Se tem bolj, ker je Matevz Hace zares napisal knjigi
Komisarjevi zapiski in Nasi obrazi o pohodu in ljudeh Stirinajste. Pa je
Kranjec hotel povedati prav to, ko je zapisal sintagmo »samo tisti¢, mu
je sploh mogode pripisati naivnost, da ne bi vedel, kak$no pot prehodi
objektivna resni¢nost na poti do umetniSke resnic¢nosti, mu je sploh
mogotCe pripisati misel, da nepoznavanje dogodka, kakor je bil v vseh
podrobnostilh, onemogoéi umetniZko resnico o njem, da torej udeleZenec
dogodka naredi prodornej$o umetnino kot neudeleZenec? Kranjec je Ze
do pocetkov svojega pripovedniStva sicer bolj mimetik kot romantiéni
vizionar. Pa vendar je v sintagmi »samo tistic ¢éutiti ironijo do vse tiste
napisane in nenapisane kritike, ki je njegovi romansirani epopeji odre-
kala objektivno pri¢evalnost. Se morda v tej sintagmi oglasa tudi pravo
ozadje za resignacijo na tretjo in &etrto knjigo?

ZUSAMMENFASSUNG

In dem Text Za svetlimi obzorji (Hinter hellen Horizonten) verlduft zwischen
den Personen, die sich auf historische Modelle beziehen und den fiktiven epi-
schen eine spiirbare Grenze. Bei den ersteren ist der Autor niamlich auf ein
zweifaches Hindernis gestoBen: auf ein &uBeres, das die Personen einzig und
allein deshalb errichieten, weil sie noch zu snahe« waren und viele von ihnen
noch lebten, und auf ein inneres, das die Kunst selbst setzt, wenn der Autor
nach dem Grundsatz der adaequatio ad rem arbeiten soll. Asthetisch weit sugge-
stiver sind deshalb jene fiktiven Figuren, die Kranjec frei nach seiner Konzeption
und seinem Ziel geschaffen hat. Im ganzen hat er sein Hsthetisches Ziel erreicht
und schopferisch gestaltet, er hat alle menschliche und politische Kraft, die
withrend des Volksbefreiungskampfes (1941—1945) die slovenische und nationale
Realitiit bildete, in den Text integriert, die heldenhafte nationale Erhebung gegen
den Okkupanten, die Niederlage des Okkupanten, aber auch den Untergang zer-
setzender innerer nationaler Kriifte sind herausgearbeitet.

Messen wir die inhaltlich und fabulativ mehrschichtige erzihlerische Aven-
tiire, diesen »gigantischen Miniaturismus¢ mit Namen, wie sie die Poetiken zur
Bezeichnung des Romans herziihlen, so geraten wir in Verlegenheit. Die geschicht-
lichen Fakten riicken unseren Text in die Nihe der episch objektiven Totalitiit,
zum Epos in Prosa, das wegen seiner geschlossenen Ereignisse nur wenig Moglich-
keiten lidBt fiir den ungehinderten Ilug der Phantasie in die psychische Un-
endlichkeit. Wer in zweihundert Jahren zuriickblickt auf den episierten Marsch
der Vierzehnten Division, wird in ihrem Kampf mit dem inneren und dem éuBeren
I'eind und im Sieg iiber ihn wahrscheinlich eine Analogie zum mittelalterlichen
Heldenepos sehen. Er wird aber auch den Unterschied bemerken, nimlich daB
es hier um ein Epos ohne legendiren Helden geht, beziehungsweise dieser Held
das Kollektiv ist und ferner, daB ein Teil der Nation entweder mitwirkend oder
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hemmend den kollektiven Helden begleitet, er wird die Uneinheitlichkeit gegen-
iiber dem gemeinsamen Feind bemerken, eine Uneinheitlichkeit, die aus der
Klassendifferenzierung der Nation herriihrt. Er wird ein Nationalepos des
zwanzigsten Jahrhunderts vor sich haben.

So wie Kranjec seine >Epopibec¢, wie er den Text in irgendeinem Brief nennt,
nicht ohne iiberpriifbare geschichtliche Tatsachen und Personen erschaffen konn-
te, so konnte er den Roman nicht ohne freie Phantasie und psychologische Klar-
sicht schreiben, die die seelische Realitiit erst herbeirufen uns beleben, so wie sie
ist und wie sie war, obwohl sie natiirlich — ebenso wie die historischen Fakten —
als kiinstlerische Wirklichkeit wiedergegeben wird. Das Verlangen nach Leben-
digkeit der Beteiligten hat den Autor zum Roman gedringt, es war ein richtig
kiinstlerisches Verlangen, das sich in einer Reihe von Novellen und Romane als
unvermiBbarem Gewebe des Gesamttextes bestiitigte. So stehen wir vor einer
kombinierten epischen Gattung, vor einem Epos oder Epopée und Roman in
einem, vor geschichtlicher Geschlossenheit und lebensnaher Offenheit; also vor
einer romanisierten Epopie.
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France Bernik
SAZU, Ljubljana

PROBLEM GLAVNEGA JUNAKA V SODOBNEM
SLOVENSKEM VO JNEM ROMANU

Razprava je osredotofena na tri reprezentativna pripovedna dela s tematiko
vojne oziroma narodnoosvobodilnega boja, ki jih oznafuje monofiguralni ustroj,
taka notranja zgradba, v kateri sta glavni junak in pripovedovalec zdruZena
v isti osebi. Avtor poskusa raziskati, kaksno je v teh proznih delih iz sedem-
desetih let pisateljevo razmerje do predmeta, tj. do vojne tematike, koliko je
v teh zgodbah neshemati¢nega, novega, osebnega pojmovanja narodne zgodovine.

The article concentrates upon three representative prose narratives from the
1970s dealing with W. W. 1I and characterized by the monofigural structure, i.e.
such internal structure as combines the main hero and the narrator in one and
the same person. The author tries to determine the three novelists’ relationship
to the subject, i.e. war, and how much they have managed to fill their stories
with unaccredited, new, personal comprehension of national history.

Kakor vsaka tema, ki je vezana na zgodovinsko snov, ponuja tudi
tema vojne ali tema narodnoosvobodilnega boja pisatelju ve¢ moZnosti
za literarno oblikovanje. Ena takih moZnosti je pri¢evanjska obravnava
teme, ki jo predvsem zaposluje obnavljanje zgodovinske resni¢nosti in
ki se v zadnji doslednosti razvije v spominsko dokumentarno prozo.
Druga skrajnost je taka predstavitev zgodovinske snovi, v kateri prevla-
duje pripovedna fikcija. Pisatelj se ne ¢uti pripetega na konkretne,
izkustveno preverjene ali vsaj mozne dogodke, temve¢ v polni meri
sprosti svojo predstavno domigljijo. Opisani odnos do gradiva seveda ni
edino podrodje, kjer se razhaja vojno pripovednisivo. Pisatelj se ne-
izogibno srefa tudi z vpraSanjem Casovne perspektive prikazovanja
dogodkov in ¢&loveskih usod. Ali gleda na zgodovinsko snov s stalista
sodobnosti ali pa se nasprotno poskusa kar najbolj priblizati minulemu
dogajanju in se z njim poistovetiti — to so ob razli¢nih ideoloskih izho-
dis&ih literarnega oblikovanja poglavitna vpraSanja, s katerimi se spo-
pada pisatelj vojnih romanov. ReSevanje teh vprasanj sooblikuje tako
idejno vsebino vojne proze kakor njeno morfolosko podobo, znotraj nje
tudi lik glavnega junaka, ki je predmet nasega razpravljanja.

Raziskava glavnega junaka je utemeljena v razvoju naSega vojnega
romana. Sestdeseta leta so vsa v znamenju intenzivnega prizadevanja,
da bi Slovenci dobili véliki tekst o vojni in narodnoosvobodilnenm boju.
Trije taki poskusi v tem desetletju popolnoma zasen&ijo novelisti¢no
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in kratko prozo na to temo: Miska Kranjca nedokonéana {etiralogija
Za svetlimi obzorji, od katere sta izSla dva dela (1960—1963), trilogija
Toneta Svetine Ukana (1965—1969) in Vladimirja Kavéi¢a roman Zrfoe
v treh delih (1968—1970). Za te mamutske pripovedi je zna&ilna velika
raz¢lenjenost dogajanja, prepletanje vet vzporednih ali med seboj pove-
zanih zgodb, predvsem pa nastopa v njih mnoZica oseb, od katerih no-
bena ni osrednja ali glavna oseba v pravem pomenu. S tem seveda no-
¢emo oznalevati omenjenih velikih tekstov, temveé zgolj opozoriti na
neko njihovo posebnost. Kot iz odpora do teh obseznih multifiguralnih
epopej, iz odpora do kolektivnih romanov pa se slovenska literatura
v sedemdesetih letih spet vrne k proznim delom, v katerih je ena oseba
tako pomaknjena v ospredje, da lahko govorimo o romanu oscbe, o mono-
figuralni pripovedi. Enoosebni model proze omogoca pripovedovalcu
intimnej$i stik s pripovedno resni¢nostjo, spodbuja ga k veéji zauplji-
vosti, k ve&ji odprtosti, saj je taka notranja zgradba dela posebej pri-
kladna za prikazovanje ¢loveka v prelomnem dogajanju, za prikazovanje
epskega, pa tudi bolj subtilnega razmerja med posameznikom in zgo-
dovino.

V kratkem romanu Marjana RoZanca Ljubezen (1979), ki sodi med
opisano prozo, gre za dogajanje v konkretnem prostoru in konkretnem
¢asu. Gre za pripoved o delavskem predmestju Ljubljane in njenih
prebivalecih v drugi svetovni vojni, vendar z dvema vaZnima, ne zgolj
formalnima omejitvama. Prvi¢: Roman je notranja prvoosebna pripoved.
Pripovedovalec je kot oseba s pravim imenom in priimkom vkljuéen
v pripoved. Fabula, vsi motivi v njej in vsi &loveski liki so predstavljeni
z njegovega zornega kota, saj je pripovedovalec kot glavna osecba navzod
v romanu od zacetka do konca. Je njegovo teZiice, njegova dogajalna in
duhovna istovetnost. In drugié: Prvoosebni pripovedovalec o vojni ne
pripoveduje od dale&, iz razdalje petintridesetih, Stiridesetih let, temvec
opisuje oziroma posku$a opisati nekdanje dogajanje skozi optiko nek-
danjega ¢asa. Prvoosebni pripovedovalec postavlja samega sebe v otrosko
dobo, njegovi spomini na vojno naj bi bili spomini otroka.

Pisatelj se zaveda tveganja, ki spremlja tako razmerje do vojne
tematike, zato utemeljuje svoj vidik pripovedovanja in ga Ze vnaprej
brani pred morebiinimi ugovori. Naglafa, da pripadajo tudi otroci,
njihov svet, njihov pogled na ljudi in njihova presoja dogodkov &loveski
skupnosti, da tako imenovana resnica ni samo resnica odraslih ali celo
ne ssamo nekaterih med njimi, tistih moénejsih, zmagovitejsih«,! kolikor

1 Marjan RoZane, Ljubezen, Mladinska knjiga 1979, 6.
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je sploh resnica v posesti ljudi in njihovega ravnanja. Tukaj nas ne
zanima pisateljeva polemi¢nost, njegov agnosticizem v pojmovanju
zgodovine, izziva nas vprasanje, ki je najbolj povezano s samim roma-
nom, z njegovo fabulativno in idejno strukturo. Kako se je pisatelju posre-
¢ilo vrniti v duSevni poloZaj otroka, prenesti samega sebe v nekdanja Ze
moé¢no odtujena, pa spet obujena doZivetja vojne?

Otroska perspektiva gledanja in dojemanja sveta, s katero se pripo-
vedovalec istoveti, ima dolofene zakonitosti. Kot temeljno znaé&ilnost
otroka pripovedovalec upoSteva »Custveno razpuScéeno in razvezanoc
duso? ali »na steZaj odprio, brezmejno srces,® uposteva torej Cusiveno
spontano razmerje do zivljenja, tudi do vojnih strahot in unidevanja.
Posledica takega odnosa do sveta je pripovedovaléeva ljubezen do vsch
svojih vrstnikov in do vseh znanih ljudi. Otrok v romanu oziroma prvo-
osebni pripovedovalec ima zato enako rad vse osebe v pripovedi, ¢eprav
vsako izmed njih na svoj nadin. Ljubezen &uti tako do partizanov in
privrzencev narodnoosvobodilnega gibanja kot do njihovih nasprotnikov
in do okupatorjevih vohunov oziroma narodnih izdajalcev, eroti¢no pri-
vladnost doZivlja tako ob narodno zavednih dekletih kot ob italijanskih
vojaskih ljubicah.

Na prvi pogled kaZe model RoZanlevega pripovedovanja romana
dvojno omejitev. Najprej imamo osebno perspektivo, ki izkljutuje vse,
kar se odvija zunaj nje, izklju¢uje npr. vsevednega pripovedovalca, nato
utesnjuje osebni kot gledanja Se recepcijska sposobnost otroka. Tako
zozenje pripovedne perspektive pa ni samo zoZenje, kajti pisatelju se
v nadomestilo za izgubljeno odpira drugaen pogled na stvari in pojave.
Ce izrazito ¢ustveno, nereflektirano spremljanje resni¢nosti e ne odsli-
kava v zavesti otroka nacionalnih, politiénih in svetovnonazorskih poja-
vov v njihovih izkljuéujoéih oblikah, pa jih mladi junak sprejema
z neko vseumevno Sirino, saj izjavlja, da mora ustreéi razli¢nim, med
seboj na Zivljenje in smrt sprtim ljudem, ée ho¢e obéutiti pravo zado-
voljstvo.t Vsemogoéna ljubezen do vseh in vsakogar ali popolna odsot-
nost sovrastva je tako prikazana v romanu kot privilegij otrofkega spre-
jemanja sveta, ki e ne vidi socialnih zakonitosti v druzbi, ki brez
vrednostne selekcije nabira vtise iz okolja in jih enakovredne, brez
logi¢ne povezave razvri¢a drug ob drugega. Razen tega otrokova zavest,
tudi zavest otroka v romanu, ne dojema kronoloskega zaporedja dogod-

2 Prav tam, 5.
3 Pray tam, 7.
4 Prav tam, 134, 148.
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kov. Spomin glavnega junaka v RoZan&evi Ljubezni ni kronoloski, mar-
veé tematsko asociativen in raznoroden. Res najdemo v romanu ob do-
godkih nekaj natan¢nejSih datumov, ki jih je pisatelj nedvomno pozneje
vkljuéil v spomin, vendar $e zmeraj prevladujejo v pripovedi nedoloéne
tasovne oznake: nekoé, prej neko&, pozimi nekoé, nekega jutra, nekega
dne, neko popoldne itd. Tudi organizacija poglavij naj bi dokazala,
da zavest pripovedovalca spominov ni socialna oziroma druzbena zavest
odraslega ¢loveka, ki ima v dogajanju zanesljivo ¢asovno orientacijo.
Razmejitev poglavij in njihovo zaokroZenost dolofajo na videz samo-
voljno izbrani pripetljaji, pomembni zgolj za otroka in njegovo spre-
jemanje Zivljenja.

Ob vsem tem najdemo v romanu nekaj sestavin, ki se ne skladajo
z optiko doraS¢ajocega otroka. Glede na to, da pisatelj natanéno opre-
deljuje svoj model pripovedovanja, postavlja pred raziskovalca zahtevo
po soolenju, po sooenju naéela pripovedovanja in njegove uresniditve,
zavezuje nas k primerjavi. Ko npr. pripoveduje o posebnem dogodku
svojega otroStva, o pravem ritualu spolnega uZivanja z italijanskima
prostitutkama in o krstu svoje moskosti, je oitno, da ta prigoda nekako
gre v perspektivo pripovedovanja. Dvomljiv znotraj zami$ljene recep-
cije sveta pa se zdi junakov globlji premislek o tem dogodku, dvomljiva
se zdi ob vznemirljivem doZivetju visoka stopnja reflektiranosti, ki ni
v skladu z normalnim duhovnim razvojem pubertetnika. Pozornost zbu-
jajo tudi drugi pripovedovaléevi komentarji, segajo¢i mocno ¢ez avten-
ti¢no perspektivo gledanja, tako tisti, ki za politi¢no ideologijo odkrivajo
¢lovekove zasebne interese, kakor tudi tisti, ki se ne ustavljajo pri zu-
nanjostih in tipajo za globljo vsebino pojavov.® Take sestavine romana
ne prihajajo iz predstavnega sveta otroka, temveé iz zrele kriti¢ne zavesti
pripovedovaleca, iz takega pogleda na svet, ki bi moral po pravilu ostati
zunaj spominske pripovedi, v resnici pa vdira v pripoved in ustvarja
v njej vsebinsko in slogovno hibridnost. Roman Marjana Rozanca tako
proti svoji lastni zamisli potrjuje tezo, da se tako imenovano verodostojno
obnavljanje spominskega izro¢ila nujno prepleta z njegovim poznej§im

5 Prav tam, 119, 134. Tudi Taras Kermauner v spremni Studiji h knjigi
pod naslovom Vrnitev ljubezni kriti¢no obravnava pisateljeve intervencije
v spominsko pri?‘oved. Na primer: >Ce se [pisatelj] kje vmesa, in sem pa tja se,
ga polomi; nepoklicani zabrise pretresljivo neposrednost naturne slike. Ko sam
sebe zvabi v komentar, tekst derealizira in deimaginizira in desimbolizira; na teh
gnilih mestih ga ideologizira in pedagogizira.c In na drugem mestu pise: »Kadar
pa jih [spomine] zagrne ali celo nadomesti komentar, se tkivo su$i, energetska
napetost prazni, in naenkrat se manj prijetno, eprav redko, pritakne nekdanja
spa)kljivost. narejenost, posrednost: umetnost literarstva.c (Lyubezen 1979, 171,
172).
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osmi$ljevanjem ali kakor je podobno zapisal Cankar o sebi kot junaku
avtobiografi¢ne proze »...Se si tisti, kakor si, in hkrati si tisti, ki je bil.«®

Ce je Rozanc iz pripovedne perspektive izlo¢il ¢asovno razdaljo do
snovi in prikril kasnejSe osmi$ljanje spominov, Vitomil Zupan v romanu
Menuet za kitaro (1975) ne skriva preseganja in preoblikovanja spominov
na vojno. Zgolj vsebinsko obnavljanje dogodkov ga ne zadovoljuje, ob
minulo dogajanje postavlja kasnejSa gledanja, kasnejie izkusnje ter
preverja odnos razli¢nih &asov do vojne tematike. V temeljnem pojmo-
vanju zgodovine seveda kljub drugaéni &asovni formalizaciji snovi
ni bistvenih razlot¢kov med RoZancem in Zupanom, saj oba ostajata
v obmodju agnosticizma. Zupan v zadnji doslednosti sploh ne vidi druge
moznosti v odnosu do zgodovine kot mistifikacijo resni¢nosti: »Ko bo vse
minilo¢, razmislja glavni junak v njegovem romanu, »bodo vsi pisali
knjige o teh dogodkih, vsak bo skusal vse razloZiti po svoje, tako da spet
ne bomo vedeli, kaj se je pravzaprav zgodilo.<” Glavni junak, ki dvomi
v verodostojno obnovitev preteklosti, je po pisateljevih besedah lik ne-
tipi¢nega partizana® lik intelektualca, ki v romanu nastopa kot Jakob
Berk. Pripovedovalec pripoveduje zgodbo v prvi osebi skoraj izkljuéno
skozi njegovo zavest, samo na nekem mestu za hip spremeni perspektivo,
ko izhaja iz zavesti nasprotnikov, nemgkih vojakov,® sicer se dosledno
drzi optike glavnega junaka. Subjektivnost v razumevanju zgodovinske
snovi izraza pisatelj tako ne le z epsko vsebino in idejnim sporocilom
romana, temveé tudi z obliko pripovedi.

Roman Menuet za kitaro ne predstavlja Siroke freske vojnih dogodkov.
Osebna pripoved glavnega junaka je osredotoéena na krajSi &as po
kapitulaciji Italije, opisuje partizanske boje od oktobra 1943 do januarja
ali februarja naslednjega leta. Berkova zgodovinska izkugnja se po teh
nekaj mesecih pretrga in pripoved se obnovi Sele pred koncem vojne,
vendar ne ve¢ s tako pozornostjo in s takim smislom za detajle zgodbe.
Dogajanje pred osvoboditvijo opisuje pisatelj v impresionisti¢nem slogu,
vetji del s kratkimi neglagolskimi konstrukcijami in elipti¢nimi stavki.
In ne samo pripovedna vsebina, tudi obseg kaZe, da je bil roman prvotno
SirSe zasnovan, kasneje ga je pisatelj moéno skrajfal. Tako so prva tri
poglavija najobseZnejsa, naslednja so precej krajSa, zadnje poglavje pa

¢ Ivan Cankar, Moje Zivljenje (Zbrano delo XXII, 1975, 46).

7 Vitomil Zupan, Menuet za kitaro (na petindvajset strelov), Cankarjeva za-
lozba 1975, 46.

& Prim, pisateljevo besedilo na zavihu #&itnega ovitka knjige.
* Menuet za kitaro, 1975, 276—277.
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je sploh izjemno kratko, saj pokriva komaj dobro petino popreénega
obsega v prvih poglavjih.1°

Omenili smo Ze, da pisatelj opisuje vojno kot &asovno zakljuéeno
dogajanje, vendar v luéi kasnejsih izkusenj. Vidno znamenje te dvojnosti
v notranji zgradbi romana sta dve pripovedi: prva ali osrednja zgodba
pripoveduje o partizanskem bojevanju na Dolenjskem, druga, bolj ob-
robna in manj obsezna zgodba se odvija v povojnem ¢asu, pribliZzno tri
desetletja kasneje v Spaniji. Ta dvodelnost seveda ne pomeni, da pred-
stavlja osrednja zgodba le obnovitev preteklih dogodkov, vloZna pri-
poved pa zgolj kasnejSo, tj. sodobno razlago druge svetovne vojne, kajti
ze neposredno dogajanje vojne je prikazano v optiki izkuSenj iz mirnega
¢asa. Dokaz za tak oblikovalni postopek najdemo v petem poglavju,
kjer pripovedovalec hote ali nehote razkrije razdaljo, iz katere pripove-
duje, ¢eprav jo sicer dosledno prikriva.!* Nasprotno pripovedovalec tudi
nekatere meditativne plasti prenasa iz glavne zgodbe v $pansko pripo-
ved, kar nemara ustvarja vtis, da funkcija obeh delov ni natanéneje dolo-
Cena in razmejena.!* Vendar ima $panska pripoved, ki se v kratkih frag-
mentih vle¢e skozi besedilo in ga prekinja, tako da dela fabulo romana
bolj mozaiéno, strukturo pripovednega tkiva ohlapno, skoraj raztrgano,
predvsem vlogo kompozicijskega povezovanja obeh zgodb. Prav v zad-
njem Berkovem pogovoru z nemZkim turistom v Spaniji, nekdanjim
oficirjem, ki se je boril proti partizanom v istem Casu kot Berk proti
Nemcem, prav v tem pogovoru pride na dan tisto, kar sodi med pisate-
ljevo »izkunjo kasnejdih desetletij«'® in kar nam pribliza glavnega ju-
naka oziroma njegov idejni svet. Kljub temu da nekdanja nasprotnika
v tem najbolj radikalnem besednem spopadu vztrajata pri svojem sta-
lis¢u, Berk kot nekdanji partizan, Bitter kot nekdanji nemski vojak
v Jugoslaviji, najdeta »skupno obéutenje ¢lovekovega svetac.!* V {em
skupnem ob&utenju sveta, v tem strinjanju, kjer ima Berk prvo besedo,

19 Prvo poglavje obsega 69, drugo 63, tretje 78, etrto 38, peto 51, Sesto 38,
sedmo 41 in zadnje 12 strani.

" Ko npr. opisuje kriti¢ne trenutke glavnega junaka in njegovega tovarida
med nemsko ofenzivo, porota, da sta se partizana tedaj pogovarjala, dodaja pa,
o¢itno iz sodobne ¢asovne perspektive, tale komentar: »...nobene besede se ne
spominjam.< Pisatelj se torej natanko ne s&mminja vet dogodka pred tridesetimi
leti in ve¢, kar dokazuje, s katere tocke gledanja opisuje vojni cas.

12 Andrej Inkret pise, da so Spanske sekvence >rezonerske, se pravi, brez
tiste eksistencialne usodnosti in teze, ki jo odkrivajo partizanski pasusi v Zupa-
novem romanu.« Po njegovem romanu >ne uspe skriti oziroma premagati razlike
med obema svojima kompozicijskima sestavinama.c (Novi spomini na branje
1980, 149—150).

13 Besedilo na zavihu #¢itnega ovitka.

14 Menuet za kitaro 1975, 362.
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zasledimo nekaj Ze znanih povezovalnih misli, npr. tisto, da noben od
njiju ne ve, kaj se je v minuli vojni pravzaprav zgodilo, da vojna 3e
traja, da iz starega sovraStva nastaja novo sovrasivo itd, ob teh in po-
dobnih spoznanjih si nazadnje nekdanja nasproinika skupaj zastavita
kljuéno vprasanje o najglobljih vzrokih vojne in slehernega nasilja na
svetu® To vpraSanje ostaja sicer brez neposrednega odgovora, vendar
nakazuje tisto idejno obzorje glavnega junaka, znotraj katerega poteka
njegovo dejanje in nehanje v romanu.

In kdo je glavni junak romana? Jakob Berk, aktivist narodnoosvo-
bodilnega gibanja, zapusti Ljubljano in odide na osvobojeno ozemlje,
toda tam ga sprejmejo s precej¥njim, Ze kar nevarnim nezaupanjem,
ga za nekaj dni celo zaprejo, nato pogljejo v boj in ga Se nekaj ¢asa nad-
zorujejo. V tak poloZaj pahnejo Berka politi¢ne razmere, ki dolocajo
usodo posameznikov, &eprav tudi Berk sam prispeva svoj delez k nape-
temu razmerju z novim okoljem. Uradna ideologija na osvobojenem
ozemlju oznaluje Berka kot meSdanskega individualista, kot skeptika
in defetista, junak misli o sebi seveda drugac¢e in takega nam prikazuje
pripovedovalec v Stevilnih dialogih, pa tudi v notranjih monologih
in lastnih oznakah, saj ni tezko uganiti, da velja pisateljevo intimno
razmerje pray temu drugemu, avtenticnemu Berku. Ta Berk opazuje Ziv-
ljenje, tudi druzbeno Zivljenje, brez iluzij, od znotraj, zanima ga tisto,
kar se skriva za videzom, za propagandnimi gesli in ideoloskim okrasjem.
Zato njegov domiselni humor in njegova nekoliko hudobna ironija ne
prizanaata miselni preproiéini, ne politi¢nemu samoveli¢anju ne naiv-
nosti, pa tudi ne hierarhi¢ni organizaciji oblasti, ki nastaja v boju proti
nasilju. Ni¢ manj kot nagnjenje h kriti¢nemu opazovanju pojavov in
meditaciji ni za glavnega junaka znacilna radoZivost. V tem pogledu
izstopa njegova ljubezenska senzibilnost, ki je vsa v znamenju telesnega,
favnovsko pohotnega uzivanja. Hkrati se glavni junak potrjuje, kar je
morda nekoliko manj pri¢akovano, kot nadvse pogumen bojevnik in
nesebic¢en tovari§, ¢emur daje pisatelj v romanu poseben pomen, saj od-
merja vojnim prizorom priblizno polovico knjige. Skozi $tiri poglavja
se vle¢ejo obsezni, naturalisti¢no izérpni, mestoma utrudljivi opisi bojev
med partizani in Nemei. Tako predstavlja Zupanov roman kot sredi¢-
nega junaka mladega intelektualca, ki se bojuje proti fagistiénemu na-
silju, a stoji zunaj vseh ideologij. Do vseh politi¢nih sistemov ohranja
enako neobremenjen, svoboden, kriti¢en odnos. Razumljivo pa je, da

%5 Junak se spraSuje, >kaj sc zgodi, da se zgrnemo v mmnoZice z oroZjem
v rokah, kri¢imo in se spopademo na zivljenje in smrt.c (Prav tam, 361).
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glavnega junaka obvladuje teZnja po samoohranitvi, po preZivetju voj-
nih strahot in nevarnosti. Kot tak se Jakob Berk v svoji materialni
pojavnosti, kot individualni in druZbeni subjekt dejavno vkljuduje
v narodnoosvobodilni boj, v katerem vztraja do zmagovitega konca.

Kakor pri RoZancu in Zupanu imamo tudi v romanu Vladimirja Kav-
&ita Obleganje neba (1979) prvoosebno pripoved. Slovni¢no gre vecidel
sicer za drugoosebno pripoved, znac¢ilno za francoski novi roman, ker pa
je podkategorija ti-pripovedi vsebinsko vklju¢ena v prvoosebnost, v na-
daljevanju govorimo o prvoosebni obliki. Pripovedovalec v Kavé&i¢evem
romanu, ki je tudi njegov glavni junak, se nam predstavlja kot mo¢no
zabrisana, tezko dolo¢ljiva, skoraj abstrakina oseba, deloma kot otrok,
deloma celo kot reinkarnirani ¢lovek. Ravno ta oblika eksistence, ta nauk
o prekinjanju in obnavljanju Zivljenja, utemeljen v misljenju vzhodnih
narodov, omogoca glavnemu junaku oziroma piscu spominov razbijanje
enotnosti prostora in ¢asa, omogo¢a mu preseganje ¢asovne in prostorske
pogojenosti, s tem pa tudi drugaden pogled na vojne spomine. To kon-
kretno pomeni, da se pripoved v romanu svobodno premika iz najblizjih
v najbolj oddaljena geografska obmoéja in da hkrati zdruZuje razli¢ne
dase dogajanja. Glede na to prvoosebnost ni in ne more biti edina oblika
pripovedi, saj preras¢anje prostorskih in &asovnih zakonitosti naravnost
vsiljuje glavnemu junaku privilegij vsevednega pripovedovalca. In v res-
nici imamo v Obleganju neba razen prvo oziroma drugoosebne pripovedi
Se tretjeosebno pripoved, torej vse tri moZne poloZaje pripovedovalea,
kar nedvomno kaZe na polifono strukturo Kavdidevega proznega dela.
Sicer je mnogoplastnost znadilna tudi za organizacijo snovi v pripo-
vedi. Roman nima klasi¢nih poglavij, temveé je razbit v vrsto samo-
stojnih, notranje zaokroZenih prizorov s posebnimi naslovi in razli¢nim
obsegom. Zaporedje teh pripovednih fragmentov ne utemeljuje krono-
logki vrstni red, ne sklenjeno dogajanje ne istovetnost prostora. Kot celota
in vsak posebej u¢inkujejo fragmentarni prizori mozaiéno, hudo razdrob-
ljeno in nepovezano, kljub temu da jih nekje na dnu zdruZuje tema
vojnega in povojnega Casa, kakor se odslikava v senzibilni zavesti glav-
nega junaka.

Nedolo¢nost, na nekaj mestih celo brezobli¢nost pa ni znadilna le za
pripovedovalca in glavnega junaka, taka je vecidel tudi vsebina njegovih
spominov. Zlasti na zatetku romana lahko samo iz drobnih asociacij
oziroma metonimij sklepamo na ¢as in prostor dogajanja. Policijska
ura, vojaki v zelenih uniformah, sivozelene postave, oceladeni vojaki
na motorjih — to so zunanja znamenja nemske okupacije na Gorenjskem.
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Prvi¢ in edini¢ so Nemci s pravim imenom oznaleni precej kasneje
v romanu.!® Predstavitve partizanov in njihovih domaéih nasprotnikov
niso ni¢ manj zastrte, ¢eprav postajajo od prizora do prizora manj dvo-
umne. Tudi istovetenje pripovedovalca z otrokom v pripovedi se zdi po
nekaj poglavjih bolj gotovo, kljub temu da posegajo spomini Se v po-
vojna leta in se percepcija dogajanja tako nujno spreminja. Seveda so
nekateri prizori opisani bolj konkretno od drugih, tako tisti, ki prikazu-
jejo zadnjo ofenzivo proti partizanom, konec vojne, umikanje Nemcev
in njihovih zaveznikov na Korosko, tabori¢e poraZencev na Vetrinjskem
polju, Studentovska leta v Ljubljani, bivanje politi¢nih emigrantov
v Argentini itd. Skoraj za vsa poglavja v romanu pa velja, da v njih
prevladuje mra¢na zgodba. Preganjalci in preganjani v mejnih, brez-
izhodnih polozajih, ranjenci in mrtveci izpolnjujejo pripoved, ki jo
praviloma spremlja meditacija in komentiranje dogodkov. Ce bi raz-
iskali genezo teh dogodkov ali prizorov v romanu, ne njihovo zvezo
z empiri¢éno resni¢nostjo, temveé njihovo nastajanje znotraj Kavéidevega
pripovednega opusa, bi pri§li do zanimivih ugotovitev. Kakor je za neka-
tere motive ali motivne kroge pri Kavéiéu oditno, da se pojavijo najprej
kot zarodki v njegovi prozi, nato pa jih pisatelj dodelane oziroma dopol-
njene predstavlja v novelski obliki ali vklju¢uje celo v romaneskna bese-
dila,'” pojav, ki ga imenujemo Sirjenje motivov, tako se v romanu Oble-
danje neba sre¢ujemo z nasprotnim procesom oblikovanja. Nekaj moti-
vov iz romana zasledimo namreé Ze v prej$njih Kavéi¢evih proznih
delih,'® zdaj pa jih pisatelj v obliki nekakgnega sinopsisa, mo¢no skréene
in predrugadene uporablja na nov nadin, torej gre za proces kréenja in
preoblikovanje motivov, za njihovo recidivnost. Ta proces se kot po
nekem naklju&ju ali nenakljuéju ujema s Kavéi¢evo vojno prozo, ki raz-
kriva podobne tendence kot obravnavani deli RoZanca in Zupana.

V KavéiCevem romanu e najdemo refleksije, ki izhajajo iz natanéno
opredeljencga ideoloskega gledanja na zgodovino. Pripovedovalec govori
npr. o zakletih sovraznikih, o belem sovrastvu, o rde¢ih rokah, upira se
prepri¢anju, da bi bili v vojni krivi vsi.!® Hkrati se v njem ogla%a teZnja

10 Vladimir Kavéi¢, Obleganje neba, Drzavna zaloZba 1979, 43.
17 Motiv vojne Zrtve, ki ga poznamo iz romana Ognji so potemneli (1960),
a iz nekaterih prejinjih pripovedi, se ohranja tudi v nadaljnjem razvoju Kavéi-
evega pripovednistva. Motiv sosedskega masScevanja sega prav tako iz pisate-
ljevih zgodnjih del v frilogi{o Zrtve (Marjan Dolgan, Pripovedna dela Vladimirja
avtita z vojno tematiko, Slavisti¢na revija 1981, 3, 306, 312).
18 Motiv begunca iz povojnega taborii¢a na Korotkem obravnava Kaveié
ze v noveli Beg (Cez sotesko ne pride§ 1956) in v romanu Ne vra¢aj se sam 1959
(prav tam, 21).
19 Obleganje neba 1979, 93, 139, 141.
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po vi§ji in globlji resnici, najbolj radikalno se ta teZnja izraZa v ugoto-
vitvi, da je zgodovina ena sama zmota.2* Na videz s pridrzkom, v bistvu
pa pritrdilno ponovi pripovedovalec to misel na koncu romana, v sklep-
nem komentarju k lastnim spominom na vojno, kjer beremo: >Morebiti je
vse, kar so ljudje doslej napisali, napisano z napac¢nega izhodis¢a.<
Ce v doslej navedenih izjavah glavni junak zavraca po njegovem na-
pa¢na ali vsaj nezadostna gledanja na zgodovinsko dogajanje, pa niso
redke njegove pozitivne, ¢eprav kriti¢ne izkuSnje o svetu. Ena takih je
nedvomno tista, ki jo kot svojo poslednjo voljo, kot zadnjo besedo spo-
ro¢a sinu: »Za tisto, kar smo preziveli, ni mogoce kriviti ¢asa. Povsod
so bili ljudje, a nihée ne vidi krivea v sebi, vsakdo ga vidi v drugih.<*?
V tem spoznanju junak bistveno prevrednoti ustaljen pogled na vojno,
saj ocenjevanje pojavov prenese iz socialnozgodovinskega obmodja na
¢loveka. Ko postavlja etiko za poglaviino merilo posameznika in s tem
zgodovine, ko izhaja iz vseobveznega in za vse enakega nadela, pusca
nazorsko usmerjenost zunaj sveta vrednot. V tej to¢ki, v odsotnosti ideo-
logke, po Marxu sprevrZene, odtujene zavesti ¢loveka je tezisée Kavéice-
vega romana in njegovega duhovnega sporocila.

Ob zaklju¢ku bi naSe razpravljanje o zastavljeni temi lahko strnili
v naslednji povzetek: Prva najbolj vidna znadilnost obravnavanih roma-
nov, ki bi jim lahko pridruzili e kak3$no pripovedno besedilo z vojno
tematiko, je njihov monofiguralni ustroj, model pripovedi z glavnim
junakom. Gre za model, v katerem sta glavni junak in pripovedovalec
zdruZena v eni osebi. Junak je del pripovedne resni¢nosti in hkrati prvo-
osebni pripovedovalec, njegova zveza s pripovedjo je kar najbolj intimna
in zaupna. Taka struktura romana je tudi v skladu s temeljno idejno
naravnanostjo glavnega junaka, z njegovim zunanjim pa tudi subtilnim
razmerjem do sveta. Razumljivo je, da so med obravnavanimi pripoved-
nimi deli razlotki, vendar so podobnosti v polozaju glavnih junakov
znotraj dogajanja moénejSe od razhajanj. Skupno jim je Ze to, da nobe-
nega izmed njih ne moremo opredeliti s konvencionalnim pojmom lite-
rarne vede. Nobeden ni heroj, nobeden ni vsakdanji, tipiéni posameznik,
nobeden tudi ni negativen junak v tem smislu, da bi stal zunaj pripovedo-
valtevih vrednot. Opraviti imamo z moé¢no individualiziranimi, vendar
ne odtujenimi ¢loveskimi liki, saj vsak na svoj poseben naéin, s svojim
dejanjem in nehanjem, pa tudi z intenzivno duhovno navzoénostjo so-

20 Prav tam, 107,
2t Prav tam, 178.
22 Prav tam, 179,
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ustvarja zgodovino, ¢eprav se ji isto¢asno upira. Opozicija do zgodovine,
opozicija do vojne se v sodobnem slovenskem romanu odvija v razli¢nih
¢loveskih usodah, izhaja pa v glavnem iz dveh izhodisé. Shemati¢nemu,
togo vistousmerjenemu misljenju, ki ne trpi izjem, se postavlja nasproti
klasi¢ni individualizem, mestoma v obliki anarhi¢nega zasebnistva pri
Zupanu, manihejsko preprostemu vrednotenju sveta, uklenjenemu v ideo-
losko logiko, pa oporeka etiéno naziranje. Pri RoZancu je to absolutna
ljubezen, pri Kavéi¢u individualni etos, osebno merilo dobrega in zlega.
Taki vidiki obravnavanja vojne tematike v na3i literaturi sicer niso brez
tradicije, vendar moramo priznati, da jim je Sele sodobni roman osebe
izbojeval estetsko in druzbeno legitimnost.

ZUSAMMENFASSUNG

Das erste augenfillige Charakteristikum der behandelien Romane, denen
noch einige erziihlende Texte hinzugefiigt werden konnten, ist ihr auf einer Fi-
gur basierender Bau, das Modell der Erzihlung mit einem Haupthelden. Es geht
um ein Modell, in dem Hauptheld und Erziihler in einer Person vereint sind. Der
Held ist Teil der erziihlten Wirklichkeit und gleichzeitig Erziihler in der ersten
Person, seine Verbindung mit der Erzihlung ist duBerst intim und vertraulich.
Solch eine Romanstruktur befindet sich in Ubereinstimmung mit der grundlegen-
den ideenmiifigen Ausrichtung des Haupthelden, mit seinem i#uBereren aber
auch subtilen Verhiltnis zur Welt. Es ist verstiindlich, daB es zwischen den
behandelten Prosawerken Unterschiede gibt, jedoch sind die Ahnlichkeiten in der
Situation des Haupthelden innerhalb des Geschehens stirker als das Trennende.
Gemeinsam ist ihnen bereits das, daB sich keiner von ihnen mit einem konven-
tionellen Begriff der Literaturwissenschaft erfassen liBt. Keiner ist heroisch,
keiner ein alltiigliches, typisches Individuum, auch keiner ein negativer Held in
dem Sinne, daB er auBerhalb des Wertgefiiges des Erziihlers stiinde. Wir haben
mit stark individualisierten, jedoch nicht entfremdeten Menschenbildern zu tun,
gestaltet doch ein jeglicher auf seine besondere Weise, mit seinem Tun und
Lassen, aber auch mit intensiver geistiger Gegenwiirtigkeit Geschichte, obwohl
er sich zugleich gegen sie auflehnt. Opposition gegen die Geschichte, Opposition
gegen den Krieg entwickelt sich im slovenischen Roman in verschiedenen mensch-
lichen Schicksalen, geht aber im wesentlichen von zwei Ausgangspunkten aus.
Einem schematischen, starr gleichgerichieten Denken, das keine Ausnahme dul-
det, stellt sich der klassische Individualismus entgegen, stellenweise in Form
anarchischer Privatheit wie bei Zupan, einer manichiisch einfachen Bewertung
der Welt, die in ideologische Logik eingezwiingt ist, widerspricht aber die ethische
Anschauung. Bei RoZanc ist das die absolute Liebe, bei Kavéi¢ das individuelle
Ethos, das personliche MaB fiir Gut und Biése. Solche Gesichtspunkte der Behand-
lung von Kriegsthematiken sind in unserer Literatur zwar nicht ohne Tradition
jedoch miissen wir bekennen, dag erst der zeitgensssische Einfigurenroman ihnen
iisthetische und gesellschaftliche Legitimitiit erfochten hat.
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UDK 386.1/.6.09-3
Janez Rotar
Filozofska fakulteta v Ljubljani

HISTORISTICNA PROJEKCIJA V SODOBNEM
JUGOSLOVANSKEM ROMANU

Prispevek nacenja vprasanje zanrske inovacije, t.i. historisti¢nega romana.
Njegovo bistvo je navidezni ali pogojno historiéni okvir, prek katerega je iz
danasnje socialne izkustvenosti grajena zgodbena projekcija. Njen agonalni
znalaj in Ziva idejno-eti¢na razseznost dolocata svojevrstno recepcijo. Na osnovi
avtorjevega teksta (prototcksta{r nastaja ob recepciji vsestransko zahtevno bral-
fevo oblikovanje metateksta. V tej zanrski obliki je nastalo nekaj najboljsih
povojnih jugoslovanskih romanesknih besedil.

The article deals with the question of a >genre innovatione, the so called
historistic novel. Its essential feature is a fictitious or conditionally historical
frame into which the plot is pro{ected from the social experience of today. The
agonal character and the ethical and ideological dimensions of the plot entail
a specific reception by the reader: his all-out effort in forming the metatext on

the basis of the author’s text (the \Brototext). This genre yielded some of the best
Yugoslav novelistic writing after W. W. IL.

Kot specifi¢no inovacijo v dana3njih jugoslovanskih knjiZevnostih
je mogoce historisti¢ni roman — nasproti zgodovinskemu — spoznavati
na vseh poglavitnih strukturalnih ravneh. Raven pisateljevega, avtor-
skega besedila kot izoblikovane celote (tak tiskani tekst lahko pogojno
imenujemo prototekst) in njegov poloZaj nasproti zgodovinskosti oziroma
resni¢nosti, mitu ali fikeiji, je vsekakor temeljnega pomena. Metoda spo-
ro¢anja in pripovedovanja v razponu ob&e — individualno, posamiéno, je
najpogosteje v korelaciji z doloéili iz obsega tako imenovane epske narave
dela. Razlo¢ujemo namre¢ pripovedovanje dogodkov ali pa porocanje
o dogodkih in o dogajanju, kar oboje je pri zgodovinskem mediju tesno
povezano s stopnjo in obliko pisateljevega odnosa, njegove identifikacije.

Kaj naj to pomeni, lahko nazorno pokaZejo romani Milofa Crnjan-
skega, zlasti Seobe 1929 in Druga knjiga Seoba. V prvi knjigi poroca
o dogajanjih, torej predvsem o notranjih procesih nosilcev zajetih do-
gajanj, v drugi knjigi pa pripoveduje dogodke, bralec neposredno sledi
njihovemu zunanjemu in notranjemu toku. Podrobna razélemba bi poka-
zala, da je eno kot drugo povezano s posebnim ¢asovnim, torej glagolskim
aspektom. Hkrati je povezano z moZnostmi pisateljevega odzivanja na
pripovedovano, kar pomeni, da poteka njegova notranja identifikacija
prek vseh tistih temeljnih dolo&il, po katerih se prva knjiga Selitev razli-
kuje od Druge knjige Selitev. Na prvem mestu je ravno stilizacija prvega
besedila, ki daje delu izrazite lastnosti lirsko kontemplativnih razseznosti,
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te pa so povezane s pripovedovanjem o dogodkih, kar poteka od juna-
kove refleksije nazaj k sprozilcem, k dogodkom, za&etnikom misli, spod-
bujevalcem kontemplacije. Globlji smisel tega procesa je samoodkrivanje
in samoprepoznavanje, ¢emur je Vuk Isakovié podvrZen vseskozi v za-
jetem epskem prostoru in Casu.

Iz povedanega je mogote vsaj deloma sklepati, kako metoda pripo-
vedovanja korespondira z obliko in stopnjo pisateljeve identifikacije.
Prav tako nam razlofevanje med rabo preterita v Selitvah 1929 nasproti
prevladujoéemu aoristu v Drugi knjigi Selitev s temeljno prvino pred-
stavlja razliko med poroanjem o dogajanju ter pripovedovanjem doga-
janja. Seveda se vse druge uporabljene pripovedne oziroma porocevalne
prvine koherentno navezujejo na temeljno prvino, na izbrani in prevla-
dujoéi Casovni, glagolski aspekt.

Selitve s svojimi posebnostmi pa so navedene kot pojasnilo e zaradi
tretje ravni, na kateri je mogoce dokaj nazorno spremljati razmerje med
zgodovinskim in historisti¢nim romanom. Gre za razlike, ki se kaZejo
pri nastajanju tako imenovanega metateksta in njegovega ucinkovanja.
Z izrazom metatekst lahko dogovorno poimenujemo tisti nenapisani tekst,
ki nastaja ob vsakem branju avtorskega teksta (prototeksta), ko bralec
glede na svoje intelektualne in psihosocialne izkusnje vpleta zunajlite-
rarne prvine, kakor jih asociira, spodbujen z miselnimi in sploh vsebin-
skimi zna&ilnostmi prototeksta. (Izraz metatekst je uvedla znana slovaska
Sola literarne komunikacije v Nitri. Anton Popovié in Frantifek Miko
v pojem metatekst vkljuéujeta najdirSo kulturno in kulturolosko izrabo
in obravnavo avtorskega besedila, medtem ko nas v tem primeru zanima
le recepcijska »usodac individualnega branja.)!

Ce opazujemo delez bralca, oblike in stopnje njegove dejavnosti in
soustvarjalnosti bodisi ob branju zgodovinskega ali pa ob recepciji histo-
risti¢nega romana, ne moremo spregledati velikih, prav kategorialnih
razlik. Pred sabo imamo seveda literarnega bralca, kamor kajpak priste-
vamo tudi kritike in se na njihove odzive smemo v tem smislu tudi sklice-
vati. Razen tega imamo sicer nekoliko posplofeno, a vendarle izkustveno
preverjeno predstavo o obéi recepciji zgodovinskih romanov na posa-
mezni stopnji braléevega razvoja, mediem ko so se spri¢o spontanega
in dosti Sirokega odmeva na historisti¢ne romane pri nas vsaj ob peda-
goskem procesu dale spoznavati najbolj pogostne percepcijske in recep-
cijske znadilnosti in je izkustveno tudi o njih mogode govoriti.

! Prim. Frantifek Miko-Anton Pogovié, Tvorba a recepcia (Estetickd komu-
nikdcia a metakomunikécia), Tatran, Bratislava 1978.
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Prototekst zgodovinskega romana je nateloma deskriptiven, nasproti
bralcu je njegova narava v celoti denotativna, medtem ko se posamezne
konotacije uveljavljajo prek zgodbe in njene paraboli¢nosti — torej ze
z osnovno pisateljevo odbiro zgodbenega medija —, v besedilu pa zlasti
preko misljenja, ¢ustvovanja in delovanja posameznih osebnosti. Doga-
janje in njegovi nosilci dajejo vtis zgodovinske resni¢nosti, zgodovinskosti,
kar je povezano z zgodbenim medijem, z njegovo zgodovinsko postavit-
vijo, e bolj pa v resnici z idejnimi in ¢ustvenimi poudarki, ki so navadno
narodnozgodovinske in narodnobivanjske narave. »Svet dejanjc in »svet
mislic se soocata in spopadata, sta v agonalnem razmerju. Krivica in pra-
vi¢nost, nasilje in zZrtev, zlo in dobro so temeljne miselne in zgodovinske
kategorije, ki na narodnoidejni ravni spodbujajo bral¢evo umevanje in
sprejemanje prototeksta. Ob kategoriji narod — mnozica preostaja bralen
manj moZnosti, da bi v oblikovanju metateksta ¢rpal iz lastne nacionalne
(druzbene) izkusnje.

Na sploSno je mogote trditi, da je znotraj posamezne bralne skupine
mogote zaslediti majhne razlike v oblikovanju metateksta na osnovi
istega teksta, zgodovinskega romana. Pa&é pa se pojavljajo izrazitejse
razlike, &e primerjamo odziv pri posameznih generacijah bralcev. Zato je
mogote sklepati, da dobiva zgodovinski roman kot prototekst idejne,
zlasti narodnoidejne posploSitve z recepcijo posameznih generacij. Prav
tako je mogode sklepati, da dobiva moZnosti univerzalne povednosti le
posamezna zgodovinska sresnicac ali epoha kot temeljna razseznost po-
sameznega prototeksta, zgodovinskega romana. Okoliséine, ki prepre-
¢ujejo ali zamejujejo moznost, da bi neko besedilo bogatila univerzalna
povednost, tudi prepretujejo, da bi posamezno besedilo dobivalo miti¢ne
razseznosti. Univerzalna povednost in miti¢nost se z obogatitvenim so-
odnosom v zgodovinskem besedilu na primer celovito uveljavljata v Pre-
Sernovem Krstu pri Savici.

Skleniti je torej mogoce, da je avtentiéna, pogojna ali moZna zgodo-
vinska resni¢nost temeljna dolo¢nica zgodovinskega romana ter da se de-
notativna narava besedila ohranja tudi v bolj ali manj skromnem in
neindividualiziranem metatekstu literarnega bralca.

To se nasploh lahko nanasa na zgodovinske romane minulega in prve
polovice tega stoletja, a tudi na povojne romane, ki obravnavajo motiviko
ljudske revolucije in narodnoosvobodilne vojne. Prav slednji, nastali v
zadnjih dveh desetletjih, se glede recepcije pojavljajo v specifiénih re-
cepcijskih okolii¢inah, ker se v tem Casu pri nas kot izrazita inovacija
pojavljajo historisti¢ni romani. In kaksni so ti?
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Nasproti zgodovinskemu romanu ali ob njem se v jugoslovanskih knji-
zevnostih zadnjih petindvajset let pojavlja historisti¢ni roman. Nasproti
zgodovinskemu zato, ker je oblikovan iz nasprotnega glediséa, kar zadeva
spremljanje nekega dogajanja, naravo perspektive ali projekcije. Ne
posega namreé v preteklost, da bi s svojo, agonalno zajeto podobo zgodo-
vine ali z njenim videnjem nudil bralcu v obliki prototeksta moZnost, da
z dejavnim branjem in odzivanjem soustvarja metatekst, torej da bi pro-
jekeijo minulosti soofal s sodobnostjo ob svojih lasinih psihosocialnih
izku$njah in mi8ljenjskih posploSitvah. Nasprotno, pri historisti¢nem
romanu je postopek obrnjen.

Iz svojega prostora in ¢asa projicira pisatelj svoje izku$nje in izkus-
nje epohe na neki minuli ¢as, v bliznjo ali daljnejSo preteklost. Toda ta
preteklost ni zgodovinsko natanéna, a tudi ni ne psevdo- na kvazihisto-
ri¢na. Oznacujejo jo nekatere obicajske, civilizacijske in bivanjske last-
nosti, $e najbolj pa nenavzoénost civilizacijskih pridobitev 19. in 20. sto-
letja. Pisatelj ne teZi za tem, da bi ustvaril zgodovinsko verjetnost ali
moznost, poglavitna mu je ambientna celovitost in vseskozi ustrezna at-
mosfera, ki ju dosega z omejevanjem civilizacijskih in sploh zgodovinsko
doloéljivih konkretnosti na najmanj3So mozno stopnjo.

Te lastnosti lahko spoznavamo pri Selimoviéu, v romanu Dervis i smrt
ali v Tvrdavi. Na zadetku je poho¢imski trenutek, ki je pa za nadaljnji
razvoj pomemben le kot trenutek po pravkar konéani krvavi vojni, prav
malo pa za zgodovinsko socioloSke in psiholoske znadilnosti dela. Te so
v romanu najpomembnejie. Zgodovinsko so nezamejene, po civilizacijskih
dolo¢nicah so obée, zlasti ko nosijo v sebi univerzalni pomen, obce ve-
ljavno povednost. Ohlapna zamejitev projekecije omogoca njeno vsako-
kratno histori¢no veljavnost. Zato se zdi najbolj primerno oznaéiti tako
delo kot historisti¢no, ko vsebuje zgodovinsko in dana$njo veljavnost, a
jo njena dana¥nja aktualnost pomika tako iz Casovne minulosti kot
v nad&asovnost. A da bi se o tem prepricali, je treba pojav osvetliti Se
z nekaterih bistvenih plati.

Koliko je cas, ki se nanj historisti¢na projekcija, historisti¢ni roman
nanasa, zgodovinsko resni¢en, mozen ali umisljen, se da preverjati na
razli¢ne naéine. V literarni zgodovini je vsekakor najbolj pogostna teksto-
loska metoda, ki i8¢e in raziskuje zgodovinske vire, kakrine je pisatelj
imel ali mogel imeti pri roki, ko je delo pisal. Minuciozna $tudija Midhata
Samiéa o zgodovinskih virih enega Andrié¢evih romanov? bi bila ob Seli-

¢ Midhat Samié, Istorijski izvori Travni¢ke hronike Ive Andriéa, Veselin
Maslesa, Sarajevo 1962.
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movi¢evem Dervifu i smrti ali ob Tvrdavi verjetno nemogoda, vsekakor
pa docela nepotrebna in nekoristna za razumevanje dela. Opozarjamo na
dela, ki so zgodovinsko in ambientno spoznavno blizu drugo drugemu.

Drugo, tako literarnoteoreti¢no kot tudi zunajliterarno merilo zgodo-
vinskih ali historistiénih doloénic posameznega romana nastaja ob rekon-
struirani pisateljevi politiéni misli ali konstruirani njegovi politi¢ni
mitologiji. V delu se kaZe tako, da se soofa z mislijo (dogmo) in z mito-
logijo literarno zajetega sistema, ¢loveske skupnosti. Ta odnos je naj-
pogosteje agonalne narave. Se zlasti zanimiv pa postane ob bral¢evem
odnosu. Bralec se s svojim politi¢nim mi$ljenjem ali z mitologijo in s svo-
jim psihosocialnim izkustvom pojavlja ob recepciji historisti¢nega ro-
mana v izrazito drugaénem poloZaju, kar zadeva moZnost dejavnega
sooblikovanja metateksta, kakor pri recepciji tradicionalnega zgodovin-
skega romana.

Kakor je bilo Ze poudarjeno, zmore videnje zgodovine prek zgodovin-
skega romana dandanes v odlo¢ilno manjsi meri spodbujati bralca
k ustvarjanju metateksta; zlasti pa domala ne zmore zadevati braléeve
politi¢no idejne fiziognomije, njegove politi¢ne mitologije, ki se nanasa
pa¢ na sodobnost, danes tako zelo drugac¢no in dale¢ od romaneskne zgo-
dovinske preteklosti in njenih mes¢anskih politiénih aktualizacij.

Ker puséamo pomenske razseZnosti posameznih historisti¢nih romanov
ob strani, saj ni nafa naloga, da bi jih kakorkoli razlagali ali da bi celo
aktualizirali povednost posamezne historisti¢ne projekcije — iz prej
povedanega pa je tudi olitno, da je njihova recepcija zelo razli¢na, pad
zaradi razliénih socialnih, intelektualnih, generacijskih in drugih dolo&il,
ki oznadujejo posamezne skupine bralcev —, pa se velja sooéiti z meto-
dami porocanja in pripovedovanja, ki so oblikovalee in znanilec poved-
nosti posameznega dela. Glede dosedanjih del je nasploh mogoce govoriti
o dveh tipih historisti¢ne projekcije, o sestavljeni in o enostavni, enoviti.
Vso dosedanjo razvojno pot v oblikovanju historistiéne projekeije sicer
oznadujejo vzirajna eksperimentiranja (navsezadnje ima zgodovinski ro-
man dandanes Ze nekak predznak minulosti, ¢e Ze ne zastarelosti!), ki so
skugala odkriti nove moznosti v oblikovanju odnosa sedanje — minulo.
Vendar je nasploh le mogoce govoriti o omenjenih dveh skupinah. Pri tem
se v enem kot v drugem primeru pojavljajo zaznavne vezi in stikalii¢a
z zgodovinskim romanom.

Ce obravnavamo Crnjanskega Seobe (1929) kot prvi poskus histori-
sti¢ne projekcije v nasih knjiZevnostih, potem se opiramo zlasti na eksi-
stencialni sloj tega dela, ki je zagotovo najpomembnejsi, ki pa je oprt na
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zgodovinsko dolo¢en in ne le doloé¢ljiv ¢as. Vendar je pri tem romanu,
kot Ze zgoraj redeno, najvaznejSe razmerje med zunanjim, zgodovinsko
objektivnim svetom, ki se pojavlja v drugem planu, in pa individualnim,
subjektivnim, notranjim Vukovim, Arandelovim in Dafininim svetom,
ki je poglaviten in v ospredju in ki se ob njem sprico specifiénega pisate-
ljevega porotanja o dogodkih razkriva poslediéno in torej v drugem
planu. Agonalne sile so vseskozi v ospredju, a so v posamezniku samem.
Ceprav so posledica zunanjega, obfega in zgodovinskega dogajanja, se
le-to pojavlja zgolj kot dispozicija ali pa v procesu subjektovega doZiv-
ljanja. Tako se tudi zunanji agonalni svet na narodnozgodovinskem
ozadju oblikuje in izraZa le preko subjekiovega doZivljanja, preko nje-
govih bivanjskih stisk, preko njegovega iskanja eksistencialnih moZnosti.

Ta eksistencialni nemir in to iskanje pa zajemajo in zrcalijo bolj
notranja kakor zunanja beganja, opotekanja, omahovanja in vradanja
v izhodiée. Ali se vse to ne pojavlja e v prvem romanu Crnjanskega,
v njegovem Petru Rajiéu-Carnojeviéu leta 1921? Ali se beganja in opote-
kanja ter zaziranja v »>8irni, modri krog in zvezdo« kakor poprej Vukova
ne pojavljajo potlej s Pavlom Isakovi¢em pa celo z Repninom? V Crnjan-
skem samem je zasajen ta globoki eksistencialni nemir, ki se je kot ne-
odstranljivo Zelo zadrl v €loveskem gomazenju in propadanju v prvi
veliki vojni, pa¢ kot se neposredno kaze v Dnevniku o Carnojeviéu. Ali
je v nemiru in brezpotju mladih rodov po vojni mogode odkrivati in najti
implicirano politi¢no mitologijo ali pa demitizacijo tedanjega zgodovin-
skega trenutka?

Se bolj bolece se to vprasanje ob Crnjanskem zastavlja deset let po
Ujedinjenju in osem let po Dnevniku o Carnojeviéu iz 1. 1921, po njegovih
nerazpoznavnih, vsekakor pa nezaértanih in nepoudarjenih horizontih.
Seobe (1929) bi mogle biti mimo tedanje avtorjeve zunanje biografije,
morda pa v skladu z njegovo notranjo biografijo, kakor jo posredno
ponuja Dnevnik, boljsa alternativa v iskanju pisateljeve politiéne mito-
logije! In &e je roman Seobe (1929) odraz pisateljevega resni¢nega, intim-
nega misljenja in dustvovanja, kar potrjujejo tudi vsa kasnejSa njegova
dela, zlasti e Druga knjiga Seoba in Roman o Londonu, potem bi veljalo
to alternativo bolj upostevati kot pa tisto, ki jo nudi tedanja zunanja
pisateljeva ¢loveska pot. Proces samospoznavanja in samoodkrivanja,
zadet v Dnevniku, se v Seobah (1929) nadaljuje; zgodovinsko ozadje ima
zagotovo stikalisc¢a s pisateljevim &asom.

Roman Seobe (1929) danadnji bralec prav gotovo ne bere predvsem
kot pisateljevo videnje zgodovine; najbrZ ne uti resni¢ne potrebe, da bi
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to podobo soocal z dejansko zgodovino, kar zadeva temeljno povednost,
temeljno sporoéilo dela. Ce je to delo ob nastanku dozivelo sprejem, kot
ga dozivi zgodovinski roman in so posamezniki iskali zanj zgodovinopisne
in spominske spodbude (npr. Simeona Pii¢evi¢a), je za njegovo danasnjo
percepcijo kaj takega povsem nepotrebno, ¢eravno se v interpretacijah
Se pojavlja.?

Gotovo je ta sprememba povezana z izkustvenimi moZnostmi danas-
njega bralca. Zahvaljujo¢ se tej okolis¢ini danadnjemu bralcu ni tezko
odkrivati pisateljeve politiéne mitologije, ki so jo ob prvem izidu vedi-
noma spregledovali.* Eksistencialni nemir 7e sam po sebi zavzema sre-
dis¢no mesto, vseskozi pa je z njim povezan eti¢ni kriterij, in sicer v vsch
treh subjektih, nosilcih fega nemira: v Vuku, v Arandelu in v Dafini. Ti
kategoriji, ki se napovedujeta Ze v Dnevniku o Carnojeviéu, pa sta te-
meljni dolo¢nici tistega tipa historisti¢nega romana, ki se izoblikuje
v povojnem obdobju, v minulem é&etrtstoletju. Eti¢na substanca &loveka
in druzbe, pri posamezniku najobéutljivejSa, najbolj ranljiva, pri druzbi
najbolj izpostavljena in nestanovitna ter varljiva, se v Seobah (1929) in
v kasnejsih besedilih Crnjanskega drobi in razpada.

Ni nakljuéje, da se ob tej prvini s poudarjeno navzocnostjo pojavlja
ironija (v Seobah iz 1929 zlasti v zvezi s politi¢no mitologijo, z »roko
carja Lazarja<) in celo grotesknost (laZna carica v Drugi knjigi Selitev),
do &esar dospe Pavel Isakovi¢ po dolgotrajni, kréeviti in bolestni poti
samospoznavanja, ko se konéno razblini vsa njegova mitoloska sanja
v cksistencialno ni¢lo. Sprico lastne Zivljenjske izkugnje, na poti od 1929
do 1960 in Se kasneje, Crnjanski ponovno in ponovno uvideva, da je vse
le tozen »lamente, da usoda prej ali kasneje dodeli Pavlov konec Se tako
zanosni in svetli mitologiji, naj bo nacionalni in obéi ali osebni.

S prvinami, ki se kaZejo v Seobah iz 1929, je dal Crnjanski pomembne
osnove tako v metodoloSkem kot v strukturalnem in miselnem pogledu,
kar zadeva iskanje novih moZnosti romanesknega soofanja sodobnosti
in minulosti. Ceprav je Se tesno naslonjen na znadilnosti zgodovinskega
romana, je v ospredje pomaknil posameznika, njegovo samospoznavanje,
njegove bivanjske stiske, njegovo eti¢no izpostavljanje, preizkuSanje.
V tem je poanta dela, ne pa v tradicionalnem katarziénem porazu ali
v moralnem zmagoslavju junakov zgodovinskih romanov.

s Slavko Leovac, Romansijer Milo§ Crnjanski, Svjetlost, Sarajevo 1981.

¢ Prim. Jovan Dereti¢, Srpski roman (XI. Poetski roman: Rani Crnjanski,
Rastko Petrovi¢); v: KnjiZevna istorija X/37, 1977, 113—126.
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Do eksperimentiranja na podro¢ju zgodovinskega romana, do soofanja
minulosti in sedanjosti v epski, pripovedni obliki je pot pripeljala tudi
Iva Andriéa, éeravno dosti pozneje. Ze v njegovih dveh velikih zgodo-
vinskih romanih je mogoce zaslediti specifi¢ne eksperimente;® v najobse#-
nejSem, Na Drini éuprija, sreujemo oba opazovana postopka: porotanje
o dogodkih in pripovedovanje dogodkov. »Konzulske ¢asec prikazuje
v Travnigki kroniki tako, da dogodke skoraj v celoti pripoveduje. Paé pa
je za razvoj historisti¢ne projekcije izredno pomemben kratki roman
Prokleta avlija iz leta 1954.

V Prekletem dvoridéu pisatelj dosledno poro¢a o dogajanjih, pri ¢emer
so zunanja vecinoma le sprozilci poglavitnih, notranjih procesov. Ta last-
nost v postopku pripovedovanja pride do izraza zaradi dveh specifi¢nih
znatilnosti: prvi¢ se omenjena metoda porotanja pojavlja v celotnem
delu od zaletka do konca; drugié, in to je zlasti izvirno pri Andriéu:
vsakdo, ki navzodemu pripoveduje, govori o usodi tretjega, nenavzodega.
Tako se prva znadilnost (poroanje o dogodkih in usodi nekoga tretjega)
potrjuje vsaki¢ znova, npr. ko govori neimenovani mladenié o fra Petru,
ko govori fra Petar o Haimu, ko Haim govori o Camilu in ko Camil govori
o Dzemu. Vsaka od teh zgodb je iz asa pripovedovanja (in poslufanja)
pomaknjena v bliznjo ali daljno minulost, medtem ko je sredii¢na zgodba,
ki jo dozivlja Camil, torej DZemova zgodba, prava zgodovinska pri-
poved z dolo¢eno zgodovinsko zamejitvijo, medtem ko se nato projek-
cijsko ponovi v usodi samega Camila v fra Petrovi pripovedi. ZdruZena
sta postopek projekeije in identifikacije, ob ¢emer je ¢asovni, zgodovinski
razmak povsem nepomemben. Tiste zgodovinsko oznadujoée okoli¥¢ine,
ki se pojavljajo ob DZemu, se uveljavljajo veé sto let kasneje ob Camilu,
predvsem pa je njun proces samospoznavanja, eti¢nega preizkuSanja
in vzirajanja ter kon¢éno propada pa¢ neodvisen od zgodovinskih okoli-
§¢in. O ¢loveku ne odlota konkreini zgodovinski &as, ampak odlotata
mo¢ in dokirina dobe, posameznik pa se s to moc¢jo in njeno mislijo soota
agonalno. In propade, ker i§¢e alternativno moZnost misljenja.

V sporoanju srediséne usode, Camilove zgodbe, se pojavlja Se ena
svojevrsina prvina, ki je sicer povezana z narativno stilizacijo celotnega
besedila. Zlasti je pomenljiva za naravo projekcije in njeno miselno raz-
seznost. Uveljavlja se namreé posebne vrste identifikacija pripovedovalca
zgodbe z njenim nosilcem. Medtem ko je identifikacija pri Crnjanskem
potekala na ravneh subjektivne stilizacije pripovedi in dognanja (z iro-

5 Jovan Deretié, Srpski roman (XIII. Romani Iva Andriéa); v: KnjiZevna
istorija X/40, 1978, 645—674.
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nijo ali grotesko), se pri Andriéu identifikacija uresni¢uje z metodo in
sredstvi literarnega sporodanja, in sicer v glavnem na dva naéina.

Prvi je v intenzivnem pripovedovanju o misljenju in éustvovanju
tretje osebnosti (o kateri te¢e pripoved), pripovedovalec pa ob tem na-
slavlja na bralca nckaksne didaskalijske vloZke, in sicer ob posebej
kréevitih notranjih poloZajih ali stanjih. Postavljene v oklepaje so te
didaskali¢ne naslovitve tudi grafiéno poudarjene. Na ta nacin je kajpak
poudarjena tudi sama projekcija, saj se ob takinih didaskalijah iz so-
besedja projekcije oglaSa pripovedovalec in se neposredno povezuje
z bralcem, stopajo¢ v njegov, torej sedanji ¢as. Seveda je to tudi oblika
avtorjeve identifikacije nasproti subjektu same projekcije; izraZza se tudi
s prevzemanjem prve mnozinske osebe in tedaj Se na ta nacin izpostav-
ljenim stikom z bralcem.

Drugo obliko identifikacije sre¢ujemo v avtorski didaskaliji, s katero
se Andrié¢ prek pripovedovalca zgodbe obrne k bralcu. Najnazorneje jo
pojasnjujejo Andriéeve besede same:

Fra-Petar se nije pravo ni sefao kad je u stvari polela ta prida bez reda
i kraja. Isto tako nije odmah ni primetio trenutak, tefki i odluéni trenutak,
u kom je Camil jasno i po prvi put sa posrednog pri¢anja tude sudbine preSao
na tok li¢ne ispovedi i stao da govori u prvom licu.®

V inovativno Zanrsko obliko vnafa Andrié torej nekatere bistvene
formotvorne prvine. Pomik v doloéno zgodovinsko zamejitev ponazarja,
da ¢lovekovo bivanje ni odvisno od posamiénega zgodovinskega trenutka,
ampak od danih medé&loveskih odnosov, ti pa se z zgodovino ne spremi-
njajo. O tem pric¢ajo ponavljajode se ¢loveske usode v agonalnem odnosu
med posameznikom in organizirano skupino ali skupnostjo. Hkrati je raz-
vidno iz Prekletega dvorii¢a, da ob spoznavanju tuje ¢lovetke narave
in usode ¢lovek ne more ostati brezbrizen, predvsem pa ob tuji spoznava
¢lovek svojo naravo in usodo. Ce se z njo poisti, zaide v agonalni odnos
z organizirano modcjo kot celoto ali s posameznikom, ki jo predstavlja,
doleti ga enaka ali podobna usoda in propade. Vzrok propada je v njem
samem prav tako kot v organizirani mo¢i skupine: ko vztraja pri svojih
eti¢nih nacelih, se sooca z okoljem in ugonobita ga organizirana moé in
érka njenega zakona, torej dogma.

To so Andri¢eve kategorialne novine, ki se v bistvenem ujemajo
s tistim, kar je prispeval Ze Crnjanski s prvo knjigo Selitev. Andrié je

¢ Jvo Andrié, Prokleta avlija, 11. odstavek VI. poglavja.
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s Prekletim dvori§¢em dal e ne &vrste fiziognomije pa vsekakor trdno
osnovo nadaljnjemu razvoju te romaneskne inovacije, in sicer tako v li-
terarno-metodoloskem kot v miselno-vsebinskem pogledu. To pa je
pomembno tudi, kar zadeva recepcijo. Kajti podro¢ja in vsebina dejav-
nosti, ki so povezana z bralcem ob nastajanju metateksta, so v Prekletem
dvori¢u ze nekako zastavljena in zaleta z avtorjevimi didaskalijami in
tudi z razvrstitvijo pripovedovalcev. Res je sicer, da so bralci leta 1954
sprejemali delo in oblikovali metatekst v skladu s tedanjim zgodovinskim
trenutkom, s svojimi psihosocialnimi izkuSnjami in kajpak s travmami.
Odkrivali so pomen in prepoznavali alegorezo dela morda tudi prek mej
pisateljevih namenov, predvidevanj in hotenj.

To samo po sebi niti ni tako pomembno. In trenutno tudi nimamo
nikakrSnega pravega empiriénega gradiva, na osnovi katerega bi mogli
sklepati tako ali drugate. Pomembno pa je nekaj drugega, kar sledi iz
takSnega odzivanja bralcev. Prekletega dvoris¢a namreé ti vsekakor niso
jemali kot pripovedi o strahotah v nekem konkretnem carigrajskem za-
poru, o strahoti jede. Iskali so paraboli¢nost celotnega dela in alegorezo
posami¢nosti in ravno teh je za tako malo obseZen tekst razmeroma veliko
in so nekako notranje stopnjevane. Razen tega je mogoce sklepati, da se
je aktivnost bralcev ob specifi¢nih povojnih besedilih nenavadno stop-
njevala in nikakor ni primerljiva z aktivnostjo bralcev tradicionalnih
zgodovinskih romanov. Avtorske didaskalije kakor tudi drugi podobni
vlozki so zagotovo imeli in imajo spodbujevalni znalaj, kar zadeva
oblikovanje metateksta pri bralcih, saj se pojavljajo kot svojevrstna me-
todi¢na napotila, ki naj bralcu priblizajo povedanost celotnega dela.
Andriéevo Prekleto dvorisce torej predstavlja nastajanje neke nove knji-
ge za bralce ali Zive literature, kar je mogode bolje razumeti v povezavi
z drugimi, kasnejSimi historisti¢nimi projekcijami.

Strukturalna organizacija Prekletega dvori§a kot tudi njene no-
tranje razseZnosti, posebno kar zadeva sredi¥¢no, Camilovo zgodbo, so
zagotovo bile mo¢na spodbuda mlajiim oblikovalecem epskih del o so-
oanju sodobnosti in minulosti, zlasti usode posameznika v njem. Kakor
novo literarno razreSevanje tega soodnosa, tako je mogla biti ustvarjalno
spodbudna Andri¢eva usmerjenost v notranje procese posameznih oseb-
nosti, posebno Camila. Tok samospoznavanja in samoodkrivanja v so-
dobni literaturi vse bolj pridobiva na veljavi. Da so tak$ne obravnave
mogoce tudi ob najbolj protislovnih zunanjih pojavih v sodobni druzbi,
&e jih pisatelj projicira na neki nadin v minulost, je postajala ne le mi-
kavna, ampak posameznemu avtorju tudi izredna in posebna priloznost.
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Pri tem avtobiografskih pobud oziroma osebnih doZivetij avtorjev nika-
kor ne gre zapostavljati ali omalovazevati. Ze literatura Crnjanskega, po-
sebno vsa kvalitetna romaneskna dela podpirajo tako sklepanje.

Vseh historistiénih romanov, ki so v jugoslovanskih knjiZevnostih na-
stali v zadnjih petindvajsetih letih, kakopak ni mogoée zajeti v to obrav-
navo. Vsekakor pa se je treba ustaviti pri tistih, ki so prispevali najveé
tvornega v to zanrsko inovacijo. Pokazalo bi se, da so v teh delih na svo-
jevrsten nadin zajete avtorske motivacijske oziroma doZivljajske pobude
psihosocialne in eti¢ne narave. Vendar se ne razkrivajo naravnost, naj-
manj v kakem aktualisti¢cnem »j’accuse!«. KaZejo se v tistem plemenitem
smislu, ki ga pri Andri¢u najdemo izre¢enega v Mostu na Zepi: »Razota-
ranje in bolefina obracata misli v preteklost.c Bole¢ina je umetniku
ustvarjalna spodbuda, kakor Andrié vec¢krat poudarja v znameniti knjigi
Znakovi pored puta. In z druge strani pogledano: »Zakaj je v vsakem
ustvarjanju, ki je vendar najvisja radost, tudi kaplja grenkobe?« se spra-
§uje Peter Majcen v imenu Cirila Kosmada v znameniti Baladi o trobenti
in oblaku.

Selimovié je prvi avtor, ki ga je treba upostevati v nadaljnjem razvoju,
ker je z dvema historistiénima romanoma izoblikoval trdne prvine tega
zanra, in sicer zlasti z osredotoCanjem na eno samo sredii¢no &lovesko
usodo in na njeno soofanje z mo&jo in doktrino organizirane skupnosti.
Najveédji del subjektove aktivnosti je namenjen samospoznavanju in sa-
moodkrivanju znotraj eksistencialnih moZnosti in nemoznosti, kakrine
oblikuje agonalni odnos neke politi¢ne mitologije in njene organizirane
moti ter posameznika. Clovekovo bivanje in vztrajanje ni odvisno od
socialnih okolis¢in, ampak od posameznikovega ravnanja, od njegovega
iskanja alternativne moZnosti. Clovekova eksistencialna izpostavljenost
je najtesneje povezana z njegovo eti¢no naravo, kar je v delu oditno
prek neposrednega subjektovega ravnanja in tudi iz posledic njegovega
misljenja. Recepcija literarnega bralca se lahko razvija z najveéjo in-
tenzivnostjo, povrini bralec pa se bo zadovoljil z golo zgodbo.

Kaze, da je prav v tem eden od vzrokov, da je Selimovié isto temo s so-
rodno zgodbeno ozivitvijo romaneskno razvil Se enkrat; pouden s spreje-
mom Dervisa i smrti je prvi izdaji Tvrdave dodal kratko opombo, v ka-
teri so tudi tile znaéilni stavki:

"Tvrdava’ je pandan "Dervisu i smrti'. Tvrdava je svaki Zovjek, svaka za-
jednica, svaka drzava, svaka ideologija.

Glavni junak romana, Ahmet Sabo, Zeli da nade most do drugih ljudi, da
izade iz tvrdave, jer zna, razdvaja i uniStava nas mrZnja, odrZaée nas samo
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ljubav, ili makar vjera da je moguéno ma kakvo sporazumijevanje medu pojedin-
cima i zajednicom. Voden tom vjerom i Zeljom, on ostaje vedar i moralno &ist.”

Ta temeljna tema se torej pojavlja v dveh moZnostih: Ahmet Nurudin
v prvem romanu skufa vztrajati pri etiénih na&elih. Dokler ostaja sebi
zvest, je to mogoce, a kakor hitro popusti, se sprozi proces, ki ga v sistemu
organizirane mo¢i zmelje. Ahmet Sabo, osebnost drugega romana, krene
po isti poti, a ostaja zvest ¢loveénosti in svojim nacelom, ne da se zavesti
s sprejemanjem poloZajev, ugleda, modi. Oprt na solloveka, na disto
medsebojno privrzenost s Tijano, lahko vziraja in ostaja veder in moralno
¢ist. Tok samospoznavanja poteka v obeh delih z vso intenzivnostjo.
Ambient in atmosfera sta v obeh romanih identi¢na. Sile in nasprotne
sile, svet dejanja in svet ideje sta tako rekoé ista, razliéno pa je ravna-
nje sredis¢ne osebnosti v dihotomno zajetem svetu, svetu posameznika in
institucij. Alternativna moZnost misljenja in trajanja vsaj v zasebnosti
obstaja!

Tako zasnovana in tako strukturalno izoblikovana Selimoviéeva hi-
storisti¢na projekeija ni mogla ostati nedekodirana. Paraboli¢nost celote
in alegorezo posami¢nosti so bralei morali sprevideti, prav tako pa ob
vzporejanju Nurudina in Saba ni moglo ostati neodkrito jasno razvidno
eti¢no nacelo: »Ostati veder in moralno &ist.« Konéno pa je avtor v svo-
jem avtobiografskem delu dovolj jasno opozoril na dozivetje, ki ga je gna-
lo v oblikovanje teh dveh umetnisko popolnih del.®

Ko se zlasti s Selimoviéevimi romani uveljavi in potrjuje enovita
historisti¢na projekecija, druga®ni inovativni poskusi znotraj same histo-
risti¢ne projekeije vendarle ne pojenjajo. Po temeljni formalni reSitvi na-
rave projekcije bi iz sestavljene Andri¢eve projekcije mogla izhajati
sicer enovita, a nekajkrat ponovljena ali variirana projekcija, ki jo v
Grobnici za Borisa Davidovi¢a uresni¢uje pisatel; Danilo Kis. Zgo-
dovinsko cikli¢no variiranje kakega motiva v zgodbenem jedru sicer sre-
¢ujemo danes tudi v drugih knjiZevnostih,® kakor se pojavlja tudi nenchno
fluidno prehajanje med minulostjo in sedanjostjo, oziroma je na specifi¢en
metodoloski nadin uresnieno stikanje zgodovinskega in avtorjevega
tasa.l® Vendar KiSeva inovacija ne sodi med take poskuse, ampak je na-
stala v kontinuiteti nadih inovativnih poskuSanj in uresnilitev, torej v
zvezi s historisti¢no projekcijo. Kifeva cikli¢no se ponavljajo¢a projek-

7 MeSa Selimovié, Tvrdava, Svjetlost, Sarajevo 1970, str. 421.

8 MeSa Selimovié, Sjeéanja, Sloboda Beograd/Otokar KerSovani Rijeka, 1976.

¢ V tem pogledu je zanimiv roman Das Medaillon C. C. Bergiusa; Verlag
Bertelmann, gmbH,

19 Ponazorilen je roman Der But (List) Giinterja Grassa; slov. prevod Jan-
ko Moder, Ljubljana 1980.
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cija preko posameznih izbranih zgodovinskih ambientno-geografskih oza-
dij skusa na svoj nadin bralca pritegniti k sodelovanju in k povzemanju
univerzalnosti sporodila. Potrjuje se z zgodovinsko ponavljajo¢im se izi-
dom posameznikove poti in usode v dihotomno zajetem svetu. S svojimi
temeljnimi literarnimi prvinami in s posebej izpostavljeno in ponav-
ljajoto se eksistencialno in etiéno élovekovo stisko in katastrofo na fiziéni
in na duhovni ravni je KiSeva Grobnica za Borisa Davidovi¢a izviren,
kakovosten in tvorni prispevek k razvoju in bogatenju historisti¢nega
romana ter historistiéne projekecije v nadih danaZnjih knjiZevnostih.

Treba je poudariti, da Ki$ ne gradi tiste kvalitete, ki vseskozi ozna-
¢uje Andriéa in Selimoviéa, namreé osebkovega samoodkrivanja in samo-
spoznavanja v spopadu med njim in organizirano skupino, skupnostjo.
Osredotoa se na raziskavo in literarno obravnavo preiskovalnega rituala
in njegovega doktriranega (ideoloSkega) raffinementa, psiholoske preve-
janosti. Projekcijsko oblikovanje vzporedne usode v Baruhu Davidu
Nojmanu v 14. stol. tudi ne skuSa nadoknaditi procese osebkovega samo-
spoznavanja, ampak Se bolj poudarjati literarno tematsko vlogo rituala
preiskave, ki postaja znak skozi stoletja nespremenljivih in nespreminja-
jo¢ih se medé&loveskih odnosov. S tem kajpada tudi razSirja tematsko
naravo histori¢ne projekcije sploh. Ko odkriva tragi¢no ravnanje obeh
osebkov preiskave, Borisa Davidovi¢a in Fedjukina, opui¢a dosedanjo
naravo in navzocnost eti¢nega nadela, in sicer z akvivalentom — revo-
cionarno predanostjo, kajti oba skuSata ohranjati in varovati svoj revo-
lucionarni lik in etos.

Obojica su, najzad, verujem, delovala iz razloga koji su prevazilazili sebi¢ne
i uske ciljeve: Novski se borio da u svojoj smrti, da u svom padu, saéuva do-
stojanstvo ne samo svog lika, nego i lika revolucionara uop$te, a Fedjukin je
nastojao u svom traganju za fikcijom i za uslovnostima da sauva strogost i do-
slednost revolucionarne pravde i onih koju tu pravdu dele; jer bolje je da strada
takozvana istina jednog jedinog oveka, jednog si¢uinog organizma, nego da se
zbog njega dovedu u pitanje visi principi i interesi.!!

Tragika revolucionarnega samoZrtvovanja za nacela, zaradi nacel in
videza, potemtakem predstavlja specifi¢no KiSevo tematsko obogatitev
historisti¢éne projekcije v sodobni prozi pri nas.

V najnovejdi slovenski knjiZevnosti je nekaj zanimivih del, kjer se
&lovek sodobnosti in zgodovine soocata glede bivanjskih moZnosti in ne-
moznosti ob vseskozi izpostavljenem etiénem nacelu. Roman Alojza Re-

11 Danilo Kis, Grobnica za Borisa Davidoviéa, Zagreb-Beograd, 106.
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bule V Sibilinem vetru je grajen na avtenti®nem zgodovinskem ozadju,
a so v njem izredno moéno implicirani bivanjski problemi danasnjega
¢loveka. V bliZzino historistiéne projekcije sodi to monumentalno delo
zaradi svoje izrazite univerzalne povednosti. Besedilo je po miselni in
literarni strani torej blizu tistim povojnim dramam v evropskih in v na-
Sih knjizevnostih, ki svojo univerzalno povednost vpenjajo v zgodovinsko
avtenti¢no ozadje (npr. Antigona Dominika Smoleta) ali pa jo oblikujejo
skupaj s projekcijo (npr. Gregor Strnisa, Samorog; Andrej Hieng, Cor-
tesova vrnitev, Gluhi moZ na meji, Burleska o Grku; zanimiv je tudi
Dorde Lebovié, Nebeski odred, Haleluja, in drugi).

Zgodovinski pripovedi tradicionalnih literarnih lastnosti se izmika
kratki roman Vladimirja Kavéi¢a Pustota in se po bivanjskih in eti¢nih
razseznostih nagiba bliZze historistiéni projekciji. To besedilo je zani-
mivo tudi zaradi SirSe in ne le ozko zasebne doZivljajske izkusnje, ki je
verjetno motivacija, ¢e ne tudi pobuda ubeseditve. kot pradoZivetje pa
v njej Se naprej tli.

Izredno celovito glede ambienta kot tudi glede celoine atmosfere se v
slovenski knjiZzevnosii historisti¢na projekcija uresni¢uje v romanu Draga
Jancéarja Galjot (1978). V njem je izrazito v ospredje pomaknjeno juna-
kovo bivanjsko beganje, njegovo nenehno iskanje, stiske in omahovanja,
a skupni imenovalec vsega je iskanje alternativne moZnosti. Osebna
izku$nja je podobno neuklonljivo netivo kot Selimoviéu. » Johan Ot pre-
potuje daljave, spozna razli¢ne ljudi, doZivlja mudenje inkvizicije, najde
kratko pomiritev med Zenskimi bedri, da bi kon¢al kot pobegli galjot,
ki ga pokosi kuga. Pri tem uspe ohraniti integriteto svoje osebnosti —
ne podvrZe se niti ljudem niti Bogu,« piSe srbska kriti¢arka Mirjana Jo-
vanovié!®

Vendar se Janéar v nefem bistvenem loc¢uje in oddaljuje od bolj ali
manj ze zamejene antropocentri¢ne tematske naravnanosti historisti¢nih
projekcij. Andrié, Selimovié pa seveda tudi Rebula zajemajo etiéno na-
&elo na kategorialni ravni, kot izrazit kat exochén v dihotomno zajetem in
literarno opazovanem svetu in &lovekovem bivanju. Pri teh pisateljih
prehaja eti¢no nadelo pravzaprav Ze v etiéni kompleks. Janéar, pripad-
nik mnogo mlajSega rodu, eti¢no nacelo na svojevrsien nacin relativizira.
Njegov osebek ne brani svojega obstoja izraziteje z zrelis¢a kategorialno
podloZenega eti¢nega nadela, ampak v golem boju in uporu zoper raz-
osebljanje v anarhoidni mnoZici razosebljenih posameznikov in brez-

12 Mirjana Jovanovié, Obgutljiva vprafanja; Drago Jancar, Galjot, Izd. Na-
rodna knjiga, Beograd 1980; v: Na#i razgledi 26. XII. 1980, 724.
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glave kupnosti. Posebno moéno se relativizacija eti¢nega zrelis¢a izraza
in zlasti uéinkvito se zanikuje eti¢ni kompleks, ko pisatelj zajema v &isto
vsakdanje in povsakdanjeno, banalno ¢lovekovo dejanje in nehanje, oéit-
no ze na meji brezdu$nega animalizma, naravnanega in gnanega s ¢red-
nim nagonom.

Podobne ¢loveske dozivljajske intenzivnosti, kot jih je v enem in v
drugem svojem delu zajel MeSa Selimovié, se sedaj na povsem izviren
na¢in pojavljajo pri Janéarju. V njih je zajeto avtorjevo pradoZivetje
in tli z modjo umetniske ubeseditve, da jo bralec, tu prepuséen samemu
delu brez avtorskih didaskalij in naslovitev, odkriva in éuti v vsej ne-
posrednosti in brez etinega naravnanja. Kajti »agresivnost, natura-
listi¢ni prizori, obscene situacije, atmosfera, ki je do skrajnih meja na-
bita z erotikoe, kakor pise M. Jovanovié, vse to Zivi v svoji prvinski
neposrednosti in njegovega bistva projekecija ne more zastirati. Tu bi bile
didaskalije po Andri¢evem zgledu docela nepotrebne, braléevo prepo-
znavanje parabole in alegoreze je prepuiteno njemu samemu. A dekodi-
ranju se literarni bralec ne more izogniti, podvrzen mu je od zacetka do
konca. Prav zato je izjemno mo¢no pitegnjen v sodelovanje z aviorjem
in uresni¢uje metatekst najbrz predvsem intelektualisti¢ne, duhovne na-
rave.

O podobni dejavnosti misli tudi Radivoje Mikié, srbski kritik, ko raz-
pravlja v anketi o sodobnem jugoslovanskem romanu:

Vantekstovne veze su posebno znadajne za niz romana u kojima su se pisci
vratili proglosti nastojeéi da niz podataka i ¢injenica, a pre svega u istoriji sa-
&uvanu sliku nekih zbivanja, "prizovu’ u &itaofevu svest i pretvore je u podlogu
na kojoj ¢e on projektovati sliku koju sam pisac gradi u romanu.!

Vendar je treba reéi, da je literarno neizkuSenemu bralcu historistiéni
roman lahko docela samozadosten s svojo zgodbeno plasijo, z zgodovin-
skim ambientom in atmosfero. To je kajpak povezano tudi z umetnisko
sugestivnostjo, prepriéljivo umeinisko izoblikovanosijo posameznega
besedila, z njegovo mikavnostjo in slikovitostjo. Torej smemo trditi, da
zavoljo takSne recepcije roman ne zdrsne na raven zabavnega branja.
Tudi z »agresivnostjo, naturalisti¢nimi prizori in obscenimi scenami pi-
satelj bralca prisiljuje, da razmislja o nasih arhetipskih strahovihe¢, kakor
meni M. Jovanovié o Janéarju, ki da se ukvarja s »tabu temami, potis-
njenimi globoko v sloj podzavestic. In zato Johanovo beganje ni izmika-

3 Radivoje Mikié, I nove vrednosti i nov odnos prema nasledu. (Savremeni
tg Jugoslovenski roman); v: KnjiZevne novine, Beograd 10. 1. 1981, 32.
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nje ¢lovekovi odgovornosti, marveé je nenehno iskanje bivanjske moz-
nosti, alternativne moznosti misljenja in bivanja ¢loveka v diaspori.

Ker pa se bral¢eve izkuSnje in njegova psihosocialna dozivetja spre-
minjajo iz obdobja v obdobje, s tem pa se spreminja tudi soodnos z lite-
rarnim berilom, je na mestu vpraSanje, ki si ga ob sodobnih romanih
zastavlja srbska kriti¢arka Ljiljana Sop:

Postoji u naSem savremenom romansijerstvu mnoStvo ambicioznih, inova-
tivnih pokuSaja destruiranja klasi¢nih normi romana /.../. Ali upravo kod ova-
ko, ponckad i sasvim temeljno obavljenog posla, pocinje se javljati i produb-
Ijivati pukotina — hoée li, zahvaljujuéi opisanim osobinama ili mozda uprkos
njima, delo frajati, &ime ée i kako komunicirati sa sledeéim narastajima, da li
ée ga potisnuti nove knjizevne mode jer je i samo bilo moda datog trenutka ili
¢ée mu vreme podariti, makar i sasvim druké&iji sjaj od onog kojim je zracio
pri naSem ¢itanju?'4

To vpraSanje se vendarle zdi bolj retori¢no kot problemsko, kajti tudi
poslej bodo za vsa dela minulih obdobij veljala ista vrednostna merila,
s kakr$nimi so vsakokratni kasnej3i bralei sprejemali ali zavracali vred-
note minulih ustvarjalnih in slogovnih obdobij. Univerzalna povednost
nosi v sebi tako konkretno zgodovinsko aktualizacijo, ki jo sooblikuje
bral¢eva lasina Zivljenjska izkuSnja, kakor vsebuje temeljno razseZnost,
nanasajoco se na — v resnici — nespremenljive zna&ilnosti medéloveskih
odnosov in iz njih izvirajode bivanjske stiske, iskanja in propade. Ce
odmislimo motivno konkretizacijo teme in v pisateljevem temperamentu
pogojeno stilizacijo besedila in tudi dogajanja, potem je med Don Kiho-
tom, Pavlom Isakovi¢em in Johanom Otom razlika prav majhna, je pred-
vsem v pozunanjem svetu, v zunanjem ambientu; Ze dosti manj3a je v no-
tranji atmosferi, tematsko in elementarno ¢lovesko pa je med njimi vedja
blizina kot razdalja.

Ce trdimo, da je v Andri¢evem Prekletem dvoriiéu, v Selimoviéevih
romanih Dervi§ i smrt in v Tvrdavi pa v Janéarjevem Galjotu historistié-
na projekcija izoblikovana do Zanrskega vzpona in potrditve, potem je
ta trditev povezana tako z notranjo strukturo teh del kot z njihovim tra-
janjem in obstajanjem v soodnosu z bralcem. A poglavitnega pomena je
seveda notranja strukturalna narava, pridobljena arhetipska stalnica.

Dihotomno zajeti svet obravnavanih romanov oznacuje krog orga-
nizirane modi in ideje — dogme, ki se medsebojno najéesée pogojujeta,
podpirata in opravi¢ujeta in ustvarjata ter poglabljata zavest privr-

1 Ljiljana Sop, Ne koketovati sa smréu romana (Savremeni jugoslovenski
roman); v: KnjiZzevne novine 10. 1. 1981, 33.
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zenosti tako mnozice kot posameznikov v njej. Zavest in privrZenost pa
sta najpogosteje lazni, odtujeni od resni¢nega Zivljenja in njegovih izku-
Senj. Posameznik, ki prepozna te sorednice in se jih zalenja zavedati
ter se z njimi soocati in spopadati — v &emer je temeljni agonalni odnos
— ostaja osamljen in propade, ne da bi uresni¢il svojo nasprotno, al-
ternativno moznost. Kot duhovna kategorija ostajajo kvalitete vna-
prej obsojene na propad, ker jih pemaguje moé¢ organizirane druzbene
skupine s svojo institucionalnostjo in s svojo dogmo. Tema je potem-
takem univerzalna: >Sukob izmedu ideologije i pozlijedenog pojedinaca,«
kot ugotavlja Selimovié.!s

Posameznik more obstajati kve¢jemu s svojo eti¢no pogojeno mitodo-
logijo v svojem osebnem, zasebnem notranjem svetu. A tudi tak posamez-
nik je ogroZen, ker samostojna ¢loveska entiteta s svojo celovito élovesko
vsebino kot posledico samostojnega in torej kriti¢nega misljenja nenehno
stopa v agonalni soodnos z institucionalno moé&jo in dogmo in jo torej
moti, vznemirja in s tem tudi ogroza. Bolj kot katerikoli posameznik
v obravnavanih delih to okoliZ¢ino ponazarja usoda mladega, razmis-
ljujodega in i¥¢ocega Camila.

Tematska sorodnost med vsemi zajetimi besedili je tolikina, da je mo-
gode govoriti o enotni notranji strukturalni pogojenosti historisti¢nih
romanov, Svet, zivljenje, je v njih zajeto v dihotomnih poloZajih, ki pa
niso nastali sami po sebi, ampak so nasledek ¢lovekove zmoZnosti indivi-
dualnega misljenja in pa njegove potrebe, da se ohranja, da bezi pred
misljenjskim odtujevanjem, razosebljanjem. To je temeljno bistvo notranje
dinamike teh del. Osnovna moé in dinamika ¢lovekove zavesti je ravno
v zmoznosti posameznika, da se na obkroZajo¢i ga svet odviza, da ga per-
cipira. Dinamiko misljenja poganjajo nasprotja, kontroverze, s katerimi
se misleci in presojajoci ¢lovek sooca. Ali kot dobro pravi Zdenko Skreb;

Znatajka ljudske svijesti ne sastoji se u boljoj recepciji informacija, nego
u njihovoj internoj obradi. Svjesna obrada informacija zove se misljenje /.../.
Ljudska je svijest postizala napredak u teorijskom poznavanju izvanjske prirode
samo time 3to je bila kadra uzajamno usporedivati predmete i pojave. To uza-
jamno usporedivanje najjale je sredstvo ljudske svijesti, da stekne teorijsko po-
znavanje svijeta oko sebe.!®

Dihotomija znotraj prostorsko in &asovno zamejenega kroga je po-
gojena prav s posameznikovo zmoZnostjo in potrebo po kriti¢nem mis-

18 Mega Selimovié, ?{ieéunja. 197.
16 Zdenko Skreb, Knjizevnost i povijesni svijet, Skolska knjiga, Zagreb
1981, 20.
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Ijenju in vrednotenju, eti¢nem vrednotenju, a hkrati s teznjo, da se iz-
mika prevladi organizirane modi in ideje (dogme). Odteguje se pritisku
mitologije, nastale na odtujeni moéi posameznikovega misljenja, na nje-
govi &lovedki razosebljenosti. Takina postane podloga lazni zavesti ter
je nasprotje mitski in filozofski predstavi in moznosti polnega Zivljenja
posameznika, ko se s preverjanjem v posameznih historisti¢nih projekei-
jah v zgodovinskih ali ¢lovesko izkustvenih videnjih navadno ne potrjuje.
Eksistencialno je neobstojna, propadanje je eti¢no oznadeno, a brez tra-
dicionalne katarzi¢nosti. Nasledek posameznikovega propada je vsako-
vrstna nova potrditev konstituirane moci, oprie na neko doktrino ali
dogmo. Torej gre za vpraSanje &lovekove notranje misljenjske in zuna-
nje bivanjske svobode, alternativne moZnosti, ta pa ostaja iluzija.

Projekcija in njena mitska (filozofska) zamisel imata potemtakem spe-
cifiéni pomen. Agonalni duh kot temeljna izku$nja ¢lovekovega misljenja,
¢ustvovanja in verovanja, torej spopadanje institucionalnih oblik Ziv-
ljenja in pa posameznika znotraj okvirov posamezne historisti¢ne projek-
cije, vsebuje univerzalno povednost, univerzalno veljavo. Podobno kot so
od nekdaj imele in imajo univerzalni pomen biblijske paraboli¢ne le-
gende in prilike, tako imajo nad&asovno veljavo tudi miti¢ne razsez-
nosti v svetu ustanov, organiziranih druzbenih oblik oziroma posamezne-
ga zaprtega sistema. A zanje so znadilna migljenjska sootanja in bivanj-
ska spopadanja ob porazih na eni in zmagah na drugi strani. Vendar —
ali obstaja velik razkorak, temeljna razlika med bivanjsko priliko in
legendno moraliteto? Je »politi®éna mitologija<!” sodobnega romana, zla-
sti mo¢no navzoca prav v historistiénih projekeijah in tudi v sodobnih
zgodovinskih romanih, vendarle tudi izraz dana¥njih vse bolj rafiniranih
meddéloveskih odnosov!?

Historisti¢na projekcija ni edina pomembna inovacija, ki se uveljavlja
zlasti v odnosu pisatelj — delo — bralec. Miselno in geneti¢no ji je zelo
blizu tako imenovana otroska perspektiva dozivljanja sveta in vredno-
tenja medé&loveskih odnosov ter socialnih in zgodovinskih dogajanj. Po-
javlja se razmeroma pogosto, zlasti §e¢ v obravnavi nase polpreteklosti,
epohe narodnoosvobodilne vojne. Tudi ta perspektiva zasluzi veliko raz-
Elenjevalno pozornost, saj skupaj s historisti¢no projekcijo predstavlja
velik delez v tako imenovani »Zivi literaturic. Mogoée ni odveé opozoriti,
da je med razli¢nimi perspektivami mogoca tudi staréevska perspekiiva,

17 Prim. Nikola Kovaé&, Andri¢eva polititka mitologija (Analiza Proklete av-
lije); Travnik i djelo Ive Andri¢a; Zavitajno i univerzalno, Veselin Maslesa,
niverzitet u Sarajevu, Sarajevo 1980, 183.
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ki iz nekako obrnjene smeri opazuje in ocenjuje tisto, kar je nastalo kot
nasledek zgodovinskega dogajanja, opazovanega sicer pogosto iz otro-
ske perspektive.!®

»Ziva literaturae, knjiga za bralca, je tista literatura, ob kateri se
bolj kot ob preostali uveljavlja moénejse braléevo sodelovanje, nastaja
izrazitej$i metatekst. Zunajliterarne prvine iz bral¢evega dozivljajskega
in osebnega izkustvenega in misljenjskega sveta vstopajo vanj, spodbu-
ja pa jih narava avtorjevega besedila. Vendar je treba takoj reéi, da je
celovito in univerzalno Zivljenje te in takSne literature Zal omejeno na
majhen krog literarno in misljenjsko izkuSenih bralcev in da je dosti
obsirnejsi krog tistih bralcev, ki jim avtorjevo besedilo zadostuje samo
po sebi. In tudi to je potrdilo umetniske moéi posameznega besedila, nje-
gove moZnosti, da obstaja kot Ziva knjizevnost. Konéno takino delo zaZivi
in obstaja s svojimi literarnimi, estetskimi prvinami. Pretirano vztraja-
nje v iskanju »politiéne mitologije« gotovo ne more biti v prid celovitemu
sprejemanju besedne umetnine, spoznavanju in doZivljanju vseh njenih
miselnih, &ustvenih in izraznih prvin. Ceprav je povednost del, ki so
obogatena tudi s »>politiéno mitologijoc, dandanes univerzalna, vsake
posamezne politi¢no mitolofke implikacije ne odlikuje ta lastnost. Ni
odveé, spomniti se znamenitih modrih misli iz Andri¢evega Mosta na
Drini:

Svaki ljudski narastaj ima svoju iluziju u odnosu prema civilizaciji, jedni
veruju da ufestvuju u njenom rasplinjavanju, a drugi da su svedoci njenog gase-
nja. U stvari, ona uvek i plamsa i tinja i gasne, ve¢ prema tome sa koga mesta i
pod kojim uglom je posmatramo.'®

V prizadevanjih, da bi ohranjal in izpopolnjeval svoj osebni duhovni
svet, ostaja posameznik osamljen in najpogosteje propada, kakor se kaZe
pravzaprav v vseh historisti¢nih projekcijah. Propada brez tradicional-
nega katarzi¢nega ckvivalenta in brez razbremenjujocega deleza bodisi
zase bodisi za okolje oziroma za doktrino, s katero se soota. TakSen
miselni poudarek govori o ¢&lovekovi nemoéi, o navideznosti njegove
midljenjske svobode in o neresni¢ni, nestvarni eksistencialni moznosti,
kar zadeva celovito ¢lovekovo zavest in osebnost. Kakor se zlasti o¢itno
kaZe v usodi Andriéevega Camila ali Janlarjevega Johana Ota, dospe
¢lovek sprico svojega individualnega misljenja in iskanja alternativne
moznosti zivljenja v diasporo in v njej ostaja do izni¢enja. Projekcija
in njena filozofska zasnova potemtakem vsebujeta univerzalni pomen.

18 Prim. roman Slavka Lebedinskega, Kasni orasi, Beograd 1977.
19 [yo Andrié. Na Drini éuprija; v: Sabrana djela, 1976, Svjetlost, 287.
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Ce naj odgovorimo, zakaj se torej pojavlja historisti¢na projekcija
v jugoslovanskih knjiZevnostih s tako izrazito notranjo naravo in naj-
vetkrat v umetnisko celovitih in domala popolnih besedilih, si spet velja
pomagati z besedami MeSa Selimovi¢a: »>Za¥to sam otiSao u istoriju?
MozZda i zato §to sam se pladio direkine faktografske silovitosti teme
i privatne omedenosti, koja bi me opet mogla povuéi u nezeljeno afek-
tivno reagovanje. A ja sam Zzelio da iz nje izvucem njej univerzalni
smisao.«*¢

20 Mesa Selimovié, Sjecanja, 198.

SUMMARY

The distinction between the historical novel and the novel whose plot is
projected into a historical frame from the social experience of today is inevitable
in the Yugoslav post-1945 literatures and presents their specific innovation of
the genre.

The “historistic” novel differs fundamentally from the historical in that it is
not the historical frame but the parable of the whole and the allegory of parti-
culars which are decisive and which jointly make the message of the novel uni-
versal. In the closed circle of Power and Dogma, the two being mutually con-
ditioned and fortified, the mythopoeic conscience of the individual forms itself
in the agonal process and proves itself an existential impossibility. It is defeated
by the alienated social power of the group/mass and its false conscience which
is, in effect, divorced from the living tissue of the genuine world of experience.
The dichotomous world is the place in which the individual acquires self-
-understanding and awareness on an explicitely clear ethical denominator.
The agonal principle or the spirit as the fundamental motor and experience of
the individual’s thinking, feeling and believing, the clash of the individual with
the institutionalized modes of thinking and living for his own entity and existen-
tial alternative, for his own ethos — all these are given by the historistic pro-
jection a general significance in terms of time, and a universal significance in
terms of society and thought.

The historistic novel is exceptionally interesting also from the point of view
of reception. The intellectual activity of the literary reader is more intense here
than in the case of other current genres of the historical naturé. Among the
historistic novels we include certain works of the most powerful authors, such
as Ivo Andrié, MeSa Selimovié, Danilo Ki$ and others; the beginnings, however,
can be traced already in the Seobe by Milos Crnjanski.
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DIE ZEITGENOSSISCHE RUSSISCHE NOVELLE AM BEISPIEL
VON JURIJ TRIFONOVS DOLGOE PROSCANIE (LANGER
ABSCHIED)

Esej je posveten spominu Jurija Trifonova, umrlega pred kratkim v starosti
56 let. f\"chova novela je raz¢lenjena z namenom doloé¢iti njeno bistveno hotenje
in osvetliti njeno globoko humanisti¢no filozofsko jedro. Raz¢lemba hkrati osvet-
ljuje razli¢cna formalna sredstva, ki niso znacilna samo za umetnost Trifonova,
marveé so inherenina sovjetski prozi 60. in 70. let.

The essay is dedicated to the memory of Jurij Trifonov, who recently died at
the age of [ifty-six. His novella 4 Lon? Departure is analysed in an uttcm‘)t
to determine the essential concern of Trifonov's text and to illustrate the deeply
humanistic philosophy at its core. Simultaneously the analysis illustrates various
formal devices which characterize not only Trifonov's art, but are inherent
features of Soviet prose of the 60's and 70's.

Im Mirz dieses Jahres starb nach einer schweren Erkrankung im
56. Lebensjahr Jurij Valentinovié Trifonov, gelernter Schlosser, dann
Absolvent des Gorkij-Literaturinstituts und seit seinen ersten Versffent-
lichungen in den Jahren ab 1947 bzw. 1950 einer der bedeutendsten
Schriftsteller der Sowjetunion. Seinem Andenken sei die Studie gewid-
met, die hier referiert wird.

Die Prosa Trifonovs — Analoges la3t sich iibrigens von vielen Texten
der 60er und 70er Jahre sagen — nimmt Tendenzen des Modernismus
zu Beginn unseres Jahrhunderts auf und verbindet sie mit einem
»Alltagsrealismuse¢ neuer Prigung. In diesem Zusammenhang wurde auf
die Verbindung zu Cechovs impressionistischer Wortkunst hingewiesen.!
Ebenso bedeutungsvoll sind Parallelen zur Geschichte der russischen
Prosa von Andrej Belyj zu Pilnjak, bzw. von Remizov zu Ole3a. Es fin-
den sich bei Trifonov @hnliche formale Bestrebungen wie dort, aber
auch Parallelen zu Texten der 20er Jahre im Westen von James Joyce
und Virginia Woolf. Man konnte in diesem Zusammenhang auf die
Bedeutung des inneren Monologs und des assoziativen Erzihlens hin-
weisen, wie es schon vor Joyce bei Belyj und spiter wieder bei Pilnjak
vorliegt, ebenso auf die Ablehnung des Realismus im Sinne einer gerad-
linigen und eindeutigen Wiedergabe der Wirklichkeit, wie sie von Zam-

1 Auf den Einflu Cechovs hat beispielsweise Sidorov in Voprosy literatury 9
(1973): 77—85 hingewiesen.
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jatin theoretisch in den 20er Jahren untermauert wurde. Auch inhaltlich
lassen sich Verbindungen zur Tradition der 20er Jahre herstellen.? Die
»bytovaja prozac (Alltagsprosa), der Trifonovs Werk zugeordnet wird,
erlebte gerade damals — allerdings in sehr unterschiedlicher Weise —
einen Aufschwung. Wir brauchen nur an M. Brochs Charakterisierung
des Ulysses als die Beschreibung des »Weltalltags der Epoche¢ denken,
oder, was nither liegt, an Tendenzen, wie sie etwa bei den »Serapions-
briidernc zur Geltung kamen, die sich selbst sbytoviki¢, d. h. »Alltags-
schilderer« nannten. Auch in einem Essay Zamjatins, des anerkannten
literarischen Mentors der Serapionsbriider, aus dem Jahre 1923 »Uber
die Literatur, die Revolution und die Entropiec finden sich manche Zei-
len, die man auf Trifonovs Werk beziehen konnte. Vor allem aber hat
die zentrale Problematik, — das, was in Diskussionen der Texte Trifo-
novs meist als »meS&anstvo« (Kleinbiirgerlichkeit) apostrophiert wird,
eine lange Tradition in der russischen Literatur. Wir finden sie nicht
nur bei Cechov, Gorkij und den russischen Modernisien vorgegeben, son-
dern schon bei Gogol unter der Bezeichnung »poslost’«. Etwas spiiter
wurde dieselbe Thematik bei Herzen als »meS$¢anstvoe zu einem grund-
legenden Thema literarischer Bemiihungen. Ebenso sinnvoll wire es, die
antirationalistische und antipositivistische Tendenz in Trifonovs Werk,
oder — nmgekehrt formuliert — die Betonung des Subjektiv-Personlichen,
des Irrationalen, der Individualitit in der Tradition der russischen Lite-
ratur von Gogols »Nasec iiber Dostojevskijs berithmter Formel vom
»2 X 2¢, das auch 5 ergeben kann, wenn ich es so will, bis zu Zamjatins
Feststellung, dal} sIrrtiimer wertvoller als Wahrheit sind: die Wahrheit
ist mechanisch, der Irrtum lebendig, die Wahrheit beruhigt, der Irrtum
beunruhigt; und wenn die Antworten gar vollig unmoglich sind — um
so bessere, bis hin zu Trifonovs Wort vom Charakter als »etwas Unika-
lem, Singulirem« zu verfolgen.

Die Einordnung des Werkes Trifonovs in die russische literarische
Tradition wird sicher diese und andere Aspekte aufgreifen und ver-
folgen. Hier soll anhand einer Werkanalyse das literarische und humane
Anliegen Trifonovs, das, was wir als wesentlichsten Teil seines Erbes
betrachten konnen, in den Blick gebracht werden. Zugleich damit sollen
Tendenzen der Gegenwartsprosa, insbesondere der Alltagsprosa, der diese
Novelle zuzuordnen ist, dargestellt werden.

2 M. E. bedeutungsvoller sind die Parallelen zur Samizdatliteratur der 60er
unt{ 70er Jahre, der dieselben Tendenzen in noch viel groBerem MaBe inne-
wohnen.
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In der Novelle sLanger Abschied« treten zwei Verfahren hervor: Die
szenische Darstellung einzelner Momente der Erzithlgegenwart, die vom
Sommer 1951 bis Miirz 1953 reicht, und weit ausholende Riickblenden,
zu denen auch Erinnerungen zu zihlen sind, die sich in den Formen der
erlebten Rede bis hin zum inneren Monolog entfalten. Dazwischen stehen
resiimierende Erzihlberichte, die an einigen Stellen einem quasiaukto-
rialen Erzihlstil nahekommen.

Aus der immerhin etwa 20 Monate wihrenden Erzihlgegenwart wer-
den nur 5 bis 6 Tage und — im Schlufiteil — einzelne Bruchstiicke von
Tagen in szenischer Darstellung gebracht. Ihre Schilderung nimmt aller-
dings die Hilfte des Textes ein! Demgegeniiber beanspruchen die Riick-
blenden nur ein Fiinftel des Umfangs. Doch diese objektiven Zahlen
tiuschen. In der Wahrnehmung des Lesers nehmen die Riickblenden
einen viel grofBeren Raum ein, als es ihrem tatsichlichen Anteil ent-
spricht. Einerseits sind ihnen um ein Vielfaches griBere Zeitrdume zu-
geordnet, als den szenischen Darstellungen, reichen doch die meisten
Riickblenden in die 1930er Jahre zuriick, in einem Fall (Erinnerungen
des Vaters Ljaljas) sogar bis unmittelbar vor die Revolution! Dariiber
hinaus ist die Vergangenheit immer wieder in Form von kiirzeren Riick-
blenden und Erinnerungen in die szenische Darstellung eingeblendet,
so daf} ihre Wirkung auch noch diese bestimmt. Dieses Verfahren ver-
deutlicht den dynamischen, energetischen Flufl der Zeit: das stete Ein-
greifen der Vergangenheit in die Gegenwart, ihre stete Priisenz in der
Gegenwart.

Die in szenischer Darstellung gebrachten IHandlungssegmente sind
vier Ereigniskomplexen gewidmet:

1. Einem Abendessen der Schauspieler bei Smoljanov im Juli 1951.
(Beginn des Verhiltnisses zwischen Ljalja und Smoljanov.)

2. Premiére eines neuen Stiickes von Smoljanov mit Ljalja in der
Hauptrolle im Mirz 1952. (Hohepunkt in Ljaljas Karriere.)

3. Abendgesellschaft bei Smoljanovs Gionner Agabekov. (Ljalja mul}
erkennen, dal? Smoljanov sie an seinen Gonner »vermittelt< hat.)

4. Abschied und Neubeginn: a) Ljalja bricht mit Smoljanov; b) dieser
versucht erneut Zugang zu ihr zu gewinnen, indem er Rebrov zu prote-
gieren versucht; ¢) Rebrov weist Smoljanovs Angebot zuriick und bricht
mit Ljalja; d) Rebrov reist mit der Transsibirischen Eisenbahn einer
neuen Aufgabe entgegen.

Im 4. Block fehlen sowohl ausgedehnte szenische Darstellungen wie
auch lingere Riickblenden. Die Handlung beschleunigt sich und besteht
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nur mehr aus einzelnen knappen Momentaufnahmen, die wie in der
Erinnerung gespeicherte Schnappschiisse wirken. Damit wird die Er-
zihlperspektive an die Perspektive des Rahmens angeglichen, in dem
sozusagen aus der Vogelperspektive die Moskauer Vorstadt und darin
das alte Haus Ljaljas und Rebrovs geschildert werden, sowie die Veriin-
derungen, die der Wandel der Zeit mit sich gebracht hat.

Etwa die Hilfte der Novelle besteht aus resiimierenden Erzihlberich-
ten und ausgedehnten Riickblenden. In beiden dominiert assoziatives
Erziihlen, das wiederholt in lingere innere Monologe miindet. Die Grenze
zwischen erlebter Rede und innerem Monolog ist verwischt. Der Autor
zieht sich jedoch nicht nur in den Erzihlberichten und Riickblenden
hinter seine Figuren zuriick, deren Standpunkt und Perspektive dann
die Erzihlsituation bestimmt. Auch die Segmente des Textes in szeni-
scher Darstellung werden jeweils von unterschiedlichen Personenstand-
punkien aus erzidhlt. Hier kommt es immer wieder zu zeitlichen Uber-
lappungen, insofern Trifonov ein und dieselbe Periode einmal vom Stand-
punkt Ljaljas und darauf von dem Rebrovs schildert.? Diese Aufeinan-
derfolge der Standpunkte dient dabei als Organisationsprinzip des
Textes und bestimmt seine dulere Struktur (Segmentierung). Durch
einen dulleren und inneren Rahmen, beide im Gegensatz zum restlichen
Text in quasiauktorialem Erzihlstil, ergibt sich eine Dreiteilung des
Textes. In jedem dieser drei Teile steht ein von Ljaljas Standpunkt
erzithltes Segment einem zweiten gegeniiber, das aus Rebrovs Perspektive
berichtet wird. Diese beiden Figuren sind es auch, deren Abschied von-
cinander der Novelle den Titel gibt. Die so auch in der Struktur veran-
kerte Gegeniiberstellung der beiden Figuren hat eine iiber den indivi-
duellen Bereich hinausgehende Bedeutung, denn jede Figur bringt ihre
Welt mit sich: Ljalja — die Welt des Theaters, eines Schauspielerns, dem
es an Talent mangelt und zugleich eines Theaters, das angefangen vom
Spielplan bis zur Besetzung der Rollen von Heuchelei und Intrigen be-
stimmt wird. Beispiele dafiir sind Smoljanov, der Regisseur Smurnyj
und der Direktor Sergej Leonidovi¢. Rebrov bringt mit sich die Welt
einer fernen Vergangenheit, die er in historischen Studien erforscht. Da-
neben stehen Figuren, die zu den negativen Randerscheinungen der
sowjetischen Gesellschaft gehoren, wie Kostja Sachov und Sé¢okin, beide

3 Beide Teile des inneren Rahmens beginnen im quasnauktormlcn Erziihlstil,
dann allerdings wird (im 1. Teil) vom Standpunkt des Vaters Ljaljas, bzw. (lm
2. Teil) von dem Smoljanovs aus erzihlt. Zwischen dulierem umjl innerem Rah-
men stehen drei Erzithlsegmente, in denen jeweils die Standpunkte Ljaljas und
Rebrovs einander gegeniibergestellt werden, JV(,'l dazu Anhang.
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Muster des ewigen Spielbiirgers, der es versteht, sich durch alle Fihr-
nisse hindurch einen individuellen Bereich eines bescheidenen materiellen
Gliicks zu sichern, dann auch Kanunov, der Rebrov mit Winkelziigen die
alte Wohnung abnehmen will.

Bemerkenswert ist die unterschiedliche Anwendung der Personen-
perspektive im Laufe des Textes. Im ersten, expositionellen Teil domi-
niert Ljaljas Standpunkt, dem fast dreimal soviel Raum gewidmet ist,
als dem Rebrovs. Im mittleren Teil ist es genau umgekehrt und im drit-
ten Teil sind Ljaljas Standpunkt nur mehr zwei Seiten gewidmet.
D.h. etwa ab Mitte des Textes verlagert sich das Schwergewicht auf
Rebrov, der von einer Randfigur, die er am Beginn zu sein scheint, nun
zur zentralen Bezugsperson fiir den Leser wird. Schon damit ist eine
indirekte Wertung durch den Autor gegeben. Mittels der oben erwihnten
Dreiteilung der Novelle durch die Rahmenstruktur wird der mittlere
Abschnitt hevorgehoben und so seine zentrale Bedeutung unterstrichen.
Er ist iibrigens nicht nur seitenmiéllig am umfangreichsten, hier finden
sich auch die wesentlichsten Aussagen des Textes. Besondere Beachtung
verdient die Rahmenstruktur. Thr sind mehrere Funktionen zugewiesen.
Durch die Schilderung aus der Vogelperspektive im dufferen Rahmen,
vor allem am Ende der Novelle, wird der Wandel umrissen, der die
GroBstadt im Laufe der 18 Jahre nach Stalins Tod (1953—1970) ergriffen
hat, Der innere Rahmen (1.Teil) fiigt den Beginn und das Ende einer
anderen Epoche hinzu, die der ersten vorangegangen ist: Die Zeit von
der Revolution (Erinnerungen des Vaters Ljaljas) bis zum Ende der Stali-
nistischen Herrschaft im Jahre 1953. Auf dieses zu-Ende-Gehen deutet
der erste Satz des Schlullteils des inneren Rahmens hin (»Das Gestirn

4 Bei genauer Betrachtung lassen sich der Rahmenstruktur sechs verschiedene
Tunktionen zuweisen, auf die aus Raumgriinden nicht ausfiihrlicher eingegangen
werden kann. Sie seien hier summarisch angefiihrt:

Auperer Rahmen

1. Gegeniiberstellung von individuellem (Datsche) und gesellschaftlichem
Bereich (%Vohnblb’cke).

2. Illustration der negativen Wirkung der Zeit als zerstérerischer Kraft.

Auperer und innerer Rahmen

3. Abstecken des Zeitgefiiges in seiner Tiefendimension.

4. Segmentierung des Textes und Hervorhebung des mittleren Teils.

Innerer Rahmen

5. Entwicklung des unter (1) genannten Themas am Beispiel des Kampfes
von Ljaljas Vater um den Garten (im 1. Teil) im Gegensatz zu gesellschaftlicher
Anpassung (2. Teil). Die Seitenzahlen nach Textzitaten beziehen sich auf die Aus-
gab)e Ju. Trifonow: Langer Abschied, Luchterhand 1976 (Sammlung Luchterhand
165).

6. Funktion eines Ubergangs von der Erziihlgegenwart (Stalinismus) in die
nachstalinistische Zeit (Niedergang Smoljanovs; 2. Teil).
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Smoljanovs, ... verlangsamte seinen Flug...c). Genau zwischen den
beiden Epochen — stalinistische Herrschaft und Zweiter Weltkrieg einer-
seits und die achtzehn Jahre nach Stalin, die von der sogennanten
»wissenschaftlich-technischen Revolutione« charakterisiert sind, anderer-
seits — eingebettet liegt die kurze Periode, die als Erzahlgegenwart
Gegenstand der Novelle ist. So ergibt sich auch hier eine Dreiteilung, wo-
bei Rebrov als Hauptperson mit der Periode der ausklingenden Herr-
schaft des Diktators und des Ubergangs in die nachstalinistische Zeit
identifiziert wird.

Diese drei Epochen werden auch im Leben der Personen der Hand-
lung dargestellt. Die ferne Vergangenheit wird mit knappen Erzihl-
segmenten, die in wenigen Worten ein Schicksal umreillen, wiedergegeben
und als Zeit des Leids dargestellt. Das zeigt sich vor allem anhand des
Schicksals von Ljaljas Tante Toma, deren nichste Angehérigen »irgend-
wo umgekommen« sind, wie auch am Beispiel der Mutter Ljaljas, von
der Tante Toma sagt: »... alle ihre Hoffnungen ... — alles ist vom Erd-
boden verschwunden.c Aus der Perspektive der Vergangenheit erweisen
sich die Menschen als »>drjan’ ljudiSkic, wie es Smoljanov in betrunke-
nem Zustand formuliert. Auch in langen Riickblenden, in denen die
Jugend Ljaljas und Rebrovs geschildert wird, erwacht die Vergangen-
heit zum Leben und wirkt noch in die Gegenwart hinein. Auf die aus-
fiihrliche Schilderung der Erzihlgegenwart folgt im Epilog, der dem
2. Teil des duleren Rahmens unmittelbar vorangeht, ein Bericht iiber
Ljaljas neues Leben nach dem Abschied. In einem sich daran anschlieB-
enden Gesprich Ljaljas mit ihrer Freundin MaSa wird schlieflich vom
Schicksal Smoljanovs und Rebrovs in den 60er Jahren berichtet. Da im
assoziativen Erzihlen Trifonovs stets ein Wechsel der zeitlichen Ebenen
moglich ist, wird jede der drei Ebenen potentiell jederzeit verfiigbar.
Aussagen des Textes konnen so eine Mehrdeutigkeit bekommen, je nach-
dem, aufl welche Zeitebene sie der Leser bezieht.

Dazu ein Beispiel. Das dritte Erzihlsegment endet im Friihjahr 1953.
Die Erziihlgegenwart reicht bis in den Mirz dieses Jahres. In einer sze-
nischen Darstellung dieses Teils wird Rebrovs Reise in der Transsibiri-
schen Eisenbahn geschildert. sAm fiinften Tagec der Reise findet ein
Todesfall Erwithnung, der im Zug fiir Aufregung sorgt — wir lesen dort:
»Ist gestorben ... um 5.00 Uhr morgens ...c Trifonov iiberlilt es dem
Leser, aus diesen diirftigen Andeutungen Schlul3folgerungen zu ziehen:
Am 5. Miirz 1953 starb Josef Vissarionovi¢ Stalin! Dieses Ereignis wird
ohne Namensnennung im Text erwiithnt. Scheinbar ohne Bezug darauf
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stellt sich Rebrov eine in diesem Kontext gewichtige Frage: »Wird es
ein anderes Leben geben?« Unmitielbar darauf wird berichtet, dal} Re-
brov vom Fenster seines Hotels mit ansieht, wie ein Unbekannter er-
stochen und der Mérder von der Menge fast gelyncht wird. Rebrovs Ge-
danken hierbei — >Wie leicht ist es, einen Menschen zu toten. Und wie
unendlich schwierig ist es, den Menschen zu toten.« — lassen sich gleich-
sam wie auch die vorangegangene Frage Rebrovs als Spiegelung der drei
chronologischen Ebenen (Riickblenden, Erziihlgegenwart, Rahmenzeit)
auf drei Kontexte beziehen: Rebrovs eigene Lebenserfahrung (er beginnt
gerade ein neues Leben), die Zeit der Stalinschen Herrschaft und die im
dufleren Rahmen dargestellte Zeit der 60er und Z0er Jahre. Rebrovs Ge-
danken zielen simultan auf alle drei Kontexte. Der Autor aber enthilt
sich einer jeden weiteren Konkretisierung der Reflexionen seines Helden.
Der Leser wird aufgernfen, den Text selbst »zu Ende zu lesen¢, um die
Unbestimmtheit der angedeuteten Beziige zu konkretisieren.

Der @ullere Rahmen ist noch in anderer Hinsicht bemerkenswert. In
seinen beiden Teilen bringt er eine Gegeniiberstellung von individuellem
Gliick (die Datsche und der Garten des ersten Teils des Rahmens) und
einer technologischen Massengesellschaft (die Wohnsilos der verbetonier-
ten Vorstadt im zweiten, abschlieBenden Teil). Wenn so Individuelles
und Gesellschaftliches einander gegeniibergestellt werden, ist damit wie-
der ein wesentliches Strukturelement angesprochen. Ist doch bei Trifonov
das Gesellschaftliche stets nur durch den Raster des Individuellen erfal3-
bar. Dies erklirt sich auch aus der durchgehenden Anwendung der
Personenperspektive, erweist sich aber zugleich als geeignetes Verfahren,
gesellschaftlich relevante Kommentare zu verfremden und zu verschliis-
seln. Auch dafiir sei ein Beispiel angefiihrt. Rebrov fiirchtet und haf3t
zugleich seine kiinftige Schwiegermutter, die Mutter Ljaljas. Im Lauf
intimer personlicher Reflexionen, die als innerer Monolog detailliert
dargeboten werden, kommt er zum Schlul}, da man »doch immer alle
Jahre sehen miilite, das Ganze... dann giibe es keinen Hal} ... wir sind
ein geschlossenes Ganzes. Wie ein Baum mit seinen Astene. (S.80f.)
Diese privaten Uberlegungen miissen mit Rebrovs historischen Quellen-
studien in Bezichung gesetzt werden, denn hier gewinnen sie erst eine
gesellschaftspolitische Relevanz. Rebrov sucht in den verschiedenen Re-
prisentanten der Revolution, von den Dekabristen der 20er Jahre bis
zu den Revolutiondren der 7Z0er Jahre des vergangenen Jahrhunderts,
diese Einheit des Ganzen, die verbindende, motivierende Kraft, die letzt-
lich aus Einzelschicksalen wie Ivan PryZov, dem Dichter Michajlov, dem
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Beamten Nikolaj Vasilevi¢ Kleto¢nikov die Revolution und damit eine
neue Gesellschaftsordnung entstehen laf3t.s

Um die auktoriale Konzeption noch deutlicher in den Blick zu bringen,
sei nochmals auf die Darstellung der Zeit vor allem im @uBeren Rahmen
eingegangen. Im ersten Teil des dulleren Rahmens erscheint die Vorstadt
als »alte Stadt am Meer, im Siiden¢, als »eine alte Stadt in der Dimme-
rung<. Die Bezauberung, die in diesen Bildern liegt, geht von der Datsche
mit dem Garten voll blithenden Flieders aus. Diese individuelle Idylle
wird im zweiten Teil des Rahmens gestort. Verben wie »reilit aufe,
srammt eine, sschiittet zuc, »reilit abe, >richtet aufe¢, svernichtet spurlose,
die gehduft auftreten, weisen auf Veridnderung, den Untergang des Ein-
zelnen in der Masse, im Chaos der verasphaltierten und verbetonierten
Hochhauslandschaft hin. Die Zeit wird als gewaltsam veriindernde Kraft
beschrieben, der das Individuum schutzlos ausgesetzt ist. Auf Verinde-
rung und Wandel wird in der Novelle mehrfach hingewiesen.® Der Ein-
zelne ist so sehr diesem Wandel unterworfen, dal} er »ja nicht merkt,
wenn er sich in etwas anderes verwandelte. (S.81) Rebrov formuliert
dieses Verstindnis der Zeit als negativer Kraft an anderer Stelle noch
priziser: »Genau genommen lebt jeder Mensch ... nicht ein, sondern
mehrere Leben. Er starb und wurde wiedergeboren, war bei seiner eige-
nen Beerdigung zugegen, und sah bei der eigenen Geburt zu: wieder die
gleiche Saumseligkeit, die gleichen Hoffnungen.c (S.126) In Uberein-
stimmung damit sucht er auch in seinen historischen Forschungen zu
erkennen, »in was es [der jeweilige Gegenstand seiner Studien] sich durch
die Macht der Zeit verwandelt hat«. Wandel und Verdnderung in dem
gesellschaftlichen Bereich, der Ljalja und Smoljanov zugeordnet ist,
bedeuten stete Anpassung, oder wie es Sergej Leonidovié, der Theater-
direktor, formuliert, suniverselle Heuchelei¢, sie fiihren zu »Mythenbil-
dunge¢. Heuchelei und Anpassung — wir befinden uns ja in der ausklin-
genden stalinistischen Epoche — reichen bis ins unbewulite, private Le-
ben des Individuums. Ljaljas Affire mit Smoljanov kam zustande, weil
ves sich Ljalja richten wolltec, wie Rebrov vermutet. Rebrov selbst schrieb
Stiicke iiber den Koreakrieg und die stalinistische Architektur, die zu-
recht vom Direktor Sergej Leonidovi¢ getadelt werden.

¢ Ivan Gavrilovié PryZov hatte auf Befehl des Revolutionidirs Nefaev seinen
eigenen Genossen, den Studenten Ivanov, ermordet, worauf Dostoevskij im Ro-
man >Die Dimonen« anspielt. Trifonov hat dieses Thema ausfiihrlicher in seinem
Roman »Ungeduld« behandelt.

¢ Der Theaterdirektor Sergej Leonidovi¢ erkennt selbst die Bedeutung von
Wandel und Verwandlung: >Ach, kionnte man den Strom der Zeit, der alle
und alles trigt, auf die Biihne bringen!< (S. 100)
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Kehren wird jedoch zur Einheit des Ganzen zuriick. Rebrov sucht
nach einer Kraft, die der negativen, zerstiorenden Einwirkung der Zeit
Widerstand leisten kann, und findet sie schlieBlich in seinen Studien
zu Kletoénikov im Gemissen, das er »eine gigantische Kraft« nennt:
>Eine Kraft, die zu verschiedenen Zeiten mal zunimmt, mal schwindet.«
(S.99) Es ist dieses Gewissen, das auch in Rebrov erwacht und ihn dazun
bewegt, mit seinem Moskauer Leben an der Seite Ljaljas zu brechen und
den Sumpf kleinbiirgerlichen Erfolgsstrebens mittels Anpassung zu ver-
lassen. Dieser Entschluf3 fallt wohl nicht zufillig zeitlich mit dem Tod
Stalins im Mirz 1953 zusammen. »Langer Abschied« kann so nicht nur
als ein verzogerter Abschied Rebrovs von der Schauspielerin Ljalja,
sondern auch als ein Abschiednehmen von einer ganzen Epoche ver-
standen werden.

Nach den bisherigen Ausfiithrungen wire Rebrov als »Held« dieser
Novelle anzusprechen, der zugleich auch Triger der auktorialen Wertung
ist, die allerdings nirgends eindeufig konkretisiert wird. »Negative« und
spositivec Aspekie iiberlagern sich. Rebrov selbst hat Anteil an dem
System der Heuchelei und Anpassung und geriit gegen Ende der Erzih-
lung in Gefahr, einer der »soliden« Menschen des noch gesellschafts-
beherrschenden stalinistischen Systems zu werden. Sein erwachtes, an
historischen Beispielen geschultes Gewissen bewahrt ihn allerdings
davor. Damit geriit er zwar in die Nihe des Typs eines >positiven Hel-
dene, der den Weg zur gesellschaftlichen Erneuerung weist, wie sie in der
Periode der Liberalisicrung nach Stalin zumindest in Ansitzen Wirk-
lichkeit wurde, ohne aber ganz diesem Bild zu entsprechen. Unterliegt
doch auch er dem Einwirken der Zeif — immer verstanden als gesell-
schaftlich wirkende, zerstorende Kraft — denn nicht er, sondern sie, die
Zeit, ist der eigentliche Held der Trifonovschen Erzidhlkunst! Im Epilog
erfahren wir von Rebrovs kiinftigem Leben: >Er hatte Erfolg, verdiente
sehr gut mit Drehbiichern, lebte im Siidwesten, hatte ebenfalls ein Auto
und war anscheinend schon zweimal verheiratet.c Diese Aussage ge-
schieht aus der Perspektive des dulleren Rahmens, d. h. des Jahres 1970,
als Darstellung der Resultate der nachstalinistischen Ara! Rebrov hat
sich, nachdem er die alte Zeit iiberwunden hat, doch wieder der neuen
Zeit angepalt, — dullerliche Zeichen dafiir sind Auto und Erfolg. Er wird
von ihr und den darin liegenden materialistischen Zielsetzungen be-
stimmt. Sein Gliick hat er allerdings nicht gefunden, im Gegenteil, >ihm
schien, dal} jene Zeiten, als er in Not lebte, Sehnsiichte haite, neidete
und halite, litt und beinahe betteln gehen mulite, die besten Jahre seines
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Lebens waren, denn um gliicklich zu sein, braucht es ebensoviel.. .«
(S. 130) Hier bricht die Novelle ab und schliel3t mit dem zweiten Teil des
dulleren Rahmens. Eine deutliche Antwort auf die Frage nach Gliick
und Erfiillung wird nicht gegeben. Aus dem Gesagten geht aber hervor,
dal die auktoriale Intention wohl dahingehend zu interpretieren ist, dal3
materielle Not, Leid und seclische Qualititen wie Sehnsucht und Liebe
organisch zusammengehoren und erst gemeinsam den Begriff »Gliicks
konstituieren. Nur das Individuum, das sich kimpferisch und in be-
roufftem Gegensatz zu den Tendenzen der Anpassung, der inneren Stimme
seines Gemwissens folgend, vermwirklicht, kann Gliick erfahren. Darauf
verweist auch die Fortsetzung des Satzes, mit dem der Epilog abbricht.
Wir finden diese Fortsetzung, wenn wir 20 Seiten zuriickblidttern in einem
inneren Monolog Rebrovs: sEbensoviel Gliick wie Ungliick: mehr war
nicht erforderlich.c Diese zutiefst humane Einstellung, die dem utilitari-
stischen Streben einer dem Materialismus verfallenen, von der Techno-
logie dominierten Zeit so gar nicht entspricht, deckt sich mit den An-
schauungen Dostoevskijs, von dem auch ein weiterer Satz aus demselben
inneren Monolog Rebrovs stammen konnte: »Nicht cogito ergo sum, son-
dern ich liebe ergo sum, das war alles.c (S.109) Diese Worte — neben
»liebe« wiire noch das Wort »leide« zu stellen, denn auch hier geht
Trifonov mit Dostoevskij konform: Liebe bedeutet stets auch Leid —
erinnern an die Gegeniiberstellung, die im &ulleren Rahmen der Novelle
angedeutet und in dem Ljaljas Vaters zugeordneten Segment des Textes
ausgefiihrt wird: Die Gegeniiberstellung der Datsche, des liebevoll ge-
pflegten Gartens und des im Friihling duftenden Flieders mit der Beton-
landschaft moderner vorstiadtischer Massenquartiere, die letztlich Dat-
sche und Garten vernichten. Auch hier wird der Leser einen tieferen
Sinn erblicken.

Damit sind wir auf dem Weg einer Analyse der Strukturkomponenten
der Novelle bis zu einer Interpretation auktorialer Sinn- und Wertvor-
stellungen gelangt, die Zeugnis fiir die humanistische Einstellung ablegen,
die nicht nur Trifonovs Werk, sondern auch viele andere Texte der 60er
und 70er Jahre charakterisiert, und weit iiber den frithen Tod Trifonovs
hinaus die Leser ermutigen wird, sich dieselben Werte zueigen zu
machen.
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Anhang

Trifonovs Novelle liBt sich gemil den Kriterien der Erzihlperspek-
tive nach unten angefiihrtem Schema gliedern. Die umrandeten Teile
werden von einem quasiobjektiven Erzihlstandpunkt aus berichtet, in
den einzelnen Segmenten dazwischen wird streng die Personenperspek-
tive eingehalten. Auf diese Weise entsteht ein doppelter Rahmen, der je
zwei Erzihlsegmente umfalt, in denen die Sicht Ljaljas der Rebrovs
gegeniibergestellt wird.

L Teil: | DIE MOSKAUER VORSTADT 1970 i

1. Ljalja: Sommer 1951 — Mirz 1952
(Gastspiel in Saratow. Premiére in
Moskau)

2. Rebromw: Ljaljas Premiére im Miérz
1952.

II. Teil: | LJALJAS VATER. Premiére im Miirz 1952
und der folgende Morgen l

1. Ljalja: Besuch bei Agabekow im
Jidnner 1953,

2. Rebromw: Die Nacht des Besuchs und
die drei folgenden Tage.

IIL Teil: | SMOL JANOW. Ende Jinner bis Ende Februar
1953 (Smoljanow — Ljalja; Smoljanow —
Rebrow)

1. Rebromw: 1. Mirz 1953 bis Mitte Mirz
19553.
2. Ljalja: 1970 (Begegnung mit Mascha)

DIE MOSKAUER VORSTADT 1970

duferer
innerer Rahmen
Rahmen

POVZETEK

Zgodnja smrt sovjetskega avtorja Jurija Trifonova marca letos je povod za
pri¢ujoto analizo novele Dolgo slovo iz cikla Moskovske novele. 1z formalnih
postopkov, ki jih uporablja Trifonov in ki v marsi¢em spominjajo na literaturo
zgodnjih dvajsetih let tega stoletja, Zeli izvesti interpretacijo avktorialnih po-
menskih in vrednostnih predstav, vtisnjenih iz najgloblje humanisti¢ne naravna-



572 Slavistitna revija, letnik 29/1981, &t. 4, oktober—december

nosti nadega avtorja. Analiza za¢enja s formalno élenitvijo besedila, ki je dolo-
¢ena z menjavajoto se pripovedno perspektivo. IzkaZe se, da spretno uporablja-
nje osebne perspektive sili bralea, da v Zelji, konkretizirati njegove nakazane
pomenske odvisnosti, prebere besedilo do konca. V protistavljanju individual-
nega in masovnega, posameznikove zavesti odgovornosti in prisilnega druZbenega
prilagajanja, stalno sklicujo¢ se na zgodovinske primere, najde Trifonov v pesti
posameznika merilo za vsakr§no ravnanje. Vest, sgigantska sila ... ki v razli¢nih
¢asih enkrat narai¢a, enkrat upadac, pripelje junaka vendarle do konca dolgega
slovesa, s ¢imer je izvrSen tudi prehod v novo druzbeno epoho.



UDK 882.09 Trifonov, Ju.: Dom na nabereZnoj
Andreas Leitner
Univerza v Celoveu

DIE VERLORENE UND WIEDERGEFUNDENE ZEIT
IN JURIJ TRIFONOVS ROMAN DOM NA NABEREZNO]

V svojem poskusu, da bi razumele sedanjost, se osebe v delih Trifonova
vedno obracajo k preteklosti. V spominu priklicane preteklosti se konstituira
pomen davno minulih dogodkov za podobo sedanjosti. Preteklost ni v tem smislu
nikoli pretekla, ampak je vedno prisotna. Iskanje in znova najdenje izgublje-
nega ¢asa postaja pri 'IJrifouovu svojevrsina naloga ¢lovekovega zivljenja. ée-
danjost je mogoCe spoznati in razumeti samo preko spominske predelave in
nadoknaditve preteklega. Interes Trifonova za preteklo nastaja iz prizadetosti
nad sedanjostjo, nad iznakazenim likom sodobnega ¢loveka. Spomin dobiva
pri Trifonovu stopnjo hermenevtiéne kategorije za interpretacijo sedanjosti na
ozadju preteklosti.

In their attempt to understand the present, Trifonov’s characters keep tur-
ning to the past. In the remembered past the relevance of remote events for the
present state of affairs is constituted. In this sense the past is never past, but
continually present. For Trifonov, the search for and recovery of things past
become the proper task of human life. Only by mastering the past regained in
one’s memory, can one recognize and understand the present. Trifonov’s interest
in the past results from a disappointment with the present, with the physiogno-
my of present man, disfigured by time. Thus, for Trifonov memory achieves the
status of a hermencutic category for interpreting the present out of the past.

Die Erinnerung ist das einzige Paradies,
aus dem wir nicht vertriecben werden
konnen.

Jean Paul

Die Erinnerung, sagt Jean Paul, ist das
einzige Paradies, aus dem wir nicht
veririecben werden konnen. Manchmal
mag das zutreffen. Ofter aber ist die Er-
innerung die einzige Holle, in die wir
schuldlos verdammt werden.

Arthur Schnitzler

»Das heutige Leben — das ist auch die Biirde der vergangenen Jahre.
Um das Heute zu verstehen, mul} man das Gestern und Vor-
gestern begreifen. Nichts vom Durchlebten verschwindet spurlos.<!
So charakterisiert Jurij Trifonov in einem Brief an Martin Walser sein

1 Martin Walser / Jurij Trifonov, Wir sind nicht die Arzte, wir sind der
Schmerz. Ein Briefwechsel. in: Sowjetliteratur heute. Hrsg. Gisela Lindemann,
Miinchen 1979, S. 186.
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Verstehen und Deuten der Gegenwart, des gegenwirtigen Lebens und
der konkreten historischen Situation, die das Antlitz des Zeitgenossen
prigt. Fiir das Verstindnis der Werke Trifonovs ist dieses Verwobensein
von Vergangenem und Gegenwirtigem von zentraler Bedeutung. Trifo-
nov will in seinen Werken immer auch die Diagnose der Gegenwart stel-
len, will die Zeichen der Zeit deuten, will das Antlitz des Zeitgenossen
erkennen, und Erkennen heil3t nicht, sich mit den vorliegenden und vor-
gefundenen Dingen zufriedengeben, sondern heil3t, hinter ihnen nach den
sie bedingenden und verursachenden Fakten und Zusammenhdngen zu
suchen. Das Verstehen der Gegenwart setzt also das Verstehen der Ge-
schichte voraus, aber auch die Geschichte wird nur in ihrer Bedeutung
fiir die Gegenwart sinnvoll erfallt. Im riickwiirtsgewandten Blick der
Erinnerung wird die Gegenwart als Geschichte und die Geschichte als
Gegenwart erfahren. Die Erinnerung wird fiir Trifonovs Gestalten zum
Weg der Erkenntnis, der sich sogar im mystisch-mythisch Vagen ver-
lieren kann, wie dies in der Novelle Drugaja zizn' andeutungsweise ge-
schieht. Da Trifonovs Werke auf das Erkennen der Gegenwart gerichtet
sind, das Erkennen aber immer das Zuriickgehen in die Vergangenheit
erfordert, wird das Aufsuchen und Wiederfinden der verlorenen Zeit zur
eigentlichen Aufgabe des menschlichen Lebens. Die Vergangenheit ist
in dieser Bedeutung fiir die Gegenwart nicht vergangen, sondern iiberall
gegenwirtig, ja sie bestimmt geradezu die Gegenwart und wird dadurch
zu etwas, das noch getan werden mul, also zu etwas Zukiinftigem. Dieses
scheinbare Paradoxon einer zukiinftig gewordenen Vergangenheit findet
sich besonders eindringlich in Rainer Maria Rilkes Roman Die Auf-
zeichnungen des Malte Laurids Brigge gestaltet. Dort heilit es von Brig-
ges Erinnerungen: »Er dachte vor allem an seine Kindheit, sie kam ihm,
je ruhiger er sich besann, desto ungetaner vor; alle ihre Erinnerungen
hatten das Vage von Ahnungen an sich, und dal} sie als vergangen galten,
machten sie nahezu zukiinftig.<*

Trifonovs Gestalten wenden sich immer dann der Vergangenheit zu
oder sehen sich unversehens mit ihr konfrontiert, wenn sie in ihren
zwischenmenschlichen Beziehungen (Freundschaft, Ehe, Familie usw.)
scheitern oder sich in schier hilfloser Weise den zeittypischen Erschei-
nungsformen von Biirokratismus, Protektionismus, Korruption, von Klein-
und Spieflbiirgertum ausgeliefert sehen. In der Vergangenheit, in ver-
siaumten, unterlassenen und verdringten Erlebnissen jener Zeit, die ir-

¢ R. M. Rilke, Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge, Frankfurt am
Main 1979, S, 233.
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gendwann verloren gegangen ist, suchen sie nach Erkldarungen fiir die
Verfaltheit der Gegenwart. Die Gegenwart ruft also die Vergangenheit
auf den Plan und verlangt zum Verstehen und Deuten ihrer VerfafBtheit
nach der Aufarbeitung vergangener Erlebnisse, zumal sich das, was
aufgrund der Bedeutung fiir den Menschen Erlebnis genannt werden
kann, ausschlielllich in der Distanz der Erinnerung und im Prozef} des
Sicherinnerns konstituiert.®

Wie sicht nun die Gegenwart aus, deretwegen die Vergangenheit
beschworen wird? In der Novelle Obmen (1969) versucht Dmitriev durch
erinnerndes Aufarbeiten der freudlosen Zeit seiner Ehe eine Antwort
zu finden auf die Frage, warum seine I'rau jetzt plotzlich einwilligt,
mit seiner inzwischen schwerkranken Mutter zusammenzuziehen, ob-
wohl das Verhiltnis der beiden I'rauen zueinander auf Feindseligkeit
beschriinkt ist. Hinter diesem Gesinnungswandel steht jedoch nicht Mit-
gefiihl mit Kranken und Leidenden, sondern die kalte Berechnung, nach
dem in absehbarer Zeit zu erwarienden Tod der Mutter die gesamte
Wohnung in Besitz nehmen zu kionnen. Das Scheitern der Ehe, das all-
gemeine Versagen im zwischenmenschlichen Bereich, das unverhohlene
Streben nach vordergriindig-materiellen Giitern, das selbst das Verhilinis
zum Tod mitbestimmt, sind jedoch keine Einzelerscheinungen, sondern
gehoren zum Zustand der gegenwiirtigen Gesellschaft. Dieser als allge-
meingiiltig erkannte 'Weltzustand® ermoglicht es Dmitriev, sein Schick-
sal als kollektives Verhiingnis passiv anzunehmen: »Dmitriev quilte sich,
wunderte sich, zerbrach sich den Kopf, gewohnte sich aber daran. Ge-
wohnte sich deshalb, weil er sah, dal} sich alle und jeder daran gewchnt
hatten.<!

Der Held der Novelle Predvaritel'nye itogi (1970), der Ubersetzer
Gennadij Sergeevié, ist nach seinen eigenen Worten ein Durchschnitts-
intelektueller der spiiten sechziger Jahre, ein Literaturproletarier, einer
der Erfolglosen, die es verstanden haben sich zu etablieren (vgl. S.92).
Die enttiiuschende Bilanz seines Lebens, die er nach dem Scheitern seiner
Ehe zieht, ist die Bilanz jener Generation, die das materielle Wohler-
gehen zur Maxime ihres Handelns gemacht hat. Auch in der Bewunde-
rung seiner Ehefrau fiir ihre Freundin zeigt sich Zeittypisches: >Eine
erstaunliche Frau! Sie versteht zu leben! Ideales Verhiiltnis zu ihrem

3 Vgl H.-G. Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophi-
schen Hermeneutik, Tiibingen 11975, S. 63.

4 Ju. Trifonov, Povesti (Obmen, Predvaritel'n sye itogi, Dolgoe proscanie,
Drugaja zizn', Dom na nabereznoj), Moskva 1978, S.8. Im folgenden verweisen
die in runden Klammern stehenden Seitenangaben auf diese Ausgabe.
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Mann, ideales Verhiltnis zur Schwiegermutter, ideale Verhiltnisse am
Arbeitsplatz! Dabei setzt sie ihrem Mann bedenkenlos Horner auf, ver-
achtet die Schwiegermutter abgrundtief und richtet es bei der Arbeit
so cin, dal} sie absolut nichts macht — mal nimmt sie ihre Arbeit mit
nach Hause, mal hat sie freie Tage, mal geht sie auf Dienstreisec (68).
In seinem Beruf als Ubersetzer mul} sich Gennadij Sergeevié mit einer
neuen Generation von Uberseizern messen, mit forschen, draufgingeri-
schen Burschen, die keine auf die Gegenwart driickende, »keine mit
unerfiillten Hoffnungen getriibte Vergangenheit« haben (101). Gennadij
Sergeevié mull hier die Erfahrung machen, dal} der Mensch aufgrund
seiner Vergangenheit nicht verfiigbar ist fiir die Gegenwart, und deshalb
beneidet er die vergangenheitslose neue Generation. In seiner Erinnerung,
in Riickblicken und Reflexionen kommt er zur Einsicht, >dal} intellek-
tueller Stand und ideoiogisches Riistzeug dem Menschen nichts niitzen,
wenn das Eigentliche, nimlich die Bewiihrung im zwischenmenschlichen
Bereich, auf dem Spiel steht<.®

Die Erinnerungen Ljaljas und ihres Lebensgefihrien Rebrov in der
Novelle Dolgoe proséanie (1971) kreisen um ihre gescheiterte Beziehung.
Auch hier hat die Erinnerung eine Erkenntnisfunktion und bietet gleich-
zeitig fiir die Zeit des Sicherinnerns ein willkommenens Asyl vor der
unerfreulichen Gegenwart. So heifit es am Ende des Romans von Re-
brovs zunehmender Neigung, sich Erinnerungen hinzugeben: »Er dachte
oft iiber sein Leben nach, beurteilte es auf jede Art — das war iiberall
seine Lieblingsbeschiiftigung, besonders auf Reisen — und ihm schien,
dal} jene Zeiten, als er in Not lebte, sich in Sehnsucht verzehrte, neidete,
halite, litt und beinahe betteln gehen mufte, die besten Jahre seines Le-
bens gewesen waren« (221).

In der Novelle Drugaja zizn' (1975) fordert die durch die unmittelbare
Vergangenheit bedingte Gegenwart jede Nacht ihr Recht, indem sie Ol'ga
aus dem Schlaf reil}t und zum Nachdenken zwingt: >Mitten in der Nacht
erwachte sie (Ol'ga) wieder, so wie sie jetzt jede Nacht aufwachte, als
hiitte sie jemand gewohnheitsmiflig und bosartig angestollen und ge-
sagt: Denk nach, denk nach, versuch zu verstehen!c (225) Der lastende
Bann der Vergangenheit zwingt sie immer wieder, an ihre ungliickliche

5 Wolfgang Kasack, Russische Gegenwartsliteratur in Ubersetzungen des
Jahres 1977, in: Osteuropa 28 (1978) 12, S. 1048; zur allgemeinen Problematik
zwischen Mann und Frau in der sowjetischen Literatur der Gegenwart vgl.
Xenia Gasiorowska: Ungeschminkte Wirklichkeit. Zum Verhiilinis zwischen
Mann und Frau im jiinferen sowjetischen Roman, in: Osteuropa 28 (1978) 1,
S. 56—66, und dieselbe: Happiness in Recent Soviet Fiction, in: Russian Litera-
ture Triquaterly 9 (1974), S. 475—485.
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Ehe zu denken, an ihren verstorbenen Mann Sergej, der Geschichtsstudien
trieb, nach seinen Worten die Griber der Vergangenheit freischaufelte,
nach Fiden suchte, die Vergangenes mit noch ferner Vergangenem und
mit dem Zukiinftigem verbinden, und der schliellich dem Spiritismus
verfillt. Wiahrend Ol'ga die Unvergiinglichkeit des Vergangenen als
Gliick und Ungliick erfihrt, gerit ihr Mann ganz in den Bann der Ver-
gangenheit, die schlieflich seinen Bezug zur Wirklichkeit der Gegen-
wart zerstort.

Der Roman Neterpenie (1973) dokumentiert schon als historischer
Roman sein Interesse an der Vergangenheit und damit an der Gegenwart.
Bezeichnenderweise tauchen historische Romane gehduft dann auf,
wenn die Gegenwart bedroht oder unverstdndlich und dadurch der Blick
in die Zukunft verstellt erscheint. Dies gilt auch fiir Trifonovs letzten
und bedeutendsten Roman, Starik (1978), in dem ein alter Mann aus einer
biirokratischen, verspicflerten, korrupten und ausschlielflich auf ihren
Vorteil bedachten Gegenwart sich der revolutiondiren heroischen Ver-
gangenheit zuwendet. Das ihn umgebende »>Gesindelc zeigt keinerlei
Interesse an der Geschichte. Der Alte hat es sich jedoch zur Aufgabe
gemacht, die offiziellen I'aktien iiber historische Ereignisse mit denen
der personlich-subjektiven Erinnerung zur Deckung zu bringen. Dabei
gerit der Greis wieder in den Sog der Vergangenheit, so daB er gleich-
sam zwischen zwei Welten lebt: »Meine Tage verschwimmen immer mehr
mit den Erinnerungen. Und das Leben verwandelt sich in etwas Merk-
wiirdiges: Es gibt ein tatsdchliches Leben und ein anderes, ein gespen-
stisch-illusioniires, ein Produkt des Gedichtnisses, und beide existieren
nebeneinander. Wie ein doppeltes Bild in einem defekten Fernsehgeriit.
Und ich iiberlege: Was ist das Gedichtnis? Eine Wohltat oder eine Qual?
Wozu ist es uns gegeben?<® In der Erinnerung werden Ereignisse aus
dem vorrevolutioniiren Petersburg, aus den Tagen der Oktoberrevolution
und vor allem aus dem Biirgerkrieg noch einmal lebendig. Das Erinnern
bictet die Moglichkeit, sich von den gegebenen Tatsachen zu losen, es
stellt eine Art und Weise der Vermittlung dar, die ein freies und kriti-
sches Verhiiltnis gegniiber dem allesvernichtenden Lavastrom der Ge-
schichte gewihrleistet. Das erinnernde Aufarbeiten der revolutiondren
Vergangenheit wird zum Organon der Erkenntnis und der richtigen
Einschitzung von entscheidenden Zusammenhingen, von Zusammen-
hingen, die nur aus der Distanz der Erinnerung eine deutlicher umris-
sene Gestalt annehmen, denn »wenn du in der Lava schwimmst, spiirst

¢ Ju. Trifonov, Starik, Moskva 1979, S. 15.
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du die Hitze nicht. Wie soll man denn die Zeit erkennen, wenn
man in ihr lebt?¢ (ebd., 81) Gerade in diesem Roman wird das Vergan-
gene als ein unmittelbar Gegenwiirtiges thematisiert. Die Vergangenheit
wird zu etwas Zukiinftigem, das noch bewiiltigt werden mul}. Revolution
und Biirgerkrieg gehoren zu jenen Lebenserfahrungen, die der Mensch
iiberhaupt nicht im unmittelbaren Erleben bewiiltigen kann, die also der
riickblickend wiederaufnehmenden Bearbeitung bediirfen, sollen sie mog-
lichst objektiv erfaBt und in ihrer Bedeutung fiir die Zukunft erkannt
werden. Das revolutionire Pathos mult hier dem Wahrheitsanspruch sub-
jektiver Erinnerungen weichen. In diesem quasi-historischen Roman Sta-
rik wird aus der Distanz einer um Wahrheit bemiihtien Erinnerung die
revolutioniire Vergangenheit von der Gegenwart her um ihren offiziellen
Glorienschein gebracht.

Der 1976 in der Zeitschrift 'DruZzba narodov’ erschienene Kurzroman
Dom na nabereznoj gehort zu den populirsten und meistdiskutierten
Romanen der Sowjetliteratur des Jahres 1976 und verdient im Rahmen
einer Untersuchung, die den Stellenwert und die Bedeutung der verlo-
renen und wiedergefundenen Zeit bei Trifonov aufzeigen will, beson-
dere Aufmerksamkeit.”

In einem kurzen Vorspann zur eigentlichen Romanhandlung schreibt
der Autor, dal} von den kleinen Jungen jener vergangenen Zeit keiner
mehr auf der Welt ist. Die einen sind im Krieg geblieben, andere an
Krankheiten gestorben, wieder andere einfach spurlos verschwunden, und
jene, die noch leben, »sind vollig andere Menschen geworden« (373), die,

7 Uber die ungemeine Popularitit dieses Romans berichtet Klaus Mehnert
in seinem Artikel >Moskau 1976 (I). Beobachtungen und Gespriiches, in: Ost-
europa 26 (1976) 10, S. 875889, besonders eindrucksvoll: >Ber Reisen ins Aus-
land frage ich meine Bekannten, deren Urteil mich interessiert: Welche neuen
Prosawerke und Dramen werden bei euch gegenwiirtig diskutiert. So auch dies-
mal wieder in Moskau ... Was die Prosa betrifft, so habe ich noch nie eine
so eindeutige Antwort bekommen wie in diesem Jahr. Ohne Ausnahme nannten
die Befragten — nicht nur Literaten — Jurij Trifonows Roman 'Dom na na-
bereshnoi” an erster Stelle. Das 'Haus am Ufer' ist das jedem Moskau-Besucher
seit Jahrzehnten bekannte graue Hochhaus an der Moskwa, schrig gegeniiber
dem Kreml, oberhalb der Steinernen Briicke, Apartmenthaus fiir die jeweilige
politische Prominenz (ich habe in ihm Anfang der dreiffiger Jahre Karl Radek
in seiner Wohnung besucht, Stalins Tochter Swetlana lebte dort bis zu ihrer
Ausreise).<

Mehnert bekam den Roman in Moskau nicht zu Gesicht, weil seine Bekann-
ten das Januarheft der Zeitschrift 'Druzba narodov’, ssoweit sie es besafBen,
liingst verliehen hatten, und in Lesesaal-Exemplaren die entsprechenden Seiten
herausgerissen waren. Einer, der in die Redaktion ging, um fiir mich ein Exem-
plar zu besorgen, wurde ausgelacht: Bis auf das Archivexemplar sei die Nummer
seit Februar vergriffen. Erst in Deutschland konnte ich mir den russischen Text
aus einer Bibliothek beschaffene, S. 884.
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begegneten sie sich selbst, sich nicht wiedererkennen wiirden. Wenn es
hier also heiflt, daf} die dltere Generation heute ihr eigenes Jugendant-
litz nicht wiedererkennen wiirde, so legt dies die Annahme nahe, dal}
diese Generation auf besonders einschneidende Weise dem Zugriff einer
unerbittlichen und den Menschen entstellenden Zeit ausgesetzt gewesen
sein mufl. Gbwohl das vordergriindige Geschehen fast ausschliefflich auf
den persionlich-privaten Bereich einer Handvoll Moskauer Biirger be-
schriinkt ist, so ist die erzdhlte Zeit dennoch jene Epoche, die als Stalin-
Ara traurige Beriithmtheit erlangt hat, mithin jene ereignisreiche Epoche,
die vom 6ffentlichen Bewultsein nur allzu gern verdringt und vergessen
wird.

Die Romanhandlung beginnt im August 1972, Der Held des Gesche-
hens, der arrivierte und erfolgreiche Literaturwissenschafltler Vadim Gle-
bov, gerit auf der Suche nach einem bestimmten Tisch in einen Moskauer
YVorort und trifft dort in einem Hinterhof einen villig heruntergekomme-
nen, vor Hitze und Wodkakater halbtoten Mébelschlepper, in dem er
seinen I'reund aus friiheren Zeiten, Lev Sulepnikov, erkennt. Mit diesem
Freund »steht plotzlich das ganze Lebenc¢ (374) wieder vor Glebov. In
diesem Hinterhof siizt also nicht irgendein Mensch namens Sulepnikov,
‘sondern hier findet Glebov das entstellte Antlitz seiner eigenen Jugend
wieder.

Als Glebov jedoch, nachdem er seinen Freund aus friiheren Tagen
erkannt hat, auf ihn zugeht und ihn anspricht, passiert etwas Merkwiir-
diges: der Angesprochene erkennt Glebov nicht. Glebov fragt veriirgert
und grob: »'Erkennst du mich denn wirklich nicht, Levka!" Sulepnikov
spuckte den Zigarettenstummel aus, erhob sich, ohne Glebov anzublicken,
und schlurfte in die Tiefe des Hofes ... Glebov schlich, peinlich beriihrt,
auf die Strafle. Nicht das Aullere von Levka Sulepnikov und die Erbidrm-
lichkeit seines jetzigen Zustandes hatten ihn verbliifft, sondern der Um-
stand, dal Levka ihn nicht hatte erkennen wollenc< (375). Am Abend
desselben Tages ruft Sulepnikov bei Glebov an und erklirt ihm sein
Verhalten: »Du warst mir furchtbar widerlich. Nein, nein, du hast rich-
tig gehort: furchtbar widerliche (378).

Bevor jetzt die Vergangenheit iiberwiegend in Glebovs Erinnerung
wiederersteht, wird sein gegenwiirtiges Leben kurz umrissen, das in
seiner erbarmlichen Alltdglichkeit gleichsam mit dem Aussehen des
heruntergekommenen Sulepnikov korrespondiert. Glebov ist umgeben
von Leuten, die ihn nicht lieben und die er nicht liebt. Die dummen und

8 Vgl. K. Mehnert, Moskau 1976, a.a.O., S. 887.
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zusammenhanglosen Reden seiner Schwiegereltern liBt er genauso gleich-
giiltig und unbeteiligt iiber sich ergehen wie die Mitteilung, dal} seine
Tochter bald heiraten werde, zumal nicht in Erfahrung zu bringen ist,
wovon der zukiinftige Schwiegersohn seine I"amilie ernithren will, nicht
einmal, was er gegenwiirtig treibt. Glebov hilt ihn fiir einen Taugenichts
und Strolch, seine eigene Tochter fiir eine blode Gans. Wie zahlreiche
andere Gestalten Trifonovs, so begegnet auch Glebov diesem freudlosen
Alltag mit verachtender Resignation und dem trostenden Wissen, dal}
daran nichts AuBergewthnliches ist. Wie die Helden. der antiken Tra-
godie fiigt er sich seinem Schicksal, wissend, dal} sein Verhiingnis auch
das seiner Mitbiirger ist, also unverinderlicher Bestandteil der gegen-
wiirtigen Gesellschaft ist. Zur Hochzeitsankiindigung seiner Tochter fillt
ihm nur ein: »Soll doch alles seinen Lauf nehmen. Wie immer. In einem
Jahr sind sie wieder geschieden, von mir aus« (377).

Glebovs Auleres, das Erscheinungsbild des erfolgreichen, gutsituier-
ten, auf personliches Wohlergehen bedachten Biirgers, wird in unmittel-
baren Zusammenhang mit einem ungelebten Leben gebracht: »Vor fast
einem Vierteljahrhundert, als Vadim Aleksandrovié Glebov weder Halb-
glatze noch Leibesfiille besal3, noch einen Busen, wie Frauen, noch dicke
Schenkel, noch einen groflen Bauch, noch abfallende Schultern...; als
er oben und unten im Mund noch keine Briicke hatte, ... als er gequalt
von Schlaflosigkeit und kliglicher jugendhafter Ohnmacht von all jenem
erst triumte, das er spiter erreichte, ohne Freude erreichte, weil es so
viele Krifte und jenes Unersetzliche geraubt hatte, das Leben genannt
wirde (379). Diese Kennzeichnung des Aufleren in Verbindung mit dem
ungelebten Leben legt den Umkehrschluft nahe, dali gelebtes Leben in je-
ner Zeit notwendigerweise zu einem anderen Auleren, néimlich dem Er-
scheinungsbild Sulepnikovs hiitte fithren miissen. Durch den im Roman
entfalteten Charakter Glebovs wird die Zeit immer auf diese Weise
indirekt kritisiert. Es werden nicht die geistigen und sozialen Bedingun-
gen aufgezeigt, die einen Glebov zur Herrschaft verholfen haben, viel-
mehr wird dem Erscheinungsbild Glebovs, in dem das moralische und
geschichtlichte Handeln eines bestimmten Typs Gestalt angenommen hat,
dem Erscheinungsbild Sulepnikovs gegeniibergestellt.

Bevor sich Glebov mit der lingst vergangenen Zeit seiner Jugend
und Kindheit in der Erinnerung konfrontiert sieht, heilt es: »Wenn
Glebov ehrlich war, halite er jene Zeit, denn sie war seine Kindheit« (375).
Wenn normalerweise die Kindheit und Jugend fiir den erwachsenen
Menschen Trost und unerschopflichen Reichtum darstellen, so gibt es
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fiir Glebov keine gliicklichen Kindheitserinnerungen, weil seine Kindheit
und Jugend iiberschattet sind von jenem grauen Haus an der Moskwa,
das gegeniiber dem Kreml liegt und dessen Wohnungen fiir prominente
und verdiente Staatsbiirger reserviert sind. Als Kind einer Moskauer
Durchschnitisfamilie, die mit anderen Familien auf engstem Raum woh-
nen mufite, bestaunte, bewunderte und beneidete Glebov von friihester
Jugend an die Bewohner des Hauses am Ufer, zu denen auch Lev Sulep-
nikov und seine Eltern zihlten. Warum Levs Eltern zu den Privilegierten
oder Verdienten ziihlten, wird nicht weiter ausgefiihrt. Sulepnikov wurde
jedoch nicht nur vom Staat, sondern auch vom Leben bevorzugt behan-
delt: Er stand immer im Mittelpunkt des Interesses der Mitschiiler und
verstand es stets, die Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen, einmal durch
eine ungewohnliche lederne Hose, dann wieder durch eine Schreckschuf3-
pistole. Glebov hingegen besal} keine Eigenschaften oder Dinge, mit
denen die Aufmerksamkeit auf ihn hitte gelenkt werden konnen. Seine
Macht bestand einzig darin, Mitschiiler seiner Wahl mitzunchmen zu
kostenlosen Veranstaltungen in jenes Kino, in dem seine Mutter als Kas-
siererin arbeitete. Doch selbst diese Machtstellung wurde von Sulepnikov
untergraben, als er in der feudalen Wohnung seiner Eltern Filme vorzu-
fiihren begann.

Die Zeit nach Beendigung der Schule und der Zweite Weltkrieg wer-
den kaum erwihnt. Im Herbst 1947 treffen sich Glebov und Sulepnikov
auf der Universitit wieder. Sulepnikov fiihrt noch immer das Leben
eines Privilegierten und zieht diesmal durch seinen Erfolg bei Frauen und
durch eine auffillige amerikanische Lederjacke die Aufmerksamkeit und
den Neid des farblosen Glebov auf sich. Das Haus an der Moskwa greift
wiederum in das Leben Glebovs ein. Er studiert Literaturwissenschaft
bei einem Professor namens Ganéuk, der in diesem Iaus wohnt und
dessen Tochter Sonja seine hingebungsvolle Gelicbte wird. Dieser in
gesicherten Bahnen verlaufende wissenschaftliche Werdegang Glebovs
wird durch einen 6ffentlichen Prozel} gegen Ganéuk gefdhrdet. In diesem
pseudodemokratischen und gezielt inszenierten Prozel} soll Glebov gegen
Gandcuk aussagen, soll u. a. die Auskunft dariiber geben, welche Philoso-
phen-Biisten auf dem Schrank in Gan&uks Wohnung stehen. Sich gegen
diese Verleumdungskampagne zu stellen hitte fiir Glebov die Gefihr-
dung seiner Karriere bedeutet. Aus dieser Zwangslage befreit ihn jedoch
der plotzlich Tod seiner GroBmutter, der sein Fernbleiben von der Ver-
handlung ermoglicht. Wihrend andere offen und mutig fiir Ganéuk ein-
treten, hilt sich Glebov um seiner Karriere willen zuriick. Er nimmt in
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Kauf, dalf dadurch sein Verhiltnis zu Ganéuk und Sonja getriibt wird,
zumal diese beiden fiir sein persionliches und berufliches Fortkommen
nicht mehr dienlich sein konnen. Der letzte Teil der Romanhandlung
spielt im Jahr 1974, Der Literaturwissenschaftler Glebov ist auf dem
Weg zu einem Kongref} nach Paris. Von einem anonymen Erziihler er-
fihrt der Leser, dal} Sonja inzwischen gestorben ist und Gancéuk rehabi-
litiert wurde. Glebovs beruflicher Aufstieg setzt sich unaufhalisam fort.
Parallel zu Glebovs Aufstieg vollzieht sich der Niedergang Sulepnikovs,
der schliefilich als Wichter jenes Friedhofs endet, auf dem Sonja begra-
ben liegt.

Aufstieg und Niedergang sind hier jedoch nicht Wechselfille eines
launischen Schicksals, sondern sind bezogen auf den konkreten gesell-
schaftlichen und politischen Hintergrund, der die Bedingung der Mig-
lichkeit von solchen Lebenswegen darstellt. Trifonovs Hinwendung zum
Privaten und Unpolitischen, seine vordergriindige "apoliti¢nost” konnen
und wollen sein Interesse an der geschilderten Zeit nicht verbergen. Wenn
die sowjetische Kritik Trifonov vorwirft, dal} seine negativen, zumindest
nicht positiven, Charaktere unangemessen die gegenwiirtige sowjetische
Wirklichkeit erfassen,® so ist dies fiir die in Dom na nabereznoj vorge-
nommene Wertung einer bestimmten vergangenen Epoche unerheblich,
zumal gerade die durch Glebov und Sulepnikoy verkérperte MittelmiBig-
keit Zeittypisches auf breitester Ebene erfafit.

Riickblickend werden jene Charaktereigenschaften Glebovs aufge-
zeigt, die fiir seinen Aufstieg und seine gegenwiirtige Stellung geradezu
konstitutive Bedeutung habe. Glebov vereinigt jene Charakterziige, die
den ewigen Opportunisten mit der sicheren Witterung fiir sich bietende
Méoglichkeiten und sich anbahnende Gefiahrdungen seiner Karriere kenn-
zeichnen. Glebov trifft keine Entscheidungen, sagt weder ja noch nein.
Er setzt sich fiir niemanden ein, verriat andere, wenn es ihm zum Vorteil

® So schreibt V. A. Apuchtina in ihrer Abhandlung >Sovremennaja sovetskaja
proza (60-¢ — nacalo 70-ch godov)<, Moskva 1977, S. 136: »Der Wert des Inhalts
der Novellen liegt in der Aktualitiit der Probleme, im kritischen Pathos, in der
verallgemeinernden Tendenz; die Schwiiche der Novellen in ihrem Mangel an
Darstellung der positiven Seiten des Lebens, in der Abwesenheit jener Charak-
tere, die den Kleinbiirgern und SpieBbiirgern gegeniiberstehen.« Zu Trifonov sei
ferner verwiesen auf %’ Percovskij, Ispytanie bytom. Polemiceskie zametki, in:
Novyj mir 11 (1974), S. 236—251; A. Turkov, Byt, ¢elovek, istorija, Vorwort zu
gu *Jrifonuv. Izbrannye proizvedenie, t. 1, Rasskazy, Neterpenie, Moskva 1978,
. 5—19; I. Zukov, I nachodja istinu v poiske..., in: Voprosy literatury 3 (1976),
S. 58—75; A. Botarov, Energija trifonovskoj prozy, Nachwort zu Ju. Trifonov:
Povesti, a.a.0., S. 507—523; R. Neuhiuser, Wertung und Erziihlperspektive in der
zeitgenossischen sowjetischen Erzihlung (Bytovaja proza), in: Slavisti¢na revija
27 (1979) 3—4, S. 417—429.
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gereicht. Beleidigende Anschuldigungen nimmt er gelassen hin. Seine
Stiirke liegt darin, keinen Charakter zu besitzen, und daher pafit er in
jedermanns Ireundschaft. Er ist unfihig zu lieben, zu trauern und Mit-
leid zu empfinden. Er besitzt die zeittypische ausgepriigte Leidenschaft
fiir Dinge, Komfort und Besitz. Seine Mitschiiler nennen ihn Baton, die
Semmel, womit auch seine charakterliche Farblosigkeit getroffen wird.
Der Autor schildert Glebov folgendermaBen: »Er war absolut ein Nie -
mand, dieser Vadim Semmel. Aber das ist, wie ich spiter begriff, eine
seltene Gabe: ein Niemand zu sein« (443). In Glebov hat der Mecha-
nismus opportunistischer Selbsterhaltung die Prinzipienlosigkeit zum
Prinzip erhoben und damit einer steilen Karriere das Riistzeug bereit-
gestellt. Glebov ist jedoch nicht hassenswert, nicht einmal verachtenswert
gezeichnet, sondern eher bemitleidenswert. Der Mechanismus notwendi-
ger und verstindlicher Selbsterhaltung mufite in jener Zeit solche Charak-
tereigenschaften zutage fordern, wollte der Mensch, ohne Schaden zu
nehmen, in Ruhe leben und beruflich weiterkommen. Nach seinem Ver-
sagen im Prozel} gegen Ganduk wird die Angst zur stindigen Begleiterin
Glebovs. Die Angst ist hier nicht Ausdruck existentialistischer Preis-
gegebenheit des Menschen an eine unheimliche und gefihrliche, weil sinn-
entleerte Welt; die Angst ist hier vielmehr Ausdruck der Erfahrung der
Méiglichkeit von willkiirlich inszenierten Gefihrdungen des Menschen
durch seine Mitmenschen, Angst vor der Preisgegebenheit des Menschen
an seinesgleichen.

Aber auch Sulepnikov stellt keinen positiven Helden dar, obwohl sein
Mut und Einfallsreichtum, seine Vitalitdt und Forschheit und sein Ge-
rechtigkeitssinn ihn sympathischer als Glebov erscheinen lassen. Er besitzt
jene Eigenschaften und Fihigkeiten, die Glebov fehlen. Er verriit nicht,
steht zu seinem Wort, lil}t sich nicht unterkriegen und gerade deshalb ist
er dazu verurteilt, zugrunde zu gehen. In Zeiten, in denen Charakter-
losigkeit und Prinzipienlosigkeit das Vorwiértskommen und den Erfolg
garantieren, mul} der Typ des Sulepnikov zum Auflenseiter und Sonder-
ling werden, da er nicht nach den gingigen und anerkannten Vorstellun-
gen der ihn umgebenden Geselschaft lebt. Er bleibt so selbst als herunter-
gekommener Mobelschlepper und miirrischer Friedhofswiichter noch
seinem Schulkameraden Gleboyv iiberlegen.

Der Autor wertet den charakterlichen Werdegang Glebovs besonders
dadurch, dal} er dessen Versagen mit dem Verbrechen Raskol’nikovs ver-
gleicht. Schon der Romaneingang orientiert sich in auffilliger Weise an
Dostoevskijs Prestuplenie i nakazanie: >An einem unertriglich heiflen
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Augusttag des Jahres 1972 ... fuhr Glebov in ein Mobelgeschiift in einem
weit draullen gelegenen Neubauviertel, neben dem Koptevskij-Markt,
und dort passierte ihm eine merkwiirdige Geschichtec (373). Zum Ver-
gleich der Romaneingang von Prestuplenie i nakazanie: »Anfang Juli,
an einem aullergewohnlich heillen Tag, verlieB ein junger Mann gegen
Abend seine Dachstube. .. trat auf die Stralle hinaus und ging langsam,
wie unentschlossen, in die Richtung Kukuskin-Briicke.«<'® In einem Ge-
sprich mit Glebov weist Ganéuk angesichts der allgemeinen Charakter-
und Gesinnungslosigkeit und des unverhohlenen egoistischen Denkens
und Handelns ganz gezielt auf Dostoevskij hin: »Das, was Dostoevskij
quilte, daB Alles erlaubt ist, wenn es nichts aufler einem dunklen
Zimmer mit Spinnen gibt, existiert bis heute in armseliger, alltiglicher
Gestalt. Alle Probleme haben sich heute ins Erbirmliche verwandelt,
doch sie existieren bis heute. Die heutigen Raskol'nikovs toten keine
Wucherinnen mit dem Beil, doch sie quilen sich vor derselben Grenzlinie:
soll ich sie iibertreten?¢ (500) Doch dann kommt Gancéuk vom Allge-
meinen zum Besonderen und wendet sich direkt an Glebov: >Sie zum
Beispiel, Dima, warum kommen Sie hierher? Das ist vollig unverstind-
lich vom Standpunkt der formalen Logik ... Moglicherweise liegt hier
eine metaphysische Erkliarung vor. Erinnern Sie sich, wie es Raskol’'nikov
immer wieder zu diesem Haus hinzog...c (500) Welches Verbrechen hat
nun Glebov in jenem Haus an der Moskwa begangen, das mit dem Ra-
skol'nikovs verglichen werden konnte? In jenem Haus am Ufer lernte
Glebov den Professor Ganéuk und dessen Tochter Sonja kennen. Ganéuk
war sein viterlicher F'reund und geistiger Mentor auf seinem wissen-
schaftlichen Werdegang. In Sonja, der allesverzeihenden und allesver-
stehenden Geliebten, einer mehr als nur Dostoevskij nachempfundenen
Gestalt, begegnet er der selbstlosen Liebe. In diesen beiden, fiir seine
menschliche Entwicklung und charakterliche Reifung zentralen Bezie-
hungen hat Glebov schmihlich versagt. Er hat beide Menschen fiir seine
Zwecke benutzt, um sie dann, nachdem sie ihre Schuldigkeit getan hatten,
zu verstollen. Doch Ganéuk und Sonja liegt es fern, Glebov wegen seines
Verhaltens an den Pranger zu stellen. Glebovs Verbrechen besteht darin,
dalB er durch den Verrat an Ganéuk und an Sonja sich selbst auf dem
Altar des Erfolgs- und Karrieredenkens geopfert hat. Nicht aufsehener-
regende verbrecherische Taten im Namen groller Ideen, sondern der
taglich praktizierte Egoismus und Opportunismus, die iiberall sich zei-

10 I, M. Dostoevskij, Prestuplenie i nakazanie, in: I, M. D.: Polnoe sobranie
sodinenij v tridcati tomach, t. 6, Leningrad 1973, S. 5.
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gende Gier nach materiellen Giitern und die damit einhergehende Un-
fihigkeit, sich im Zwischenmenschlichen zu bewihren, sind die stindig
begangenen Verbrechen, die das Antlitz des gegenwiirtigen Menschen
entstellen.

Nach diesem Gesprich mit Ganéuk bricht Glebov mit seiner Ver-
gangenheit. Lapidar heilt es: »Er kam niemals wieder in dieses Haus
(501)<. Hier endet auch Glebovs aufgezeichneter Erinnerungsstrom, der
durch die Begegnung mit Sulepnikov ausgelost wurde.

Die von Trifonov in diesem Roman vorgenommene Wertung unmittel-
barer Vergangenheit und Gegenwart tritt besonders dann deutlich zutage,
wenn man Glebov und Sulepnikov als gegensiitzliche, jedoch sich ergiin-
zende und damit aufeinander bezogene Komponenten eines Bewul3tseins
ansieht. Trifonov riickt ihre Zusammengehorigkeit in unmittelbare Nihe
zum Motiv des Doppelgingers. So wird das Nahverhiltnis der beiden
Kontrahenten wihrend ihrer Schulzeit besonders akzentuiert: » Aus uner-
kldrlichen Griinden fiihlte sich Levka zu Glebov hingezogen, er lud ihn
zu sich nach Hause ein, schenkte ihm Biicher...c (393) Als spiter dann
Sulepnikov zum Trinker und Gelegenheitsarbeiter geworden ist, erinnert
er sich in Ausnahmesituationen immer wieder an Glebov: »Wenn ihn
dann die Miliz irgendwo auf der Strafle auflas, sagte er manchmal, sein
Name sei Glebov, und gab Glebovs Adresse an< (496). Glebov verkérpert
in seinem besonnenen Abwigen von Moglichkeiten und Chancen, von
Vor- und Nachteilen das Prinzip natiirlicher Selbsterhaltung; Sulepni-
kov dagegen Vitalitit und aggressive Selbstbehauptung. Keines der
beiden Prinzipien kann sich in dem dargesiellten Zeitraum, der den
Namen Stalin trigt, angemessen entfalten. Erfolg und Vorwiirtskommen
waren zu jener Zeit nur moglich, wenn der Komponente Glebov im
Menschen der Vorrang eingerdumt wurde. Das Produkt des Handelns
nach solchen Maximen ist der erfolgreiche Durchschnittsbiirger, dessen
positives und vorbildliches Erscheinungsbild jene Maske darstellt, hinter
der sich das entstellte Antlitz des Menschen zu verbergen sucht. Die von
Sulepnikov verkérperte Vitalitit und aggressive Selbstbehauptung wer-
den an den Rand gedringt, an den Rand der Gemeinschaft und des
Lebens. Sulepnikov wohnt nicht nur am Stadtrand, sondern erfiillt als
Friedhofswichter auch noch die Rolle des Sonderlings, der sich auller-
halb der Gesellschaft gestellt hat bzw. hinaus gedriingt wurde.

Der Mensch jener Zeit, so ldf3t sich jetzt sagen, hat durch die Favo-
risierung der Komponente Glebov irgendwann sein anderes Ich, die
Komponente Sulepnikov, verdréngt oder zumindest aus dem Auge ver-
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loren und findet jetzt im Konflikt mit der Gegenwart sein anderes Ich
als ein von der Zeit dullerlich entstelltes Antlitz (Sulepnikov) wieder, das
ihn jedoch auf sein eigenes widerliches Antlitz (Glebov) zuriickverweist.
In dem hier gestalteten Motiv des Doppelgiingers wird nicht das traditio-
nelle allegorische gute und bose Ich zur Geltung gebracht, sondern die
verfehlte Vergangenheit verwirklicht sich in einem Doppelginger, in dem
der Mensch sein eigenes Antlitz wiedererkennt.

Wer es sich zur Aufgabe gemacht hat, die Gegenwart und den gegen-
wiirtigen Menschen zu erkennen und zu verstehen, mul} nach Trifonov
den Menschen in seiner Geschichtlichkeit begreifen: »Wer kein Gefiihl
fiir Geschichte hat, im Zeiigenossen alles das zu erkennen, was ihm vor-
ausgegangen ist, kann den Zeitgenossen nicht erkennen ... Es geht um
die Kontinuitit der Generationen.«<!* Mit dieser prinzipiellen Einstellung
zur Vergangenheit wendet sich Trifonov gegen jegliche Traditionsver-
weigerung, sei es Geringschiizung, Verneinung oder Vernichtung der
Tradition durch die Revolution, sei es die Achtung des Vergangenen aus
dem Kraftgefiihl einer auf die paradiesische Zukunft gerichteten Ideo-
logie. Trifonov beschwort auch nicht die fatalistische Lebenshaltung der
Dekadenz, wo Geister und Gespenster der Vergangenheit die Gegenwart
iiberschatten, noch sieht er, wie die Romantiker, in der Vergangenheit die
wahre Heimat der Seele, wobei die Gegenwart gleichsam zum Parasiten
der Vergangenheit wird.?* Seine Suche nach der verlorenen Zeit kann
auch nicht mit jener spezifisch impressionistisch-dekadenten Erlebnis-
weise des Vergangenen bei Marcel Proust (A la recherche du temps perdu,
1922) gleichgesetzt werden, wo ohne Bindung an die objektive geistige
Welt ein rein isthetischer Subjektivismus gestaltet wird, »fiir den die
Zustindlichkeiten des eigenen Innern die einzige wahre Wirklichkeit
darstellen und fiir den alles Geschehen im Verhiéltnis zur Aullenwelt,
mit menschlicher wie dinglicher Natur, alle Beziige der Freundschaft,
Liebe usw. auf ein verwickeltes Spiel der Impressionen zuriickgefiihrt
werden, das sich in dieser Innerlichkeit abspieltc.’® Trifonovs Interesse
an der Vergangenheit ist keine IFlucht aus der Gegenwart, sondern ent-
springt seiner Betroffenheit durch das Unverstindliche, Unerklirliche

1t Frankfurter Rundschau vom 19. April 1975.

12 Vgl. K. T. Wais, Das Motiv des Vergangenen in der neueren Literatur, in:
Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 10
(1932) 10, S. 276.

13 O.F. Bollnow, Die 'verlorene’ und ’‘wiedergefundene Zeit' bei Marcel
Proust, in: O.F. B., Das Wesen der Stimmungen, Frankfurt am Main 1974, S. 200.
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und Bedriickende eben dieser Gegenwart. Die Erinnerung gewinnt bei
Trifonov den Rang einer hermeneutischen Kategorie zur Deutung der
Gegenwart vor dem Hintergrund der Vergangenheit.

POVZETEK

Dom na nabereZnoj Jurija Trifonova spada med najbolj popularne in naj-
bolj diskutirane romane sovjetske knjizevnosti leta 1976. V tem romanu prika-
zuje Trifonov dvoje tipi¢nih usod starejSe generacije, ki je svojo mladost pre-
zivljala v dobi stalinizma.

Uspesni literarni zgodovinar Vadim Glebov se na dvorii¢u nepri¢akovano
srea s propadlim nosa¢em pohistva, v katerem prepozna svojega prijatelja iz
minulih dni Leva Sulepnikova. S prijateljem stopi ponovno vse Zivljenje pred
Glebova, kateremu sta otro$tvo in mladost potekala v senci tiste sive moskovske
hige, ki je bila rezervirana za zasluZzne in ugledne sovjetske drZzavljane in v ka-
teri je zivel Sulepnikov s svojimi star$i. Na dvoriséu Glebov torej ne naleti
na katerega koli ¢loveka z imenom Sulepnikov, pa& pa odkrije iznakaZeni lik
svoje lastne mladosti. V spominu glavnega junaka in drugih oseb romana se zdaj
zariSe vzpon Glebova in propad Sulepnikova. Glebov zdruZzuje v sebi tak3ne
karakterne poteze, ki oznalujejo veénega oportunista z zanesljivim obéutkom
za moznosti, ki se mu ponujajo, in nevarnosti, ki se blizajo njegovi karieri.
V Glebovu je kon¢éno mehanizem oportunisti¢ne samoohranitve, ki je bil pogojen
z obdobjem stalinizma, dvignil breznacelnost v nacelo ter zagotovil pripomocke
za strmo kariero. Sulepnikov kaZe nasprotne znalajske poteze. UteleSena vital-
nost in agresivno samopotrjevanje. Glebova in Sulepnikova lahko pojmujemo
kot komponenti ene same zavesti. Njuna nerazdruZnost kaze k motivu dvojnika.
Prikazani ¢asovni prostor, v katerem pokvarjenost zna¢aja zagotavlja napredo-
vanje in uspeh, mora tip, kakrinega predstavlja Sulepnikov, izriniti v posebnost
in ¢udastvo. Uspesni ¢lovek tistega ¢asa je ob favoriziranju tipa Glebov zatrl
ali vsaj izgubil iz o¢i svoj drugagni jaz, ki ga predstavlja tip Sulepnikova, in zdaj
v konfliktu s sedanjostjo odkriva svoj iznakazeni jaz. Zavozena preteklost se
uresni¢i v dvojniku, v katerem ¢lovek prepoznava svoj lastni obraz. Iskanje
in odkritje izgubljenega Casa postaja za like Trifonova bistvena Zivljenjska
naloga, zlasti zaradi tega, ker je po pisateljevem mnenju tipi¢ne poteze Casa
in sedanjost mogo&e razloziti in razumeti samo iz posedanjene preteklosti.
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UDK 882.09-3 Erofeev: Moskva-Petuski
Aleksander Skaza
Filozofska fakulteta v Ljubljani

»PESNITEVe« MOSKV A-PETUSKI VENEDIKTA JEROFE JEVA
IN TRADICIJA GOGOLJA TER DOSTO JEVSKEGA

(zastavitev vpraSanja)

Razprava opozarja na nekatere posebnosti kratkega romana Moskva-Petuski
Venedikta Jerofejeva in sku3a nakazati, kako je to delo vkljueno v sodobno
rusko sovjetsko literaturo. To izvede tako, da raziskuje soodnos, ,pesnitve’ Jero-

fejeva z literarno tradicijo, ki sta ]lo ustvarila na podroc¢ju pripovednidtva N. V.
Gogolj in F. M. Dostojevski s posebno obravnavo literarno-vrstnega pojma ,po-
éma’ in realizacijo teoreti¢nih izhodis¢.

The article, pointing out some peculiarities of Venedikt Erofeev's Moskva-
-Petuski, aims at discovcrini{ the mode in which this short novel is fitted into
the modern Russian Soviet literature: the article investigates the interrelation-
ship of Erofeev's “poem” and the literary tradition established in narrative prose
by N. V. Gogol and F. M. Dostoevsky with their specific treatment of poéma
as a literary genre and their realization of theoretical propositions.

0 Kratki roman Moskva-Petuiki Venedikia Jerofejeva je delo, ki je
kot mnoga druga ruska sovjetska literarna dela doZivelo nenavadno
usodo. Nastalo naj bi konec Sestdesetih let (leta 1969) v Sovjetski zvezi,
tam ni bilo objavljeno, prvi¢ je bilo natisnjeno leta 1973 v izraelskem
almanahu »Ami¢, potem pa izdano v broSirani obliki leta 1977 v Parizu.
Na Zahodu (v francoskem in italijanskem prevodu Ze leta 1977) je bilo
sprejeto predvsem kot politi¢na in knjigotrika senzacija, kot pamflet,
ki se ga lahko uporabi tudi za propagando. Literarno delo je bilo zopet
degradirano na raven politiéne brosurice in potroSnega blaga, literarne
posebnosti in kvalitete besedne umetnine so bile zapostavljene, publici-
stika je prezrla, da je kratki roman Moskva-Pefuski nastal v kontekstu
sodobne sovjetske literature (»oficialne in neoficialne«), ki se tudi po »od-
jugic, torej po letu 1967, s svojimi najboljSimi dosezki navezuje na tra-
dicijo klasi¢ne in moderne ruske in evropske literature. — Tema naSe
razprave je navezanost Venedikta Jerofejeva na tradicijo Gogolja in
Dostojevskega, na tradicijo, ki je v kratkem romanu Moskva-Petuski
dobila — deloma pod vplivom ruske in zahodnoevropske literature iz 20.
stoletja (A. Beli, I'. Kafka) — svojevrsino ubeseditev. — Odmerjeni pro-
stor in narava raprave, ki pri¢akuje odmev v diskusiji, nam seveda do-
puifata samo to, da nakaZemo nekaj tez.
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1 Prva stvar, ki nas opozori nase, ko vzamemo roman Moskpa-Pefuski
v roke, je avtorjeva literarno-vrstna oznaka v podnaslovu — ,poe¢ma’/,pe-
snitev’,

Na podro¢ju ruskega pripovedniSiva nam ta literarno-vrsina oznaka
prikli¢e v spomin spesniteve Mrtve duse (Poxozdenija Ci¢ikova ili Mer-
toye dusi. Poéma, 1842) N. V. Gogolja in »peterbursko pesniteve Dooj-
nik (Dvojnik. Peterburgskaja poéma, 1866) F. M. Dostojevskega. Ko pre-
beremo roman Moskva-Pefuski, pa nas oznaka ,poéma’, ki jo je dal Ve-
nedikt Jerofejev svojemu delu, lahko opozori na premike, ki so se v zve-
zi s teoreti¢nim razglabljanjem o tej literarno-vrstni oznaki pri Dosto-
jevskem dogodili v pripovednitvu njega samega in tistih, ki jim je nje-
govo delo in delo Gogolja dalo nekatera temeljna poetoloika izhodii¢a
za lastno ustvarjanje — od Fjodora Sologuba in Andreja Belega v ob-
dobju simbolizma, Borisa Pilnjaka in Zamjatina v obdobju ekspresioniz-
ma, do Jurija Dombrovskega in Andreja Bitova v sodobnosti, ¢e navede-
mo samo nekatera imena iz te vrste.

Venedikt Jerofejev bogastvo te tradicije seveda po svoje spreminja,
dopolnjuje in radikalizira, pa tudi zavraca in zapu$ca. Pri tem sledi
zahtevam svoje dobe, sodobnemu sprejemanju in dojemanju sveta. Kot Se
nekateri drugi sodobni ruski aviorji, med pesniki na primer Andrej Voz-
nesenski, kakor da sledi Borisu Pasternaku, ki je v svojem avtobiograf-
skem zapisu iz leta 1957 Ljudje in razmere (Ljudi i poloZenija) neposred-
no oznaé¢il obdobje stalinizma s podobo sodobnega velikega mesta-labi-
rinta, v katerem da se je »izgubila in nravstveno zapletla sodobna dusac,
in potem na koncu zapisal: »Pisat’ o nem (bol'Som gorode, op. A. S.) nado
tak, ¢toby zamiralo serdce i podymalis’ dybom volosy. Pisat’ o nem za-
tverzenno i privy¢no, pisat’ ne oSelomljajusce, pisat’ blednee, ¢em izo-
brazali Peterburg Gogol’ i Dostoevskij, — ne tol’ko bessmyslenno i bes-
cel’no, pisat’ tak nizko i bessovestno.«<!

1.1 Pri Gogoljevem romanu Merfoye dusi je poimenovanje ,poéma’
ob upostevanju tradicije evropskega romana in drugih literarnih zvrsti in
vrst, med njimi tudi Dantejeve pesnitve La Divina Commedia, pomenilo
teznjo po univerzalnosti upodobitve, ki naj bi dobila posploSujoéi filo-
zofski smisel, ko bi upodobljeni del postal nazoren reprezentant celote,
»mesto z vrtincem spletke podoba »vsega sveta¢, in ko naj bi osrednji

! Boris Pasternak, Avtobiografieskij oterk, So&inenija 1—3, knj. 2 (Proza
1915—1958. Povesty, rasskazy, avtobiografideskie proizvcd’cniju), The University
of Michigan Press, Ann Arbor 1961, s. 52. Pod naslovom Ljudi i poloZenija je
besedilo objavljeno v dopolnjeni obliki v reviji >Novyj mir< 1967, No 1, s. 236.
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literarni lik dobil veljavo znatilnega predstavnika sodobnega ruskega
sveta in preko njega sodobnega ¢lovestva nasploh.?

1.2 Dostojevski je Gogoljevo literarno-vrstno oznako dopolnjeval in
preoblikoval naprej. Nastanek »peterburske pesnitve« Doojnik, oblikova-
nje nalrta za cikel romanov Zitie velikogo greinika, pisanje romanov
Podrostok in Brat'ja Karamazooy so vsebini oznake ,potma’ dali nekatere
nove opredelitve. V pismu S. A. Ivanovi Dostojevski na primer 6. febru-
arja 1869 omenja naért za delo Zitie velikogo gresnika, ki je takrat imelo
e prvoini naslov Afeizm, in pise: »Teper’ u menja v golove mysl’ ogrom-
nogo romana, kotoryj vo vsjakom slucae, daze i pri neudace moej, dolzen
imet’ éffekt — sobstvenno po svoej teme. Tema — Ateizem (Eto ne oblice-
nie sovremennyx ubeZdenij, éto drugoe i — poéma nastojaStaja).<?
Ta izjava se v kontekstu pisateljevega estetskega nazora navezuje na
schellingijansko misel, ki jo pri Dostojevskem sre¢amo veékrat! in po
kateri naj bi »pesnik« (= literarni ustvarjalec) v »pesnitvic (= literarni
stvaritvi) dosegel »sintezo pesni$ke in umetniske ideje«.® Nove opredelitve
,pesnitve’ so morda najbolj sinteti¢no izraZene pri Dostojevskem v osnut-
ku za roman Podrostok. V teh osnutkih govori Dostojevski o »fantasti¢ni
pesnitvi-romanuc (»fantasti¢eskaja poéma-romanc) in nasteva njene teme:
»Buduséee obstestvo, kommuna, vosstanie v PariZe, pobeda, 200 millionov
golov, strasnye jazoy, razvrat, istreblenie iskussty, bibliotek, zamuéennyj
rebenok. Spory, bezzakonie. Smert’.«® Z najve¢jo umetnisko moéjo pa se
»sinteza pesniSke in umetniSke ideje«,” ki naj bi bila znaéilna za ,pes-
nitev’, realizira v monologu Ivana Karamazova, ki obsega tri poglavja
v romanu Braf'ja Karamazooy — Brat'ja znakomjatsja, Bunt in >pesni-
teve Velikij inkvizitor, Tu se v banalno dogajanje nenadoma vkljuéi veliko
vprasanje socializma in religije, smisla in nesmisla sveta. Tematika, ob-

* Prim. pogl. K voprosu o Zanre v knj.: Ju. V. Mann. Poétika Gogolja, 1zd.
>Hudoz. lit.c, Moskva 1978, s. 327—353.

8 Pismo S. A. Ivanovi 6. februarja 1869, obj. v knj.: I. M. Dostoevskij, Pis'ma
l-—g, Pod red. i s prime¢anijami A.S. Dolinina, knj. 2, Moskva-Leningrad 1930,
s. 161.

4 Prim. npr. pismi M. M. Dostojevskemu 31. maja 1858 (Pis'ma, knj. 1, s. 236
do 237) in A. N. Majkovu 27. maja 1869 (Pis'ma, knj. 2, s. 190).

¢ L. P. Grossman, Dostoevskij-xudoZnik, obj. v knj.: Tvoréestvo F, M. Dosto-
cvsko}go. Red. N. L. Stepanov i dr., Izd. AN SSSR, Moskva 1959, s. 336.

¢ ¥. M. Dostoevskij, Polnoe sobranie soginenij v tridcati tomax, knj. 16, Pod-
rostok. Rukopisnye rcc"llukcii. Izd. >Naukae, Leningrad 1976, s. 5.

7 Prim. opredelitev Dostojevskega v osnutkih za roman Podrostok: :Ctoby
napisat’ roman, nado zapastis' prezde vsego odnim ili neskol'kimi sil'nymi vpe-
¢atlenijami, pereZitymi serdcem aviora dejstvitel'no. ¥V étom delo poéta. 1z éto/go/
vpecatlenija razyivaetsja tema, plan, strojnoe celoe. Tut delo uZe xudoZnika,
xotja xudoznik i poét pomogajut drug drugu i v ¢tom i v drugom — v oboix
slu¢ajaxe. — F. M. Dostoevskij, PSS, knj. 10, s. 10.
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likovana na aktualnem gradivu iz politi¢nega in vsakdanjega Zivljenja,
preraste v podobo svetovnega brezizhodnega trpljenja, s trpljenjem otro-
ka kot osnovnim motivom, in se povzdigne v simbolno podobo sreanja
legendarnih oseb — Kristusa in Velikega inkvizitorja.

1.3 ,Poéma’ je pri N. V. Gogolju izrasla iz romanti¢nega binoma »ide-
al — (banalna) stvarnoste. V tem binomu je »ideal« v vrednostnem ob-
mocju avtorja oziroma v njegovi utopiji. Dostojevski, pri katerem avtor
izgublja svojo suverenost, razbije romanti¢ni binom v polifonijo glasov
literarnih oseb, pripovedovalca in avtorja, ki ima predvsem vlogo sub-
jekta ustvarjalnega procesa.® — Razlika je tudi v groteski, ki je zna-
¢ilna tako za »pesniteve Gogolja kot za »pesnitev-roman« Dostojevskega.
Krizo sodobnega sveta doZivlja Gogolj predvsem kot grozo in gnus pred
vsakdanjostjo oziroma tem, kar sam imenuje »poslost’s, izrazi pa jo pred-
vsem v alogi¢nosti, avtomatizaciji, marionetnosti, popredmetenju Zivega
ipd. Bistvo groteske pri Dostojevskem je v spoznanju: »Tragizm sostoit
v soznanii urodlivosti.<®

2 Kriza sodobnega sveta in ¢loveka v njem je osnovna tema tudi
v spesnitvic Moskpa-Petuiki Venedikta Jerofejeva. Tudi on na aktu-
alnem gradivu iz vsakdanjega Zivljenja in politi¢nega dogajanja gradi
univerzalno groteskno podobo. Toda zarja dantejevske triade »Infer-
no-Purgatorio-Paradiso¢, ki je v podobi »ptice trojke« na koncu (prvega
dela) spesnitvec Mertoye dusi krepila vero v nacionalno in nazadnje obée-
tlovesko »ofiifenjec in »pomlajanjec (¢e naj rabim v tej zvezi Can-
karjeve besede), pri Dostojevskem pa dopus€ala tak izhod iz krize kot
eno od mozZnosti, pri Jerofejevu ugasne. »Pesniteve pri Jerofejevu izgubi
tisto patetiko, ki je bila tako pri Gogolju kot pri Dostojevskem eden od
osnovnih elementov njunih umetniskih sistemov in izraz zavesti o poseb-
nem poloZaju, vrednosti in poslanstvu pesnika, pri Dostojevskem —
ustvarjalca »nove besede« (»novoe slovo< — Logos), odkrivalea »novih
(visokih) teme in novega intelektualnega poguma. Venedikt Jerofejev kot
szrteve kolizij 20. stoletja, ki mu je »odjugac v petdesetih letih razkrila
kaos sodobnega sveta (lastnega in tujega), ni pa mu dala nove orientacije,
tako kot ¢lovek in pisatelj pride med tiste, ki jim je kot edina zanesljiva
resni¢nost ostala samo lastna duSevnost.

3 >Pesniteve Moskva-Petuski Venedikta Jerofejeva nadaljuje v so-
dobni ruski literaturi izrocilo velikega romana Peterburg Andreja Be-
lega in ubeseduje kaos sodobnega sveta kot panoramo lastne zavesti.

8 Termin J. Slawinskega.
* I, M. Dostoevskij, PSS, knj. 16, s. 529.



Aleksander Skaza, >Pesniteve Moskva-Petuski Venedikta Jerofejeva 593

Subjektivizacija in lirizacija pripovedi doseze pri Jerofejevu tisto stop-
njo, ko avtor dobi vlogo lirskega subjckta, njegova pripoved, temeljeca
predvsem na spletu dokaj svobodne igre analogij in aluzij, pa znataj no-
tranjega monologa.

3. To je groteskni monolog, podoba pijanske blaznosti (delirium tre-
mens), ki profanira in parodira vse vzviSeno, duhovno, idealno in ab-
straktno v igri s filozofskimi, politi¢no-ideoloskimi in literarnimi remini-
scencami in tradicionalnimi mitoloSkimi motivi. Venedikt Jerofejev je
v sodobni ruski sovjetski literaturi eden redkih, ki v tem pogledu ne pri-
zanese niti oficialnemu ideoloskemu dogmatizmu niti sodobnemu ru-
skemu novokri&anstvu.

Gogoljey motiv »poti« in sjunaka potic spremeni v brezizhodno tava-
nje v krogu, kjer je zadetek poti hkrati Ze konec poti. »Vseéloveke Do-
stojevskega dobi podobo kafkovskega severyman-a«. » Asimptoti¢no pri-
blizevanje resnici« je zgodovinska »moérac in nespoznavnost bistva sveta
in ¢loveka. Motiv »boZzanskega napoja« je predstavljen z dolgo vrsto
banalnih pija¢ od vodke in piva do hermelike in vina in najrazli¢nejsih
skoktejlove, ki s svojim poimenovanjem (»>Hanaanskij bal’zame, >Duh
Zenevye, »Sleza komsomolkic) ali s sose$¢ino z visokimi besedami in
besednimi zvezami, kot sta »oduhotvorennost« in »bor’ba za osvobozdenie
telovetestvae, povzrotajo pomenske premike v smeri izenadevanja, ba-
nalizacije in tudi izgube pomena ter vodilnemu motivu »pijanostic da-
jejo simbolni pomen sujetosti« v nesmislu. Bolestni vzklik kriZanega Je-
zusa »Eli, Eli, lama sabaktanic je tu izraz groze nad svetom, ki je brez
smisla (Boga) in ki mu je zavladal »ni¢< (Satan/Sfinga), groteskni »>das
Es«, »nekto bez nog, bez hvosta i bez golovy«.

4 Abram Terc/Andrej Sinjavski je v svoji knjigi V feni Gogolja
precej svojevoljno zapisal: »Proza pervogo toma v suSfestvennoj svoej
tasti éto parodija na poéziju v raznoobraznom znaenii slova: na poéziju
kak épos, na poéziju kak zavedomo vysokij stroj i stil’, na poéziju, na-
konec, kak slovesnost’ voobide.<!® Pri tem je prezrl navezanost Gogolja,
avtorja »pesnitve« Mertoy dudi, na dantejevsko triado in anticipiral Go-
goljevo ustvarjalno krizo v zadnjih letih Zivljenja. V zvezi s »pesnitvijoc
Moskva-Petuski pa bi lahko rekli, da je Sinjavski nchote Gogolja neko-
liko posodobil v smislu sinteti¢ne parodije pesnistva in pesniskega ustvar-
janja, ki jo zasledimo pri Venediktu Jerofejevu.

Ta parodija zadene ruski jezik, ko Jerofejev navedek »v dni soinme-
nij, v dni tjagostnyx razdumij« iz pesmi v prozi Russkij jazyk 1. S. Tur-

10 Abram Terc/Andrej Sinjavskij, V teni Gogolja, London 1975, s. 435.
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genjeva vplete v mreZo izjav, kot sta: »Polnoe otsustvie vsjakogo smy-
sla...¢ in »Deval'vacija, bezrabotica, pauperizm...c Besedilo Jerofe-
jeva banalizira Puskinovo ¢ai¢enje pesnisSke besede in poniZa njegovo
vzviseno zahtevo »Glagolom Zgi serdea ljudej¢ (iz Pesmi Prorok) do
psovke: >0, skazat’ by sejéas takoe, ¢toby sZzed' ix vsex, gadov, svoim
glagolom! Takoe skazat’, &to poverglo by v smjatenie vse narody drev-
nosti! ...« Nesebi¢no misel junakov Dostojevskega, ki v romanu Brat'ja
Karamazooy na primer zazivi v besedah Aljose, ko pravi o bratu Ivanu:
»Um ego v plenu. V nem mysl’ velikaja i nerazreSennaja. On iz teh, ko-
torym na nadobno millionov, a nadobno mysl’ razresit’,« banalnost gro-
tesknega sveta »pesnitvec Moskpva-Petuski razvrednoti: »Nu, ladno, lad-
no, Vanja, uspokojsja. Pust’. Cemodan¢ik vzdor. ¢emodancik potom oty-

§éetsja. Snacala razredi svoju mysl’: kuda tv ede¥’? /.../ Mysl’ razre§it’
ili million? Koneé¢no, sna¢ala mysl’, a uz potom — million.« — Analiza

profanacije in banalizacije drugih bolj ali manj pomembnih avtorjev,
kot so Corneille, Goethe, Schiller, Byron, Lermontov, Gogolj, Gercen,
L. N. Tolstoy, Cehov, Gorki, Solouhin, Aragon, Sarire in drugi in neka-
terih njihovih del, motivov in tem (pri I.S. Turgenjevu npr. Jjubezni’),
bi pokazala, da je Venedikt Jerofejev s parodisti¢no projekeijo pomena
razli¢nih motivov in tem na Ze izoblikovano izro¢ilo kulture in Se posebej
literature ustvaril dokaj sinteti¢no parodisti¢no podobo ruske in evropske
literature, ki da jo je kaos sodobnega sveta, na to opozarja »pesniteve
Moskvpa-Petuski, popolnoma razvrednotil in jo razveljavil kot »poezijos.
To pa seveda ne pomeni, da Jerofejev opeva »nemoznost in konece umet-
nosti oziroma literature; literarno-vrsina oznaka ,poéma’ nas v kontekstu,
ki smo ga nakazali, opozarja tudi na posredno zvezo tematike Venedik-
ta Jerofejeva z razmisljanji o krizi sodobnega ¢loveka, sodobne druzbe in
»lepe umetnostie pri Dostojevskem. Dostojevski je. na primer, v svojih
¢lankih o »pesnitvah grofa Tolstojac, »zgodovinarja plemiskih krogove,
razmisljal o nujnosti, da pride umetnik, ki bo znal in zmogel upodobiti
in razjasniti skaos, v katerem se Ze zdavnaj, danes pa fe prav posebno,
nahaja druzbeno zivljenje«.!"! In kot Dostojevski v svojih ¢lankih o L. N.
Tolstoju ni razvrednotil velike umetniske vrednosti stvaritev svojega so-
dobnika, marveé je samo ugotovil, da je njegova umeinost odmaknjena od
nekaterih temeljnih sodobnih vpraSanj, tako tudi Venedikt Jerofejev, ko
je parodiral evropsko in rusko literarno tradicijo, te tradicije same na

1t F. M. Dostoevski, Imenninik, obj. v knj.: F. M. Dostoevskij, Dnevnik pisa-
telja za 1877 god, YMCA-PRESS, Pariz b.1, s. 42. Prim. Se npr. nekatere d[;uge
¢lanke v DP 1877: Razgovor moj s odnim moskovskim znakomym, >Anna Kare-
nina¢, kak fakt osobogo zna&enija idr.
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sebi ni zanikal, pa¢ pa je radikalno podvomil, da bi se na na¢in te tradici-
je moglo pisati o »sodobnem kaosue. S kratkim romanom Moskva-Petuski
kot celoto je Jerofejev poskusal pokazati, kako bi se morda dalo z ustvar-
jalnim odnosom do tradicije tradicijo tudi prese¢i. Samo tako si lahko
literatura zopet pridobi vrednost in veljavo »poezijec.

5 Svojo univerzalno »sinteti¢no« podobo sveta dopolnjuje Jerofejev
z nekaterimi elementi pripovedni$tva Kafke. Kot pri Kafki tako je tudi
za »pesniteve Moskva-Petuiki znacilna antinomija med osebnostjo in nad-
osebnimi druzbenimi silami in prepri¢anost, da so te nespoznavne. V >pes-
nitvie Moskpa-Petuski se to izrazi v absurdnem nastavku, ki spominja
na situacijo glavnega junaka v Kafkovem fragmentarnem romanu Das
Schlof}: »Vse govorjat: Kreml’, Kreml’. Oto vseh ja sly%al pro nego, a sam
ni razu ne videl. Skol'’ko raz uZe (tysjacu raz), napivgis’ ili s poxmeljugi
proxodil po Moskve s severa na jug, s zapada na vostok, iz konca v ko-
nec, naskvoz, i kak popalo i ni razu ne videl Kremlja.c Svoje dopol-
nilo pa dobi na koncu tavanj, ko » Jerofejevac pod Kremljem umorijo
»§tirje neznancic — »o0b molku Gospoda in smehu njegovih angelove
(»... nebesnye angely nado mnoj smejalis’. Oni smejalis’, a Bog mol-
¢al .. .«). Tudi sam konec, ki spominja na konec Kafkovega dela Der Pro-
zef?, je dvoumen, s svojo fantastiko kaZe na druZzbeni ravni presenetljivo
situacijo brezpravnosti in osamljenosti individua v moderni drZavi, na
psihologki ravni pa ob strahu in v strahu grozljivo obéutje podzavestnega
kompleksa krivde pri odtujenem &loveku, ki se mu je ideal razblinil
v »niée¢, »mistiéna ljubica< v ambivalenino podobo »najbolj ljubljene od
vseh vlac¢uge, simbol otroka pa v absurdni prizor, ko otroci-angeli ska-
¢ejo okoli trupla ¢loveka, ki ga je povozil ¢as-vlak, se norujejo iz njega
in se mu krohotajo. Odtujenost v »pesnitvic Jerofejeva doseze tisto stop-
njo, ko je &lovek »tu in zdaj< dokonéno v oblasti absurda. Jerofejev
utopi¢no sluti novo zarjo »tam, za Petuskami, gde slivaetsja nebo i zem-
lja,« pa Se to z dokaj nedolo¢nim ob&utkom, ki mu prav.i: »...tam sovsem
drugoe, no to Ze samoe: tam v dymnyx i v8ivyh xoromax, neizvestnyj ¢toj
belesoj, raspuskaetsja moj mladenec, samyj puxlyj i samyj krotkij iz
vsex mladencev.c — Toda popolnoma izpraznjen ta svet ni, éeprav iz
njega izgine celo ,upanje’, ki ga Albert Camus odkriva pri Kafki. V tej
spesnitvic je prisoina ,bole¢ina’, ki jo Jerofejev konkretizira z navaja-
njem slike I. N. Kramskega »NeuteSnoe gorec kot vodilnega motiva in
transformacijo njenega slikarskega sporocila (neizmerne bole¢ine upo-
dobljene »v postavi visoke mlade Zene, stojede ob otrokovi krsticic)
v radikalno obsodbo sodobnih razmer in sodobnega birokratskega lice-
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merstva: >0, pozorniki! Prevratili moju zemlju v samyj der'movyj ad —
slezy zastavljajut skryvat’ ot ljudej, a smex vystavljat’ napokaz!... O,
nizkie svolo¢i! Ne ostavili Ijudjam ni¢ego, krome »skorbi« i »straxac, i
posle étogo — i posle ¢togo smex u nix publiden, a sleza pod zapretom! . .«

6 Venedikt Jerofejev se na ta nalin priblizuje tistim sodobnim ru-
skim sovjetskim pisateljem, ki pri svojem literarnem ustvarjanju zavzeto
odpirajo najobcutljivejSa vprasanja sodobnosti, ¢eprav pri tem podobno
kot Jurij Trifonov parafrazirajo besede Gercena: »>Mi nismo zdravniki,
mi smo bole¢ina,¢ in ob tem morda $e dodajajo: *No kuda Ze my, bednye,
rvemsja ponjat’ drugix, kogda ne mozem ponjat’ sebja! Ponjat’ sebja,
boZe moj, dlja nadala!«!?

12 Ju. Trifonov, Izbrannye proizvedenija, knj. 2, Moskva 1978, s. 353.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Abhandlung geht aus von der Uberzeugung, daB es notwendig ist, die
zeitgenossische sowjetrussische Literatur in all ihrer Komplexitiit zu erforschen.
Von diesem Gesichtspunkt aus ist auch der Kurzroman Moskva-Pefuski von
V. Jerofejev Bestandteil der zeitgenossischen sowjetrussischen Literatur trotz
des Ausnahmecharakiers, der darin besteht, daB er sozusagen nicht offiziell ist.
Das zeigt uns auch sein Bezug zur Literaturtradition.

Die Abhandlung widmet sich mit besonderer Aufmerksamkeit der Gattungs-
bezeichung 'Poem’ ('poéma’), mit der Jerofejev sein Werk bezeichnet. Ein Ver-
gleich des Romans Moskva-Petuski mit der Definition und Verwirklichung von
Dichtung (‘poéma’) bei Gogol und Dostojewski deutet folgende Schliisse an:
— Trotz Profanisierung und Parodie bewahrt die Gestaltung in der Dichtung
Moskva-Petuski universalen Charakter, wo Jerofejev aus einem aktuellen Ma-
terial aus dem tiglichen Leben und politischen Geschehen ein universales, gro-
teskes Bild erschafft (ihnlich wie auch Gogol und Dostojewski). Unter dem
Einflug der Kollisionen und der Entwicklung der Literatur im 20. Jahrhundert
faBt Jerofejev das Chaos einer zeitgenossischen Welt als Panorama des eigenen
Gewissens (A. Beli) in Worte, die Idee von Dostojewskis »tragizm sostoit v sozna-
nii urodlivostic riickt er aber in die Nihe des Absurden (F. Kafka). — Der Kurz-
roman Moskva-Petuski ergiinzt und radikalisiert jenen ProzeB, der in der sowjet-
russischen Literatur mit der Erscheinung der lyrisierten bzw. »verinnerlichten«
Prosa beginnt (Terminus von R. Neuhiiuser). — Die Parodie und Profanisierung
zahlreicher bedeutender russischer und europiischer Schriftsteller, ihrer Werke,
Motive und Themen zeigt bei Jerofejev ein Bediirfnis nach schiopferischem Bezug
zur Tradition und das Verlangen, iiber diese Tradition hinauszugreifen: nur so
kann Literatur wieder Wert gewinnen und Giiltigkeit als »Poesiec.
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo naj bodo pisani v slovens¢ini (izjemoma tudi
v drugih slovanskih jezikih ali v angles€ini, nems¢ini, francoséini, italijans¢ini).

Rokopisi, poslani uredniitvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim razmikom
(30 vrstic po 62 ¢rk na eno stran) in samo na eni strani trdega lista belega pa-
pirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm Sirok prazen rob. Vse pripombe pod
&rto naj bodo na posebnem listu. LeZegi tisk se zaznamuje z eno &rto, polkrepki
z dvema, razprti s ¢riasto ¢rto; navadna + Crtasta ¢rta pomeni lezece razprio.
Citati naj bodo zaznamovani z »...¢, prevodi, pomeni itd. pa z"...

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lasina imena (osebna, zemljepisna, pred-
metna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko pisavo pre¢rkujejo po
naslednjih nacelih:

Ukrajinski Poevoes h Ruski X x
Makedonski Tlareritess g Srbohrvatski x ..... h
Srbohrvatski  h..... d Srbohrvatski  u..... dz
Ruski s e Ruski fi{re 5&
Ruski e é Bolgarski Ul~2en- it
Ukrajinski € eivieinia je Ruski 13etntnins !
Ukrajinski Jereatere v Bolgarski PR a
Ukrajinski VR i Ruski Dlsoloains v
Ukrajinski [l o Ji Ruski Bl ¢
Ruski oo j Ruski AT é
Makedonski FCraera K Ruski Dianiss &
Srhohrvatski b ..... 1j Ruski YAy ju
Srbohrvatski 16 ..... nj Ruski Tl B ja
Srhohrvatski  h..... ¢

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, porocila 2—4.
Jezikovno in tehni¢no nedognanih rokopisov uredniStvo ne sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najve¢ 2 avtorski strani) in
posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj obsega do 9 tipkanih
vrstic, informira pa naj o rezultatih razprave, ne o metodi in/ali tematiki.

Aviorji ob prvi objavi v SRL poiljejo odgovornemu uredniku svoj to¢ni na-
slov (navesti je treba tudi ob€ino) in Stevilko Ziroracuna (vse tudi ob morebitnih
spremembah). Ce jim Ziroratuna ni treba odpirati/imeti, posljejo. urednistvu
ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za izplacilo honorarja odpreti
poseben zirora¢un v Jugoslaviji (ustrezne informacije daje in prejema Zalozba
Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih urednidtvo ne sprejema oz. nji-
hovim aviorjem ne izplac¢uje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za Slavisti¢no revijo posiljajte glavnima urednikoma za jeziko-
slovje oz. literarne vede (Askeréeva 12, 61000 Ljubljana). Roki za posamezne
Stevilke Casopisa so: 1. december, 1. februar, 1. maj in 1. avgust.
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