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Za trg mobilnih komunikacij je znailna oligopolna struktura trga z enim zelo moénim igralcem (nekdanjim ali obstojecim
drzavnim monopolistom) in enim ali ve€imi manjSimi igralci. Na slovenskem trgu je vedji igralec Mobitel d.d., manjSi pa so
Si.mobil d.d., Tu§ Mobil d.d. ter Debitel d.d. Z vidika konkurenéne zakonodaje (kjer so problematiéne horizontalne zdruzitve
ter horizontalni in vertikalni dogovori, ki povecujejo trzno mo¢ podijetij ter zlorabe prevladujocega polozaja) je omenjeni trg
relativno stabilen v prvih dveh smislih: na njem ne prihaja do horizontalnega zdruzevanja tekmecey, ti pa ponavadi tudi niso
v taki prijateljskih stikih, da bi se uradno ali skrivoma dogovarjali o cenah (omejevalni sporazumi). Pa¢ pa je trg mobilnih
komunikacij obi¢ajno problemati¢en z vidika zlorabe prevladujoega polozaja najmocénejSega ponudnika ali skupne zlorabe
prevladujocega (oligopolnega) polozaja skupine najmoénejSih ponudnikov na trgu. Ker gre za podrocje, ki je s konkurenénega
vidika lahko mo¢no problemati¢no, je to kot panoga urejeno ex-ante z Zakonom o elektronskih komunikacijah in APEKom kot
regulatornim organom, poleg tega pa v panogi ne manjka obnasanja, ki je lahko predmet ex-post regulacije Urada za varstvo
konkurence na podlagi Zakona o preprecevanju omejevanja konkurence ZPOmK-1.

Namen tega prispevka je opisati tipine protikonkurenéne zlorabe, ki se pojavljajo v telekomunikacijski industriji, predvsem v
mobilni telefoniji in jih opredeliti z ekonomskega in pravnega vidika, najti zakonodajo, ki jih opredeljuje oz. prepoveduije ter opi-
sati pravila oz. formalne teste, na podlagi katerih organi za varstvo konkurence odloc¢ajo o prisotnosti najpogostej$ih krsitev.

Kljuéne besede: varstvo konkurence, industrijska organizacija, regulatorna ekonomika, telekomunikacije, cenovne $karje,
plenilske cene, cenovna diskriminacija, navzkrizno subvencioniranje, APEK, UVK, ZEKom, ZPOmK-1

Ponavadi se govori o enem (upostevnem) trgu tele-
komunikacijskih storitev (npr. mobilne telefonije), ker
so storitve v razli¢nih omreZjih med seboj (vsaj na dolgi
rok, ko je mozno prestopanje uporabnikov med omrezji)
substituti, to pa pomeni, da jih lahko uvrstimo na isti upo-
Stevni trg (Evropska komisija,1997).

1 Struktura telekomunikacijske
storitve

Telekomunikacijske storitve (klici, SMS, MMS) so sestav-
ljene iz originacije (zacetka komunikacije) in terminacije
(zakljuCevanja klica, Goleniewski, Jarrett, 2006). Ta lahko
nastane znotraj istega ponudnika, lahko pa storitev origni-

ra pri enem, zakljuci pa se pri drugem ponudniku (Shapi-
ro, Varian, 1998). V ekonomskem smislu lahko kombinaci-
jo originacije in terminacije razumemo kot paket (bundle)
povezanih storitev, v tem primeru komplementarnih stori-
tev, ker je storitev mogoca zgolj s kombinacijo ustrezne
originacije in terminacije (Shy, 2001). Gre za paket, kjer je
smiselna samo prodaja celotnega paketa (pure bundling),
medtem ko (vsaj za kon¢ne uporabnike in vsaj zaenkrat)
ni mogoce lo¢eno kupovati originacije in terminacije. Na
maloprodajnem trgu se prodaja le paket, prodajalec pake-
ta pa je v telekomunikacijah ponavadi ponudnik storitve
originacije. Ce se terminacija izvr§i v drugem omreZju,
ponudnik originacije celotno storitev fakturira svojemu
uporabniku, storitev terminacije pa nato na veleprodaj-
nem trgu medoperaterskega dostopa placa ponudniku
terminacije (Varian, Farrell, Shapiro, 2005).
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2 Zlorahe prevladujocega polozaja

Najvecja konkurencna skrb na telekomunikacijskem trgu
so zloraba prevladujocega poloZaja. Te so v 4. odstavku 9.
¢lena ZPOmK-1 dolocene kot:

m posredno ali neposredno dolo¢anje nepostenih pro-
dajnih ali nakupnih cen ali drugih nepostenih poslov-
nih pogojev,

= omejevanje proizvodnje, trgov ali tehni¢nega napred-
ka v §kodo potrosnikov,

= uporaba neenakih pogojev za primerljive posle z dru-
gimi sopogodbeniki, ¢e je s tem sopogodbenik postav-
ljen v konkurencno slabsi poloZzaj,

» zahteva, da se za sklepanje pogodb sprejmejo dodat-
ne obveznosti, ki po svoji naravi ali glede na trgovin-
ske obicaje niso povezane s predmetom teh pogodb.
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V praksi se primeri zlorabe prevladujocega poloZaja
pojavljajo:
v zvezi s postavljanjem cen:
plenilske cene (predatory pricing),
cenovne $karje (price oz. margin squeeze),
nepostene cene (excessive pricing),
cenovna diskriminacija (price discrimination),
lojalnostni diskonti in rabati (loyalty rebates and dis-
counts)
ter v zvezi z drugimi praksami:
zavrnitev sodelovanja (refusal to deal),
pogojevanje (bundling),
» ckskluzivni nabavni ali prodajni dogovori.

3 Zlorabe v veleprodaiji

Struktura telekomunikacijskega trga je taka, da omogoca
ve¢ protikonkurenénih u€inkov. Tipi¢na struktura je duo-
pol z nekdanjim drZzavnim ponudnikom telekomunikacij
in enim tekmecem ali oligopol z ve¢ tekmeci, od katerih
ima vsak doloc¢eno trzno moc, ki jo lahko zlorabi.

Ker gre (npr. v mobilni telefoniji) za tekmece, ki so
vsak zgradili svoje omrezje, je na veleprodaji ena od ena
od osnovnih zlorab lahko nepripravljenost konkurentov
(ponavadi tekmeca z veéjim trznim poloZajem) posredova-
ti in sprejemati klice iz drugega omreZzja. Gre za zavrnitev
sodelovanja (refusal to deal), ki jo konkurenéno pravo
prepoveduje, med drugim z doktrino obveznega poslova-
nja (duty to deal) oz. doktrino nujnega sredstva (essential
facility doctrine). Na telekomunikacijskem trgu, ki je regu-
liran tudi ex-ante, je dolZznost operaterskega sodelovanja
dolocena v podrocni zakonodaji, pri nas v Zakonu o elek-
tronskih komunikacijah.

Naslednji problem pri veleprodaji je dvojna margi-
nalizacija (Tirole, 1998). Pri sestavi storitve iz originacije
in terminacije gre hkrati za vertikalno integracijo dveh
trgov, za katero je, ¢e na obeh ravneh obstaja trZzna moc,
znacilna dvojna marginalizacija (terminator proda origina-
torju terminacijo, ki zaradi njegove trzne moci Ze vsebuje
pribitek na stroske, nato pa zaradi svoje trzne moci na ta
stroSke pribije Se originator, ko storitev proda uporabniku
- rezultat je pribitek, ki je vecji, kot ¢e bi trZzna moc¢ obsta-
jala samo na eni ravni). Dvojno marginalizacijo je mogoce
rediti z ve¢ ekonomskimi ukrepi, v regulirani industriji
telekomunikacij to doseZe ex ante zakonodaja, ki zapove-
duje maksimalno ceno, ki jo en operater lahko zaracuna
drugemu za storitev terminacije v njegovem omreZju
(gre za obliko RPMa, vzdrZevanja maloprodajne cene), s
katero se dvojni pribitek na ceno zamenja z enojnim. Ta
je Se vedno lahko konkuren¢ni problem, saj originator $e
vedno lahko ra¢una monopolni pribitek na svoje stroske,
vendar je manjsi, kot ¢e to pocneta oba, terminator in
originator. V telekomunikacijah regulator trga (pri nas
APEK) postavlja maksimalne cene terminacije. Po odlo¢-
bi APEKa Si.mobil tako trenutno placuje Mobitelu za ter-
minacijo 0,0681 na minuto, Mobitel pa Si.mobilu 0,0954

. V maksimalnih cenah je ponavadi asimetrija v korist

manjSega operaterja, ki s ¢asom izgine (na slovenskem
trgu bo izginila naslednje leto).

4 Zlorabe v maloprodaiji

Mozne so tudi zlorabe na maloprodaji. Na trgih, kjer ponu-
ja svojo originacijo (in svojo/tekmecevo terminacijo) to
moc¢ lahko zlorablja nasproti uporabnikom, npr. za postav-
ljanje ekscesnih cen, ali pa za postavljanje nepoStenih
pogodbenih pogojev ter nasproti tekmecem (npr. s postav-
ljanjem prenizkih, plenilskih cen, s cenovnimi Skarjami, s
klavzulami o izkljuénem poslovanju in popustih zvestobe
(npr. dolgoro¢na vezava) itd. Svoje uporabnike lahko
prav tako cenovno diskriminira, ceprav je uc¢inek na blagi-
njo tu dvoumen, najveckrat je celo pozitiven, zato je taka
cenovna diskriminacija (npr. koli¢inski popusti, ali pa
segmentiranje populacije na Studente, odraslo populacijo
in seniorje) prisotna in z vidika ekonomske u¢inkovitosti
najveckrat pozitivna.

Trg maloprodaje, za razliko od trga veleprodaje, ni
tako strogo reguliran ex-ante. Tako APEK npr. ne postav-
lja maksimalnih cen na veleprodaji (pa¢ pa je uspel raz-
veljaviti nekatere potencialne zlorabe kot so pogodbene
vezave uporabnikov, Ceprav v teoriji vprasanje, ali so take
vezave pro ali antikonkurenéne ni do konca reseno).

V nadaljevanju so opisani primeri zlorab kakor se
pojavljajo na telekomunikacijskih trgih, predvsem trgu
mobilne telefonije.

5 Cenovne Skarje

Zloraba konkurence, ki je v telekomunikacijah zelo pogo-
sta in ki se lahko pojavi tako na vele-, kot na maloprodaji
so cenovne Skarje. Na veleprodaji se lahko pojavijo, e
so maloprodajne cene originatorja s prevladujo¢im polo-
7ajem tako nizke, da s ceno niso v celoti kriti stroski
originacije (kar $kodi enako, e bolj pa manj ucinkovitim
konkurentom, ki terminacijo kupujejo od ponudnika s pre-
vladujoéim poloZajem), na maloprodaji pa, ¢e so malopro-
dajne cene originatorja s prevladujo¢im poloZajem tako
nizke, da s ceno niso v celoti kriti stroski terminacije (kar
$kodi konkurentom, katerih terminacijo pri zakljucevanju
klicev v njihovo omreZje ponudnik s prevladujo¢im polo-
Zajem svojim uporabnikom zaracuna v celoti in s ¢emer
je ta storitev draZja, kot pri terminaciji v lastnem omreZju
ponudnika).

V zvezi s postavljanjem cen ponudnika s prevladujo-
¢im polozajem se lahko pojavita predvsem dve zlorabi.

Pri postavljanju cen konkurentom za uporabo termi-
nacije v omreZju ponudnika s prevladujo¢im poloZajem,
kadar naro¢niki/uporabniki konkurenta kli¢ejo v njegovo
omreZje lahko pride do cenovnih $karij (price squeeze).
Razlika med maloprodajno ceno storitve ponudnika s pre-
vladujo¢im poloZajem njegovim uporabnikom in velepro-
dajno ceno storitve ponudnika s prevladujo¢im poloZajem
njegovim tekmecem je lahko tako nizka, da tekmecem
ne omogoca pokritja stroSkov maloprodaje in normal-
nega donosa na vloZena sredstva. Do tega lahko pride
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zaradi dveh razlogov, zaradi previsoke cene veleprodaje
(izkoris¢anje monopolnega poloZaja na trgu veleprodaje
in postavljanje previsokih, ekscesnih cen) ali pa zaradi
prenizke cene maloprodaje (izkoris¢anje monopolnega
poloZaja na trgu maloprodaje in postavljanje plenilskih
cen), ali pa zaradi obojega (zloraba prevladujocega polo-
Zaja na obeh trgih).

Pri postavljanja cen svojim naro¢nikom/uporabni-
kom za celoten paket, se pravi za klice, ki originirajo v
omreZju ponudnika, terminirajo pa lahko kjerkoli, lahko
pride do diskriminacije ponudnika terminacije: ponudnik
s prevladujocim poloZajem lahko za terminacijo v svojem
omreZju ponudi ugodnejSe pogoje kot za terminacijo v
konkurenénem omreZzju, kar ima lahko dolgorocen vpliv
na trzni polozaj konkurenta. Ker cenovna diskriminacija
na splo$no nima nujno protikonkurenénih ucinkov (veli-
kokrat ima pozitivne) je vprasanje, kak§ne morajo biti te
razlike, da lahko govorimo o protikonkurenc¢nih ucinkih.

Cenovna politika podjetij s prevladujo¢im poloZajem
(paketi s popusti, razliéne ugodnosti) lahko vsebujejo
elemente obeh zgoraj navedenih konkurencnih zlorab:
¢e zaradi popustov in ugodnosti zasluzek ponudnika s
prevladujo¢im poloZajem na trgu maloprodaje ni tak,
da bi pokril normalen donos na sredstva, gre za cenovne
Skarje (npr. zaradi plenilskih cen na trgu maloprodaje),
¢e pa je razlika v popustih in ugodnostih med terminacijo
v lastnem in konkuren¢nem omreZju vecja od prihranka
stroskov, ki lahko nastanejo, ¢e klic izvira in terminira v
istem omreZju oz. ¢e so popusti pri klicih v lastno omreZje
taki, da ne pokrijejo stroskov lastne terminacije, gre lahko
za diskriminacijo konkurence.

Sporno bi bili lahko npr. razli¢ni popusti za razliéne
kombinacije originacije in terminacije, npr. visji, ¢e se obe
drugo omrezje. Ni nujno, da bi se izkazalo, da so relativno
ve€ji popusti znotraj istega omreZzja protikonkurencni,
saj je zaradi ekonomij obsega (economy of scope) pri
proizvajanju razli¢nih storitev znotraj iste firme mogoce
(verjetno), da je kombinacijo mogoce stroskovno ucinko-
viteje realizirati znotraj iste firme kot pa, ¢e so posamezne
storitve proizvedene v razlicnih podjetjih.

Na dolgi rok, ko je mogoce prestopanje uporabnikov
med omreZji (na trgu, ki ima konéno velikost), ko so tore;j
omreZja med seboj substituti, pa bi se razlicnim popustom
za razli¢na omrezja dalo ocitati, da zeli ponudnik s pre-
vladujo¢im poloZajem s ceno terminacije v svoje lastno
omrezZje, ki je zaradi popustov niZja od lastnih stroskov
na neposten nacin (s plenilskimi cenami oz. navzkriZnim
subvencioniranjem) s trga izriniti konkurenco. V tem pri-
meru ne bi bila sporna razlika v popustih za terminacijo
v lastno ali tuje omreZje (cenovna konkurenca in niZanje
cen je dobrodosla, dokler je postena, se pravi, dokler se
cene ne znizajo pod lastne stro$ke z namenom izriniti kon-
kurenco), pa¢ pa dejstvo, ¢e bi do tega prislo, da ponudnik
s prevladujoc¢im poloZajem svoj poloZaj izrablja za to, da
s cenami pod stroski iz trga izrinja konkurenco. Ker ne bi
bila sporna razlika v popustih, pa¢ pa absolutna velikost
le-teh glede na lastne stroske, bi zopet prisel v postev test
cenovnih $karij, tokrat, ali je cena ob vseh popustih taka,
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da omogoca poleg pokritje originacije Se obiCajne stroSke
terminacije oz. ali je cena lastne terminacije po obracunu
vseh popustov vecja od njenih stroskov. V primeru, ko
Mobitelova cena z vkljucenimi popusti ne bi omogocala
niti pokrivanja lastne originacije, ali pa, ko bi bili stroski
originacije pokriti, ne pa tudi vsi stroski terminacije, bi
taki ceni lahko ocitali nestroskovno oz. antikonkuren¢no
naravnanost.

Cenovne Skarje oz. plenilske cene na trgu maloproda-
je spadajo pod 2. alinejo 4. odstavka 9. ¢lena ZPOmK-1
(omejevanje proizvodnje, trgov ali tehni¢nega napredka
v §kodo potrosnikov) — proizvodnja je na dolgi rok, ko
konkurenti, ki ne morejo preZiveti cenovne vojne, izsto-
pijo, ponudnik s prevladujo¢im poloZajem pa na nacin
monopolisticnega konkurenta poveca cene in zmanjsa
koli¢ino, dvakrat omejene, zaradi izstopa konkurence in
monopolnega dolocanja dobic¢ka ponudnika s prevladujo-
¢im poloZajem.

Skodljive u¢inke margin squeeza se lahko presoja s
testom ali bi lahko bila monopolistova lastna malopro-
daja profitabilna, ¢e bi moral vkljuciti stroske, ki jih na
veleprodaji zara¢unava konkurenci. Pri testu uporablja-
mo stroske veleprodaje ponudnika s prevladujo¢im polo-
Zajem. Pri tem je potrebno upoStevati, da je monopolist
ponavadi najvecji in zato tudi najucinkovitejSi ponudnik
(Ce gre za naravni monopol s padajocimi fiksnimi stroski)
in da za konkurenco monopolistove krivulje stro§kov niso
vedno dosegljive (Evropska komisija, 2005)

Za izvedbo testa cenovnih $karij je potrebno preveri-
ti,¢e so cene operaterja s pomembno trzno moc¢jo na malo-
prodajnem trgu (P) niZje od stroskov veleprodaje (Cvel),
ki jih operater s pomembno trzno mocjo racuna alterna-
tivnim operaterjem za uporabo njegove infrastrukture
(ki so v tem primeru enaki stroSkom terminacije Cter)
povecanih za obicajne stroske maloprodaje (Cmal, tokrat
enakih stro$kom originacije Corig), ki jih vsak operater
zaracuna svojim uporabnikom in povprec¢nim donosom
na vloZena sredstva R:

P < Cvel + Cmal + R ali

P < Cter + Corig + M

Ce predpostavimo, da do cenovnih $karij pride zaradi
prenizke maloprodajne cene (in ne zaradi previsoke vele-
prodajne cene), lahko zgornje zapiSemo kot:

P - Cvel < Cmal + R oziroma

P- Cter < Corig + R

6 Plenilske cene (predatory pricing)

Predatorske cene so cene, ki so niZje od stroSkov monopo-
lista. Z njimi naj bi monopolist na kratek rok izrinil kon-
kurenco, nato pa na dolgi rok Zel monopolisti¢ne dobicke
(Cseres, 2005). Predatorske cene so smiselne ob bistveni
predpostavki, da je vstop v panogo teZzak, kar pomeni, da
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se konkurenti, ko bi bili s ceno enkrat izrinjeni, pa tudi
drugi, ki bi videli strategijo monopolista, ne bi vracali, kar
bi monopolistu Sele omogocalo visoke dobicke v prihod-
nosti. Z drugimi besedami, predatorskih cen nima smisla
postavljati na ‘contestable markets’, ker je tam vstop v
panogo prost.

Vendar $e ni vsaka cena, ki je niZja od povprecnih
stroS$kov, predatorska. Iz mikroekonomske teorije izhaja,
da se proizvajalcem véasih splaca (na kratek rok) proda-
jati po cenah, ki so niZje od celotnih povprecnih stroskov,
¢e so cene le visje od variabilnih (mejnih) stroskov. Fiksni
stroski so na kratek rok potopljeni stroski (sunk) cost,
zato se proizvajalcem splaca prodajati po cenah, ki pokri-
vajo vsaj variabilne stroske. VsakrSen presezek nad varia-
bilnimi stroski gre namrec¢ za pokrivanje fiksnih stroskov
in s tem za manjSanje izgube, do katere pride, ¢e cene ne
dosegajo povprecnih celotnih stroskov. Pri ugotavljanju
plenilskih cen je zato potrebno upoStevati povprecne
variabilne stroske.

Poseben primer je tudi pri naravnih monopolih, ko
ima naravni monopol zaradi ekonomij obsega nizje stros-
ke kot konkurenca. V tem primeru ne gre za predatory
pricing, saj monopolist ne prodaja po cenah, ki so niZje od
njegovih stroskov, pa¢ pa od stro$kov konkurence

Za dokaz je potrebno izvesti test plenilskih cen. Za
predatory pricing bi §lo, ¢e se z maloprodajno ceno ne bi
pokrili niti variabilni stroski.

Za postavljanje plenilskih cen pa bi morali dokazati,
da so cene monopolista bodisi manjSe od njegovih pov-
pre¢nih (dolgoro¢nih) variabilnih stroskov, bodisi da se
ne pokrivajo celotni stroski ob dodatnem pogoju, da ima
monopolist namen izriniti konkurenco (O’Donoghue &
Padilla, 2006). Formalno lahko pogoja zapiSemo tako:

P<AVC,
AVC < P < ATC in namen izriniti konkurenco.

Plenilske cene je v praksi tezko dokazati, ker taka
strategija na kratek rok iz¢rpava tudi podjetje s prevladu-
jo¢im polozajem, na dolgi rok pa ni nujno, da bo podjetje
zaradi tega uspelo spraviti s trga tekmece. Od vseh anti-
konkurenc¢nih praks so plenilske cene najdrazje za mono-
polista, saj ima zaradi njih (vsaj kratkoro¢no) izgubo, zato
se ta ponavadi posluzuje drugih, bolj privlacnih antikonku-
rencnih praks. Tudi iz prakse Evropske komisije izhaja, da
je bilo primerov plenilskih cen malo.

7 Nepostene cene

Nepostene (previsoke) cene so cene, ki niso enake stros-
kom proizvodnje plus normalnemu donosu v panogi, pa¢
pa dopuscajo ekscesne, monopolisticne dobicke. Neposte-
ne cene so v konkuren¢nem pravu zaobjete v tocki a. 82.
¢lena PES kot izkoriS¢evalska zloraba.

V praksi se ¢len 82a PES uporablja redko. Prva teza-
va je definiranje tega, kaj je nepoStena (ekscesna) cena.
Ce je kot nepostena definirana vsaka cene s pribitkom

na stroskih (se pravi cena, ki ni enaka ceni, ki bi se obli-
kovala v popolni konkurenci) bi prisli do paradoksalne
situacije, kjer bi lahko postavljanja ekscesnih cen obtozili
vsako podjetje s prevladujo¢im polozajem (ki ima po defi-
niciji trzno mo¢ in ceno postavlja nad mejne stroske), to
se pravi, kriminaliziran bi bil dominanten poloZaj sam po
sebi, ne glede na prisotnost zlorab, ki so sicer potrebne za
to, da dominantni poloZaj postane problemati¢ne s konku-
rencnega vidika.

Drugi¢, postavljanje cen nad mejnimi stroski (pribi-
tek na mejne stroske) ne pomeni nujno tudi pribitika na
celotne stroske, saj gre lahko za panogo (kamor telekomu-
nikacije spadajo), ki ima visoke fiksne stroske, torej mora
pribitek na mejne (variabilne) stroske pokriti tudi fiksne
stroske.

Test, ki se je v praksi oblikoval (odlo€itev v primeru
United Brands) je dvostopenjski test, ki v prvem koraku
primerja ceno in stro§ke, v drugem pa (e bi se v prvem
izkazalo, da je cena vi§ja od stroskov) primerja cene med
konkurenénimi podjetji (kar lahko vkljuéuje tudi primer-
javo med geografskimi regijami in ¢asovno primerjavo).
Test izhaja iz predpostavke, da ni dovolj dokazati zgolj
preseZek cen nad stroski (ki ima lahko vrsto logi¢nih raz-
logov, od amortiziranja fiksnih stroSkov do pridobivanja
sredstev za prihodnje investicije), pa¢ pa morajo biti cene
(bistveno) vije kot so cene nasploh v panogi. Sele takrat
lahko govorimo o pretiranih cenah in zlorabi prevladujo-
¢ega polozaja (O’Donoghue & Padilla, 2006).

Ce zgornje vzamemo v obzir, vidimo, da bo test preti-
ranih (nepostenih) cen v telekomunikacijah tezko upora-
biti, saj gre za panogo, ki zahteva visoke zacetne investici-
je, hkrati pa za panogo, kjer je tudi stopnja predvidenega
prihodnjega investiranja visoka (dinami¢na u¢inkovitost),
zato cene nad mejnimi stroski ne bodo redke.

8 Zavrnitev sodelovanja (refusal to
deal) in doktrina nujnega sredstva
(essential facility doctrine)

V trznem gospodarstvu so subjekti na¢eloma svobodni, da
sami odlocajo o sklepanju poslov. V nekaterih primerih
lahko podjetja s prevladujo¢im poloZajem z zavrnitvijo
sodelovanja omejijo ali uni¢ijo konkurenco. Zavrnitev
sodelovanja je lahko direktna (nesklenitev posla) ali indi-
rektna (postavljanje nesprejemljivih pogojev, npr. glede
cen in drugih elementov).

Zavrnitev sodelovanja je poseben problem v infra-
strukturnih dejavnostih oz. naravnih monopolih (tele-
komunikacije, elektrodistribucija, ceste, letalis¢a), kjer
ekonomsko ni smisleno, da ve¢ konkurentov vzpostavlja
vsak svojo infrastrukturo, saj bi bile cene storitev za potro-
$nike zaradi nedoseganja ekonomij obsega prevelike. Po
drugi strani pa je konkurenca v€asih mogoca na malopro-
dajni ravni, kar pomeni, da vsaj v maloprodaji ne bi bilo
monopolnih dobickov, ¢e bi imeli konkurenti dostop do
infrastrukture naravnega monopolista.

V zvezi s tem se je razvila doktrina nujnega sredstva
(essential facility doctrine), kot odgovor na eno od oblik
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necenovne zlorabe prevladujocega polozaja. Po njej je
monopolista mogoce prisiliti, da proda proizvod ali stori-
tev,kadar ga drugo podjetje (nujno) potrebuje za opravlja-
nje svoje dejavnosti.

Doktrina se je v ZDA uveljavila Ze 1. 1912 v ZDA v
zadevi US v. Terminal Railroad Ass., kjer je bilo zaradi
geografskega in topografskega poloZaja mesta St. Louis
prakticno nemogoce, da bi katerakoli ZelezniSka druzba
preckala ali samo imela dostop do mesta St. Louis, ne da
bi uporabila zmogljivosti, ki jih je v celoti nadzorovala
druzba Terminal Railroad Association. Nujno sredstvo
je v pravu ES definirana kot sredstvo ali infrastruktura,
do katere mora imeti konkurent dostop, da lahko stran-
kam ponudi svoj proizvod ali storitev in izhaja iz prakse
Evropske Komisije v ve¢ primerih, od katerih je bil prvi
London European/Sabena (London European/Sabena,
OJ 1988 1.317/47), v katerem je letalska druzba Sabena
moral dovoliti dostop do svojega rezervacijskega sistema
(ki je bil v tem primeru nujno sredstvo oz. ozko grlo) kon-
kurencni letalski druzbi London European. V svoji zadnji
inkarnaciji je lahko doktrina nujnega sredstva lastnika
nujnega sredstva prisiliti k poslovanju, ¢e gre pri odkloni-
tvi bodisi za izrecno odklonitev ali pa postavljanje nepo-
Stenih pogojev (npr. ekscesnih cen) za dostop do nujnega
sredstva, ¢e gre hkrati za sredstvo, ki je output na enem
in input na drugem trgu (se pravi, mora iti za vertikalno
povezane trge), ¢e je nujno sredstvo res nujno potrebno
konkurenci na vertikalno povezanem trgu in poslovnega
namena ta ne more doseci z nobenim drugim sredstvom,
kar bi posledi¢no privedlo do eliminacije poslovanja kon-
kurence in ¢e ni hkrati nobenega objektivnega razloga, da
monopolist odkloni sodelovanja (kot bi bilo npr. dejstvo,
da je nujno sredstvo preobremenjeno in da ga ni mogoce
dajati v uporabo tretjim osebam ne da bi za to trpela proi-
zvodnja monopolista).(O’Donoghue & Padilla, 2006)

Na telekomunikacijskem trgu, ki je reguliran tudi ex
ante, je dolZnost operaterskega sodelovanja doloc¢ena v
podro¢ni zakonodaji, pri nas v Zakonu o elektronskih
komunikacijah (Zakon o elektronskih komunikacijah),
npr. v 8 ¢len ZEKom, ki govori o skupni uporabi teleko-
munikacijskih sredstev in 9. ¢lenu ZEKom, ki govori o
medomreZnem povezovanju in operaterskem dostopu,
zato za dostop do nujnega sredstva v telekomunikacijah
sklicevanje na doktrino nujnega sredstva ni potrebno oz.
je ta vgrajena v ex-ante regulacijo.

9 Zakljucek

V tem kratkem prispevku sva prikazala nekaj pogostih
antikonkurencnih praks v zvezi z zlorabo prevladujocega
polozaja. Druge zlorabe, ki jih obravnava Zakon o pre-
preevanju omejevanja konkurence (kartelni dogovori in
usklajena ravnanja, drZzavne pomoci) v prispevku niso bili
omenjeni ker do njih zaradi konkurencnosti trga na slo-
venskem trgu mobilnih komunikacij (Se) ni prislo ali pa ni
podatkov o njih. Znotraj obravnavanih tem se kot najvecji
problem v domac¢i (in tuji praksi) pojavljajo cenovne Skar-
je. V prispevku sva se omejila zgolj na ex-post regulacijo
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trga, ki jo poosebljajo instituti Zakona o preprecevanju
omejevanja konkurence in ne na ex-ante regulacijo, za
katero je pri nas zadolzen APEK oz. ki jo predpisuje
Zakon o elektronskih komunikacijah.
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