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ribi§tvo. »Stokrat sem se hotel ubiti,« konéuje svojo zadnjo, po smrti izdano
knjigo, »ko nisem mogel ve¢ naprej, toda nikdar tega nisem storil. Menda
sem v podzavesti hrepenel, da bi $e enkrat poljubil na usta reko in lovil sre-
brne ribe. Ribistvo me je naudilo potrpezljivosti in spomini so mi pomagali

ziveti.«

Kronika

PREGLED SLOVENSKE
SODOBNE DRAMATIKE

Matjai KMECL, Lepa Vida ali prob-
lem svetega OZzZbalta; Bohinjska mini-
atura, MK, Ljubliana 1977

Obe Kmeclovi igri, tako »dramska
marginalija za eno samo osebo« kot
»televizijska igra po starih srednjeves-
kih, Prefernovih in Tavéarjevih moti-
vih«, temeljita v znanih slovenskih (li-
terarnih) mitih; prva variira in po svoje
interpretira motiv lepe Vide, druga pa
se ukvarja z zgodbo Crtomira in Bo-
gomile in kaZe — kakor Smole v svoji
drami — tudi njeno nadaljevanje. Mo-
tiv Presernovega Krsta pri Savici, pri
tem pa je njegova osrednja oseba Bo-
gomila, sinonim Cistosti in veéne lju-
bezni, spremenjena v prevrtljivo dekli-
no in orodje v rokah Valjhuna in nje-
govih vojakov, ki ,uprizorijo® krst, da
bi ukrotili Crtomira (s pripovedjo o
tej resnicni podobi Bogomile, ki so jo
vojaki nazadnje celo ubili, razbije Crto-
slav Crtomirovo iluzijo o njej in mu
razkrije tudi njegovo popolno zmani-
puliranost), demitizirani Pre$ernov mo-
tiv torej, je pri Kmeclu podaljfan Se z
znano srednjevesko tragi¢no ljubezen-
sko zgodbo Abélarda (1079—1142) in
Helioze, profesorja teologije in nje-
gove mlade ucenke, ki sta se sicer
skrivaj porodila (Helioza je rodila
sina), a so ju okoli§¢ine prisilile, da sta
se mato zatekla v samostan; v nadalje-
vanju namre¢ Crtomir postane domaci
ucitelj Valjhunove héere Helioze, Soné-

ne, ki je namenjena v zakon knezu
Crtoslavu. Med ostarelim Crtomirom
in deklisko Heliozo zagori ljubezen, ki
pa ji Crtomir, zaobljubljen Bogomili in
svojemu stanu, noce popustiti oziroma
ostane do konca pasiven. Valjhun nima
ni¢ proti temu zakonu, misli celo, da
bo s tem Crtomira napravil povsem
nenevarnzga za morebitno novo upor-
nistvo; ko pa se pokaZe, da Heliozi niti
ne gre za poroko, ampak Zeli le, da ju
puste pri miru Ziveti v samoti, se Valj-
hun na Crtoslavovo sovraino prigo-
varjanje in, iz strahu pred moZnostjo
Crtomirove politicne akcije odloéi:
Sonc¢no posljejo v daljni samostan, kjer
piSe neodposlana ljubezenska pisma,
Crtomir pa, kastriran, bega po svetu
in jo if¢e — kakor se je vse zgodilo
tudi s srednjeveskima ljubimcema.
Razvidnost Tav¢arjevih motivov, ki
jih Kmecl v podnaslovu tudi omenja,
je manj neposredna, saj gre na sploh
za motiviko nesre¢ne erotike in za Tav-
¢arjevo znano misel o nevarnosti in
pogubnosti ljubezenskega custva; blizu
je tudi asociacija na Cvetje v jeseni
(ljubezen zrelega moZa in mladenke),
in to ne le ob osrednji zgodbi Bohinj-
ske miniature, temve¢ tudi ob njeni
okvirni pripovedi — vse skupaj je na-
mre¢ igra z okvirom, kar je, mimo-
grede receno, zelo pogost prijem, kaj-
pak v prozi, pri Tavéarju. Povsem
nakljuéno in beZno se zaradi jesenske
nevihte v cerkvici ob jezeru srefata Ze
osivel moZ srednjih let in e mlada



Zenska z otrokom; on ji pove celotno
srednjevefko Storijo, resni¢no zgodbo
demitiziranega mita in njeno nadalje-
vanje kot simbol »za vse tisto, kar si
je mogoéni ¢lovekov razum skozi tisoc-
letja izmislil zoper c¢loveka«, Vsa ta
prispodoba je njegov odgovor na pre-
pricanost miade gospe v razum, v
kompjuterstvo, v popolno predvidlji-
vost vsega; poleg tega racionalnega in
tako reko¢ zgodovinsko podkrepljenega
prepricevanja o nasprotnem pa se V
tavcarjansko lepi pokrajini (igra je pi-
sana za TV) in lirskem ob&utju —
otrok spi pred oltarjem, sonce posije
po nevihti in drevje Zari v jesenskih
barvah — zgodi tudi nepredvideno:
»med obema je...o¢itno zavalovalo
neizrazeno, vendar silovito custvo« in
zanika njene zacetne besede, da je
»VSe razen razuma utvara, prazna in
ni¢nax.

Na nasprotju razuma in custva je
zasnovana tudi Kmeclova Lepa Vida;
v nji mora kritik napisati gledaliSko
oceno Cankarjeve drame, pa se ob tej
priloznosti v zvezi s svojimi Zivljenj-
skimi izkuSnjami in situacijo sprasuje
o naravi nastanka tega mita; tako meni,
da je morala biti takale lepa Vida naj-
prej prava telesna Zenska, in to Cisto
navadna »obmorska nastavljavka«, ki
jo je Sele kakSen castilec, na primer
pesnik, izsanjal v primeren predmet
svoje lirske pesmi. Isto se namre¢ do-
gaja kritiku, ki je Zze dolgo zaljubljen v
igralko Majo (tokrat je bila Cankarjeva
Lepa Vida), ki se razdaja pravzaprav
vsakemu. Ceprav je moZ ves ¢as poln
treznega premisleka, razuma, ¢eprav
gleda z vidika, da je vse razloZljivo in
se vse ve, in Ceprav glede Maje nima
nobenih iluzij in je tudi sam do sebe
ves Cas v ironicni distanci, le ne more
pregnati svojih neZnih Custev do nje,
tako da se mu v tem realno platonic¢-
nem, v zeljah pa tudi drugaénem ero-
ticnem odnosu, vse bolj spreminja v
nekaksno lepo Vido, ki pa sama nika-
kor ni le hrepenefa in nepoteSena,
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kakor je razumeti tudi iz problema
svetega OZbalta, pripros$njika v mor-
skih nevarnostih, ki ji je Sel nasproti.

V obeh primerih avtorjevih miti¢nih
izhodi$¢ je v njih problematizirana,
spremenjena, in sicer razidealizirana,
znizana, zbanalizirana podoba Zenske,
ki moSkim v bistvu prinafa nesreo —
Kmecl v monodrami pravi, da so vsi
eroti¢ni miti pri nas speljani po istem
receptu, predstavljajo namre¢ pogubo
za moZe — vendar pa je obenem tudi
videti, da so (vsi) ti moski v glavnem
zelo malo dejavni in po svoje tudi
»krivi« za tako mitologijo.

Kmeclova Lepa Vida je monoloska
igra in (dramska) »marginalijac — ta
pa se lahko ukvarja pomalem, frag-
mentarno, z najrazli¢nejSimi stvarmi —
ni pa kar obidajen monolog in zgolj
izpoved kakr$ne koli osebe, temvec vse-
skozi prepleta tako intimno ¢loveske —
najvec erotiéne — skrivnosti kritika z
njegovim spraSevanjem o literarno-
zgodovinskih in teoreti¢nih problemih,
razvije nove teze s tega podrocja,
oSvrkne mimogrede to ali ono znano
osebo in njegovo metodo, se s krep-
kimi besedami loti gledaliskih obisko-
valcev, razgalja svojo ljubljeno Majo in
malomeséane, ki jo oblegajo. Kakor
je osnovna teza o mitu lepe Vide izpe-
ljana iz kontrasta med prizemskim in
vzviSenim, tako je tudi vsa igra zasno-
vana na izmenjavanju razglabljanj o
pomembnih teoreti¢nih in nacelnih
vprasanjih z omenjanjem obrobnejih,
vsakodnevnih problemov in teZavic;
celotha monodrama je miselno zelo
razgibana, Cesto prav intelektualisticna
in eruditska, obenem pa vseskozi hu-
morna, duhovita tudi v vseh hotenih
banalnostih, saj ironizira celo samo
sebe, Ce§ w»to je ta prekleta hermenev-
tika, ki vse pomeSa«; vse do konca
ohranja kritik nad seboj racionalno
kontrolo, ki ne dopusc¢a, da bi jemal
»vso to re¢ preve¢ zares« in tako iz-
zveni tudi kompletna marginalija.
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