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ANALIZA
KONKURENCNOSTI
TURISTICNE
DESTINACIJE
PORTOROZ

Povzetek: Prispevek proucuje konkurenénost
turistiCne destinacije PortoroZ na turistiénem trgu
z vidika povprasevanja. Osredotoéamo se na
posamezne znacilnosti turisticne destinacije, ki so
kljuéne za njeno pozicioniranje. Namen raziska-
ve je analizirati konkurenéni polozaj Portoroza in
ugotoviti, ali ta dosega konkurencne prednosti na
turisticnem trgu. Najprej smo ugotavljali, katere
so konkurencne destinacije Portoroza in katere
potencialne prednosti 0z. znacilnosti so zaznane
pri turistin Portoroza ter kako jih ocenjujejo glede
na konkurenc¢ne destinacije. Ugotavljamo, da
destinacija Portoroz ne dosega izrazitin konku-
rencnih prednosti na turisticnem trgu. Nadaljnje
razvijanje kriticnih elementov konkurenénosti Por-
toroza bi nedvomno vodilo v izbolj$anje njegove-
ga konkurentnega polozaja, kar zahteva ustrezno
politiko in strategijo kot tudi njuno implementa-
cijo v praksi. V prihodnje se bo treba usmeriti v
izboljSanje splodnega konkurenénega polozaja
destinacije Portoroz s poudarkom na zaznani
podobi destinacije in njenem pozicioniranju na
mednarodnem trgu.

Kljucne besede: turisticna destinacija, konku-
rencnost, konkurenéna prednost, pozicioniranje

ANALYSIS OF COMPETITIVENESS OF
TOURIST DESTINATION PORTOROZ

Abstract: This paper examines the competitive-
ness of tourist destination Portoroz in the tourism
market in terms of demand. The focus is on the
key characteristics of the given destination, which
are critical for its positioning. For this purpose,
empirical research was undertaken. The compe-
titive advantage and characteristics perceived

by tourists in Portoroz are explored. The findings
indicate that Portoroz does not have a remark-
able competitive advantage in comparison to its
competitors. A further development of critical
elements of competitiveness of Portoroz would
probably lead to the improvement of its compe-
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titive position in the market. Future efforts sho-
uld be directed primarily to improve the overall
competitive position of PortoroZz emphasising the
perceived image and positioning in the tourism
market.

Keywords: tourism destination, competitiveness,
competitive advantage, positioning

1. UVOD

Turizem predstavlja za 3tevilne kraje po svetu ve-
liko priloznost za gospodarski in Sirsi druzbeni ra-
zvoj. To velja tudi za Portoroz!, destinacijo, ki ima
svoje mesto na mednarodnem turistiénem trgu Ze
vec kot stoletje. Kljub vzponom in padcem porto-
roSkega turizma v preteklosti, je danes ena izmed
najpomembnejsih slovenskih turisti¢nih destinacij.
V prispevku prou¢ujemo konkurenénost celotne
obcine Piran, v kateri je Portoroz glavni nosilec
turistitne dejavnosti, zato piSemo o destinaciji
Portoroz. Obdina Piran je po podatkih SURS-a
{2011) v letu 2010 zabelezila 383.277 prihodov
turistov in 1.314.059 prenocditev turistov, kar je

v tem letu predstavljalo 12,7 % vseh prihodov
turistov v Sloveniji in 14,7 % prenocitev turistov

v Sloveniji. Od tega je bilo 153.284 prihodov do-
macih turistov in 229.993 prihodov tujih turistov.
Med ustvarjenimi prenocitvami turistov pa je bilo
525.809 prenoditev domacih turistov, 788.250 pa
prenoditev tujih turistov. To nedvomno pottjuje
pomembnost destinacije Portoroz v slovenskem
turizmu in pomembnost tujih emitivnih trgov za
razvoj portoroskega turizma. Med slednjimi so
najpomembnejsi italijanski, avstrijski in nem3ki
trg. Poleg tega ima PortoroZ znadilnosti sredo-
zemske destinacije z visoko sezono v poletnih
mesecih. Kljub temu njegova ponudba ne vklju-
¢uje samo tipiénih poletnih poéitnic, imenovanih
tudi 38 (sun, sea, sand) pocitnice, ampak ima tudi
proizvode, povezane s kongresnim, zdraviliSkim,
igralnikim in navti¢nim turizonom. To je posledica
intenzivnih nalozb v obdobju med letoma 1998 in
2008 pretezno v izgradnjo in prenovo turisticne
infrastrukture, hotelov, kongresnih centrov, ba-
zenov, plaz, itd. S tem se v Portorozu ni povecal
le obseg namestitvenih kapacitet, ampak se je
izbolj3ala tudi kakovost turisticnega proizvoda.

Vizija in cilji, opredeljeni v Strategiji razvoja tu-
rizma v obcini Piran 2009-2015 (v nadaljevanju
Strategija), se nanadajo predvsem na krepitev
prednosti in razvoj ponudbe v tistih elementih,

ki pomenijo konkurencno prednost in jih konku-
rencne destinacije ne morgjo razvijati. Temeljni cilj
Strategije je valorizacija geografskih in naravnih
danosti ob dvigu kakovosti in pestrosti ponudbe
do ravni odliénosti, s katero se bo destinacija uvr-
stila v sam vrh sredozemskih turisti¢nih atrakcij.
Uspesen trzni polozaj na posameznih turisticnih
trgih je odvisen od pozicioniranja destinacije in
njenega razlikovanja od konkurenénih destinacij.
Strategija (2009) kot konkurenéne destinacije
navaja Opatijo, Rimini, Saint Tropez, medtem ko

1 TuristiCha destinacija Portoroz je v Strategiji razvoja
turizma v obCini Piran 2009-2015 poimenovana destinacija
Piran/Portoroz.
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Prasnikar in drugi (2006) navajajo Opatijo, Gra-
dez in Novo Gorico (slednjo predvsem zaradi
igralnidtva). V zadnjem desetletju se intenzivira
mednarodna konkurenca med destinacijami; med
pomembnejde se vzpenjajo tudi nove obmorske
in neobmorske destinacije, medtem ko se kon-
centracija tradicionalnih sredozemskih destinacij
zmanj3uje. Prizadevanija turisti¢ne destinacije
Portoroz gredo v smeri izbolj3anja hjenega kon-
kurenénega polozaja ha mednarodnem turistic-
nem trgu (Strategija, 2009). To hkrati narekuje
potrebo po raziskavi konkurencénega polozaja
Portoroza.

2. PREGLED LITERATURE

2.1. OPREDELITEV IN
POZICIONIRANJE DESTINACIJE

V literaturi najdemo razli¢ne opredelitve destina-
cije. Bieger (1998, 7) opredeljuje destinacijo kot
turisticni proizvod, ki na trgu tekmuje z drugimi
proizvodi, Buhalis (2000) pa pravi, da je desti-
nacija skupek turisti¢nih proizvodoy, ki se trzijo

s trzno znamko destinacije. Ti turisticni proizvo-
di tvorijo tako imenovan okvir Sestih A-jev, ki
omogodajo analizo turistiCne destinacije. To so
privlagnosti (angl. attractions), dostopnost (angl.
accessibility), turistiéna struktura in dobrine (angl.
amenities), razpoloZljivi turistiéni paketi (angl.
available packages), ki jih ponujajo turisticni po-
sredniki, aktivnosti (angl. activities), ki so ha voljo
v destinaciji, in podporne storitve (angl. ancillary
setvices). Destinacijo lahko opredelimo z vidika
povpradevanja ali z vidika ponudbe. Leiper (1995,
87) destinacijo z vidika povprasevanja opredeljuje
kot kraj, kamor ljudje potujejo in so namesceni
za dolocen ¢as z namenom pridobiti dolo¢ene
izkudnje. Nasprotno Keller opredeljuje destina-
cijo z vidika ponudbe. V tem primeru enacimo
destinacijo s proizvodom. Destinacija je kraj, kjer
s0 bile razvite dolocene aktivnosti, ki so tu tudi
proizvedene in potrodene. Ponudba destinacije
0z. proizvod zajema tudi vire in razline akterje

v destinaciji kot tudi lokalno skupnost. Keller (v
Konecnik, 2003) lo¢i med tradicionalno lokacijsko
pogojenimi destinacijami, ki lahko ponujajo veé
integralnih turisticnih proizvodoyv, in destinacijami
kot posameznim proizvodom (ha primer kriZzarje-
nje na ladji ali tematski park). V nadaljevanju pri-
spevka se bomo ukvarjali predvsem z destinacijo
Portoroz, ki je tradicionalno lokacijsko pogojena.

Turisti se za izbor turisti¢ne destinacije pogosto
odlogijo na podlagi imidza, ki ga destinacija ustva-
ri s pozicioniranjem na trgu (Gartner, 1989). Shoe-
maker in drugi (2000) pravijo, da je namen pozi-
cioniranja razlikovati destinacijo v mislih turistov

od konkurenénih destinacij. Koncept destinacije
kot blagovne znamke, Ki je vseprisotna tako pri
zasebnih kot javnih ponudnikih, pomeni, da gre za
integralni turisti¢ni proizvod, ki si ga vsak poten-
cialni turist predstavlja zelo subjektivno. Njegova
predstava je mocno odvisna od pozicioniranega
imidza in priCakovanj turista. Percepcijo osnov-
ne turisticne ponudbe opredeljuje tudi dodatna,
cilinim trgom tematsko prilagojena ponudba, kar
ie kljuénega pomena za trZzenje destinacije (Ko-
tler in drugi, 1996, 276). Vloga lokalne turisti€ne
organizacije je v prevzemaniju splo$ne odgovor-
nosti za destinacijo kot celothega integralnega
turistichega proizvoda na nacin, da s spodbudami
in politiko pospeSevanja razvija izdelke in stoti-
tve, ki zadovoljijo pricakovanja povpraSevanja in
hkrati ne ogrozijo lokalnih virov. Lokalna turisticna
organizacija je zaradi tega varuh podobe in virov
destinacije (Buhalis, 2011). Pozicioniranje desti-
nacije temelji tudi na diferenciranosti turisticne
ponudbe s poudarkom ha hjeni edinstvenosti.
Mnoge destinacije pogosto uberejo tako imeno-
vani mnoZicni pristop k trzenju destinacije, ki je
usmerjen v poudarjanje hjenih splodnih znadil-
nosti, s katerimi skusajo pritegniti prevec cilinih
trgov. Buhalis (2000) poudarja, da se sredozemske
destinacije pri promociji previadujote usmerjajo v
turizem, povezan z morjem in soncem. Po dru-

gi strani pa se danes sredozemske destinacije
sku8ajo repozicionirati in ponovno oblikovati svoj
proizvod stran od mnozi¢nega turizma s tem, da
i36ejo nove privlaénosti za oZje segmente turistov
(Apostolopoulos in Sonmez, 2000; Agarwal, 2002;
Crabtree, 2007). To zahteva trzenjske raziskave o
tem, kam je smiselno, da se destinacija usmeri na
turisticnem trgu. Nekatere destinacije imajo dober
potencial za razvoj tematske turisticne ponudbe,
z usmetitvijo v kulturno ali naravno dediscino,
umetnost, kulinariko in drugo.

Strategija ciljno pozicionira destinacijo Portoroz
kot »vodilno turistiéno destinacijo na vzhodni
obali Jadrana« z mo¢no prepoznavnostjo na trgu.
Konkurenca med destinacijami se namre¢ ¢edalje
bolj intenzivira, zato je zagotavljanje inovativnih
proizvodov in dobro usklajene turisticne ponudbe
pomembno za razvoj destinacije.

2.2. KONKURENCNOST DESTINACIJE

Konkurencnost turisti¢ne destinacije seje v
zadnjih desetletjih pogosto proucevala. Stevilne
Studije (ha primer Hassan, 2000, Mihali¢, 2000;
Go in Govers, 2000, Ritchie in Crouch, 1993;
Sirse in Mihali¢, 1999; Thomas & Long, 2000;
Omerzelj Gomezel in Mihali¢, 2007) tako prispe-
vajo k razumevanju tega podrocja. Hassan (2000)
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gleda na konkurenénost destinacije kot na njeno
sposobnost razvijati in izboljSevati proizvode z
visoko dodano vrednostjo, vzdrzevati vire de-
stinacije in hkrati ohranjati trzno pozicijo glede
na konkurente. Go in Govers (2000) sta konku-
rencnost destinacije osredotodila na proucevanje
integriranega sistema kakovostnega upravljanja
destinacije pri doseganju konkurencnosti. Kozak
et al. (2010, 58) poudarjajo, da ne obstajajo jasno
dolotljivi dejavniki konkurencnosti destinacije, saj
se pojmovanje konkurence lahko mocno razlikuje
med destinacijami in drzavami, ni pa tudi splogno
sprejete opredelitve o konkurenci.

Na podrodju proucevanja konkurenénosti desti-
nacij so razviti razliéni modeli. Keyser-Vanhove-
ov model konkurencénosti turistine destinacije
(1994) zdruzuje dejavnike konkurenénosti v pet
skupin, in sicer lo¢i med makrokekonomskimi
dejavniki, dejavniki na strani ponudbe, dejavniki
transporta, dejavniki na strani povprasevanja in
dejavniki, ki se nana3ajo na turisticno politiko.
Pearce (1997) je kasneje izpostavil tehnike in
metode ocenjevanja destinacije, s katerimi lahko
sistemati¢no analiziramo in primerjamo razlic-

ne lastnosti konkurenénih destinacij, kar lahko
prispeva k naértovanju razvoja ucinkovite politike.
Hassanov model (2000} konkurenénosti destinacij
se osredotocta na dejavnike trajnostnega turizma.
Med pomembnejSimi modeli konkurenénosti de-
stinacij ima pomembno mesto Calgarijski model
konkurencnosti destinacije (Ritchie in Crouch,
2000}, ki med dejavnike konkurenénosti uvrsca
podporne dejavnike in vire, kljuéne vire in atrak-
Cije, upravljanje destinacije, nacrtovanje in razvoj
destinacije in dejavnike usposobitve ter poveéa-
nja konkurencnosti turisti¢ne destinacije.

Svetovni gospodarski forum meri indeks kon-
kurenénosti turizma (angl. Travel and Tourism
Competitiveness Index) za posamezne drzave in
tako omogoda primerjanje konkurenénosti turiz-
ma med njimi. Namen indeksa je dvojni (Svetovni
gospodarski forum, 2009, 3). Prvig, zagotavljati
turisti¢ni dejavnosti uporabne, primerljive infor-
macije in je zato pomembno orodje za odloéanje
glede poslovanja in razvoja turizma. Drugic, izpo-
staviti ovire za razvijanje konkurenénosti destina-
cije snovalcem turistiéne politike in prispevati k
boljemu razvoju turizma z izboljSevanjem dialoga
med zasebnim in javnim sektorjem.

Na podrocju raziskovanja konkurencnosti Slo-
venije je bil De Keyser-Vanhovov model konku-
rencnosti destinacije apliciran na Slovenijo kot
turistitno destinacijo (Gomezelj Omerzel, Mihalic,
2008). Raziskava je pokazala, da je Slovenija

bolj konkurenéna na podro¢ju haravnih in kul-

turnih virov, manj konkurenéna pa na podrocju
upravljanja destinacije in pogojev povprasevanja
{mednarodnega zavedanja o destinaciji in imidza
destinacije). Slovenija ima torej priloznost, da
postane uspesdna turisticna destinacija, vendar za
uéinkovito blaginjo turizma so potrebne $tevilne
izbolj$ave na podro¢ju upravljanja destinacij in
povpradevanja, pri cemer bi se moralo strate$ko
izbolj3ati podrocje promocije in s tem prepoznav-
nost destinacije.

Pregled literature 0 konkurenénosti destinacij
kaze, da za Portoroz kot pomembno turistic¢no
destinacijo v Sloveniji in tudi na Jadranu v zadnjih
petih letih niso bile narejene raziskave o njegovi
konkurenénosti na turisti¢nem trgu. Namen te
raziskave je analizirati konkurenéni polozaj Porto-
roza. S tem Zelimo ugotoviti, ali Portoroz dosega
konkurenéne prednosti na mednarodnem turistic-
nem trgu. Natanéneje, ugotoviti nameravamo:

m Katere so konkurencne destinacije Portoroza?

m Katere potencialne prednosti oz. znagilnosti
Portoroza so zaznane pri turistih v Portorozu?

m  Kako turisti v Portorozu ocenjujejo njegove
znatilnosti glede na konkurenéne destinacije
oz. ali Portoroz dosega konkurenéne predno-
sti, kako moéno so izrazene in katere pravza-
prav So?

Na podlagi razvoja Portoroza v zadnjem dese-
tletju, investicij v raznolik in kakovosten turistiéni
proizvod, pomembnosti Portoroza kot turisticne
destinacije v Sloveniji, predvidevamo, da bi turisti
morali prepoznati njegove konkurenéne prednosti.

3. METODOLOGIJA

Ciljna populacija raziskave so bili turisti v desti-
naciji Portoroz v zacetku poletne sezone 2011.
Geografsko je zajemala tudi druge kraje, in sicer
Piran, Lucijo in Strunjan, ki smo jih za potrebe
raziskave zaokrozili v enotno destinacijo Portoroz.
Raziskava je temeljila na anketiranju turistov

z anketnim vprasalnikom, ki je zajemal, poleg
sociodemografskih podatkov o anketirancih,

Stiri vpraSanja — osnova za analizo konkurenéno-
sti Portoroza. To so vpraSanja 0 konkurecnosti
destinacije Portoroza, pomembnosti posamezne
znaéilnosti pri izbiri destinacije, oceni posame-
zne znacilnosti v Portorozu ter 0 oceni Portoroza
glede na konkurencne destinacije. Zadnja tri
vpradanja so zajemala vsako po 22 elementov
znadilnosti destinacije. Le-ta so bila oblikovana,
testirana in uporabljena v raziskavi o0 povezovanju
turisti¢nih destinacij na obmocju Severnega Ja-
drana in Goridke regije (Pradnikar in drugi, 2004).




Vpra$anje o konkurenéni destinaciji je bilo odprto
vpraSanje. VpraSanji 0 pomembnosti posamezne
znacilnosti pri izbiri destinacije in oceni posame-
zne znacilnosti v Portorozu sta bili zastavljeni v
obliki petstopenjske Likertove lestvice (1 = zelo
nepomembno in 5 = zelo pomembno), medtem
ko je vpradanje 0 oceni posameznega elementa v
destinaciji Portoroz glede na konkurenéne desti-
nacije zasnovano na osnovi tristopenjske lestvice
(1 = slab8e, 2 = enako, 3 = bolje).

Anketni vprasalnik je bil v slovenskem, angle-
Skem, nem3kem in italijanskem jeziku. Anketa se
je izvajala osebno od 23. 6. do 8. 7. 2011. Zbrali
smo skupno 511 veljavnih anket. Vzor¢enje smo
izvedli s proporcionalnim stratificiranim vzorce-
njem, pri katerem je bil vzorec vnaprej nacrtovan,
tako da so bile enote opazovanja (turisti v desti-
naciji) doloceni skladno s strukturo nastanitve
turistov (opazovane populacije) v destinaciji
(obcini Piran). Anketiranje je potekalo v hotelih (na
obmocju Portoroza v hotelih LifeClass, na obmo-
¢ju Lucije Metropol Resort, na obmocju Bernardi-
na v hotelskem naselju St. Bernardin, na obmocju
Pirana v hotelu Piran ter na obmociju Strunjana

v hotelu Salinera Resort in ZdraviliS¢e Krka), na
obmocju Turisticnega informacijskega centra v
Portorozu in v kampu Lucija.

Glede na narodnostno strukturo vzorca prevla-
dujejo prebivalci Slovenije (35,6 % vseh). Sledijo
jim prebivalci Italije (24,9 %), Avstrijci (11,4 %)

in Nemci (4,7 %) ter anketiranci iz Hrvaske (2,5
%). Med drugimi anketiranci so bili tudi prebivalci
Madzarske, Velike Britanije, Slovaske in Rusije
ter Francije zastopani v manjSem delezu, 2 %.
Vzorec je torej z vidika narodnostne strukture tu-

ristov reprezentativen. Odmik v vzorcu je zaznan
pri domacih turistih, ki v ob¢ini Piran (po podatkih
za Cas enake sezone v letu 2010) predstavljajo

44 % turistov, in pri ltalijanih, ki predstavljajo 10,6
% prihodov turistov. Med 511 anketiranimi turisti
Portoroza je bilo 50,3 % moskih in 49,7 % zZensk.
Povprecna starost anketiranceyv je bila 44 let. Z
vidika zaposlitvenega statusa je bilo v raziskavi
zajetih 54,2 % anketirancey, ki so bili zaposleni,
0z. 20 % anketirancey, ki so bili nezaposleni, 19,4
% upokojenceyv, 6,1 % dijakov oz. Studentov.

Podatke smo vnesli in obdelali v programu SPSS
17.0. Za namen ugotavljanja konkurenénosti
destinacije smo izvedli opisno statistiko, in sicer
frekvenéno porazdelitev pri treh zaprtih vpraSanijih
o konkurencnosti kot tudi pri sociodemografskih
vpradanjih. Odgovore na odprto vpradanije o tem,
katere destinacije so konkurenti Portoroza, smo,
upostevajoC odgovore, razvrstili v devet smiselnih
skupin.

4. REZULTATI RAZISKAVE

Za proucéevanje konkurencénega polozaja de-
stinacije PortoroZz smo najprej Zeleli ugotoviti,
katera destinacija 0z. destinacije sploh predsta-
vljajo konkuren¢no destinacijo Portorozu v o¢eh
turistov. Na odprto vpra3anje, katera je najbolj
konkurenc¢na destinacija Portorozu, so anke-
tiranci navedli razliéne destinacije. Kar 57 oz.
11,2 % anketirancev je navedlo, da v njihovih
oceh destinacija Portoroz nima konkurence oz.
je kot konkurenco Portorozu navedlo Piran, Ki ju
obravnavamo za potrebe raziskave kot enotno
destinacijo. Skladno z odgovori anketirancev smo

Slika 1: Konkuren¢na destinacija destinaciji Portoroz (n = 511)

Obmorska destinacija v Sloveniji
Obmorska destnacija v hrvaski Istri
Druga destinacija na Hrvaskem
Obmorska destinacija v FJK
Neobmorska destinacija v Sloveniji
Druga destinacija v Italiji

Druge destinacije

Ni konkurence

Ni odgovora, ne ve

Stevilo odgovorov 0 50

| 1

100
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destinacije smiselno porazdelili v naslednje sku-
pine: obmorske destinacije v Sloveniji, obmorske
destinacije v hrvaski Istri, druge destinacije na
Hrvaskem, obmorske destinacije Furlanije Julijske
Krajine (v nadaljevanju FJK), neobmorske desti-
nacije v Sloveniji, druge destinacije v Italiji, druge
destinacije in ni konkurence. Frekvence odgovo-
rov za te skupine so prikazane na Sliki 1.

Kar 27 (5,2 %) anketirancev na vpraSanje

ni odgovorilo ali ne ve, katera destinacija bi
predstavljala Portorozu konkurenco, 77 oz. 15,1
% anketirancev je zaznalo drugo obmorsko
destinacijo v Sloveniji kot najbolj konkurenéno
Portorozu. V 31 primerih je bila omenjena Izola in
26-krat Koper. Kot najbolj konkurencno destinaci-
jo Portorozu 53 oz. 10,4 % anketirancev zaznava
destinacijo v bliznji hrvaski Istri. NajveCkrat so bile
omenjene naslednje destinacije: Umag (18-krat),
Pula (12-krat), Porec¢ (11-krat) in Opatija (7-krat).
50 oz. 9,8 % anketirancev zaznava kot najbolj
konkurencno destinacijo Portoroza druge hrvaske
destinacije, pri Cemer so omenjene, razen v enem

primeru (Zagreb), obmorske destinacije, in sicer
Dubrovnik (8-krat), Bra¢ (7-krat) in Pag (6-krat).
Le 11 oz. 2,2 % anketirancev je navedlo celot-
no destinacijo HrvaSka, pri Cemer posamezen
kraj ni bil specificiran. Obmorske destinacije v
sosednji pokrajini FJK v Italiji so bile omenjene
32-krat (6,3 %) kot najbolj konkurencne destina-
cije Portorozu. Pri tem je kar 25 0z. 4,9 % anke-
tirancev omenilo Benetke, trije Lignano in dva
anketiranca Gradez. Po en anketiranec je omenil
Milje in Caorle. Za najbolj konkuren¢no destinaci-
jo Portoroza kar 60 oz. 11,7 % anketirancev vidi
neobmorsko destinacijo v Sloveniji. Pri tem naj
poudarimo, da so odgovori dokaj razprseni. Bled
in Ljubljana sta najbolj konkurencni destinaciiji
Portorozu za 9 anketirancev, Ptuj za 7 anketiran-
cev in Kranjska Gora za 6 anketirancev, Maribor
za 5 anketirancev in Celje za 4 anketirance. Kar
79 oz. 15,5 % anketirancev prepoznava razlicne
druge destinacije drugod v taliji zunaj FJK za
najbolj konkurenéne destinacije Portorozu. Med
njimi velja omeniti Rimini, ki je bil naveden kar
11-krat 0z. v 2,2 % primerih, in Rim, naveden v 9

Slika 2: Pomembnost znacilnosti destinacije pri izbiri destinacije (n = 511)

dostopnost (blizina)
pomirjujoCe vzdusje (mir in tiSina)
noc¢no zivljenje in zabava
kulturne prireditvi (koncerti, gledalisce...)
ponudba restavracii
zdraviliski turizem
wellness - masaze, savna, kopeli...
igralnistvo
mozZnosti za Sport in rekreacijo
lokalni avtobusi, taxa-ji...
moznosti nakupov
primernost kraja za druzinske pocitnice
kakovost namestitve
utrip kraja, Zivahno Zivljenje
cene
gostoljubnost domacinov, osebja
plaze
ponudba avtohtone, lokalne kulinarike
urejenost in Cistoca kraja
naravne lepote okolice
kulturna dedisCina
osebna varnost

0%

1 sploh ni pomembno

m 3 niti ni nepomembno, niti pomembno

m5 zelo je pomembno

20% 40% 60% 80%  100%

2 ni pomembno
H 4 je pomembno




Slika 3: Ocena znacilnosti v Portoroza (1 = najmanj, 5 = najvec) (h = 511)

dostopnost (blizina)
pomirjujoCe vzdusje (mir in tiSina)
nocno Zzivljenje in zabava
kulturne prireditvi (koncerti, gledalisce...)
ponudba restavracij
zdraviliski turizem
wellness - masaze, savna, kopeli...
igralnistvo
moznosti za $port in rekreacijo
lokalni avtobusi, taxa-ji...
moznosti nakupov
primernost kraja za druzinske pocitnice
kakovost namestitve
utrip kraja, zivahno zivljenje
cene
gostoljubnost domacinov, osebja
plaze |
ponudba avtohtone, lokalne kulinarike |
urejenost in Cisto¢a kraja
naravne lepote okolice _
kulturna dedis¢ina
osebna varnost

0%

Mocena 1

0z. 1,8 % primerih, 13 0z. 2,5 % anketirancev pa
je navedlo sploSno destinacijo ltalija. Med dru-
gimi, bolj oddaljenimi destinacijami, ki so najbolj
konkurenéne Portorozu za 76 oz. 14,9 % anke-
tirancev, najdemo razliéne destinacije v Spaniji,
Dunaj, Cannes in Monako.

Konkurenénost destinacije smo analizirali sko-

zi 22 razlicnih elementov, ki so lahko predmet
zaznavanja pomena destinacije in konkurencnosti
destinacije v o¢eh turistov (glej Sliko 2). Najprej
smo Zeleli ugotoviti, kakSen pomen pripisujejo
turisti v Portorozu posamezni znacilnosti pri izbiri
destinacije nasploh. Na podlagi dobljenih rezul-
tatov lahko ugotovimo, da anketiranci pripisujejo
najveciji pomen pri izbiri destinacije osebni varno-
sti, urejenosti in Cistoci kraja ter dostopnosti. Kar
50 % ali ve€ anketirancev je ocenilo te znacilnosti
kraja kot zelo pomembne. Ve¢ kot 80 % anke-
tirancev je urejenost in Cistoco kraja ter narav-

ne lepote kraja ocenilo kot pomembne ali zelo
pomembne pri izbiri destinacije. Na drugi strani

20% 40% 60% 80%  100%

ocena 2 Mocena 3

izstopa igralnidtvo, saj ga samo cetrtina
anketirancev opisuje kot zelo pomembnega pri
izbiri destinacije ter skoraj petina anketirancev
kot zelo nepomembnega. Skoraj za petino anke-
tirancev so sploh nepomembni ali nepomembni
za izbiro destinacije 8e noc¢no Zzivljenje in zabava,
zdravilidki turizem ter 15 % anketirancev smatra
kot takden tudi wellness.

Na vpraSanje, kak3no oceno bi dali posamezni
znacilnosti Portoroza, je ve¢ kot 90 % anketiran-
cev pripisalo najvisji oceni (4 ali 5) osebni varno-
sti in naravnim lepotam okolice Portoroza. Vet
kot 80 % anketirancev je ocenilo z oceno 4 ali 5
naslednje znacilnosti: dostopnost, pomirjujoce
vzdu$je, primernost kraja za druzinske pocitni-
ce, kakovost namestitve, utrip kraja oz. zivahno
zivljenje, gostoljubnost domacinov oz. osebja ter
urejenost in cistoco kraja. Nasprotno je skoraj
30 % anketirancev dalo najnizji oceni (1 ali 2)
igralnidtvu, priblizno petina anketirancev pa tudi
wellnessu, zdraviliSkemu turizmu ter noénemu
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dostopnost (blizina)

pomirjujoce vzdusje (mir in tiSina)
noCno Zivljenje in zabava

kulturne prireditvi (koncerti, gledalisce...)
ponudba restavracij

zdravilidki turizem

wellness - masaze, savna, kopeli...
igralnistvo

moznosti za $port in rekreacijo

lokalni avtobusi, taxa-ji...

moznosti nakupov

primernost kraja za druzinske pocitnice
kakovost namestitve

utrip kraja, zivahno zivljenje

cene

gostoljubnost domacinov, osebja
plaze

ponudba avtohtone, lokalne kulinarike
urejenost in istoca kraja

naravne lepote okolice

kulturna dedisCina

osebna varnost

Slika 4: Ocena Portoroza glede na konkurencno destinacijo (n = 511)

1%1
127
145
150
127
133
126
135
119
125
15
129
146
136
136
133
131

26

127

m boljse

Zivljenju in zabavi.

Na splosno prevladujejo ocene 3, 4 in 5 pri
vseh znacilnostih Portoroza z izjemo igralnistva.
Najnizji oceni (oceno 1 ali 2) zaznamo pri dobri
desetini anketirancev e pri kulturnih prireditvah
(koncerti, gledalisce in podobno) ter kulturni
dedisc&ini.

V primerjalni analizi s konkuren¢nimi destinacijami
vidimo, da najmanj (40 %) anketirancev ocenjuje
Portoroz slabse kot konkurenéno destinacijo na
vseh ocenjevanih podrocjih oz. znadilnostih kraja.
Med posameznimi elementi ni bistvenih razlik.

Najveckrat so bili prepoznani kot slab3e konku-
rencni nasledniji elementi: nocno Zivljenje (50,7 %)
in kulturne prireditve (50,3 %), sledijo pa narav-
ne lepote okolice in kulturna dedi$¢ina. Najvec
anketirancev ocenjuje boljSe kot v konkurenéni
destinaciji osebno varnost (36 %), wellness (34,1
%) in igralnidtvo (33,3 %).

Sika 5 prikazuje povprecne ocene anketirancev
0 sploSnem pomenu posameznih znacgilnosti pri
izbiri destinacije in povprec¢ne ocene anketiran-

0%

40% 60% 80%  100%

20%

enako mslabse

cev 0 zaznavanju konkuren¢nosti Portoroza s
strani turistov po teh znacilnostih. 1z slike lahko
razberemo znacilnosti destinacije, ki so relativ-
no problemati¢ne. To so tiste, ki jim turisti pri
izbiri destinacije pripisujejo velik pomen (desna
polovica kroga) in imajo relativno nizko oceno v
destinaciji Portoroz v primerjavi s konkurenéni-
mi destinacijami. Med znacilnosti, ki jim je treba
nameniti posebno pozornost, tako sodijo naravne
lepote okolice, kakovost namestitve, dostopnost,
gostoljubnost, cene in utrip kraja.

Povezanost pomena posameznih znacilnosti pri
izbiri destinacije in ocene konkurenénosti Porto-
roza s strani turistov je izraCunana s Pearsonovim
korelacijskim koeficientom (glej Tabelo 1).

Anketiranci, za katere so pri izbiri destinacije
pomembnejSa osebna varnost, kulturna dediSci-
na, naravne lepote okolja, urejenost in gistoca
kraja, kakovost namestitve, primernost kraja za
druzinske pocitnice, moznost nakupov, moznosti
za Sport in rekreacijo, wellness in kulturne priredi-
tve Portoroza, so tudi bolje ocenili konkurencnost
Portoroza na teh podrogjih.
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Slika 5: Prikaz pomena posameznih znacilnosti pri izbiri destinacije in zaznavanje konkurencnosti

Portoroza s strani turistov po teh znacilnostih (n =

osebna varnost

|graln|stvo 05/-|
nocno 2|vIJenje N \05—

" -/

kulturna dedlscina S /
ponudba.:’:\
primernost

—=gploShi pomen

Opomba: Pomen posameznih znacilnosti pri izbiri destinacije je merjen s petstopenjsko lestvico Likertovega tipa
(1 = zelo nepomembno in 5 = zelo pomembno), medtem ko je konkurenénost destinacije merjena s tristopenjsko

lestvico (1 = slab8e, 2 = enako, 3 = boljSe).

Tabela 1: Povezanost med pomenom posameznih znacilnosti pri izbiri destinacije in ocene konku-

renénosti Portoroza s strani turistov (n = 511)

Pearsonov korelacijski koeficient

511)

= urejenost in Cistoca..
~ naravne lepote

\ \‘»’ pomirjujoce vzdusije...

7 gostoljubnost...

, utnp kraja, zivahno..
ponudba restavracij
kraja za..

ocena konkurenénosti

Statisti¢na znacilnost

osebna varnost 0,214 0,000
kulturna dediscina 0,183 0,000
naravne lepote okolice 0,107 0,015
urejenost in Cistoca kraja 0,132 0,003
plaZze 0,082 0,065
gostoljubnost domacinov/osebja 0,074 0,094
cene 0,019 0,668
utrip kraja, Zivahno dogajanje 0,083 0,062
kakovost namestitve 0,110 0,013
primernost kraja za druzinske pocitnice 0,122 0,006
mozZnosti nakupov 0,092 0,037
lokalni avtobusi, taxiji ... 0,049 0,270
moznosti za $port in rekreacijo 0,106 0,017
igralni§tvo 0,026 0,561
wellness - masaze, savna, kopeli ... 0,155 0,000
zdravilidki turizem 0,086 0,051
ponudba restavracij 0,059 0,185
ponudba avtohtone, lokalne kulinarike 0,071 0,108
kulturne prireditve, kot so koncerti, gledalice 0,138 0,002
no¢no Zivljenje in zabava 0,033 0,453
pomirjujoce vzdusje (mir in tiSina) 0,083 0,059
dostopnost (blizina) 0,070 0,116
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5. SKLEP

Namen raziskave je bil analizirati konkurencen
polozaj Portoroza, upostevajot posamezne zna-
¢ilnosti njegove ponudbe. Raziskava omogoca
poglobljeno razumevanje konkurenénega poloza-
ja PortoroZa na turisti¢énem trgu.

Raziskava je pokazala, da turisti v Portorozu
zaznavajo kot konkurencne destinacije Portorozu
zelo razliéne destinacije, med katerimi previaduje-
jo bliznje obmorske destinacije v Sloveniji, desti-
nacije v hrvaski Istri in bliznji FJK v Italiji. To nare-
kuje potrebo po nadaljnji raziskavi 0 konkurenénih
destinacijah Portoroza, saj nekatere destinacije,
ki so sicer v predhodnih raziskavah omenjene

kot konkurencne, niso bile ugotovljene kot take

v tgj raziskavi, in sicer sta Rimini in Opatija le v
manj8i meri zaznani kot konkurencni destinaciji,
Novo Gorico in Gradez je kot taki zaznalo le nekaj
turistov, medtem ko Saint Tropeza niso omenjali
kot konkurenéno destinacijo.

Konkurencen polozaj Portrooza smo prouceva-

li skozi 22 razli¢nih elementov oz. znacilnosti.
Ugotovili smo, da Portoroz kot destinacija nima
zaznanih izrazitih konkurenénih prednosti v pri-
merjavi s konkurenénimi destinacijami. Ceprav

s0 nekatere znaéilnosti Portoroza, kot so naravne
lepote kraja, urejenost in Cistoca kraja, pomirjujo-
¢e vzdusje, dostopnost in druge, zaznane v oleh
turistov relativno zelo dobro, z najvi§jima ocenama
na petstopenjski lestvici ocenjevanja, je bila desti-
nacija Portoroz po drugi strani presenetljivo slabo
ocenjena v primerjavi s konkurenénimi destina-
cijami. Vecina ocenjevanih elementov Portoroza
je bila v primerjavi s konkurencnimi destinacijami
neizrazitin. Hkrati tudi ne moremo trditi, da lahko v
destinaciji Portoroz izpostavimo dolocene kon-
kurencne prednosti, kvecjemu bi lahko govorili o
konkurencni enakosti glede na druge destinacije.
Pri no¢nem Zivljenju destinacije in kulturnih prire-
ditvah lahko zaznamo celo konkuren¢no slabost
destinacije, saj so pri teh znacilnostih pri vet kot
polovici anketirancev prevladovali negativni odgo-
vori. Razvijanje elementov konkurencnosti Por-
toroza bi nedvomno vodilo v boljsi konkurenéni
polozaj. To zahteva ustrezno politiko in strategijo
kot tudi njuno implementacijo v praksi.

Ugotovitve narekujejo potrebo po nadaljnji razi-
skavi konkurenénega poloZaja destinacije Porto-
roz, s poudarkom na zaznanem imidzu destinaci-
je in pozicioniranju. BoljSi vpogled v konkurenéni
polozaj Portoroza bi podala tudi trzna segmen-
tacija turistov, ki bi odgovorila na vprasanje, po
¢em najbolj povprasujejo posamezne skupine
turistov, pri cemer bi bilo smiselno segmentirati
trg ne samo glede na sociodemografske znadil-

nosti, ampak glede na koristi, ki jih v destinaciji
Portoroz is¢ejo.

Raziskava je omejena na zacetek poletne sezone
in prikazuje znacilnosti turizma destinacije tega
obdobja v letu, zato bi nekateri rezultati dobili
svojo pravo tezo ele, ko bi jih primerjali z rezul-
tati raziskav v drugih obdobijih leta, saj bi s tem
lahko ugotavljali razlike med sezonami, trendi na
strani povpradevanja, spremembe zaznav turistov
in spremembe v konkurenénosti posameznih
komponent ponudbe Portoroza. Manj8a omejitev
raziskave je tudi v delnem odmiku vzorca glede
na pricakovano narodnostno sestavo turistoy, in
sicer pri domacih in italijanskih turistih, kot smo
obrazlozili pri opisu vzoréenja raziskave. Poleg
tega je konkurenénost Portoroza analizirana le

s strani turistov. Smiselno bi bilo v raziskovanje
konkurencénosti vkljuéiti tudi pogled drugih dele-
Znikov (prebivalstvo, turistiéne ponudnike in or-
ganizacije idr.). Tkaczynski et al. (2009) je namreé
dokazal, da so tudi pogledi drugih deleznikov
pomembni za ugotavljanje relevantnih informacij
za trzenje destinacije.
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