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Izhaja 1. in 15. vsakega meseca na celi poli. Cena mu je za celo leto 3 gold., za
pol leta 1 gold. 50 kr. Spise in dopise prejema vredniStvo; naroénino in
oznanila pa prejema in razpogiljanje oskerbuje zaloznistvo.

List 4. V Ljubljani, 15, februarija 1880, Tecaj XX.

,oorrigenda“ v pedagogiéni zgodovini Bdhm-ovi.

Menda z nobeno vedo niso ravnali ,strokovnjaki“ tako neusmiljeno
in barbarsko, kakor so ravnali in $e ravnajo z zgodovino. In zdi se
nam, da nobenega Casa niso nemgki i. dr. zgodovinarji s tolikimi laZmi
preoblacevali, kakor ono dobo, ki se pri¢enja s tako zvano reformacijo
Martina Lutra.

V novejSem ¢asu so mnogi Solski mozje tisto nebistro vodo laZi in
presukovanj napeljali Se na kolesa Solskih mlinov: kakor Schmidt in
Schmid so jeli nebrojni pedagogi dol do naSega bavarskega Bohma ne-
usmiljeno mleti in treti ,zgodovino Solstva ali pedagogije® z ostrim
kamnom protestanske nesterpljivosti. Ta nesterpnost na mnogih straneh
Ze tako prestopa vse meje dostojnosti, da bi katoliske pripravnike in
pripravnice, neskuSene mladence in gospice, skor obsla tuzna misel: ,oh!
zakaj sem sin, zakaj héerka sv. katoliSke cerkve? zakaj ne smem tako
»Slavnega“ moZa Lutra — nafega imenovati“? Ali se je Cuditi, da mlad
¢lovek, ki nima priloZnosti sam iskati resnice iz virov, je zbegan in
postane — da najmenj reemo — vnemaren, indiferenten!

Nagel se je uten moz, ki je ta del zgodovine vestno po virih pre-
iskal in dokazal, da je resnica ravno narobe temu, kar nam ucna knjiga
Bohmova (in protestanske sploh) s tolikim patosom razklada. Ta udeni
moZ je dr. Janssen. Njegovo delo ,Deutsche Geschichte“ kakor ,Lite-
raturblatt“ poroca, postaja — epochemachend. Mimogredé raj omenimo,
kar kritikar dr, Hiilskamp o tem delu pife. ,Nek dijak prebravsi drugi
zvezek, piSe svojemu ocetu, pastorju: Ce oe tega ne more ovredi, kar
govori Janssen o tako zvani reformaciji, mu (sinu) ni ve¢ mogole ostati
v cerkvi, ki ima tako sramoten zaletek!“
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Kar posebej pedagogitko (zgodovinsko) polje zadeva, nam je lahko
vodnik vsak katoli¥ki pedagog, zlasti obSiren in temeljit pa je dr. A. Stockl.
Ljubezen za resnico in sveto re¢ nas sili, da po takih zanesljivih
virih objektivno pokaZemo zmote, ki se nahajajo v Bohmovi knjigi. Upamo,
da zdaj, ko se tudi drugod na bolje obraca, ko tudi viSe glave pripo-
znavajo, da strelcev na cesarje ne ukroti ni¢ druzega, nego strah

bozji, ima se pa povsod spoStovati vera naSih ofetov, da bodo nemo-
goli taki spisi, katolisko cerkev skrunedéi.

Oglejmo si najpred napake, korektura pride pozneje.

Kdor knjigo le verhoma pregleda, se koj lahko preprita, da ,ru-
deca nit“, na ktero je ves materijal nabran in obdelan, je ta-le: pred
reformacijo je bil razvoj Solstva nemogol, ker ga je katoliSka cerkev
zaderZevala; z Lutrom Se le posije svitla zarija; le velikanski napredek
v protestantskim $olstvu je nagnil tudi katolike, da so se nekoliko ganili,
(da so n. pr. jezuiti sicer veliko storili in vendar menj, ko
nic¢!); zato deli hrib, na kterem Luter stoji, vse pedagogitno polje v
dve njivi, ena (pred njim) je popolnoma prazna in nerodovitna, druga
(za njim) pa comme il faut!

V dokaz temu evo nekoliko citatov! (Citiramo po V. natisu.)

Na str. 28. pravi, da so v orijentu le Arabci vzderzali in gojili
klasi¢no oliko ,als die orientalische Kirche zu rein dusserer Form
erstarrte und der Westen in "chaotischer Entwicklung begriffen war®.
V zahodu str. 29. so nemci sprejeli ker§¢anstvo, in kaj je bilo? ,Die
folgende Erziehungsperiode wurde aber vom Papst- und Kirchenthum
bestimmt, welche das Geistesleben giinzlich beherrschten, so dass wiihrend
des Mittelalters weder der germanische Geist zum freien Durchbruch

kommen, noch das Evangelium Jesu seine ganze bildende Kraft entfal-
ten konnte“.

Ker pa vendar ne more vsega tajiti ter je primoran (v protislovji
s svojimi drugimi terditvami) popisovati zasluge samostanskih Sol in Sol
ob casu Karola Velikega, zato si s tem pomaga, da brZz podere ravno
kar izreCeno hvalo na str. 33.: ,Seit der Mitte des 12. Jahrhundertes
verfielen Kloster-, Dom- und Stiftsschulen durch Verweltlichung des Chri-
stenthums und Entsittlichung der Geistlichen. Die Kloster wurden reich,
die Monche trig, die Domherrn verzehrten ihre Pribenden in Freiheit
und verkauften die Schulstellen an biirgerliche Rectoren, Magister und
Subcantoren. Auf diese Weise wurde die Veranlassung zur Entstehung
eines eigenen Lehrerstandes gegeben, der, auf sich angewiesen, sich aus
sich selbst herausbilden musste, wodurch er naturgemiss in einen Ge-
gensatz zur Geistlichkeit trat, deren Schulen so klaglich
bestellt waren, dass spiter Luther sie carnificind (Schindereien)
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nannte“. — Vse je moralo biti slabo, $e razvedrovanje in igce, ,welche
vor der Reformation ganz ausarteten und voll roher Possen waren.

Za eno stopinjico bliZze Lutra se pomakne na str. 34: ,Das bei
den Kreuzziigen zu Tage getretene, auf dem frommen Sinn und treuen
Ernst beruhende Bestreben des Germanenthums, iiber dasPapstthum
die Herrschaft zu gewinnen, war der Anstoss zu einer
neuen wissenschaftlichen Entwicklung®. — Deklica, pravi
(str. 35.) se je pri materi ulila, ,im andern Falle ertheilte der ,Burg-
pfaffe* Unterricht im Lesen, in der Religion, d. h. im Pateraoster- und
Psalmenhersagen, also diirftig genug®.

Sploh duhovi¢ina mu je povsod na poti. Na str. 36: ,Des Ritters
Freiheitssinn widerstrebte oft dem hierarchischen Begehren der Geist-
lichkeit, wie viel Ehrfucht jener auch gegen die Kirche besass“. Dalje:
»50 entstanden die Stadtschulen, die wenn sie auch iiber manches Ver-
kehrte ihrer Zeit sich nicht erheben konnten, doch einen wesentlichen
Fortschritt repriisentirten, weil sie das Schulwesen der Geistlichkeit
durchbrachen i. t. d. Se ,die fahrenden Schiller* so mu ljubgi, ker
piSe str. 38.: ,War dieser Auswuchs auch zu beklagen, die einseitige
klosterliche Erziehung war gebrochen, und die Wohlthitig-
keit lenkte sich von den Klostern auf Lehrer und Schiiler hin“. Priku-
pila sta se mu Erasmus in Reuchlin, ker ,wenn sie auch (str. 40.)
fir den niedern Volksunterricht nichts thaten, der Reformation doch
kriftigst vorarbeiteten, indem sie die pipstliche Hierarchie bekampften
und die alten Scholastiker durch beissende Satyre lacherlich machten®.
Vsak mu je ljub$i, kakor se vidi, da le ni kat. dubhovnik: ,Hétte der
Geist der deutschen Familien und Miitter seine erziehliche Aufgabe nicht
besser (nego Zupnik) erfiillt, so wiirde das Christenthum vielfach im Volke
verloren gegangen sein“.

Ob kratkem reteno — vse je bilo za ni¢ — ,in schauerlichem
Zustande“: ,Die Schule war mit der Kirche und die Kirche mit der
Schule gefallen und verfallen® (str. 41).

Ko si je tako vse, kar mu je napotje delalo, posekal in potrebil,
pride do Martina Lutra, kterega ne more prehvaliti, ,Die Reformation
brachte Glaubens- und Gewissensfreiheit und hob das christliche Bewusst-
sein iiber das Kirchenthum und den Buchstaben hinaus®... Die Kirchen-
reformation war also auch eine Reformation der Schule, ja der ge-
sammten Erziehung (str. 42). Zdaj seveda so zacele Sole iz tal rasti in
cvesti in pa ,auch iiber die Disciplin dusserte Luther ganz gesunde
Ansichten, die heute noch den monchisch Gesinnten vorzuhalten
sind . . . ,Denn also haben die Monche ihre Jugend gefangen, wie man
Viogel in die Bauer setzet, dass sie die Leute nicht sehen und horen
konnten, mit niemand reden durften. Es ist aber der Jugend gcﬁhrlich



also allein zu sein. Darum soll man junge Leute lassen hioren und sehen
und allerlei erfahren® i. t. d. To se ve, da v folski knjigi se tudi ne
sme prezreti prevelika zasluga ,dass Luther durch seine Verheirathung
einen ganzen Stand zum Familienleben und damit zu seinem allgemein
pidagogischen Berufe zuriickfiihrte® (str. 45).

No zdaj, ko je posvetila tolika lu¢, se sme od dale¢ tudi nekoliko
pokazati katoliSka cerkev. Zato nadaljuje: ,Durch die Vorgiinge
in der protestantischen Schule kam die katholische Kirche zu dem Be-
wusstsein ihrer Verschuldung und suchte mit allen Kriften das Versiumte
nachzuholen®,

Najpred autor zagleda jezuite. Sam ne ve skor, kaj bi pocel Z
pjimi. Zalne jih jako lepo hvaliti, kakor tudi res zasluZijo; potem pa
nastavi sekiro in jih obtesuje po vseh straneh: ,In den Geist der Klas-
siker wurden die Schiiler nicht eingefiihrt. So wurden bei vorwiegender
Cultur des Gedichtnisses die hoheren Denkkriifte niedergehalten und die
rein menschlichen Gefiihle vernachlissigt...Auch die Zucht lief auf eine
mechanische Dressur des Geistes hinaus. Der Lehrer machte sich zur
Aufgabe, seinen Schiilern genau aufzupassen, sie nie allein zu lassen
und genau kennen zu lernen. Die Beichte (!)die Verletzung des
Briefgeheimnisses etc. mussten dazu beitragen. Die Liebe zu den
Eltern wurde ausgetrieben, der Hass gegen die Ketzer eingeflosst. Kor-
perliche Strafen ertheilte der Lehrer nicht selbst, sondern der Corrector,
da die Schiiler vielleicht spiiter zu solchen Wiirden gelangen mdochten,
in welchen sie dem Lehrer oder dem Orden piitzen und schaden konnten.
(Kako ima ta g. Bohm dobre oéi, da v serce vidi namen ljudi, ki so
nekdaj Ziveli in zdaj v grobu potivajo!)

Tudi tu se ponavlja zastarelo natolcevanje ,staatsgefihrliche Ten-
denzen“; na to prej$nji hvali naravnost nasprotna beseda: ,Ueble
Nachwirkungen beziiglich der Erziehung haben sich in Deutschland
noch lange erhalten und bestehen theilweise noch etc.

Slednji mahljej je pa tak, da ga'moramo vsega citirati: ,Die
Nachtheile im Erziehungssystem der Jesuiten sind kurz folgende:
1) Niederhaltung der rein (?) menschlichen Gefiihle, die Abwendung des
Herzens und Sinnes von Vater, Mutter, Heimath und Vaterland; 2) die
unnatiirliche Aufstachelung des Ehrgeizes, die religiose Intoleranz; 3) die
zur Verstellung und Heuchelei fiihrende Aufpasserei; 4) die Schiidi-
gung wahrer Religion, der Selbststiindigkeit und des Charakters. — Das
Vorhandensein dieser Mangel ist leicht (?) erklirlich. DerJesuitismus

will die Herrschaft der Priesterkirche, die geistige Un-
freiheit. Er will weder die Religion, noch die Wissenschaft, noch die
Kunst um ihrer selbst willen, er will Alles nur um der Kirche, oder
vielmehr nur um seiner selbst willen. So ist ihm auch Erziehungs-
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zweck nicht der einzelne Mensch, nicht sein zeitliches Gliick, nicht sein
ewiges Wohl, nicht die' harmonische Ausbildung seiner Anlagen, nicht
seine Brauchbarkeit fiir das biirgerliche oder allgemeine menschliche
Leben, nicht seine Bestimmung fir die Ewigkeit, sondern einzig der
Orden selbst und die mannichfaltigen Zwecke und Dienste, wozu dieser
seine Glieder und Zoglinge als willenlose Werkzeuge brauchen will
(Wangemann)“.

Take, nas katolicane mocno Zaljive, napake se med mnogimi dru-
zimi (n. pr. str. 104, 108, 110 i. dr.) nahajajo v Bohmovi zgodovini.
Pozitivnega izmed katoliSkega Solstva pa ni skor ni¢; Solske brate in
urfulinke kar memogredé v kratki opombici obdela.

Kar je pa za nas katolitane Se naj bolj sramotivno — pravi Skandal,
je v predgovoru k drugi izdaji stavek: ,Zu besonderer Genug-
thuung gereicht es mir, dass das Schriftchen auch in katholischen Leh-
rerbildungsanstalten beifdllig aufgenommen wurde, weil ich, ohne Ver-
leugnung meines Standpunktes mir es angelegen sein liess, auch dem
katholischen Volksschulwesen und den bemerkenswerthesten Vertretern
desselben alle gebiithrende (?!) Riicksicht zu schenken!“ Kaj bi bil neki
Se le spisal brez tega nam nerazumljivega ,angelegen sein liess!“ Ali
mar res misli, da smo katoliani Ze celd take sirote, da sami za se ne
maramo? Mora Ze poznati svoje ,kunte“, ki za drag denar pri njem,
pri tujcu, kupujejo lastno zasramovanje! Kdor sam sebe ne spostuje,
pat ni vreden, da bi ga spoStovali drugi! (Dalje prih.)

Jernej Kopitar.

Kopitar — Kritikar. Zarano zalne Zgati, komur kopriva je
mati. — Kopitar je zgodaj jel otresovati jezitek. Kakor opisuje sam, je
v pervem latinskem razredu soucencem na obéno radost uditelju Nemeu
popravil narekovanje: do, das, dare, davi, datum; avis ., in v Sestem,
v tedanji poeziji, je profesorju, Aeneid. IV. 611. meritumque malis ad-
vertite numen — berotemu ,malo“ — hipoma ugovoril: ,nix nutz,
esset enim hiatus“ na kar ga je isti prof. Penzel ponosno vpisal v
zlato knjigo, ¢e§, tako je prav, tako naj ucenec umno sodeluje. — Enak
,hiatus“ je nastal med njim in Vodnikom o znani priliki, in vsled njega
je doSla Slovencem slovnica Kopitarjeva.

Sreéa, presre¢a bila je zanj, da je priSel 1. 1799 k blagemu baronu
7. Zoisu v hi%o, kjer je s perva poduteval njegovega sestrinca (e sorore
nepotem), potem — njegov knjiZni¢ar in tajnik — po doverSenih Solah
gimnazijskih in licejskih — uéil se samoteZ mnogoverstnih lepih in ko-
ristnih naukov. Po francoski se je bil navadil nekoliko Ze v Ceterti Soli,
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do dobrega v rodbini Zoisovi; tako tudi po laSki in angleiki. Latinski
je znal pisati, da malokdo tako; posebno veselje je imel do gerSkega
jezika. Marljivo se je vkvarjal s prirodopisjem in naravoznanstvom. Da
slovenséine pri Zoisu ni zanemarjal, to se vé, in omenjena slovnica nje-
gova sprituje, da je Kopitar vze 1. 1808 dokaj poznal vso slovan3¢ino.
Na Dunaju je celé zgodaj priSel k znanstva najobilnejSemu viru, v pri-
dvorno hukvarnico, ter je v njej dospél do pervega ¢uvarja. Tje so pri-
hajali iz vseh krajev raznih jezikov in narodov ucenjaki, s kterimi se je
soznanil, z mnogimi res poprijaznil, da jim je dopisoval poslej malo da
ne v vseh jezicih. Prijatelji so mu bili mimo slovanskih nemsSki nekteri
velikani ucenosti n. pr. Gothe, Grimm, Schlegel, Humbold (nunc
slavicas linguas adgreditur me duce), Bopp i. t. d. Mnogo mu je kori-
stilo, da se je prej vsaj dvé leti ucil pravdarskega ali pravoslovja, in
kakor modremu ucenjaku vsakemu, tako je tudi njemu duhovno znanje
doverSevalo Zivo dejanje in pametno potovanje na pr. po NemSkem, Fran-
coskem, AngleSkem, Lagkem i. t. d.

Da se more prav presojevati Kopitarjevo dejanje, mora se vedno v
¢islih imeti pjegovo stanje. Bistrega uma in ucen, da mu malokdo bil
je kos, vladal je v casti in oblasti — c.r. censor et custos — augu-
stissimo Austriae imperatori a bibliothecae palatinae custodia — o dobi
samo derzateljski, o kteri na pr. gledé le na posamno stroko pise Pa-
lacky: ,Es durfte vormals, unter der Herrschaft der k. k. Censur, nicht
gesagt und nachgewiesen werden, dass es zuniichst der Geist und das
System der damaligen Regierung war, was sich dem Gedeihen und Auf-
schwung der bohmischen Geschichtforschung und Geschichtschreibung am
meisten entgegenstellte itd. (Zur bohm. Geschichtschreibung pag. 2)¢.—
Poleg tega bila je cerkev in derZava zdruZena tedaj — v lastnih na-
zorih — o verstvu in narodovstvu. Kar je bilo dotlej — do 1. 1848 —
proste in priproste svobode premalo, tote je odslej povsod menda prevet.
— Kopitar je imel oster um, ostro slovo, ostro pero. — Da ¢&lovek v
stanu, kjer se mu vse klanja, postane ponosen, in kritikar v strastni
borbi postane ,recitator acerbus, qui fugat indoctum doc-
tumque (Hor. de art. poét. v. 474)%, kdo bi se temu ¢udil? Censura
je Cestokrat caesura! —

sDer grosste slavische Kritiker unseres Jahrhun-
derts, B. Kopitar® — to hvalo rojaku nasemu daje dr. J. Hanu§ v
»olav. Bibliothek® II. 1858 str. 201. — In v ,Selbstbiogr. Kl. Schrift. 12.%
se bere: ,Nur iiber die Streitschriften, denen ein eifrigthiitiger Schrift-
steller um so weniger entgehen mag, je hohere Interessen er bespricht,
erlaube man ihm noch ein paar Worte“ etc. — Koj perve leta je Ko-
pitar v Be¢u razun s Slovani mnogo obleval z Novogerki, z Vlahi ali
Rumunci, z Albanci. Ker je bil krepak v klasitnem in modernem jeziko-
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znanstvu, ga le-ti v svojih narodskih domnévah niso mogli begati. Sodija
ali censor v slovanskih, vla§kih in novoger$kih knjigah je
vzlasti zanimival se o poslednjih, ¢e§, koliki pospe$niki so nekdanji Gerki
bili vsem naslednjim narodom v vedah in umetnijah, v koliki Zivi vza-
Jemnosti so sedanji z rojaki Slovani, in kolike pomembe je ger§ina Se
posebej cerkvi vzhodnji. i

a) O ger§¢ini nastane Kopitarju perva knjiZzevna borba. — O
vzbujevanji gerSkega naroda v sedanjem veku vzbudila se je tudi raz-
prava o istiniti ger8ki izreki. UcCenjaki so se lo¢ili na dvoje (de linguae
hellenicae pronuntiatione Reuchliniana et Erasmiana). Prof. Hermann
Neidlinger v Melku priob¢i 1. 1814 o uni sostavek v ,Wien. Allg.
Lit. Ztg.“ — Njemu nasprot oglasi se Kopitar, a jako skromno. — Pro-
fesorju se ta skromnost zazdéva slabost, in spi§e v Gottingenu natisnjeno
knjigo o tej ne vedo¢, kdo mu je nasprotnik. — A sedaj presodi vso
re¢ na tanko v ,Wien. Jahrb.“ Kopitar, s kterim si je profesor pri-
jateljsko dopisoval, in bil je — mir besedi. — Koliko se je Kopitar Se
pozneje zanimival o gerSéini, kaZeta na pr. spiska 19. in 20. v ,Hesych.
gloss. discip.“ (De linguae graecae aevo Pericleo pronuntiatione. Bona
spes linguae graecae illustrandae e slavica itd.). —

b) Druga knjiZevna borba bila mu je rumunska. — Vlaski
protopop P. Major spiSe in da na svetlo zgodovino o Vlahih ali Ru-
muncih v Daciji. Kopitar jo presodi v ,Wien. Allg. Lit. Ztg.“, a se ne
vjema s pisateljem ni o narodu ni o pravopisu njegovem. V propagandi
olikovani protopop, mene¢, da je presojevatelj njegove knjige razkolniSki
metropolit ilireki, znosi se bridko nad pravoslavnim prelatom, kedar je
Kopitar bival v Parizu. Domu priSedsi le-td sporodi spisovatelju koj, da
on — katolitan — je naznanil omenjeno delo, a dobi jih nato e on
nekaj — grobih. — S kterimi inostranskimi t. . neslovanskimi
ljudmi se je Kopitar knjiZzevno $e prepiral, tukaj ne morem razkazovati;
povem naj torej le o nekterih slovanskih. — O Rusih, Veliko- in
Malorusih — je Kopitar marsikaj pisaril, a dokaj Castno (cf. Gramm.;
Glag. Cloz.; Hesych., na pr.: ,sunt enim docti Russi longe justiores quia
acutiores quibuscunque . . .“ pag. 72.), in prijatelji so mu bili slovedi
ruski udenjaki, na pr.: Vostokov, Pogodin itd. — Drugace je bilo
s Poljaki. —

¢) Tretja knjizevna borba njegova je bila poljaSka, in sicer: ,De
trilingui (latino-germanico-polonico) psalterio San-Florianensi in Austria
superiori.“ — Kopitar je ta spominek imel v delu, pokaZe ga poljskemu
grofu, in ta — comes Stanislaus Dunin-Borkowski — ga da 1. 1833
po svoje na svetlo z naslovom: ,Psalterium reginae Margarethae.“ — Na
to ga prime Kopitar 1. 1834—1835 v ,Jahrb. oest. Lit.“ in naposled Se
v lastni knjizuri: ,Anti-Tartar od. Herstellung des Thatbestandes in Sachen
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der Wiener ,Editio Princeps“ (1834) des iltesten Denkmals der polnischen
Sprache, nimlich des polnischen Drittels des (nicht Margarethen — son-
dern) Elisabeth-Hedwigischen Psalterium trilingue (A. 1300—1370) zu
St. Florian in Oesterreich gegen den plagiarischen Roman eines Tartaren.
Als Ms. fiir Freunde herausgegeben von Leberecht Hassenschelm. Stock-
holm, bei A. Bonpier. Druck von Breitkopf und Hirtel“. (Cf. Hesych.
str. 28—380. 71: . . poterat nos rectius nosse . . sive denique e nostro
Antitartaro.) — Izmej Poljakov je Kopitarju nasprot pisaril Maciejowski,
o veri in liturgiji slovanski, ¢eS§, da so Slovani sploh najprej bili ,chri-
stiani ritus graeci“, potlej pa mnogi po rimskih papeZih in nem$kih
cesarjih bili prenaklonjeni ,ad ritum latinum seu catholicum®. — O tej
stvari razpravlja Kopitar tudi v ,Hesych.“ nekaj str. 56—58 in nekaj
str. 67—71, dokaj rezno, v sostavku: ,De W. A. Maciejowski ad Sla-
vorum historiam, litteraturam et legislationem commentariis lingua polo-
nica editis Petropoli et Lipsiae 1839, 8. voll. IL.% —

Slovnica v ,,Zacetnici“ in ,,Drugem berilu“.
(Dalje.)

Ko je pisatelj v petih paragrafih v posebno skeréenem okviru delil
govor v stavke, stavke v besede, besede v zloge, zloge v Cerke, Cerke pa
v samoglasnike in soglasnike ali tihmike, navaja v 6. §. spuséanje polu-
glasnega e pred xom; ta poluglaswi e se tudi dosledno spudéa v berilnih
in slovniskih vajah.

Po mojem mnengi bi se obravnovi v tem paragrafu Se nme mudilo
tako silno, ker je oboje v rabi; mobenemu se me more v pomoto Steti, Ce
pise, ali ée spudéa pred wom poluglasni e! V nekaterih krajih se ta polu-
glasni e pred rom ne izgovarja le poluglasno, marveé se 3e celo naglasa —.
Pri Rajhenburgu govoré m. pr. Vért je odpért. Kért je gérd. i.t.d.

Eni terdé, da na jezikovo lepoglasje prav dobrodejno upliva, ako
je ve¢ samoglaswikov med tihmike primerno porazdeljenih, ako bi hoteli
tem wustrezati, bi me bilo treba tega medolinega e, ki pri izgovarjanji
gotovo ne kazi lepoglasja, izpuséati v pisavi. Dvomim, da bi poluglaswi
e pred wrom lepoglasje toliko padil, kakor ga n. pr. samoglasnik & ali w
(v nekaterih slucajih) za arom zboljSuje in olepSava, ki ga pa mekaters
vendar dosledno pisejo, a v navadnem govoru se me slisi. N. pr. Angel
varwh, (,Zacetnica® pise: varih); kuharica; variéénost; moji starisi so
vadi tovardsi i.t.d. Ce je Ze mejas » res tako moden, da je pred njim
stojeci poluglasni e popolnoma odveé, naj bi tudi sam izhajal, brez sa-
moglasnega & ali w, ki ga nekateri tako radi stavijo v omenjenih slu-
cajih za wom.
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V naslednjem paragrafu pa se delé besede zopet v zloge in iz tega
se izpeljuje pravilo, kako besede na koncu verste deliti. S to obravnavo
se tudi jaz strinjam, le da pri vsakem posameznem slucaji pogreSam
zgledov. N. pr. ondi, kjer pravi: ,Soglaswik med dvema samoglasni-
koma se jemlje k naslednjemu zlogu“ bi jaz postavil kak zgled ali pri-
merjaj i eno ali dve nalogi, kateri bi izkljucljivo navedeni slucaj pojas-
njevali in uterjevali. FEnako tudi pri drugih pravilih pomanjkuje nalog.

§. 8. nam predoluje privajanje v spoznavi samostalnika iz — stavkov
ter osebo locuje od reci: Brat je vojak. — — Beseda brat pomenti osebo.
Kaj pomeni beseda ovca, peé i. t. d.

T si paé derzmnem dvomiti, da bo otrok dal takSen odgovor, ka-
korsnega g. pisatelj tukaj pricakuje. Najber? bo otrok ma to wvprasamje
odgovoril tako-le: Beseda ovca pomeni yeno Ziwal®. — Tu je trebalo
pravilo popolnoma izpeljati.

V §. 9. se priucuje spoznava lastwih tmen; tvarina bi utegnila
skoraj malo preveé nakupiena biti in to zopet od tod, ker posamezni
slucaji nimajo dovolj pojasnjujocih nalog. Zadaj v vajah je sicer vec
nalog, a za vsako versto lastnih imen jih vendar nij.

Osebek: in dopovedek se privajata v 10. §. Uverstitev obravnovalne
tvarine v paragrafih zadnje polovice slovwiskega dodatka se more tej
stopmji ucencev prav primerna imenovati, ne toliko nacin obravnave. V
paragrafih 11— 15, v katerih se navajajo stavki, ko jim sluzijo dopo-
vedki samostalniki (kaj je rec), pridevniki (kaksna ali cegava je oseba
ali rec), in glagoli (kaj oseba ali re¢ dela ali kaj se Z njo godi), in trije
glavwi Casi.

Zgledi se mi me zdé dosti doloéni in jasni. N. pr. ,Bog je*, —
na tem zgledu je privajati sedawmji éas. Ako se ulencu ta stavek: Bog
je — pové, bo najber? Se kakega dodatka pricakoval, ali pa bo vprasal:
kaj je Bog? ali kje je? ali kaksen je? ali kaj druzega enacega — in Ce
ne bi vpradal, pa si bo ber? ko ne kaj podobnega mislil.

Temu pa zdaj nasleduje v 14. paragrafih 46. nalog. Gledé posled-
njih bi se dalo le toliko omeniti, da so dobro zbrane; vendar pa nima
vsak posamezen sludaj vsakega pravila svoje naloge, tem menj, da bi bil
Z mjimi vsak posamezni sludaj v pravilu velstransko pojasnjevan in
uterjevan. — Ce naloge posamezno vzamemo v pretres, se vidi, da so
nekatere vendar malo prekrathe — in ée imamo tudi 3e le drugo Solsko
leto pred nami, posebno ako jemljemo ozir na vedino Sol, kjer je treba
po dva ali se ved oddelkov ob enem poducevati. N. pr. 4. naloga. Pre-
pisite iz berila. .. 4 stavke. — Ako se uditelj zacne z drugim oddelkom
bawiti, ko je pervemu dal prejSnjo nalogo, se vendar da misliti, da bodo
otroci ono mnalogo prekmalo izdelali in potem ulitelja — motili. Umeje
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se, da je stvar tam celo drugaca, kjer je uéitelj tako srecen, da ima samo
po en oddelek pred sabo — tam taka razlika posebno vaina nij.

Koneéno bi bilo le Se omeniti, da se pravopis v ,Zacetnici® povsem
ne strinja z ,Drugim berilom®, kakor tudi v oble sem ter tje ,kako bolj
ne navadno vporabi®. N. pr. Moka kerstna imena. Str. 33. pise: Sta-
jersko, a na str. 108. pise: Stajarsko. ,Zaletwica® pise: Cresnja, a
,Drugo berilo® veckrat pise: Ceresnja. ,Zadetnica® pise skoz: obaw, v
sklanjavi pa vender priveema podaljsels — oletea; ,Drugo berilo® ima
navadno pisavo: oce. ,Zacletnica® pise: varih, ogljije, ié in ptic, V
pacetnici“ se bere dosledno ,cvetica®, a v ,Drugem berilu® dosledno
gevetlica® ; v, Zacetnici® je: samostawnik, v ,Drugem berilu® samo-
stalnik, imenovalik i. t. d.

Zeleti bi bilo, da bi vsaj Solske knjige same sebi v pravopisji ne
nasprotvale; kjer pa je pisava v dveh ali Se v veéih oblikah pravilna,
naj pa b se v opombi zaznamovalo, da se sme tudi ytako“ pisati brez
pogreska. (Dalje prih.)

Pouéno berilo.

Kako se nareja led?

Gorkota vse telesnine razteza, mraz pa jih skréuje. Po tem, da se
telesnine raztezajo, postajajo laglje, potem pa, da se skréijo, tezje. TeZa
kake stvari je torej v ozkej zvezi z gorkoto, ki na njo vpliva. Cim
vedja je namre¢ gorkota, tim bolj se tudi telesnina po nje vplivu razte-
guje ter postaja loZa in narobe: ¢im manjSa je gorkota na kako snov
vplivajoca, tim bolj se 1é-ta skréi ter postaja tezja. To je nravni zakon,
ki ima za vse naravne telesnine svojo veljavo, le za vodo ne, ta se
razlitno od drugih teles raztegne in skréi.

Ako vodo vgrejemo od 0° do 4°C., tako bi sodili potem, kar smo
ravno navéli, da se bo raztezala; a to se ne zgodi, marve¢ ona se skréi
in sicer tako, da ima pri 4°C. svojo najvecjo gostost in po tem
takem tudi najvecjo svojo tezo. Ce jo pa od—4°C. naprej ogre-
jemo, jela se bo zopet raztezati ter bo blizu pri - 8°C. imela tisto
gostost ter bo skoraj tako tezka ko pri—+4°C. In &e bi ogreli vodo
Se nadalje, raztegnila bi se povsem dCisto tako, kakor druge snovi, torej
isto po onem zakonu, ki smo ga pocetkoma omenili. Iz tega neposredno
sledi, da se voda, ako jo — pri 100° C. polensi do 4° C — ohladimo, ne
bo skréila, ampak raztegnila (se bo); in ¢e je to ohlajenje vZe prekora-
¢ilo zmrzlin (0°C.) in voda postala vZe led, potem se pa zopet Cisto
zakonito razteza. — Da se voda od 4°C. do 0°C., sosebno pa ko
ravno zmrzne torej pri 0° C. prav zdatno raztegne, tega nas prepricajo
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razne prikazni v zimskem c¢asu. N. pr. skale, ki imajo spokline in v
katerih se (od deZja) nabere voda, se razpocijo, ¢e ta voda v njih
zmrzne. To bi se ne moglo zgoditi, ¢e bi se voda po zmrznenji ne bila
raztegnila; prostor namre¢, ki ga je (voda) prej zavzemala, postal je
zdaj, ko se je razSirila, pretesen — skala morala je pociti. Tudi vidimo
Cestokrat po zimi led plavati na povr§ji vodd, kar je olividen dokaz,
da se je voda, prej ko je v ploSte zmrznila, ki jih na svojem hrbtu
nosi zdaj njena posestrima, morala raztegniti, torej laj$a postati, kajti
stvari, ki so tezje ko voda na nje povr§ji plavati ne mogé. — Lahko
bi Se ve¢ naSteli enacih prikazen, a naj zadostujete te dve. Vsaj smo
vze tako preve¢ v stran zaSli, o stvari samej pa, ki jo tu malo razprav-
ljati ¢emo, $e ni¢ povedali. A vendar so vrstice, ki smo jih zdaj zabi-
ljezili, v razum naslednih neobhodno potrebne.

Voda jame zmrzovati pri 4° C. Zakaj ravno pri tej stopinji gor-
kote in kako, to hofemo koj razjasniti, — Mraz vpliva na vse stvari,
s katerimi pride v dotiko, torej tudi na vodo in sicer pri tej sprva le
na nje povri¥ino. Lé-ta se najprej ohladi. Ce je to ohlajenje toliko
dozorelo, da so vsi del¢ki vodine povrSine najgostej$i in najbolj tezki
t. j. da imajo vsi 4°C. gorkote, potem morajo, to je Cisto naravno, po-
grezniti se na dno; na njih mesto pa pride ravno toliko delov iste vode,
ki se je neposredno nahajala poprej pod ono, ki zdaj biva na dnu.
Z novo to povrsino se ba§ tako godi ko s prej$njo: ako je ohladila se
do 4°C. pade tudi proti dnu ter se postavi nad ovo, ki je ravno tiste
gostosti ko ona. Sedaj pridejo zopet gorkeji vodeni deli na povrje, ti
se znova na ravno ta nalin ohladé in to se godi sploh toliko Casa, da
je polagoma vsa voda postala 4°C. gorka. Zdaj imamo vso
vodo enako gorko.

Zrak pa, ki se vode dotika je zbog mraza se vé-da mrzleji ko 4°C.,,
on torej ndnjo vpliva ter jo ohladi pod 4°C. in sicer zopet, kar je zdaj
pa¢ samo ob sebi razumljivo, najpoprej na povrSini. Povrina voda se
pa zdajci ne skréi ve¢, ampak jame se — kakor nam je znano to iz po-
Cetnih vrstic — raztezati, zbog tega postane lajSa in ne more se pogrez-
niti, marve¢ ostane na povr§ji. Slednji¢, &e se je %Ze ohla-
dila do 0°C., spremeni se v led. — Da se led naredi na tak nadin,
je pal kaj imenitno in potrebno! Led je namret slab prevoditelj
gorkote, on torej zavrala, da mraz predale¢ pod povr$ino vodovja
segati ne more. Ako pa mraz do vode pod ledeno §korjo nima
popolne moti, potem 1é-ta voda tudi nikdar ¢isto zmrzniti ne more. In
ba¥ to je jake vaznosti! Ce bi voda vsa zamrznila, potem bi vse v njej
ZiveCe zivali in rastline ¢ez zimo poginiti morale. Potem bi pa ¢lovek
najve¢ trpel; on bi v marsikaterih krajih, kjer se Zivi vefinoma le o
povodnih Zivalih (o ribah, rakih i. t. d.) ne mogel ve¢ Ziveti, ker bi mu
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manjkalo najpotrebnejSega ZiveZa. Tudi podnebje, zrak, vremena i.v. dr.
bi postalo ¢isto druga¢no, morda celd nestrpno, — ako bi ne bila modra
roka stvarnikova vodi podelila dobrodejne lastnosti, da se ne razteza
in skréuje tako, nego druga telesa v naravi. Armin Vranski.

Dopisi in novice.

Z Dunaja 9. febr. (Izv. dop. »Slov. Nar.<) V vigjih krogih tedaj
zopet hud boj. Kar je ustavovernega — in v birokraciji, v vojastvu, v kapi-
talu in celo v cerkvi je Zalibog Se dosti nemsko - ustavoverskega — vse se je
postavilo na noge zoper to, da bi se ministerstvo dopolnilo iz avtonomisti¢ne
veéine, — Zdaj se dela zopet z onimi pripomocki, ki so pred osmimi leti
Hohenwarta vrgli, Visjim krogom se »poroéac, da je mestno prebivalstvo
Dunajsko, Grasko itd. jako razburjeno in nezadovoljno in da bi utegnilo Bog
ve kaj zgoditi se, ako se nau¢no ministerstvo izro¢i kacemu avtonomistu, ki bi
bil za narodne reforme in za to, da bi Sola zidana bila na kritanskej pod-
lagi. Torej omehkuZeni, lehkozivi, Skrofulozni in strahopetni pojudeni mestni
element dunajskih socijalnih kloak naj odlocuje bolj kot krepki in zdravi na-
rodje v Avstriji, kateri sami rabne vojske dajejo in davka silno veéino!
Humbug in ustavoverni §vindel je, zugati s tem mestnim pojudenim dunajskim
filistrom. Kdo je e v novem testamentu slisal o judovskem pogumu?

Situvacijo je res tudi poostrilo to, da je knez Lichtenstein predlagal pre-
naredbo Solske postave v kri¢anskem in narodnem smislu, Nemske
novine, in celo neke slovanske, ceske in poljske, so zadele vpiti o reakciji,
Stremayrovei pak so to vpitje znali dobro porabiti in so §li odlocilnim krogom
na usesa trobit rekoci: vidite zdaj uze se kaze, da ti ultramontani bodo vse
podrli, kar smo mi v 18 letih zidali. 1In dosti je, ki v to »vse podiranje«
verjemo. Polititne modrosti nij toliko na sveti, kolikor bi jo bilo Zeleti. Celo
kak pobozen nemsk filister, ki pa pravi, da hode biti »liberalen<, ne ume, da
Sola more biti kricanska in narodno praviéna, a da zarad tega Se ne vpeljuje
Spanjske inkvizicije. Nemgski cesar Vilhelm je, od puskometnega zrna zadet,
javkal: »dajte mi veé religije v dezelo< in odpravil ministra Falka, ter postavil
Puttkamra, ki je javno izrekel se za kri¢ansko Solo. Torej kar je na Nemskem
prav, to je Nemcem pri nas nevarno?

— Derzavno sodisc¢e o jeziku v ljudskih Solah. 19. januarija t. 1.
se je pri tem najvisem sodis¢u obravnavalo o pritozbi Rusinov v Lvovem zoper
ukaz nau¢nega ministra, ki je zavergel pritozbo Rusinov. Sodisce je spoznalo,
da je gospod minister s svojim ukazom dné 6. junija 1879 ravnal zoper pravo,
in da je pritozba, ki skerbi »za varstvo« rusinskega jezika v Solah in uradih
opraviéena, Ta razsodba nam vendar oéividno kaze, da Solske oblasti ravnajo
zoper postavo, ako v jednakih okolis¢inah zavirajo poudevanje v narodnem jeziku,
baje se bodo tudi drugod upirali na to razsodbo,

Nauéno ministerstvo je sicer hotelo odpraviti to pritozbo, rekoé, stvar Se
ni dovolj obravnana pri dotinem uradu, tedaj derzavno sodisée ni kompetentno
za to razsodbo. Derzavno sodisée je vendar izreklo, da je brez dvombe »kom-
petentno«, ker je tukaj prikradeno politisko pravo, in je nau¢ni minister kot
zadnja inStanca razsodil v smislu dvojih Solskih oblasti zoper pritozbo Rusinov.
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Kar se stvari tice, je spoznalo deriavno sodis¢e, ka so Rusini dokazali,
da zivi v Lvova 12—13.000 greko-katolikov, v §tirih Zupah in imajo 800 za
solo ugodnih otrok; a v Sestnajscih ljudskih Solah v Lvovu se le v jedni ne
poduéuje v rusinskem jeuiku, ker je dezelni Solski svét prejsno rusinsko iz-
gledno Solo (Musiorhaup schule) spremen’l v poljsko, pa zahtevo po rusinski
5ol opewmo zavergel.

Derzavno sodisée spoznava, da se je tukaj ravnalo zoper 19, ¢len der-
zavaih osrove’h postav, v katerem je toéno izrcéeno, da ima v dezelah, ker so
razne narodnosti, vsaka pravico do izobrazenja v svojem narodnem jeziku,
Ministerstvo je sicer reklo, da je pri uciteljiséu v Lvovem veérazredna vadnica
v rusinskem jeziku, a vadnica, tako pravi derzavno sodiie, ni ljudska Sola, in
jemlje le doloésno stavilo ulencev, a v pretecenem Solskem letu se jih je ogla-
silo 312, vcéina ni mogla sprejeta biti, in Rusinci so tedaj prisiljeni, svoje
otroke doma poucevati, ali pa jih v ljudske Sole na kmete poslati. — Derzavno
sodigée je overglo tudi ugovor g. ministra, ki je rekel, da ima le mestna Solska
oblast po postavi pravico, doloGevati v nauénem jeziku po mestnih Solah, ko je
povdarjalo, da ima po postavah 25, maja 1868 derzava najvise nadzorstvo nad
ljudske Sole in po §. 78 drz. sl. postave 14. maja 1869 ima tudi nauéni mi-
nister skerbeti, da se izpelje ta Solska postava. — V pervi versti so mero-
dajavae le osnovne derzavme postave, in s tem naravnost g. ministru oéita, da
ni derzal se posiavath doloéeb, po katerih je zavarovano pravo vsem derzav-
ljanom. 5

Pricakujemo t.daj, da bode nau¢no ministerstvo, ako pridejo pritozbe iz
drugih krajev, ravaalo postavio in pravico varovalo raznim narodom, ako bodo
zahtevali izobrazenje v nerodnih ljudskih Solah v narodnem jezlku., Eunakih pri-
tozeb bode menda slisati iz raznih krajev.

— V derzavnem zboru je interpeliral poslanec Menger vlado o vlogi
pemskih Skofov. Liberalni gospod dohtar naj gre s svojim ovadustvom kam

drugom; v Avstriji nij prostora za to — sicer to gospodu, ki se liberalnim
naziva, slabo pristuje. Skofje s svojo vlogo se niso pregresili zoper postavo,
vpitje zoper njih bescde liberalizma ne priporoéuje, — Katoliki so v Avstriji v

vecini, Skofje so popolnoma kompetentni o stvareh, ki zadevajo »pouk in od-
gojo« govoriti, njih gles poslusajo verni, to so dovolj oéitno pokazali v vsaki
priliki. Avstrija ni Prusija; tukaj ni {-eba nakladati si jarma, kakor§nega na-
klada Prusija katolikom, ki so tam v manjsini, -Cudom se éudimo, da listi, ki
se nazivajo vladnimi, ne naidejo dobre besede za vlogo $kofov, ki so vendar
po svojem poklicu dolzni svariti in buditi verne., Ali so mar Skofje krivi, da
njih beseda ne velja ve¢ v derzavnem svetu, ker svet misli, da se brez pozitiv- '
nega kericanstva more shajati v politiki.

— V derzavnem zboru je stavil poslanec knez Alojzij Lichtenstein na-
slednji predlog: Slavna zbornica naj sklene: Slavna vlada naj se naprosi, da
preskusi obstojcte postave o Solstvu in naj postavo izdela in predlozi, v katerih
se v postavnih mejah dolodenih po §. 11. ¢. i. derz. osnovnih postav 21. dec.
1867, deielam in soseskam zlajsajo tezka bremena, zarad katerih je slijati
opravicenih tozeb, naj se varuje dezelam pravica do Solskega zakonostavstva, ter
se ima ozir jemati na cerkvene, verske in narodne potrebe prebivalstva.
Postave primerne tem nacelom naj se predloze po ustavnem potu v pretres,

Poslanec Lienbacher pa je predlagal: Slavni zbor naj sklene: §. 21. derz.
SL postave 14. maja 1869, st. 62. derz zak., naj se spremeni in se ima tako
glasiti: § 21. Dolznost v §olo hoditi nastopa sé doverSenim 6. letom in traja
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do 12. leta. Dez. zakonostavstvu se pripuséa, da to dolznost v obée ali z ne-
katerimi priderzki raztegne do 14, leta. Iz Sole se izstopa, ¢e so ucenci dovolj
pouceni v naukih za Solo naj potrebnejsih, namre¢ v pisanji, branji in Steviljenji.
V posvet tega predloga naj se iz vse zbornice voli odsek 15 udov, ki ima slavni
zbornici predlagati svoje nasvete po postavni poti.

Poljaki o Solskih predlogih autonomisticne stranke, Nemsko-
liberalni listi vedo povedati, da Poljaki niso za prenaredbo Solskih postav i. dr,
Resnica je pa ta, da so Poljaki, kar se tie Solskega zikonostavstva skoraj po-
polnoma avtonomni, Solska dolznost traja le 6 let kakor pri nas Kranjskem, od
12— 14 leta obiskujejo otroci ponavljavno Solo, njih tedaj v pervi versti ne briga
tolikanj Solska postava; poljski jezik ima povsod — v Soli in v uradih veljavo
— da Se celo Rusinom svoj jezik usilujejo, kakor smo brali pri razsodbi najvi-
Sega derzavnega sodisca. — Ni tedaj lahko verjeti, da bi bili zoper Lienbacher-
jev predlog, ki za dezZele terja veCe avtonomije v Solstvu, uze zarad doslednosti
ne morejo tega storiti, tako piSejo tudi njihovi listi. (Gaz. »Nar.<)

Pa kakor je brati po novinah, Lienbacherjov predlog najde Se tu in tam
milosti, le knez Lichtensteinov predlog, ki govori tudi v verskih zadevah, ta ne
najde milosti.

Na Pemskem so v. & g. g. 8kofje ulogo naredili do ministerstva,
v kateri zahtevajo versko (konfessionelle) ljudsko Solo, sklepno govore tako-le:
Brezverska Sola lo¢i Solo od cerkve, tedaj je pa tudi nemogode, da bi se Solstvo
zdatno zboljsalo. Prijenljivost v nekaterih manj vaznih stvareh, tudi ko bi se
to veckrat zgodilo, kakor se res zgodi, nme more popraviti zlega, ki izvira iz
nacela brezverskih Sol. Podpisani §kofje ne naidejo tedaj druge poti, nego da
se obernejo do slavnega min'sterstva, naj blagovoli ukazati, ¢esar je treba, da
se poverne Solam za katolike verski znacaj, a cerkvi nje vpliv na pouk in izrejo
mladine. Ko bi pa c. k. ministerstvo na to ne odgovorilo, niti ne dalo poro-
§tva, da se Solstvo zdatno zboljsa, potem §kof’e ne morejo ve¢ sodelovati in iz-
peljevati Solske postave. Tudi ne morejo dalje privoliti, da bi duhoviéina sode-
lovala in se vdelelevala Solskih oblast (vkraj. okraj. dez. $l. svetih), marveé
mogli bi verne opominjevati svetih dolznost, katere so jim nalozene, ako otroci
hodijo v Sole, kamor so prisiljeni hoditi, in jih takim Solam nemorejo z mirno
vestjo izrogovati.

Iz Zagreba, Nasledek onega razsajanja nekaterih dijakov, po Star-
Cevitevih bedarijah zapeljanih, je bil ta, da so bili 4 preparandi z 9 gimnazijsti
iz Sole pregnani, mnogim juristom pa se dal »consilium abeundi.«

Solstvo na Stajarskem 1. 1879, — Otrok za Solo godnih je bilo
151.000; 129.000 jih je hodilo v 8olo, 22.000 3ole ni obiskovalo. Naj slabeje
je bilo v tej zadevi na Spod. Stajarskem. Ugiteljev je bilo 1440, jednemu ui-
telju jih pripada 89; postavno le 80. Da bi se postavi zadostilo, kar se tice
razmerja udencev in udenikov, bi bilo treba se 500 mozkih uéiteljev. Uciteljic
ni premalo, Utciteljske plade iznasajo 848.000 gld., poprek prlde na ucitelja
588 gld., uénine za otroka 6 gld. 57 kr.

1z Ljubljane, — Iz seje dez. Sl. svéta dné 5. februarja 1880, —
Razredijo se tri prosnje krajnih Solskih sveétov v zadevah vverstenja Sol.
C. kr. gimn, ravnatelju se prizna 5. petletna doklada.
Po nasvetu dotiénega uciteljstva se oprosca gim. ucenec Solnine.
Razresi se prosnja posestnika, ki je v svojem imenu in pooblaifen po
stanovalcih treh obCin prosnjo vlozil, da se ustavi izverSitev kazni napove-
dane po Solski oblasti in da se kraji drugam vsolajo,
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Prosnja upokojenega uditelja za povisanje place se zaverne.

Razsoja se o pritozbah zoper kaznivne razsodbe zastran Solskih zamud.

Prosnja pomoznega ucitelja za napravo uciteljskega izpita se visej
predlaga.

Spraznjeno mesto Leopold Filipove ustanove se podeli za 1. 1879 in 1880
oli v Sent-Vidu pri Berdu,

Oddaja se sluzba na mescanski $oli, trije naducitelii se stalno
umeséajo.

Razresijo se prosnje za denarno pripomod¢ in nagrado.

— Iz seje druzbe kmetijske 1. dné t. m. — Proinja okrajnega %ol-
skega sveta novomeskega je bila refena tako, da se za Solsko mladino
poslje nekoliko pou¢nih kmetijskih knjig, denarnih daril za marljive ucitelje pa
nima druzba kmetijska na razpolaganje, zato jih mora dobiti le iz derzavne
podpore, ki jo c. k. dezelni Solski svét od ministerstva dobiva, da jo po za-
slifanji druzbinega odbora razdeli.

— Srednji Soli in uciteljiséi sklenete pervo poletie 14. t. m, a drugo
se zalenja 18.t. m, Pustne dni so imeli ti zavodi kakor po navadi solo, mestni
Soli ste imeli v pondelek in torek prosto.

— Srenjski odbor mesta Ljubljanskega je sklenil uditeljem dati za vsako
uro poudevanje preko navadne dolznosti 20 gld. in za vsako drugo naprej po
10 gld. za casa, dokler traja to madmerno poudevanje; dolo¢iti to ima mestni
Solski svet. Ucitelju Bahoveu se je v ti seji (28. m. m.) priznala tudi perva
starostna doklada.

— Navadna boZiénica v bolnisnici ubozih otrok na Poljanah se je
letos zakasnila do pretekle nedelje zato, ker je izrotitev rezije usmiljenim
sestram bila se le doverSena 3.t. m. Nazocost preblage gospé soproge gosp.
dezelnega predsednika in mnogo druge gospdde, kakor tudi obilo darov pri bo-
zi¢nici nakupicenih je kazalo zadovoljnost, da je rezija prisla v roke usmiljenim
sestram. Gosp. zupan Lasan in gosp. knezoskof dr. Pogacar sta poprijela besedo
in v zahvali vsem dobrotnikom sta oba e posebno povdarjala dobrotljivost mi-
lostljive gospé soproge gospoda dezelnega predsednika, kateri v pervi versti gre
hvala, da je zel6 zanemarjena rezija milodarne te naprave prisla zdaj v bolje
roke, Otroska bolnisnica vzderiuje se samo po milodarih, zdravila brezplaéno
daje lekarna Ternkocyeva, ozdravljanje bolnih otrék oskerbuje gosp. dr. Kovaé
tudi brezplaéno.

— Letosnja zima, Kdor druzega ne ve povedati, govori pa od vremena.
No, naj bo! A z vremenom smo v tako tesni zvezi, da od njega zavisi zdravje
in Zivljenje, dobre in slabe letine. — Mraza je menda letos bilo dosti; ledu ni
manjkalo. Brali smo, da je bilo Bodensko jezero zamerznilo, in 50 let je od
tega, kar so se na sveénici po njim dersali. Zamerznilo je tudi Travensko jezero
na Zgor. Avstrijskem, privabilo je to od blizo in daleé veliko radovednih gle-
dalcev in dersalcev. — Ob velikih rekah, ob Dunavi, ob Reni in dr. se je
bati velikih povodenj, ko se bode led tajal. Letosnja zima pa tudi ni bila brez
izvanrednih prikazni; imeli so juzno vreme v Petrogradu, takrat je bilo v
Milanu — 10° toplote. Kot nekaj posebnega pripovedujejo iz nasih gor, da
je bilo tam jasno in veliko topleje, kakor v ravnini, po bregovih je tu in
tam uze kopno, in prikazujejo se pervi oznanovalci pomladi — trobentice in
jegelci, — No, to pa je uze veckrat bilo, da je po gorah sneg prej skopnil,
kakor po ravnini, pa navadno je vselej %e potem sneg padel in potem dalje
Casa lezal na gorah, tega so ljudje uZe tako vajeni, da pravijo, sneg ni zacel
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na pravem mestu kopneti, dobili bodemo $e snega ... Sklepati sedaj, skoraj ob
sredi zime, na suho poletje, ker so sedaj vode majhne, bi bilo vendar prezgodaj,
Bog zna, koliko snega in de’ja nam Se prinese pomlad. — Ostre in mile zime,
slabe in dobre letine se zmirom verste, tako je sojeno.

Solske otroke smerti resil je postn: sel Rosenauer v Landshutu na
Bavarskem. Se snegom je medlo, otroci so uze pravo pot zgresili, kar pride
postni sel, na vsako ramo si posadi jednega otroka, na herbet tudi jednega,
krepak moz stopa naprej, drugi otroci za njim in tako jih pripelje v bliznjo
vas, Dobil je nagrade 50 mark.

wPravica narodnostij v Avstriji se imenuje nemska brosura, ki
je ravno kar izisla v Gradcu, spis, dr. Karol Hugelman. Razlaga se v brosuri,
da sé mora §. 19 nafe avstrijske ustave v Zivljenje spraviti za vse na-
rodnosti, Kadar se o narodnih terjatvah govori, kaze se pii nas, kako svobodo-
miselna je ustava v § 19. Ali kader hoceio v Avsiriji narodnosti konsekvence
iz tega paragraia za sebe polezzti, odgovarja se jim: to ne gre, to je nemogoce!
Tako stanje je pa bolj nevarno nego naravaosino odrekanje ncrodnih pravic, ker
izpodkopava zaupanie v svetost postave, gloda na pravaem ¢utu ljudstva, gloda
s t'm na korenu der ave. Nobena dolocha usiave ne more veé nesrcée za der-
zavo imeii, kakor taka, ki (¢e prav le v jcdnem delu) mej ljudsivom vero siri,
da je ustava le kosctek poterpe:zljivega papirja,« — Torej ~opet enkrat éujemo
tu glas postenega Nemca.

Razpisi uéiteljskih sluZeb.

Na Kranjskem., Na 4razredni ljudski Soli v Kranji, udit. sluzba, letna
placa 500 gld., eventuelno sluzba s 450 gld.; do 15, februarja t. 1.

V Solskem okraji Postonjskem, Na Irazredni ljudski Soli v Lozicah,
uéit, sluzba, letna plaéa 400 gld. in stanovanje; do 14. februarija t. 1.

V Solskem okraji Radovljiskem. Na Irazrcdnici v Ljubnem, uéit.
sluzba, letna plata 400 gld,, stanovanje in prihodki iz GroSelnove us’anove;
do 25, februarija t. L

V Solskem okraji Logaskem, Na lrazredni Zoli v - Spod. Logatcu,
ucit. sluzba, 1. p. 400 gl. in stanovanje; sluzba se oddaje stalno, Prognje do
24. februarija t. 1

Premembe pri uciteljstvu,

Na Kranjskem. Gospod Janez Pavéic iz Sent-Janzevega dola v Sent-
Rupert za naduéitelja, in g, Janez Vozlaéek od sv. Kocijana na Dobrovo,
zaasno. — Gosp. Bernard Janec, poprej v zgornjem Tuhinju pomozni uéitelj,
 sedaj v Tunjicah pri Kamniku, G. France Kalin iz Lozic v Vreme,

FLELIVES FLAY SLAL AL AL AL EL AL AL ELEYE

Sopek minih napevov za folo in dom. Nabral in vredil F. Stegnar,
c. k. ucitelj. Cena: 30 kr. ali po pos$tni nakaznici poslanih 32 kr.
pod kriznim zavitkom.

Sopek mi¢nih pesen za %olo in domj; t. j. ravno te pesni brez napevov.
Nabral in vredil F. Stegnar, c. k. ucitelj. Cena: 6 kr., ali po postni
nakaznici poslanih 8 kr. pod kriznim zavitkom.

Odgovorni vrednik: Matej Moénik, Tiskar in zaloznik: J. R. Mf'e.
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