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POVZETEK
Prispevek obravnava medvrstnigko nasilje v osnovni $oli, ki
se manifestira v $tevilnih oblikah s prevzemanjem razli¢nih
vlog in pod vplivom razli¢nih dejavnikov. Ker s seboj prinasa
posledice za vse udelezene v $oli, je predmet truda za uéin-
kovito preprecevanje s strani izobraZevalnih politik. S pove-
¢ano obcutljivostjo za zaznavanje medvrstniskega nasiljain s
poznavanjem ucinkovitih prepre¢evalnih in obravnavnih stra-
tegij lahko pri¢akujemo izbolj$anje Solskega okolja, ki kljubuje
tovrstnemu nasilju. Najuc¢inkovitejsi pristopi upostevajo $olo
kot sistem in poskusajo dosedi sistemske spremembe. Z razi-
skovalnima instrumentoma usmerjenega skupinskega inter-
vjuja na vzorcu 19 uéencev in polstrukturiranega intervjuja na
vzorcu 3 strokovnih delavk sem v okviru magistrskega dela
raziskovala njihove poglede na medvrstnisko nasilje, vzroke
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zanj, kako ga zaznavajo, obravnavajo in preprecujejo ter s
katerimi teZzavami se pri tem srecujejo. Besedilo z raziskavo
kvalitativnega znacaja izpostavi subjektivne pripovedi dozi-
vljanja medvrstni$kega nasilja, s ¢imer ponuja podrobne;jsi
vpogled v pojav z vidika klju¢nih akterjev ole in uporabna
izhodisc¢a za pristopanja k pojavu.

KLJUCNE BESEDE: medvrstnisko nasilje, osnovna Sola, ucenci,
strokovni delavci

ABSTRACT

This article deals with peer violence in primary schools, which

can appear in several forms, in adopting various roles and

under the influence of various factors. As it results in several

consequences for all members of the school, it has become a

subject of efforts to prevent peer violence effectively through

education policies. By lowering the tolerance for peer violence

and by teaching strategies for preventing and dealing with it,
we can expect an improvement in the school environment,
which, with its protective characteristics, works to oppose

peer violence. The most effective approaches consider school

a system and try to achieve systematic change in schools.
Two research mechanisms — a focus group interview with 19

students and a semi-structured interview with three school

workers — were used in my master thesis to study how students

and school workers perceive peer violence and its causes, how

they recognise it, manage and prevent it, and what problems

they face. Qualitative research offers a new perspective on peer
violence, as it offers subjective insights into peer violence and

with that, a detailed picture of this problem, as perceived by

the members of the school, while also offering practical start-
ing points for approaching the subject.

KEY WORDS: peer violence, primary school, students, school
workers
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UvoD

Medvrstnisko nasilje* obstaja od nekdaj. Merjenje mo¢i med
vrstniki je del odrasc¢anja in je prisotno na vseh $olah. Pojmova-
nje nasilja se §iri in poleg fizi¢ne vkljucuje tudi druge oblike zlorabe
mo¢i - psihi¢no, spolno, spletno, ekonomsko nasilje in drugo. Raz-
iskave relativno dosledno porocajo o velikem delezu uéencev, ki se
znajdejo v vlogi Zrtve, kar opozarja na to, da je MVN resen problem
sodobnih $ol. Raziskovanje pojava sledi povecani ob¢utljivosti strok,
ol in irse javnosti za krdenje ¢lovekovih, posebej otrokovih pravic.
V Konvenciji o otrokovih pravicah? je zapisano, da ima vsak otrok
pravico, da se izobrazuje in je varen. Zaradi medosebnega in insti-
tucionalnega nasilja, ki ga dozivlja (ali se vanj vpleta), je smiselno
govoriti o otrokovi pravici do varne $ole, ki pa je v $oli, kjer se dogaja
MVN, krsena in zato predmet truda za prepredevanje takega nasilja
s strani $ole. Za nadrtovanje spoprijemalnih strategij, ki bi odgo-
varjale $oli, je potrebno raziskovanje problematike z vidika klju¢nih
akterjev $ole. Ob tem velja opomniti, da je $ola v veliki meri dolo-
¢ena z zunanjimi strukturnimi in kulturnimi okoli§¢inami, zato ji
ne moremo pripisati vseh pristojnosti za reevanje problematike.

NASILJE V SOLI

Nasilje v $0li je opredeljeno kot vedenje z nasilnimi elementi, ki
se dogaja v $oli. V 3olski prostor spada iz ve¢ razlogov: (1) razli¢ne
vrste in oblike nasilja se dogajajo v $oli (in njenem okoliu); (2)
vzroki in povodi za nasilno vedenje so (tudi) v polozajih, vlogah,
odnosih in (ne)mo¢i subjektov, ki hodijo ali delajo v $oli (zapo-
sleni, ucenci); (3) posledice nasilnih dejanj so vidne in prepoznane v
Solskem prostoru (Lesnik Mugnaioni, Koren, Logaj in Brejc, 2009).
V strokovni literaturi sta opredeljeni dve ravni nasilja v $oli. Na
eni strani se v $oli sre¢amo z institucionalnim nasiljem, posrednim

1

V nadaljevanju besedila uporabljam kratico MVN.
Konvencija o otrokovih pravicah (1989).
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in prikritim nasiljem,’ »ki ga izvaja $ola kot druzbena institucija s

svojim sistemom izobraZevanja, vzgajanja, discipliniranja in zah-
tevami (ki niso vedno prilagojene u¢encem)«, in na drugi strani z

nasiljem, ki nastaja neposredno v medosebnih odnosih med vple-
tenimi v vzgojno-izobraZevalni proces (Pusnik, 2012, str. 123). V
nadaljevanju se prispevek osredoto¢a na MVN kot eno izmed vrst

medosebnega nasilja v $oli.

OPREDELITEV IN IZBRANI VIDIKI
MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Nase razumevanje in definiranje nasilja je moé¢no odvisno od nase
predstave o pojavu, interpretiranja in vrednotenja pojava ter izku-
enj, ki jih imamo (Mursi¢, 2012). To pomeni, da v kontekstu MVN
najdemo razli¢ne definicije, tako v slovenski kot tuji strokovni
literaturi se pojavlja razli¢na terminologija. Po pregledu le-te* sem
strnila naslednje skupne elemente: MVN vkljucuje hoteno, pra-
viloma ponavljajoce se in dalj ¢asa trajajo¢o uporabo fizi¢ne, ver-
balne, psiholoske, ekonomske, spolne in/ali spletne zlorabe modi.
Tako ravnanje lahko izvaja ena oseba ali skupina posameznikov
nad drugo osebo ali skupino. MVN obeleZuje neravnovesje moci
med vpletenimi. S¢asoma postaja praviloma vse bolj izraZeno in za
prizadetega neznosno, saj se pred nasiljem ne more braniti, zato s
seboj prinasa $tevilne posledice - tudi za tiste, ki se vedejo nasilno
in/ali ga opazujejo. Nasilje je obi¢ajno mogoce zaustaviti le s pri-
mernim zunanjim posredovanjem, ¢eprav je pogosto skrito pred
avtoritetami.

[zpostaviti velja novej$o obliko nasilja, spletno nadlegovanje,
ki se v zadnjem desetletju mo¢no povecuje. Z uporabo sodobne
informacijsko-komunikacijske tehnologije, kot so mobilni telefoni,

®  Ob tem velja upostevati, da je vsaka $ola vsakokratne druzbe »nedvomno pre-

nasalec druzbenega vrednostnega in ideoloskega sistema, utrjevalec druzbeno-eko-
nomskih odnosov in razmerij neenakosti, akulturacije ter dominantnosti ve¢inske
kulture« (Lesnik Mugnaioni idr., 2009, str. 39).

*  Ani¢i¢idr. (2002); Buéar Ru¢man (2004); Habbe (2000); Lesnik Mugnaioni
(2012); Lines (2008); Olweus (1995); Pe¢jak (2014); Pusnik (1999); Razpotnik in
Dekleva (2015)
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e-posta, druzabna omrezja, spletne klepetalnice itd. (Compton,
Campbell in Mergler, 2014; Wade in Beran, 2011), se pojavlja v
obliki negativnih sporo¢il, grozenj, Zalitev, nadlegovanja, $irjenja
laZi o drugih, razkrivanja zasebnosti drugih, kraj gesel za dostop,
prevzemanja identitete drugih in objavljanja posnetkov s ko¢ljivo
vsebino (Sanders in Phye, 2004, v Kosir, 2013). S specifi¢nimi oko-
lif¢inami, znacilnimi za virtualni prostor,® spada spletno nasilje v
posebno skupino nasilnih dejanj, ki jih tezko odkrijemo, 3e tezje
pa preprecujemo (Kosir, 2013; Pe¢jak, 2014; Pugnik, 2012). Posle-
dice za Zrtve so destruktivne, saj tovrstno nasilje vdira v njihov
varen prostor in nimajo moznosti nadzora nad tem, kaj vse se v
zvezi z njimi znajde na spletu. Strah doZivljajo vsakic, ko prizgejo
rac¢unalnik ali pogledajo na telefon. Ker ne poznajo povzroditelja,
pa so e posebej previdne in tesnobne (Kowalski, 2008; Hinduja
in Patchin, 2009, v Pusnik, 2012).

PRISTOPI K POJASNJEVANJU
MEDVRSTNISKEGA NASILJA

Vsako nasilje v medosebnih odnosih se zgodi znotraj dolo¢enega
konteksta, ki tako nasilje omogoca, spodbuja in dovoljuje (Mursic,
2012). V povezavi s pojmovanjem tega konteksta se je razvilo ve¢
pristopov, ki jih D. Le§nik Mugnaioni (2012) poimenuje kar kon-
tekstualizacije nasilja v $oli, razlikujejo pa se glede na izhodis¢a.
V nadaljevanju predstavljam socialnoekoloski model, ki ponuja
pomembno dopolnitev individualisti¢nim pogledom® ter opozarja
na pogojenost MVN z interakcijskim delovanjem ve¢ dejavnikov in
umescenostjo v socialni kontekst (Heery, 2012, v Le$nik Mugna-
ioni, 2012).

°®  anonimnost povzro¢itelja, spremenjeno razmerje mo¢i, pomanjkanje nadzora

s strani odraslih, skoraj neskonéno ob¢instvo, dosegljivost in izpostavljenost Zrtve,
prostor in ¢as nista omejena itd.

Pogosto preozkim in etiketirajo¢im pristopom, ki v nasilnem vedenju posame-
znika najraje vidijo le zna¢ilni izraz njegove »nasilne strukturne osebnosti« in drugih
individualnih lastnosti (Mursi¢, 2012, str. 9).
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SOCIALNOEKOLOSKI MODEL

Socialnoekologki okvir se je razvil kot odziv na vse bolj komple-
ksne dejavnike tveganja za pojav nasilja med mladimi v $oli (Lesnik

Mugnaioni, 2012). MVN se ne dogaja v izolaciji, temvel vedno

poteka v nekem socialnem kontekstu, ki ga sestavljajo posame-
znik, druZina, $ola in druzbeno okolje (Espelage in Swearer, 2010, v
Lim in Hoot, 2015). Krall (2003) vidi prispevek socialnoekoloskega

modela k razumevanju nasilja v $oli predvsem v tem, da model izpo-
stavlja pomen medsebojnega sou¢inkovanja med posameznikom in

razli¢nimi okolji, v katere je umegéen. To pomeni, da pri pristopanju

k MVN v $oli nimamo pred o¢mi samo ucencev, temvec kontekste,
v katere so le-ti vpeti, in prepoznavanje njihovega medsebojnega

u¢inkovanja. Sele s postavljanjem nekega vedenja v kontekst in

poznavanjem virov, ki so posamezniku na voljo ali za katere je

strukturno prikrajsan, si odpremo moZnosti za celovito razume-
vanje njegovih nasilnih odzivov, poudarja Mursi¢ (2012).

Heery (2012, v Le$nik Mugnaioni, 2012) razlikuje $tiri ravni,
ki vplivajo na pojav vrstniskega nasilja: (1) bioloska in osebna zgo-
dovina (psihologka struktura osebnosti, starost, izobrazba, mate-
rialni status, tezave v du§evnem zdravju, pretekle izku$nje z nasi-
ljem, prepricanja, vrednote itd.); (2) pomembni odnosi, ki jih ima
oseba v druZini in partnerskih odnosih, s prijatelji in vrstniki, ter
kakovost teh odnosov; (3) pripadnost skupnostim ($olski, lokalni,
delovni itd.) in v njih zaznani dejavniki tveganja za nasilje; (4)
8irsi druzbeni kontekst kot dejavnik tveganja za nasilje (socialne
razmere, kulturne norme, neenakost v druzbi, zdravstveni, $olski
in socialni sistem itd.).”

”  Ob tem avtor poudarja, da vse $tiri ravni enakovredno $tejejo pri naértovanju

preventivnega dela, saj so enako pomembne (prav tam).
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KROZNA POVEZANOST MEDOSEBNEGA
IN STRUKTURNEGA NASILJA V SOLI

Mursi¢ (2012) s prispodobo kroga (O) ponazarja cikli¢ni nacin per-
cepcije MVN, ki jo razume kot kompleksno in vzajemno povezano

druzbeno problematiko, in opozarja na krozno povezanost nasilja

na razli¢nih ravneh vsakdanjega Zivljenja, v mikro-, mezo- in makro-
plasteh druzbe: medosebnega, institucionalnega, simbolno-kultur-
nega, strukturnega nasilja. Omenjeni vidik vodi razmislek o tem,
kako se nasilje otrok in nad otroki v druzbeni skupnosti prenasa

na polje ole in obratno (prav tam), kar pomeni, da nasilja v 3oli

ne smemo razumeti kot problem, ki je neodvisen in nepovezan s

gir§im druzbenim kontekstom, v katerega je pravzaprav umescen,
zapiSeta Josipovi¢ in A. Smoli¢ (2016). Pri tem se strokovnjaki

opirajo na razli¢ne $tudije,® ki poudarjajo povezavo med nasiljem

v $oli in 8ir§o druzbeno neenakostjo, nepravi¢nostjo in socialnim

izklju¢evanjem prevladujoce kulture, v kateri prepoznamo elemente,
ki taisto nasilje omogocajo in spodbujajo. Za Deklevo (2000) naj-
pomembnej$e vzro¢ne dejavnike za MVN v $oli predstavljajo prav
makrosocialni dejavniki (rev$¢ina, migracije, marginalizacija, brez-
poselnost, etni¢nost) in $olskosistemski (storilnostna naravnanost,
selektivnost). A. Kobolt (2010) konkretizira, da so pri¢akovanja,
norme, pravila in kultura v $oli pravzaprav elementi druzbenega, ki

opredeljujejo, kaj je v dolo¢enem kontekstu izstopajoce in motece

(prav tam). D. Lednik Mugnaioni, Klemenc¢i¢, Filip¢i¢, Rustja in

Novakovi¢ (2016) pisejo, da so v $olskem prostoru za dozivljanje

$tevilnih oblik nasilja znotraj $ole posebej rizi¢ni otroci, ki pripa-
dajo ranljivim druzbenim skupinam,’ saj je njihova podrejenost

Ze v druzbi kulturna in/ali celo pravna norma (Lesnik Mugnaioni

idr., 2009).

8

(2006)

9

npr. Dekleva in Razpotnik (2002), Maljevac in Magi¢ (2009), Carter in Spencer

pripadniki druga¢nih etni¢nih in verskih skupin, uéenci s posebnimi potre-
bami, uéenci iz socialno ogrozenih druzin, istospolno usmerjeni itd.
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CELOSTNI PRISTOPI PRI SPOPRIJEMANJU
Z MEDVRSTNISKIM NASILJEM

Ob spoznanju o omejeni u¢inkovitosti parcialnih ukrepov'® se
je izoblikovalo enotno stali$ce, da so pristopi preprecevanja in
obravnavanja MVN v $oli uspesni le, ¢e »upostevajo $olo kot sistem
in poskusajo dosedi sistemske spremembe«. Gre za t. i. pristope
celotne 3ole (Dekleva, 1996, str. 136), ki so celoviti, vse3olski, sis-
temski (Le$nik Mugnaioni, 2012).

Pri tem sta celovitost in sistemskost razumljeni kot naértno in
sistemati¢no angaziranje celotne $ole, ki v oblikovanje in izvajanje
programa vklju¢uje vse udeleZence vzgojno-izobrazevalnega procesa
(ucence, star3e, vodstvo $ole, ucitelje, olske svetovalne delavce,
tehni¢no in podporno osebje). Celostni pristop obenem stavi na
partnersko povezovanje s skupnostjo oz. z lokalnim okoljem in na
sodelovanje z razli¢nimi organizacijami, ustanovami in akterji v
girsi lokalni, regionalni in nacionalni skupnosti (npr. CSD,** policija,
zdravstvene sluzbe in druge nevladne organizacije, ki se ukvarjajo
s problematiko nasilja), saj MVN razume kot kompleksen pojav, ki
prizadene vse neposredno in posredno vpletene ter celotne sku-
pnosti, v katerih se odraza in poraja — vrstnigko, razredno, $olsko,
druzinsko, lokalno in tudi $irdo druzbeno skupnost. U¢inkovit
obravnavni in prepreéevalni pristop k MVN - upostevajo¢ model
valujocega ucinka,” ki pojasnjuje, kako MVN vpliva in prizadene
vse udelezZence Solskega okolja — razume pojav kot skupno odgo-
vornost in izziv sodelovanja vseh, ki soustvarjajo te skupnosti
(npr. Dekleva, 1996; Lednik Mugnaioni, 2012; Olweus, 1995; Popp,
2003; Pugnik, 1999).

*®  Praviloma so usmerjeni k posameznim ciljnim skupinam (u¢iteljem, u¢encem,

star$em) in k posameznim ciljem (za izbolj$anje zaznavanja MVN, za u¢inkovito
preventivno delovanje itd.) (Pe¢jak, 2014).

™ Center za socialno delo
Glej Sullivan (2011, str. 37).

12
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PREVENTIVA KOT DEL CELOSTNEGA
PRISTOPA K MEDVRSTNISKEMU NASILJU

Sola je pri spoprijemanju z MVN uéinkovita, ¢e se na¢rtovanja in
izvedbe (preventivnega) programa in aktivnosti loteva na¢rtno in
premisljeno (Le$nik Mugnaioni, 2012). Temelj za u¢inkovito pri-
stopanje k MVN predstavljata vzpostavitev ni¢elne tolerance do
nasilja in jasno oblikovana politika $ole,"® ki predstavlja klju¢ni
element skupnega razumevanja in poenotenega pristopanja k
pojavu (Mursi¢, 2012).

Preventivne dejavnosti** delujejo na preprecevanje MVN in/ali
zmanjsujejo tveganje za pojav nasilja. Zasledujejo naslednje cilje: (a)
povecanje obcutljivosti za nasilje in spreminjanje odnosa/stalis¢ do
nasilja; (b) hitrej$a zaznava in prepoznavanje nasilja v medosebnih
odnosih; (c) usmerjanje $ol k sistemskemu prepre¢evanju MVN;
(d) zmanj$evanje dejavnikov tveganja za MVN (Le$nik Mugnaioni
idr., 2009); deklarirajo pa usmerjenost k/h: (a) razvoju vedéin za
nenasilno komunikacijo; (b) socialnemu vkljucevanju vseh uéencev;
(c) medsebojnim odnosom strpnosti; (d) informiranju o pravicah
ucencev; (e) krepitvi pozitivne samopodobe; (f) razvoju socialnih
ve$¢in; (g) razvoju ugodne razredne in $olske klime; (h) omejeva-
nju agresivnosti in izbire nasilnih dejanj ter (i) razvoju strategij
za konstruktivno re$evanje konfliktov. Pri izvajanju aktivnosti je
pomembna vkljucenost preventivnih vsebin v redne dejavnosti
gole (v vzgojni nacrt $ole oz. letni delovni naért $ole) in njihovo
prilagojenost konkretnim potrebam oz. specifi¢ni problematiki $ole.
Smiselno je, da se aktivnosti naértujejo na ravni razreda, stopnje
$ole ali cele 3ole in da vklju¢ujejo tudi starse (Pecjak, 2014).

**  Oblikovanje 3olske politike oz. programa za zmanj$evanje nasilja v razli¢nih

strokovnih prispevkih (npr. Dekleva, 1996; Olweus, 1995; Pe¢jak, 2014; Pusnik, 2004;
Sullivan, 2011) poteka na razli¢nih ravneh in skozi ve¢ faz.

' Konkretni primeri preventivnih in obravnavnih programov ter dejavnosti, ki
lahko $olam predstavljajo vodilo za oblikovanje preventivnih strategij, so opisani v
naslednji znanstveni monografiji: Lesnik Mugnaioni, D., Koren, A., Logaj, V. in Brejc,
M. (2009). Nasilje v Solah, opredelitev, prepoznavanje, preprecevanje in obvladovanje.
Kranj: Sola za ravnatelje.
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OBRAVNAVA KOT DEL CELOSTNEGA
PRISTOPA K MEDVRSTNISKEMU NASILJU

Obravnava nasilja med vrstniki v $oli ima dva temeljna vidika: (1)
obravnavo dogodka, ki pomeni takoj$njo prekinitev nasilja, pogovor
z udelezenimi, pomo¢ Zrtvi nasilja in sprejemanje odgovornosti s
strani povzrotitelja nasilja ter odlocitev o morebitnih ukrepih za
nadaljnjo preprecevanje nasilja in (2) preventiven u¢inek s sporo-
¢ilom, da $ola preprecuje nasilje, da ga obravnava hitro in ustrezno
ter da je zaupanja vredna ustanova (Lesnik Mugnaioni idr., 2009).

K obravnavanim modelom §tejemo modele, ki: (a) ponujajo
psihosocialno, pravno in druge oblike pomo¢i osebam z izkusnjo
nasilja; (b) se ukvarjajo s spreminjanjem agresivnih vedenj pri
osebah, ki se vedejo nasilno; (c) osebam z izku$njo nasilja zago-
tavljajo umik v varen prostor; (d) usmerjajo $olo k vzpostavitvi
enotnih pravil in postopkov za obravnavo konkretnih primerov
nasilja; (e) informirajo $olo o pristojnostih zunanjih institucij in
moznosti/dolZnosti prijave nasilja zunanjim pristojnim instituci-
jam; (f) informirajo in izobraZzujejo o zakonodaji na podro¢ju pre-
preevanja nasilja; (g) informirajo o nevladnih in vladnih programih
pomodi Zrtvam in povzrociteljem nasilja (prav tam).

NAMEN IN CILJI RAZISKAVE

V $olah ostaja potreba po neprekinjenem prizadevanju za izboljse-
vanje okoliséin, ki prispevajo k preprecevanju MVN. Cunningham,
Cunningham, Ratcliffe in Vaillancourt (2010) ugotavljajo, da vedno
ve( raziskovalcev zakljucuje, da je oblikovanje strategij pristopanja
k MVN najucinkovitejse takrat, ko nastaja v sodelovanju z uéenci
in uditelji, ki imajo neposreden vpogled v situacijo in kot vkljuceni
vanjo ponujajo edinstven vidik, ki omogoc¢a nazornej$e razume-
vanja pojava. Z raziskavo Zelim pod drobnogled vzeti prav ta dva
vidika. Med pregledom literature sem ugotovila, da obstaja veliko
raziskav in napotkov o tem, kako naj $ole pristopajo k prepreceva-
nju MVN, manj pa je raziskanega o vidikih u¢encev in strokovnih
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delavcev ter njihovih predlogih za preprecevanje MVN, predvsem
v Sloveniji, kjer prevladujejo kvantitativne raziskave, ki v obzir
vzamejo manj izkugenj in stali§¢ prisotnih v $oli.

Cilj raziskave je spoznati izkusnje in stali§¢a ucencev ter stro-
kovnih delavk o MVN, njegovih vzrokih, naravi zaznavanja, obrav-
navanja in preprecevanja ter dobiti vpogled v njihovo razumevanje,
konceptualizacijo in odnos do MVN. Zanimajo me tudi njihove
(ne)posredne izkusnje z MVN in s tem, kako se $ola spoprijema z
njim. S pomo¢jo izvedenih intervjujev Zelim med udelezenci razi-
skave dodatno dvigniti ob¢utljivost za pojav in nadejam se, da bodo
pridobljeni rezultati sluzili izbrani osnovni $oli kot svojevrsten
zemljevid za soocanje z MVN, saj se bo lahko naslonila na svoje
mocne plati, upostevala in presegla pa svoje $ibkosti.

VZOREC

Vzorec predstavlja 22 oseb, uéencev in strokovnih delavk izbrane
osnovne $ole, medanih po spolu. Vzorec je razdeljen na dva
podvzorca, pri ¢emer prvi podvzorec sestavlja 19 u¢encev iz druge
in tretje triade. Ucenci so bili za potrebe izvajanja usmerjenega
skupinskega intervjuja razdeljeni v tri starostne skupine.*® V drugi
podvzorec so vkljucene 3 strokovne delavke, zaposlene na delov-
nem mestu svetovalne delavke (2) in utiteljice razrednega pouka (1).
Podvzorca sestavljajo osebe, ki so bile izbrane na podlagi namen-
skega neslucajnostnega vzoréenja.

METODA IN POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV

Oblikovala sem dva razli¢na instrumenta, lo¢eno za vsak podvzorec.
Instrument v obeh primerih predstavlja polstrukturirani intervju,
ki mi je omogo¢il, da so pogovori ostali osredotoceni na vnaprej

** 1. skupina: 7 u¢encev iz druge triade; 2. skupina: 5 u¢encev iz tretje triade;

3. skupina: 7 uéencev iz tretje triade.
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pripravljene teme, in hkrati odprl prostor za vprasanja, s katerimi
sem se prilagajala odgovorom.

S strokovnimi delavkami sem opravila individualni intervju, z
ucenci pa je bil izveden usmerjeni skupinski intervju. Ker se mi je
zdelo pomembno, da uéenci pred izvedbo pogovora razumejo pojme,
ki se nana$ajo na pojav MVN,*® sem uvodoma oblikovala kratko
aktivnost, ki je sluzila vpogledu v raziskovalno temo. Glede na to, da
sem usmerjene skupinske intervjuje izvajala v razli¢nih starostnih
skupinah, sem po potrebi potek in vsebino intervjuja prilagodila
posameznemu starostnemu obdobju, kar je terjalo nenehno prever-
ljivost njihovega razumevanja pojmov in vprasanj. Med vpradanji
so bile razprgene tudi tri vinjete."” Med pogovorom sem poskusala
spodbuditi vse udeleZence, da bi izrazili svoje mnenje o dolo¢enih
vpra$anjih in ga argumentirali. Prav interakcija med njimi je spod-
budila nove ideje in izraZanje mnenj, postavljanje vprasanj in sooca-
nje stalis¢, kar je vodilo k oblikovanju celovitej$ega vpogleda v temo.

Vsi pogovori so potekali brez zapletov v prostorih izbrane
osnovne $ole ob vnaprej dogovorjenih terminih, trajali pa so v
razponu od 60 do 105 minut. Temeljili so na prostovoljni udelezbi
s soglasjem star$ev. Vsem intervjuvancem je bila zagotovljena ano-
nimnost. Pogovore sem z dovoljenjem posnela z diktafonom, zapi-
sovala pa sem si med razpravo opaZene neverbalne reakcije, saj
sluzijo kot dopolnitev verbalnim izjavam.

POSTOPEK OBDELAVE PODATKOV

Podatke sem obdelala s kvalitativno vsebinsko analizo. Upora-
bila sem odprto kodiranje, kjer sem odgovore intervjuvancev pre-
brala, pod¢rtala pomembne izjave in dolo¢ila enote kodiranja. Tem
enotam sem dolo¢ila kode prvega reda, v nadaljevanju pa sem
jih zdruzila v kode drugega reda in iz omenjenih kod oblikovala

**  »medvrstnigko nasilje«, »Zrtev nasilja«, »nasilnez«, »opazovalec« itd.

V celoto povezujejo zgodbo o deklici, ki je bila v osnovni $oli Zrtev MVN, in
sluzijo kot konkreten (hipoteti¢en) primer ob vpra$anjih, na podlagi katerih se je
pogovor o obcutljivi temi, tj. MVN, laZje razvil, ne da bi se u¢enci ob tem nujno
osredotocali neposredno na svoje izkusnje.
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vsebinske sklope. Interpretacija vsebine je prikazana skozi povze-
tek vsebinskih sklopov, ki so nastali na osnovi raziskovanja mnenj

in izkugenj ucencev ter strokovnih delavk o dozivljanju pojava

MVN, motivih zanj, zaznavanju, obravnavanju in preprefevanju

le-tega. Vsebine, ki so jih podali uéenci in strokovne delavke, se

v izsledkih dopolnjujejo oz. prepletajo, mestoma pa so vkljucena

tudi individualna dozivljanja u¢encev in strokovnih delavk. Analizo

podatkov zaokrozim z razmislekom o priporo¢ilih intervjuvancev
za vzpostavitev varne olske skupnosti.

IZSLEDKI RAZISKAVE'?®

Sodec po pogovorih z u¢enci in strokovnimi delavkami, je v izbrani
osnovni $oli nasilje (zlasti verbalno) bolj ali manj del vsakdanjega
$olskega Zivljenja. Ne nazadnje je MVN po mnenju strokovnih
delavk pojav sleherne vrstniske skupine, kar bi lahko pomenilo, da
smo z nasiljem v $olah pravzaprav zaznamovani in da ga ne bomo
mogli povsem odpraviti, saj je in bo sestavni del nasega Zivljenja.
Tvegano je spoznanje, da nekateri u¢enci povzroéanje verbalnega
nasilja prikazujejo kot hec, medtem ko pri u¢encih, ki izkugajo MVN,
prihaja do izrazitih stisk, sprememb v vedenju in ¢ustvovanju, kar
vodi v poslabsanje fizi¢nega in psihi¢nega zdravja. Intervjuvanci
menijo, da se u¢enci posluzujejo nasilnega vedenja z namenom, da
bi se razbremenili lastnih stisk oz. tezav.

Rezultati raziskave kazejo, da MVN dobiva vedno nove oblike
in razseznosti. Z razmahom razvoja tehnologije se nasilje $iri na
splet in zaradi specifi¢nih okoli$¢in (kot so anonimnost povzrodi-
telja, pomanjkanje nadzora s strani odraslih, dosegljivost in izpo-
stavljenost Zrtve tudi v domacem okolju), znotraj katerih se poraja,
postaja skrb vzbujajoce. Spletno nasilje je tezko zaznati, Se tezje
preprecevati. Ker si strokovne delavke z elektronskimi napravami
niso »domacec, to zanje pomeni negotov, neznan teren. Najbolj

**  Vnadaljevanju so predstavljeni le izbrani izsledki raziskave. Celotno razisko-

valno gradivo zaradi prevelikega obsega ni objavljeno, nahaja se pri avtorici
(taja.lampe@os-ivantavcar.si).
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»izstopajoco« obliko pa $e vedno predstavlja fizi¢no nasilje, ki je
vidno s prostim olesom, so si enotni intervjuvanci. Vendar pa to,
kar vidimo, $e zdale¢ ni celoten pojav in predstavlja le vrh ledene
gore, opozarjajo strokovne delavke. U¢inkovitost obravnave MVN v
izbrani osnovni $oli otezuje dejstvo, da nasilje ni zaznano. Mogoce
razloge za obstojece stanje intervjuvanci vidijo v: (a) sramu in/ali
strahu uéencev pred magcevanjem s strani povzrocitelja nasilja; (b)
nezadostni podpori in/ali neob¢utljivosti za nasilje s strani stro-
kovnih delavcev; (c) skritosti nekaterih oblik nasilja, ki se izvajajo
tako, da ga avtoritete ne bi opazile (zlasti med odmori, izven $ole).
Poudariti velja, da se MVN vedno dogaja v navzo¢nosti opazovalcev
takega nasilja, ki so dogodku neposredno prica. Raziskava prinasa
podatke, da so odzivi u¢encev opazovalcev na MVN zelo razli¢ni.
Vecina jih izraza negativno stali$¢e do MVN, po drugi strani pa v
velini porocajo, da precej redko poseZejo v nasilno dogajanje, ker
se bojijo povzrociteljev nasilja in tega, da bi sami postali njihova
tarca, so napacno prepri¢ani, da poro¢anje o MVN pomeni tozar-
jenje, ali pa z nasilnim dogodkom nocejo imeti opravka oz. jih je
strah, da bodo tudi sami izpadli kot sokrivi, ¢e se bodo vpletli.
Nekateri uéenci se, kot poro¢ajo, na opazeno MVN odzovejo pro-
aktivno in skusajo osebo, ki dozivlja nasilje, potolaziti, jo braniti ali
pa o dogodku porocajo odrasli osebi. V skladu z odgovori intervju-
vancev lahko predvidevam, da klju¢ni problem pri preprecevanju
MVN ni obravnava nasilja, temve¢ njegova zaznava. V 3oli stro-
kovni delavci zasledujejo nicelno toleranco do zaznanega nasilja,
kar pomeni, da imajo razvite pristope za obravnavanje MVN, ki
se razlikujejo glede na teZo dejanja, $tevilo vpletenih, morebitne
poskodbe itd. Po mnenju strokovnih delavk je najuc¢inkovitejsa
kombinirana obravnava, saj vkljuc¢uje $olsko svetovalno sluzbo,
ucitelja oz. razrednika, starse, u¢enca z izku$njo nasilja in u¢enca,
ki dozivlja nasilje.

Ob preventivnem prizadevanju za manj MVN so strokovne
delavke v prvi vrsti naklonjene delu z vrstnisko skupino. Tvega-
nje za MVN zmanjsujejo zlasti s krepitvijo razredne skupnostiin z
ucéenjem odnosnih, socialnih in emocionalnih ve$¢in, ki jih razvijajo
s pomodjo socialnointeraktivnih iger. U¢enci dejavnosti sprejemajo
pozitivno in porocajo, da jim pomagajo pri razumevanju in izrazanju
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lastnih ¢ustev, razvoju zaupanja v odnosu do sebe, razvoju socutja

in razumevanju ter spo$tovanju razli¢nosti med njimi, spoznava-
nju tehnik sprodcanja in izbiri primernega vedenja, oblikovanju

prijateljskih odnosov in odnosov naklonjenosti ter sodelovanja.
Na tem mestu strokovne delavke spregovorijo o pomenu anga-
ziranosti posameznega strokovnega delavca za iskanje mozno-
sti, kako sistemati¢no vnasati razli¢ne preventivne dejavnosti v

kurikulum. Obenem opomnijo na pomen timskega sodelovanja

vseh zaposlenih, ki ga prepoznavajo v izmenjevanju informacij,
nudenju podpore in uenju drug od drugega. Uéenci kot primer

dobre prakse izpostavijo ukrep uciteljice, ki je v razredu dolot¢ila

ucenko in ji predala odgovornost za opazovanje razreda in odzivanje

na zaznano nasilje. Ukrep ucenci dozivljajo kot pozitiven vrstniski

pritisk k nenasilju, saj povedo, da bi v vzpostavljenih okoli§¢inah

nasilno vedenje nezazeleno izstopalo in bi pritegnilo negativno

pozornost. Najvedji preprecevalni u¢inek pa je, da u¢enci vedo, da

bo njihovo vedenje v vsakem primeru sankcionirano, saj bo u¢enka

o tem obvestila uciteljico. Za u¢inkovito zaznavanje MVN uéenci

izpostavijo tudi pomen pristnih odnosov med uéenci in uditelji. Po

njihovem mnenju je pomembno, da uditelj spozna ucence, saj to na

eni strani vpliva na njegovo zmoznost prepoznavanja njihove stiske

in u¢inkovitej$e nudenje pomo¢i, na drugi strani pa bodo ucenci

utitelju, s katerim se ¢utijo povezane, hitreje zaupali svojo stisko.
Kot mnoga druga podro¢ja $olskega zivljenja pa je tudi nasilje med

vrstniki problematika, ki prebuja potrebo po vzajemnem sodelo-
valnem odnosu s starsi, kjer strokovne delavke vidijo potencial v
opolnomocenju starsev, da bodo znali in zmogli prepoznati otro-
kove tezave, povezane z MVN.

Pomemben sklep, ki ga prinasa izvedena raziskava, je, da $ole
najverjetneje lahko nekaj naredijo za zmanj$evanje MVN, ¢eprav
zanj niso »odgovorne« v celoti, saj je MVN po mnenju intervjuvan-
cev kompleksen problem, na katerega vpliva interakcijsko delovanje
ve¢ dejavnikov: (a) osebnostne tezave uéencev (Custvene tezave,
slaba samopodoba, motnja pozornosti in aktivnosti); (b) dinamika
vrstnike skupine (popusc¢anje vrstnigkemu pritisku, potreba po
sprejetosti in pripadnosti, teZnja po pridobivanju mo¢i in statusa
v skupini, »trendi v skupini«); (c) lastna viktimizacija (v druzinski
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ali v 3olski situaciji); (d) druzinska dinamika (vrednote, vedenjski
vzorci, vzgojna nekompetentnost, razveze, tezave, kot so odvisnosti
v druZini); (e) 3olska situacija (u¢na neuspesnost); (f) dejavniki na
ravni Sir§e skupnosti (diskriminacije, individualizem in tekmoval-
nost sodobne druzbe). Motiv za nasilno vedenje, ki je bil v inter-
vjujih tako s strani strokovnih delavk kot u¢encev najpogosteje
naveden, je druga¢nost posameznika. KazZe, da so raznolikosti, ki
se v $olskem kontekstu obnasajo rizi¢no, nacionalna pripadnost,
zunanji videz, u¢na sposobnost, posebne potrebe in raznolikost
v razmisljanju, pri ¢emer je zgovorno dejstvo, da je velina tega
nasilja kulturno podprtega. V okviru razprave o dejavnikih MVN
intervjuvanci postavijo ogledalo $oli in diskutirajo o tem, da je
tudi $ola tista, ki je s svojo storilnostno in tekmovalno usmerjeno
klimo do u¢encev nasilna in med njimi ustvarja veliko napetosti,
kar spodbuja nasilne odzive. Le-ti se kaZejo v nenehnem tekmova-
nju in medsebojnem primerjanju na podlagi ocen, izgubljajo pa se
solidarnost, medsebojna pomo¢ in sodelovanje med u¢enci. Skrb
vzbujajoce je tudi s strani uéencev izpostavljeno nasilje strokov-
nih delavcev do njih, ki se pojavlja v obliki neenake obravnave in
verbalnega nasilja,*® kar pa je $e posebej tvegano, ¢e upostevamo,
da uditelji u¢encem predstavljajo zgled.

Kaze, da lahko strokovne delavke v $oli v najve¢ji meri vpli-
vajo na ravnanja ucencev, tudi na starge, ¢e le-ti pokazejo interes
za oblikovanje sodelovalnega odnosa, nemoc¢ne pa se pocutijo pri
spopadanju z omenjenimi strukturnimi dejavniki MVN, ¢etudi si
pri redevanju stisk otrok prizadevajo uzreti kontekste, v katerih
so ucenci vpleteni v nasilje.

OMEJITVE RAZISKAVE

Ugotovitev ni mogoce posplodevati na populacijo u¢encev in stro-
kovnih delavcev vseh osnovnih $0l, saj so bili podatki pridobljeni
le na ne-naklju¢no izbranih udelezencih, kar ne zagotavlja repre-
zentativnosti vzorca. Poleg tega bi rada opozorila, da se je relativno

' Sarkasti¢ne pripombe.
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majhno Stevilo u¢encev identificiralo kot Zrtev oz. povzroditelj
MVN; vedina jih je pri odgovarjanju izhajala iz opazanj in prepri-
¢anj. V raziskavi so imeli uenci teZave pri prepoznavanju vseh
ukrepov in dejavnosti, ki glede na odgovore strokovnih delavk
potekajo na $oli v okviru preprecevanja MVN. Oboje terja previ-
dnost pri razlaganju pridobljenih podatkov. Omejitev naloge je,
da se rezultati razlikujejo glede za zastavljena vprasanja, starost
uclencev, kriterije resnosti nasilja in opredelitve MVN. Natin raz-
iskovanja zahteva visoko stopnjo zaupanja u¢encev v odnosu do
izpragevalca, ¢e Zelimo, da odkrito spregovorijo o temi, kar sem
prepoznala kot njegovo slabost.

SKLEPI

Spoznanja raziskave, zlasti teZave in izzivi, s katerimi se srecujejo
intervjuvanci, ponujajo prakti¢ne implikacije, ki narekujejo priza-
devanja za vzpostavitev varne solske skupnosti. Zeleno varovalno
znadlilnost $ole v prvi vrsti predstavlja jasno sporotilo o tem, da je
nasilno vedenje nesprejemljivo. Kot odziv na ugotovitev raziskave
o ne-ob¢utljivosti nekaterih strokovnih delavcev za MVN in njihovi
nepripravljenosti za ukrepanje bi bilo treba v $oli spreminjati stali-
§¢a do nasilja, povecati ob¢utljivost za problematiko in vzpostaviti
nicelno toleranco do ne-reagiranja. Prizadevanja naj vklju¢ujejo
dogovor glede poenotenega ravnanja pri nasilju ne glede na kompe-
tence, ki jih zaposleni v $oli poseduje. Kot odgovor na primanjkljaj
strokovne usposobljenosti zaposlenih je smiseln dvig ravni tovr-
stnega znanja. Strokovne delavke priporocajo manj teoreti¢nega
izobrazevanja in ve¢ ponujenih prakti¢nih napotkov, ki bi bili str-
njeni v priro¢nih publikacijah. Pozornost je pomembno posvetiti
tudi usposabljanju strokovnih delavcev za nalogo zaupne osebe
otrokom, ki se znajdejo v stiski. Eno izmed izobrazevanj pa velja
nameniti iskanju moZnosti, kako sistemati¢no vnagati preventivne
dejavnosti (npr. sodelovalno delo, socialne igre, tehnike umirjanja)
v kurikulum. Kot odziv na dozivljanje ob¢utkov nemodi in stresa
strokovnih delavk pri delu na podro¢ju MVN bi bilo dobrodoslo,
da bi jim bila zagotovljena redna supervizijska podpora.
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Velja se zavedati, da odrasli ne bomo nikoli obvladovali celo-
tnega dogajanja na 3oli in da veliko MVN ostaja prikritega, zato je
treba pri ucencih - tako tistih, ki nasilje dozivljajo, kot tistih, ki ga
opazujejo — nagovarjati njihove razloge za molk in jih spodbujati k
odgovornemu poroc¢anju odraslim. Med uéence je za ve¢anje obcu-
tljivosti za temo potrebno vnasati raznovrstne pristope in metode
dela (npr. predstavitve, video, delavnice). U¢enci v raziskavi predla-
gajo kratke, zanimive in dinami¢ne predstavitve, ki bi vkljucevale
veliko sodelovalnih aktivnosti. Glede na to, da policiste doZivljajo
kot mo¢no avtoriteto, bi bilo smiselno v nenasilne predstavitve
vkljuciti pogovor policista z ucenci in jim predati sporotilo, da
ima policija pri prepreevanju nasilja v $oli (Iahko) pozitivno vlogo.
Pomembno se mi zdi javno objavljanje informacij o tem, kam se
lahko uéenci obrnejo po pomo¢, kar je realno dosegljivo z izobe-
$anjem plakatov na vidnih mestih $ole. Glede na to, da u¢ence pri
porocanju o MVN ovirajo $tevilni strahovi, je pomembno opredeliti
»tozarjenje« kot odgovorno porocanje odraslim in zagotoviti bolj
anonimne oblike poro¢anja (npr. moznost oddaje anonimnih pisem
v varne skrinjice, namescene na $olskih hodnikih) in obravnava-
nja MVN, med katerim bi se pocutili varno, njihova identiteta pa
ne bi bila razkrita $ir§emu krogu. Uéenci predlagajo, da bi uditel;
pripravil povzetek in sklep o zaznanem nasilnem dogodku in ga
predstavil celotnemu razredu kot primer u¢ne izkugnje.

Ovira, ki jo prav tako velja premostiti, je pomanjkanje nadzora
na mestih, ki so po mnenju intervjuvancev tvegana za nastanek
MVN (npr. odmori, igri¢a, jedilnica, garderoba). Ucenci predla-
gajo povelanje nadzora na teh mestih z uvedbo dezurstev uciteljev.
Poleg tega je treba po njihovem mnenju posebno pozornost name-
niti lo¢evanju starej$ih in mlaj$ih u¢encev na omenjenih mestih,
saj porocajo o nasilju starejsih u¢encev nad mlaj$imi. Prav iz tega
razloga je smiselna mobilizacija zgleda starej$ih uc¢encev, ki bi bili
kot govorniki lahko vkljuceni v predavanja o nenasilju in bi se v
primeru opazenega nasilja zavzeli za mlaj$e ucence.

Pomemben varovalni dejavnik za zmanj$anje MVN prispeva
vzpostavitev skupinske dinamike, ki poudarja pomen prispevka
vsakega udenca, se naslanja na njegove moc¢ne plati in posveca
pozornost zaZzelenemu vedenju v skupini. U¢encdi izrazajo potrebo
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po medsebojnem sodelovanju in spoznavanju z vsemi so$olci, saj
opazajo, da se nasilje pogosto vrsi pod vplivom strahov in pred-
sodkov v odnosu do uencev, ki jih ne poznajo dobro in priloznosti
za to (8e) niso dobili. MoZnost za to vidijo v oblikovanju mesanih
skupih pri skupinskem delu. Obenem je izziv $oli ponuditi vsebine,
ki ne bi spregledale razprav o nasilju v $iréi druzbi (npr. nasilje
do priseljencev, do istospolno usmerjenih, nasilje v druzini) in bi
ponujale medkulturno vzgojo (odkrivanje vzrokov in mehanizmov
nestrpnosti, rasizma, homofobije itd.) ter medkulturno razume-
vanje sveta (spoznavanje kulture, v kateri zivimo, in spoznavanje
drugih kultur). Vsebine bi u¢ence spodbudile v smeri sprejemanja
druga¢nosti in s tem gradile prostore sobivanja. Prostor za tovr-
stne vsebine u¢enci vidijo v okviru predmeta DKE? in razrednih ur.

Krepitev zaupnosti med ucencem, $olo in star$i predstavlja
spodbujanje starSev, da bi o zaznanem nasilju pri svojem otroku
porocali strokovnim delavcem. Rezultati raziskave kaZejo, da so
starsi, ki so od otrok izvedeli za nasilje, to informacijo lazje zaupali
strokovni delavki, s katero imajo vzpostavljen korekten, spostljiv
in zaupen odnos. Star$e je treba izobraziti, da bodo opazili spre-
membe v vedenju otroka, ga znali opolnomoditi, da jim bo zaupal
tezave, povezane z MVN, in da bo v primeru doZivetega ali zazna-
nega MVN iskal pomo¢. Uéenci na podroéju dela s starsi priporo-
¢ajo ozave$canje o resnosti nasilja, saj opazajo, da starsi pogosto
zagovarjajo svojega otroka, ki je povzrodil nasilje.

Izkoristiti velja potencial razli¢nih neformalnih dejavnosti
(npr. $ola v naravi, dnevi dejavnosti) in razrednih ur. Prav v teh
neformalnih dejavnostih strokovne delavke vidijo moznost za
vzgojo nenasilnega vedenja in povezovanje z ucenci, saj takrat
niso storilnostno obremenjeni. Priporo¢ajo tudi ve¢ aktivnosti, pri
katerih bi sodelovali z uditelji, se spoznali in povezali. Na tak na¢in
bi ve¢ali moznost, da bi u¢enci v vzpostavljenih prostorih zaupnosti
o dozivetem oz. zaznanem nasilju spregovorili s strokovnim delav-
cem. Poro¢ajo namre¢, da o lastni stiski najlazje zaupajo osebi, s
katero se pocutijo povezani in ob njej dozivljajo obc¢utek varnosti.

** Domovinska in drzavljanska kultura in etika
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Iz rezultatov raziskave je mo¢ ugotoviti, da $ola pri spopri-
jemanju zasleduje dolo¢ene predpostavke celostnega pristopa, ki
je — glede na $tevilne teoreti¢ne izsledke - pri prepre¢evanju MVN
najucinkoviteji. Za vpeljavo sistemati¢nega in na¢rtnega dela na
tem podrodju pa bi bilo potrebno v izbrani osnovni $oli razviti
celostni model, ki opredeljuje konkretno $olsko politiko, naravo
obravnave MVN in preprelevalne aktivnosti za vse udeleZence $ole.
Z izdelanim konceptom bi zaposlenim ponudili vodilo za delovanje
na tem podrodju, saj so strokovne delavke izpostavile prav potrebo
po jasni »zunanji strukturi.«
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