KJE SE LAHKO UCIMO DEMOKRACIJE?

Ana Kranje

Socialni odnos soobllku]ejo vse osebe, ki so vanj vkl]ucene Kako se l]ud]e do nas vedejo
in kako nas obravnavajo, je enako odvisno od nas in od njih. Cloveku, ki je brezbrizen in
pasiven, drugi kar naprej vsiljujejo svojo voljo, resitve in odloc¢ajo namesto njega. Prime-
ren druzbeni polozaj med ljudmi si Sele moramo pridobiti, ne da bi ogroZali potrebe
drugih. So ljudje pri nas usposobljeni za demokraticne odnose?

Imajo ustrezne sposobnosti, socialne spretnosti in znanje?
Kje so se lahko do zdaj tega naucili in kakino mesto ima
danes izobraZzevanje odraslih pri demokratizaciji druzbe? De-
mokratizacija je zakonitost razvoja in podlaga za prezivetje,
nobena druZba se ji ne more izogniti. Poleg sposobnosti [judi
za navezovanje demokrati¢nih druZbenih stikov so potrebne
tudi ustrezne druzbene strukture, organizacije in ustanove ter
zakonodaja, prek katerih se teZnje in prizadevanja ljudi zdru-
Zujejo in uresnicujejo.

Demokratizacija druibe, spreminjanje
priznanih vrednot in polozaj iloveka

Demokratizacija druZbe je splo§na teZnja sveta. Nastaja kot
del celotnega razvoja. DruZbena mog in oblast se pri demokra-
tizaciji porazdelita $irge in vedno veé ljudi doseZe tak polozaj,
da uveljavljajo svoje potrebe in tudi upostevajo potrebe dru-
gih. V teh procesih prestrukturiranja druZbene modi nastajajo
druzbeno-ekonomski premiki, ki se kazejo na razli¢ne nacine:
stavke, vojne, protestni shodi, terorizem, mamila, alkoholizem.
Ko morajo ljudje stopiti v nova razmerja s svetom okrog sebe,
pogosto doZivljajo negotovost in strah. Svoj strah premagujejo
in se re$ujejo na razne nacine. Spreminjanje druzbenega polo-
Zaja ljudi se izraza razli¢no: s povecano aktivnostjo v prid ljudi
in medsebojnim neformalnim povezovanjem (ustanavljanje pro-
stovoljnih drustev, interesnih skupin, drustev za samopomoc),
nasiljem (vojne, terorizem, trajki, kriminal), z odmikanjem od
resninega sveta in pasivnostjo (alkoholizem, mamila, bolezni)
in drugim. Klijub vsem spremljajo¢im pojavom demokratizaci-
je se polozaj ¢loveka v druzbi postopno izboljsuje v drzavah
zahodnega sveta in v drzavah nekdanjih totalitarnih sistemov,
ki jih pretresajo nenadne velike politi¢ne in gospodarske spre-
membe.

Mogoce je to bolj razvidno ob posameznem primeru, obrav-
navanem skozi ¢as. Alenka Puhar npr. obravnava polozaj otro-
ka v druzini in druzbi pri nas v 19. stoletju. Bralec zacuden ugo-
tavlja, koliko so se druzinska razmerja do danes spremenila.
Otrok ima povsem drugacen, veliko bolj enakovreden polozaj,
kot ga je imel v preteklosti. Predvsem so razmerja v druZini
veliko bolj demokrati¢na, kot so bila neko¢, in otrok ima ved-
no bolj enakovreden polozaj, stardi naj bi ga spostovali in upo-
Stevali kot ¢loveka (Puhar, 1982). Strogo izdelana hierarhija in
ostro lo¢eni polozaji med zaposlenimi v ustanovah so postopo-
ma zbledeli, ker so se ljudje sicer premalo zavzemali za svoje
delo in so bili delovni uspehi slabi. Pod prisilo ekonomskih ar-
gumentov so popustili in popus¢ajo tudi najbolj avtokratski od-
nosi v neki ustanovi. Se ve¢: Toffler na podlagi raznih $tudij in
projektov za ozdravijenje gospodarskih teZav zlasti velikih po-
djetij ugotavlja, da je bila njihova najvedja teZava neprilagod-
ljivost, togi in prevec formalizirani hierarhiéni odnosi in z njimi

blokirana volja in interes ljudi, da bi ukrepali sami in tudi pre-
vzemali odgovornost. Zato velike ustanove propadajo in hitro
rastejo nove male ekonomske enote; v njih delajo skupine pri-
jateljev (povezuje jih medsebojno zaupanje in mocéna osebna
odgovornost) ali pa so podjetja druZinska. Uspeh malih eko-
nomskih enot je v demokrati¢nih odnosih, saj so vse osebe v
polni meri pritegnjene v delovni proces. Stara misel, da je vedji
tudi boljsi, ni ve¢ v modi. Velikan, kot je IBM, ki je zaposloval
370.000 ljudi, je bil obsojen na smrt, ker so §irom po svetu vznik-
nila podobna mala podjetja, ki so bila s ¢loveske in ekonomske
plati veliko obetavnejsa. IBM je, da bi prezivel, hitro odpustil
ogromno ljudi in se razdelil na trinajst manjsih podjetij. Veli-
kanske tovarne nadomestijo majhne notranje diferencirane
skupine. Hkrati potekajo procesi demistifikacije proizvodnje,
distribucije in komunikacij, razmerja med ljudmi se bistveno
spreminjajo, kar povzro¢i pravo revolucijo v gospodarstvu. Na-
mesto homogene in masovne proizvodnje se poraja skrajno
raznolika in utripajoca proizvodnja, v kateri je dovolj prostora
za $e tako razlitne zamisli in potrebe posameznega ¢loveka.
(Toffler, 1994, 60-61)

Seveda je operacija, ko velike ustanove zavrZejo svojo hie-
rarhiéno strukturo (¢eprav je preZivetvenega pomena), zelo
boleca in se $e danes zdi mnogim podjetjem tudi v razvitih
drzavah skoraj neverjetna in nesprejemljiva. Mnoga velika
podjetja so propadla prav zato, ker jim ni uspelo spremeniti
in porusiti njihove prejnje stroge hierarhije. Danagnja eko-
nomija temelji predvsem na znanju ljudi in ¢lovek postaja vse
pomembnejSa vrednota. »Znanje je pojmovano §irse, vklju-
¢uje podatke, informacije, predstave, simbole, kulturo, ideo-
logijo in vrednote« in $ele kot tako postane osrednji izvor »eko-
nomije tretjega vala« ali ekonomije v druZbi informatike.
(Toffler, 1994, 58)

Polozaja ¢loveka ne doloéa vrsta dela, ampak njegove last-
nosti in odlike. Vedno teZe je dobiti primerno usposobljene
ljudi s pravimi lastnostmi. Clovek postaja vedno bolj drago-
cen, in ¢lovek kot ¢lovek dobiva vecjo vrednost kljub stevil-
nim vojnam in mnoZi¢nemu umiranju. Uveljavljanje novih
vrednot poteka tudi prek $tevilnih spopadov raznih eti¢nih in
verskih skupin. Vrednote, splosno priznane v industrijski dru-
Zbi (masovna proizvodnja, stereotipnost, kapital), se umikajo
novim vrednotam druzbe informatike (izvirni izdelki, majhne
proizvodne enote, posebnost idej in ustvarjalnost, pomen ¢lo-
veka). Demokratizacija druZbe je globoko zakoreninjena v
spreminjanju najbolj priznanih vrednot. Z razvojem stopa v
ospredje ¢lovek.

Raziskava o usposabljanjv in moinostih
za demokratiino vedenje v Sloveniji

Ce se hocejo ljudje nauciti bolj demokrati¢nega vedenja,
morajo imeti priloZnost, da ga tudi sami doZivljajo. Usposab-
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ljanje za demokrati¢ne odnose je predvsem izkustveno ude-
nje. Obcasno je potrebno, da ga dopolni tudi bolj formalno
izobraZevanje, ko se vse neformalno nauéeno poveze, osmisli
in opremi tudi s potrebnimi podatki. Zacetek usposabljanja
za demokracijo je v neposrednem izkustvu osebe. To so bile
osnovne hipoteze za zacetek raziskave, ki je potekala v letih
1993 in 1994 in je zajela 350 oseb obeh spolov z visoko izobra-
zbo raznih strok v starosti od 25 do 40 let.

Domnevali smo, da imajo visoko izobraZeni ljudje ve&je mo-
#nosti, da si v druzbi pridobijo bolj enakovreden polozaj, kot
ljudje s sorazmerno nizko izobrazbo iz nizjih druzbenih plasti.
Pri¢akovali smo, da se bodo pri izbrani skupini oseb najbolje
pokazale moZnosti za demokrati¢ne odnose in da najmanj za-
padajo v podrejenost in odvisnost. Vzpostavljanje demokra-
tiénih odnosov je povezano s stopnjo osebne samostojnosti,
ki je vi§ja pri visoko izobraZenih ljudeh. Med odvisneze, ki si
v druzbi le teZko pomagajo, spadajo zlasti »trajno brezposel-
ni« ljudje, ki so opravljali predvsem razna fizi¢na industrijsko
razdrobljena dela in niso izobraZzeni. V skupino zajete osebe
so bile skoraj vse zaposlene, 105 se jih je pripravljalo za novo
sluzbo. Posami¢no in v majhnih skupinah so odgovarjale, kdaj
so bile izpostavljene avtokrati¢nim in kdaj demokrati¢nim od-
nosom in kak$na so njihova izkustva iz razli¢nih skupin, ki so
jim do zdaj pripadale? Znacilnosti avtokrati¢nega in demo-
krati¢nega vedenja smo jim predstavili z naslednjim seznamom
znacilnosti.

Znacilnosti avtokrati¢nega in demokrati¢nega:

AVTOKRATICNO

- oblastnost ali odvisnost

— podrejanje

— izrazanje lastnih potreb in stali$¢, neupostevanje drugih
- monologi

— oblastnost ali skrajna podredljivost

— omejena sposobnost tveganja

- defenzivno vedenje ali samo ofenzivno vedenje
~iskanje pomodi drugih

—nizka samozavest

— ob¢utljivost za pritiske

~umik iz konfliktnih polozajev

—sledenje dominantni osebi

- pomanjkljiva samoidentifikacija

DEMOKRATICNO

— samostojno delovanje

- sodelovanje

~ poslu$anje drugega in izraZanje lastnega mnenja
- dialogi

- ohranjanje lastnega poloZaja in izhodis¢a

— visoka sposobnost tveganja

— defenzivnost-ofenzivnost izmeniéno pri isti osebi
- zaupanje vase

- velika samozavest

- odpornost do pritiskov

- pripravljenost na konfrontacijo

—lastna presoja

- jasna samoidentifikacija.

Pri avtokrati¢nem vedenju so vloge polarizirane na vlada-
joce in podrejene, na zatirane in zatiralce. Te vloge so v isti
skupini ljudi utrjene in se ne spreminjajo. Kdor je vzel oblast
v svoje roke, ukazuje drugim, podrejenim. Vedenje je previd-
no in nastajajo napetosti, ker se zlasti podrejeni zaradi posle-
dic bojijo napraviti napako. Tudi nadrejeni v avtokrati¢nem
odnosu se izé€rpavajo in so napeti, saj se bojijo, da bi izgubili
svoj poloZaj ali da bi jih kdo ogrozil. Socialni poloZaj uposte-
vajo in priznavajo npr. vsi ¢lani druzine. Vedo, kaksen polo-
Zaj ima oce ali najmlajsi otrok in kaj od enega ali drugega lah-

ko pri¢akujejo. Druzbeni polozaj iste osebe se od skupine do
skupine lahko povsem spremeni. Podrejena oseba v eni sku-
pini je lahko nadrejena drugi. S tem se ohranja psihosocialno
ravnoteZje oseb, ker se nih¢e ne more stalno samo podrejati
in tudi stalno vladajo¢i bi se v zatiranju drugih kmalu izérpal.

V demokrati¢nih druzbenih odnosih so komunikacije hori-
zontalne. Osebi si stojita nasproti in se opazujeta, spoznavata,
upoitevata in ena drugi sporogata svoje Zelje in potrebe. Njun
polozaj ni bistveno razli¢en. To je odnos partnerstva in dru-
zbena polozaja sta podobna. Eden sicer odgovarja za ene stvari
drugi za druge, vendar je oboje pomembno in nih¢e nikogar
ne zatira ali nadvladuje, nikomur se ni treba podrejati. Zato
se v demokrati¢nih odnosih osebnost posameznika hitro raz-
cveti in Clovek izrazi svoje posebnosti. Sodoben nadin dela in
zivljenja zahteva razvito osebnost, da je ¢lovek samozadosten,
deluje avtonomno, prevzema odgovornosti, ustvarja nove ideje
in jih uveljavlja ter se izkaZe kot enkratno in neponovljivo bitje.

Kje viadajo demokrati¢ni odnosi?

1zidi raziskave so odkrili zanimive pojave. Osebe so morale
opredeliti razmerje med avtokratiénim in demokrati¢nim ve-
denjem v skupinah, ki so jim pripadale v druZini, vrtcu, $oli,
univerzi in sluZbi. Odgovori so pokazali, da so bile osebe bolj
izpostavljene avtokraticnemu kot demokraticnemu vedenju
(razmerje A/D je 60/40). Sklepamo, da tudi kdka druga druz-
bena plast ne bi mogla porocati o boljsem polozaju.

Razmerje med avtokrati¢nim in demokrati¢nim vedenjem
v nekaterih socialnih skupinah: :

SKUPINA RAZMERIE A/D
~-DRUZINA (iz katere izhajajo)  60/40
- VRTEC 35/65
- SOLA (osnovna in srednja) 80/20
-~ UNIVERZA 55/45
-SLUZBA 70/30

Ljudje so se najbolj enakopravne pocutili v vrtcu in na uni-
verzi (35/65 in 55/45), najbolj pa so se morali podrejati v $oli
(80/20). Presenetilo nas je razmerje med avtokrati¢nostjo in
demokrati¢nostjo odnosov v druzini (60/40), vendar ne sme-
mo pozabiti, da so druzino tako dozivljali kot otroci, sedaj kot
star§i ocenjujejo odnose v novi druZini drugace, bolj demo-
krati¢no. Polozaj in izkustvo otrok in starSev se razlikujeta.
Ocene o razmerju med enim in drugim izkustvom v druzinah
se zelo razlikujejo med ljudmi. Odgovori so bili zelo razprie-
ni. Zivljenje v druzinah je zelo raznoliko in ni dolo¢eno od
zunaj. Na prav nasproten pojav smo naleteli pri ocenjevanju
tega razmerja za $ole. Ocena je bila zelo strnjena in konsi-
stentna. Razlike so bile le za plus ali minus 5 odstotkov. Sola
deluje kot represivna skupina z zelo izdelanim socialnim rezi-
mom, od katerega ni odstopanja in tudi ni prostora za indivi-
dualnost ali drugacnost. Vsi se morajo podrejati istim pravi-
lom in predpisom, ne glede na to, da so otroci zelo razli¢ni.

Na univerzi je ve¢ svobode. Mnoge razlika med srednjo $o-
lo in univerzo zmede in §tudij kmalu opustijo. V raziskavi za-
jete osebe so uspes$no kondale fakulteto in so se v socialnih
razmerah na univerzi sorazmerno dobro ujele. Bolj k tlom jih
je pritisnila sluzba, kjer so bili izpostavljeni bolj avtokrati¢-
nim odnosom.

Sodelujoce osebe so bolj pod vtisom avtokrati¢nih kot de-
mokratiénih odnosov. Izkustvo demokrati¢nih odnosov je e
vedno presibko in pomanjkljivo. Zato bodo tudi v novih polo-
7ajih laze zapadli v avtokrati¢ne odnose in bo demokracija $e
vedno ostajala le bolj kot splo$na Zelja, nekaj, ¢esar se zave-
dajo in so razumsko sprejeli, v vedenju pa jim $e ne bo slo
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Razmerje med avtokrati¢nimi in demokrati¢nimi odnosi v nekaterih skupinah:
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tako hitro od rok. Demokratizacija druzbe zahteva spremi-
njanje osebnosti, to pa ne gre ¢ez no¢, ampak je nepretrgan
dolgotrajnejsi proces sociainega razvoja.

Retrospektivno so osebe ovrednotile, v katerih polozajih
so izkusile demokrati¢ne odnose.

Polozaji, v katerih so se osebe najpogosteje pocutile ena-
kovredne in so si pridobile izkustvo demokrati¢nosti:

- med prijatelji,

- med soSolci ob raznih srecanjih,

- v razliénih skupinah sovrstnikov,
—med sodelavci,

— v druzini,

— v drudtvih, klubih, interesnih skupinah,
— v svetovalnih sluzbah,

- med sosedi,

—v §portnih skupinah,

-V partnerstvi.

Ljudje so se pocutili enakovredne med sovrstniki. Takrat
so bili dovolj samozavestni, da so se izrazili in dejavno sodelo-
vali v odnosih. Strah, bojazen, ob¢utek neznanja ali nespo-
sobnosti so jih od sodelovanja odvracali in pasivno so se po-
drejali drugim. Zanimivo je, da vsi omenjajo le neformalne
skupine in ni bila niti enkrat omenjena kaka institucija, niti
vrtec ne, ¢eprav so ga prej ocenili kot najbolj demokrati¢no
ustanovo. DruZina se pojavlja v listah najbolj demokrati¢nih
izkustev in najbolj avtokrati¢nih izkustev. Vendar zdaj v razi-
skavo vkljucene osebe ocenjujejo druZino in razmerja v njej
tudi Ze kot starsi, in ne ve¢ samo kot otroci. Z druge strani se
jim zdi druzina bolj demokrati¢na. MoZje pogosteje dozivlja-
jo partnersivo kot demokrati¢en odnos, medtem ko se zdi ne-
kaj ve¢ Zenskam odnos z moZem avtokraticen.

V druZinah z demokrati¢nimi odnosi prevliaduje nagrada kot
vzgojno sredstvo, razvija se otrokov ego in jasna osebna iden-
tifikacija, zato taki otroci pozneje laze vstopajo v enakovred-
ne, demokrati¢ne odnose z drugimi. Ker sami ne poznajo na-
silja kazni in so bili permisivno vzgajani, tudi pozneje ne izva-
jajo nasilja nad drugimi. Novih vrst socialnih odnosov pa se
ljudje lahko navadijo tudi pozneje v Zivljenju. Odnosi se ne-
pretrgoma spreminjajo.

Posamezne formalne socialne skupine ne morejo bistveno
odstopati od ustroja celotne druzbe. Avtokrati¢na druzba ne

more imeti demokrati¢ne $ole in nasprotno. Demokrati¢na
druZba ne prenese avtokrati¢nih ustanov in podjetij. Iz odgo-
vorov, dobljenih v raziskavi, sledi, da se ve¢ina ustanov nagi-
ba k avtokrati¢nim druzbenim odnosom. Skoraj ni ustanove,
ki je osebe ne bi navedle med tistimi, kjer so dozivljale avto-
krati¢ne odnose. V formalnih ustanovah si ljudje niso mogli
pridobiti izkustva in se nau¢iti demokracije. Sem spadajo kar
vse ustanove in organi oblasti.

Polozaji, v katerih so bili najpogosteje izpostavljeni avto-
kratiénim odnosom:

~%ola, i
—~vojska,

— zdravstveni dom, bolnisnica,

- odnos do star§ev, druzina,

- sodiice,

—sluzba,

- razne pisarne {obd¢ina, lokalna oblast, birokracija),
—banka,

— posta,

- policija, carina,

- odnos do moza (partnerstvo),

- cerkev,

-nekdanja komunisti¢na partija,

— institucije na splogno.

Demokratiéni odnosi obstajajo na neformalni ravni. Tu si
ljudje nabirajo izkuinje o enakovrednih odnosih z drugimi.
Demokratizacija je $e vedno ve¢inoma neformalen socialni
proces. Uradne ustanove ohranjajo hierarhi¢ne odnose in av-
tokrati¢en socialni rezim. Odpira se vprasanje, kako bi lahko
povezali formalno in neformalno podrodje, da bi vplivali na
demokratizacijo tudi v ustanovah? Po svetu ugotavljajo, da se
$tevilo nevladnih organizacij in prostovoljnih drustev naglo
vefa in da vedno bolj raste njihov pomen. V marsi¢em drus-
tva Ze opravljajo funkcije, ki jih uradne vlade ve¢ ne ne zmo-
rejo. Primer je izobraZevanje odrastih v osemdesetih letih v
Sloveniji, ko so na andrago$kem podro¢ju zamrle vse uradne
sluzbe. Andragosko drustvo Slovenije je bilo edino, ki je ob
sebi zbiralo andragoge, ohranjalo potrebno koordinacijo in
predstavljalo podro¢je izobraZevanja odraslih v stikih z vlad-
nimi organi. Na mednarodnem podrodju se ¢uti vedno vedji
vpliv nevladnih organizacij. Tam, kjer ne morejo ni¢ doseci
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ZdruZeni narodi, poseZejo Amnesty international ali druge
prostovoljne organizacije, da opravijo pomembno poslanstvo
in dajo potrebno pomoé¢. Raznim kongresom vladnih pred-
stavnikov, npr. pri UNESCU, se pridruzi vzporedno sredanje
nevladnih predstavnikov drustev in obravnavajo isto proble-
matiko. Neformalno druZenje ljudi je postalo gonilna sila de-
mokratizacije druzbenih odnosov in daje pomembne izkusnje
ljudem, ki se demokracije $ele udijo.

V raziskavi so nam osebe navedle tudi nekaj vzrokov, zakaj
s0 se pocutile nemocne in podrejene v odnosu do drugih. Prev-
ladovale so naslednje ugotovitve:

- ker njihovih stali§¢ niso upostevali,

— ker niso imeli mo¢i, da bi dosegli tisto, kar so zeleli,

—ker so imeli ob¢utek, da se drugi poigravajo z njimi in njiho-
vo usodo,

— ker so se ¢utili ponizane,

~ker drugi niso bili prijazni z njimi,

~ker se jim je zdelo, da jih drugi ogrozajo,

—ker so se samo oni morali prilagajati drugim,

— ker so se drugi vedli do njih hladno in odtujeno,

— ker sami niso mogli o ni¢emer odlocati, ampak so morali le
slediti drugim,

- ker niso poslusali njihovih argumentov in jih niso sprejeli,
- ker ni bilo nobene priloZnosti, da bi napravili kaj po svoje in
bolj ustvarjalno ali drugace, kot je bilo v navadi,

~ ker so morali slepo ubogati druge,

— ker so bili odnosi preve¢ formalni.

Socialni odnosi so obojestranski (Brajsa, 1978) in nanje vpli-
vata obe strani. Ljudje niso delezni demokracije, ¢e je tudi
sami ne zahtevajo ali celo izsilijo. Ce so dovolj razgledani in
razumejo, kaj se v socialnem smislu z njimi dogaja (to pa zah-
teva tudi dolofeno znanje), potem zacno postopno tudi spre-
minjati, kar jim ni véed. Ko jim represija preseda, se ji upro. Z
lastnim angaziranjem doseZejo bolj demokratiéne odnose. Za-
man bi ¢akali, da bo vplivalo na demokratizacijo samo pozi-
tivno socialno izkustvo iz okolja. Izobrazevanje odraslih ima
pomembno vlogo z drZavljansko vzgojo, ki jo poznajo od an-
tike dalje. Enopartijski sistem je z vsiljeno ideologijo odvrnil
ljudi od politi¢ne vzgoje in nanjo gledajo na splosno zelo ne-
gativno in odbojno. Interes za drzavljansko vzgojo se mora
$ele na novo prebuditi in osmisliti.

izobraievanje odraslih in razvoj
demokracije

Velike politicne in gospodarske spremembe puséajo pov-
precnega ¢loveka povsem neinformiranega in nepripravljenega
za sodelovanje v javnem Zivljenju. Zaradi neznanja ima teZa-
ve Ze prireSevanju ospovnih Zivljenjskih problemov. Poleg ne-
znanja ovira sodelovanje v bolj demokrati¢nih odnosih strah.
Ljudje se bojijo, da bodo izgubili sluzbo, in raje nié ne recejo,
$e manj pa ugovarjajo. Tako se iz dneva v dan rojeva pri nas
nesteto malih diktatorjev, ki si predstavljajo in tudi »udeja-
njajo« demokracijo tako, da samovoljno vliadajo drugim. Vsak
po svoje izkori§¢a oblast, ki si jo je pridobil. Za njimi ostaja le
mnozZica neukih in nemoé¢nih ljudi, ki niti ne vedo, ali bi se in
kako bi se postavili za svoje pravice.

Pogled od blizu pove, da se je nasa populacija razcepila v
dva tabora: na dejavne, spretne ljudi, ki poskusajo viadati dru-
gim in jih pridobiti, in na pasivne, usodi vdane in ¢akajoce, da
bo resitev tudi zanje prisla od zgoraj. Slednji so pripravljeni
veliko potrpeti in ¢akati, niso pa borci za boljsi jutri, niti ko se
gre za njihov obstoj. Sami od sebe se niso sposobni premakni-
ti. Spodbudi jih le skupno delovanje, jasen nadrt socialnega
razvoja, enotna gibanja sociokulturne animacije in prosvet-
nega dela ter moZnosti za zdruZevanje v razne skupine in dru-

$tva; tam najdejo skupne cilje in jim ni treba samim prodirati
in redevati problemov.

Demokratizacija druZbe je stalen proces. Kazati se mora v
zakonodaji in ustreznih sluzbah, ki demokratizacijo tudi objek-
tivno podpirajo in pospesujejo. Ob podpori takih organizacij
ne pade vsa odgovornost in nemoc na posameznika, ampak
ima priloZnost, da se pridruzi splosnemu toku dogajan;.

V izobrazevanju odraslih potekajo projekti, ki poskusajo
zlasti podpreti obrobne druzbene skupine v Sloveniji. Prvi tak
projekt za demokratizacijo odnosov je bila Univerza za tretje
zivljenjsko obdobie. Med nami Zivi 450.000 upokojencev. Lju-
dje z upokojitvijo izgubijo svoj socialni poloZaj, ker je ta pra-
viloma povezan s sluzbo. Po upokojitvi jih druzba odrine na
rob, ne glede na njihove sposobnosti in Zelje ali to, da bi nji-
hove sposobnosti $e vedno potrebovala. Kako more biti neka
druzba demokrati¢na, e pusti Zivotariti na robu skoraj cetrti-
no svojega prebivalstva, upokojence? IzobraZevanje starejsih
pospesuje njihovo reintegracijo v druzbo in jih usposablja za
nove dejavnosti, prek katerih se lahko spet povezujejo z dru-
gimi ljudmi. Socialni odnosi so daj-dam. Clovek mora imeti
nekaj, kar ponudi drugim; morda je to nasvet ali estetski uzi-
tek, pomoc v stiski ali prijazna beseda. Sele nato bo od druzbe
sprejemal enakovredno, in ne kot milo§¢ino. Ostal bo sredi
druzbenega dogajanja in zadovoljeval vse svoje osnovne psi-
hosocialne potrebe.

Drugi tak projekt je odpravljanje funkcionalne nepismeno-
sti ali »usposabljanje za Zivljenjsko uspe$nost«. Danes so naj-
bolj ogroZeni najmanj izobraZeni, ker je znanje postalo najpo-
membnejsi faktor clovekovega polozaja tudi v Sloveniji (Vo-
dopivec, 1994). Funkcionalno nepismene osebe so usedlina,
ki jo pusca za seboj industrijska druzba. Ratunajo, da je v ra-
zvitih drZzavah OECD okrog 20 odstotkov funkcionalno nepi-
smenih oseb. To so predvsem industrijski delavei, ki v svoj
osebni razvoj niso ni¢ vlagali in z znanjem mocno zaostajajo.
Na podlagi testov, ki jih opravlja Andragogki center Sloveni-
je, je funkcionalno nepismenih pri nas e ve¢. Mednje spadajo
fjudje z osnovno $olo ali poklicno $olo in ozkim industrijskim
usposabljanjem. Njihovo izobraZevanje je bilo kratko in ozko
in so le enostransko razviti. Programi za funkcionalno pisme-
nost so trenutno osredinjeni zlasti na mlajse odrasle in se po-
vezujejo z dokvalifikacijami in prekvalifikacijami. Cilj je, da
bi zznanjem osebe dosegle sposobnost za bolj avtonomno Ziv-
ljenje in bi vetino stvari lahko re$evale v veselje sebi in dru-
gim.

V Sloveniji se je pred tremi leti za¢el §e projekt sociokultur-
ne animacije, ki s $tudijskimi krozki pospesuje dejavnost in
povezanost ljudi v posameznih krajih. Zainteresirani se zdru-
Zujejo v majhne skupine zato, da bi uresnicili neki cilj in na-
pravili tisto, kar si Zelijo, pri tem pa se tega Sele skupaj ucijo.
Izobrazevanje je v $tudijskih kroZkih povezano neposredno z
akcijo in ima poleg izobraZevalnega $e neki drug konkreten
cilj. Sociokulturna animacija nastaja kot mreZa programov ali
gibanje, ki naj pripomore k temu, da se ¢im vec¢ druZzbene mo-
¢iin odlocanja prenese na lokalno raven.

V pripravi so Se sredi§¢a za mlajie odrasle, ki bi zdruzevala
mlade, ki so iz $ole izpadli, ne najdejo zaposlitve in socialno
niso nikjer integrirani. Veca se skupina mladih na robu dru-
7be, kar nedemokrati¢nost $e poveduje. V srediscih za mlajse
odrasle bi razvijali socialno pripadnost in nagli vsebino svoje-
mu zivljenju tudi za ¢as, ko so brez $ole in brez sluZbe.

Skiep

Usposabljanje ljudi za demokratiéne druzbene odnose je
socialno u¢enje in temelji predvsem na osebnem izkustvu -
izkustvenem ucenju. Clovek se ne bo nikoli nau¢il demokra-
ti¢nega vedenja, ¢e tega ni bil Ze kdaj sam delezen. Tako se
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razvijejo potrebne socialne spretnosti, na¢in komuniciranja z
drugimi in navade, ki upo§tevanje drugih in prodornost last-
nih zamisli sproti pomagajo uresni¢evati. Vendar samo izku-
stveno ucenje ni dovolj. Potrebno je $e znanje in informacijze
o tem, kako neka druzba deluje, o zakonodaji, ustavi itd. Ta-
ko znanje mora izobraZevanje posredovati kot mnozi¢no obli-
ko uCenja prek javnih predavanj, z brofurami, na raznih semi-
narjih in kot del splone izobrazbe. Splo$na izobrazba je
pomemben ¢len v demokratizaciji odnosov, ker ima velike
transferne moZnosti. To znanje ljudje lahko uporabljajo v naj-
razli¢nejsih situacijah, medtem ko ozka poklicna izobrazba za-
dostuje le za opravljanje dolocenega dela.

Usposobljenost za demokrati¢no vedenje poleg znanja po-
meni $e dolo¢ene osebnostne lastnosti, kot so ¢ustvena in so-
cialna zrelost, strpnost in kooperativnost ter sposobnost izme-
ni¢no ofenzivnega in defenzivnega vedenja, kar predstavlja
precej$njo stopnjo osebne zrelosti. Demokrati¢no vedenje je
vi§ja oblika socialnih odnosov, ki ne temeljijo ve¢ na podreja-
nju in ukazovanju, na ubogijivosti, strahu in kazni. V demo-
krati¢ne odnose stopata oba partnerja prostovoljno in morata
biti nanje tudi oba pripravljena. Ce demokracijo zeli le eden
od sodelujocih, pride do »navzkriZznih komunikacij« (Bern,
1980) oziroma se komunikacija pretrga. V avtoritarnih odno-
sih oblastneZ najde svojo Zrtev in jo pokori, ¢e se mu ne zna
upreti.

Kranje, dr. Ana
Redni profesor za andragogiko na Filozofski fakulteti v Ljubljani
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