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(Neliterarna) podoba ucitelja 1855-1914

v pedagoskem tisku'

The (non-literary) image of the teacher between 1855 and 1914

in the pedagogical press

Izvlecek

Najvecje spremembe glede izobrazevanja,
polozaja in podobe ucitelja so se dogajale v
drugi polovici 19. stoletja oziroma z Drzav-
nim osnovnoSolskim zakonom iz leta 1869.
Na oblikovanje podobe ucitelja oziroma
njegovega ideala, moralnega lika so vpliva-
li strokovni prispevki pomembnih Solnikov
v pedagoskem tisku tistega casa, predvsem
v Uciteljskem tovarisu in Popotniku. Po
drugi strani lahko iz istih casopisov iz pri-
spevkov uciteljev opazujemo, kaksna je bila
njegova realna podoba. Skozi prikaz analize
prispevkov v pedagoskem tisku bom skusala
prikazati, kaksna je bila podoba ucitelja med
letoma 1855 in 1914.

Abstract

The greatest changes in the education, posi-
tion and image of the teacher happened in the
second half of the 19th century, with the State
Primary School Law in 1869. Professional
articles written by important educationalists
in the educational press at that time, mainly
in Uciteljski tovaris and Popotnik, influenced
the shaping of the ideal image of teachers and
their moral character. At the same time, ar-
ticles written by ordinary teachers in the same
publications offer us a view of what they were
really like. Through an analysis of articles in
the educational press, this article attempts
to show how teachers were viewed between
1855 and 1914.

Osnovnosolska zakonodaja med letoma 1855 in 1914

Prizadevanja iz ¢asa marcne revolucije leta 1848, ki jih je predvidel Osnutek te-
meljnih nacel javnega pouka v Avstriji in ki so ucitelju obetala $tevilne spremembe in
izboljsanje polozaja, se niso uresnicila.> Tako je bil 18. avgusta 1855 podpisan konkor-
dat, s katerim je cerkev dobila vodilno vlogo na podro¢ju $olstva v drzavi. Konkordat
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1 Clanek je povzetek diplomskega dela z naslovom Podoba ugitelja v slovenski prozi in njegova
realna podoba 1855-1914 (mentorja doc. dr. Tadej Vidmar in red. prof. dr. Miran Hladnik),
nastalega na Oddelku za pedagogiko in andragogiko in Oddelku za slovenistiko Filozofske
fakultete Univerze v Ljubljani. Pojem ucitelj zajema osnovnosSolske ucitelje.

2  VeC o tem glej Okolis 1999, Ostanek 1969 in Schmidt 1988.
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Welel; vom 14, Wai 1860, B 6, 81 Ur. G2

A. O javnih ljudskih Soclah.
A. Von ven affentlidyen Volkofdyulen.
I. Namen in uredba sol.
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Drzavni solski zakon iz leta 1869. (Fr. Heinz, Zbirka zakonov in ukazov
0 ljudskem Solstvu na Kranjskem, Ljubljana 1895)

je dolocal, da naj bo ves pouk mladine v vseh $olah usklajen z naukom katoliske vere,
s tem so Slovenci dobili od drzave priznano versko $olo, to je Solo, v kateri verouk ni
bil samo najpomembnej$i uéni predmet, ampak se je morala z naukom o veri ujema-
ti tudi vsebina vseh drugih u¢nih predmetov in so morali vsi predmeti prispevati k
nalogam verske vzgoje. Ucitelj je bil tako v popolni odvisnosti od cerkve in podrejen
cerkvenemu nadzorstvu (Pecek 1998, Schmidt 1988).

V 60. letih 19. stoletja so se v Avstriji po padcu Bachovega absolutizma zgodile
Stevilne spremembe, ki so prinesle spremembe tudi na podroéju Solstva. V okviru
decembrske ustave leta 1867 je bil sprejet Temeljni zakon o splosnih pravicah drzavlja-
nov, s katerim je drzava dobila pravico do najviSjega vodenja in nadzorstva v Solstvu,
vrhovna Solska oblast pa je postalo ministrstvo za bogocastje in uk. Sprejet je bil tudi
Zakon o razmerju med cerkvijo in Solo, ki je odpravil cerkveno nadzorstvo nad $olskim
poukom in dolo¢il posvetno oziroma drzavno nadzorstvo Sol. 14. maja 1869 je bil
na podlagi teh zakonov sprejet DrZavni osnovnosolski zakon, s katerim je bila uvedena
lai¢na $olska uprava in nadzorstvo, vodstvo v Solah z ve¢ ucitelji pa je prevzel uditelj
laik, ki je imel naziv naducitelj (Ostanek 1969b, Schmidt 1988).

Izobrazevanje uciteljev med letoma 1855 in 1914

Utitelji so bili do sprejetja Drzavnega osnovnosolskega zakona leta 1869 »/o/stirji,
meznarji, pisarji, bivsi $tudenti ali vojaki, poucevanje je bilo njihovo dodatno delo,
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glavni vir dohodka pa zvonenje in orglanje.« (Milhar¢i¢ Hladnik 1995, str. 20) Ti
ucitelji cerkovniki ali organisti trivialnih Sol so se Sest mesecev izobrazevali na t. i. pre-
parandnih tecajih, ki so bili na normalkah in nekaterih glavnih $olah, kasneje pa se je
to izobrazevanje podaljsalo na eno leto. Njihova raven izobrazbe je bila nizka, kar pa je
ustrezalo tedanjemu prepri¢anju, da mora ucitelj obvladati u¢no snov le malo bolj kot
ucenci (Ostanek 1969a). Zaradi $tevilnih sprememb in napredka v 60. letih s¢asoma
taks$na usposobljenost ucitelja ni ve¢ zadostovala in uveljavila se je pedagoska misel, da
mora uditelj znati veliko ve¢, kot bo posredoval u¢encem.

Uciteljeva izobrazba je torej postala pomembna, zato je DrZavni osnovnosolski
zakon v ta namen dolo¢il za izobrazevanje uciteljev samostojna, po spolih lo¢ena $tiri-
letna uciteljis¢a. Predvidel je tudi prakti¢no izobrazevanje bodocih uditeljev v osnovni
Soli vadnici, ki naj bi bila priklju¢ena k uciteljis¢u. Za sprejem na uciteljis¢e so morali
kandidati izpolnjevati dolo¢ene pogoje, in sicer so morali biti telesno in dusevno zdra-
vi, moralno »neoporec¢ni«, imeti so morali ustrezno predizobrazbo in dopolnjeno 15.
leto starosti. Zakon je kot ukrep za dvig uliteljeve izobrazbe dolo¢il zahteven uspo-
sobljenostni izpit, ki ga je moral v petih letih opraviti ucitelj pripravnik, ¢e si je hotel
zagotoviti stalno sluzbeno mesto (Schmidt 1988, Strm¢enik 1970).

Polozaj ucitelja med letoma 1855 in 1914

Utitelj je bil za svoje delo slabo placan, poleg tega pa si je moral sam zbirati
prejemke iz krajevnih virov, z bero in $olnino. S slabim ekonomskim polozajem uci-
teljskega poklica je bil dolocen njihov odnos do cerkovniske sluzbe, ki se ji zaradi
slabih dohodkov za u¢no delo niso mogli odreci. Velika vec¢ina osnovnosolskih ucite-
ljev se je zato morala ukvarjati s postranskimi opravili, ¢e se je hotela preziveti, in se
zaradi tega ni mogla popolnoma posvetiti uciteljskemu poklicu. Da so lahko uitelji
preziveli, so ponekod dodatno poucevali, za kar so jim starsi placali. Nekateri u¢itelji
so »pobegnili« iz poklica, saj se niso mogli preziveti in niso bili ve¢ pripravljeni ¢akati
na izbolj$anje svojega polozaja (Schmidt 1988).

Po letu 1860 je bil ucitelj $e zmeraj cerkovnik, vendar so mu skusali zagotoviti
dodatne dohodke za uciteljevanje, da bi bili le-ti njegovi glavni dohodki in ne veé¢
postranski. Vedno bolj se je uveljavljala praksa, da je ucitelj za cerkovniska opravila
najel hlapca in mu placal priblizno toliko, kot je dobil za to cerkveno sluzbo. Drzavni
osnovnosolski zakon iz leta 1869 je prepovedal povezavo uciteljske sluzbe s cerkovnisko
in prepovedal opravljanje postranskih opravil, ki bi bili v nasprotju s spodobnostjo in
¢astjo njihovega stanu ali bi jim onemogocali opravljanje uciteljskega poklica. Zakon
je predvidel, da bi ucitelji prejemke za uliteljevanje dobivali neposredno od Solskih
oblasti, kar je bil razlog za prepoved pobiranja $olnin (Pec¢ek 1998, Schmidt 1988).
Kljub vsem ukrepom in spremembam je bil slab ekonomski polozaj uéiteljev splosno
pravilo, saj placa velike vedine uciteljev ni dosegala place drzavnih uradnikov, ampak
komaj placo drzavnih sluzabnikov, na primer oroznikov, finanénih straznikov, uradnih
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Utitelj in ucenci 4. razreda ljudske sole v Globokem (pri Brezicah), leta 1914.
(SSM, fototeka)

slug, pometacev uradov, pismonosev in tako dalje. U¢iteljem se je zdelo to dejstvo po-
nizujoce, saj so bili med drzavnimi uradniki v najslabse placanih razredih (Milharc¢i¢
Hladnik 1995).

Drzavni osnovnosolski zakon je predpisoval u¢ne predmete, Solski in ucni red
ter uéni smoter osnovnih 3ol, ni pa predpisoval podrobnega u¢nega nacrta in u¢nih
metod, saj naj bi se o tem pogovarjali ucitelji na uéiteljskih konferencah. To pa ni
pomenilo, da so lahko uéitelji izbirali tisto metodo poucevanja, ki se jim je zdela
najbolj primerna, saj je zakon dolocal, da se morajo ucitelji privaditi tiste metode, ki
jo je odobrila okrajna uditeljska konferenca, ki pa je niso vodili ucitelji, ampak $olski
nadzorniki. Minister je maja 1874 objavil u¢ne nacrte za razli¢ne vrste ljudskih ol, ki
so bili podlaga in pravilo za normalne u¢ne naérte. Podrobne u¢ne nacrte je sprejela
okrajna konferenca za vse $ole v okraju, s ¢imer je bilo uciteljevo delo natan¢no dolo-
¢eno. Utitelji so bili sprva nad enotnimi ué¢nimi nacrti navduseni, ko pa so ugotovili,
da jih taki u¢ni naérti mo¢no omejujejo, saj jim dolocajo ve¢ dela in Stevilne nove na-
loge, se je njihovo navdusenje poleglo, saj je bila uciteljeva svoboda kljub moznostim
odloc¢anja o u¢nih metodah in podrobnem u¢nem nacrtu na uditeljskih konferencah
ter sodelovanju v uciteljskih svetih zelo omejena (Pecek 1996).

Uitelji so se za izboljsanje svojega polozaja zavzemali Ze na uciteljskih zborova-
njih, ki so jim bila dovoljena od leta 1848. Po sprejetju konkordata leta 1855, ki je dal
vodilno vlogo Solskega nadzorstva cerkvi, je bilo delovanje uciteljev onemogoceno, saj
je cerkev skrbno pazila na ucitelje in jim predpisovala u¢no vsebino ter jim natan¢no
dolocala njihovo delo. Proti koncu 60. let 19. stoletja se je zacel polozaj spreminjati,
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saj je drzavni zbor sprejel zakone, ki so izboljsali uéiteljev polozaj. Tako je bil leta 1867
sprejet Zakon o drustvib, ki je odpravil prepoved uciteljskih drustev in s tem uciteljem
omogocil zdruzevanje. Ulitelji so se zdruzevali v uditeljska drustva, ki so bila vedno
povezana s pedagoskim tiskom. Znotraj drustev so uitelji zavzemali stalis¢a do $ol-
skopolitiénega dogajanja in se tudi organizirano upirali ter zavzemali za slovensko
Solo. Poleg tega so si drustva prizadevala za izboljsanje uditeljevega gmotnega polozaja
in skrbela za nadaljnje strokovno izobrazevanje uditeljev ter s tem za njihovo boljse

delo v soli (Schmidt 1967).

Utiteljice med letoma 1855 in 1914

Za izobrazevanje zensk oziroma deklet® drzava dolgo ¢asa ni skrbela, poleg tega
pa so jim $e v drugi polovici 19. stoletja odrekali pravico do splosne in strokovne
izobrazbe. Prve uciteljice na Slovenskem so bile redovnice, ki so poucevale dekleta v
samostanskih $olah, za njihovo izobrazevanje pa so skrbeli Zenski samostani sami. Pred
Drzavnim osnovnosolskim zakonom leta 1869 so se lahko zZenske za uciteljice uspo-
sabljale le na zasebnih dekliskih $olah ali pri redovnicah, po sprejetju zakona pa so
dobile zenske svoja uciteljis¢a, h katerim je bil za prakti¢no usposabljanje prikljucen se
otroski vrtec. Zenska uditeljis¢a so imela nekoliko drugacen predmetnik kot moska.*
Zakon je dovoljeval tudi namescanje uciteljic za pouk deckov v nizjih razredih osnov-
ne Sole, in sicer tam, kjer ni bilo dovolj moskih uéiteljev (Hojan 1970, Schmidt 1988).

Polozaj uciteljic je bil v primerjavi s polozajem njihovih moskih kolegov e slab-
$i, saj so bile za njih dolocene nizje plade, in sicer naj bi bile 80 odstotkov uiteljske
place ob enakih pogojih, ker jim ne bo treba vzdrzevati druzine. V primeru, da bi se
uciteljica porocila, bi se s tem »prostovoljno« odpovedala uéiteljski sluzbi, torej je bil
za uliteljice zapovedan celibat. S¢asoma so si priborile nekoliko nizje znizanje njihovih
plag, saj so do leta 1898 le $e nekatere prejemale 10 odstotkov nizje place. Za izbolj-
$anje svojega poloZaja so se borile v svojem drustvu® (Hojan 1970, Milhar¢i¢ Hladnik

1995, Schmidt 1988).
(Neliterarna) podoba ucitelja
a) Oblikovanje podobe osnovnosolskega ucitelja

Na oblikovanje podobe, ideala oziroma moralnega lika osnovnosolskega uditelja
so vplivali nacrti ter pri¢akovanja o osnovni Soli in o tem, kaksen naj bi bil uditelj.

3  Vec o tem glej Hojan 1970.
4 Vec o predmetniku moskih in Zenskih uciteljiS¢ glej Strménik 1970.
5  VecC o drustvu slovenskih uciteljic glej Hojan 1970, Hojan 1998 in Milharci¢ Hladnik 1995.
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Najvegje spremembe o podobi uditelja so se dogajale od srede 19. stoletja naprej. Sredi
19. stoletja so zagovarjali stalis¢e, da bo ucitelj pri otrocih dosegel ustrezne uéne in
vzgojne rezultate s strogim discipliniranjem in uporabi zunanje prisile (Pecek 1998,
str. 152-171), v drugi polovici 19. stoletja pa se je izoblikovalo prepricanje, da naj
ucitelj ne vzgaja s strogim discipliniranjem in zunanjo prisilo, ampak s svojim zgledom
(prav tam). Tako se je proti koncu stoletja vse bolj poudarjalo, da mora biti uitelj
pri delu z otroki ljube¢ in prijazen ter da jih mora pridobiti predvsem z ljubeznijo
in zgledom. TeziS¢e za doseganje uspeha Sole se je od ustrezno oblikovanega sistema
nadzorovanja in kaznovanja otrok premaknilo na ucitelja ter njegovo ustrezno izobli-
kovano osebnost.

b) Idealna podoba oziroma moralni lik uditelja

Skrb za uditeljev znacaj je sprozilo zavedanje, da ucitelj v Soli vzgaja brez cerkvenega
nadzorstva, na kar je cerkev ob vsaki priloznosti tudi opozarjala. Bali so se tudi, »da bi
lahko postal preve¢ izobrazen ucitelj /.../ plen pregrehe, sprijenosti, objestnosti, neci-
mrnosti in nezadovoljstva.« (Pecek 1998, str. 169) Ucitelj je moral biti taksen, kakrsne
zeli vzgoijiti svoje ucence, in sicer mora biti resnoben, mol¢e¢, ponizen, razumen, moder,
potrpezljiv, zmeren, krotek, pazljiv, znacajen in pobozen (Pe¢ek 1992, str. 75).

O podobi ucitelja, kakr$en naj bi bil, je mogoce sklepati iz ¢lankov pomembnih
Solnikov v Utiteljskem tovarisu in Popotniku, v katerih so pisali o tem, kaksen naj bi bil
oziroma katere lastnosti bi moral imeti ucitel;.

15. septembra in 1. oktobra 1862 je Podgoriski v Uciteljskem tovarisu objavil
Clanek Lastnosti narodovega ucitelja. Te lastnosti so bile: poboznost, plemenito srce,
ljubezen do svojega stanu in mladine, zdravje, dobrovoljnost, (zadostna) omikanost in
domoljubnost. Utitelj naj bi torej zivel in vzgajal v duhu vere, bil plemenitega srca in
vsakemu pomagal. Vdan naj bi bil svojemu poklicu in ga vestno opravljal, bil naj bi
zmeren, miren, vedno vesel in dobre volje, rad naj bi imel svojo domovino, s svojim
zivljenjem in obnasanjem pa naj bi bil zgled narodu.

V ¢lanku Nektere lastnosti dobrega ucitelja, objavljenem 15. februarja 1864 v Uci-
teljskem tovarisu, je Dobrepoljski navedel in opisal osem lastnosti, ki bi jih naj imel
ucitelj. Prva lastnost je bozji strah, ucitelj naj bi bil poboZen in pravic¢en, ravnal naj
bi se po naukih vere. Naslednja je modrost. Ucitelj naj bi imel veselje in ljubezen do
svojega poklica, bil naj bi prijazen, potrpezljiv in preudaren. Bil naj bi vesten in zvesto
izpolnjevati svoje dolZnosti, zadovoljen in srecen, vesel, ne glede na svoje dohodke.
Moral bi se odre¢i marsi¢emu, da ne bi zabredel v nepotrebne dolgove. Ucitelj bi
moral biti tudi priden.

V Utiteljskem tovarisu je bil 1. junija 1868 objavljen ¢lanek z naslovom Cednosti
dobrega ucitelja, v katerem so navedene dobre lastnosti oziroma kreposti ucitelja, ka-
kr$ne naj bi imel v tistem casu. To so bile: resnost, mol¢e¢nost, poniznost, razumnost,
modrost, potrpezljivost, zmernost, neupornost, prizadevnost, pazljivost, znacajnost in
poboznost. Utitelj bi se torej moral obnasati tako, da s svojimi dejanji in besedami ne
bi onecastil Sole, ucencev in samega sebe. Moral bi znati mol¢ati in govoriti ob pravem
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¢asu ter biti poniZen in izbirati ter rabiti najboljse pripomocke pri svojem delu. Pri
svojem delu naj bi se ravnal po dolznostih, ki mu jih nalaga njegov stan, ter bil potrpe-
zljiv, torej naj bi si pridobil tisto mo¢, s katero bi brez nejevolje in s popolno vdanostjo
prenasal vse hudo v Zivljenju, posebej zoprnosti, ki mu jih bo prinasala vzgoja mladine.
Pri svojem ravnanju naj bi se vedel tako, da bi imeli u¢enci vedno pred sabo najlepsi
zgled in spodbudo. Utitelj naj ne bi bil svojeglav pri posnemanju dobrih praks, ne bi
smel biti zaljiv do otrok in ravnati bi se moral po bozjih zapovedih. Paziti bi moral na
svoje ucence, da se ne »pokvarijog, torej da ne bi bili slabe osebe.

Kokot je 25. avgusta in 10. septembra 1880 v Popotniku objavil ¢lanek, ki ga je
naslovil Zakaj ima ostati poklic ucitelju vsekakor sredisée njegovega delovanja. V njem pise,
da bi moral uditelj biti predan svojemu poklicu in izpolnjevati njegove dolznosti. Sredi-
$¢e svojega delovanja naj bi iskal v svojem poklicu, v vzgoji mladine. To delovanje naj bi
izviralo iz ljubezni. Solski mladini naj bi dal zgled spostovanja in podloznosti oblastem.
Ucitelj naj bi bil »moz besedac, torej bi se moral drzati oziroma izpolniti obljube.

15. marca 1889 je Dimnik v Uditeljskem tovarisu objavil ¢lanek z naslovom
Duanajst uliteljskib lastmostij. V njem pise, da je najpomembnejsa lastnost slehernega
dobrega utitelja ljubezen do otrok, ki je eti¢no-prakti¢ni talent uéiteljev. Ce bi hotel
biti strokoven vzgojitelj, bi moral na otroke dobro vplivati, imeti razum za njihov
poseben nacin v nazoru, misljenju in ¢utenju. Poleg teh naravnih, prirojenih lastnosti
bi moral dober ucitelj (uciteljica) imeti naslednje lastnosti: dar psiholoskega preisko-
vanja, mo¢ obvladati neugodne obéutke v svoji notranjosti, zeljo za vneto in redno
delavnost, veselje pri soudelezbi otroskega veselja, Cistost in razlocnost govora, zeljo
za izpopolnjevanje svoje izobrazbe, prepricanje, da je ljudska Sola bistveni pogoj za
izobrazbo ljudi, naravno mo¢, da se lahko upre slabemu pozelenju, osebno cast, poni-
znost, ljubezen do naroda ter poboznost in bogaboje¢nost.

Tudi v Poporniku je bil 10. julija 1885 objavljen ¢lanek s podobno vsebino, in si-
cer nosi ¢lanek naslov Solnce ucilnice ali uciteljeva prva lastnost. V njem je zapisano, da
je ta lastnost ljubezen, ki je alfa in omega (zacetek in konec) Solskega dela, poucevanja
in vzgoje mladine. Clanek se konéa z mislijo, da je ljubezen dusa celotne pedagoske
prakse.

Vajda je leta 1912 v Popotniku objavil ¢lanek o uditeljevi »individualnosti« (oseb-
nosti). V njem pise, da je uciteljevo delo dvojno: vzgoja in pouk. Pri tem bi si moral
izdelati oziroma oblikovati svojo metodo poucevanja in si pridobiti avtoriteto v razre-
du oziroma pri ucencih. Za vzgojo naj bi bila najvedjega pomena uditeljeva osebnost,
nadaljuje. Cim izrazitejsa je, tem vedji je njegov vzgojni vpliv. Vajda v svojem ¢lanku
ne navaja, tako kot navajajo njegovi predhodniki, seznama lastnosti, ki bi jih naj imel
ucitelj, ampak le poda splo$ne smernice, na kaj mora biti pozoren in kako naj se ravna
pri svojem delu.

Podoba ucitelja oziroma moralni lik ucitelja se je nanasala na znacajske lastnosti
ucitelja, ki bi naj jih imel. Najbolj se je poudarjala ljubezen do otrok oziroma svojih
ucencev. Uditelj naj bi bil predan svojemu poklicu, delaven, potrpezljiv, moder in po-
bozen. Biti bi moral vesel, zmeraj dobre volje, ne glede na svoje prihodke, in prenesti
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bi moral vse hudo. Svoje u¢ence naj bi vzgajal s svojim zgledom, in sicer tako, da se
sam ravnal v skladu s svojimi zahtevami. Moral bi biti zgleden drzavljan svoje domo-
vine, domoljub in rad bi moral imeti narod, ljudi, med katerimi deluje.

) Podoba ud¢itelja v pedagoskem tisku

Neliterarno podobo ucitelja sem analizirala iz prispevkov v pedagoskem tisku, ki
so se nanasali na porocanja uciteljev o svojem polozaju oziroma polozaju, s katerim so
se srecevali pri svojem delu. Za analizo prispevkov sem izbrala casopisa Uciteljski tova-
7i$ (izhajal od leta 1861 do leta 1941) in Popornik (izhajal med letoma 1880 in 1949).
Skupno smo analizirali 42 prispevkov, od tega je bilo 33 prispevkov iz Uliteljskega
tovarisa in 9 prispevkov iz Popotnika.

Najve¢ clankov oziroma dopisov uliteljev so predstavljali zapisniki in porocila z
uciteljskih konferenc in zborovanj uciteljskih drustev. Iz tega lahko sklepam, da so bili
ucitelji, ki so se na njih zbirali v velikem $tevilu, prizadevni in angazirani v svojem po-
klicu. Utitelji so pripravljali tudi predavanja na razli¢ne teme in tako svoje stanovske
kolege poucevali o Solskih stvareh, na primer o u¢nih metodah, pripomockih in u¢-
benikih, pa tudi o razli¢ni u¢ni snovi ter pedagoskih temah. Utitelji so se izobrazevali
tudi o gospodarstvu in kmetijstvu ter usvojeno znanje prenasali na ucence in ostalo
skupnost v kraju, kjer so poucevali. Med analiziranimi prispevki je v treh zapisano,
kako je uitelj tistega casa deloval. » Trudimo se vsak po svoji moci in zmoznosti, da
pomagamo kmetu do boljSe prihodnosti,« pise Zarnik 1. septembra 1870 v Uliteljskem
tovarisu. To kaze na dejstvo, da so bili uditelji vedozeljni in izobrazeni. Poleg tega pa
so se uditelji zavedali svoje pomembne naloge in so se trudili za to, da bi u¢enci ob
zakljucku Solanja ¢im ve¢ pridobili. Na tovrstna prizadevanja uciteljev kaze tudi dopis
iz Celja v Utiteljskem tovarisu: »Njegova [uciteljeva, pripisala M. S.] skrb Jje da ucenci
/.../ ne bi/.../ stopili [iz Sole, pripisala M. S.]s prazno glavo, ampak s trdno podlago, ki
bi jo nato nadgrajevali v nadaljnjem Solanju.« (15. februar 1867) Temu pritrjuje $e en
prispevek, ki poroca, da so bili slovenski uitelji prizadevni, zvesti svojemu stanu in
izpolnjevali svoje dolznosti (Popotnik, 25. januar 1881).

Iz treh analiziranih prispevkov je vidno, da so bili slovenski uitelji tudi dobro-
tniki, saj so pomagali revnim otrokom. Zbirali so oblacila in jim priskrbeli zvezke, da
so lahko hodili v Solo in se ucili, saj marsikateri otrok zlasti pozimi ni mogel v $olo, ker
ni imel cesa obledi, poroca Pavci¢ v Utiteljskem tovarisu 1. novembra 1877. Uditelji so
pomagali otrokom predvsem po svojih drustvih, ki so zbirala potrebne dobrine za revne
otroke, na kar kaze dopis iz Maribora v Popotniku 10. januarja 1883. Iz dopisa je mogo-
Ce razbrati, da revne otroke, ki obiskujejo njihove Sole, vsako zimo oblecejo in obujejo,
da lahko hodijo v $olo. Tudi iz BreZic so porocali o dobrodelnosti uciteljev, ki so priredili
veselico, od »katere cisti dohodek je [bil] namenjen podpori ubogib [revnib, pripisala M. S.]
ucencev.« (prav tam) Ucitelji so se organizirali tudi s Solskimi kuhinjami, s katerimi so
priskrbeli hrano za otroke, da ne bi bili la¢ni, pise utitelj s Stajerske v Poporniku. Taksna
dobrodelna dejanja so jim bila v ponos, saj pravi, da je »najlepse placilo ucitelju zavest, da
je storil dobro delo /.../ in si pridobil [jubezen in hvaleznost mladine.« (25. marec 1888)
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Ucitelji so si pomagali tudi med sabo, in sicer predvsem s tolazbo in spodbudnimi
besedami v raznih pismih v pedagoskem tisku, kakor je razvidno iz enega prispevka, in
sicer odgovora kolega na pismo uditelja, ki mu pravi, da kamor koli ga bodo poslali,
bodo poskrbeli zanj, da ne bo trpel pomanjkanja, ¢e bo le izpolnjeval svoje dolznosti
(Utiteljski tovaris, 1. julij 1864).

Med analiziranimi prispevki je bilo pet taksnih, ki so se nanasali na porocanja
uciteljev o tem, kaksno je njihovo Zivljenje. Najveé so pisali o nizkih placah, s katerimi
so tezko preziveli. Tako je na primer uditelj Jerse z Notranjske 1. oktobra 1869 v Uti-
teljskem tovarisu porocal, da imajo uditelji nizke place, ki jim jih dodatno znizujejo,
tako da se ne morejo preziveti in oblaciti svojemu stanu primerno. Nizko placo so
dobivali ucitelji v $tevilnih krajih, kar je razvidno iz pisma ucitelja svojemu kolegu v
Utiteljskem tovarisu, ki pravi: »INa moji prvi sluzbi mi niso bili po godu niti otroci, niti
[farani, niti prihodki, niti druge okolis¢ine. Pridem v drugi kraj, vse dobro si obetam, pa se
v veliko receh motim /.../« (1. april 1866) Uditelj z Gorenjske je 15. februarja 1870 v
Utiteljskem tovarisu nazorno porocal, kako se godi uciteljem: »Minilo je Ze cetrto leto,
odkar sem tukaj, in v tem Casu sem se popolnoma preprical, kako se tukaj godi uciteljem.
Precej slabo se godi brez izjeme vsem. Naj za zgled navedem svojo situacijo. Navadna
nadloga, ki jo nosim na svojih ramenih, so moji dobodki /.../« Tudi kasneje je mogoce

v

zaslediti podobne tozbe: »Najnigji drzavni usluzbenec — ne uradnik — je na mnogo bolj-
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Sem kakor ljudski ucitelj.« (10. oktober 1901) Iz primerjave sicer ni mogoce razbrati,
kaksen je bil poloZaj oziroma plac¢a najniZjega uradnika, a sklepam lahko, da zelo
nizka. Tozbe zaradi nizkih pla¢ so bile v Uciteljskem tovarisu stalnica oziroma stalna
tema. Pisanje enega od uciteljev kaze na njihov velik obup: »Ljudje smo, zato hocemo
Ziveti kot ljudje in ne Zivotariti kakor pregnana in zavrzena bitja.« (20. oktober 1905)

V treh analiziranih prispevkih je vidno, kako slab je bil polozaj ucitelja tistega
Casa, saj se je dogajalo tudi, da ucitelji ponekod niso dobivali plac: »Dosti je krajev in
Zupnij na gtajers/eem, kjer ucitelj ni¢ placila ne dobiva.« (Ufiteljski tovaris, 1. julij 1863)
Zaradi slabega ekonomskega polozaja je veliko uciteljev zapuséalo domace kraje (deze-
le) in iskalo zaposlitev drugje: »Precej pridnih moz je Ze izgubilo nase uciteljstvo in slisati
je, da se jih je mnogo prijavilo na razpisana mesta v sosednjih dezelah.« (Uciteljski tovaris,
1. maj 1871) Da so imeli ucitelji nizke dohodke, kaze tudi porocanje v Utireljskem
tovarisu 1. maja 1874, kjer je zapisano, da so »ulitelji v najvedjem pomanjkanju denar-
Jja,« saj jim oblasti niso izplacale njihovih pla¢. Zato pravi, da je »Skoda, da so ucirelji
opustili ali morali opustiti meznarije, eni tudi orglanje. «

Zaradi nizkih pla¢ so se morali ucitelji posluzevati tudi postranskih opravil, s
katerimi so lahko preZiveli, kakor nazorno kaZe eden od analiziranih prispevkov: »Ce
hole /..../ ulitelj svojemu stanu primerno Ziveti, ée hoce obleci in nasititi svojo druzino, ce
hoce izobrazevati sebe in skrbeti tudi za izobrazbo svojih otrok, da ne bodo ti enkrat enaki
trpini kakor je on sam, potem mora gledati, kje ujame se kak krajcar, gnati se mora za
postranskimi zasluzki.« (Utiteljski tovaris, 10. avgust 1900)

Iz dveh analiziranih prispevkov je razvidno, da so bili ucitelji zaradi nizkih pla¢
prikrajsani za marsikatero dobrino, saj si je niso mogli privosciti. Najbolj so morali
var¢evati pri hrani in obleki. Ker pa so od njih oblasti zahtevale, da morajo biti oble-
deni stanu primerno, so se morali velikokrat zadolzevati. Nizki dohodki jim prav tako
niso omogocali, da bi dostojno prezivljali svojo druzino (Utiteljski tovaris, 3. novem-
ber 1905 in 8. marec 1907).

Ucitelji so pri svojem delu sodelovali tudi z Zupniki in se ravnali po naukih vere,
kakor je razvidno iz treh analiziranih prispevkov. Ti so jim pomagali pri dobivanju
otrok v Solo, torej povecevanju Solskega obiska. Tako poroca neki ucitelj, ki pravi, da
s0 »za $olo vneti Zupniki /.../ edini, ki s svojo veljavo in versko dolZnostjo polnijo kmecke
Sole in tako pomagajo, da se med ljudstvom Siri prava zavest do Sole /. ../« (Utiteljski tova-
715, 15. maj 1868) Iz tak$nih dopisov lahko sklepam, da so ucitelji dobro sodelovali z
zupniki in se pri svojem delu opirali na njih. Utitelji so se (tudi skupaj z u¢enci) ude-
lezevali mas, svoje ucence so vzgajali po verskih nacelih in delovali skupaj z Zupnikom,
kakor v Popotniku 25. marca 1888 poroca ucitelj s Primorske: »Ucitelj in Zupnik naj
delujeta v Soli skupno in harmonicno, drug drugega naj podpirata, naj sta enakopravna in
imata enako veljavo.« Tudi pozneje so Zupniki pomagali uciteljem pri Solskem obisku,
kakor poroca Trdoglav v Utiteljskem tovarisu. Pravi, da je bil »Zupnik moz, ki je visoko
cenil vrednost Sole in zaradi tega zagovarjal Solo in pregovarjal ljudi, naj se ne upirajo [in
posliejo otroke v Solo, pripisala M. S.J.« (10. januar 1900)
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Dobro sodelovanje uciteljev in duhovs¢ine ni trajalo zelo dolgo, saj so se med ana-
liziranimi prispevki ki so v Uiteljskem tovarisu izsli po letu 1900, pojavili trije prispevki
oziroma tozbe, kaj po¢ne oziroma pise duhovs¢ina (klerikalci) v svojih listih: »Kdor
ne gre s klerikalci cez drn in strn, tistega takoj /.../ Ssecirajo’. Posluzujejo se casopisov, pa
tudi drugih umazanibh sredstev, da bi njim neljube naprednjake oérnili ter, e je le mogoce,
Skodovali.« (20. junij 1901) V istem casopisu je mogoce zaslediti $e eksplicitnejso ob-
sodbo: »/D/uhovi¢ina strupeno hujska [ljudstvo, pripisala M. S.J proti Soli in uciteljstvu. «
(20. oktober 1901) Tudi v izdaji Utiteljskega tovarisa 29. januarja 1909 je mogoce za-
slediti podobne tozbe: »/Kilerikalna gospoda s¢uje proti bednemu uciteljstvul«

Pri svojem delu so se ucitelji sreCevali s $tevilnimi tezavami. Ena od teh je bil slab
Solski obisk otrok oziroma ucencev, o katerem so porocali v dveh analiziranih prispev-
kih. Medtem ko so otroci v mestih redno hodili v Solo, so vaski otroci oziroma otroci
na podezelju $olo obiskovali neredno. Ucitelj Stojec pise, da »/o/troci ne hodijo redno
v Solo in zaradi tega slabo napredujejo, poleg tega pa s tem delajo ucitelju velike skrbi.«
(Utiteljski rovaris, 15. september 1869) Z neobiskovanjem $ole so se srecevali tudi ka-
sneje, in sicer iz objektivnih razlogov, kakor je mogoce razbrati iz dopisa v Uizeljskem
tovarisu 15. maja 1890. »/Z/a solo primerni otroci [s0] toliko oddaljeni od Sole, da vecino
/.../ ne more zavezovati zakon k rednemu Solskemu obiskovanju. «

Ucitelji so se zavedali, da je za dobro izpolnjevanje njihovega dela, pomemben
Solski obisk, kar je razvidno iz dveh prispevkov. Utitelj v Uditeljskem tovarisu pise:
»Dokler obiskovanje [Sole, pripisala M. S.] ni zadostno, tudi uspehi ne morejo biti dobri.«
(10. avgust 1893) Podobna porocanja je mogoce zaslediti tudi nadalje, kjer ucitelj iz
okolice Slovenj Gradca pise, da je »neredno solsko obiskovanje, ki ga je mogoce zaslediti
skoraj na vseh Solah okraja, je vzrok tega stanja [slabega solskega uspeha ucencev, pripisala
M. S.].« (Popotnik, 10. september 1894)

Druga tezava, s katero so se srecevali uditelji in o kateri so v analiziranih prispev-
kih porocali petkrat, so bila pricakovanja starsev, da bi iz njihovih nagajivih in porednih
otrok »naredili« pridne in ubogljive, pri tem pa jim niso pomagali. Tako je uditelj iz
Savinjske doline porocal, da se »starsi ne brigajo dovolj zanj [za otroka, pripisala M. S.],«
pravi, da »ola na dezeli ne bo uspesna [pri doseganju tega cilja, pripisala M. S.], dokler
starsi ne bodo podpirali ucitelja.« (Utiteljski tovaris, 15. marec 1869) Velikokrat so imeli
ljudje o uciteljih slabo mnenje in jim niso pomagali. V' Popomiku je ulitelj Fischer
25. decembra 1893 pisal, da je »ucitelj vezan sam nase, saj mu nihée ne pomaga — ravno
nasprotno, boriti se mora s predsodki, ki jih imajo ljudje o njem.« Uitelji so se zavedali ve-
likega pomena oziroma »ogromne koristi sloznega sodelovanja med druzino [starsi] in Solo
[utiteljem], « kakor je razvidno iz porocanja ulitelja Reicha v Poporniku 10. decembra
1887. Tudi v naslednjih letih je mogoce zaslediti priporocila in mnenja o sodelovanje
uditelja in starSev. Sega leta 1902 v Poporniku pise uciteljem: »V nas delokrog moramo
dobiti /.../ vse starse. Le potem labko pricakujemo od Solstva dobre stvari in uspeh.« Tudi
leta 1904 isti avtor piSe, da so star$i eden od rusiteljev Solskega uspeha.

Tovrstnim tezavam se je po letu 1900 pridruzilo blatenje uditeljstva od klerikal-
cev, kakor je vidno v dveh analiziranih prispevkih. V' Utiteljskem tovarisu neki ulitelj
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navaja, kaj je prebral v enem od Kklerikalnih listov: »Povprecno gre govorica, da so ucitelji
lumpi, 1. pijanci, ponoinjaki, Zenskarji in podobno.« (20. januar 1901) Podobno pise tudi
Antislomskar 1. marca 1901 v Uditeljskem tovarisu, in sicer piSe, kako jih drugi vidijo:
»Nekateri nas imajo za krivoverce, drugi za Zenskarje, tretji za pijance in bogsigavedi kaj se.«

Utitelji so pisali tudi o Solah, v katerih so poucevali. Med analiziranimi prispevki
je bilo takih pet prispevkov. Solske stavbe so bile obi¢ajno v slabem stanju, saj so bile
v starih zgradbah, udilnice so bile majhne, $tevilo u¢encev v njih pa velikokrat veliko,
tako da so trpeli za prostorsko stisko. Tudi materialne dobrine, ki so jih imeli za $olo,
so bile majhne, tako da so bile ucilnice pozimi pogosto murzle, ker Sole niso imele
denarja za nakup drv za ogrevanje, kot piSe v Popotniku 10. januarja 1881. Na slabo
stanje $ol in prostorsko stisko v ucilnicah kaze naslednji dopis v Uciteljskem tovarisu z
Dolenjske, kjer so sezidali novo $olo: »Stara sola je bila Ze tako slaba, da smo jo mogli
veckrat popravijati in podpirati, da se ni podrla. Solska soba je bila tako tesna, da je slo
vanjo komaj 50 otrok, za Solo primernih pa imamo blizu 250 otrok.« (1. oktober 1867)
Podobne tozbe zaradi prenatrpanih ucilnic je mogoce zaslediti tudi v Uiteljskem to-
varisu, v katerem neki ucitelj piSe: »/V/ klopeh obeh razredov je toliksna gnea, da otroci
ne morejo niti pisati niti risati.« (15. marec 1874) Tudi ucitelj Jelenc z Gorenjske pise,
kaksna je bila njihova $ola: »Nasa Sola je pred nekaj éasa v Zalostnem stanju. Solska soba
je bila majhna, viazna in neprimerno razsvetljena; vec otrok je moralo med poukom stati
pred klopmi.« (Uiteljski tovaris, 15. julij 1890) Tudi kasneje je v Uditeljskem tovarisu
mogote zaslediti zapise o slabem stanju 3olskih stavb. Ena od 3ol na Stajerskem je bila
opisana tako: »Sola Ze stoji na neprimernem, zakotnem in smrdljivem prostoru. V nizko,
temno in zatohlo Solsko sobo se pride po visokih lesenih stopnicah.« (11. avgust 1905)

V Utiteljskem tovarisu je bil objavljen tudi Dnevnik nekega starega ucitelja, v kate-
rem je ucitelj zapisoval, kaj se mu je zgodilo v Soli oziroma kaj je delal tisti dan. Iz dveh
zapisov lahko najbolj nazorno vidimo, kaksen je bil ucitelj tistega ¢asa, saj gre za osebni
zapis. Ucitelj se je s svojimi ucenci konec vsakega meseca pogovoril o tem, kako je bil
zadovoljen z njimi in pohvalil tiste uéence, ki se niso prepirali oziroma sprli s sosolci,
saj je spodbujal ljubezen do bliznjega. Utitelj pise tudi o tem, da je varceval in si zasluzil
dodaten denar $e z opravili pri porokah (15. april 1865). Nad svojim poloZzajem se ni
preve¢ pritozeval, saj si je mislil, da obstajajo $e bolj tezavne in nehvalezne sluzbe, ter
sklenil, da se mu $e ne godi prehudo (Uciteljski tovaris, 15. marec 1860).

Uitelji so kasneje postajali aktivni tudi v politiki, kakor je vidno v enem od ana-
liziranih prispevkov, in sicer iz dopisa z Notranjske v Uiteljskem tovarisu 20. oktobra
1900, kjer je zapisano, da je eden od (ljudskih) uciteljev drzavnozborski kandidat. Po
letu 1900 je mogoce zaslediti veliko dopisov oziroma porocanj o drzavnozborskih in
dezelnozborskih volitvah, ki so se dogajale v tistem ¢asu. Zaslediti je mogoce precej
prispevkov, ki prepricujejo ucitelja bodisi za liberalno bodisi za klerikalno stran. Na
vsak nacin si je hotela tako ena kot druga stran pridobiti simpatije in pomo¢ uciteljev.

Iz analiziranih prispevkov uciteljev v pedagoskem tisku se kaze realna oziroma
neliterarna podoba ucitelja med letoma 1855 in 1914 oziroma natan¢neje med leto-
ma 1861 in 1914. Za ucitelja tega obdobja lahko re¢emo, da je bil delaven oziroma
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poklicno aktiven, dobrodelen in izobrazen. Ucitelj se je sreceval z revi¢ino, saj je za
svoje delo dobival nizko placo, ki mu ni zadostovala za preZivetje, zato se je ukvarjal e
s postranskimi opravili. Pri svojem delu je sodeloval z duhovnikom, kar pa se je s¢aso-
ma spremenilo, predvsem po letu 1900. Predvsem podezelski uditelj se je sreceval e s
slabim $olskim obiskom in slabimi $olskimi razmerami, ki pa so se z gradnjo novih ol
nekoliko izboljsali, vsaj prostorska stiska je bila manjsa.

¢) Podoba uditeljice v pedagoskem tisku

Neliterarno podobo uciteljice med letoma 1855 in 1914 sem prav tako opazovala
v Utiteljskem tovarisu in Popotniku. Med prispevki ni bilo veliko taksnih, ki bi obrav-
navali oziroma se nanasali samo na uciteljice, saj sem analizirala le Sest prispevkov.
Predvidevam, da so veljale nekatere znadilnosti uciteljev, predstavljenih v prispevkih,
tudi za uciteljice in jih zato niso posebej izpostavljali. Vseeno sem zasledila nekaj pri-
spevkov, iz katerih je vidna realna podoba uditeljice tistega casa.

Najve¢ prispevkov, kjer so bile omenjene uciteljice, so predstavljali zapisniki in
porocila z uéiteljskih zborovanj, ki so se jih v velikem $tevilu poleg uciteljev udeleze-
vale tudi uciteljice. Tudi one so aktivno sodelovale pri pripravi predavanj na razli¢ne
teme, saj so bile razgledane in izobrazene. Iz dveh analiziranih prispevkov je vidno,
da so bile aktivne in angaZirane v svojem poklicu. 25. maja 1880 je dopis iz Celja v
Popotniku porocal o pridnosti in marljivosti uciteljic, ki se udelezujejo zborovanj in na
njih sodelujejo s prispevki. Iz teh poroc¢anj lahko sklepam, da so bile uciteljice predane
svojemu poklicu in aktivne. Iz porocanj v Uciteljskem tovarisu je razvidno tudi, da so
uciteljice svoje delo vestno in marljivo opravljale (1. november 1887).

V Popotniku je bil 10. januarja 1880 objavljen dopis iz Celja, v katerem so poro-
¢ali o dobrodelnosti uiteljic, ki so za bozi¢ skupaj z mestnimi gospemi zbirale oblacila
in obutev za revne otroke ter priredile veselico.

Uiteljice so se bile za svoje delo slabo pla¢ane. V dveh analiziranih prispevkih
so porocale, da se govori, da jim bodo place $e znizali. Zato bodo posebej uciteljice
na podezelju prisiljene zapuscati domovino in iskati zaposlitev tam, kjer so uciteljice
placane toliko kot njihovi moski sodelavci, ali pa si bodo morale iskati zaposlitev v
drugih sluzbah, s katerimi bi lahko zasluzile toliko, da bi lahko dostojno Zivele, pise
neka uiteljica v Utiteljskem tovarisu 15. marca 1889. Zaradi nizkih dohodkov so bile
prisiljene iskati dodaten zasluzek, kot poroca 25. decembra 1894 v Popotniku ucitelj iz
okolice Sezane. Utiteljice so hodile na dom ucencev premoznejsih starsev in jih pou-
Cevale, zato pa niso bile spostovane pri ostalih, ki so tega niso mogli privos¢iti.

22. septembra 1911 je neka uciteljica v Utiteljskem tovarisu pisala o polozaju
uditeljice v primerjavi s poloZajem uitelja. Pravi, da je zensko delo uéiteljice manj
placano kakor mosko delo ucitelja. Pise $e o celibatu in volilni pravici uciteljic.

Iz analiziranih del v pedagoskem tisku lahko v omejenem obsegu sklepam o realni
oziroma neliterarni podobi uciteljice tistega casa. Uditeljica je bila prizadevna in delav-
na, sodelovala je na uditeljskih zborovanjih in se torej zanimala za stanovska vprasanja.
Bila je tudi dobrodelna in pomagala revnim otrokom. Njen gmotni polozaj je bil slab,
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s3j je imela nizko placo, ki so ji jo hoteli $e dodatno znizevati. Glede na majhno Stevilo
prispevkov, ki se nanasajo samo na uciteljice, torej predvidevamo, da so nekatere zna-
¢ilnosti oziroma segmenti realne podobe ucditelja tistega ¢asa veljale tudi za uéiteljice.

d) Literarna podoba ucitelja in uciteljice

Podobo ucitelja in uditeljice so ustvarili tudi pisci slovenske proze v svojih delih,
napisanih med letoma 1855 in 1914. Prvo delo, v katerem je tematiziran uditelj ozi-
roma nastopa ucitelj kot glavni literarni junak, je Jenkov Jeprski ucitelj iz leta 1858.°

V slovenski prozi, nastali med letoma 1855 in 1914, se kazeta dve podobi ucite-
lja. Na eni strani je to ucitelj, ki je bil prizadeven, $olsko aktiven in delaven, ki je skrbel
za to, da bi se otroci in ostala skupnost ¢im ve¢ naudili, kar bi jim olajsalo Zivljenje. Pri
svojem delu so sodelovali z vaskim zupnikom. Taksen uéitelj je po navadi uzival ugled
oziroma ga je imela skupnost rada.

Na drugi strani se nam kaze druga podoba ucitelja, ki je bil nasproten prej opi-
sani. Gre za uditelja, ki ni bil delaven in prizadeven, ampak je bil Solsko neaktiven.
Taksen ucitelj je bil obi¢ajno nesramen, zbadljiv in neempaticen, ni imel trdne oseb-
nosti. Obicajno je taksen uitelj tudi nihal v razpoloZenju med dvema skrajnostma, bil
pa je zloben in zbadljiv. Tak$nega uditelja skupnost ni marala.

Neliterarna podoba uéiteljice med letoma 1855 in 1914, kakr$no lahko razbere-
mo iz pedagoskega tiska tistega ¢asa, prikazuje njene glavne znacilnosti. Uditeljica na
Slovenskem je bila aktivna in angazirana v svojem poklicu, bila je pridna in marljiva
ter dobrodelna, saj je pomagala revnim otrokom. Podoba uciteljice v slovenski prozi
ne prikazuje te plati uciteljice, saj se prozna dela bolj ali manj ukvarjajo z njenimi
¢ustvi, torej z njenim osebnim Zivljenjem. Ena podoba uciteljice med analiziranimi
proznimi deli kaze na veselje uciteljice pri sodelovanju v pogovorih s svojimi kolegi o
stanovskih vprasanjih.

Podoba uditeljice v slovenski prozi prikazuje predvsem njeno osebno Zivljenje,
saj so ve¢inoma predstavljene s ¢ustvenega vidika. Prikazan je tudi njen slab gmotni
polozaj , kar se sklada z neliterarno podobo uciteljice tistega ¢asa. Za razliko od proze
je uditeljica v pedagoskem tisku prikazana kot pridna, delavna in dobrodelna.

Povzetek

Idealna podoba uditelja oziroma njegov moralni lik v izbranem obdobju se je
spreminjal. Na oblikovanje podobe oziroma osebnosti osnovnosolskega ucitelja so
vplivali nacrti in pricakovanja o osnovni $oli, najvedje spremembe na tem podrodju pa
so se dogajale od srede 19. stoletja naprej, torej v obravnavanem obdobju. Sredi 19.
stoletja se je tako zagovarjalo staliS¢e, da bo ucitelj pri otrocih dosegel ustrezne u¢ne

6 Ve o literarni podobi ugitelja in ugiteljice v slovenski prozi glej Sebjani¢ 2012.
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in vzgojne rezultate s strogim discipliniranjem in uporabe zunanje prisile. V drugi
polovici 19. stoletja pa se je izoblikovalo prepri¢anje, da naj uditelj ne vzgaja s strogim
discipliniranjem in zunanjo prisilo, ampak s svojim zgledom, tako se je vse bolj pou-
darjalo, da mora biti uéitelj pri delu z otroki ljube¢ in prijazen ter da jih mora pridobiti
predvsem z ljubeznijo in zgledom. Neliterarno oziroma realno podobo uéitelja med
letoma 1855 in 1914 smo v dolo¢enem obsegu prikazali iz periodike oziroma peda-
goskega tiska, in sicer predvsem iz Uiteljskega tovarisa, nekoliko pa tudi iz Popornika.
Uitelj je bil delaven oziroma poklicno aktiven, dobrodelen in izobrazen, sreceval se je
z revscino, saj je za svoje delo dobival nizko placo, ki mu ni zadostovala za prezivetje,
zato se je ukvarjal Se s postranskimi opravili.

Polozaj uciteljic je bil drugacen od polozaja njihovih moskih sodelavcev, saj so za
njih veljale druga¢ne zakonske dolocitve kot za uditelje. Poleg tega pa je izobrazevanje
zensk skozi zgodovino potekalo drugace kot izobrazevanje moskih, ker dolgo ¢asa ni
bilo urejeno s strani drzave. Skladen z drugaénimi zakonskimi dolo¢ili uditeljic (za
svoje delo so na primer prejemale le 80 odstotkov uciteljske place, zapovedan jim je
bil celibat) je bil tudi njihov polozaj. Utiteljice pa so se morale soocati Se z diskrimi-
nacijo pri zaposlovanju, kar je dodatno vplivalo na njihov polozaj. Neliterarna podoba
uciteljice v analiziranih prispevkih pedagoskega tiska tistega ¢asa kaze, da je bila uci-
teljica pridna, marljiva in aktivna, poleg tega pa Se dobrodelna. Soocala se je s slabim
ekonomskim oziroma gmotnim stanjem, kar je bila posledica nizkih pla¢.
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Zusammenfassung
(Unliterarisches) Bild des Lehrers 1855-1914 in pidagogischen
Zeitschriften

Maja Sebjanic

Das ideale Bild des Lehrers bzw. seine moralische Figur im gewdhlten Zeitraum verdin-
derte sich. Die Gestaltung der Figur bzw. der Personlichkeit des Grundschullehrers wurde von
Lehrplinen und Erwartungen tiber die Grundschule geprdgt, die grofiten Verdnderungen auf
diesem Gebiet geschahen seit Mitte des 19. Jahrhunderts, also im behandelten Zeitraum. Mitte
des 19. Jahrhunderts vertrat man demnach die Ansicht, der Lehrer wiirde bei den Kindern
entsprechende Lern- und Erziehungsergebnisse durch strenges Disziplinieren und Anwendung
des dufieren Zwangs erreichen. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts formte sich die
Uberzeugung, dass der Lehrer nicht durch strenges Disziplinieren und dufleren Zwang erzie-
hen soll, sondern mit seinem Vorbild. Mehr und mehr wurde betont, der Lehrer soll die Kinder
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durch einen liebevollen und freundlichen Umgang fiir sich gewinnen und fiir sie ein Vorbild
sein. Wir versuchten, die unliterarische bzw. reale Figur des Lehrers zwischen 1855 und 1914
in gewissem Umfang mit Hilfe der pddagogischen Zeitschriften, vor allem Lehrerkamerad und
in gewissem Mafse auch Wanderer, zu veranschaulichen. Der Lehrer war arbeitsam bzw. beruf-
lich aktiv, wohltiitig und gebildet. Da er fiir seine Arbeit ein niedriges Gehalt bekam, das zum
Uberleben nicht geniigte, lebte er in Armut und verrichtete deshalb etliche Nebentitigkeiten.

Die Lage der Lehrerinnen war anders als die ihrer mdnnlichen Kollegen, fiir sie galten
ndmlich andere gesetzliche Bestimmungen als fiir die Lehrer. Aufserdem verlief die Ausbildung
der Frauen im Laufe der Geschichte anders als die Ausbildung der Mdinner, was lange Zeit
seitens des Staates nicht geregelt war. Im Einklang mit anderen gesetzlichen Bestimmungen (fiir
ihre Arbeit erhielten sie nur 80 Prozent des Lehrergehaltes, sie waren auch verpflichtet, im Zo-
libat zu leben) war auch ihre Lage. Die Lehrerinnen mussten sich mit der Diskriminierung bei
der Beschdftigung auseinandersetzen, was zusdtzlich ihre Lage beeinflusste. Die unliterarische
Figur der Lehrerin in den analysierten Beitrdgen der pddagogischen Zeitschriften weist darauf
hin, dass die Lehrerin artig, fleifig, aktiv und dazu noch wohltdtig war. Das sie wenig verdiente,
lebte sie in schlechten 6konomischen bzw. materiellen Verhdltnissen.



