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DELAVCI IN DELODAJALCI 4/2010/X

PRAVICA DO DRUGEGA MNENJA V POSTOPKU
UVELJAVLJANJA PRAVIC IZ OBVEZNEGA
ZDRAVSTVENEGA ZAVAROVANJA

Jaka Slokan*

UDK: 368.942:614.253.8

Povzetek: Pravico do drugega mnenja pri nas neustrezno ureja Zakon
o0 pacientovih pravicah (ZPacP). Ceprav ZPacP v osnovi ne lo&i socialno
zavarovanega pacienta od samoplacniSkega, v veliki meri posega v Sis-
tem obveznega zdravstvenega zavarovanja (v nadaljevanju: OZZ), s tem
ko za socialno zavarovanega pacienta kot pogoj za uveljavitev pravice do
drugega mnenja postavija posebne pogoje, medtem ko ti pogoji za samo-
placniskega pacienta ne veljajo. Menim, da ta pravica v zdajs$nji obliki v ta
zakon ne sodi, temvec¢ bi jo moral na vseh ravneh zdravstvene dejavnosti
v breme OZZ za potrebe socialno zavarovanih pacientov urejati Zakon
o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ). Zdajsnja
ureditev pravice je za zavarovance OZZ »mrtva ¢rka na papirju«, ki se jo v
praksi zaradi svoje nedore¢enosti ne uveljavija.

Kljuéne besede: pacientove pravice, postopek uveljaviljanja pravic, obve-
zno zdravstveno zavarovanje

THE RIGHT TO A SECOND OPINION IN THE PROCEDURE OF
EXERCISING RIGHTS ARISING FROM COMPULSORY HEALTH
INSURANCE

Abstract: In Slovenia, the right to a second opinion is inadequately regulat-
ed by the Patient Rights Act (ZPacP). Though it principally does not differen-
tiate between the socially insured patients and the private patients, it does

Jaka Slokan, magister pravnih znanosti, visji pravni svetovalec, Mestna obc¢ina Ljubljana
jaka.slokan@hubadova.net

Jaka Slokan, LL.M., Senior Legal Adviser, Municipality of Ljubljana

Clanek izraza osebna stali$¢a avtorja in ne institucije, kjer je zaposlen.
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have a considerable impact on the system of compulsory health insurance
(in further text: CHI), by imposing special conditions for socially insured pa-
tients, whereas there are no restrictions for the private patients to be able
to get access to a second opinion. According to the author, this right in its
present form does not belong into the ZPacP; the entitlement to a second
opinion should be regulated by the Health Care and Health Insurance Act
(ZZVZZ) and made available to all socially insured patients at all levels of
health care, and at the cost of CHI. Due to vagueness of the presently valid
legal provisions, the right to a second opinion is merely a dead letter for
the socially insured persons, hardly ever exercised in practice.

Key words: patient rights, the procedure of exercising rights, compulsory
health insurance

1. UvoD

Najmanj, kar lahko zatrdim je, da zdaj$nja ureditev pravice do drugega mnenja po
40. ¢lenu Zakona o pacientovih pravicah (ZPacP)' ponuja ve¢ pravnih problemov
kot reSitev. Menim, da je ta pravica pri nas neustrezno urejena, saj postavlja pri
njenem uveljavijanju v neenak in slabsi (beri: diskriminatoren) polozaj socialno
zavarovanega pacienta v primerjavi s samoplac¢niskim pacientom, poleg tega pa
socialno zavarovanega pacienta na primarni ravni zdravstvene dejavnosti pusca
brez moznosti njene uporabe.

Iz uvodnih pojasnil k Predlogu ZPacP izhaja,? da je bila do uveljavitve ZPacP ure-
ditev pacientovih pravic neustrezna iz dveh razlogov; prvi¢ zaradi neobstoja se-
znama pacientovih pravic in drugi¢, zaradi neenotnih pritoZbenih postopkov
pri uveljavljanju teh pravic. Iz namenske razlage ZPacP, ki kaze na Zeljo po izbolj-
Sanju procesnega polozaja pacienta (samopla¢niskega in socialno zavarovanega)
v okviru zdravstvene obravnave, lahko zaklju¢im, da je do njene uveljavitve prislo
(tudi) zaradi dejstva, ker izvedenski organi Zavoda za zdravstveno zavarovanje
Slovenije, obmoc¢na enota in Direkcija Zavoda za zdravstveno zavarovanje Slovenije

" Ur. I.RS, s§t. 15/2008.

2 Glej Predlog ZPacP, poglavje 1.1.3, na spletni strani
www.mz.gov.si/fileadmin/mz.gov.si/pageuploads/mz_dokumenti/zakonodaja/zakoni_spreje-
ti_na_vladi/Microsoft_Word_-_opis_stanja_in_razlogi_za_zakon_o_pac_pravicah_070607.pdf
(20. 4. 2010).
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(v nadaljevanju: ZZZS) ne odlo¢ajo o vseh pravicah iz obveznega zdravstvenega
zavarovanja (v nadaljevanju: OZZ) ter zato socialno zavarovani pacient pri uvelja-
vljanju svojih pravic na primarni, sekundarni in terciarni ravni zdravstvene dejav-
nosti nima povsod zagotovljenih (enakih) pravnih jamstev, predvsem pa Zakon o
zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju (ZZVZZ)® zadeva le podrocje
0OZZ, kar pomeni, da njegove doloCbe ne veljajo za samoplacniSke paciente pri
uveljavljanju pravic onkraj OZZ.

Po prvem odstavku 81. in 84. ¢lena ZZVZZ o doloc¢enih, taksativho nastetih pra-
vicah iz OZZ na prvi stopnji odlo¢ajo imenovani zdravniki, medtem ko zdravstvena
komisija o istih pravicah odlo¢a na drugi stopniji, spet o drugih, taksativno nastetih
pravicah iz OZZ pa odlo¢ata Se obmocna enota na prvi stopnji in Direkcija ZZZS
na drugi stopnji. ZZVZZ je nedosleden in pomanjkljiv. Nedvomno o pravicah
iz OZZ pri zdravstveni obravnavi zavarovancev OZZ odloc¢ajo tudi zdravniki (izbrani
osebni zdravniki* in zdravniki specialisti) na primarni, sekundarni in terciarni ravni
zdravstvene dejavnosti, ZZVZZ pa za te odlocitve zavarovancem OZZ ne zagotavlja
nobenih pravnih jamstev, s ¢imer je po mojem mnenju zavarovancem OZZ v teh
primerih kréena temeljna ustavna pravica, tj. pravica do pravnega sredstva.® Delno
svojo nedoslednost ZZVZZ popravlja v 85. ¢lenu, kjer doloc¢a, da se o pravicah
iz OZZ odloc¢a po upravnem postopku, ¢e ZZVZZ ne dolo¢a drugace, s ¢imer
zakon dopus¢a moznost, da o pravicah iz OZZ po upravnem postopku odloc¢ajo
Se drugi, torej tudi zdravniki v okviru opravljanja zdravniske sluzbe.

Da bi zapolnilo nastalo vrzel, je Ministrstvo za zdravje (pripravljavec zakona in
preko Vlade predlagatelj zakona) oblikovalo novo pravico, tj. pravico do drugega
mnenja, do katere pa ni upravicen le socialno zavarovani pacient, temvec tudi sa-
moplac¢niski pacient. Z njo je Ministrstvo za zdravje Zelelo socialno zavarovanemu
pacientu zagotoviti dodatno socialno varnost v sistemu zdravstvenega varstva in
zdravstvenega zavarovanja, predvsem pa je zelelo v novem zakonu urediti natan-
¢en pregled pacientovih pravic v okviru zdravstvene obravnave v (in izven) OZZ,
pri ¢emer je v zelji po vedji preglednosti strnilo pritozbene postopke glede teh
pravic v en zakon. Ministrstvo za zdravje se je s tem (ponovno) spretno izognilo
noveliranju ZZNZZ in pravico do drugega mnenja, ki nedvomno posega v sistem
0ZZ, zizgovorom, ¢es da zeli urediti uveljavljanje te pravice za vse paciente, ure-
dilo mimo temeljnega zakona (beri: ZZVZZ). Zaradi »politicno obcutljive« vsebine

3 Ur. I. RS, st. 9/1992 in nasl.
4 Denimo izdaja napotnice za pregled pri zdravniku specialistu, na receptih predpisuje zdravila,.
5 Clen 25 Ustave.
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ZZ\'Z7° se je Ministrstvo za zdravje kot pripravijavec zakona ze veckrat odlocilo,
da podrocje pravic OZZ ureja izven »krovnega zakonac,” kar v nas sistem zdra-
vstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja prinasa nepopravljive posledice,
ki so v Skodo vsem, ki uveljavljamo pravice iz OZZ.

V Sloveniji ni zakona, ki bi celovito urejal podrocje pravic iz OZZ in nji-
hovega uveljavljanja (skupaj s pritozbenimi postopki). Ze dejstvo, da so
te pravice deloma urejene v Pravilih obveznega zdravstvenega zavarovanja® (v
nadaljevanju: Pravila OZZ) je iz ustavnega vidika sporno, Ustavno sodiS¢e pa se
je glede tega ze izreklo.® Zakonodajalec s sprejemom ZPacP tako sledi trendu
»drobitve« zdravstvene zakonodaje na podroc¢ju OZZ in ne njeni unifikaciji, s tem
pa solidarno (skupaj z Vlado) prevzema odgovornost za neurejeno stanje pravic
na podrocju OZZ.

2. O PRAVICI DO DRUGEGA MNENJA

Preprost primer prikaza neustrezne ureditve te pravice je denimo postavitev di-
agnoze izbranega osebnega zdravnika socialno zavarovanemu pacientu na
primarni ravni zdravstvene dejavnosti, skupaj s predlaganim potekom zdravlje-
nja (beri: predpisanim zdravilom na recept) in odklonitev izbranega osebnega
zdravnika, da bi socialno zavarovanemu pacientu izdal napotnico za pregled
pri zdravniku specialistu na sekundarni oziroma terciarni ravni zdravstvene
dejavnosti, vse pod pogojem, da se socialno zavarovani pacient s temi odlocitva-
mi izbranega osebnega zdravnika ne strinja in se Zeli zoper njih pritoziti.® V vseh
navedenih primerih gre nedvomno za storitve in pravice iz OZZ, ki jih krije ZZZS,
vendar v tem primeru ZZVZZ in Pravila OZZ ne predvidevata ustreznega pravne-
ga varstva pravic socialno zavarovanega pacienta, niti ga ne predvideva ZPacP.
Res je, da osma t¢. tretjega odstavka 256. ¢lena Pravil OZZ doloc¢a, da o »dru-
gih zahtevah« iz OZZ odloc¢a na prvi stopnji obmoc¢na enota, na drugi stopnji pa
Direkcija ZZZS, vendar menim, da navedeni problem s tem v nicemer ni resen.

& Nekateri strokovnjaki v zdravstvu ZZVZZ imenujejo tudi »Mala ustava OZZ«.

Primer te prakse so Pravila OZZ, ki se praviloma spreminjajo enkrat letno ob soglasju ministra za

zdravje. Sprejema jih ZZZS.

8 Url. RS, st. 79/1994 in nasl.

¢ Glej odlocbo Ustavnega sodisca, st. U-I-125/97, z dne 24. junija 1998.

0 Osebni zdravnik je v nasem sistemu zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja »vratar«
do pravic iz OZZ.
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Ta postopek je treba v celoti, na novo, urediti v ZZVZZ in ne v podzakonskem
aktu, kot so Pravila OZZ, predvsem pa ocenjujem, da tako pomemben manjka-
jo¢ postopek tezko enacim z izrazom »druga zahtevax, kot ga uporabljajo Pravila
0OZZ. Kaj socialno zavarovani pacient znamenom, da bi zascitil svoj pravni interes
sploh lahko naredi zoper navedene odlocitve izbranega osebnega zdravnika na
primarni ravni zdravstvene dejavnosti v tem primeru?

Na zalost ne veliko, ob tem pa trdim, da slovenski pravni red zoper v prejSnjem
odstavku navedene odlocitve ne pozna nobenih zakonskih postopkovnih pravil,
s katerimi bi socialno zavarovani pacient, preden bi uveljavljal svojo pravico na
sodisc¢u, lahko zasditil svoj pravni interes, medtem ko je pritozbeni postopek iz
256. ¢lena Pravil OZZ za reSevanje teh sporov neprimeren. Sam se nagibam k
ureditvi posebnega pritozbenega postopka znotraj ZZVZZ, tako kot je to denimo
urejeno za primere odlo¢anja imenovanega zdravnika. Na prvi stopnji bi o pri-
tozbi zoper odlocitev izbranega osebnega zdravnika odloc¢al zdravnik specialist
ustreznega podrocja (zaposlen pri istem izvajalcu zdravstvenih storitev kot izbrani
osebni zdravnik), na drugi stopnji pa komisija, ki bi jo sestavljali po en predstav-
nik ZZZS (beri: zdravnik specialist ustreznega podrocja, ki je zaposlen na ZZZS),
predstavnik pravne stroke in zdravnik specialist ustreznega podrocja, zaposlen
na sekundarni ali terciarni ravni zdravstvene dejavnosti (ne pa pri istem izvajalcu
zdravstvenih storitev kot izbrani osebni zdravnik). Ta postopek bi bil predhoden
in obvezen, Sele nato pa bi lahko zavarovanec OZZ, ki se z dokonéno odlocitvijo
obeh navedenih organov ne bi strinjal in bi menil, da so mu bile kr§ene pravice iz
0OZZ, uveljavljal sodno varstvo teh pravic pred socialnim sodis¢em.

Vsak pacient' ima v primeru bolezni ali poskodbe pravico do drugega mnenja
(ang. second opinion). Ne nazadnje lahko pacient za »laicno mnenje« povprasa
kogarkoli, ZPacP pa je tisti zakon, ki to pravico pri nas ureja kot eno izmed pravic
uporabnikov zdravstvenih storitev pri vseh izvajalcih zdravstvenih storitev (v nada-
lievanju: izvajalci). S tem se pacientom de lege lata pri zdravstveni obravnavi za-
gotavlja enakopravno, primerno, kakovostno'? in varno zdravstveno oskrbo, ki
temelji na zaupanju in spostovanju med pacientom in zdravnikom. Vprasanje
je ali je temu res tako?

" Pacient je bolnik ali drug uporabnik zdravstvenih storitev v odnosu do zdravstvenih delavcev in
zdravstvenih sodelavcev oziroma izvajalcev zdravstvenih storitev, ne glede na svoje zdravstveno
stanje.

2 Clen 1 ZPacP.
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Do uveljavitve ZPacP je pravico do drugega mnenja na vseh ravneh zdravstve-
ne dejavnosti in za vse paciente' delno urejal Zakon o zdravstveni dejavnosti
(ZZDej), na podrocje OZZ pa se vedno posega tudi Zakon o zdravniski sluzbi
(ZZdrS)."* Zdaj ze neveljavni 47. ¢len ZZDej je med drugim dolocal pravico do
posvetovanja z ustreznimi specialisti, ki si jih pacient izbere sam oziroma pra-
vico do konziliarnega pregleda ter pravico do ugovora na pristojni organ nad-
zora, v kolikor pacient meni, da niso bila uporabljena dovolj u¢inkovita sredstva za
njegovo zdravljenje oziroma so bila krSena eti¢na nacela (denimo pri postavljanju
diagnoze, dolocanju zdravljenja,...). Interni strokovni nadzor je urejal 77. ¢len
ZZDej, izvajali pa so ga zdravstveni delavci s samonadzorom in za strokovnost
dela odgovorni posamezniki v zavodih.' Kot ze rec¢eno tudi ZZdrS deloma ureja
pravice pacientov, in sicer v ¢lenih od 47'® do 54, ki v zakonu sestavljajo samo-
stojno poglavie Medsebojni odnosi. V teh ¢lenih so urejena dolocila o oprostitvi
odgovornosti zdravnika za potek zdravljenja, odklonitvi zdravniSkega posega
zaradi ugovora vesti, varovanju poklicne skrivnosti in upravljanju z zdravstveno
dokumentacijo pacientov. Tudi te pravice nedvomno posegajo v podrocje
0OZZ in so urejene mimo ZZVZZ.

Casi, ko je bila med pacienti zakoreninjena miselnost, da se zdravnikom ne gre
zameriti in si zato ne smejo poiskati drugega mnenja, so mimo. Nasprotno, v
praksi je vse veC primerov, ko te na pravico do drugega mnenja opozori ravno
izbrani osebni zdravnik oziroma zdravnik specialist; vse v zelji, da se pacient
¢im bolj informira o svojem zdravstvenem stanju in si s tem zagotovi ¢im boljse
zdravljenje. Iz definicije 2. ¢lena ZPacP izhaja, da gre v primeru pravice do dru-
gega mnenja za pridobitev mnenja za oceno istega zdravstvenega stanja in
predvidenih postopkov zdravstvene oskrbe pacienta, ki ga da zdravnik ustre-
zne specialnosti ali konzilij'" istega ali drugega izvajalca. Pri tem isti ¢len ureja
Se »izloc¢itveno klavzulo«, na podlagi katere zdravnik ali ¢lan konzilija, ki drugo

8 Socialno zavarovane in samoplacniske.

“ Url. RS, s§t. 98/1999 in nasl.

5 ZZDej ureja strokovni nadzor s svetovanjem, ki ga opravlja Zdravni$ka zbornica, upravni nadzor nad
zakonitostjo dela zdravstvenih zavodov in zasebnih zdravstvenih delavcey, ki ga izvaja Ministrstvo za
zdravje, ter nadzor ZZZS nad izpolnjevanjem pogodb, sklenjenih na podlagi SploSnega dogovora
za tekoce pogodbeno leto. Glej Clen 76 ZZDej. Interni strokovni nadzor po novem ureja pravilnik,
sprejet na podlagi ZPacP.

16 Clen 47 ZZdrS je z uveljavitvijo ZPacP prenehal veljati.

7 Konzilij je posvet dveh ali ve¢ zdravnikov, pri istem ali drugem izvajalcu zdravstvenih storitev, glede
diagnoze in drugih vidikov zdravljenja oziroma zdravstvene oskrbe posameznega pacienta.
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mnenje da, ne sme biti oseba, ki je bila ali bo neposredno udelezena v procesu
zdravljenja.'®

V primeru pravice do drugega mnenja gre tako za novo pravico, ki jo na podrocju
uveljavljanja pravic iz zdravstvenega varstva in zdravstvenega zavarovanja mimo
dologil ZZVZZ ureja ZPacP. Res je, da je ZPacP namenjen varovanju interesov
vseh pacientov (samoplacniskih in socialno zavarovanih) pri zdravstveni obrav-
navi, vendar lahko iz dolo¢be 40. ¢lena ZPacP zaklju¢imo, da rigorozni pogoji
zakonodajalca, ki se nahajajo v drugem, tretjem in ¢etrtem odstavku navedenega
¢lena glede uporabe te pravice veljajo le za socialno zavarovanega pacienta.’® V
kolikor je temu tako, bi moral zakonodajalec razmisliti 0 moznosti, da generalno
klavzulo o pravici do drugega mnenja, ki zadeva vse paciente, zapise v ZPacP,
medtem ko ZZVZZ to pravico posebej in podrobneje uredi le za socialno zavaro-
vane paciente, katerim je v vecji meri tudi namenjena.

Zdaj postopke na podroc¢ju uveljavljanja pravic iz OZZ vsak po svoje urejajo:
ZZ\Z7 ?° ZPacP,?' Zakon o dusevnem zdravju (ZDZdr),?2 Pravila OZZ,2® Poslovnik o
delu imenovanih zdravnikov, zdravstvenih komisij in zdravnikov izvedencev Zavoda
za zdravstveno zavarovanje?® in Zdravniska zbornica?® s svojimi internimi akti pre-
ko Zakona o zdravniski sluzbi (ZZdrS). Ugotoviti je mogoce, da stevilni razlicni
pravni postopki na podrocju uveljavljanja pravic iz OZZ in instituti (denimo ime-
novani zdravnik, zdravstvena komisija, izbrani osebni zdravnik, konzilij, zastopnik
pacientovih pravic, posamezni odbori Zdravniske zbornice) vnasajo zmedo med
paciente (samoplacniske in socialno zavarovane), saj ti (veckrat) ne vedo, kateri
postopek, pred kom, kdaj in na kaksen nacin naj sprozijo za uspesno uveljavljanje

'8 Gre za logi¢no doloc¢bo, ki sledi »izlocitvenim klavzulam« sodnikov, v okviru katerih ti po procesnih
pravilih odlocajo v sporih iz pristojnosti posameznega sodisc¢a.

8 Za samoplacniskega in socialno zavarovanega pacienta skupno velja le prvi odstavek 40. ¢le-
na ZPacP, medtem ko se drugi, tretji in Cetrti odstavek nanasajo le na socialno zavarovanega
pacienta.

20 Clen 81 in 82 ZZVZZ.

2t Clen 5 ZPacP.

22 QO zadevah iz pristojnosti ZDZdr odlo¢a sodis¢e po nepravdnem postopku. Zakon vpeljuje institut
zastopnika, ki je v pomo¢ pacientom v postopkih obravnave v oddelku pod posebnim nadzorom,
v varovanem oddelku in v nadzorovani obravnavi. Glej ¢lena 23 in 30 ZDZdr.

23 Clen 258 Pravil 0ZZ.

2 Na podlagi petega odstavka 81. ¢lena ZZVZZ in 28. ¢lena Statuta ZZZS izdaja Poslovnik generalni
direktor. Glede na dejstvo, da gre za akt, ki med drugim ureja tudi postopke uveljavljanja pravic
iz OZZ, bi morala Poslovnik sprejemati kve¢jemu Skupscina ZZZS kot njegov najvisji organ.

25 Glej <www.zdravniskazbornica.si/zs/315/pritozbene-poti> (20. 4. 20109).
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svojih pravic in pravnih interesov v (in izven) OZZ. De lege ferenda bi bilo tako
treba zagotoviti enoten postopek uveljavljanja pravic iz OZZ, saj te pravice zavaro-
vancem OZZ zagotavljajo minimum socialne varnosti na podroc¢ju zdravstvenega
varstva in zdravstvenega zavarovanja.

3. TRIPARTITNO RAZMERJE V 0ZZ

Ob postavitvi diagnoze izbrani osebni zdravnik pacientu praviloma predlaga tudi
potek zdravljenja, pri cemer izbrani osebni zdravnik prevzema vso odgovornost
za pravilno in strokovno postavitev diagnoze (ne pa za izid zdravljenja), naloga
pacienta pa je, da se drzi predlaganih navodil.?® Tako razmerje med navedenima
osebama je zasebnopravne narave, pravna stroka?” pa se je do tega vprasanja
ze opredelila. Pri tem ne gre pozabiti, da je socialno zavarovani pacient (ne pa
samoplacniski pacient) isto¢asno Se v javnopravnem razmerju z nosilcem zavaro-
vanja, to je z ZZZS, ki mora temu pacientu prek ponudnika zdravstvenih storitev
zagotoviti Se izpolnitev zdravstvene storitve iz OZZ in natura, socialno zavarovani
pacient pavzameno vsak mesec placa prispevek za OZZ v zdravstveno blagajno.
Z7Z7S je preko SploSnega dogovora za teko¢e pogodbeno leto v pogodbenem
odnosu, ki je tudi javnopravne narave, Se z izvajalci, saj na njegovi podlagi ZZZS
vsako leto objavi javni razpis, na katerega se lahko prijavijo vsi izvajalci, ki imajo
pravico (koncesijo) sodelovati v javni zdravstveni mrezi.?®

Pri tem nas sistem zdravstvenega zavarovanja (Bismarckov sistem) deluje po na-
Celu zagotavljanja zdravstvenih dajatev in natura (ang. benefits in kind, nem.
Naturalleistungsprinzip),?® kar pomeni, da nosilec zavarovanja zagotavlja in dol-
guje svojim zavarovancev dajatve in natura in jih tako zavarovancu ni potrebno
placati, niti si mu jin priskrbeti. Zavarovana oseba je vtem primeru uporabnik zdra-
vstvenih storitev, ki jih je nosilec zavarovanja poprej ze kupil,*° zato zavarovanca
ne zanima, na kakSen nac¢in mu bo nosilec storitve in natura priskrbel.

26V skladu s 30. ¢lenom ZPacP ima pacient pravico zavrniti predlagani medicinski poseg oziroma
zdravnisko oskrbo.

27 G. Strban, 2009, str. 251.

28 Vec¢ o tem J. Slokan, 2010/1, str. 6.

2 Nasprotje predstavlja sistem, kjer velja nacelo povrnitve stroskov.

30 Vec¢ o tem G. Strban, 2003, str. 12.
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4. PROJEKT DRUGO MNENJE IN (NE)USPELI POIZKUS VZAJEMNE

Zacetki uvajanja pravice do drugega mnenja po svetu segajo v devetdeseta le-
ta prejSnjega stoletja in so povezani z zacetki razvoja telemedicine.®' Pri nas,
po navedbah spletne strani iz sodnega registra®? zdaj ze izbrisane gospodarske
druzbe Maat d.o.0., segajo zacetki v leto 1998, ko naj bi se Slovenija vkljucila
v svetovni projekt Drugo mnenje .

Svoj (neuspeli) poskus je imela tudi Vzajemna d.v.z. (v nadaljevanju: Vzajemna). Pri
tem se je treba zavedati, da je Vzajemna pridobila svoje zavarovance in vse svoje
premozenije brez vsakrsnega truda (ijpso iure); to ji je podarila novela ZZVZZ-C.3°
ZZ7S je s 1. 1. 1999 na Vzajemno brezpla¢no prenesel vse zavarovalne pogod-
be (in s tem zavarovance), sredstva, prenosne premije in rezerve, racunalniSke
programe, zbirke podatkov s podrocja prostovoljnega zavarovanja, obveznosti,
ki izhajajo iz pogodb, sklenjenih pred zacetkom poslovanja druzbe in nezapadle
neporavnane obveznosti s podrocja prostovoljnega zavarovanja.®® Iz tega razloga
menim, da bi morala Vzajemna (beri: njeno vodstvo) s svojimi zavarovanci ravnati
Se posebno skrbno, saj so ji bili ti za razliko od ostalih dveh zavarovalnic, ki pri
nas izvajata prostovoljno zavarovanje (Adriatic Slovenica, zavarovalna druzba,
d.d. in Triglav, Zdravstvena zavarovalnica, d.d.), podarjeni.

Vzajemna je v letu 2005 vse svoje zavarovance prostovoljnega dopolnilnega
zdravstvenega zavarovanja (v nadaljevanju: prostovoljno zavarovanje) brezplac¢-
no vclanila v sistem Drugo mnenje.3” Storitev je ponujala prek brezpla¢ne te-
lefonske Stevilke, kjer je podatke zavarovancev, ki so zeleli navedeno storitev,
nato posredovala na Drugo mnenje Slovenija, Cigar nosilec je bilo podjetje
Maat d.0.0.%®

31 Telemedicina je ena najmlajsih medicinskih vej. Ukvarja prenos in izmenjavo medicinskega
znanja na daljavo z uporabo visoke tehnologije telekomunikacij. Glej <en.wikipedia.org/wiki/
Telemedicine> (20. 4. 2010).

32 Glej < www.ajpes.si/prs/podjetieSRG.asp?s=28&e=147544> (20. 4. 2010).

3% Glej <www.maat.si/Drugo%20mnenje_1.htm> (20. 4. 2010).

34 Dejstva, da bi se Slovenija vkljucila v ta projekt, na spletni strani Vlade in Ministrstva za zdravje
nisem uspel preveriti.

35 Url. RS, &t. 29/1998.

36 Menim, da je bila ustanovitev Vzajemne politicno nepremislieno sprejeta odlocitev. Ve¢ o tem J.
Slokan, 2010/2, str. 9.

37 Glej <www.vzajemna.si/uploaded/pdf/iziemna/izjemna4.pdf> (20. 4. 2010).

38 Glej <www.maat.si/index1.htm> (20. 4. 2010).
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Ta poteza Vzajemne se mi zdi s pravnega vidika sporna. Prvi¢ zato, ker prosto-
voljno zavarovanje s projektom Drugo mnenje nima ni¢ skupnega in se zato te
storitve po mojem mnenju ne bi smele ponujati v okviru tega zavarovanja, drugi¢
zato, ker je Vzajemna neprofitna zavarovalnica®® in tretji¢, ker je za tem projektom
Vzajemne stala pravna oseba zasebnega prava, ki v zdravstvu v ¢asu svojega ob-
stoja ni imela nikakrsnih javnih pooblastil.

Projekt Drugo mnenje je medtem opustila tudi Vzajemna, saj te moznosti v okviru
prostovoljnega zavarovanja svojim zavarovancem vec¢ ne ponuja.

5. PRITOZBENI POSTOPKI PO ZPacP

ZPacP v primeru krsitev v njem dolo¢enih pravic omogoc¢a pacientu pisno ali
ustno pritozbo*° pri pristojni osebi izvajalca.*' Ti postopki v primeru uveljavljanja
pravice do drugega mnenja pridejo v postev le za socialno zavarovanega paci-
enta na sekundarni in terciarni ravni zdravstvene dejavnosti, ki je poprej izpolnil
zahtevane zakonske pogoje za uveljavitev te pravice in obenem meni, da mu
je navedena pravica krSena. Za samoplacniskega pacienta ti postopki v primeru
krsitve pravice do drugega mnenja niso tako pomembni, saj si jo ta v neomeje-
nem obsegu, kjerkoli v okviru zdravstvene oskrbe, zagotavlja proti placilu in ne
v breme OZZ.

Pacient se pri uveljavljanju pravic iz ZPacP lahko za pomo¢ obrne tudi na zasto-
pnika pacientovih pravic,*? ki v okviru ZPacP*® nudi pacientom taksativno doloc¢e-
ne storitve. Dve izmed njegovih pomembnejsih storitev sta pomo¢& pacientu pri
vlaganju pravnih sredstev in svetovanje o vsebini pravic po ZPacP, nacinih in
moznostih njihovega uveljavijanja.

3% Vizajemna je v lasti njenih ¢lanov; ¢lan Vzajemne je vsak, ki je z njo sklenil zavarovalno pogodbo.
V kolikor zavarovalec ni hkrati zavarovanec, postane ¢lan zavarovanec.

40V ta namen je izvajalec dolzan v ¢akalnici na primarni ravni objaviti ime osebe, ki je pristojna za
sprejemanije pritozb, njeno telefonsko stevilko in informacijo o nacinu viozitve pritozbe.

4 Za obravnavo krsitev se ne zahteva placila upravne takse ali drugih nadomestil. Stroske, ki na-
stanejo zaradi postopka, predhodno nosi vsak udelezenec sam. Ce s svojo zahtevo ne uspe,
krije zgolj svoje stroske. Komisija lahko pacienta oprosti placila vseh ali dela stroskov, ¢e jih ta
ne more placati brez S$kode za prezivljanje samega sebe ali svoje druzine. Krivdno povzro¢ene
stroske krije tisti udelezenec, ki jih je povzrocil.

42\ skladu s 89. ¢lenom ZPacP jih imenuje Vlada RS.

43 Clen 49 ZPacP.
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PritoZzbeni roki po ZPacP so razli¢ni; zaradi neustreznega odnosa zdravstve-
nih delavcev lahko pacient vlozi prvo zahtevo (pritozbo) najkasneje v 15 dneh
od domnevne krsitve, medtem ko je za vlozitev prve zahteve zaradi domnevno
neustreznega ravnanja pri zagotavljanju zdravstvene oskrbe ta rok daljsi, in
sicer 30 dni po konc¢ani zdravstveni oskrbi.** V primeru, da je pacient za krsitev
izvedel kasneje oziroma so se posledice krsitve pojavile kasneje, lahko prvo
zahtevo pacient vlozi tudi po preteku rokov, vendar najkasneje v treh mesecih
od nastanka krsitve. Menim, da v primeru domnevne krsitve pravice do druge-
ga mnenja pride v postev daljsi rok, to je 30 dnevni rok, saj gre za krsitev, ki
se nanasa na ravnanje pri zagotavljanju zdravstvene oskrbe in ne na neu-
strezni odnos zdravstvenih delavcev, za katerega ZPacP doloc¢a krajsi, to je
15 dnevni rok.

Ko pristojna oseba prejme pacientovo zahtevo, lahko:

- zahtevi v celoti ugodi;

- napoti pacienta na pristojno pravno ali fizicno osebo, pristojni drzavni organ
ali najblizjega zastopnika, Ce se zahteva nanasa na uveljavljanje pravic iz zdra-
vstvenega zavarovanja;

- ustavi postopek, ¢e pacient zahtevo umakne oziroma

- pisno povabi pacienta na ustno obravnavo (v primeru nejasnega dejanskega
stanja).

Po razjasnitvi na glavni obravnavi lahko pristojna oseba s pacientom sklene do-
govor* o resitvi spora. Tega sklene zlasti, ko gre za ustno ali pisno opravicilo,
za pridobitev drugega mnenja, povracilo nepotrebnih stroSkov ali Skode v
viSini do 300 evrov, za ponovitev ali dopolnitev zdravstvene storitve, ¢e ta ni
bila ustrezno opravljena in o predlogu uvedbe strokovnega nadzora oziroma
uvedbe postopka ugotavljanja krsitve varstva osebnih podatkov. Ce dogovor
pred prvostopenjskim organom ni sklenjen, lahko pacient viozi zahtevo pri dru-
gostopenjskem organu, to je pri Komisiji Republike Slovenije za varstvo paci-

44 Glej <www.mz.gov.si/si/pacientove_pravice/pritozbeni_postopek/postopek_z_zahtevo_za_

obravnavo_krsitve_pacientovih_pravic/prva_obravnava_pri_izvajalcu_zdravstvenih_storitev/>
(20. 4. 2010).

45 Prvi stavek tretjega odstavka 62. ¢lena ZPacP ne doloc¢a pisnega dogovora. Da je dogovor
mozen le v pisni obliki logi¢no izhaja iz drugega stavka istega odstavka, ki govori o podpisu
dogovora.
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entovih pravic (v nadaljevanju: Komisija).*® V okviru ZPacP je dopustna tudi
mediacija.*’

6. (NE)MOZNOST PRITOZBE ZOPER ODLOCITEV IZBRANEGA
OSEBNEGA ZDRAVNIKA

Socialno zavarovani pacient na primarni ravni zdravstvene dejavnosti je v okviru
zdravstvene oskrbe po ZPacP do moznosti uveljavijanja pravice do drugega
mnenja izvzet, kar pomeni, da ta pacient zoper odlocCitev izbranega osebnega
zdravnika, ki (vsakodnevno) odlo¢a o pravicah svojega pacienta iz OZZ, nima
moznosti njenega preizkusa.*®

Sprasujem se, kaj socialno zavarovanemu pacientu za varstvo svojega pravnega
interesa preostane? Ena izmed moznosti, ki se mu ponujajo, je izbira novega izbra-
nega osebnega zdravnika. Pravila OZZ v 168. ¢lenu zavarovancu OZZ omogocajo
zamenjavo izbranega osebnega zdravnika Sele po enem letu od izbire slednjega,
medtem ko 169. ¢len Pravil OZZ taksativnho doloCa primere, ko je to zamenjavo
mogoce opraviti Se prej (denimo v primeru izgube zaupanja pacienta v izbrane-
ga osebnega zdravnika). Resitev ni ustrezna v vseh tistih primerih, ko je socialno
zavarovani pacient z delom svojega izbranega osebnega zdravnika zadovoljen in
zeli »le« drugo mnenje o njegovi odlocitvi, s katero se socialno zavarovani pacient
ne strinja. Vprasanje, ki se mi postavlja je sledece; zakaj bi moral v tem primeru
pacient sploh zamenjati svojega izbranega osebnega zdravnika?

Treba je biti previden. V nasem sistemu OZZ imenovani zdravniki, zdravstvena ko-
misija, obmoc¢na enota in Direkcija ZZZS ne odlocajo o vseh pravicah iz OZZ.4°
V primerih, o katerih navedeni instituti ne odlo¢ajo, zavarovanec OZZ na primarni
ravni zdravstvene dejavnosti ostane brez zakonsko urejenega preizkusa odlocitve
izbranega osebnega zdravnika, ki evidentno posega v njegove pravice iz OZZ.
Ker ne moremo trditi, da je s tem socialno zavarovanemu pacientu krsena pravica

46 Na spletni strani Ministrstva za zdravje nisem zasledil podatka, da bi bili ¢lani Komisije Republike
Slovenije za varstvo pacientovih pravic Ze imenovani. Glej <www.mz.gov.si/si/javne_objave/
imenovanje_clanov_komisije_republike_slovenije_za_varstvo_pacientovih_pravic_na_predlog_ne-
vladnih_organizacij_ter_zbornic_in_strokovnih_zdruzenj/>(20. 4. 2010).

4 Glej ¢len 71 in 72 ZPacP.

48 Glej G. Strban, 2009, str. 262.

4 Glej J. Slokan, 2010/3, str. 13.
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do drugega mnenja (ZPacP mu je na primarni ravni zdravstvene dejavnosti eno-
stavno ne daje), temu ne pripada niti pravica do obravnave krsitev pacientovih
pravic po 47. ¢lenu ZPacP, saj je pogoj za uveljavljanje te pravice ravno krsitev
pravice, dolo¢ene z ZPacP.

Pomagati mu ne more niti zastopnik pacientovih pravic (v nadaljevanju: zasto-
pnik). V skladu s prvim odstavkom 49. ¢lena ZPacP lahko zastopnik pacientu
svetuje in pomaga pri uresnic¢evanju pravic, ki jih pacientu daje ZPacP; ta pa, kot
Ze reCeno, pravice do drugega mnenja socialno zavarovanemu pacientu na pri-
marni ravni zdravstvene dejavnosti ne daje.

Kaj pa strokovni nadzor? Po 77. ¢lenu ZPacP strokovni nadzor ureja poseben

pravilnik -Pravilnik o internem strokovnem nadzoru pri izvajalcu zdravstvenih

storitev, zoper katerega je vioZena druga zahteva (v nadaljevanju: Pravilnik).%°

Nekatere izmed pristojnosti strokovnega nadzora, ki izhajajo iz 2. ¢lena Pravilnika

so denimo ugotavljanje:

- skladnosti izvajanja zdravstvene oskrbe z zakonom in drugimi predpisi;

- poteka postopkov zdravstvene oskrbe pacientov in

- delovanja v skladu s splosnimi in posebnimi standardi ter dobro klini¢no pra-
kso.

Strokovni nadzor je po Pravilniku uveden z dnem izdaje sklepa senata Komisije,
zacne pa se z dnem sprejetja podrobnega nacrta strokovnega nadzora pri iz-
vajalcu.®' Iz navedenega lahko zakljuéim, da strokovni nadzor za socialno zavaro-
vanega pacienta na primarni ravni zdravstvene dejavnosti ni primeren institut za
za$cito njegove pravice do drugega mnenja, saj v tem primeru, kot ze poveda-
no, ne gre za krsitev zakona, po drugi strani pa se strokovni nadzor lahko odredi
le na podlagi sklepa Komisije, kar pa je mimo vpliva in volje pacienta.

7. OBVEZEN »TEMELJIT POGOVOR«

ZPacP v 3. odstavku 40. ¢lena doloCa, da se pravica do drugega mnenja lahko
uveljavi najveé enkrat za oceno istega zdravstvenega stanja, vendar zakon pred
uveljavitvijo te pravice dolo¢a Se dodaten pogoj; socialno zavarovani pacient in

50 Ur.l. RS, st. 77/2008.
5" Clen 3 Pravilnika o internem strokovnem nadzoru pri izvajalcu zdravstvenih storitev, zoper katerega
je vlozena druga zahteva.

559



Clanki / Articles
Jaka Slokan: Pravica do drugega mnenja v postopku uveljaviljanja pravic iz obveznega zdravstvenega zavarovanja

leCeci zdravnik morata predhodno opraviti temeljit (sic!) pogovor o razlogih, na-
menu in potrebnosti pridobitve drugega mnenja.

Doloéba je nelogi¢na in v nasprotju s seboj. Cemu zakonsko dolo¢ena pravica
do drugega mnenja, e pa je socialno zavarovani pacient ne more neposredno
uveljavijati. De lege lata jo tako ali tako lahko uveljavlja le enkrat,®? pogoj po pred-
hodno opravljenem »temeljitem razgovoru« med socialno zavarovanim pacientom
in leCec¢im zdravnikom pa obstoj pravice do drugega mnenja spreminja v »po-
gojno pravico«. Nadalje ne najdem nobenih razumnih razlogov o smislu obstoja
tega pogoja in se pri tem sprasujem o ¢em naj se socialno zavarovani pacient in
lececi zdravnik med seboj sploh pogovarjata, Ce pa socialno zavarovani pacient
zeli uveljavljati »le« svojo zakonsko pravico? Argumentum a contrario bi bil, dav
kolikor bi se socialno zavarovani pacient zelel z leGecim zdravnikom posvetovati,
potem ne bi uveljavljal pravice do drugega mnenja.

Zdi se, kot da bi navedeno dolo¢bo pisala prava neuka oseba. V pravnem jezi-
ku namre¢ ne poznam izraza »temeljit pogovor«. Odpira se mi cela vrsta pravnih
vprasanj; denimo o potrebnosti »uradnega zaznamkas«, s ¢imer se bo pred uve-
ljavitvijo te pravice dokazoval obvezen, predhodno opravljeni »temeljit razgovor«,
nadalje pravni standard »temeljitosti« opravljenega razgovora, ekonomicnost tega
pogoja,® itd.

Zaradi navedenih pomislekov menim, da je obravnavani pogoj po temeljitem po-
govoru nesmiseln in nepotreben ter obenem trdim, da je obravnavana doloc¢ba iz
navedenih razlogov potrebna nujnega noveliranja, ki bi ta pogoj odpravila. Slabsa
reSitev za nastali problem je zopet avtenti¢na razlaga, ki bi do zakonskih sprememb
te pravice pojasnila namen zakonodajalca pri zapisu tega pogoja.>* Ne morem si kaj,
kot da znova ugotavljam, da namen pravice do drugega mnenjav primeru socialno
zavarovanega pacienta ob trenutnih zakonskih pogojih ni zascita njegovih pravnih
interesov, temvec¢ zas¢ita pravnih interesov izvajalca. Gre za eno izmed temeljnih po-
manjkljivosti ureditve te pravice, zaradi Cesar se ta pravica v praksi tezko izvaja.%®

52 Ze ta pogoj pravico do drugega mnenja omejuje.

58 Ob pritisku po ¢im vec¢jem vsakodnevnem stevilu obravnavanih pacientov in kraj$anju »minutaze«
posamezne obravnave na pacienta v javnem zdravstvu menim, da zdravniki specialisti v okviru
svojega rednega delovnega ¢asa ne zmorejo ob tem opravljati Se »temeljitih razgovorov« s
pacienti.

54 Za sprejem avtenti¢ne razlage zakonov je v Sloveniji pristojen Drzavni zbor. Postopek sprejema
avtenti¢ne razlage ureja Poslovnik Drzavnega zbora.

55 Na strani Ministrstva za zdravje nisem zasledil nobenih podatkov o tem, kolikokrat je bila pravica
do drugega mnenja do danes Ze uveljavljena.
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8. »RAZUMEN CAS«

Po drugem odstavku 40. ¢lena ima socialno zavarovani pacient v okviru mreze
izvajalcev javne zdravstvene sluzbe pri zdravljenju na sekundarni in terciarni rav-
ni pravico v »razumnem c¢asu« pridobiti drugo mnenje. Kaj je »razumen ¢as«
ZPacP ne doloc¢a,®® niti se do tega izraza v okviru pravice do drugega mnenja Se
ni opredelila sodna praksa, kar pomeni, da bi do ustreznih zakonskih sprememb
zapisa te dolocbe edino avtenti¢na razlaga lahko pojasnila namen zakonodajalca,
ob tem pa ne vsebinsko zapolnila same dolo¢be.%”

Pri izrazu »razumen c¢as« najprej pomislim na prvi odstavek 23. ¢lena Ustave
Republike Slovenije, ki ureja pravico do sodnega varstva; po njej ima pri nas
vsakdo pravico, da o njegovih pravicah in dolznostih ter o obtozbah proti njemu
brez nepotrebnega odlasanja odlo¢a neodvisno, nepristransko in z zakonom
ustanovljeno sodiS¢e. Slovenijo zavezuje tudi Konvencija o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svoboS¢in Sveta Evrope, ki v prvem odstavku 6. ¢lena (pra-
vica do postenega sojenja) doloc¢a: »Vsakdo ima pravico, da o njegovih civilnih
pravicah in obveznostih ali o kakrsnihkoli kazenskih obtozbah zoper njega pravic-
no in javno ter v razumnem roku odlo¢a neodvisno in nepristransko z zakonom
ustanovljeno sodis¢e.« Sodna praksa stoji na staliS¢u, da se razumnost roka za
sodno odlocitev (standard potrebnega odlasanja) doloca glede na okoliSCi-
ne posameznega primera. Med temi okolis¢inami so pomembne predvsem:
kompleksnost zadeve, pritoZnikovo ravnanje, nacéin, s katerim je bila zadeva
obravnavana pred pristojnimi organi, narava spora ter njegov pomen za pri-
toZnika. Seveda gre pri tem za sodne spore, tako da postopka, v katerem se po
ZPacP uveljavlja pravico do drugega mnenja ne gre povsem enaditi, lahko pa si
z elementi za dolo¢anje pravnega standarda odlo¢anja v razumnem roku po-
magamo pri dolo¢anju dolzZine »razumnega ¢asa«, v katerem bi izvajalec moral
izdati drugo mnenje.

Dejstvo je, da se zdravstvena stanja pacientov (lahko) spreminjajo iz dneva v dan
oziroma iz ure v uro, zato bi bilo primerneje, ¢e bi zakonodajalec v primeru zapi-
sa pravice do drugega mnenja dolocil prekluziven rok, v katerem ima izvajalec

56 Tudi Zakon o splosnem upravnem postopku (ZUP) nima doloc¢be, ki bi izraz »razumen ¢as«
zapolnila.

57 To je naloga zakona, ¢eprav dosedanja praksa kaze, da je de facto avtenti¢na razlaga noveliranje
zakona, saj se z njo doseze natanc¢nejsi in jasnejsi zapis posamezne dolocbe.
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dolznost, da socialno zavarovanemu pacientu izda drugo mnenje, sicer naj trpi
vnaprej dolo¢ene pravne posledice.

Menim, da bi bil v primeru izdaje drugega mnenja s strani izvajalca primeren tisti
rok, ki ne bi bil daljsi od 8 dni in bi moral biti prekluziven. V kolikor izvajalec v
danem roku ne bi priskrbel socialno zavarovanemu pacientu drugega mnenja, bi
imel potem ta pravico, da si v breme izvajalca, ki drugega mnenja v zakonskem
roku ni izdal, pois¢e to mnenje drugje, in sicer v okviru mreze izvajalcev javne
zdravstvene sluzbe ali izven (denimo pri koncesionarju). Le na ta nacin bi lah-
ko dejansko govorili o varstvu pravnega interesa socialno zavarovanega pacienta
pri uveljavljanju pravice do drugega mnenja.

9. SKLEP

ZPacP nedvomno posega na podroc¢je OZZ, s tem pa posega v pristojnost »sis-
temskega« zakona, t.j. ZZVZZ, ki pri nas navedeno podrocje ureja. Trend »drobi-
tve« materialnega prava na podroCju OZZ se nadaljuje. Iz vidika preglednosti prav-
nih aktov je to slabo; zavarovanec OZZ (pogosto) ne ve ali mu dolo¢ena pravica
pripada kot pacientu (po ZPacP) ali kot zavarovancu OZZ (po ZZVZZ in Pravilih
0OZZ), predvsem pa ne v eni, ne v drugi viogi ne ve, na kaksen nacin, pred kom,
kdaj, po katerem postopku in katero pravico naj uveljavlja za ustrezno zascito svo-
jih pravnih interesov v okviru zdravstvene obravnave na vseh ravneh zdravstvene
dejavnosti, da bo pri tem uspesen.

Le prvi odstavek 40. ¢lena ZPacP je namenjen vsem pacientom, medtem ko so
dolo¢be drugega, tretjega in Cetrtega odstavka istega ¢lena namenjene socialno
zavarovanemu pacientu (beri: zavarovancu OZZ), ki pa za samoplacniskega pa-
cienta ne veljajo. V tem delu ZPacP nesporno posega v materijo ZZVZZ, s ¢imer
zakonska ureditev pravice do drugega mnenja »nered« na podrocju pravic iz
OZZ potrjuje in ga stopnjuje.

Nadalje ZPacP pravico do drugega mnenja socialno zavarovanemu pacientu
na primarni ravni zdravstvene dejavnosti ne daje, s Cimer ZPacP tega pacien-
ta postavlja v slabsi, diskriminatorni polozaj v razmerju do ostalih pacientov, to-
rej tistih, ki so v zdravstveni oskrbi na sekundarni in terciarni ravni zdravstvene
dejavnosti. Nerazumen konstitutiven pogoj za uveljavitev pravice (predhoden
»temeljit« razgovor) in nejasnost glede roka, v katerem mora izvajalec odloditi
0 pravici (vpraSanje ustreznosti izraza »razumen ¢as«) kazeta, da je zdajSnja
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ureditev pravice pisana v korist izvajalca in ne v korist varovanja pravnih interesov
socialno zavarovanega pacienta. Zaradi navedenih nedorec¢enosti menim, da je
pravica potrebna noveliranja, v skrajni sili pa naj se z avtenti¢no razlago doloc¢b
pojasni namen zakonodajalca.

De lege ferenda je pravico do drugega mnenja treba urediti drugace. Najprej se
moramo odlociti, ali bo pravica v prvi vrsti S¢itila interes pacienta (samoplacniske-
ga in socialno zavarovanega) ali interes izvajalca. Obeh hkrati namre¢ ne more.
Ce bo obveljal interes pacienta, potem naj se pravica v ZPacP uredi na nagin, s
katerim se ne posega v ZZVZZ, kar pomeni, da naj se dolocbe, ki veljajo samo
za socialno zavarovane paciente, uredijo v ZZVZZ, medtem ko naj se doloc¢be, ki
veljajo za vse paciente, uredijo v ZPacP. Pravica mora biti zapisana brezpogojno
in jasno ter mora veljati na vseh ravneh zdravstvene dejavnosti, njena morebitna
krSitev pa mora izvajalcu Ze vnaprej predstavljati take materialne posledice, da jo
bo ta zato dosledno izvajal.
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THE RIGHT TO A SECOND OPINION IN THE
PROCEDURE OF EXERCISING RIGHTS ARISING
FROM COMPULSORY HEALTH INSURANCE

Jaka Slokan*

SUMMARY

There is no law in Slovenia that regulates comprehensively the rights emanating
from compulsory health insurance (obvezno zdravstveno zavarovanje - CHI), in-
cluding the exercise of the said rights and appeals. The fact that the rights provided
by the CHI can partially be regulated by the compulsory health insurance rules
(Pravila CHI) has been successfully challenged before the Constitutional Court.
By adopting the Patients Rights Act (Zakon o pacientovih pravicah - ZPacP), the
legislator has reinforced the trend of fragmentation instead of pursuing unification
of the legislation concerning rights provided by the CHI.

The Health Ministry has introduced a new right, i.e. the right to a second opinion,
in the health care and health insurance system in order to improve the standing
of patients (both self-paying and those covered by the CHI). Prior to the adoption
of the ZPacP, this right was - to an extent - guaranteed ZPacP by Article 47 of
the Health Activities Act (Zakon o zdravstveni dejavnosti - ZZDej), which granted
everybody the right to consultation with a specialist doctor, the right to a consil-
ium examination and the right to appeal to the competent supervisory body. The
new provision in the ZPacP, meanwhile, grants the right to a second opinion to
the patient only. Regarding the exercise of the right, the ZPacP differentiates be-
tween the position of patients covered by the CHI and self-paying patients. The
latter can exercise their right to a second opinion at anytime, on all levels of the
health care system and without limitations, provided they pay for it themselves.
The ZPacP, however, sets stricter conditions for patients covered by the CHI, by
only allowing them to exercise the right paid for by the CHI under certain condi-
tions as part of the same medical condition only once and only on the secondary
and tertiary levels, while disregarding the possibility of exercising such a right on
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a primary level. This means that the ZPacP discriminates against patients on a
primary level compared to their counterparts on the secondary and tertiary levels,
as it prevents them from exercising the right to a second opinion.

The author's opinion is that the right to a second opinion is inadequately regu-
lated in Slovenia’s legislation and that this right should be covered by the ZZVZZ
on all levels ZPacP and paid for by the holder of the CHI activity (the ZZZS). De
lege lata, the provision should be stated with more precision. The numerous
legislative restrictions seem to indicate at first glance that the Health Ministry
drafted the right to a second opinion with the intent to protect the legal interests
of health care service providers instead of the patients’ interests covered by the
CHI. Changes to the act are therefore necessary if we really want to improve the
situation of patients covered by the CHI within the health care and health insur-
ance system.
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OBLASTNI POSEGI V KOLEKTIVNA
POGAJANJA

Katarina Kresal Soltes*
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*

Povzetek: Prispevek obravnava vpraSanje, ali so dopustni enostranski po-
segi oblasti v kolektivna pogajanja in pod kakSnimi pogoji in kriteriji bi bili
tak$ni posegi v skladu z ustavo in zavezujoCimi mednarodnimi standardi
sindikalne svobode. Avtorica v prispevku podaja staliS¢a nadzornih organov
na ravni Mednarodne organizacije dela in Evropskega odbora za socialne
pravice ter ustavnosodno prakso glede dopustnosti posegov v pravico do
kolektivnega pogajanja. Pri tem se avtorica osredotoCa na analizo aktual-
nih pravnih vpradanj v zvezi z zakonodajnimi in drugimi posegi slovenske
oblasti v veljavno kolektivno pogodbo za javni sektor v letu 2010.

Kljuéne besede: pravica do kolektivnega pogajanja, javni sektor, veljav-
nost kolektivne pogodbe, Evropski odbor za socialne pravice, konvencije
Mednarodne organizacije dela.

INTERVENTION BY THE AUTHORITIES IN COLLECTIVE
BARGAINING

Abstract: The contribution deals with the issues of admissibility of state
intervention in collective bargaining; it further discusses the conditions
and criteria to be met in order for such measures to be in compliance with
the Constitution and the binding international standards of trade union
freedom. In her contribution, the authoress presents the viewpoints of
the control authorities on the level of International Labour Organisation
and European Committee of Social Rights, as well as the Constitutional
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case law regarding the admissibility of interventions in the right of col-
lective bargaining. The focus of the contribution is on the analysis of the
topical legal issues regarding legislative and other interventions of the
Slovenian authorities into the valid collective agreement for the public
sector in 2010.

Key words: the right to collective bargaining, public sector, validity of collec-
tive agreement, European Committee of Social Rights, ILO conventions

1. UvoD

Iz nacela avtonomije, svobode in prostovoljnosti kolektivnega pogajanja, ki je
ustavnopravni in mednarodnopravni standard,' izhaja med drugim tudi negativ-
na obveznost zakonodajalca, vlade in drugih oblastnih organov, da se vzdr-
zijo vsakrsnih intervencij v kolektivha pogajanja zaradi uresni¢evanja interesov
ekonomske stabilizacijske politike, kolikor te oblastne intervencije niso uteme-
liene s strogimi kriteriji, ki so jih oblikovali nadzorni organi na ravni Mednarodne
organizacije dela (MOD) in Evropski odbor za socialne pravice (EOSP). Vendar
domaca in tuje prakse kazejo, da vlada in drugi oblastni organi v praksi pose-
gajo v avtonomijo kolektivnega pogajanja zaradi uresni¢evanija ciljev nacionalne
ekonomske politike. Sprejemajo se zakoni in drugi oblastni ukrepi, s katerimi
oblast ureja vsebine, ki so sicer predmet kolektivnih pogodb (na primer zakon-
sko omejevanje plac). Gre za primere, ko oblast izlo¢i iz kolektivhega pogajanja
dolocene vsebine ali kategorije oseb ali razveljavlja dolo¢be veljavnih kolektivnih
pogodb ali kako drugace posega v avtonomijo kolektivnega pogajanja. Taksne
enostranske oblastne posege, ki po svoji vsebini pomenijo omejevanje temeljne
pravice do kolektivnega pogajanja iz 76. ¢lena ustave RS, je vedno treba pre-
sojati z vidika njihove skladnosti z zavezujo¢imi mednarodnimi standardi in
ustavnosodno prakso. Pri presoji, kdaj so ti posegi dovoljeni in kdaj ne, je treba
v okviru ustavnosodne presoje izhajati tudi iz bogate prakse in jasno oblikovanih
kriterijev, ki so jih izoblikovali nadzorni organi na ravni MOD in EOSP, v duhu ka-

" Nacelo avtonomije, svobode in prostovoljnosti kolektivnega pogajanja je temeljno nacelo de-
lovnega prava, ki je izvedeno iz sindikalne svobode, utemeljene v 76. ¢lenu slovenske ustave,
kot tudi v Stevilnih mednarodnih aktih s podroc¢ja ¢lovekovih pravic, ki zavezujejo Slovenijo, med
njimi zlasti v Konvencijah MOD &t. 87, 98, 151 in 154, v 5. in 6. ¢lenu Evropske socialne listine,
spremenjene (MESL) ter v 28. ¢lenu Listine EU o temeljnih pravicah.
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terih je treba razlagati domaco pravno ureditev. Slovenijo namre¢ zavezujejo vse
najpomembnejse konvencije MOD s tega podrocja, kot tudi Evropska socialna
listina, spremenjena (MESL), na podlagi katerih so bila sprejeta omenjena in v
nadaljevanju natancneje predstavljena, za Slovenijo zavezujoca, staliS¢a med-
narodnih nadzornih organov.

Posebno analizo zahteva primer iz novejSe slovenske prakse, ki se nanasa na
niz enostranskih posegov oblasti v veljavno kolektivno pogodbo za javni sektor
(KPJS),? ki sta jih zakonodajalec in Vlada RS zacela uveljavljati jeseni 2010, z na-
menom, da se zaradi uresni¢evanja stabilizacijske vladne politike, odlozi financ¢-
na obveznost izplacila dela pla¢ javnih usluzbencev po tedaj veljavni KPJS.3 V
¢asu veljavnosti KPJS in v ¢asu pogajanj s sindikati javnega sektorja za sprejem
aneksa h KPJS, s katerim naj bi se odlozilo izplacilo tretje in Cetrte Cetrtine ne-
sorazmerij v osnovnih pla¢ah javnih usluzbenceyv, je vlada predlagala parlamentu
sprejem novele Zakona o sistemu plac v javnem sektorju (ZSPJS-0), ki jo je ta
tudi izglasoval.* Bistveni namen novele ZSPJS-O je bil na novo urediti pogoje za
veljavno sklenitev KPJS in njenih sprememb, nova zakonska ureditev pa je de
facto upostevala ustrezajo¢ kvorum sindikatov, ki so v ¢asu pogajanj z viado po-
kazali pripravljenost za sklenitev, s strani vlade predlaganega, aneksa h KPJS.
Tako je zakonodajalec z ZSPJS-O na novo uredil pogoje za veljavno sklenitev

2 Url. RS, st. 57/08, 23/09, 91/09, 89/10.

3 Oblastni posegi so bili osredotoceni zlasti na dolo¢bo 3. odstavka 4. ¢lena KPJS o kvorumu,
potrebnem za veljavno sklenitev ali spremembo kolektivhe pogodbe ter na dolo¢bo 50. ¢lena KPJS
o odpravi pla¢nih nesorazmerij javnih usluzbencev. Dolo¢ba tedanjega 3. ostavka 4. ¢lena KPJS
se je glasila: »Spremembe in dopolnitve kolektivne pogodbe so sklenjene, ko jih podpisejo Vlada
RS in vecina reprezentativnih sindikatov javnega sektorja, ki predstavljajo najmanj stiri razlicne
dejavnosti javnega sektorja«. Dolo¢ba tedanjega ¢etrtega odstavka 50. ¢lena KPJS se je glasila:
»Qdprava tretje Cetrtine nesorazmerij v osnovnih placah se izvede 1. 10. 2010, Cetrte Cetrtine pa
s 1. 10. 2011. Znesek tretje ¢etrtine odprave nesorazmerij v osnovnih placah bodo upravi¢enci
prejeli priizplacilu place za oktober 2010, znesek Getrte Cetrtine pa pri izplacilu place za oktober
2011«

4 Zakon o spremembi zakona o sistemu plac v javhem sektorju (ZSPJS-0), Ur.l. RS, st. 85/2010.
Dolo¢ba 1. ¢lena novele se glasi: »Kolektivna pogodba za javni sektor ali njene spremembe in
dopolnitve so sklenjene, ko jih podpisejo Vlada RS in vec¢ina reprezentativnih sindikatov javhega
sektorja, ki predstavljajo najmanj stiri razli¢ne dejavnosti javnega sektorja.« To pravilo je kombini-
rano s pravilom iz 2. ¢lena novele, ki doloc¢a: »V primeru, da kolektivha pogodba za javni sektor
ali njene spremembe in dopolnitve niso sklenjene v skladu s prejsnjim odstavkom, za sklenitev
kolektivne pogodbe za javni sektor ali njenih sprememb in dopolnitev zadostuje tudi, ¢e jih pod-
pisejo Vlada RS in reprezentativni sindikati javnega sektorja najmanj stirih razlicnih dejavnosti
javnega sektorja, katerih skupno stevilo ¢lanstva presega 40% zaposlenih v javhem sektorju, za
katere velja kolektivha pogodba za javni sektor.«
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kolektivne pogodbe za javni sektor in njenih sprememb, ter pri tem ni uposteval,
da so bili ti pogoji, in sicer drugace, ze urejeni s strani samih strank kolektivne
pogodbe v tedaj veljavni KPJS. Zato se v zvezi z novelo ZSPJS-O zastavljata dve
vprasaniji, ki ju je treba presoditi z vidika zavezujo¢ih mednarodnih standardov
in ustavnosodne presoje dopustnosti enostranskih posegov oblasti v kolektivha
pogajanja in sicer:

- prvi¢, vpraSanje (ne)dopustnosti posega zakonodajalca v obligacijski del
tedaj veljavne KPJS z vidika morebitne krsitve nacela avtonomije kolektivhega
pogajanja; gre za vprasanje, ali je zakonodajalec ravnal v skladu z ustavo in
zavezujo¢im mednarodnim pravom, s tem ko je z zakonom uredil zadevo, ki
jo sicer drugace ureja veljavna KPJS in je hkrati dolocil, da se nova zakonska
ureditev uporablja tudi glede veljavne KPJS, s tem pa je z zakonom spremenil
eno od obligacijskih dolo¢b veljavne KPJS;

- in drugi¢, vprasanje vsebinske ustreznosti pogojev za veljavno sklenitev
KPJS po ZSPJS-0O z vidika upostevanja temeljnih nacel svobode in prostovolj-
nosti kolektivnega pogajanja; gre za vprasanje, ali je zakonodajalec ravnal v
skladu z ustavo in zavezujo&im mednarodnim pravom, s tem ko je z zakonom
uredil kvorum oziroma pogoje za veljavno sklenitev KPJS na nacin, da se vladi
omogoca sklepanje kolektivhe pogodbe za celotni javni sektor lahko tudi proti
volji veéinskih sindikatov za posamezne dejavnosti javnega sektorja ali celo
za javni sektor kot celote.

Poleg zgoraj predstavljenega zakonodajalCevega posega v obliki sprejema
ZSPJS-0, je treba omeniti Se Stevilne druge enostranske posege vlade vtem ob-
dobju v veljavno KPJS ter druge kolektivnhe pogodbe za posamezne dejavnosti v
javnem sektorju, ki so odprli Stevilna pravna vprasanja. Na prvem mestu je treba
omeniti vioZitev tozbe za razvezo KPJS zaradi spremenjenih okoliséin, ki jo je
vlozila vlada, ker naj bi bilo izplacilo obveznosti po tej pogodbi, za vilado nespre-
jemljivo z vidika vzdrznosti javnih financ. S tem v zvezi se zastavlja vprasanje, ali
je omenjeni civilnopravni institut glede na posebno pravno naravo in zakonsko
ureditev kolektivnih pogodb?®, sploh uporabiljiv.

Nasledniji enostranski ukrep vlade je bila odpoved KPJS v celoti in hkrati s tem tudi
odpoved kolektivnih pogodb za posamezne dejavnosti javnega sektorja, katerih pa
vlada ni odpovedala v celoti, ampak samo v dolo¢enih delih ali samo glede ane-
ksov, v katerih je bila urejena pravica javnih usluzbencev do place in do izplacila

5 Zakon o kolektivnih pogodbah (ZKolP), Ur.l. RS, st. 43/06.
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tretje in Getrte Cetrtine placnih nesorazmerij. Ker takSne delne odpovedi kolek-
tivne pogodbe ne predvideva niti ZkolP, niti niso te moznosti predvidele stranke
v zadevnih kolektivnih pogodbah, se zastavlja vprasanje (ne)zakonitosti podanih
delnih odpovedi kolektivnih pogodb.

Sledil je podpis dveh aneksov h KPJS®, po novih pravilih ZSPJS-O, s katerima
je bila odlozena uskladitev plac¢ za leto 2011 ter izplacilo tretje in Cetrte Ce-
trtine placnih nesorazmerij za javne usluzbence, hkrati s podpisom aneksov
h KPJS pa je vlada enostransko preklicala predhodno Zze podane odpovedi
kolektivnih pogodb. Pomembno dejstvo s tem v zvezi je bilo, da je bil aneks
h KPJS, ki je odlozil izplacCilo tretje Cetrtine placnega nesorazmerja za jav-
ne usluzbence, sklenjen Sele po datumu, do katerega bi morala po veljavni
KPJS vlada izplacati tretjo ¢etrtino, vlada pa kljub temu ni omogocila izplacila
dospelega dela plac iz tega naslova za veliko vecino javnih usluzbencev, kot
tudi ne za funkcionarje sodne veje oblasti. Ob tem so se odprla nova pravna
vprasanja in sicer: vprasanje (ne)ustavnosti omejevanja neodvisnosti sodne
veje oblasti s strani izvrSilne veje oblasti v zvezi z zakonitim izvrSevanjem pra-
vice do place, vprasanje (ne)ustavnosti retroaktivnega uéinkovanja aneksa
KPJS in s tem urejanja pravic javnih usluzbencev s kolektivno pogodbo za na-
zaj, vprasanje (ne)zakonitosti enostranskega preklica predhodno podanih
odpovedi kolektivnih pogodb s strani vlade, vprasanje (ne)zakonitosti biti
stranka pri podpisu aneksov h KPJS tistih sindikatov, ki sploh niso podpi-
sali prvotne KPJS.

Del sindikatov javnega sektorja, ki z vlado ni sklenil aneksov h KPJS, je napove-
dal tozbe zoper zgoraj predstavljene enostranske posege vlade in zakonodajalca
v veljavno KPJS. Namen ¢lanka ni presojati Stevilna odprta pravna vprasanja, ki
se ob tem zastavljajo, temvec zlasti osvetliti pravne argumente, ki so pomembni
pri tej presoji.

6 Aneks st. 3 in aneks st. 4 h Kolektivni pogodbi za javni sektor, Ur.l. RS, st. 89/2010. Hkrati z
obema aneksoma je bil podpisan Dogovor o ukrepih na podrocju pla¢ in drugih prejemkov v
javnem sektorju za leto 2011 in 2012.
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2. KRITERIJI ZA DOPUSTNOST ENOSTRANSKIH OBLASTNIH POSEGOV
V KOLEKTIVNA POGAJANJA ZARADI EKONOMSKE STABILIZACIJSKE
VLADNE POLITIKE PO MEDNARODNEM PRAVU

2.1. Stalis¢a nadzornih organov na ravni MOD’

Iz prakse Odbora za svobodo zdruzevanja in Odbora izvedencev izhaja, da
je pravica do svobodnega pogajanja z delodajalci o pogojih dela izvedena in
je temeljni element svobode zdruzevanja oz. sindikalne svobode, sindikati pa
imajo pravico, da si s kolektivnimi pogodbami in drugimi sindikalnimi akcijami,
vkljuéno s stavko, prizadevajo za izboljsanje Zivljenjskih in delovnih pogojev
tiskih, ki jih predstavljajo. Vlada in drugi oblastni organi se morajo vzdrzati ka-
krsnihkoli posegov, ki bi prepovedovali ali omejevali zakonito uresniCevanje te
pravice.®

Nadzorni organi MOD so presojali intervencijo oblasti v kolektivha pogajanja
z vidika prepovedi vsiljevanja predloga kolektivnhe pogodbe, ki naj bi jo sklenili
stranki, z vidika prepovedi predhodnega administrativnega dovoljenja kot pogoja
za sklenitev ali veljavnost kolektivhe pogodbe, z vidika predpisovanja obveznosti
ponovnega kolektivha pogajanja o zadevah iz Ze sklenjene kolektivne pogodbe,
z vidika predpisovanja podaljSane veljavnosti kolektivhe pogodbe preko ¢asa,
za katerega je bila pogodba sklenjena, z vidika prepovedi omejevanja bodoce-
ga kolektivhega pogajanja, z vidika prepovedi omejevanja klavzul v kolektivnih
pogodbah o usklajevanju plac¢ z rastjo zivljenjskih stroskov, z vidika razmerja
kolektivnih pogodb do vzdrznosti drzavnega proracuna, z vidika prepovedi do-
lo¢anja obveznih arbitraz za reSevanje interesnih sporov namesto svobodnih
kolektivnih pogajanj, z vidika razmerja med avtonomijo kolektivhega pogajanja

7 Predstavljena so stali§¢a Odbora Administrativnega sveta MOD za svobodo zdruzevanja (Freedom
of Association Committee of the Governing Body of the ILO; v nadaljnjem besedilu: Odbor
za svobodo zdruzZevanja) in Odbora strokovnjakov za uresni¢evanje Konvencij in Priporogil
(Committee of Experts on the Aplication of Conventions and Recomendations; v nadaljenjem
besedilu: Odbor strokovnjakov ali Odbor izvedencev).

8 Glej ILO, 2006. Digest, para 880 - 881; kot tudi 308th Report, Case No0.1934, para. 127,
322th Report, Case No. 2015, para. 102, 330th Report, Case No. 2186, para. 382, 331st
Report, Case No. 2228, para. 469, 332nd Report, Case No. 2255, para. 945, 333rd Report,
Case No. 2172, para. 318, 334th Report, No. 2222, para. 211, 336th Report, Case No. 2336,
para. 528, 337th Report, Case No. 2349, para. 404, 338th Report, Case No. 2253, para.82
in drugi.

572



Clanki / Articles
Katarina Kresal Soltes: Oblastni posegi v kolektivna pogajanja

in upostevanja ekonomske in socialne politike vlade in javnega interesa, idr.®
V nadaljevanju so predstavljena izbrana staliS¢a obeh Odborov MOD.

Iz stalis¢ Odbora za svobodo zdruzevanja izhaja, da je suspendiranje ali raz-
veljavitev veljavnih kolektivnih pogodb, ki so jih stranke svobodno sklenile,
z naknadnim oblastnim zakonom ali dekretom, in prisiljevanje strank, da se po-
novno pogajajo o predhodno Ze sklenjenih kolektivnih pogodbah, v nasprotju s 4.
¢lenom konvencije MOD st. 98.7° Ce bi vlada Zelela dosedi prilagoditev veljavnih
dolo¢b kolektivnih pogodb nacionalni ekonomski politiki oziroma zakonodajnim
reformam, bi lahko tako namero dosegla s prepri¢evanjem samih strank veljavne
kolektivne pogodbe, da jo svobodno in prostovoljno spremenita v smeri zelenih
oblastnih ciljev."

Prav tako je v nasprotju z nacelom svobodnega kolektivnega pogajanja zakonsko
predpisano podaljsanje veljavnosti kolektivne pogodbe, tak ukrep pa bi bil
dopusten zgolj v nujnem primeru in za dolo¢eno kratko obdobije.?

Zakonsko predpisano omejevanje dolo¢anja plaé avtonomno s kolektivnimi
pogodbami, kot del stabilizacijske vladne politike, se lahko uveljavi le kot izjemni
ukrep, katerega trajanje je omejeno na nujno obdobje, ki ne presega razumnega
trajanja, hkrati s takSnim omejevanjem kolektivnega pogajanja pa morajo biti za-
gotovljeni ustrezni ukrepi za varstvo Zivljenjskega standarda delavcev.'

Iz stalis¢ Odbora na primer tudi izhaja, da bi se steli v nasprotju s konvencijo MOD
st. 98 zakonodajni ukrepi, ki ne bi dovoljevali kolektivhega pogajanja o
rasti pla¢ preko ravni rasti Zivljenjskih stroskov; takSno omejevanje bi bilo
dopustno samo, kolikor bi ostalo v mejah ekonomske stabilizacijske politike in
tudi tedaj samo kot izjemen ukrep v hudi stiski z upostevanjem razumnega ome-
jevanja ¢asovnega obdobja.'* Tudi kolikor vlada sprejme ukrepe glede omejeva-
nja plag, je treba zagotoviti nemotena kolektivha pogajanje v zvezi z nedenarnimi
pravicami ter zagotoviti sindikatom in njihovim ¢lanom polno uresni¢evanje sin-
dikalnih aktivnosti."

¢ ILO, 2006, Digest, para. 998-1045. Tudi v: ILO, 1994. General survey, para. 250-260.

°JLO, 2006, Digest, para. 1019-1022.

" JLO,2006, Digest, para. 1008; Glej tudi ostale izvlecke sklepov Odbora MOD v zvezi z interven-
cijami oblasti v kolektivne pogodbe v: tem porocilu, para. 998 - 1045.

2 JLO, 2006, Digest, para. 1023.

8 JLO, 2006, Digest, para.1024

" JLO, 2006, Digest, para. 1030; ILO, 1996, Digest, para 891.

' JLO, 2006, Digest, para. 1027; ILO, 1996, Digest, para. 888
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Prav tako ni v skladu s konvencijskimi standardi iz 4. ¢lena Konvencije MOD st.
98, zakonodaja, ki pooblas¢a ministra za delo, da doloci placo, delovni ¢as,
odmore in pocitke, dopust in pogoje dela, ki jih morajo upostevati v kolektivnih
pogodbah, in s tem pomembne vidike delovnih pogojev izkljui iz vsebine
kolektivhega pogajanja.'®

Kljub jasnim staliS¢em Odborov MOD, se v praksah drzav ¢lanic, tudi v slovenski
praksi, ob¢asno pojavljajo primeri taksnih prekomernih posegov oblasti v kolek-
tivna pogajanja. Svedska konzervativna viada je na primer v letu 1993 sprejela
amandma k delovni zakonodaji, s katerim je razveljavila kolektivno dogovorjene
prepovedi za sklepanje pogodb o zaposlitvi za dolo¢en ¢as, v letu 2001 pa je
nova vlada s spremembo delovne zakonodaje posegla v veljavne dolo¢be kolek-
tivnih pogodb, ki so zaposlene obvezovale upokojiti se pred 67 letom - v obeh
primerih je bila grajana s strani MOD.'” V letu 2003 je Odbor za svobodo zdruze-
vanja obravnaval dva primera posegov oblasti v avtonomijo kolektivnih pogajanj
in sicer v zvezi z ureditvijo part-time zaposlitev na Danskem in urejanjem starosti
za upokojitev na Svedskem. V obeh primerih je Odbor presojal, ali ukrepi drzav
pomenijo krsitev 4. ¢lena Konvencije MOD st. 98, skupno obema primeroma pa
je bilo, da je bil namen zakonodajalca prenesti dogovorjene standarde iz kolek-
tivne pogodbe, ki so omejevali svobodno pogodbeno voljo delavca in delodajalca
pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi, nazaj v domeno svobodne pogodbene volje
strank pogodbe o zaposlitvi.'®

Odbor strokovnjakov je kot krsitev 4. ¢lena Konvencije MOD st. 98 stel tudi obla-
stno intervencijo v dolocbe kolektivnih pogodb glede dodatnih pokojninskih skladov.
Odbor je obravnaval grski primer, ko je zakonodajalec (z zakonom st. 3371/2005)
omogocil enostransko odpoved kolektivne pogodbe v zvezi z dodatnimi pokojninski-
mi skladi zaposlenih v banénem sektorju in dologil, da se zasebni skladi, ustanovljeni
s kolektivnimi pogodbami avtomati¢no preoblikujejo v enotni javni sklad. Odbor je Stel
ustanovitev taksnih skladov s kolektivnimi pogajaniji kot tudi sodelovanje sindikatov
pri upravljanju teh skladov kot sindikalne aktivnosti, v katere je oblast enostransko
intervenirala in je pozval grske oblasti, da se to vprasanje resi z medsebojnim do-
govorom strank kolektivne pogodbe, s katero so bili ti skladi ustanovljeni.”®

® ILO, 2006, Digest, para. 919

7 Ahlberg, Bruun, 2005, str. 118

'8 Analiza primerov v: Boonstra, 2004, str. 445: GB. 286/11 (Part Il) 286 th Session, Geneva,
March 2003, primer No. 2178 v zvezi z Dansko in primer No. 2171 v zvezi s Svedsko.

® JLO, 2010. Report of the Committee of Experts (Report lll (Part 1 A)), str. 149
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Pogosta krsitev konvencijskih standardov, ki so jo obravnavali nadzorni organi
MOD, je bila obvezna arbitraza, ki jo je enostransko z zakonom vsilila drzava,
namesto svobodnih kolektivnih pogajanj, ki so se v praksi izvajala tudi pod pri-
tiskom sindikalnih industrijskih akcij, vklju¢no stavk (primeri iz norvesSke pravne
ureditve).

2.2. Stalis¢a Evropskega odbora za socialne pravice (EOSP)

V zvezi z oblastnim interveniranjem v kolektivha pogajanja je EOSP razvil bogato
prakso. Stalis¢e EOSP je, da v primeru posebno resnih ekonomskih tezav, drzava
sme postaviti dolo¢ene omejitve za kolektivna pogajanja, Se zlasti v zvezi zomeje-
vanjem dviga pla¢?°, vendar take omejitve lahko uveljavi Sele po obseznih posve-
tovanjih z vsemi strankami, na katere se to nanasa, zlasti s sindikalnimi in deloda-
jalskimi organizacijami, in morajo biti sorazmerne in omejenega trajanja. Se ves,
taksne omejitve se ne smejo dolociti, razen ¢e je dokazano, da noben drug ukrep
ne more doseci enakih uc¢inkov brez pomoci takSne drzavne intervencije.?’

Zadrzanost EOSP glede dopustnosti drzavnih intervencij v kolektivha pogaja-
nja izraza tudi njegovo staliS¢e, da je neposredna intervencija drzave v procese
kolektivnega pogajanja zelo resen ukrep, ki je lahko upravi¢en zgolj v zvezi z re-
levantnimi pogoiji iz 31. ¢lena listine, in da je tak ukrep dopustno uveljaviti le za
¢as, ki je potreben za normalizacijo razmer, ko naj bi se ponovno polno zagoto-
vilo uresnicevanje kolektivnega pogajanja.?? Doloc¢ba 31. ¢lena prvotne listine,
na katerega se sklicuje omenjeno staliS¢e EOSP je vsebinsko enak ¢lenu G iz
MESL, ki dopusc¢a omejitve pravic iz listine le, ¢e »so predpisane z zakonom in
so v demokrati¢ni druzbi nujne za zascito pravic in svobos¢in drugih ali za zaséito
javnega interesa, drzavne varnosti, javnega zdravja ali morale«.

Iz zgoraj predstavljenih stalis¢ lahko povzamemo naslednje ugotovitve v zvezi z

omejevanjem kolektivnega pogajanja z drzavno intervencijo:

- drzavna intervencija v kolektivha pogajanja je zelo resen, izjemen ukrep, v
okviru pogojev, izoblikovanih v praksi EOSP, sicer pomeni krsitev pravice iz 2.
odst. 6. ¢lena MESL,

20 Council of Europe, 2001, str. 53 (Conclusions IX-1, p.53; General introduction to Conclusions
VI, p. 11; Conclusions XIV-1, vol. 2, pp.734-735). Glej tudi: Lenia Samuel, str. 141 - 142

21 Council of Europe, 2001, str. 54 (Conclusions IX-1, p. 53)

22 |bd., str. 54 (Conclusions X-1, p. 72; Conclusions XII-1, p. 123).
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- drzavne intervencije so lahko upravicene le, ¢e »so predpisane z zakonom
in so v demokraticni druzbi nujne za zascito pravic in svobosc¢in drugih ali za
zasdito javnega interesa, drzavne varnosti, javnega zdravja ali morale« (G ¢len
MESL oziroma 31. ¢len ESL), kar mora biti izkazano v konkretnem primeru,
tudi kadar gre za posebno resne nacionalne ekonomske razmere, katere so v
praksi tudi najvecCkrat razlog za oblastne intervencije,

- ukrepi se lahko uveljavijo Sele po predhodnem izérpnem posvetovanju s
sindikalnimi in delodajalskimi organizacijami,

- ukrepi morajo biti nujni, dokazljivo nenadomestljivi z drugimi ukrepi in
morajo biti sorazmerni ter Gasovno omejeni zgolj na obdobje, ki je potrebno
za normalizacijo razmer.

Navajam nekaj primerov iz prakse EOSP v zvezi z zgoraj predstavljenimi stalisci.
EOSP je na primer stel nizozemsko drzavno intervencijo v zasebnem sektorju za-
radi ogrozanja nacionalne ekonomije skladno z listino, ker je bilo trajanje vladnih
ukrepov omejeno na Sest mesecev, predhodno so morala biti opravljena posveto-
vanja s socialnimi partnerji, naknadno je moral biti informiran parlament in hkrati so
morali biti zagotovljeni ukrepi za varstvo zZivljenjskega standarda delavcev. Vendar
pa je bila v nasprotju z listino zakonodaja, ki je omogocala nizozemski
vladi omejevanje rasti plaé v podpornih sektorjih (nacionalno zavarovanije,..),
zlasti zakonodajni ukrepi, ki so pooblasc¢ali ministra, da lahko »zamrzne« pogoje
dela, ¢e presodi, da bi uveljavitev nove kolektivne pogodbe lahko prevec vplivala
na povecanije javnih izdatkov. Niti dejstvo, da vlada ni nikoli posegla po tem skraj-
nem ukrepu, ni vplivala na negativno stalis¢e EOSP, ki je izpostavil, da zakono-
dajna intervencija ni bila omejena na kratko obdobje, niti ni bila pogojevana s
posebno resno ekonomsko situacijo pred njeno uveljavitvijo.?®

Tudiv primeru §panije je EOSP presodil enostransko drzavno zamrznitev pla¢
v javhem sektorju, navkljub obstoju veljavne kolektivhe pogodbe med
javno administracijo in sindikatom za to obdobje od 1995 - 1997, za krSitev 2.
odst. 6. ¢lena listine, s staliS¢em, da so dolo¢ene omejitve kolektivnega po-
gajanja za javne usluzbence sicer lahko v skladu z listino, da pa je takSna eno-
stranska oblastna intervencija v splosno kolektivho pogodbo, ki jo je pred tem
sklenila oblast, lahko utemeljena le s pogoji iz 31. lena, vendar v konkretnem
primeru, ¢eprav je bila zamrznitev pla¢ predpisana z zakonom, ni bilo doku-

23 Council of Europe, 2001, str. 54 (Conclusions XlI-1, p. 122-123); Samuel, Lenia. 2002, str.
142-143. Ta primer je bil na ravni MOD predlozen tudi Odboru za svobodo zdruzevanja, primer
st. 1458.

576



Clanki / Articles
Katarina Kresal Soltes: Oblastni posegi v kolektivna pogajanja

mentirano, da je bil tak ukrep »nujen v demokrati¢ni druzbi za zaS¢éito pravic
in svobos$¢in drugih, ali za zas€ito javnega interesa, drZzavne varnosti, javnhega
zdravja ali morale.«*

Nadalje je iz prakse EOSP razvidno, da EOSP v zvezi s presojo, kateri ukrepi so
v demokrati¢ni drZzavi nujni za zascéito pravic in svoboséin drugih in za varstvo
javnega interesa (podanost pogojev iz 31. ¢lena listine), izvaja iz okolis¢in kon-
kretnega primera in temu ustrezno sledi tudi njegova presoja o obsegu diskre-
cije nacionalne drzave.?®

Drzavne intervencije, ki se nanasajo na prepoved ali omejevanije kolektivnega po-
gajanja kot posledice oblastne ustavitve stavk oziroma uporabe obvezne
arbitraze v javnem ali zasebnem sektorju, bodisi s podaljSanjem veljavnosti
obstojecih kolektivnih pogodb in prepovedijo stavk v ¢asu podaljsanja veljavnosti
pogodb, bodisi s podvrzenjem spora obvezni arbitrazi, je EOSP sprva presojal
v okviru krsitev po 2. odst. 6. ¢lena, kasneje pa je taksne drzavne intervencije
presojal v okviru pravice do stavke po 4. odst. 6. ¢lena.?®

24 Council of Europe, 2001, str. 56 (Conclusions XV-1, vol.2, pp.517-518); Samuel, Lenia. 2002,
str. 143-144

25 Council of Europe, 2001, str. 55, kjer se navaja primer islandske interventne zakonodaje iz leta
1988 (Act no. 14, 1988), ki je veljala kratko obdobje in je prepovedovala vsa kolektivha pogajanja
in stavke iz razloga, da se izboljSa ekonomska situacija v drzavi, in jo je EOSP stel za krsitev listine,
ker je presodil, da taksna popolna prepoved ne more biti utemeljena s pogoiji iz 31. ¢lena listine
(Conclusions XlI-1, pp 120-121, 128; glej tudi kasnejse primere vladne intervencije, Conclusions
XIV-1, vol.1, pp. 384-385), v kasnejSem nadzornem ciklu pa je EOSP islandsko zakonodajo
(5. poglavje Zakona o sindikatih in kolektivnih sporih) stel za skladno z listnino, ker naj bi imela
drzava glede presoje 31. ¢lena listine dolo¢eno stopnjo diskrecije (Conclusions XV-1, vol. 1, p.
333- 337).

26 Glej: Council of Europe, 2001, str. 55 in Samuel, Lenia. 2002, str. 159-160, kjer se poleg ze
omenjenega primera Islandije (Act no. 14, 1988), navajajo tudi primeri Danske in Norveske. V
primeru Danske je EOSP stel za krsitev 2. odst. 6. ¢lena dansko vladno intervencijo iz leta 1985,
ko je s sprejemom zakona o kolektivnih in drugih pogodbah, podaljSala veljavnost kolektivnih
pogodb za dve leti in s tem ustavila potekajoce stavke in preprecila nove, tako v javnem in zaseb-
nem sektorju, kot je EOSP dansko zakonodajo kritiziral tudi v naslednjem nadzornem ciklu zaradi
zakonov iz leta 1987, s katerimi je v dolo¢enih dejavnostih javnega sektorja podaljsala veljavnost
kolektivnih pogodb in prepovedala v tem obdobju stavke (zakon st. 246 za mlajSe bolniSni¢ne
zdravnike, zakon st. 542 za racunalniske delavce in zakon §t. 657 za mornarje v drzavnih podje-
tjih), kar je EOSP presodil za krsitev listine, ker naj bi omejitve presegale okvir iz 31. ¢lena listine
(Conclusions XI-1, p.87, Conclusions XlI-1, p. 118). V norveskem primeru je drzava ustavila stavko
medicinskih sester s sprejemom zakona, s katerim jih je podvrgla obvezni arbitrazi, kar je EOSP
presodil kot krsitev 4. odst. 6. ¢lena listine in prekoracitev okvira dopustnih omejitev iz 31. ¢lena
listine, drzavni intervenciji pa je odital tudi prehitro reakcijo po zacetku stavke, $e preden bi se
njeni ucinki lahko ocenili (Conclusions XlI-1, p. 130, Conclusions XIlI-3, pp. 141-142).
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3. POSEBNOSTI SISTEMA KOLEKTIVNIH POGODB V JAVNEM
SEKTORJU GLEDE UREDITVE VELJAVNE SKLENITVE KOLEKTIVNE
POGODBE

Za slovenski sistem kolektivnega pogajanja je znacilno, da tudi za kolektivha po-

gajanja v javnem sektorju velja splosna ureditev iz ZKolP, razen posebnosti glede

sklepanja kolektivnih pogodb, ki jih ureja ZSPJS?” v X. poglavju v ¢lenih 41 do

42 .ain se nanasajo na:

- dolocitev pristojnosti za sklepanje kolektivnin pogodb na strani delodajalca
(41. ¢len),

- doloc¢itev kvoruma na strani sindikalnih organizacij javnih usluzbencev za veljavno
sklenitev kolektivne pogodbe (42. ¢len),

- roke za uveljavitev sklenjenih kolektivnih pogodb (tretji odstavek 42. ¢lena) in

- naknaden pristop h kolektivni pogodbi (42.a clen).

Zlasti sporna je zakonska doloditev kvoruma na strani javnih usluzben-
cev, ki je potreben, da se po zakonu lahko steje sklenjena kolektivna po-
godba za veljavno. Glede na to, da v skladu z ZSPJS kolektivha pogodba za
javni sektor dolo¢a pomembne elemente za enotnost placnega sistema in za
konkretno visino plag, je treba urediti sporno zadevo v skladu z nac¢elom svo-
bode in prostovoljnosti sklepanja kolektivnih pogodb, katerega konkretizaci-
jo pomeni med drugim tudi priznanje sposobnosti sindikatov za zastopanje in
predstavljanje interesov svojih ¢lanov za tiste dejavnosti in poklice, v katerih
imajo svoje ¢lane, kot tudi ureditev moznosti, da kolektivha pogodba ne more
biti veljavno sklenjena, ¢e temu nasprotujejo sindikati, ki predstavijajo ve¢ino
zaposlenih.?® Praksa, ki jo je uveljavila vlada po uveljavitvi novele ZSPJS-O, da
sklepa anekse h KPJS samo z reprezentativnimi sindikati javnega sektorja petih
razlicnih dejavnosti javnega sektorja, katerih skupno stevilo ¢lanstva je manjSe od
polovice javnih usluzbencev,?® ne uresnicuje tega nacela, kolikor temu naspro-

27 Zakon o sistemu pla¢ v javnem sektorju (ZSPJS), Ur.l.RS, st. 108/09-UPB, 98/09-ZIUZGK,
13/10, 59/10, 85/10

28 Tako na primer na podlagi leta 2008 novelirane francoske zakonodaje, ki naj bi se uveljavljala do
leta 2013, kolektivna pogodba velja, ¢e jo na strani delavcev podpise eden ali ve¢ reprezentativnih
sindikatov, ki predstavljajo vsaj 30% delavcev, za katere ta velja, in ¢e temu ne nasprotujejo drugi,
vecinski reprezentativni sindikati, ki predstavljajo ve¢ kot polovico delavceyv, za katere bi veljala
kolektivha pogodba. Glej v: Pélissier, J., Supiot, A., Jeammaud A.. 2008, str. 1315-1318.

2% Glej Ugotovitvena sklepa Ministrstva za javno upravo o izpolnjevanju pogojev za veljavno sklenitev
aneksa st. 3 in aneksa st. 4 h KPJS, Ur.l. RS, st. 89/10.
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tujejo ostali sindikati javnega sektorja, za katere bi se ugotovilo, da predstavljajo
vecino javnih usluzbencev.

Novela ZSPJS-O doloca, da je kolektivha pogodba veljavno sklenjena, Ce:

- jo podpise vecina reprezentativnih sindikatov javnega sektorja, ki predstavljajo
najmanj stiri razlicne dejavnosti, ali ¢e ta pogoj ni dosezen,

- jo podpisejo reprezentativni sindikati javnega sektorja najmanj stirih razlicnih
dejavnosti javnega sektorja, katerih skupno stevilo ¢lanstva presega 40% za-
poslenih v javnem sektorju, za katere velja kolektivnha pogodba.

Tako dolo¢en zakonski kvorum omogoca vladi, da lahko veljavno sklene kolektiv-

no pogodbo, ki zavezuje celotni javni sektor tudi samo s sindikati, ki predstavljajo

manjsi delez javnih usluzbenceyv, lahko tudi samo glede na ¢lanstvo v najmanj stirih

razlicnih dejavnostih. Ker veljavna zakonodaja ne preprecuje mozne prakse:

- da bi bili lahko vecinski sindikati javnih usluzbencev v dolo¢eni dejavnosti ali
poklicu, izklju¢eni iz kolektivnih pogajanj na racun manjsinskih sindikatov, in

- da bilahko vlada sklenila zavezujo¢o kolektivno pogodbo tudi za tiste dejavnosti
ali poklice javnega sektorja, za katere na strani podpisnikov javnih usluzben-
cev sploh ne bi bilo nobene sindikalne organizacije, ki bi imela ¢lane v teh
dejavnostih ali poklicu,

se utemeljeno zastavlja vprasanje, ali Slovenija s tem ne krsSi zavezujocCih
mednarodnih Konvencij MOD st. 87, $t. 98, §t. 151 in §t. 154, MESL, EKCP
in Listino EU o temeljnih pravicah. Ker iz takSne zakonske ureditve instituta
veljavnosti sklenjene kolektivne pogodbe za javni sektor po ZSPJS, izhaja de iure
ucinek razsirjene veljavnosti sklenjene kolektivne pogodbe za vse javne usluzben-
ce za vse dejavnosti in poklice v javhem sektorju (erga omnes ucinek za celotni
javni sektor), so v zvezi s presojo skladnosti ZSPJS-O z mednarodnimi standar-
di, relevantna staliS¢a nadzornih organov tako z vidika vprasanja sposobnosti biti
stranka kolektivhega pogajanja, kot tudi z vidika vprasanja izpolnitve pogojev za
razsSirjeno veljavnost kolektivnhe pogodbe za celotni javni sektor. Tako na primer
iz stalis¢ Odbora za sindikalno svobodo v zvezi z razsiritvijo veljavnosti kolektiv-
nih pogodb izhaja, da razsiritev kolektivhe pogodbe na celotni sektor v nasprotju
s stalis¢i organizacij, ki predstavljajo vecino delavcev v kategoriji, na katero se
razsiritev nanasa, po staliS¢u Odbora pomeni omejevanje pravice do svobodne-
ga kolektivnega pogajanja teh vecinskih organizacij, ker bi takSna razsSiritev lahko
povzrocila poslabsanje delovnih pogojev te kategorije delavcev.®©

30 Digest 2006, para.1053, Glej tudi: Digest, 1999, para 909 in 307th Report (Vol.LXXX, 1997,
Series B, No.2), Case No. 1725, primer Danske, para 29.
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Prav tako je treba presoditi (ne)ustreznost enotnega urejanja posebno-
sti v zvezi z uresni¢evanjem pravice do kolektivhega pogajanja za vse
javne usluzbence v celotnem javnem sektorju. Presoditi je treba, ali ne
bi bilo glede urejanja nac¢ina uresni¢evanja pravice do kolektivhega pogajanja,
ustrezneje lo¢eno obravnavati javne usluzbence po posameznih dejavnostih
javnega sektorja, zlasti med tistim delom javnega sektorja, ki izvrSuje oblastne
funkcije in tistim delom, ki izvrSuje podporne javne sluzbe. Iz zavezujo¢ih med-
narodnih aktov izhaja, da uzivajo zaposleni v dejavnosti vzgoje in izobraZeva-
nja, kulturnih dejavnosti, znanosti, socialnega varstva, zdravstva in v drugih
dejavnostih, za katere ni znacilno izvrSevanje oblastnih funkcij, standarde ure-
sni¢evanja pravice do kolektivhega pogajanja, ki tudi sicer veljajo za zaposlene
v zasebnem sektorju v skladu s Konvencijama MOD st. 87 in st. 98, ki predsta-
vljata nadzornim organom MOD podlago pri presoji skladnosti nacionalne zako-
nodaje in prakse s konvencijskimi standardi sindikalne svobode.®' Na podlagi
mednarodnih aktov bi bilo mogoc¢e z zakonom dolociti nekatere posebnosti ali
izieme od splosne ureditve uresnic¢evanja pravice do kolektivhega pogajanja, ki
sicer velja za zasebni sektor, za pripadnike vojske in policije ter za uradnike,
zaposlene pri organih drZavne ali lokalne uprave (public servants).®? Zato
je treba presoditi ZSPJS z vidika vprasanja, ali zakonodajalec lahko dolo¢ene
posebne nacine uresniCevanja pravice do kolektivnega pogajanja enotno do-
loca za celotni javni sektor, tudi za tisti njegov del, za katerega nima izrecne
podlage za posebno urejanje po zavezujo¢ih mednarodnih aktih in ali je taksna
ureditev primerna glede na tradicijo in znacilnosti slovenskega sistema delovnih
in usluzbenskih razmerij.

31 Konvencija MOD ét. 87 velja za zasebni in javni sektor, enako velja tudi Konvencija MOD ét. 98
za zasebni in javni sektor, iz slednjega je izklju¢ena samo kategorija javnih usluzbencev v drzavni
upravi.

32 Glej 9. ¢len Konvencije MOD st. 87 in 5. ¢len Konvencije MOD st. 98, ki dolo¢ata, da bo »naci-
onalna ureditev dolocila obseg jamstev, ki jih predvideva ta konvencija za pripadnike oborozenih
sil ali policijo«. Za razliko od Konvencije MOD st. 87, razen omenjene izjeme, Konvencija MOD
st. 98 na podlagi izrecne dolo¢be 6. ¢lena tudi ne ureja polozaja javnih usluzbencev v drzavni
upravi (public servants engaged in the administration of the State).
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4. NEKATERA PRAVNA VPRASANJA GLEDE VELJAVNOSTI IN
UCINKOVANJA KPJS V PRAKSI

4.1. Razveza kolektivhe pogodbe zaradi spremenjenih okoli§¢in

Nacine prenehanja kolektivne pogodbe dolo¢a ZKolP v 15. ¢lenu in sicer lahko
kolektivha pogodba preneha:

- s potekom Casa, za katerega je sklenjena,

- s sporazumom obeh strank o prenehanju veljavnosti

- z odpovedjo.

ZSPJS glede instituta prenehanja kolektivne pogodbe za javni sektor ne doloca
nobenih posebnosti. Dolo¢bo 15. ¢lena ZKolP je treba razlagati tako, da iz njene
kogentne narave izhaja celovita in zaklju¢ena ureditev na¢inov prenehanja ko-
lektivne pogodbe. Aktualno je vprasanje, ali glede nacinov prenehanja kolektivne
pogodbe pridejo v postev, poleg nacinov iz 15. ¢lena ZKolP, tudi drugi nacini
prenehanja po OZ, na primer razveza kolektivne pogodbe zaradi spremenje-
nih okolis&in po 112. &lenu OZ. To vprasanje je aktualno z vidika kolektivnega
delovnega spora, ki ga je jeseni 2010 sprozila vlada zaradi razveljavitve kolektivhe
pogodbe za javni sektor na podlagi spremenjenih okolis¢in, ker naj ne bi bilo, za-
radi gospodarske krize, finan¢no vzdrzno izplacati dela plac javnih usluzbencey, iz
naslova odprave placnih nesorazmerij, po veljavni kolektivni pogodbi. Na podlagi
2. odstavka 1. ¢lena ZKolP se splosna pravila civilnega prava uporabljajo smisel-
no samo glede vprasanj, ki niso urejena s tem ali drugim zakonom. VpraSanje
prenehanja kolektivnih pogodb je ZKolP celovito uredil v posebnem poglavju v
¢lenih 15 do 17. Iz tega razloga menim, da bi moralo delovno sodisce v omenje-
nem delovnem sporu zavrniti zahtevek vlade Ze na podlagi argumenta, da dolo¢ba
112. ¢lena OZ v tem primeru sploh ni uporabljiva in se niti ne bi smelo spusc¢ati v
presojo utemeljenosti samih predpostavk za razvezo kolektivhe pogodbe za javni
sektor v smislu 112. ¢lena OZ.

4.2. Odpoved kolektivhe pogodbe

Naceloma imata stranki Siroko avtonomijo pri dolo¢anju pogojev, primerov in rokov
za odpoved kolektivne pogodbe. Avtonomija pogodbenih strank pa je omejena
z zakonsko prepovedjo predéasne odpovedi, ¢e je bila pogodbe sklenjena za
dolo¢en ¢as. Zakon ne ureja vprasanja, ali je mogoce odpovedati kolektivho po-
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godbo le v celoti, ali tudi samo posamezne njene dolo¢be oziroma ane-
kse. Ni sporno, da se stranki lahko z aneksom dogovorita o spremembi pogodbe
tako, da izlocita iz vsebine dolo¢en njen del ali aneks. Vprasanje pa je, ali lahko,
kolikor o tem ni med strankama soglasja, samo ena stranka iz veljavne pogodbe
izloCi posamezen njen del ali aneks na nacin, da odpove pogodbo samo v tem
delu, oziroma, da odpove samo dolo¢en aneks h kolektivni pogodbi, ostale do-
lo¢be kolektivne pogodbe pa pusti v veljavi in jih ne odpove. Ker ZKolP ne dolo-
¢a, da je mogoce kolektivno pogodbo odpovedati tudi samo glede posamezne-
ga njenega dela, menim, da jo je mogoce odpovedati samo v celoti, razen Ce bi
stranki s kolektivno pogodbo to izrecno, jasno in dolo¢no dovolili. Iz dosedanje
slovenske prakse niso poznani primeri, da bi bila odpovedana pogodba samo gle-
de dolo¢enega dela, razen v primerih odpovedanih kolektivnih pogodb v javnem
sektorju, ki so bile odpovedane s strani Vlade RS v oktobru 2010.3 Zastavlja se
vprasanje, ali so ti primeri odpovedi kolektivnih pogodb s strani Vlade RS zakoniti,
glede na to, da niti ZkolP, niti zadevne kolektivhe pogodbe, takega nacina delne
odpovedi ne dolocajo.®*

3% Glej Ur.l. RS, st. 83/2010, v katerem so bili objavljeni sklepi Vlade RS o odpovedi kolek-
tivnih pogodb, bodisi v celoti, bodisi samo posameznih Aneksov ali Priloge h kolektivnim
pogodbam.

Vlada RS je sprejela naslednje sklepe o odpovedi kolektivnih pogodb v celoti: Sklep o odpovedi
Kolektivne pogodbe za javni sektor; Sklep o odpovedi Kolektivhe pogodbe za drzavno upravo,
upravo pravosodnih organov in uprave samoupravnih lokalnih skupnosti, Sklep o odpovedi ko-
lektivhe pogodbe za dejavnost obvezne socialne varnosti; Sklep o odpovedi Kolektivne pogodbe
za dejavnost poklicnega gasilstva, Sklep o odpovedi kolektivhe pogodbe javnega gospodarskega
zavoda Brdo Protokolarne storitve RS; Sklep o odpovedi Kolektivhe pogodbe za gozdarsko dejav-
nost; Sklep o odpovedi Kolektivhe pogodbe za kmetijsko dejavnost; Sklep o odpovedi Kolektivhe
pogodbe za dejavnost okolja in prostora.

Vlada RS je sprejela naslednje sklepe o odpovedi Aneksov ali tarifnega dela kolektivnih po-
godb: Sklep o odpovedi Aneksa h Kolektivni pogodbi za raziskovalno dejavnost, Sklep o odpovedi
Aneksa h Kolektivni pogodbi za dejavnost vzgoje in izobraZevanja v RS; Sklep o odpovedi Aneksa
h Kolektivni pogodbi za dejavnost zdravstva in socialnega varstva; Sklep o odpovedi Posebnega
tarifnega dela Kolektivhe pogodbe za zdravnike in zobozdravnike v RS, Sklep o odpovedi Aneksa
h Kolektivni pogodbi za kulturne dejavnosti v RS, Sklep o odpovedi Aneksa h Kolektivni pogodbi
za zaposlene v zdravstveni negi v RS.

3% Francoska doktrina navaja, da je delna odpoved po zakonu prepovedana, razen ¢e ni dogovor-
jena s pogodbo. Ce je pogodba odpovedana s strani vseh podpisnikov na eni strani, po izteku
odpovednega roka pogodba ostane v uporabi $e eno leto, ¢e ni s pogodbo dogovorjen daljsi
zamik. Zakon predvideva pogajanja v roku treh mesecev, vendar brez sankcij. Ce je na strani
delodajalcev ali delavcev vec¢ podpisnikov, odpoved velja le za tistega podpisnika, ki da odpoved,
za vse ostale, pogodba velja $e naprej Glej: Rojot, Jacques. 2004, str. 126.
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Naslednje pravno vprasanije je, ali je mozZno enostransko preklicati podano
odpoved kolektivne pogodbe. Iz dosedanje slovenske sodne prakse je znan
primer, ko je vlada RS preklicala predhodno Ze podane in v uradnem listu obja-
vljene sklepe o odpovedi kolektivnih pogodb za posamezne dejavnosti javnega
sektorja kot tudi KPJS.3® Ugotoviti je mogoce, da ZKolP takSnega nacina pre-
klica odpovedi kolektivne pogodbe ne pozna in ne ureja, prav tako tudi ne OZ,
zato se utemeljeno zastavlja vprasanje (ne)zakonitosti takSnega enostranskega
preklica odpovedi.

4.3. Normativno uc€inkovanje kolektivhe pogodbe in prepoved
retroaktivnosti

V zvezi s presojo vprasanja, ali lahko pogodbeni stranki s kolektivho pogodbo
urejata pravice in obveznosti za delavce in delodajalce z u¢inkom za nazaj, torej z
retroaktivnim ucinkom, ali pa tudi za kolektivhe pogodbe velja prepoved povratne
veljave pravnih aktov iz 155. ¢lena ustave RS, je treba izhajati iz pravne narave
kolektivne pogodbe in iz njenega poloZaja v hierarhiji pravnih virov.

Za kontinentalni model kolektivnega pogajanja (na primer nemski, francoski, bel-
gijski, nizozemski, Spanski sistem, idr.), v katerega uvrS¢amo tudi slovenski sistem
kolektivnih pogodb, je znacilna dvojna ali mesana pravna narava kolektivne
pogodbe. Tako nemska kot francoska pravna doktrina izhajata iz dvojne pravne
narave kolektivnih pogodb. Nemska doktrina izhaja iz delitve vsebine kolektivne
pogodbe na obligacijski in normativni del in izpostavlja, da je kolektivha pogodba
po svoji genezi akt pravnega posla (obojestranska zasebna pogodba), ki paima
na podlagi zakona (1. odst. 4. ¢lena TVG) v normativnem delu ucinek predpisa.®®
Podobno tudi francoska doktrina izpostavlja, da imajo kolektivnhe pogodbe v fazi
sklenitve naravo pogodbe, v fazi u¢inkovanja pa se obravnavajo kot predpisi.®”

35 Sklep o preklicu odpovedi kolektivne pogodbe za javni sektor in kolektivnih pogodb dejavnosti
in poklicev ter aneksov k tem pogodbam, Ur.l. RS, st. 89/10.

36 Stein, Axel, 1997, para. 287.

37 Pélessier, Supiot, Jeammaud, Droid du travail, 2002, cit. v: Vigneau, Christophe; Sobczak,
André. 2005, str. 35. Na podlagi ¢lena L. 2262-1 in ¢lena L 2254-1 Code du travail, imajo ko-
lektivne pogodbe normativni u¢inek za vse delavce pri delodajalcu, ne glede na njihovo ¢lanstvo
v sindikatu, ¢e je delodajalec sam podpisnik kolektivne pogodbe ali je ¢lan zdruzenja podpisnika
kolektivne pogodbe.
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Iz vsebinske dvodelitve na obligacijski in normativni del kolektivhe pogod-
be izhaja tudi slovenski ZkolP. S tem v zvezi je zlasti pomembno izpostaviti, da
obligacijski del kolektivhe pogodbe, to je tisti del, v katerem pogodbeni stranki
dolo¢ata medsebojne pravice in obveznosti v zvezi s kolektivno pogodbo (veljav-
nost, odpoved, izvedbena dolznost in druge zadeve v smislu 1. odstavka 3. ¢lena
ZkolP), ucinkuje le med strankama pogodbe (inter partes), medtem ko njen nor-
mativni del, v katerem pogodbeni stranki dolo¢ata pravice in obveznosti delavcev
in delodajalcev (urejanje delovnih razmerij v smislu 2. odstavka 3. ¢lena ZkolP),
ucinkuje preko pogodbene sfere za vse delavce in delodajalce, za katere kolek-
tivna pogodba velja (erga omnes ucinkovanje).

V zvezi s presojo pravne narave kolektivhe pogodbe v slovenskem pravnem sis-
temu, je zato bistveno izpostaviti, da v svojem normativnem delu sklenjena ko-
lektivna pogodba na podlagi izrecne zakonske norme (30. ¢lena v zvezi s 7.
¢lenom ZDR) uc¢inkuje neposredno in prisilnopravno, preko pogodbene
sfere, tako kot predpis in imat.i. normativni uc¢inek za vse delavce in delodajalce,
za katere velja. Pri tem je zlasti pomembno poudariti, da polozaja kolektivhe po-
godbe v hierarhiji pravnih virov ne smemo primerjati s polozajem podzakonskega
predpisa, ki mora imeti za zakonito urejanje dolo¢ene pravice izrecno zakonsko
poobilastilo, z jasno predpisanimi merili za ureditev dolo¢ene pravice, ampak prej
s polozajem zakonskega predpisa, ker ima na temelju 76. ¢lena ustave RS, ki jo
je treba razlagati v duhu zavezujo¢ega mednarodnega prava, kolektivha pogodba
naravo avtonomnega pravnega vira delovnega prava. Pri presoji polozaja ko-
lektivnih pogodb v hierarhiji pravnih virov je treba namrec izhajati iz ustavnopravno
varovanega polja sindikalne svobode iz 76. ¢lena ustave RS, iz katere je izvedena
pravica do kolektivnega pogajanja.3®

Glede na zgoraj utemeljeno mesano pravno naravo kolektivne pogodbe in njen
polozaj v hierarhiji pravnih virov kot avtonomnega vira delovnega prava, je mo-
gocCe v zvezi z vprasanjem uporabe 155. ¢lena ustave RS povzeti naslednje
stalisCe. V zvezi z vprasanjem prepovedi retroaktivnega ucinkovanja dolocCb
kolektivne pogodbe je treba izhajati iz dvojne, meSane pravne narave kolek-

38 Socialni partneriji za urejanje pogojev dela s kolektivnimi pogodbami ne potrebujejo zakonskega
pooblastila, ker to pooblastilo ze imajo na podlagi 76. élena ustave. Se veé, njihovega ustavnega
pooblastila zakonodajalec ne more prosto omejevati, ko izvrSuje svoje regulatorne pristojnosti,
ker se tak$na ravnanja zakonodajalca po ustaljeni ustavnosodni praksi stejejo za poseg v ustavno
priznano pravico do kolektivnega pogajanja, ki je dopusten samo, Ce je utemeljen z legitimnim
ciliem in ¢e prestane strogi test sorazmernosti.
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tivne pogodbe, iz ¢esar izhaja, da kolektivha pogodba v svojem normativnem
delu, kjer pogodbeni stranki urejata pravice in obveznosti iz delovnega razmer-
ja, med njimi tudi pravico do place, uc¢inkuje kot predpis, zaradi ¢esar bi moral
tudi glede kolektivnih pogodb veljati ustavnopravni standard prepovedi
retroaktivnosti iz 155. ¢lena ustave RS. Doloc¢bo 1. odstavka 155. ¢lena
ustave RS je mogoce razlagati tako, da se pravilo, da »zakoni, drugi predpisi
in splosni akti ne morejo imeti ucinka za nazaj« nanasa tudi na kolektivne po-
godbe kot druge predpise.

5. ZAKLJUCEK

Clanek potrjuje tezo, da so oblastni posegi v kolektivha pogajanja zaradi ure-
sni¢evanja ekonomske stabilizacijske politike, nedopustni, razen &e oblastni
organi dokazejo utemeljenost in sorazmernost takSnih izjemnih, zacasnih
ukrepov v smislu kriterijev, ki so jih izoblikovali nadzorni organi MOD in EOSP.
Iz staliS¢ mednarodnih nadzornih organov namrec¢ izhaja, da so enostranski po-
segi oblasti v kolektivha pogajanja izjemen ukrep, ki je lahko v skladu z zavezujo-
¢imi mednarodnimi standardi le tedaj, ko gre za posebno resne ekonomske te-
zave, in Ce je ukrep zacasen, sorazmeren in predhodno usklajevan s socialnimi
partnerji. Z vidika aktualne slovenske prakse je treba opozoriti zlasti na sporne
posege oblasti v veljavno kolektivho pogodbo za javni sektor, ki sta jih zakonoda-
jalec in vlada zacela uveljavljati jeseni 2010 in katerih ustavnost je treba presojati
v smislu argumentov, ki izhajajo iz omenjenih staliS¢ nadzornih organov MOD in
EOSP ter ustalijene sodne prakse glede dopustnosti posegov v pravico do ko-
lektivnega pogajanja.

Zlasti sporna je zakonska dolocitev kvoruma na strani javnih usluzbencey, ki je
po zakonu o sistemu pla¢ v javnhem sektorju (ZSPJS) potreben, da se po zako-
nu lahko $teje sklenjena kolektivha pogodba za veljavno. Mnenje avtorice je, da
je treba de lege ferenda zakonsko urediti moznost, da kolektivna pogodba ne
more biti veljavno sklenjena, ¢e temu nasprotujejo sindikati, ki predstavljajo veci-
no zaposlenih, za katere naj bi pogodba veljala. Upostevajo¢ zakonsko ureditev
kolektivih pogodb v posebnem zakonu (ZKolP), avtorica nadalje meni, da v zvezi
s prenehanjem kolektivne pogodbe ni mogoc¢e uporabiti instituta razveze pogod-
be zaradi spremenjenih okolisc¢in. Prav tako po mnenju avtorice tudi ni mogoce
odpovedati kolektivne pogodbe samo glede posameznega dela, niti ni mogoce

585



Clanki / Articles
Katarina Kresal Soltes: Oblastni posegi v kolektivna pogajanja

enostransko preklicati Zze podane in objavljene odpovedi, kolikor teh obligacijsko-
pravnih upravi¢enj niso stranke kolektivhe pogodbe izrecno dogovorile v zadevni
kolektivni pogodbi. Zaradi dvojne pravne narave kolektivnhe pogodbe v slovenskem
pravnem sistemu in njenega normativnega ucinkovanja, je po mnenju avtorice
treba upostevati ustavno prepoved retroaktivnega ucinkovanja predpisov iz 155.
Clena slovenske ustave, tudi v zvezi z urejanjem pravic in obveznosti iz delovnega
razmerja s kolektivnimi pogodbami.
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INTERVENTION BY THE AUTHORITIES IN
COLLECTIVE BARGAINING

Katarina Kresal Soltes*

SUMMARY

The article confirms the thesis that the government intervention into the collec-
tive bargaining on the grounds of implementation of economic stabilisation
policy is inadmissible, except in cases when the authorities can prove such
exceptional, temporary measures are justified and proportional to the criteria
laid down by the control authorities of such international bodies as the ILO
and the European Committee of Social Rights. In order to be in compliance
with the binding international standards, a one-sided government intervention
into collective bargaining is only admissible by way of exception, and as a tem-
porary measure in case of particularly severe economic problems. It is to be
proportional to the specific situation and previously agreed upon with the social
partners. In view of the current Slovenian practice, special attention should be
paid to the dubious government intervention into the collective agreement for the
public sector, which the legislator and the government started to implement in
autumn 2010. The assessment of its constitutionality is to be based on the view-
points of the ILO and of the European Committee of Social Rights, as well as on
the established case-law regarding admissibility of intervention into the right to
collective bargaining.

Particularly disputable is the legal provision, which lies down that a certain quo-
rum of workers in the public sector needs to be acquired in order for a collective
agreement according to the Public Sector Salary System Act is to be valid. The
author believes that there should be a de lege ferenda legal regulation to prevent
a collective agreement to be legally concluded if the trade unions representing
the majority of workers oppose it. In view of the legal regulations regarding col-
lective agreement as laid down in a separate act (ZkolP- Collective Agreements
Act), the author further believes that the institute of annulment of a contract on

*

Katarina Kresal Soltes, LL.M., Deputy Director at the Institute for Labour Law at the Faculty of
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the grounds of changed circumstances cannot be applied. She also thinks that
only parts of a collective agreement cannot be cancelled, nor can a termination of
the already handed and published termination be one-sidedly withdrawn, unless
such contractual obligations were explicitly laid down in the respective collective
agreement. Due to a dual legal nature and the normative effect of the collective
agreement within the Slovenian legal system, the author thinks, that the consti-
tutional prohibition of retroactive effect of the regulations arising from Article 155
of the Slovenian Constitution should be observed.
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*

Povzetek: Analiza poloZaja pripadnikov muslimanske skupnosti na trgu
dela v Sloveniji in v Evropski uniji (EU) kaze, da so ti vekonomskem smislu
marginalizirani. Avtorici analizirata pravno ureditev podrocja diskriminaci-
je na ravni Slovenije in EU ter na SirSi mednarodni ravni. Pravni okvir nato
soocita s kvantitativnimi podatki o ekonomski integraciji muslimanov, s
¢imer ugotavijata, da sicer dobra pravna podlaga ni dovolj dosledno spo-
Stovana in izvajana.

Kljuéne besede: diskriminacija, muslimani, trg dela, brezposelnost, in-
tegracija, politika zaposlovanja, predsodki, islamofobija, protidiskrimina-
cijska zakonodaja

MUSLIM DISCRIMINATION IN THE LABOUR MARKET

Abstract: The analysis of Muslims' position in the labour market in Slovenia
and the European Union (EU) shows, that they are economically marginal-
ized. The Authors analyse the legal regulation of discrimination in Slovenia,
the EU and in the broader international community. Then they compare
the legal framework with the quantitative data on economic integration of
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Muslims, whereby they establish that an otherwise adequate legal basis
is not consistently respected and implemented.

Key words: discrimination, Muslims, labour market, unemployment, integra-
tion, employment policy, prejudice, islamophobia, anti-discrimination laws

1. UvOoD

Neugoden polozaj muslimanskih manjsin, vedno vecja pojavnost islamofobije in
narasc¢ajoCi procesi odtujevanija in zaostrovanja odnosov so dejavniki, ki so znotraj
Evropske unije (EU) sprozili debato o skupnostnih politikah kohezije in integracije.
Osnovno vprasanje je, kako se izogniti stereotipizaciji in posplosevanju mnenja
o muslimanih in islamski veri, kako omeijiti strah, ki je pogost zlasti po teroristic¢-
nih dejanjih 11. septembra 2001 v Zdruzenih drzavah Amerike, ter kako povecati
kohezijo druzbe, isto¢asno pa se bojevati proti marginalizaciji in diskriminaciji na
podlagi rase, etni¢ne ali verske pripadnosti. Kljub temu, da muslimani sami po-
gosto priznavajo, da morajo storiti ve¢ za vklju¢enost v SirSo druzbo za prestop
ovir na poti k vedji integraciji,'! menijo tudi, da je sprejemanje druzbe osnovano
na asimilaciji in predpostavki, da bi se morali odpovedati svoji muslimanski iden-
titeti.2 Muslimani so namre¢ od 11. septembra 2001 velikokrat predstavljeni kot
osumljenci teroristi¢nih dejanj in zato, da ne postanejo dvojne Zrtve (najprej kot
pripadniki ostalih verskih ali etni¢nih skupin zrtve teroristi¢nih napadov, nato pa
Se kot zrtve politicnih odzivov na te napade) je nujno potreben dialog, druzbeno
vklju¢evanije in protidiskriminacijska politika v podporo manjsinam. Proces mora
biti obojestranski, torej muslimani se morajo vklju¢evati v druzbo, ta pa mora biti
odprta za drugac¢nost. Tu nastopi pomembnost politicnih voditeljev in institucij
ter medijev, na katerih sloni odgovornost, da v javnost posiljajo jasna sporocila o
spostovanju vseh druzbenih skupin.®

Diskriminacija, kot je analizirana v ¢lanku, je v splosnem opredeljena kot vsakrSno
negativno razlikovanje na podlagi osebnih okolis¢in, kot so spol, starost, rasa,
nacionalnost, kulturna razlicnost, izgled, fizicna ali mentalna oviranost, zakonski
stan, seksualna usmerjenost, spolna identiteta, veroizpoved itd., ki nekoga po-

' Evropski center za spremljanje rasizma in ksenofobije (European Monitoring Centre on Racism
and Xenophobia - EUMC) 2006, 3.

2 EUMC 2006, 3.

3 Svet Evrope 2007.
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stavljajo v neenakopraven in neenak polozaj, prikrajSajo za enake moznosti ali
kakorkoli izklju¢ujejo.* Na podlagi direktiv EU lahko diskriminacijo razumemo tudi
Sirse; le-te so namrec inkriminirale tako neposredno kot posredno diskriminacijo,
kot dejanje diskriminacije pa razglasile tudi razne oblike oviranja, zaradi katerih
bi neka oseba prisla v neenak polozaj v primerjavi z drugimi. V skladu s spreje-
to Direktivo o rasni enakopravnosti 2000/43/ES z dne 29. 6. 2000 o izvajanju
nacela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali narodnost® neposredna
diskriminacija zajema polozaje, ko je oseba zaradi rasnega ali etnicnega porekla
delezna manj ugodnega ravnanja, kot je bila - ali bi bila - obravnavana druga
oseba v primerljivi situaciji.® Do posredne diskriminacije pa prihaja, ¢e navide-
zno nevtralne doloc¢be, kriteriji ali prakse ucinkujejo tako, da postavljajo osebe
dolo¢enega rasnega ali etni¢nega porekla v slabsi polozaj v primerjavi z ostalimi
osebami, razen Ce so te dolo¢be, kriteriji ali prakse objektivno upravi¢eni z legi-
timnim ciliem ter ustrezni in potrebni.”

Diskriminacija oziroma neupostevanje nacela enake obravnave pri zaposlovanju in v
¢asu zaposlitve se posledi¢no obravnava kot destruktiven in zavirajo¢ pojav, ki vse-
buje visok potencial nestabilnosti, tveganja ter nastanka konfliktov. Diskriminacija
na trgu dela onesnazuje delovno okolje, ima slabe posledice tudi za posamezni-
ka, njegovo pocutje, zdravje, samopodobo in samozavest. Delodajalcem prinasa
izgubo Casa in energije, financno Skodo in negativno publiciteto.® Diskriminacija
na trgu dela zajema, poleg neposrednih in posrednih oblik, tudi nadlegovanje in
trpincenje ter nagovarjanje k diskriminaciji druge osebe.® Zato je zelo pomemb-
no ugotoviti, katero nesorazmerje v ravnanju z delavci lahko obravnavamo kot
objektivno upravi¢eno in katerega ne moremo upraviciti. To vklju¢uje osebnostne
znacilnosti posameznikov, ki nimajo neposrednega vpliva na njihove delovne spo-
sobnosti, kot so na primer rasa, spol, spolna usmerjenost, vera.'”® Denimo, za
objektivno upraviceno znacilnost posameznika bi lahko veljala zahteva, da morajo
biti kandidati za delovno mesto rabina, judovske veroizpovedi.

Najpogostejsi razlogi za diskriminacijo so stereotipi in predsodki, pomanjkanje
informacij o druzbenih skupinah, ki so izpostavljene diskriminaciji, strah pred ne-

Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve 2009, 12.

Uradni list EU, &t. L 180.

Podparagraf a 2. odstavka 2. ¢lena Direktive o rasni enakopravnosti 2000/43/ES.
Podparagraf b 2. odstavka 2. ¢lena Direktive o rasni enakopravnosti 2000/43/ES.
Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve 2009, 12.

Kresal 2008, 79.

© Golc 2003, 2.
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znanim ter teznje po preseganiju lastnega obcutka manjvrednosti."" Diskriminacija
zaradi verskega prepricanja (ali katerekoli druge okolis¢ine) je v vecini primerov
odraz nestrpnosti do teh druzbenih skupin. V EU Zivi priblizno 13 milijonov muslima-
nov; v Sloveniji pa muslimani predstavljajo 2,4 odstotke prebivalstva.'? Muslimani
so tako v tujih kot slovenskih medijih velikokrat prikazani kot negativni, nevarni
in drugacni.”® Islam velikokrat izenacijo s sveto vojno in sovrastvom, fanatizmom
in nasiliem, z nestrpnostjo in zatiranjem zensk." O islamu se najpogosteje pise
in govori, ko se zgodijo doloCene spremembe v svetu na politicnem, kulturnem,
vojaskem ali druzbenem podrocju. Predsodkov o islamu v slovenskih dnevnih ¢a-
sopisih je veliko, zato bo treba za spremembe vloziti veliko znanja, truda in ¢asa.
Zelo malo je namrec taksnih ¢lankov, ki pisejo o islamu kot veri.'® Ravno iz strahu
pred islamom se je razvil tudi pojem islamofobije.

S pojavom islamofobije in pomenom termina se najvec in najbolj natanéno ukvarja
Svet Evrope, ki priznava, da so muslimanske skupnosti podvrzene predsodkom.
Ti se lahko kazejo v razli¢nih oblikah, zlasti v negativnem splosnem odnosu, ter
tudi kot diskriminatorna dejanja, nasilje in nadlegovanje."® Problem se pojavlja v
pomanjkanju informacij druzbe o ekonomskem in socialnem statusu muslimanov
ter o islamofobnih dejanjih. Kot odsev pomanjkanja informacij so politi¢ni odloce-
valci velikokrat slabo obvesc¢eni o specifini situaciji muslimanov (tako nacionalno
kot na ravni EU) na podrocju zaposlovanja, izobrazevanja in nastanitve kot tudi o
stopniji in naravi diskriminacije, dogodkih in groznjah, usmerjenih proti muslima-
nom. Poleg nezmoznosti preprecevanja diskriminatornih dejanj lahko slaba ob-
vescenost o diskriminaciji na trgu dela pomeni za¢aran krog: oblasti se slabsega
polozaja muslimanov na trgu dela in v druzbi nasploh slabo zavedajo, ti pa zaradi
izkusenj z islamofobijo diskriminatornin dejanj tudi ne prijavijajo, saj oblasti tako
ali tako nikoli ni¢ ne storijo, da bi tezave razresile.'"” To je zlasti pogosto, kadar
se islamofobija ¢uti v celothem druzbenem prostoru, torej ko muslimani celotno
druzbo cutijo kot diskriminatorno, negativno nastrojeno proti njim in nepouceno
o islamski kulturi.'®

" Kogovsek in Petkovi¢ 2007, 25.
2 Pasi¢ 2005, 107.

8 Pasi¢ 2005, 117.

4 Esposito 1995, 15.

5 Pasi¢ 2005, 117.

6 Svet Evrope 2007.

7 EUMC 2006, 19-20.

8 Svet Evrope 2007.
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Diskriminacija na trgu dela je tesno prepletena s (slab$o) ekonomsko integracijo,
ki velja za eno pomembnejsih dimenzij integracije posameznika, saj je osnova za
dostojanstveno Zivljenje posameznika. Neuspesna ekonomska integracija, ki se
kaze zlasti v brezposelnosti, lahko vodi do stevilnih negativnih posledic, kot so
financne (odvisnost od socialne pomoci, slabse nastanitvene moznosti, nezmo-
znost financiranja Solanja otrok), psihi¢ne (nizko samospostovanje, depresija),
zdravstvenih (slabe zivljenjske razmere, slaba prehrana) in tudi kazenske (ne-
zmoznost za legalen zasluzek lahko vodi posameznika v kriminalna dejanja)."®
Tovrstne tezave pripadnikov muslimanske veroizpovedi na obmocju EU niso red-
ke. Denimo, na Irskem je popis prebivalstva iz leta 2002 razkril podatek, da je
bilo zaposlenih le 44% muslimanov (v nasprotju s 53% celotne populacije), ter
da je bilo nezaposlenih 11% muslimanov, medtem ko je povprecje stopnje brez-
poselnosti v celotni drzavi 4%.2°

Na tako predstavljenih izhodis¢ih se ¢lanek osredotoca na vprasanje, zakaj in v
kolikSni meri so muslimani diskriminirani na trgu dela v EU in Republiki Sloveniji
(RS). Poleg tega obravnava tudi vprasanja, kaksne so moznosti muslimanov pri
usklajevanju svojih verskih dolznosti z delovnimi ter ali sta mednarodna in sloven-
ska protidiskriminacijska zakonodaja z vidika zasc¢ite muslimanov na trgu dela
ustrezni. V prvem delu ¢lanka bo podana analiza tako mednarodne kot slovenske
zakonodaje s podrocja prepovedi diskriminacije. Nato bodo pojasnjene verske
dolznosti muslimanov, zlasti z vidika njihovega potencialnega vpliva na zaposlitev
oziroma zaposlitvene moznosti. Na tej osnovi bo v nadaljevanju predstavljen se
dejanski polozaj muslimanov na trgu dela, ki bo podprt s prakticnim primerom
diskriminacije oziroma sodno prakso. V zaklju¢ku bo podana ocena o ustreznosti
protidiskriminacijske zakonodaje ter o njenem izvajanju.

2. MEDNARODNA PROTIDISKRIMINACIJSKA ZAKONODAJA

Prepoved diskriminacije je urejena tako v mednarodnih kot v nacionalnih prav-
nih virih. Za prvo mednarodno kodifikacijo nacela prepovedi diskriminacije
velja Splosna deklaracija o ¢lovekovih pravicah, sprejeta s strani Generalne
skupscine Organizacije Zdruzenih Narodov (GS OZN) 10. decembra 1948. Ta

® Bester 2005, 559-560.
20 EUMC 2006,45.

595



Clanki / Articles
Valentina Franca, Elvina Babaji¢: Diskriminacija muslimanov na trgu dela

deklaracija je temelj mednarodnega prava, prva splosna izjava o osnovnih na-
¢elih neodtujljivih ¢lovekovih pravic in skupen standard napredka za vse ljudi,
narode in drzave. Ze v prvem &lenu je zapisano, da se vsi ljudje rodijo svobo-
dni in imajo enako dostojanstvo in enake pravice. Naprej se navezuje drugi
¢len, ki doloca, da so vsi ljudje, ne glede na njihove osebne okolis¢ine, tj. raso,
barvo koze, spol, jezik, vero, politi¢no ali drugo prepri¢anje, narodno ali soci-
alno pripadnost, premozenje, rojstvo ali kakrsnokoli drugo osebno okolis¢ino,
upravic¢eni do uzivanja vseh pravic in svoboscin, ki jih je razglasila deklaracija.
Na podlagi 7. ¢lena deklaracije je prepovedana diskriminacija pred zakonom,
in sicer so vsi enaki pred zakonom, vsi imajo pravico do enakega pravnega
varstva pred sleherno diskriminacijo, ki bi krsila to deklaracijo, kakor tudi pred
vsakim Scuvanjem k taksni diskriminaciji. 8. ¢len deklaracije se nanasa na svo-
bodo misli, vesti in veroizpovedi. Po tem ¢lenu ima vsakdo pravico do svobode
misli, vesti in veroizpovedi.

Diskriminacijo na podlagi veroizpovedi prepoveduje Deklaracija o odpravi vseh
oblik nestrpnosti in diskriminacije na podlagi vere, sprejeta leta 1981 s strani GS
OZN. Ta izhaja iz nacela, da nobena drzava, ustanova, skupina oseb ali oseba
ne sme nikogar diskriminirati na podlagi vere ali prepri¢anja. Nestrpnost in dis-
kriminacijo na podlagi vere ali prepri¢anja v 2. ¢lenu opredeljuje kot kakrsno
koli razlikovanje, izklju¢evanje, omejevanje ali dajanje prednosti na podlagi vere
ali prepricanja, ki ima za cilj ali posledico izni¢enje ali oskodovanje priznavanja,
uzivanja ali uveljavljanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin na enakoprav-
ni podlagi. TakSna diskriminacija predstavlja zalitev ¢lovekovega dostojanstva,
zanikanje nacel Ustanovne listine OZN in krsitev ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin, razglasenih v Splosni deklaraciji ¢lovekovih pravic in obeh paktih o
¢lovekovih pravicah.

V okviru Sveta Evrope je bila sprejeta Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobossin (EKCP),2" ki tako kot Splosna deklaracija o &love-
kovih pravicah vsebuje dolo¢bo o svobodi misli, vesti in veroizpovedi. Prvi odsta-
vek 9. Clena se glasi enako kot 18. ¢len Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic.
Vendar 9. ¢len EKCP vsebuije $e drugi odstavek, v katerem je doloéeno, kdaj se
sme ta pravica omejiti. To je mogoc¢e samo v primerih, ki jih dolo¢a zakon, in ¢e
je to nujno v demokrati¢ni druzbi zaradi javne varnosti, za zascito javnega reda,
zdravja ali morale ali zaradi varstva pravic in svoboscin drugih ljudi. O prepovedi

2 Uradni list RS-MP, &t. 7/1994.
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diskriminacije EKCP govori v 14. ¢lenu, ki je podoben doloébi 2. ¢lena Splosne
deklaracije ¢lovekovih pravic. Razlika je le ta, da poleg osebnih okolis¢in, ki jih
navaja deklaracija, konvencija dodaja Se osebno okolis¢ino pripadnosti narodni
man;jsini.

Za sam razvoj protidiskriminacijske politike pa je izrednega pomena Protokol st.
12 (CETS &t. 177) k EKCP, saj doloda splosno prepoved diskriminacije. Kot ze
zgoraj omenjeno, EKCP prepoveduije vsako diskriminacijo pri uresni¢evanju pra-
vic, urejenih s konvencijo. Protokol st. 12 pa odpravlja to omejitev s prepovedjo
diskriminacije pri izvajanju katere koli pravice, dolo¢ene z zakonom, zato bistve-
no Siri zascito glede na osebe, na katere se nanasa. Zadeva namrec vse posa-
meznike, ki se nahajajo na ozemlju katere koli pogodbenice. Protokol prav tako
pomembno Siri zascito glede obsega prepovedi diskriminacije, ker postavlja pod
nadzor vsa dejanja javnih oblasti v pogodbenici EKCP in protokola.?2 To pomeni,
da je varstvo iz protokola SirSe, saj diskriminacija, ki jo protokol prepoveduje, ni
vezana na ugotovitev, da je do razlikovanja prislo pri uzivanju konvencijske pra-
vice, temvecC gre lahko za katerokoli pravico, po drugi strani pa je prepovedana
diskriminacija, ki bi jo izvajal javni organ. Kar pa zadeva sam pojem diskriminacije
in okolis¢in, na podlagi katerih je diskriminacija po protokolu prepovedana, pa se
1. ¢len Protokola &t. 12 ne razlikuje od 14. élena EKCP. To pomeni, da drzave
podpisnice niso razsirile seznama diskriminatornih okolis¢in. Problem se pojavlja
pri drzavah ¢lanicah Sveta Evrope, ker vse Se niso ratificirale tega protokola (RS
je ta protokol ratificirala 7.7.2010; v veljavo pa je stopil 01.11.2010.2% Javne obla-
sti pa posledi¢no niso podvrzene strozjemu nadzoru na podrocju diskriminacije,
kot ga predvideva Protokol st. 12.

Za pravice manjsin, katerih status v nekaterih drzavah EU (na primer v Bolgariji)
priznavajo tudi muslimanom, je izrednega pomena Okvirna konvencija za varstvo
narodnih manjsin,?* prav tako sprejeta v okviru Sveta Evrope. Ta je namrec edini
in prvi multilateralni mednarodnopravni dokument, zavezujo¢ za drzave pogod-
benice, ki ureja polozaj in pravice narodnih manjsin. Vsebuje nacela, ki jih mo-
rajo drzave uresnicevati v notranji zakonodaji in s tem zagotoviti varstvo manjsin.
Veliko njenih dolodil je programskega znacaja, kar posledi¢no pomeni, da dolodil
Okvirne konvencije nacionalni upravni in oblastni organi ne morejo neposredno
uporabljati, ampak so drzave dolzne v svoji notranji zakonodaji poskrbeti za zago-

22 Murgel 2007, 25-26.
23 Svet Evrope 2010.
24 Uradni list RS-MP, st. 4/1998.
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tovitev pravic in ustreznega polozaja narodnih manjsin. Drzavam pogodbenicam je
sicer prepusceno doloditi skupine, ki jinh obravnavajo kot manjsine, saj ni natanc-
ne definicije.?® 3. ¢len Okvirne konvencije pravi, da ima vsak pripadnik narodne
manjsine pravico, da sam izbere, ali bo oziroma ne bo obravnavan kot pripadnik
narodne manjsine in to brez kakrsnih koli negativnih posledic, kar pomeni, da je
posamezniku dana popolna svoboda odlo¢anja o svoji pripadnosti. Na podlagi 4.
¢lena so drzave pogodbenice dolzne zagotoviti enakost pred zakonom in enako
pravno varstvo, prepovedana je vsaka diskriminacija, ki bi temeljila na pripadno-
sti narodni manjsini. Nadgradi ga Se 5. ¢len, ki pravi da so pogodbenice dolzne
spodbuijati tudi takSne razmere, v katerih bodo lahko pripadniki narodnih manjsin
ohranijali ter razvijali svojo kulturo in bistvene sestavine svoje identitete kot so ve-
ra, jezik, tradicija in kulturna dedis¢ina. S tem se Okvirna konvencija navezuje na
druge ze izpostavljene mednarodne dokumente, ki prepovedujejo diskriminacijo
na osnovi kakrsnekoli pripadnost oziroma osebne okolis¢ine, le da gre v tem pri-
meru za 0zjo navezavo na pripadnike narodnih manjsin in ne drzavljane drzave
pogodbenice na splosno.

V okviru EU Pogodba o delovanju EU?¢ v 10. ¢lenu doloca, da si EU pri oprede-
ljevanju in izvajanju novih politik in dejavnosti prizadeva za boj proti diskriminaciji
na podlagi spola, rase ali narodnosti, vere ali prepri¢anja, invalidnosti, starosti ali
spolne usmerjenosti. Ravno tako vsebuje prepoved diskriminacije Listina EU o
temeljnih pravicah.?” Ta v prvem odstavku 21. ¢lena doloc¢a prepoved vsakrsne
diskriminacije na podlagi spola, rase, barve koze, etni¢nega ali socialnega pore-
kla, genetskih znacilnosti, jezika, vera ali prepric¢anja, politicnega ali drugega mne-
nja, pripadnosti narodnostni manjsini, premozenja, rojstva, invalidnosti, starosti ali
spolne usmerjenosti. Poleg tega je EU leta 2000 v obliki dveh direktiv, tj. Direktive
o rasni enakosti in Direktive o zaposlitveni enakosti,?® sprejela norme o odpravi
vseh oblik diskriminacije v drzavah ¢lanicah, med drugim tudi tiste, ki nastanejo
zaradi verskega prepri¢anja posameznika. Direktivi prepovedujeta diskriminacijo
in v svojih 3. ¢lenih opredeljujeta podrocja, na katera se prepoved diskriminacije
nanasa in ki so izredno pomembna za enakost ljudi, ne glede na njihovo rasno,
etni¢no poreklo ali versko prepric¢anje (zaposlovanje, samozaposlovanje, delovni
pogoji, odpuscanje, placilo za delo, napredovanje na delovnem mestu, poklicno

25 Devetak 2007, 53-54.

6 Uradni list EU, st. C 83/2010.
27 Uradni list EU, $t. C 306/2007.
28 Uradni list EU, $t. L 303/2000.

N
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usmerjanje, izobrazevanje na vseh ravneh, pridobivanje delovnih izkusenj, zdra-
vstveno in socialno varstvo, upravicenost do socialnih ugodnosti).2®

Ce v drzavah ¢lanicah niso spostovana pravila enakosti oziroma prepovedi dis-
kriminacije, je izvajanje nacel prostega toka ljudi, kapitala, storitev in dobrin ote-
zeno, saj prost pretok kapitala, ljudi, storitev in dobrin ni ve¢ mogoc¢, ¢e so ljudje
obravnavani razlicno na osnovi osebnih okolis¢in, torej diskriminatorno.*° Vendar
pa se danes v EU protidiskriminacijska zakonodaja ne obravnava le z ekonomske-
ga vidika kot ukrep ekonomske politike za doseganije ciljev Lizbonske strategije,
temvec tudi kot pomemben vidik socialne politike.3' Zato je EU sprejela vrsto
ukrepov, ki so zavezujoci za vse drzave ¢lanice. Na nacionalnih podrocjih in na
podrocjih same EU je bila postopoma sprejeta obsirna zakonodaja, ki prepove-
duje diskriminacijo na splosno, kakor tudi predpisi, ki so bili posveceni prepovedi
diskriminacije to¢no dolo¢enih osebnih okolisc¢in.®? Pravni red pa mora zagotavljati
tudi ucinkovita pravna sredstva; ta v primeru diskriminacije niso le kazenskoprav-
ne sankcije kot globe za prekrsek, ki naj bi delovale odvracilno. Praksa Sodis¢a
EU namrec¢ kaze na to, da mora biti na voljo tudi sankcija v korist osebe, ki je bila
zrtev diskriminacije.®®

Poleg direktiv in ze omenjenih dokumentov so bili na podro¢ju mednarodnega
prava v okviru Organizacije Zdruzenih narodov (OZN), Sveta Evrope in EU sprejeti
Se Stevilni drugi dokumenti,* ki se ne ukvarjajo neposredno s problematiko na
podlagi verske pripadnosti, ampak so velikega pomena za kasnejsi razvoj zako-
nodaje, ki se neposredno dotika verske diskriminacije.

V okviru Mednarodne organizacije dela (MOD) je na podrocju prepovedi diskrimi-
nacije pomembna Konvencija st. 111 o diskriminaciji pri zaposlovanju in poklicih,
ki jo je RS nasledila z aktom o notifikaciji.®* Ze 1. ¢len te konvencije poudaria,
da pomenita pojem zaposlovanje in poklic tudi moznost strokovnega izobrazeva-

2 Devetak 2007, 53-54.

30 Kogovsek in Petkovi¢ 2007, 32.

31 Kresal 2008, 78-79.

32 Kogovsek in Petkovi¢c 2007.

33 Kresal 2008, 78-80. Ve¢ o sodni praksi Sodis¢a EU na podrocju prepovedi diskriminacije v
Trstenjak 2010.

3% Med najpomembnejse tovrstne dokumente se stejejo, denimo Mednarodni pakt o drzavljanskih
in politicnih pravicah (Uradni list RS, st. 13/93), Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in
kulturnih pravicah (Uradni list RS, &t. 35/92 - MP, §t. 9/92), Amsterdamsko pogodbo (Uradni
list EU, st. C 340/1997) in Evropsko socialno listino (Uradni list RS, st. 24/1999).

35 Uradni list RS, st. 54/1992.
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nja, dostopa do zaposlitve in vklju¢evanja v razliéne poklice ter delovne pogoje.
Konvencija predpisuje zascito pred diskriminacijo, ki se mora izvajati v vseh fazah,
od izbire kandidata, sklepanja delovnega razmerja in pri vseh drugih vprasanjih
in zaposlitvenih pogojih, kot na primer vprasanju o enakem placilu in spolnem
nadlegovanju na delovhem mestu (3. odstavek 1. ¢lena). Konvencija diskrimina-
cijo pri zaposlovanju in poklicih opredeljuje kot vsako razlikovanje, izklju¢evanje
ali dajanje prednosti, ki temelji na rasi, barvi koze, spolu, veri, politi¢nem prepri-
¢anju, nacionalnem ali socialnem poreklu, ki izni¢i ali ogroza enake moznosti ali
enak postopek pri zaposlovanju ali poklicih (1. odstavek 1. ¢lena).

3. SLOVENSKA PROTIDIKSRIMINACIJSKA ZAKONODAJA

V RS so na podroc¢ju urejanja polozaja narodnih ali etni¢nih in verskih skupin ter
odprave etni¢ne in verske diskriminacije pomembni temeljni osamosvojitveni do-
kumenti, dolocbe Ustave RS,%® dolocbe ratificiranin mednarodnih dokumentov
in priporocila posameznih mednarodnih organizacij in ustanov ter nacionalna za-
konodaja na posameznih podrocjih.

Ustava RS v poglavju o ¢lovekovih pravicah in temeljnih svobosc¢inah (14. - 65.
¢len) prepoveduje diskriminacijo na kakrsni koli osnovi. Ustavne dolo¢be, ki se
nanasajo na preprec¢evanje diskriminacije in prepoved spodbujanja rasne, naro-
dne in verske nestrpnosti, so namre¢ nadvse pomembne za polozaj in integracijo
oseb drugac¢nega etni¢nega in verskega porekla, ki zivijo v Sloveniji. Ustava RS
v 14. &lenu ureja nacelo enakosti pred zakonom. Skladno s tem ¢lenom so v RS
vsakomur zagotovljene enake ¢lovekove pravice in temeljne svoboscine, ne gle-
de na narodnost, raso, spol, jezik, vero, ali drugo prepri¢anje, rojstvo, izobrazbo,
gmotno stanje, druzbeni polozaj ali katero koli drugo osebno okolis¢ino. Gre za
ustavno prepoved diskriminacije, ki zavezuje tako zakonodajalca kot tudi ostale
odlo¢ujoce organe, da ob odloditvah, ki zadevajo ¢lovekove pravice in temeljne
svoboscine, spostujejo nacelo enakosti.

Poleg zakonodajnih ukrepov v smislu tako imenovane pozitivne diskriminacije in
varstva posameznih skupin dolo¢a pravni red RS tudi kazenske sankcije v prime-
ru kr§enja posameznih pravic. Hujskanje k nacionalnemu, rasnemu ali verskemu

% Uradni list RS, §t. 331/1991-1, 42/1997, 66/2000, 24/2003, 69/2004, 68/2006.
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sovrastvu, ki bi pomenilo spodbujanje k diskriminaciji, sovrastvu ali nasilju so v
Kazenskem zakoniku (KZ) 3" doloceni kot kazniva dejanja.

Tudi Zakon o delovnih razmerijih (ZDR)*® uvaja dolocbe glede prepovedi diskrimi-
nacije, ki so sicer usklajene s cilji direktiv EU. Temeljna dolo¢ba ZDR na podro-
¢ju diskriminacije je dolo¢ba 6. ¢lena, ki postavlja prepoved diskriminacije kot
temeljno nacelo, ki ga je treba upostevati pri obravnavi vseh vprasanj delovnih
razmerij.®® Ta tudi delno povzema nekatere dolocbe direktive o uresnic¢evanju
nacela enakega obravnavanja v zaposlovanju. Dolo¢a namre¢, da delodajalec
ne sme iskalca zaposlitve pri zaposlovanju ali delavca v ¢asu trajanja delovnega
razmera in v zvezi s prenehanjem pogodbe o zaposlitvi neposredno in posredno
diskriminirati zaradi spola, rase, starosti, zdravstvenega stanja oziroma invali-
dnosti, verskega ali drugega prepri¢anja, spolne usmerjenosti in nacionalnega
porekla. Novela ZDR iz leta 2007 je s ¢lenom 6a uvedla Se prepoved spolnega
in drugega nadlegovanja ter mobinga. V vseh teh primerih velja domneva diskri-
minatornega ravnanja delodajalca, pri Cemer se odmera odskodnine izvrSuje po
splosnih pravilih civilnega prava.“°

Tudi Zakon o uresnicevanju nacela enakega obravnavanja (ZUNEO)*' je namenjen
prenosu klju¢nih direktiv EU s podrocja zagotavljanja nacela enakosti v pravni red
RS.#2 Doloc¢a skupne temelje in izhodiS¢a za zagotavljanje enakega obravnavanja
vsakogar pri uveljavljanju njegovih pravic in obveznosti ter pri uresni¢evaniju te-
meljnih svobos¢in na katerem koli podrocju druzbenega zivljenja. Zakon v okviru
dolocitve temeljev in izhodiS¢ za zagotavljanje enakega obravnavanja podaja de-
finicijo enakega obravnavanja (to opredeljuje kot odsotnost neposredne oziroma
posredne diskriminacije zaradi katerekoli osebne okoliS¢ine, 4. ¢len), definicijo
diskriminacije (povzeta po direktivah EU) in na splosSno dolo¢a dejanja, ki Stejejo
za diskriminacijo (v 6. ¢lenu za diskriminacijo med drugim Steje dajanje navodil
za diskriminacijo ali nadlegovanje, ki pomeni nezazeleno ravnanje, temeljeCe na
katerikoli osebni okolis¢ini, ki ustvarja sovrazno, ponizujo¢e, sramotilno ali zaljivo
okolje za nadlegovano osebo ter zali njeno dostojanstvo). ZUNEO daje pravno
podlago za obravnavanje primerov krsitev prepovedi diskriminacije v javnem in

37 Uradnilist RS, st. 63/1994, 23/1999, 40/2004, 37/2005 Odl. US: U-I-335/02-20, 17/2006
Odl. US: U--192/04-16.

38 Uradni list RS, st. 42/2002.

3% Bohinc 2004, 67.

40 Meznar 2010, 441-442.

4 Uradni list RS, st. 50-2295/2004.

42 Meznar 2010, 441.
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zasebnem sektorju, vendar pa ne opredeljuje jasno namena in funkcije denarne
odskodnine v civilnih postopkih, ko gre za primere krsenja nacela enakosti, Ceprav
je ravno to ena izmed osnov direktiv EU, ki naj bi jih zakon prenasal v slovenski
pravni red.*® Namesto tega uvaja institut zagovornistva v okviru Urada za enake
moznosti oziroma institut zagovornikov na¢ela enakosti, ki omogoc¢a zagotavljanje
pomoci zrtvam diskriminacije ne glede na uvedbo formalnih postopkov (sodnih
in upravnih) in ne glede na to, ali je prizadeta oseba izkoristila vsa mozna pravna
sredstva ali ne.*

4. 1ZVAJANJE VERSKIH DOLZNOSTI MUSLIMANOV V DELOVNEM
OKOLJU

Muslimanom Seriat nalaga Stevilne verske dolznosti, ki jih je treba izvajati vsak
dan skozi celotno koledarsko leto. To je pomembno Se posebej zato, ker lahko
te verske dolznosti vplivajo na zaposlitvene moznosti muslimanov oziroma na nji-
hov polozaj na trgu dela. Zato je za lazje razumevanje polozaja muslimanov v RS
in EU ter na trgu dela klju¢nega pomena njihovo poznavanije.

Muslimani mnozi¢no praznujejo ramadan,*® bajram*® in kurban bajram,*” ki se
ravnajo po lunarnem koledarju za razliko od krs¢anskih praznikov, ki se ravnajo po
gregorijanskem koledarju (tako kot tudi celotna EU). Ker njihovih praznikov vedi-
na evropskih drzav, tudi RS, uradno ne priznava, se mnogi poskusajo za prvi dan
bajrama, ki za mnoge muslimane predstavlja najveciji islamski praznik, s svojimi
delodajalci dogovoriti za dodelitev dela prostega dne. V praksi to povecini pome-
ni, da zaposleni muslimani na ta dan koristijo letni dopust.*® V Nemdiji potrebe
manjsin v primeru muslimanov ocitno ne vodijo do posebnih tezav na delovhem
mestu. Nemska zveza sindikatov*® poroca, da se tezave med muslimani kot zapo-

43 Meznar 2010, 440-441.

44 Murgel 2007.

4 Ramadan je deveti mesec po islamskem koledarju in mesec miru, duhovnosti, prijateljstva in
ljubezni, ki ga muslimani obelezujejo s postom od zore do mraka.

46 Bajram je tridnevni muslimanski praznik, ki oznacuje konec svetega meseca ramadana in z njim
konec posta. To je ¢as druzinskih sre¢anj in obilnih obedov.

47 Kurban bajram oznacuje konec romanja v Meko. Praznuje se dva meseca in deset dni po bajramu.
Je praznik slavljenja pripravljenosti preroka lbrahima, da svojega sina Ismaila zrtvuje Bogu, zato
v tem ¢asu muslimani zrtvujejo jagnje, ki ga razdelijo med svoje sorodnike, prijatelje in revne.

48 Kalci¢c 2006, 58-59.

4 EUMC 2006, 47-48.

602



Clanki / Articles
Valentina Franca, Elvina Babayjic¢: Diskriminacija muslimanov na trgu dela

slenimi in njihovimi delodajalci obi¢ajno resujejo na individualni ravni in le redko
pridejo pred sodis¢a. Vecina nemskih podjetij ima, kar se tice verskih praznikov,
posebne sporazume s posameznimi muslimanskimi delavci; to jim omogoca, da
imajo te dni prosto ali jih izkoristijo kot nepla¢an dopust.*® V RS posebni spora-
zumi med delodajalcem in delavcem zaenkrat ne obstajajo. Po 163. ¢lenu ZDR
je vsak delavec upravi¢en do letnega dopusta, ki pa ga lahko izrabi v dogovoru z
delodajalcem. Torej ¢e Zelijo muslimani v RS v ¢asu muslimanskih praznikov izra-
biti letni dopust, se morajo o tem dogovoriti z delodajalcem. Lahko pa na podlagi
tretjega odstavka 165. ¢lena ZDR izrabijo en dan letnega dopusta na tisti dan, ki
ga sami dolocijo (v praksi so to najpogosteje muslimanski prazniki), o cemer pa
morajo delodajalca obvestiti najmanj tri dni pred izrabo.

Muslimani imajo posebne zahteve tudi glede prehrane. V islamu je prepovedano
uzivati svinjino, divjacino, kri in nekatere zivalske notranje organe (npr. zol¢nik,
vranica itd.).5! Kljub za vecinsko okolje nenavadnim zahtevam so se nekatera
podjetja temu Ze uspela prilagoditi. Podjetji Ford iz Kolna in Fraport iz Frankfurta
spostujeta posebne prehranjevalne zahteve muslimanov v svojih menzah. Svojim
delavcem ponujajo vec jedilnikov in vsaj eden izmed njih ne vsebuje svinjskega
mesa. Podjetji imata odprte menze v ¢asu ramadana tudi po sonénem zahodu.®2
V RS je delodajalec dolzan delavcu zagotoviti povracilo za prehrano med delom
(prvi odstavek 130. ¢lena ZDR). To delodajalec lahko zagotoviti tudi s ponudbo
samega obroka oziroma malice (tako tudi Visje delovno sodis¢e v sodbi in skle-
pu Pdp 613/2006), kar pa ne nujno zajema posebne prehrane, ki bi izhajala iz
verskih ali drugih prepri¢anj (npr. vegetarijanstvo). Ta dolznost velja le, e dela-
vec od zdravnika pridobil posebno potrdilo, v katerem je navedeno, da delavec
potrebuje posebno prehrano, ki izhaja iz njegovega zdravstvenega stanja (sodba
Visjega delovnega sodis¢a Pdp 358/2008). Ali se bodo muslimani med delom
lahko prehranjevali v skladu z zahtevami islama, je odvisno od pripravljenosti ozi-
roma posluha delodajalca.

Muslimani so poleg tega dolzni opraviti molitev petkrat na dan, kar predstavlja
najbolj neposreden odnos vernika z Alahom. Obredno umivanje kot del priprave
na molitev ni zgolj umivanje zunanjih delov telesa, pac pa tudi simbol vernikovega
notranjega ocis¢enja. Podobno kot velja za prehrano muslimanov so tudi na tem
podrocju nekatera podjetja, denimo Ford in Fraport, uredila posebna mesta za

%0 EUMC 2006, 47-48.
51 Kalgi¢ 2006, 61.
°2 EUMC 2006, 48.
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molitev muslimanskih vernikov.® Po zakonodaji RS delodajalcu ni treba zagota-
vljati posebnih prostorov ali dodatnega odmora za opravljanje muslimanskih mo-
litev. Ce muslimani zelijo moliti, lahko izkoristijo odmor med delovnim ¢asom, ki
je - pri zaposlitvi za polni delovni ¢as - omejen na najmanj pol ure (prvi odstavek
154. ¢lena ZDR).

Kompleksne in ve¢stranske debate v vecini evropskih drzav povzroc¢a tudi nosnja
naglavne rute. Veliko izobrazenih deklet, ki so pokrite, se v EU bori z brezposel-
nostjo, ki pa po njihovem mnenju ni zgolj posledica splosne tezje zaposljivosti,
temvec tudi nesprejemanja drugacnosti pri delodajalcih.>* Tako so bile velikemu
Stevilu pokritih Zzensk ponujene sluzbe le v primeru, ¢e bodo opustila nosSenje
rut.®®V RS ni zakona, ki bi se nanasal na versko predpisano obla¢enje muslimank,
vendar je v skladu z versko svobodo, ki jo zagotavlja 7. ¢len Ustave RS, nosnja
hidzaba, torej pokrivanje las pri muslimankah, mo¢ interpretirati kot izraz verske
svobode, zaradi ¢esar pokrite muslimanke, kot to zagotavlja 14. ¢len Ustave, ne
bi smele biti diskriminirane. Enako pa ne velja za dve drugi ¢lanici EU, Francijo in
Belgijo. V Franciji je bil ze leta 2004 z namenom zagotavljanja sekularnosti drzave
sprejet zakon, ki prepoveduje nosenje razli¢nih verskih simbolov v izobrazevalnih
ustanovah. Najve¢ pozornosti je zbudila prav prepoved nosenja rut za dekleta v
Solah.®® Ta prepoved pa je dobila dokonéno potrditev 14. septembra 2010, ko je
francoski senat podprl zakon, s katerim je v javnosti prepovedano nosenje nikaba
(muslimanske tancice oziroma naglavne rute, ki ne zakriva edino o¢i), in burke
(muslimanskega zenskega oblacila, ki telo pokriva od glave do tal). Zakon pred-
videva celo visoke denarne kazni za Zzenske, ki prepovedi ne bodo spostovale,
ali za njihove soproge, ki bi jih prisilili v nosenje nikaba ali burke. Ce zakona ne
bo razveljavilo ustavno sodisce, bo stopil v veljavo Sest mesecev po potrditvi v
senatu, tj. sredi meseca marca 2011.5” Podobni procesi so se isto¢asno (vendar
zaenkrat neuspesno) odvijali tudi v Belgiji; tam je spodnji dom parlamenta konec
aprila 2010 ze podprl sprejem podobnega zakona kot v Franciji, s katerim bi bila
prepovedana nosnja burke in nikaba v javnosti. Senat naj bi o predlogu zakona
glasoval junija 2010, vendar do glasovanja zaradi moc¢nih kritik, da gre za diskri-
minacijo zensk, Se ni prislo.%® Oditno je, da so tako v EU kot v RS izpolnitve mu-

58 EUMC 2006, 48.
54 Kalci¢ 2006, 62.
56 Kalci¢ 2006, 62.
56 BBC News 2004.
57 BBC News 2010.
58 Spiegel Online 2010.
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slimanskih verskih dolznosti bolj kot ne odvisne od delodajal¢eve dobre volje in
njegove neobremenjenosti s predsodki do islama.

5. PROBLEMATIKA ZAPOSLOVANJA MUSLIMANOV

Med migrantiv EU in RS je zelo velik delez tistih, ki pripadajo skupinam musliman-
ske veroizpovedi, zato se nasledniji predstavljeni problemi nanasajo tudi na musli-
mane kot migrante in hkrati kot versko oziroma etni¢no skupino. Razlike v placilih,
tipu zaposlitve in stopnjami brezposelnosti med migranti namre¢ kazejo na vztrajno
izkljucevanje, slab polozaj in diskriminacijo. Vendar bi bilo zavajajoce te pojave
pripisovati zgolj verskim ali kulturnim razlikam. Veliko povezanih dejavnikov, kot
so Cloveski kapital (izobrazbene in profesionalne kvalifikacije, poznavanije jezikov
itd.), strukturne spremembe gospodarstva in vse vec¢ja pomembnost neformalnih
druzbenih mrez, vplivajo na zaposlitvene moznosti in sposobnosti migrantov in s
tem tudi muslimanov. Kljub temu obstajajo dolo¢eni podatki, ki kazejo na to, da
verska pripadnost igra dolo¢eno viogo pri diskriminaciji na delovhem mestu.®°

V nekaterih drzavah ¢lanicah EU so zaposlitvene stopnje muslimanov nizke. Njihov
neuspeh na trgu dela EUMC?®° povezuje s stopnjami vescin in kvalifikacij, vendar
slednje ne morejo biti odgovorne za vse razlike. Na primer v Veliki Britaniji (VB) so
imeli leta 2004 muslimani najvisjo stopnjo brezposelnosti med moskimi (13%) in
zenskami (18%), medtem ko so se stopnje brezposelnosti med pripadniki drugih
verskih skupin gibale med 3% in 8%. Prav tako v VB so imeli muslimani med 16.
in 24. letom starosti najvisjo stopnjo brezposelnosti.®'

Ravno tako je stopnja zaposlitvene aktivnosti Turkov v Nemciji, Severnoafricanov
v Franciji, BangladeSevcev in Pakistancev v VB 15 do 40 odstotnih to¢k pod do-
macini.®? Ta tezava pa ne more biti pripisana zgolj dejavnikom ¢loveskega kapita-
la. V Nemdiji je bila stopnja brezposelnosti med ‘tujci’ leta 2004 skoraj dvakratna
sicersnjemu povprecju (okoli 20% nasproti 10%). V isti drzavi je bilo leta 2004
intervjuvanih 1000 oseb turSkega porekla, od tega jih je dobra polovica dejala, da
so se pri iskanju sluzbe ze spopadali z diskriminacijo.®® V Spaniji je bilo v sklopu

5% EUMC 2006, 44.
50 Svet Evrope 2007.
81 EUMC 2006, 11-12.
62 EUMC 2006, 45.
83 EUMC 2006, 46.
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projekta Amal, ki ga je med leti 2001 in 2005 izvajal Znanstveni park Barcelona,
intervjuvanih 1860 migrantov arabsko-muslimanskega izvora v Kataloniji. Glavna
ugotovitev je bila, da predstavljajo ljudje, ki prihajajo v Spanijo iz muslimanskega
sveta, bogastvo ¢loveskih virov, vendar Spanski trg dela tega pogosto ne izkori-
S¢ain ignorira njihovo formalno in neformalno izobrazbo ter tudi delovne izkusnje.
Migranti, v tem primeru muslimanskega izvora, tako opravljajo nizkokvalificirana
dela, ki ne izrazajo stopnje njihovih vec¢kulturnih sposobnosti, kot je dobro pozna-
vanje jezikov, fleksibilnost in mobilnost. Arabsko-muslimanski migranti so namrec¢
Se vedno koncentrirani na dolo¢ene industrijske sektorje (gradnja, proizvodnja),
del storitvenega sektorja (osebne storitve, ¢is¢enje, gostinstvo) in sektorje, ki so
mocno sezonske narave (turizem, kmetijstvo).4

Tudi Agencija za temeljne pravice (ang. European Union Fundamental Rights
Agency - FRA)®® je opravila podobno raziskavo in ugotovila, da so pri iskanju
zaposlitve najpogosteje diskriminirani afriski muslimani na Malti (43%), severno-
afriski muslimani v ltaliji (39%) ter turski muslimani v Nemgiji (28%). Na delovhem
mestu so najpogosteje diskriminirani severnoafriski muslimani v ltaliji (33%), afri-
Ski muslimani na Malti (25%) ter turski muslimani na Danskem (23%). Glede na
to, da tretje izmed Skupnih temeljnih nacel glede integracije, ki jih je leta 2004
sprejel Svet EU, omenja, da je “zaposlitev klju¢en del integracijskega proce-
sa in je osrednjega pomena za udeleZenost imigrantov pri doprinosu, ki ga
imajo imigranti h gostiteljski skupnosti, ter pri omogocanju, da ta doprinos
postane opazen’ ter da so pet let po sprejetju teh nacel diskriminacijske vredno-
sti in pogostost diskriminacije Se vedno visoke, je mogoce dobiti obcutek, da ni
napredka na tem podrocju. Socialni partneriji ter oblikovalci politik bi na podlagi
teh ugotovitev lahko dolosili ciline ukrepe. Sesto nagelo Skupnih temeljnih nagel
glede integracije EU pravi, da je nujen temelj za boljSo integracijo imigrantov prav
njihov enakopraven in nediskriminatoren dostop tako do institucij in javnih dobrin
kot tudi do zasebnih dobrin in storitev. Najve¢ diskriminacije je v primerjavi z do-
stopanjem do javnih storitev Se vedno na podrocju zaposlovanja, kar pa lahko na-
kazuje tudi na dejstvo, da vsi anketiranci niso poskusali dostopati do zdravstvenih
ali socialnih storitev ipd.®®

Veliko je dokazov glede diskriminacije pri zaposlovanju, na primer mnenjske
ankete o diskriminatornih odnosih in ankete o obc¢utenju diskriminacije, pa tudi

54 EUMC 20086, 46.
5 FRA 2009, 2.
% FRA 2009, 5-8.
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pritozbe na delovhem mestu v drzavah EU. Slednje se najveckrat nanasajo na
placila, neplacevanje nadur, pogodbe, etnic¢no nadlegovanje in na zaposlitvene
oglase. Podatki kazejo, da niso vsi migranti enako izpostavljeni rasizmu in dis-
kriminaciji v zaposlovanju; posebej so prizadeti muslimani.®” Kljub temu so redki
primeri uradnih pritozb zaradi diskriminacije, Se redkejsi pa so sodni spori. Vendar
je pricakovati spremembe v prihodnosti, saj se protidiskriminacijska zakonodaja
EU, vse bolj uveljavlja in s tem tudi uporablja. V drzavah z bolj izdelano protidis-
kriminacijsko zakonodajo so se Ze uveljavile visoke kazni za primere diskrimina-
cije, zrtve pa so prejele visoke odskodnine, ki jih drzave na podlagi direktiv EU
lahko uvedejo.®®

6. PRIMERA DISKRIMINACIJE IN SODNE PRAKSE

Kljub vsem pravnim dolo¢bam, zagotovljenim pravnim sredstvom in ugotovljeni
precejsnji stopnji diskriminacije muslimanov na podlagi veroizpovedi sodnih pri-
merov v RS ni. Tudi na Uradu za enake moznosti so imeli opravka zgolj z enim
primerom diskriminacije muslimana zaradi njegove veroizpovedi. Zagovornica
enakih moznosti zensk in moskih ter nacela enakosti (v nadaljevanju: zagovorni-
ca), ki deluje pri Uradu za enake moznosti, je v skladu zZUNEO leta 2008 prejela
pobudo za obravnavo primera domnevne diskriminacije s strani pobudnikovega
delodajalca. Pobudnik je v pisni vlogi in telefonskem razgovoru zatrjeval, da je
pri prehrani med delom zaradi svoje vere delezen manj ugodnega obravnavanja
kot ostali delavci.®®

Pobudnik je musliman, zato ne uziva svinjskega mesa ali jedi, pripravljenih na osno-
vi svinjske masti. Po pobudnikovih navedbah podjetje, v katerem je bil pobudnik
zaposlen, svojim zaposlenim nudi prehrano v okviru obrata druzbene prehrane,
kjer naj bi bil delavcem vsak dan na voljo en topel obrok. Namesto toplega obroka
so se lahko odlogili tudi za t. i. suh obrok, ki ve¢inoma sestoji iz kruha ter paste-
te, mesnega narezka, klobase ali sira. Pobudnik trdi, da naj bi tako topel kot suh
obrok pogosto vsebovala svinjino, ki je zaradi svojega verskega prepri¢anja ne
uziva. Navaja, da je zato zelel koristiti moznost mese¢nega nakupa hrane v vre-
dnosti, ki ustreza skupni vrednosti bonov, ki bi jih sicer porabil za vsakodnevno

7 EUMC 2006, 46.
88 Svet Evrope 2007.
% Vernik Setinc 2010.
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malico. Pobudi je bil priloZzen tudi odgovor vodje obrata druzbene prehrane na
njegovo prosnjo, v katerem je bilo pobudniku pojasnjeno, da je to moznost mo-
goce koristiti le ob predlozitvi zdravniSkega potrdila o dietni prehrani. Pobudnik
je navedel, da bi taksno potrdilo sicer lahko pridobil, vendar bi bilo zgolj fiktivno,
zato tega ne Zzeli storiti. Meni, da bi mu morali enako ugodnost omogociti ze na
podlagi dejstva, da ponujena malica ne ustreza njegovemu verskemu prepri¢anju.
Pobudnik je prepri¢an, da je s strani podjetja postavljen v manj ugoden polozaj
zaradi svoje vere.”®

Zagovornica je v skladu s svojimi pristojnostmi opravila potrebna preiskovalna de-
janja, da bi ugotovila, kaj se je med vpletenimi osebami dejansko zgodilo. Zaradi
razjasnitve dejanskih okolis¢in in na podlagi 22. ¢lena ZUNEO, tj. uporabe pra-
vila o deljenem dokaznem bremenu v primeru obravnave domnevne diskrimina-
cije, je zagovornica na podjetje naslovila poizvedbo za pridobitev pojasnil glede
pobudnikovih trditev. Kadar diskriminirana oseba navaja dejstva, ki opravi¢ujejo
domnevo, da je bila krsena prepoved diskriminacije, mora namre¢ domnevna
krsiteljica oziroma krsitelj dokazati, da v obravnavanem primeru ni krsil nacela
enakega obravnavanja oziroma prepovedi diskriminacije. Podjetje na poizvedbo
zagovornice ni odgovorilo, zato se lahko zagovornica opre le na dolo¢be pobu-
dnika. Ob predpostavki, da so pobudnikove navedbe resni¢ne, zagovornica meni,
da je izkazana verjetnost, da je bil v obravnavanem primeru Zrtev diskriminacije.
Podjetje bi zato moralo zagovornici posredovati podatke, ki bi ovrgli pobudniko-
ve navedbe, in dokazati, da prepoved diskriminacije v obravnavanem primeru ni
bila krsena.™

Ceprav je pobudnik na prvi pogled obravnavan enako kot ostali delavci, zago-
vornica ugotavlja, da je dejansko prav zaradi vztrajanja podjetja na enotnem
prehrambenem rezimu za vse zaposlene pobudnik postavljen v manj ugoden
polozaj, saj lahko ta privede do posredne diskriminacije zaradi vere ali pre-
pricanja. Delodajalec bi moral delavcem, ki jim ponujeni prehrambeni rezim
ne ustreza, ponuditi ustrezen alternativni obrok, ali jim zagotoviti povracilo
stroskov za prehrano med delom, kot to dolo¢a 130. ¢len ZDR. S tem, ko bi
podjetje pobudniku omogocilo, da namesto vsakodnevnega prehranjevanja
v obratu druzbene prehrane enkrat mesec¢no opravi nakup prehrambenih iz-
delkov (kot je pobudnik ze zaprosil), bi podjetje hkrati ravnalo tudi v skladu z

70 Vernik Setinc 2010.
7 Vernik Setinc 2010.
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nacelom enakega obravnavanja in odpravilo krsitev prepovedi diskriminacije
v obravnavanem primeru. To tudi ne bi pomenilo nesorazmerne obremenitve
za podjetje.”

Ce so bile pobudnikove navedbe resni¢ne, je zagovornica na podlagi povedanega
ugotovila, da je ravnanje podijetja v obravnavanem primeru pomenilo posredno
diskriminacijo pobudnika zaradi njegove vere ali prepri¢anja. Ker podjetje
pojasnil ni posredovalo in s tem ovrglo pobudnikovih navedb, mu zagovornica
priporo¢a, da spremeni svojo politiko glede prehrane delavcev med delom ter
zagotovi, da bo delavcem, ki zaradi svoje vere ali prepri¢anja ne morejo uzivati
toplega dnevnega obroka, na voljo ustrezen nadomestni obrok. Ce to ni mogo-
¢e, naj jim bodisi omogodi, da opravijo mesec¢ni nakup prehrambenih izdelkov v
vrednosti bonov, ki bi jih sicer porabili za dnevne malice, bodisi naj jim zagotovi
povracilo strosSkov za prehrano med delom. Zagovornica je podjetje pozvala, da
ji v roku 30 dni po prejemu njenega mnenja sporoci, kako bo uposteval njeno
mnenje ter jo obvesti o sprejetih ukrepih. Ker tega podjetje ni storilo, je primer
posredovala v obravnavo pristojni ingpekciji.”® Zal pri indpektoratu ni bilo mozno
izvedeti zakljucka te zadeve.

Edini dejanski primer, ko naj bi §lo za diskriminacijo muslimanov na podlagi vero-
izpovedi na podrocju zaposlovanja, najdemo pri Evropskem sodis¢u za ¢loveko-
ve pravice (ESCP). Toznik Vasko Kosteski je drzavljan Nekdanje jugoslovanske
republike Makedonije. Leta 1998 si je Kosteski brez dovoljenja - in kljub navodi-
lom nadrejenega, da zaradi velike koli¢ine dela nih¢e ne sme manjkati - dvakrat
vzel dela prost dan. Zaradi tega mi je bila nalozena globa, in sicer enkrat trime-
secno in drugi¢ Sestmesec¢no 15% zmanjSanje place. Odsotnost z dela je prvi¢
upraviceval s tem, da je proslavljal muslimanski verski praznik, ki je v skladu z
makedonsko ustavo za pripadnike muslimanske veroizpovedi v Makedoniji tudi
drzavni praznik, drugi¢ pa s praznovanjem bajrama, enega vecjih muslimanskih
verskih praznikov.™

Na kazen se je pritozil na razlicne makedonske sodne instance. Nazadnje je
makedonsko ustavno sodisc¢e julija 2000 ugotovilo, da se je toznik skliceval na
pravice v povezavi s svobodo veroizpovedi, vendar ni podal dokazov o svojem
verovanju. Dejal je namre¢, da je svojo versko pripadnost izrazal individualno, ne

2 \lernik Setinc 2010.
3 Vernik Setinc 2010.
™ ESCP 2006.
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da bi se udelezil praznovanja v moseji. SodiS¢e ga je pozvalo, naj poda objektiv-
na dejstva in dokaze o svoji veroizpovedi, ¢esar ni storil, zato je ustavno sodisce
zakljucilo, da ni bil zrtev diskriminacije in je njegovo pritozbo zavrnilo. Nato se je
Kosteski obrnil na ESCP; v tozbi je navedel, da je globa za odsotnost z dela za-
radi praznovanja muslimanskega praznika v nasprotju tako z 9. ¢lenom Evropske
konvencije kot tudi s 14. ¢lenom v povezavi z 9. ¢lenom.”® Navedel je tudi, da
oblasti niso zadostno utemeljile svoje zahteve, naj Kosteski dokaze svojo pripa-
dnost muslimanski veroizpovedi, brez Cesar se globi ni mogel izogniti in zaradi
Cesar se je pocutil manjvrednega, kajti Se nikoli ni bilo nikomur treba dokazovati
svoje verske pripadnosti.’

ESCP je najprej ugotovilo, da 9. ¢len Evropske konvencije navaja razli¢ne
oblike izrazanja posameznikove vere ali misljenja, vendar kljub temu ne Sciti
vsakega dejanja, storjenega iz vere ali misljenja. ESCP je na podlagi ustavnih
norm Republike Makedonije, zlasti 1. odstavka 8. ¢lena makedonske Ustave,
ki pravi, da imajo pri sklicevanju na izvajanje posameznih pravic objektivne prav-
ne norme prednost pred subjektivnimi, menil, da je glede izvajanja pravice do
svobodne veroizpovedi, treba ugotoviti objektivha dejstva, ki lahko vplivajo na
sam obstoj te pravice. Tako je ESCP najavnem zasliganju in treh posvetovalnih
razpravah v aprilu, maju in juniju 2000, torej zlasti iz toZznikovih izjav, ugotovil,
da vsebina njegove veroizpovedi ter izvajanje le-te, ne ustrezata muslimanski
veri, saj Kosteski denimo ni poznal niti najbolj osnovnih in pomembnih nacel
islama.

Kosteski ESCP ni prepri¢al, da je prisotnost na muslimanskem praznovanju
izrazanje njegove vere, kot je ta zavarovana v 9. ¢lenu Evropske konvencije.
ESCP je namre¢ ugotovilo, da Geprav je Kosteski z dela bil resniéno odsoten
zaradi praznovanja muslimanskega festivala, njegova oblika praznovanja ne
spada pod taksno izrazanje vere, da bi lahko bila vklju¢ena v pravice, ki jih
&3iti in zagotavlja 9. &len Evropske konvencije. Prav tako je bilo ESCP mne-
nja, da kazen, ki mu je bila nalozena zaradi krsitve pogodbe, tj. odsotnosti z

75 Medtem ko se 14. élen EKCP nanasa na prepoved diskriminacije, pa se 9. ¢len iste konvencije
nanasa na svobodo misljenja, vesti in vere, kajti “vsakdo ima pravico do svobode misli, vesti in
veroizpovedi. Ta pravica vklju¢uje svobodo spremembe vere ali prepri¢anja ter svobodo, da ¢lovek
bodisi sam ali skupaj z drugimi ter zasebno ali javno izraza svojo vero ali prepri¢anje v bogosluzju,
pouku, praksi ali verskih obredih. Svoboda izpovedovanja vere ali prepri¢anja se sme omejiti samo
v primerih, ki jih dolo¢a zakon, in ¢e je to nujno v demokrati¢ni druzbi zaradi javne varnosti, za
zascito javnega reda, zdravja ali morale ali zaradi varstva pravic in svoboscin drugih ljudi.”

s ESCP 2006.
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dela brez dovoljenja, ni v nasprotju s pravicami, ki izhajajo iz prej omenjenega
¢lena Evropske konvencije. ESCP se nadalje ne zdi sporno, da je delodajalec
odsotnost z dela brez dovoljenja ali jasnega opravicila smatral za disciplinsko
zadevo. Kadar naj bi delodajalec namre¢ spostoval doloCene izjeme in privi-
legije, zahteve po utemeljitvi in dokazih ne smemo razlagati kot zatiranje ali
dejanje v nasprotju s svobodo vesti. ESCP je tako soglasno odlogilo, da do
krsitve 9. in 14. ¢lena Evropske konvencije ni prislo, torej da toznik ni bil Zzrtev
diskriminacije na podlagi svoje veroizpovedi, saj se je skliceval na privilegij,
do katerega ni upravicen.”’

7. ZAKLJUGEK

Diskriminacija muslimanov na trgu dela v EU in Sloveniji predstavlja problem,
¢eprav je pravno podrocje prepovedi diskriminacije na normativni ravni dobro
in precej celovito urejeno. Zakonodaja predstavlja dobro osnovo, na kateri bi
v prihodnje veljalo graditi te kompleksne druzbene odnose. Tezave pa se po-
javljajo pri izvajanju zakonodaje ter zlasti pri nadzoru izvajanja in Sirjenju zave-
danja o obstoju tovrstne zakonodaje. S samim obstojem zakonodaje je sicer
muslimanom ob predpostavki, da protidiskriminacijsko zakonodajo poznajo,
dan vedji obcutek zascite in tem varnosti pred krsenjem njihovih pravic, ki pa
ga je treba zgraditi tudi v praksi, s tem da morajo tudi muslimani povratno sami
prispevati k izgradnji stabilne, mirne druzbe brez diskriminacije. Prvi korak je
priznavanje, da muslimani ze dolga leta trpijo zaradi diskriminacije. Drugi korak
pa je vzpostavljanje medkulturnega dialoga, boj proti predsodkom in margina-
lizaciji ter sprejemanje drugacnosti. Postavlja se vprasanje, do kaksne mere
je sprejemanje drugacnosti Se sprejemljivo oziroma kdaj spostovanje dejstva,
da se muslimanska kultura razlikuje od vecinske, postane - namesto varstva
¢lovekovih pravic - zagotavljanje privilegiranega polozaja pripadnikom musli-
manske veroizpovedi.

Najpomembnejsa ugotovitev ostaja, da je treba sicer dobro pravno ureditev pre-
povedi diskriminacije tudi uc¢inkovito izvajati. Vse ¢lanice EU bi morale zaceti
popolnoma izvajati direktive proti diskriminaciji in bolje uporabiti svoj potencial,
s katerim lahko naslavljajo diskriminacijo in spodbujajo enakost. V tem smislu

7 ESCP 2006.
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je zbiranje informacij in opravljanje relevantnih raziskav temeljnega pomena za
oblikovanje pravilnih in u€inkovitih politik. Zato so iniciative znotraj EU za pove-
¢anje sodelovanja, koordinacije in izmenjave dobrih praks glede integracijskih
politik na nacionalnih in lokalnih ravneh ve¢ kot dobrodosle. Tu igrajo pomemb-
no vlogo mediji, ne nazadnje pa tudi EUMC, ki Zeli prispevati svoj del zlasti z
dajanjem nasvetov politicnim odlo¢evalcem, Se posebej v smislu spreminjanja
nacel o enakosti v prakso. V tem smislu bi veljalo zakonodajo na podroc¢ju dis-
kriminacije tudi natancneje dolociti in definirati, da bi se nanasala na specifiche
potrebe muslimanov (na primer, zagotavljanje ustrezne prehrane muslimanom
na delovhem mestu) in ne bi zgolj v sploSnem dolocala nac¢ela o enakosti, saj
je opazno, da izvajanje le-tega v praksi ni tako enostavno, kot se morda zdi na
prvi pogled.
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MUSLIM DISCRIMINATION IN THE LABOUR
MARKET

Valentina Franca*
Elvina Babaji¢**

SUMMARY

The present paper analyses the position of Muslims in the labour market in the
Republic of Slovenia as well as in the European Union. Initially, the authors present
the basic question regarding the position of Muslims, which is how to avoid gener-
alizations and stereotyping after September 11, for they are ultimately reflected in
the fear of Islam, and in the alienation and marginalization of the Muslim commu-
nity. On the basis of this religious discrimination, Muslims might also be discrimi-
nated in the economic field, which might be one of the reasons for their generally
bad social position. Further on, the authors comparatively analyse Slovenian and
international legal regulations regarding discrimination. They confirm the exist-
ence of relevant and comprehensive legislative on all three levels, i.e. Slovenian,
European and broader international, which rather ideally set out the prohibition
of discrimination on all grounds. The problem, however, lies in implementation.
Either not all states ratified the required legal instruments or they are not fully
putting them into force. This is also the case with the Republic of Slovenia, as it
has not yet ratified Protocol 12 to the European Convention on Human Rights,
which applies a general prohibition of discrimination. The reluctance of states to
implement such instruments, let alone ratify them, leads to declining confidence
of people in the states’ legal authorities, and may be the cause to a vicious circle.
Due to the lack of confidence and ignorance regarding this sort of legislation,
Muslims do not report discriminatory or islamophobic incidents, hence the state
is not aware of them either. Consequently, information on Muslim discrimination
is scarce, and so are legal or practical examples of Muslim discrimination. But
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finally, the data regarding employment rates, salaries or job types show persist-
ent and clear exclusion of Muslims from the usual currents of the labour market.
The solution must be sought on both sides; the governments should begin to
carry out the relevant legislative instruments thoroughly, while the Muslim com-
munity should strive to do its best in order to be better integrated and to become
an equal partner in the labour market.
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Povzetek: Prispevek obravnava novejSo sodno prakso Sodis¢a Evropske
unije (SEU) v zvezi z direktivo 2000/78, ki se nanaSa na prepoved diskri-
minacije na podlagi starosti. Analizirane so sodbe SEU, ki obravnavajo
vprasanja v zvezi z zaposlovanjem starejSih delavcev za dolo¢en cas,
upokojitveno starostjo, minimalno starostjo kot pogojem za zaposlitev,
odpovednimi roki, itd.

Kljuéne besede: prepoved diskriminacije, enako obravnavanje, starost,
pravo EU, sodna praksa Sodis¢a Evropske unije (SEU).

CASE-LAW OF THE COURT OF JUSTICE OF THE EUROPEAN UNION
REGARDING THE AGE DISCRIMINATION

Abstract: The contribution deals with the recent case-law of the Court
of Justice of the European Union in relation to the directive 2000/78 as
regards the problem of age discrimination. The autor analyses the judge-
ments of the Court of Justice of the European Union, which deals with
the issues such as the fixed-term employment for the older workers, the
retirement age, the minimum age as a condition for employment, the pe-
riod of notice, etc.

Key words: prohibition of discrimination, equal treatment, age, EU law,
case-law of the Court of Justice of the European Union
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1. UvoD

Sodisce Evropske Unije (SEU) je sprejelo ze kar nekaj sodb, ki se nanasajo na
Direktivo Sveta 2000/78/ES z dne 27. novembra 2000 o sploSnih okvirih ena-
kega obravnavanja pri zaposlovanju in delu' in odpirajo vprasanje diskriminacije
na podlagi starosti.

Starost je ena od osebnih okoliscin (poleg vere in prepri¢anja, hendikepiranosti,
spolne usmerjenosti), ki jo pokriva omenjena direktiva, ki prepoveduje neposre-
dno in posredno diskriminacijo na podlagi katerekoli izmed nastetih osebnih okoli-
$¢in.2 Direktiva opredeljuje pojem diskriminacije, tako da ob definiciji neposredne
in posredne diskriminacije kot obliko diskriminacije steje tudi nadlegovanje in na-
vodilo, naj se neka oseba diskriminira (¢len 2(2) direktive), v povezavi s pojmom
poklicnih zahtev dolo¢a meje prepovedi diskriminacije na podlagi nastetih oseb-
nih okoliscin (¢len 4 direktive),® predvideva moznost sprejema pozitivnih ukrepov
z namenom dejanske uveljavitve nacela enakega obravnavanja v praksi (¢len 7),
doloca, da izvajanje te direktive ne more biti podlaga za znizanje ravni varovanja
pred diskriminacijo, ki Zze velja v drzavi (¢len 8), itd.*

Posebej velja izpostaviti 6. ¢len direktive 2000/78, ki nosi naslov 'Upravi¢enost
razlicnega obravnavanja zaradi starosti’, ki za starost dopusc¢a Se nekatere po-
sebne izjeme od sicersnje splosne prepovedi diskriminacije. Clen 6(1)° direkti-
ve 2000/78 doloca: »Ne glede na ¢len 2(2) lahko drZzave Elanice predvidijo,
da razli¢no obravnavanje zaradi starosti ne predstavija diskriminacije, e ga
v kontekstu nacionalnega prava objektivno in razumno utemeljujejo z legiti-
mnim ciljem, vkljuéno z legitimnimi cilji zaposlovalne politike, delovnega trga
in poklicnega usposabljanja, in ¢e so nacini uresni¢evanja tega cilja primerni

T ULL3083, 2.12. 2000, str. 16-22.

2 Dolocba 1. ¢lena Direktive 2000/78 pravi: “Namen te direktive je opredeliti splosni okvir boja
proti diskriminaciji zaradi vere ali prepri¢anja, hendikepiranosti, starosti ali spolne usmerjenosti pri
zaposlovanju in delu, zato da bi v drzavah ¢lanicah uresni¢evali nac¢elo enakega obravnavanja.”

3 “Ne glede na ¢len 2(1) in (2) lahko drzave ¢lanice predvidijo, da razlicno obravnavanje, ki temelji
na neki znacilnosti v zvezi s katerim od motivov iz ¢lena 1, ne predstavlja diskriminacije, ¢e zaradi
narave dolo¢ene poklicne dejavnosti ali zaradi konteksta, v katerem se izvaja, taksna znacilnost
predstavlja bistveno in odlocilno zahtevo za neki poklic, pod pogojem, da je cilj legitimen in zahteva
sorazmerna.”

4 Vec o direktivi 2000/78 in nasploh o pravu EU glede prepovedi diskriminacije npr. Kresal, B.
2007, s. 51-59 in Kresal, B. 2009, s. 10.

5 Drugi odstavek tega ¢lena - ¢len 6(2) direktive 2000/78 pa ureja Se posebnosti v zvezi z upo-
Stevanjem starosti v poklicnih sistemih socialne varnosti.
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in nujni.« V nadaljevanju te dolo¢be so navedeni nekateri primeri takSnega do-

pustnega razlicnega obravnavanja na podlagi starosti:

“(a) dolocitev posebnih pogojev glede dostopnosti zaposlitve in poklicnega uspo-
sabljanja, zaposlitve in dela, vklju¢no s pogoji glede odpustitve in pladila, za
mlade osebe, starejSe delavce in osebe, ki so dolzne skrbeti za druge, zato
da se spodbuja njihovo poklicno vklju¢enost ali jim zagotavlja varstvo;

(b) doloc¢itev minimalnih pogojev glede starosti, delovnih izkusenj ali delov-
ne dobe glede dostopa do zaposlitve ali kaksnih ugodnosti, povezanih z
zaposlenostjo;

(c) dolocitev najvisje starosti za zaposlitev, ki temelji na zahtevah glede usposo-
blijenosti za zadevno delovno mesto, ali na potrebi po primerni dobi zaposle-
nosti pred upokojitvijo.”

Clen 6(1) direktive 2000/78 torej drzavam élanicam omogoga, da v nacional-
nem pravu predvidijo dolo¢ene oblike razlicnega obravnavanja zaradi starosti,
kadar so te objektivno in razumno utemeljene z legitimnim ciljem, kot je politika
zaposlovanja, delovnega trga ali poklicnega usposabljanja, ter kadar so nacini
uresnicevanja tega cilja primerni in nujni.

Vidimo, da je ureditev prepovedi diskriminacije na podlagi starosti v direktivi
2000/78 precej ohlapna, zlasti ¢len 6(1) odpira moznosti za Stevilne izjeme, pri
¢emer pa je poudarek na pomenu nacionalnega prava za opredeljevanije in konte-
kstualiziranje legitimnih ciljev, ki te odstope objektivno in razumno utemeljujejo.

SEU se je v svoji dosedaniji praksi glede prepovedi diskriminacije na podlagi sta-
rosti ukvarjalo z zaposlovanjem starejSih delavcev za dolo¢en ¢as, t.i. 'obveznim
upokojevanjem', minimalno starostjo kot pogojem za zaposlitev, najvisjo dovoljeno
starostjo za doloc¢en poklic, odpovednimi roki, itd.®

2. POSEBNOSTI ZAPOSLOVANJA ZA DOLOCEN CAS ZA STAREJSE
DELAVCE

Zadeva Mangold (C-144/04, sodbaz dne 22. 11. 2005) se je nanasala na nem-
Sko ureditev zaposlovanja za dolo¢en ¢as. Splosna ureditev omejevanja sklepanja

% Vse sodbe SEU v nadaljevanju prispevka so povzete po objavi v bazi sodne prakse na http://
curia.europa.eu. V nadaljevanju govorim o SEU v zvezi s celotno sodno prakso tega sodisca,
tudi starejSo, ¢eprav je bila sodba sprejeta v ¢asu druga¢nega poimenovanja tega sodisca.
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pogodb o zaposlitvi za dolo¢en ¢as (obstoj objektivnega razloga; casovne omeji-
tve dveh let in najvec trikratno podaljSanje) je namre¢ dopuscala izjemo, po kateri
je bilo za delavce od dolo¢ene starosti dalje sprosceno sklepanje teh pogodbo
ne glede na sicerSnje omejitve. Ta starostna meja je bila sprva 60 let starosti (od
1996 do konca 2000), nato 58 let (do konca 2002) in nato 52 let (od 2003 do
konca 2006 kot prehodno obdobje, od tedaj dalje pa bi se spet uveljavila meja
58 let starosti). Z osebami, ki so bile starejSe od 52 let starosti, je bilo torej dopu-
stno skleniti pogodbo o zaposlitvi za doloCen ¢as ne glede na sicersnje varstvene
omejitve v zakonu, razen Ce je bila podana tesna zveza s predhodno pogodbo o
zaposlitvi za nedoloc¢en Cas z istim delodajalcem.

Sodisce je odlocilo, da pravo Skupnosti in Se posebej prvi odstavek 6. ¢lena
Direktive 2000/78/ES ne dopusc¢a nacionalne ureditve, po kateri se sme neo-
mejeno sklepati pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as z delavci, starejSimi od 52
let starosti. TakSna ureditev po mnenju SEU neposredno vzpostavlja diskrimina-
cijo zaradi starosti, ki ni v skladu z direktivo.

SEU je obrazlozilo, da zakonodaja, pri kateri je starost edino merilo za neomejeno
sklepanje pogodbo o zaposlitvi za dolo¢en ¢as, presega tisto, kar je za uresnicitev
zasledovanega cilja (spodbujanje zaposlitve starejsih delavcev ali brezposelnih,
saj imajo ti velike tezave ponovno najti zaposlitev, kar je po oceni Sodis¢a sicer
legitimni cilj) primerno in potrebno. SEU je poudarilo, da je s tem velika skupina
delavcey, ki je opredeljena izkljuéno na podlagi starosti, v nevarnosti, da bo med
bistvenim delom svoje poklicne kariere izklju¢ena iz uzivanja stabilnosti zaposli-
tve, ki je pomemben element zasdite delavcev.

Sodisce je Se poudarilo, da nacionalno sodiS¢e v skladu s splosnim nacelom
enakega obravnavanja ne glede na starost ne sme uporabiti dolocb nacionalne-
ga prava, ki so v nasprotju z njim, niti takrat, ko se rok za prenos te direktive Se
ni iztekel (ker je zaprosila za dodatno obdobje, se je za Nemdcijo rok za prenos
te direktive iztekel Sele 2. 12. 20086). Poudarilo je, da je prepoved diskriminacije
zaradi starosti treba obravnavati kot splosno nacelo prava Skupnosti.”

VpraSanje zaposlovanja za dolo¢en Cas za delavce od dolo¢ene starosti dalje je
bilo (skupaj s t.i. obvezno upokojitvijo) obravnavano tudi v novejsi zadevi Georgiev,
ki je predstavljena v naslednjem poglavju.

7 Sodba v zadevi Mangold je bila delezna $tevilnih analiz in komentarjev; prim. npr. Krebber 2006,
s. 377-4083; lleSi¢ 2008, s. 37-40 idr.
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3. T..'OBVEZNO UPOKOJEVANJE' (PRENEHANJE ZAPOSLITVE
OB IZPOLNITVI DOLOCENE STAROSTI OZIROMA POGOJEV ZA
STAROSTNO UPOKOJITEV)

V zadevi Palacios de la Villa (C-411/05, sodba z dne 16. 10. 2007), ki izvira
iz Spanije, se je postavilo vprasanje ureditve v kolektivni pogodbi, ki predvideva
prenehanje delovnega razmerja, ko delavec dopolni 65 let in izpolnjuje pogoje
za starostno pokojnino. Palacios de la Villa, rojen leta 1940, je od leta 1981 de-
lal kot direktor za organizacijo. Delodajalec ga je z dopisom z dne 18. julija 2005
obvestil, da mu delovno razmerje preneha, ker je dopolnil starost, ki jo za obve-
zno upokojitev doloc¢a kolektivna pogodba.

Osrednje vprasanje v tej zadevi je bilo, ali ureditev v Spanski delovni zakonodaji,
ki dopusca kot veljavne dolocbe kolektivnih pogodb o 'obvezni upokojitvi' (avto-
mati¢nem prenehanju pogodbe o zaposlitvi z dnem, ko delavci dopolnijo upo-
kojitveno starost 65 let, ki jo dolo¢a nacionalna ureditev za starostno pokojnino,
in druge pogoje za pridobitev starostne pokojnine iz prispevkov) krsi prepoved
diskriminacije zaradi starosti pri zaposlovanju in delu.

SEU je poudarilo, da taka ureditev avtomati¢nega prenehanja zaposlitve na pod-
lagi dolocb kolektivhe pogodbe delavce, ki so dopolnili predpisano upokojitveno
starost, neposredno slabse obravnava kot druge delavce in tako uvaja razlicno
obravnavanje neposredno zaradi starosti. V nadaljevanju je preverjalo, ali so iz-
polnjeni pogoji za uporabo ¢lena 6(1) direktive 2000/78.

Obravnavana dolocba Spanskega zakona o dopustnosti klavzul v kolektivnih po-
godbah o obveznem upokojevaniju je bila sprejeta na pobudo socialnih partnerjev
kot del nacionalne politike spodbujanja dostopa do zaposlitve z boljSo medgene-
racijsko porazdelitvijo. Iz zakonske dolocbe to sicer ni bilo izrecno razvidno, saj
se na ta namen formalno ni sklicevala, vendar je SEU poudarilo, da to samo po
sebi ni odlocilno in da pomanjkanje opredelitve namena v sami zakonski dolocbi,
ki dopu$ca razlicno obravnavanje zaradi starosti, ne izkljucuje moznosti, da bi se
tak ukrep lahko upravicilo; naloga nacionalnega sodisc¢a je, da ugotovi osnovni cilj
ukrepa zaradi sodnega nadzora njegove zakonitosti ter primernosti in ustreznosti
vlozenih sredstev za izvajanje tega cilja.

Sodisce je v nadaljevanju ob upostevanju celotnega konteksta nacionalne ure-
ditve ocenilo, da je namen sporne zakonske doloCbe urediti nacionalni trg dela,
zlasti zmanjsati brezposelnost in da tudi kolektivha pogodba izrecno omenija 'cilj
spodbujanja zaposlenosti' kot cilj spornega ukrepa. Zato po mnenju SEU »o le-
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gitimnosti takega cilja v sploSnem interesu ni mogoc¢e razumno dvomiti, saj so
politika zaposlovanja in usmeritve trga delovne sile med cilji, ki jih izrecno doloc¢a
prvi pododstavek ¢lena 6(1) Direktive 2000/78...«. SEU poudarja, da spodbu-
janje zaposlovanja pomeni legitimni cilj socialne politike.

Pri presaiji, ali so bili uporabljeni ukrepi za dosego sicer legitimnega cilja primerni
in nujni, pa SEU poudarja, da imajo drzave ¢lanice in socialni partnerji na nacio-
nalni ravni na voljo Siroko pooblastilo za prosto presojo pri svoji izbiri, ne le glede
sledenja dolo¢enemu cilju na podrocju socialne in zaposlovalne politike, temvec¢
tudi pri sprejemanju ukrepov za uresni¢evanje cilja. SEU dodaja: »Tako morajo
pristojni organi najti pravo ravnotezje med razli¢nimi interesi. Vendar je treba za-
gotoviti, da v tem smislu dolo¢eni nacionalni ukrepi ne gredo prek tega, kar je
primerno in nujno za uresni¢evanje cilja, ki mu sledi zadevna drzava ¢lanica.«

Po mnenju SEU obravnavanega ukrepa ni mogoce obravnavati, kot da prekomerno
ogroza legitimna upravi¢enja delavceyv, ki se morajo obvezno upokojiti, ker so do-
polnili za upokojitev doloceno starost, saj nacionalna zakonodaja ne temelji le na
doloceni starosti, temvec¢ uposteva tudi dejstvo, da so osebe na koncu poklicne
kariere upravi¢ene do financnega nadomestila v okviru starostne pokojnine. SEU
Se dodaja oceno, da takSna nacionalna ureditev socialnim partnerjem omogoca,
da s kolektivnimi pogodbami uredijo obvezno upokojitev, kar omogoc¢a proznost
in upostevanje konkretnega stanja in posebnosti na trgu dela.

SEU je v zadevi Palacios tako prvi¢ zavzelo staliS¢e, da direktiva 2000/78 ne na-

sprotuje nacionalni ureditvi, ki dopus&a kot veljavne dolo¢be kolektivnih pogodb

0 obvezni upokojitvi, ki zahtevajo zgolj to, da delavci dopolnijo upokojitveno sta-

rost 65 let, ki jo dolo¢a nacionalna ureditev, in izpolnijo druge pogoje za pridobitev

starostne pokojnine iz prispevkov, vendar le, ¢e sta izpolnjena dva pogoja:

- daje navedeni ukrep, ki temelji na starosti, v okviru nacionalnega prava objektiv-
no in razumno utemeljen z legitimnim ciljem v zvezi z zaposlovalno politiko
in delovnim trgom, in

- da nacini uresni¢evanja tega cilja v sploSnem interesu za ta namen niso
nerazumni in nepotrebni.

V zadevi Age Concern England (C-388/07, sodba z dne 5. 3. 2009) se je
SEU spet ukvarjalo z vprasanjem (ne)dopustnega razlikovanja na podlagi staro-
sti v zvezi z 'obvezno upokojitvijo' - Slo je za odpust zaradi upokojitve v zadevi,
ki izvira iz Zdruzenega kraljestva. Nacionalna ureditev dopusca delodajalcu, da
pod predpisanimi pogoji po izpolnitvi upokojitvene starosti delavca odpusti brez
sicersnjih omejitev, ki imajo namen varovati delavce v zvezi z odpustom, ce je ra-
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zlog za odpust upokojitev. O tem mora delodajalec zaposlenega obvestiti od Sest
mesecev do enega leta pred nameravanim dnevom odpusta.

Tudi v tej zadevi je SEU poudarilo, da direktiva 2000/78 ne nasprotuje nacional-
nemu ukrepu, ki ne vsebuje natanc¢ne navedbe ciljev, s katerimi je mogoce upra-
viciti odstopanje od nacela prepovedi diskriminacije zaradi starosti.

SEU je naredilo dolg in zahteven test izpolnjevanja zahtev iz ¢lena 6(1) te direktive
(»sorazmeren nacin uresnicevanja legitimnega cilja<), kon¢no presojo, kakSne
cilie presojan ukrep zasleduje in ali so izbrani nacini uresni¢evanja tega cilja
primerni in nujni, pa je prepustilo nacionalnemu sodis¢u. Poudarilo je, da ¢len
6(1) direktive 2000/78 omogoc¢a odstopanje od nacela prepovedi diskriminacije
le pri ukrepih, ki so upraviceni zaradi legitimnih ciljev socialne politike, kot so tisti,
povezani s politiko zaposlovanja, delovnega trga ali poklicnega usposabljanja, in
da mora nacionalno sodiSce preveriti, ali sporna ureditev sledi takSnim ciljem, in
ali so - upostevajo¢ diskrecijsko pravico, ki jo imajo drzave ¢lanice na podrocju
socialne politike - izbrani nacini uresni¢evanja tega cilja primerni in nujni. SEU
Se poudarja, da ¢len 6(1) drzavam ¢lanicam nalaga obveznost, da z veliko go-
tovostjo dokazejo legitimnost cilja, ki je naveden v utemeljitev ukrepa.

V zadevi Petersen (C-341/08, sodba z dne 12. 1. 2010) se je postavilo podob-
no vprasanje. V Nemciji je bila leta 1992 uvedena najvisja starost za zdravnike
koncesionarje (velja tudi za zobozdravnike koncesionarje), in sicer od 1999 do-
voljenje za opravljanje dejavnosti na podlagi koncesije preneha veljati po koncu
Cetrtletja, v katerem je koncesionar dopolnil 68 let starosti, pri Cemer so predvi-
dene dolocene izjeme (npr. e je oseba dejavnost do takrat opravljala manj kot
20 let, ¢e na obmodju primanjkuje (zobo)zdravnikov, itd.) .

Sodisce je po daljsi analizi razlicnih moznih ciljev, njihove legitimnosti, in potreb-
nosti in nujnosti obravnavanega ukrepa v tej zvezi, odlocilo, da direktiva 2000/78
nasprotuje takSnemu nacionalnemu ukrepu, ki dolo¢a zgornjo starostno mejo za
opravljanje dejavnosti zobozdravnika koncesionarja - v obravnavanem primeru
68 let - Ce je edini cilj tega ukrepa varovanje zdravja pacientov pred zmanjsa-
njem sposobnosti teh zobozdravnikov po tej starosti in ¢e ta starostna meja ne
velja za zobozdravnike, ki dejavnosti ne opravljajo na podlagi koncesije; direktiva
2000/78 pa ne nasprotuje takemu ukrepu, ¢e je cilj tega ukrepa porazdelitev
moznosti zaposlitve med generacijami v okviru poklica zobozdravnika koncesio-
narja in Ce je ob upostevanju razmer na zadevnem trgu dela ta ukrep primeren in
nujen za uresnicitev tega cilja. SES je $e poudarilo, da je naloga nacionalnega
sodisCa, da ugotovi, kateri cilj se uresniCuje z obravnavanim ukrepom.
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Pojasnimo, da v zadevi Petersen ni $lo za vprasanje prenehanja delovnega razmerja
zaradi izpolnitve upokojitvenih pogojev oziroma upokojitvene starosti, temvec za
samozaposlene in vprasanje prenehanja opravljanja zobozdravstvene dejavnosti
po doloceni starosti za zobozdravnike koncesionarije.

V zadevi Rosenbladt (C-45/09, sodbaz dne 12. 10. 2010), ki izhaja iz Nemdije,
se je spet postavilo vprasanje prenehanja pogodbe o zaposlitvi zaradi dopolnje-
ne upokojitvene starosti, pri ¢emer se je sodiS¢e ukvarjalo tudi z vprasanjem
kolektivnih pogodb, ki predvidevajo takSno avtomati¢no prenehanje delovnega
razmerja pri 65. letu starosti. SEU je dosledno sledilo svojim staliS¢em iz pred-
hodnih sodb na to temo.

Predlozitveno sodiSce je sicer izpostavilo dejstvo, da se v drzavi za delovna raz-
merja skoraj vseh zaposlenih ze desetletja stalno uporabljajo taksSne klavzule v
kolektivnih pogodbah, ki predvidevajo prenehanje delovnega razmerja ob dopol-
njeni upokojitveni starosti, ne glede na vsakokratne ekonomske, socialne in de-
mografske razmere ter konkretne razmere na trgu dela.

SEU je zavrnilo vse pomisleke predlozitvenega sodis¢a in med drugim v obrazlo-
zitvi poudarilo, da »...je avtomati¢no prenehanje pogodbe o zaposlitvi zaposlenih,
ki izpolnjujejo pogoje glede starosti in vplacanih prispevkov za pridobitev pravice
do pokojnine, ze dolgo ¢asa del delovnega prava stevilnih drzav ¢lanic in da je
njegova uporaba zelo razsirjena. Ta mehanizem temelji na ravnotezju med poli-
ticnimi, ekonomskimi, socialnimi, demografskimi in/ali proracunskimi preudarki
in je odvisen od izbire, ali podaljsati poklicno zivljenje delavcev ali pa, nasprotno,
dologiti njihovo zgodnejSo upokojitev...« SEU nadalje obrazlozi, da dovoljenosti
klavzul o avtomatiénem prenehanju pogodbe o zaposlitvi, ko zaposleni dopolni
upokojitveno starost, naceloma ni mogoce steti za ¢ezmerno ogrozanje legiti-
mnih interesov delavcev, pri cemer kot pomembno izpostavi, da pri taksni ure-
ditvi prenehanje zaposlitve ne temelji le na dolocCeni starosti, temve¢ uposteva
tudi dejstvo, da so osebe na koncu poklicne kariere upravicene do finan¢nega
nadomestila v obliki starostne pokojnine. Nadalje SEU poudarja tudi pomen ko-
lektivnega pogajanja, ki je temeljna pravica po pravu EU, za fleksibilnost urejanja
delovnih razmerij tudi na tem podrocju. Vendar pa SEU hkrati tudi poudarja, da
njegovo stalisCe ne pomeni, da bi bile take klavzule kolektivnhe pogodbe izvzete
iz vsakrSnega ucinkovitega sodnega nadzora in nacela enakega obravnavanja:
»... za vsako pogodbo, ki predvideva mehanizem avtomati¢nega prenehanja de-
lovnega razmerja, je namrec treba zagotoviti, da uposteva zlasti pogoje iz ¢lena
6(1), prvi pododstavek, te direktive...«.
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Zadnjav seriji sodb SEU, ki se ukvarjajo z razli¢nimi modalitetami 'obvezne upoko-
jitve', je zadeva Georgiev (C-250/09 in 268/09, sodba z dne 18. 11. 2010), ki
izhaja iz Bolgarije. Nanasa se na univerzitetne profesorje in obravnava nacionalno
ureditev, po kateri se z univerzitetnimi profesorji od 65. leta starosti dalje lahko
sklepa pogodbe o zaposlitvi za dolo¢en ¢as (za ¢as enega leta, z moznostjo dva-
kratnega podaljSanja za eno leto), pri 68. letu starosti pa univerzitetnemu profe-
sorju avtomati¢no preneha delovno razmerje in nastopi t.i. 'obvezna upokojitev'.

SEU je vtej zadevi sledilo svojim staliS¢em iz prejsnjih zadev o obravnavani tematiki,
sklicuje se na zadeve Palacios de la Villa, Age Concern England in Petersen.

SEU je odlocilo, da Direktiva 2000/78 ne nasprotuje nacionalni zakonodaji, ki
dolo¢a obvezno upokojitev univerzitetnih profesorjev, ko dopolnijo 68 let, in na-
daljevanje njihove dejavnosti po 65. letu samo na podlagi enoletnih pogodb za
dolocen ¢as, ki se lahko podalj$ajo najve¢ dvakrat, ¢e ima ta zakonodaja legi-
timen cilj, ki je povezan zlasti s politiko zaposlovanja in politiko trga dela, kot
sta vzpostavitev kakovostnega poucevanja in optimalna medgeneracijska raz-
delitev delovnih mest profesorjev, in ¢e omogoca uresnicevanje tega cilja na
primerne in nujne nacine. SEU je tudi v tej zadevi ponovno poudarilo, da mora
nacionalno sodisce preveriti, ali sta ta pogoja izpolnjena.

V obrazlozitvi je SEU poudarilo, da spodbujanje zaposlovanja v visokem Solstvu
z zagotavljanjem profesorskih delovnih mest mlajSim osebam lahko pomeni legi-
timen cilj iz ¢lena 6(1) direktive 200/78, prav tako sodelovanje razlicnih gene-
racij uciteljev in raziskovalcev spodbuja izmenjavo izkusenj in inovacije ter s tem
razvoj kakovosti poucevanja in raziskav na univerzah. SEU poudarja, da »(¢)e je
namrec Stevilo delovnih mest za univerzitetne profesorje na sploSno omejeno in
S0 rezervirana za osebe, ki so najbolj kvalificirane za zadevno podrocje, ter mora
biti zato za zaposlitev profesorja na razpolago prosto delovno mesto, je treba Steti,
da lahko drzava ¢lanica presodi, da je za uresnicitev ciljev politike zaposlovanja
primerno dolociti starostno omejitev«, vendar k temu SEU dodaja, da mora naci-
onalno sodisc¢e preveriti, ali polozaj univerzitetnih profesorjev v konkretni drzavi (v
obravnavanem primeru v Bolgariji) ustreza tako opisanemu splosnemu polozaju
univerzitetnih profesorjev. Nacionalno sodisée mora tudi preveriti, ali predpisana
starostna omejitev »resni¢no zagotavlja, da se navedeni cilji dosezejo dosledno
in sistemati¢no«.

V zvezi z zaposlitvami za doloc¢en ¢as po 65. letu starosti za univerzitetne profe-
sorje paje SEU ocenilo, da se ureditev v zadevi Georgiev pomembno razlikuje od
situacije v zadevi Mangold. Tako v obravnavani zadevi uporaba pogodb o zaposli-
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tvi za doloc¢en ¢as ni vezana samo na pogoj dolo¢ene starosti, starostna meja je
precej visja, odlocilo pa je tudi, da profesor takrat ze pridobi pravico do starostne
pokojnine. Tako lahko profesoriji po bolgarski ureditvi izberejo, ali gredo v pokoj
ali pa po 65. letu nadaljujejo delo.

Opozoriti velja na pomemben poudarek SEU v tej sodbi, ki se nanasa na vpra-
Sanje, kako ravnati, ¢e nacionalno sodis¢e oceni, da ureditev ne izpolnjuje po-
gojev iz ¢lena 6(1) direktive 2000/78, ki dopusca izjeme, in da torej ureditev
pomeni nedopustno diskriminacijo na podlagi starosti: vtem primeru po ustaljeni
sodni praksi SEU nacionalno sodis¢e - ¢e gre za spor med javno ustanovo,
kot univerza v obravnavanem primeru je, in posameznikom - te zakonodaje
ne uporabi.

Pri modalitetah ureditve t.i. 'obveznega upokojevanja' pa se poleg vprasanja dis-
kriminacije na podlagi starosti lahko odpre Se dodatno vprasanje glede diskrimi-
nacije, in sicer glede diskriminacije na podlagi spola, ¢e so pogoji za upokojitev
doloceni razli¢no za moske in za Zenske. O tem je SEU oziroma SES odloc¢alo
ze zelo zgodaj, v sredini 1980-ih let (prim. zadeve Beets, Marshall in Roberts
(C-262/84, C-152/84 in C-151/84, vse sodbe z dne 26. 2. 1986; prim. tudi
Vergani, sodba C- 207/04 z dne 21. 7. 2005)8 in zavzelo jasno stalisce, da gre
v tem primeru za nedopustno diskriminacijo na podlagi spola.

Poudariti je treba, da sta vprasanji pogojev dodelitve starostne pokojnine in pogo-
jev prenehanja delovnega razmerja lo¢eni. Pogoji za dodelitev starostne pokojni-
ne so podvrzeni ureditvi v direktivi 79/7, kjer je predvidena postopna uveljavitev
nacela enakega obravnavanja Zensk in moskih na podroc¢ju socialne varnosti (in
torej ta direktiva dopusc¢a nacionalne ureditve, ki doloc¢ajo razliéno upokojitveno
starost oziroma pogoje za starostno upokojitev za zenske in za moske), medtem
ko so pogoji prenehanja delovnega razmerja (pa Ceprav se navezujejo na uredi-
tev starostne upokojitve, kjer so pogoiji razli¢ni za zenske in za moske) podvrzeni
direktivi 2006/54 o uresni¢evanju nacela enakega obravnavanja moskih in zen-
sk pri zaposlovanju in poklicnem delu (preoblikovano) oziroma prejsnji direktivi
76/207, spremenjeni z direktivo 2002/73, ki zahteva enako obravnavanje ne
glede na spol pri vseh vidikih zaposlitve in torej tudi glede prenehanja zaposlitve
vV povezavi z upokojitvijo.

SEU je v tej zvezi veckrat poudarilo, da je treba iziemo od prepovedi diskriminacije
zaradi spola ob upostevanju temeljnega pomena nacela enakega obravnavanja

8 Vec¢ Kresal, B. 1999, s. 351-371; Kresal, B. 2007, s. 59.
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razlagati ozko, tako da velja le glede dolocitve upokojitvene starosti za dodelitev
starostne pokojnine in glede posledic, ki lahko v zvezi s tem nastopijo za druge
dajatve socialne varnosti, ne pa tudi glede prenehanja zaposlitve.

Tudi novejsa zadeva Kleist (C-356/09, sodba z dne 18. 11. 2010), ki izhaja iz
Avstrije, potrjuje navedeno staliS¢e. V tej zadevi je bila izpostavljena ureditev,
ki olajSuje odpoved pogodbe o zaposlitvi delavcem, ki so pridobili pravico do
starostne pokojnine, cilj taksne ureditve pa naj bi bilo spodbujanje zaposlova-
nja mlajsih oseb, vendar pa nacionalna ureditev starostno mejo za pridobitev
pokojnine doloc¢a razli¢no glede na spol, in sicer na 60 let za Zenske in 65 let
za moske.

SEU je odlocilo, da upostevajo¢ pravo EU o enakem obravnavanju zensk in mo-
Skih na podroc¢ju zaposlitve in dela (¢len 3(1)(c) Direktive 76/207, spremenjene
z Direktivo 2002/73), nacionalna ureditev, ki z namenom spodbujanja zapo-
slovanja miaj$ih oseb delodajalcu omogoca, da odpove pogodbe o zaposlitvi
delavcem, ki so pridobili pravico do starostne pokojnine, s tem da Zenske to
pravico pridobijo pri pet let nizji starosti kot moski, pomeni neposredno dis-
kriminacijo zaradi spola, ki je s to direktivo prepovedana.

4. DOLOCANJE ZGORNJE STAROSTNE MEJE ZA ZAPOSLITEV

V zadevi Wolf (C-229/08, sodba z dne 12. 1. 2010), ki izhaja iz Nemcije, pa
je SEU obravnavalo vprasanje dopustnosti doloCanja zgornje starostne meje za
zaposlitev.

SEU je poudarilo, da direktiva 2000/78 ne nasprotuje nacionalni ureditvi, ki
kot zgornjo starostno mejo za zaposlitev v operativni poklicni gasilski enoti
doloca 30 let, saj skrb za zagotovitev operativne usposobljenosti in dobrega
delovanja poklicnih gasilcev pomeni legitimen cilj, zelo velike fizi€ne sposob-
nosti pa se lahko stejejo za bistveno in odlocilno zahtevo za opravljanje pokli-
ca gasilca v operativni poklicni gasilski enot, pri Cemer je potreba po popolni
fizicni pripravljenosti za opravljanje tega poklica povezana s starostjo ¢lanov
te sluzbe (to pomeni, da se dolo¢ena najviSja starost kot meja za zaposlitev
lahko Steje za bistven in odlogilen pogoj/zahtevo za opravljanje omenjenega
poklica); takSna ureditev je sorazmerna, saj je doloCena starostna omejitev
primerna za dosego cilja, ki se mu sledi, in ne presega tega, kar je potrebno
za dosego tega cilja.
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5. NEUPOSTEVANJE DELOVNE DOBE PRED DOLOCENO STAROSTJO
PRI IZRACUNAVANJU PLACILA, ODPOVEDNEGA ROKA

V zadevi Kiiclikdeveci (C-555/07, sodba z dne 19. 1. 2010) pa se je postavilo
vprasanje prepovedi diskriminacije na podlagi starosti v zvezi z odpovednimi roki.
SEU je odlocilo, da pravo EU, zlasti nac¢elo prepovedi diskriminacije na podlagi
starosti, nasprotuje nacionalni ureditvi, ki dolo¢a, da se delovna doba delavca
pred 25. letom starosti ne uposteva pri izracunu odpovednega roka v primeru
odpovedi delovnega razmerja.

SEU pri tem poudarja, da mora nacionalno sodis¢e zagotoviti spostovanje
nacela prepovedi diskriminacije na podlagi starosti s tem, da po potrebi ne
uporabi nobene dolo¢be nacionalne ureditve, ki je z njim v nasprotju.

V zadevi Hiitter (C-88/08, sodba z dne 18. 6. 2009), ki izhaja iz Avstrije, se je
izpostavilo vprasanje neupostevanja poklicnih izkusenj, pridobljenih pred 18. le-
tom starosti.

Sporna zakonodaja pri dologcitvi plac¢ila zacasnih usluzbencev v javnem sektorju
temelji na merilu poklicnih izkusenj, kar je priznano kot legitimen cilj (Cadman,
C-17/05, 3. 10. 2006). Vendar pa obravnavana ureditev, ki ne uposteva vse
delovne dobe, temvec poklicne izkusnje pred dolo¢enim letom starosti izklju-
¢uje in jih ne uposteva, s tem predvideva razlicno obravnavanje ob enakih iz-
kusnjah na podlagi starosti, v kateri so bile te izkusnje pridobljene. Z taksno
ureditvijo se torej ne zasleduje cilja, da delodajalec nagradi pridobljene po-
klicne izkusnje.

SEU je ocenilo, da navedena ureditev ni primerna za doseganije sicer legitimnega
cilja, spodbujanja in olajSevanja zaposlovanja mladih. Kljub upostevanju Sirokega
polja prostega preudarka drzav ¢lanic pri izbiri ustreznih ukrepov, so se SEU zdeli
cilji protislovni, saj naj bi po eni strani ta ukrep spodbujal k sploSnemu Solanju in
ne k poklicnemu (Ceprav nadaljujejo Solanje, ne bodo na slabsem pri placilu, Ce-
prav se bodo kasneje zaposilili), po drugi strani pa naj bi spodbujal zaposlovanje
oseb s poklicno izobrazbo in ne oseb s splosno izobrazbo (zaradi neupostevanja
dolo¢ene dobe zaposlitve teh delavcev je njihova placa nizja). SEU je ocenilo, da
navedena ureditev ni primerna in da je notranje neskladna.

Odlo¢ilo je, da direktiva 2000/7 8 nasprotuje nacionalni zakonodaiji, ki zato, da se
splosne Sole ne obravnavajo manj ugodno kot poklicne, in zato, da se spodbuja
vkljucevanje mladih vajencev na trg delovne sile, pri dolo¢anju stopnje, na katero
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so razvrséeni zacasni usluzbenci v javnem sektorju drzave ¢lanice, ne uposteva
obdobij zaposlitve pred 18. letom starosti.

6. NEPRIZNAVANJE PRAVICE DO ODPRAVNINE DELAVCEM, KI SO
UPRAVICENI DO STAROSTNE POKOJNINE

V zadevi Andersen (C-499/08, sodba z dne 12. 10. 2010), ki izhaja iz Danske,
je sodisce odlocilo, da direktiva 2000/78 (¢lena 2 in 6(1)) nasprotuje nacionalni
zakonodaji, na podlagi katere delavci, ki so upraviceni do starostne pokojnine,
ki jo placa delodajalec iz pokojninskega sklada, v katerega so bili vkljuceni pred
dopolnjenim 50. letom starosti, samo zaradi tega niso upravi¢eni do odpravnine
pri prenehanju delovnega razmerja, katere namen je vtem, da se delavcem, ki so
bili ve¢ kot 12 let zaposleni v podjetju, pomaga pri ponovni vkljucitvi v delo.

SEU je sicer ocenilo, da naveden ukrep sledi legitimnemu cilju in je tudi prime-
ren in nujen, vendar pa je Stelo, da je tak ukrep vendarle prekomeren. Tako SEU
poudarja, da je s tem ukrepom delavcem, ki imajo pravico do starostne pokojni-
ne, otezeno naknadno izvrSevanje pravice do zaposlitve, saj ob tem, ko menjajo
sluzbo, v nasprotju z ostalimi delavci, ki so bili enako dolgo ¢asa zaposleni pri
delodajalcu, niso upravic¢eni do odpravnine ob prenehanju delovnega razmerija.

Tako SEU poudarja, da je s tem »celotni kategoriji delavcev, ki so opredeljeni s
starostjo, prepovedano, da se zac¢asno odpovedo temu, da jim delodajalec pla-
¢a starostno pokojnino, v zameno za dodelitev posebnega nadomestila za pre-
nehanje delovnega razmerja, katerega namen je pomagati jim pri iskanju nove
zaposlitve«. SEU ugotavlja, da ta ukrep torej lahko te delavce postavi v polozZaj,
da morajo sprejeti starostno pokojnino, katere znesek je nizji od pokojnine, ki
bi jo lahko imeli, Ce bi ostali delovno aktivni do visje starosti, kar za njih pomeni
veliko izgubo dohodka na dolgi rok. SEU zato sklene, da sporna ureditev »... s
tem, da onemogoca izplacilo posebnega nadomestila® za prenehanje delovnega
razmerja delavcu, ki se kljub temu, da je upravicéen do starostne pokojnine, ki jo
placa njegov delodajalec, zeli zacasno odpovedati tej pokojnini, da bi nadaljeval
poklicno pot, pomeni cezmeren poseg v legitimne interese delavcey, ki so vtakem
polozaju, in s tem presega tisto, kar je nujno potrebno za dosego ciljev socialne
politike, ki se uresnicujejo s to dolo¢bo.«

° Misljena je odpravnina ob odpovedi pogodbe o zaposilitvi s strani delodajalca.
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7. PRAVNO VARSTVO V PRIMERU KRSITVE PREPOVEDI
DISKRIMINACIJE NA PODLAGI STAROSTI

V zadevi Bulicke (C-246/09, sodba z dne 8. 7. 2010) se je postavilo vprasanje
ustreznosti ureditve pravnega varstva, po kateri mora zrtev diskriminacije pri za-
poslovanju na podlagi starosti na osebo, ki jo je diskriminirala, nasloviti zahtevek
v roku dveh mesecev od prejema zavrnitve zaposlitve oziroma po seznanitvi z
diskriminacijo. Vprasanje je bilo, ali taksno pravno varstvo sledi nacelu enako-
vrednosti in uéinkovitosti (prejSnja dolocba nacionalne zakonodaje je v primeru
diskriminacije na podlagi spola doloc¢ala daljsi rok).

SEU je poudarilo, da mora (kadar na nekem podrocju ni predpisov Unije) pravni
red vsake drzave Clanice dolociti pristojna sodis¢a in podrobneje urediti postop-
kovna pravila pravnih sredstev, katerih namen je varstvo pravic, ki za upravi¢ene
subjekte izhajajo iz prava Unije, tako da ta pravila niso manj ugodna od tistih,
Ki veljajo za podobna nacionalna pravna sredstva (na¢elo enakovrednosti),
in da v praksi ne onemogocajo ali znatno oteZujejo uveljavijanja pravic, ki jih
podeljuje pravni red Unije (nacelo ucinkovitosti).

Spostovanje nacela enakovrednosti pomeni, da sporno pravilo velja brez razliko-
vanja za tozbe, ki temeljijo na krsitvi prava Unije, in za tozbe, ki temeljijo na krsitvi
nacionalnega prava, ¢e imajo podoben predmet in podlago. Pri tem SEU poja-
shjuje, da tega nacela ni mogoce razlagati tako, da mora drzava ¢lanica razsiriti
najugodnej$o nacionalno ureditev na vse tozbe, ki so vloZzene na delovnopravnem
podrocju. Naloga nacionalnega sodisca, ki edino pozna podrobna postopkovna
pravila v zvezi s pravnimi sredstvi delovnega prava, je - zato da preveri, ali je v za-
devi, ki mu je bila predloZzena, nacelo enakovrednosti upostevano - da preuci pred-
met in bistvene elemente domnevno podobnih nacionalnih pravnih sredstev.

SEU je odlocilo, da pravo EU ne nasprotuje opisani nacionalni ureditvi pravhega

varstva za primer diskriminacije na podlagi starosti (dvomesecni rok za zahtevek

za povracilo premozenjske in nepremozenjske skode), vendar le pod pogojem,

ce:

- naenistrani ta rok ni manj ugoden od roka, ki velja za podobne tozbe notranje
narave v delovnem pravu,

- nadrugi strani dolocitev trenutka, od katerega zacne teci rok, ne onemogoca
ali ¢ezmerno otezuje uveljavijanja pravic, Ki jih priznava Direktiva.

Nacionalno sodis¢e mora preveriti, ali sta ta pogoja izpolnjena.
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8. SKLEP

Starost je izredno aktualna okoliS¢ina v zvezi z vprasanjem (ne)dopustnega razlic-
nega obravnavanja, tako glede dostopa do zaposlitve in vseh pogojev za zaposlitev
kot tudi glede prenehanja zaposlitve. Ta vprasanja so Se posebej pomembna v
danasnjem Casu, ko tako za EU kot Slovenijo v njej velja, da se spreminja v sta-
rajoco se oziroma dolgozivo druzbo.

Glede vprasanija, ali lahko izpolnitev dolo¢ene starosti oziroma izpolnitev pogojev
za starostno upokojitev povzroci (avtomatiéno) prenehanje pogodbe o zaposlitvi
ali pa je utemeljen razlog za odpoved,'' lahko ugotovimo, da je sodna praksa
SEU precej ohlapna. Vendar pa je pri tem treba upostevati, da sledi minimalnim
standardom, kot izhajajo iz direktive 2000/78, ki ima glede starosti posebno
iziemo v ¢lenu 6(1). Upostevati pa je tudi treba ¢len 8 direktive 2000/78, ki
govori o minimalnih zahtevah, po katerem »drzave ¢lanice lahko uvedejo ali
ohranijo dolo¢be, za varovanje na¢ela enakega obravnavanja ugodnejse od teh,
ki so dolo¢ene s to direktivo«, predvsem pa »izvajanje te direktive ne more biti
pod nobenimi pogoji podlaga za znizanje ravni varovanja pred diskriminacijo,
ki ga na podrocju, urejenem s to direktivo, drzava Clanica ze zagotavlja«. Tako
je pri nas treba poleg relevantne sodne prakse SEU upostevati tudi standarde,
ki izhajajo iz nase Ustave in zakonske ureditve, in zlasti tudi staliS¢a Ustavnega
sodiSca v zvezi s prepovedjo diskriminacije na podlagi starosti in prenehanjem
zaposlitve. Prav tako je treba poudariti, da iz prakse SEU ne izhaja, da bi bilo
t.i. 'obvezno upokojevanje' dopustno kar na splosno in neomejeno, v vsakem
primeru. Direktiva ga dopusca le pod dolo¢enimi pogoji in kot izjemo - tako
je treba vsak primer odstopa po ¢lenu 6(1) objektivno in razumno utemeljiti z
legitimnim ciljem, pri ¢emer morajo biti ukrepi za dosego teh ciljev primerni in
nujni, in naloga nacionalnega sodisc¢a je, da upostevajo¢ konkretne razmere
in standarde varstva v posamezni drzavi, presodi, ali je vse navedeno v kon-
kretnem obravnavanem primeru (morebitne ureditve obveznega upokojevanja)
izpolnjeno.

©° O tem tudi Blanpain 2005, s. 199-209. Prim O' Cinneide, C. 2005, Bribosia/Rorive 2010,
Meenan 2009, s. 107-124.
" Gre za vedno aktualno vprasanje tudi v Sloveniji. O tem npr. Kresal, B. 1999, s. 351-371.
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CASE-LAW OF THE COURT OF JUSTICE OF
THE EUROPEAN UNION REGARDING THE AGE
DISCRIMINATION

Barbara Kresal*

SUMMARY

The contribution analyses the judgements of the Court of Justice of the European
Union which deal with the issue of age discrimination in relation to the directive
2000/78. In this regard Article 6(1) of the directive 2000/78 is of a special im-
portance, which states: “Notwithstanding Article 2(2), Member States may provide
that differences of treatment on grounds of age shall not constitute discrimination,
if, within the context of national law, they are objectively and reasonably justified
by a legitimate aim, including legitimate employment policy, labour market and
vocational training objectives, and if the means of achieving that aim are appro-
priate and necessary.”

The judgements of the Court of Justice of the European Union dealing with age
discrimination have addressed the questions such as the fixed-term employ-
ment for the older workers (Mangold, C-144/04; Georgiev, C-250/09 and
268/09), 'obligatory retirement’ (Palacios de la Villa, C-411/05; Age Concern
England, C-388/07; similar Petersen, C-341/08; Rosenbladt, C-45/09;
Georgiev, C-250/09 in 268/09; Kleist, C-356/09), setting a maximum age
for the recruitment of employees for a specific job (Wolf, C-229/08), not taking
into account the period of employment completed before the employee reach-
es the a certain age in calculating the notice period or in calculating a salary
(as regards the notice period Kiiclikdeveci, C-555/07; as regards the salary
Hutter, C-88/08), non-payment of a severance allowance to workers who are
entitled to an old-age pension (Andersen, C-499/08), enforcement of obliga-
tions under the directive 2000/78 - principles of equivalence and effective-
ness (Bulicke, C-246/09).

* Barbara Kresal, PhD, Associate Professor at the Faculty of Social Work and the Faculty of
Economics, University of Ljubljana, Slovenia
barbara.kresal@fsd.uni-lj.si
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Regarding the potential unequal treatment as regards access to employment and
all the other employment conditions as well as termination of employment, age
presents a particularly important circumstance.

Regarding the question whether meeting the criteria for retirement on the grounds
of age can automatically lead to termination of employment contract or presents a
valid reason for a dismissal, the case-law of the Court of Justice of the European
Union is rather vague. It has to be stressed that the directive 2000/78 sets the
minimum standards. Article 8 of the directive 2000/78 is important, according
to which “Member States may introduce or maintain provisions which are more
favourable to the protection of the principle of equal treatment than those laid
down in this Directive” and “the implementation of this Directive shall under no
circumstances constitute grounds for a reduction in the level of protection against
discrimination already afforded by Member States in the fields covered by this
Directive”. In cases related to prohibition of discrimination on the grounds of age
and the resulting possible termination of employment, we therefore have to con-
sider not only the relevant case-law of the Court of Justice of the European Union,
but equally so our legal regulations and the standards arising from the Slovenian
Constitution. It further needs to be emphasised that the case-law of the Court of
Justice of the European Union by no means suggests a general and unrestricted
‘compulsory retirement’ of workers who have met the criteria for retirement. The
Directive allows it only under certain conditions and as an exception, whereby
each case of derogation from a general prohibition of discrimination based on age
needs to be objectively and reasonably justified by a legitimate aim; any measure
to that purpose must be appropriate and necessary. Taking into account specific
situation and standards of protection in each respective Member State, the na-
tional courts must assess whether those requirements (i.e. for a possible regula-
tion of compulsory retirement) have been met.
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DELAVCI IN DELODAJALCI 4/2010/X

NOVOSTI ZAKONA O UREJANJU TRGA DELA

Natasa Belopavlovi¢*

UDK: 331.5.021(094.5)

the responsible executants of the measures arising from this law. In her

*

poloZaja in pravic delavcev v primeru prenehanja pogodbe o zaposlitvi in
prehodu iz zaposlitve v brezposelnost.

prenehanje pogodbe o zaposlitvi

Abstract: In October 2010, a new Labour Market Regulation Act which re-
placed the former Employment and Insurance against Unemployment Act

Izvie¢ek: Oktobra 2010 bil sprejet nov zakon o urejanju trga dela, ki je na-
domestil dosedanji zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezpo-
selnosti. Tako kot doslej, se s tem zakonom urejajo ukrepi drzave na trgu
dela, s katerimi se zagotavijata izvajanje storitev javne sluzbe na podroc&ju
zaposlovanja in ukrepov aktivne politike zaposlovanja, kot tudi delovanje
sistema zavarovanja za primer brezposelnosti, urejanje zagotavljanja dela
delavcev drugemu uporabniku, ter se natanc¢neje kot doslej urejajo tudi
izvajalci ukrepov po tem zakonu. Avtorica se v prispevku osredotoCa na
tista vpraSanja in zakonske novosti, ki so pomembne z vidika urejanja

Kljuéne besede: trg dela, brezposelnost, zavarovanje za primer brezpo-
selnosti, aktivna politika zaposlovanja, nadomestilo za brezposelnost,

NOVELTIES IN THE LABOUR MARKET REGULATION ACT

was adopted. Like its predecessor, this new act regulates the state meas-
ures in the labour market which insures implementation of the public serv-
ices in the field of employment and active employment policy measures,
as well as the operation of insurance system in case of unemployment,
regulation of providing work of the workers for another user. In addition
to that, the new law determinates more precisely than the previous one

Natasa Belopavlovi¢, magistrica pravnih znanosti, direktorica Praktike, zavoda za preucevanje
delovnih razmerij

natasa.belopavlovic@gvzalozba.si

Natasa Belopavlovi¢, LL.M., Director of the Praktika, Ljubljana
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contribution, the authoress concentrates on those issues and novelties of
the new law which are of majorimportance for the regulation of the status
and of the rights of workers in case of termination of their employment
contract and their transition from employment into unemployment.

Key words: labour market, unemployment, insurance in case of unem-
ployment, active employment policy, unemployment benefit, termination
of employment contract

uvoD

Drzavni zbor je koncem septembra sprejel nov Zakon o urejanju trga dela, ki je bil
objavljen 12. 10. 2010 (Uradni list RS, st 80/2010 - ZUTD) in ki je zacel veljati
27. oktobra letos, uporabljal pa se bo od 1. januarja 2011 dalje. S tem datumom
se bo prenehal uporabljati Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezpo-
selnosti (ZZZPB), ki je z nekaj spremembami in dopolnitvami v nasi drzavi urejal
podrocje zaposlovanja polnih 20 let.

Da se z novim zakonom spreminja odnos drzave do politike zaposlovanja, je raz-
vidno Ze iz samega naslova zakona, pa tudi iz njegove sistematike. Medtem ko
so bile v starem zakonu na prvem mestu izpostavljene pravice iz zaposlovanja za
primer brezposelnosti, so v novem zakonu uvodoma izpostavljene storitve za trg
dela ter aktivna politika zaposlovanja.

Kot je zapisal zakonodajalec je namen zakona s hitrejsim ukrepanjem drzave natrgu
dela povecati varnost iskalcev zaposlitve, zlasti brezposelnih oseb in oseb, katerih
zaposlitev je ogrozena. Poleg tega je cilj zakona vzpostaviti mrezo vsezivijenjske ka-
rierne orientacije in posredovanja zaposlitve, ki bo omogo¢ala svobodno izbiro zapo-
slitve oziroma poklica, skladno z moznostmi zaposlovanja. Povecana varnost in vecja
zaposljivost pa naj bi se zagotavljala tudi z ukrepi aktivne politike zaposlovanja, ki jo
bo preko Zavoda Republike Slovenije za zaposlovanje (zavod) usmerjala drzava.

1. BREZPOSELNE OSEBE IN DRUGI ISKALCI ZAPOSLITVE

ZUTD definicije brezposelne osebe v primerjavi s prejSnjo ureditvijo bistveno ne
spreminja, jo je pa nekoliko razsiril v delu, ki se nanasa na tujce.
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Definicija brezposelne osebe je razdeljena na dva dela, prvi del izhaja iz pozi-
tivne, drugi pa iz negativne opredelitve. Za brezposelno osebo se steje iskalec
zaposlitve, ki je:

- zmozen za delo,

prijavljen na zavodu za zaposlovanje,

aktivno iS¢e zaposlitev,

voljan sprejeti ustrezno oziroma primerno zaposlitev, ki mu jo ponudi zavod ali
drug posredovalec zaposlitev;

poleg tega pa ni:

- v delovnem razmeriju,

- samozaposlen,

- kmet,

- poslovodna oseba v osebni druzbi in enoosebni druzbi z omejeno odgovorno-
stjo ter zavodu

- upokojenec

- dijak, vajenec, Student ali udelezenec izobrazevanja odraslih, mlajsi od 26.
let.

Za brezposelno osebo po tem zakonu se stejejo tudi tujec z drzavljanstvom dr-
zave, ki ni ¢lanica EU, EGP ali Svicarske konfederacije in ima osebno delovno
dovoljenje z veljavnostjo treh let ali za nedoloc¢en ¢as, tujec z osebnim delovnim
dovoljenjem, izdanim osebi z za¢asno zascito oziroma prosilcu za mednarodno
zascito, ter tujec, ki na podlagi sklenjenega mednarodnega sporazuma ali ob upo-
Stevanju nacela vzajemnosti izpolnjuje pogoje za pridobitev pravice do denarnega
nadomestila, dokler prejema nadomestilo.

Poleg tega se za brezposelno osebo Steje tudi oseba, ki se izobrazuje ob de-
lu, na podlagi katerega je bila vkljucena v zavarovanje za primer brezposelno-
sti, ¢e se prijavi na zavodu zaradi uveljavitve pravice iz zavarovanja z namenom
aktivno iskati drugo zaposlitev ob nadaljevanju izobrazevanja. Za brezposelno
osebo se taksna oseba Steje ves Cas prejemanja denarnega nadomestila in po
prenehanju prejemanja nadomestila, dokler izpolnjuje vse obveznosti brezpo-
selnih oseb. Za brezposelno osebo se Steje tudi oseba, ki se je vizobrazevanje
vklju¢ila med ali po prenehanju prejemanja denarnega nadomestila za primer
brezposelnosti, dokler aktivho iS¢e zaposlitev in izpolnjuje ostale obveznosti
brezposelnih oseb.
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2. UKREPI DRZAVE NA PODROCJU TRGA DELA

ZUTD na trgu dela predvideva naslednje ukrepe drzave:

- storitve za trg dela,

- aktivno politiko zaposlovanja (APZ),

- zavarovanje za primer brezposelnosti,

- zagotavljanje pravic iz obveznega in prostovoljnega zavarovanja za primer
brezposelnosti.

2.1. Storitve za trg dela

Storitve za trg dela so namenjene vsem in ne le brezposelnim iskalcem zaposlitve,
saj vsebujejo na eni strani vsezivljenjsko karierno orientacijo, na drugi pa posredo-
vanje zaposlitve. Namen vsezivljenjske karierne orientacije je identifikacija posa-
meznikovih sposobnosti in interesov za izbiro poklica ter v zvezi s tem za njegovo
izobrazevanje in usposabljanje. Kot storitve vsezivljenjske karierne orientacije se
lahko izvajajo Ze svetovalne aktivnosti, ki so namenjene u¢encem, dijakom in Stu-
dentom in njihovim starSem. Del aktivnosti, ki jih v zvezi z vsezivljenjsko karierno
orientacijo zagotavljajo izvajalci ukrepov na tem podrocju, je informiranje o trgu
dela, ki obsega tako splosne informacije kot tudi informiranje o moznostih trenu-
tnega in bodoc¢ega zaposlovanja.

Posredovanje zaposlitve pa se izvaja z namenom usklajevanja ponudbe in pov-
prasevanja po delavcih na trgu dela v Sloveniji in tudi v drzavah EU, EGP in v
Svicarski konfederaciji.

Posredovanje zaposlitve obsega aktivnosti iskanja primerne ali ustrezne zaposli-
tve iskalcu zaposlitve in napotitev iskalca zaposlitve k delodajalcu ter aktivnosti
iskanja ustreznega ali primernega delavca za delodajalca.

Storitev se izvaja ob upostevaniju izobrazbe ali poklica, delovnih izkusenj in uspo-
sobljenosti iskalca zaposlitve.

Posebej je treba opozoriti na dolocilo 27. ¢lena ZUTD, kiizrecno prepoveduje, da bi
zavod za zaposlovanje objavil prosto delovno mesto pri delodajalcu, ki ne spostuje
delovne zakonodaje, zaposlenim ne izplacuje plac ali prispevkov za socialno zavaro-
vanje, jih odpusca v nasprotju s predpisi ali kako drugace grobo krsi njihove pravice.
Podatke o tovrstnih krsitvah pridobiva zavod od InSpektorata za delo ter iz uradnih
evidenc Davéne uprave RS, pa tudi od delavcev, zaposlenih pri teh delodajalcih.
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2.2. Aktivna politika zaposlovanja

Ukrepi, ki so opredeljeni v poglavju APZ, so zelo pomembni, saj so klju¢ni za re-
Sevanje problematike brezposelnosti in zaposlovanja. V primerjavi z ZZZPB, ki je
vecC pozornosti posvecal finanénim ukrepom, usmerjenim v kadrovsko in tehni¢no
prestrukturiranje pri delodajalcih, se ZUTD bolj posveca usposabljanju in izobra-
zevanju iskalcev zaposlitve ter razli¢nim vzpodbudam za njihovo zaposlovanje in
samozaposlovanje.

Izobrazevanje se izvaja kot neformalno in formalno izobrazevanje.

Neformalno izobrazevanje kot usposabljanje in izpopolnjevanje predstavlja obliko
izobrazevanja odraslih, ki se lahko izvaja na razlicne nacine, tudi kot usposablja-
nje na delovnem mestu.

Usposabljanje pomeni pridobitev novih znanj in kompetenc s pomocjo registri-
ranih izvajalcev usposabljanja. Potrdilo o opravljenem usposabljanju velja na ce-
lotnem trgu dela.

Izpopolnjevanje pa je dejavnost, s katero se Siri in poglablja Ze obstoje¢e znanje,
spretnosti oziroma kompetence posameznika.

Usposabljanje na delovnem mestu poteka pri delodajalcih s preteznim obsegom
prakticnega usposabljanja. Izvaja se lahko tudi kot delovni preizkus.

Formalno izobrazevanje pomeni vkljucitev v javno veljavni program za pridobitev
javno veljavne izobrazbe.

Poleg izobrazevanja, ki ga je zakonodajalec postavil na prvo mesto, pa ukrepi

APZ vkljucujejo Se:

- Nadomescanje na delovhem mestu in delitev delovnega mesta, ki se izvaja
kot subvencioniranje popolne nadomestitve zaposlenega z brezposelno
osebo oziroma kot subvencioniranje delne nadomestitve zaposlenega z
brezposelnim.

- Spodbuda za zaposlovanje, kamor se poleg ranljivih skupin vklju¢ujejo tudi
osebe, katerih zaposlitev je ogrozena. Ukrep se izvaja v obliki subvencij za
zaposlitev.

- Kreiranje delovnih mest, ki se izvaja za ranljive skupine brezposelnih oseb in
je namenjen zlasti njihovi socialni vklju¢enosti ter usposabljanju. Izvaja se kot
subvencija za¢asnih zaposlitev.

- Spodbujanje samozaposlovanja, ki je namenjeno uresni¢evanju podijetniskih
idej in se izvaja kot subvencioniranje samozaposlitve.
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Podlaga za izvajanje ukrepov APZ so smernice za izvajanje ukrepov, ki jih za po-
samezno plansko obdobje sprejme Vlada RS po predhodnem posvetovanju s
socialnimi partneriji, ter nacrt za izvajanje teh ukrepov, poleg tega pa tudi katalog
ukrepov APZ, ki ga pripravi pristojno ministrstvo za delo.

Poleg zavoda lahko aktivnosti programov APZ izvajajo tudi zunaniji izvajalci, uvr-
S¢eni v poseben register. Pogoji za vpis v register zunanjih izvajalcev, postopek
vpisa in izbira iz registra so natan¢neje doloceni v zakonu.

Izbor delodajalcev, ki bodo vklju¢eni v izvajanje programov APZ se v skladu s 47.
¢lenom ZUTD izvaja z javnim povabilom za zbiranje ponudb po predpisih, ki ure-
jajo izvrSevanije proracuna.

2.2.1. Javna dela

Kot poseben program v okviru ukrepa kreiranja delovnih mest ZUTD predvideva
javna dela.

Javna dela so namenjena aktiviranju brezposelnih oseb, njihovi socialni vklju-
¢enosti, ohranitvi ali razvoju delovnih sposobnosti ter spodbujanju razvoja novih
delovnih mest.

Brezposelna oseba je lahko vklju¢ena v program javnega dela najve¢ eno leto,
zaradi stanja na trgu dela pa se lahko vkljucitev podaljsa, vendar najdalj za eno
leto pri istem izvajalcu javnih del.

V ZUTD so v zvezi s pogodbo o zaposlitvi, sklenjeno zaradi opravljanja javnih del,
dolo¢ene posebnosti glede placila, trajanja dopusta in razlogov za njeno prene-
hanje. Zanimivo je, da ZUTD osebe, ki opravljajo javna dela imenuje udelezence
javnih del in ne delavce.

Po pogodbi o zaposlitvi je udelezenec javnih del upravi¢en do place, izrazene v
delezu od minimalne pla¢e po ravni strokovne izobrazbe oziroma usposobljeno-
sti za delo, ki ga opravlja v programu javnih del. Tako znasa pla¢a udelezenca od
80 odstotkov minimalne place za I. raven izobrazbe oziroma usposobljenosti do
120 odstotkov minimalne place za VII. raven.

Med vkljucitvijo je udelezenec upravicen do letnega dopusta, ki traja stiri tedne,
in v primerih, za katere tako dolo¢a zakon, ki ureja delovna razmerja, pravico do
dodatnih dni letnega dopusta. Udelezenec javnih del je lahko najve¢ do ene Ce-
trtine delovnega ¢asa vklju¢en v programe usposabljanja in izobrazevanja.
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Poleg dela sredstev za plac¢e zavod zagotavlja tudi odpravnine ob upokojitvi, sred-
stva za prehrano med delom ter za prevoz na delo in z dela.

Narocnik oziroma izvajalec javnih del zagotavlja sredstva za pokrivanje razlike plac
udelezencey, regresa za letni dopust ter materialnih stroskov, vklju¢no s stroski
prostorov in potrebne opreme za izvajanje programa javnih del. Za udelezence,
katerih placa ne dosega minimalne place, v skladu z zakoni, ki urejajo socialna
zavarovanja, zagotavlja tudi placilo prispevkov za socialno varnost od osnove v
visini minimalne place.

Izbor in sofinanciranje programov javnih del se podrobneje uredita v podzakon-
skem aktu.

3. ZAVAROVANJE ZA PRIMER BREZPOSELNOSTI
3.1. Zavarovanci

ZUTD z dolo¢bami o obveznem zavarovanju za primer brezposelnosti in zmozno-
stjo prostovoljnega zavarovanja povzema dolocbe konvencije MOD st. 44, po kateri
se lahko dajatve za primer brezposelnosti zagotavljajo v obveznem ali v prostovolj-
nem zavarovalnem sistemu ali v kombinaciji enega ali drugega sistema.

V primerjavi z dosedanjim krogom obvezno zavarovanih je novi zakon krog zava-
rovancev razsiril z delavcev v delovnem razmerju tudi na samozaposlene osebe,
voljene ali imenovane nosilce javnih funkcij, poslovodne osebe v osebnih in eno-
osebnih druzbah ter zavodih, poklicne rejnike, druzinske pomocnike, osebe ki
po prenehanju delovnega razmerja prejemajo nadomestilo place med za¢asno
zadrzanostjo od dela od Zavoda za zdravstveno zavarovanje, upravicence do
starSevskih nadomestil, ki jim preneha delovno razmerje v Casu starsevskega do-
pusta, prejemnike denarnega nadomestila za ¢as brezposelnosti ter na starse,
ki zapustijo trg dela zaradi nege in varstva stirih ali ve¢ otrok za ¢as upravi¢enosti
do placila prispevkov po predpisih, ki urejajo starSevsko varstvo. Za nekatere ka-
tegorije navedenih oseb se je ze doslej Stelo, da so vklju¢eni v obvezno zavaro-
vanje, vendar pa jih zakon ni izrecno omenjal, zato so se v zvezi z njimi pogosto
zastavljala vprasanja.

Prostovoljno se lahko v obvezno zavarovanje vkljucijo zlasti osebe, ki bivajo v tujini,
ki tam niso vklju¢ene v zavarovanije in ki so bile pred odhodom v tujino zaposlene
ali samozaposlene v Sloveniji.
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3.2. Pravice iz zavarovanja

Pravice iz obveznega in prostovolijnega zavarovanja za primer brezposelnosti

So:

- pravica do denarnega nadomestila za primer brezposelnosti;

- pravica do placila prispevkov za obvezna socialna zavarovanja;

- pravica do pladila prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje eno leto
pred izpolnitvijo minimalnih pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine
po predpisih o pokojninskem in invalidskem zavarovanju.

Ce zakon ne dologa drugade, lahko zavarovanec pridobi pravice izklju¢no na
podlagi plac¢anih prispevkov, pri cemer je potrebna gostota zavarovanja in sicer
tako, da lahko pridobi pravico le tisti, ki je bil pred nastankom brezposelnosti v
zavarovanje vklju¢en vsaj 9 mesecev v zadnjih 24 mesecih.

3.2.1. Denarno nadomestilo

Trajanje pravice do denarnega nadomestila se z ZUTD ni bistveno spremenilo
in je praviloma odvisno od zavarovalne dobe. Izjema so le starejSi zavarovanci,
pri katerih je poleg zavarovalne dobe pomembna tudi njihova starost. Prav pri
teh pa se je ¢as prejemanja nadomestila tudi nekoliko podaljsal. Zavarovanec,
starejsi od 50 let in z zavarovalno dobo vec kot 25 let lahko uveljavlja pravico do
denarnega nadomestila v trajanju 19 mesecev (prej 18 mesecev), zavarovanec,
starejsi od 55 let in z zavarovalno dobo vec kot 25 let pa 25 mesecev (prej 24
mesecev). Slednje pomeni, da se je ¢as prejemanja nadomestila tema dvema
kategorijama zavarovancev podaljsal, s cemer so bili izpolnjeni pogoji za uvelja-
vitev prehodne dolocbe 90. ¢lena Zakona o spremembah in dopolnitvah zako-
na o delovnih razmerjih (Uradni list RS, st. 103/07), to je za uveljavitev krajsih
odpovednih rokov.

Denarno nadomestilo se prve tri mesece izplacuje v viSini 80 odstotkov od
osnove, kar je za 10 odstotkov vec, kot je znasalo nadomestilo po ZZZPB,
nadaljnje mesece pa se izplacuje v visini 60 odstotkov. Osnova za odmero
denarnega nadomestila je povpre¢na mesec¢na pla¢a zavarovanca, prejeta v
obdobju osmih mesecev pred mesecem nastanka brezposelnosti. Osnova
je glede na prej veljavno zakonodajo spremenjena, saj je ZZZPB dolocal,
da se v osnovo vstevajo place zadnjega leta (12 mesecev pred nastankom
brezposelnosti).
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ZUTD doloc¢a tudi najnizje in najvisje nadomestilo. Najnizji znesek denarnega na-
domestila ne sme biti nizji od 350 EUR, najvisji pa ne sme biti visji od trikratnika
tega zneska.

Tako kot doslej, velja tudi po novem zakonu, da pravice do denarnega nadome-
stila ne more uveljaviti zavarovanec, ki je postal brezposeln po svoji krivdi ali vo-
lji. Natan¢ne razloge za odklonitev pravice dolo¢a 63. ¢len ZUTD. Vendar pa je
tudi v primeru, ko je bila volja po prekinitvi pogodbe o zaposilitvi izraZzena s strani
delavca, v citiranem c&lenu predvidenih nekaj iziemnih situacij, ob katerih lahko
delavec kljub svoji volji po prenehanju delovnega razmerja, uveljavi pravico do
nadomestila.

V primeru sporazumnega prenehanija ali odpovedi delovnega razmerija je tak primer
dejstvo, da je do prenehanja prislo zaradi zaposlitve delavéevega zakonskega ali
izvenzakonskega partnerja v drugem kraju, ki je od kraja prebivaliS¢a zavarovan-
ca oddaljen ve¢ kot uro in pol voznje v eno smer z javnim prevoznim sredstvom.
Tak primer je tudi sporazum ali odpoved pogodbe zaradi nege in varstva stirih ali
vec otrok (ob uveljavitvi pravice do placila prispevkov za socialno zavarovanje po
predpisih s podroc¢ja starSevskega varstva).

Denarno nadomestilo pa lahko uveljavi tudi delavec, ki je izredno odpovedal
pogodbo o zaposlitvi iz razlogov na strani delodajalca po 112. ¢lenu Zakona
o delovnih razmerjih' delavec, ki je redno odpovedal pogodbo o zaposli-
tvi, ker so se mu pri spremembi delodajalca po ZDR iz objektivnih razlogov
poslabsale pravice iz pogodbe o zaposlitvi, delavec, ki mu delodajalec vec¢
kot Sest mesecev v zadnjih 12 mesecih ni placeval prispevkov za socialno
zavarovanje.

Izrecno kaze izpostaviti, da pravice do nadomestila ne more uveljaviti zavarova-

nec v primeru:

- delodajal¢eve redne odpovedi iz razlogov, ki jih kot neutemeljene odpovedne
razloge izrecno dolo¢a ZDR, delavec pa za zavarovanje svojih pravic ni zahteval
arbitrazne odlocitve ali sodnega varstva;

T ZUTD se eksplicitno ne sklicuje na 112. ¢len ZDR in ne govori o primerih izredne odpovedi tem-
vec¢ v drugi alinei drugega odstavka 63. ¢lena dolo¢a, da delavcu ne pripada nadomestilo zaradi
redne odpovedi, ki jo poda delavec, razen v primeru, ko zakon, ki ureja delovna razmerja doloc¢a,
da ima delavec kljub redni odpovedi enake pravice, kot ¢e pogodbo o zaposlitvi odpove deloda-
jalec iz poslovnega razloga. Tak primer je podan v tretiem odstavku 73. ¢lena ZDR (sprememba
delodajalca), ki pa je v drugi alinei tretjega odstavka 63. ¢lena ZUTD izrecno izpostavljen, ter v
primerih izredne odpovedi iz 112. ¢lena ZDR.
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- delodajal¢eve redne odpovedi v nasprotju z dolo¢bami ZDR, ki dolo¢ajo poseb-
no varstvo delavca pred odpovedjo, delavec pa za zavarovanje svojih pravic ni
zahteval arbitrazne odlocitve ali sodnega varstva;

- in starejsi delavec, ki uziva varstvo pred odpovedijo, pa je podal soglasje k
odpovedi pogodbe iz poslovnega razloga.

ZUTD doloca tudi primere, ko zavarovancu pravica do denarnega nadomestila
miruje. Gre za primere, ko zavarovanec zaradi nezmoznosti za opravljanje dela
zaradi bolezni ali starSevstva zacasno preide na zdravstveno blagajno ali prejema
nadomestilo oziroma starSevski dodatek po predpisih o starSevskem varstvu in
druzinskih prejemkih, za primere ko je zavarovanec na poklicni rehabilitaciji po
predpisih, ki urejajo pokojninsko in invalidsko zavarovanje ali je vklju¢en v pro-
gram javnih del.

Cas mirovanja se ne véteva v ¢as trajanja pravice, ki sicer pripada zavarovancu.

Razlogi, zaradi katerih zavarovancu preneha pravica do denarnega nadomestila,
se v primerjavi z ZZZPB niso bistveno spremenili. Treba pa je opozoriti na tretji
odstavek 65. ¢lena ZUTD, ki doloca, da se odlo¢ba o priznanju pravice do nado-
mestila odpravi tudi v primeru, ko je po njeni izdaji s pravhomoc¢no sodbo, sodno
poravnavo ali v postopku mediacije ugotovljeno, da je zavarovancu nezakonito
prenehalo delovno razmerje in ga je delodajalec dolzan pozvati nazaj na delo ozi-
roma je delovno razmerje vzpostavljeno do datuma, ki ga doloci sodisce.

Doloc¢ba o odpravi odlo¢be o priznanju pravice do denarnega nadomestila velja
tudi v primeru, ko zavarovanec v delovnem sporu, v katerem zahteva varstvo svo-
jin pravic skladno s sedmo in osmo alinejo drugega odstavka 63. ¢lena, umakne
tozbo ali sklene sodno poravnavo oziroma sporazum, ki ne obsegata ugotovitve
glede zakonitosti odpovedi pogodbe o zaposilitvi.

ZUTD doloc¢a tudi primere, ko zavarovanec kljub zaposlitvi ohrani pravico do de-
narnega nadomestila (66. ¢len) in primere znizanja denarnega nadomestila zaradi
pridobivanja dohodkov iz dela (67. ¢len).

3.2.2. Pravica do placila prispevkov iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja

Zavarovanec, ki je drzavljan RS, drzave ¢lanice EU, EGP ali Svicarske konfedera-
cije, in zavarovanec, ki je tujec z dovoljenjem za stalno prebivanje, in mu po izteku
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denarnega nadomestila do izpolnitve minimalnih pogojev za starostno upokojitev
manjka najve¢ eno leto ter je brezposeln, je upravicenec do placila prispevkov
za pokojninsko in invalidsko zavarovanje.

4. IZVAJALCI UKREPOV

Za izvajanje ukrepov, dolo¢enih z ZUTD, zakon poleg Zavoda Republike Slovenije
za zaposlovanje predvideva Se druge subjekte, ki pa morajo za svoje delo pridobiti
koncesijo, ter Javni Sklad Republike Slovenije za razvoj kadrov in Stipendije.

Organiziranost zavoda ter pristojnosti njegovih organov upravljanja so z zakonom
natanc¢no dolo¢ene. Prav tako so z ZUTD doloceni pogoji za pridobitev in pode-
litev koncesije tistim, ki bi Zeleli opravljati storitve, dolo¢ene z ZUTD.

Javni sklad RS za razvoj kadrov in stipendije pa je oblikovan in zadolzen zlasti za
izvajanje storitev v zvezi z vsezivljenjsko karierno orientacijo ter ukrepi usposa-
bljanja in izobrazevanja zaposlenih oseb.

Pravni viri
Zakon o urejanju trga dela (Ur. list RS, st. 80/2010- ZUTD)

Zakon o zaposlovanju in zavarovanju za primer brezposelnosti (Ur. list RS, st. 107/06 - uradno
precis¢eno besedilo- ZZZPB)

Zakon o delovnih razmerijih ( Ur. list, §t. 42/02 in103/07-ZDR)
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STUDIJSKI OBISK MEDNARODNE
ORGANIZACIJE DELA V ZENEVI

A STUDY VISIT TO THE INTERNATIONAL
LABOUR ORGANISATION IN GENEVA

In April 2010 the Institut for Labour Law at the Faculty of Law, University of
Ljubljana, organised a study visit to the International Labour Organization (ILO) in
Geneva. The study visit was atended by 20 participants from the Slovenian judi-
cature, faculties of law and business. The purpose of the visit was to get informed
about the recent normative work of the ILO and especially about the most recent
standpoints of the Freedom of Association Committee of the Governing Body of
the ILO and of the Committee of Experts on the Aplication of Conventions and
Recomendations. The focus of the study visit was to provide a reference tool to
guide labour law judges, professors and legal practitioners who wish to explore
opportunities for using international labour law in domestic law. Special thanks
go to Andrej Logar and Bostjan Jerman, Members of the Permanent Mission of
Republic of Slovenia in Geneva and Biserka Kogej Dmitrovi¢, the President of
the Higher Court of the Labour and Social Court, Slovenia, that have contributed
in the organisation of the study visit to the ILO in Geneva.

POROCILO

V okviru izvajanja mednarodnega izobrazevanja in usposabljanja, je Institut za delo
pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, po uspesno organiziranih dosedanijih
Studijskih obiskih Sodis¢a EU in Evropskega racunskega sodis¢a v Luxembourgu
v letu 2007 ter institucij Sveta Evrope v Strasbourgu, z obiskom Evropskega so-
dis&a za ¢lovekove pravice (ESCP) in Evropskega odbora za socialne pravice pri
Svetu Evrope v letu 2008, v ¢asu od 18. - 20. aprila 2010 organiziral studij-
ski obisk Mednarodne organizacije dela (MOD) v Zenevi.

Namen tokratnega studijskega obiska je bilo usposabljanje o pomenu mednaro-
dnega delovnega prava za razvoj nacionalne pravne ureditve in prakse ter sodne
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prakse. MOD, ustanovljena leta 1919 z versajsko mirovno pogodbo ter od leta
1946 dalje delujoca kot prva specializirana agencija Organizacije zdruzenih na-
rodov (OZN), je najpomembnejsa institucija na univerzalni ravni za razvoj medna-
rodnih standardov na podrocju delovnih in socialnih razmerij. Slovenijo zavezuje
77 ratificiranih konvencij MOD s pripadajoc¢imi priporodili, ki jih moramo uposte-
vati tako pri pripravi nacionalne zakonodaje kot tudi pri njenem izvajanju v praksi
ter v sodni praksi. Glavne dejavnosti MOD so normativna dejavnost, tehni¢no
sodelovanje in delovanje na podrocju informiranja, publicisticne, knjizni¢ne in
znanstveno-raziskovalne dejavnosti.

Program izobrazevanja je obsegal splosen prikaz tripartitne organiziranosti MOD
ter vloge sindikatov, delodajalskih organizacij in vlad ¢lanic, kot tudi seznanitev
z vsemi dejavnostmi MOD, s poudarkom na njeni normativni dejavnosti v zve-
zi s sprejemanjem in nadzorom nad izpolnjevanjem konvencij MOD. Program
izobrazevanja je obsegal tudi prikaz prakti¢nih metod iskanja in dostopa do
njenega obseznega informacijskega in knjiznicnega fonda, obvladovanje ka-
terih je nujno potrebno pri vsakodnevnem delu strokovnjakov v praksi, sodni
praksi kot v akademsko znanstveni sferi. Program je obsegal prakti¢ni prikaz
dela na sedezu MOD v Zenevi, strokovna sre¢anja s predstavniki slovenske
delegacije MOD v Zenevi in s strokovnjaki MOD ter obisk palace MOD in nje-
ne knjiznice.

Strokovni del studijskega obiska se je zacel s sprejemom udeleZzencev na
Stalnem predstavnistvu RS v Zenevi. Udelezence sta sprejela gospod Andrej
Logar, veleposlanik stalne misije RS vZeneviin gospod BoStjan Jerman, name-
stnik stalnega predstavnika, ki sta predstavila delo in aktualne naloge slovenske
stalne misije v Zenevi. Studijski obisk se je nadaljeval s strokovnim sestankom
z visokimi predstavniki MOD. Pomen in aktualna pravna vprasanja na podrocju
normativne dejavnosti MOD je predstavil gospod Guido Raimondi, svetovalec
za pravna vpraSanja MOD, pomen in mozne nacine uporabe mednarodnega
delovnega prava pri odlo¢anju nacionalnih sodiS¢ pa gospa Tzehainesh Tekle,
svetovalka na ITC ILO, s sodelavci, med njimi tudi svetovalci Odbora izvedencev
MOD.

Osrednja tema strokovnega sestanka so bila pravna vprasanja mozne upora-

be konvencijskih standardov MOD v nacionalni sodni praksi. Analizirana so

bila vprasanja kot so:

- kdaj in kako lahko nacionalna sodis¢a uporabljajo mednarodno delovno pra-
VO
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- viri mednarodnega delovnega prava, ki so na voljo sodnikom in pravnim stro-
kovnjakom v praksi

- ter delovanje nadzornega mehanizma MOD glede izvrSevanja konvencijskih
standardov v nacionalnih zakonodajah in praksah.

Posebej je bilo obravnavano tudi delovanje MOD v ¢asu globalizacije in deloka-
lizacije proizvodnje v drzave v razvoju. Danasnja situacija je podobna obdobju
po prvi svetovni vojni (ko je bila MOD ustanovljena), saj smo v obdobju velike
mednarodne konkurence med drzavami, temelje¢e na razli¢nih nivojih delovno-
pravne zasdite.

Po strokovnem sestanku je sledil obisk knjiznice MOD s predstavitvijo metod za
¢im ucinkovitejSo uporabo obsezne informacijske baze MOD, ki jih je predsta-
vila gospa Luda Petcherina, vodja knjiznice. Uporabnikom je na voljo obsezna
baza, ki je dosegljiva tudi preko spleta (http://labordoc.ilo.org; http://www.ilo.
org/inform; http://www.ilo.org/dyn/depolib/). Knjizni¢na zbirka obsega ve¢ kot
2 milijona knjig, porodil in revij v stevilnih jezikih ter obsezen arhiv dokumentov od
leta 1919 dalje do danes. Studijski obisk se je zakljugil s strokovnim obiskom
pala¢e OZN in strokovnim ogledom, ki sta ga pozrtvovalno vodila gospod Andrej
Logar in gospod Bostjan Jerman s Stalnega predstavnistva RS v Zenevi.

Mednarodnega izobrazevanja se je udelezilo 20 udelezencev, med njimi pred-
sedniki in sodniki Delovnih sodis¢ v Mariboru, Kopru, Celju, Delovnega in soci-
alnega sodis¢a v Ljubljani ter Visjega delovnega in socialnega sodis¢a, sodnica
Ustavnega sodis¢a RS ter visokosSolski ucitelji in raziskovalci Univerze v Ljubljani
in v Mariboru, kot tudi strokovnjaki iz prakse in iz vrst delodajalskih in delavskih
predstavniskih organizacij.

Za uspesno izvedbo $tudijskega obiska MOD v Zenevi gre posebna zahvala
predstavnikom Stalnega predstavnistva RS v Zenevi, $e zlasti gospodu Andreju
Logarju, veleposlaniku Stalnega predstavnistva in njegovemu namestniku, gospo-
du Bostjanu Jermanu, ki sta se prijazno odzvala prosnji Instituta za delo pri Pravni
fakulteti Univerze v Ljubljani za diplomatsko pomo¢ pri posredovanju na sedezu
MOD glede organizacije strokovnega sestanka z najvidnejSimi pravnimi strokov-
njaki MOD. Posebna zahvala gre tudi gospe Biserki Kogej Dmitrovi¢, predsednici
VDSS, za pomo¢ pri navezavi diplomatskih kontaktov, ki so bistveno pripomogli
k uspesni izvedbi Studijskega obiska.

Splosna ocena udelezencev studijskega obiska je bila, da so tovrstna mednaro-
dna usposabljanja o pomenu mednarodnega delovnega in socialnega prava in
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mednarodnih institucij, potrebna, pouc¢na in prijetna strokovna izkusnja, ki bi jo
kazalo tudi v prihodnje razvijati Se naprej.

Mitja Novak*

UdeleZenci Studijskega obiska MOD pred palaco OZN v Zenevi.

Mitja Novak, doktor pravnih znanosti, profesor na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru in direktor
Instituta za delo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

mitja.novak@uni-mb.si

Mitja Novak, PhD, Professor at the Faculty of Law, University of Maribor and Director at the
Institute for Labour Law at the Faculty of Law, University of Ljubljana, Slovenia
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PRESTRUKTURIRANJE V EVROPI:
27 NACIONALNIH SEMINARJEV

27 NATIONAL SEMINARS ANTICIPATING
AND MANAGING RESTRUCTURING

To support knowledge sharing on restructuring, the European Commission re-
cently launched a new initiative for disseminating the lessons learnt on existing
and innovative measures being taken in EU member states for anticipating and
managing restructuring at the national, regional, and local levels, and across
specific economic sectors. This has been done through a project (EC service
contract) for the preparation of 27 country background papers on restructuring,
which have been discussed at 27 national seminars covering all the countries of
the European Union. The national seminar for Slovenia took place on 16 March
2010 in Ljubljana. In 2010, a synthesis report was produced for the purposes of
drawing together the important lessons learnt about anticipating and managing
restructuring in Europe. The International Training Centre of the ILO which is
based in Turin, Italy, has been awarded the contract for implementing this initia-
tive. The national reporter for Slovenia was prof. dr. Barbara Kresal, University
of Ljubljana. During the National seminar in Ljubljana, 16. 3. 2010, The Institut
for Labor Law at the Faculty of Law, University of Ljubljana, participated and
contributed to the Slovenian National seminar as the national assistant organi-
zation. A final gathering of all the participants of this EU project, with the aim to
develop a commom synthetic view of the evolution of national systems in this
field, was organized in October 2010. The Belgian Presidency of the EU Council
and the European Commission organised the Belgium Presidency Conference:
Anticipating and managing restructuring in a socially responsible way - New
partnerships to preserve employment which took place in Brussels on 18 & 19
October 2010.
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POROCILO
1. UVOD

Evropska komisija - GD za zaposlovanje, socialne zadeve in enake moznosti je
sprozila pobudo za izmenjavo znanja z naslovom »Prestrukturiranje v Evropi:
27 nacionalnih seminarjev« (sklic VC/2008/0667), ki jo je izpeljal Mednarodni
center za usposabljanje pri Mednarodni organizaciji dela (ITC-ILO), ob pomoci in
sodelovanju nacionalnih ekip v vsaki drzavi ¢lanici EU.

Vodja nacionalne ekipe za Slovenijo je bila prof. dr. Barbara Kresal (FSD in
EF UL), ki je izdelala nacionalno porocilo za Slovenijo!, vodila nacionalni seminar
v Ljubljani in predstavila rezultate nacionalnega seminarja in porocila na zakljuc-
ni mednarodni konferenci v Bruslju. Pri organizaciji nacionalnega seminarja za
Slovenijo, ki je potekal 16. marca 2010 v Ljubljani in pri nudenju strokovne pod-
pore v pripravljalni fazi tega mednarodnega projekta, je kot nacionalni koordina-
tor sodeloval InStitut za delo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani (IDPF). Pri
izvedbi projekta so aktivno sodelovali Se: prof. dr. Mitja Novak, mag. Katarina
Kresal Soltes in Karim Bajt U¢akar (IDPF), doc. dr. Etelka Korpi¢ Horvat (PF
UL), mag. Vera Aljanci¢ (¢lanica uprave Mercator d.d.), mag. Jurij Snoj (ZRSZ),
Marta Gorjup Brejc (predsednica uprave Peko d.d.), Metka Penko Natlacen,
Igor Knez (GZS), Maja Skorupan (ZDS), Dusan Semoli¢ in Andrej Zorko (ZSSS),
Peter Pogacar (MDDSZ), Igor Antauer (ZDOPS), Katarina Primozi¢ (Dars), mag.
NataSa Belopavlovi¢ (Praktika), Biserka Kogej Dmitrovic¢ (predsednica VDSS)
in Helena Bester (Kapitalska druzba).

Eden od zaklju¢nih dogodkov tega vseobseznega EU projekta je bila priprava
skupnega zaklju¢nega porocila, ki je zdruzil ugotovitve in primerjave zakonodaj
in praks iz vseh 27 nacionalnih porocil® in v okviru Belgijskega predsedovanja
EU izvedba mednarodne konference: “Anticipating and managing restruc-
turing in a socially responsible way - New partnerships to preserve em-
ployment”, ki je potekala 18. in 19. Oktobra 2010 v Bruslju in na katero so bili
povabljeni vsi aktivni udelezenci nacionalnih seminarjev, med njimi tudi nacionalna
ekipa iz Slovenije.

' Publikacija »Nacionalni osnovni dokument Slovenija« je dosegljiva v knjiznici IDPF in na
spletnih straneh A.R.E.NA.S.

2 Publikacija »EU Synthesis Repor«t je dosegljiva v knjiznici IDPF in na spletnih straneh
A.R.E.NA.S.
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2. OZADJE, NAMEN IN CILJI PROJEKTA

Marca 2005 je Evropska komisija (EK) izdala obvestilo o »Prestrukturiranju in za-
poslovanju - napovedovanje in spremljanje prestrukturiranja z namenom razvoja
zaposlovanja: vioge Evropske unije”®, v katerem ES oblikuje celovit in koheren-
ten pristop v zvezi s prestrukturiranjem. V svojem porocilu o “Prestrukturiranju v
Evropi”* (December 2008) EK ocenjuje, kateri ukrepi so bili izvedeni v Evropski
Uniji (EU), ki bi predvidevali in nadzirali spremembe v zaposlovanju, s posebnim
poudarkom na trenutni gospodarski in financni krizi, ki je prizadela gospodarstva
EU. Da bi podprla Sirjenje znanja o prestrukturiranju, je Evropska komisija naro-
Cila izvedbo omenjenega vseobseznega EU projekta.

Namen projekta je dolociti in analizirati politike in ukrepe, ki jih je sprejelo 27 dr-
zav Clanic EU v sklopu predvidevanja in vodenja prestrukturiranja. Gre za pobudo,
katere pomen je Se posebej razviden v kontekstu trenutne gospodarske krize. Niz
nacionalnih seminarjev naj bi pravoc¢asno ponudil priloznost, da strokovnjaki iz
vseh drzav ¢lanic EU razpravljajo o dobrih praksah na podroc&ju prestrukturiranja
tako na drzavni kot na evropski ravni. Razprava v okviru seminarjev se je osredo-
tocila na uc¢inkovitost in uporabnost teh ukrepov in orodij, pri tem pa je bil uposte-
van trenutni gospodarski upad. Vsak nacionalni seminar naj bi dopolnil obstojeci
obseg znanja o tem, kako napovedovati in voditi prestrukturiranje in kako ublaziti
njegove negativne vplive na druzbo in zaposlovanje.

Mednarodna pisarna za delo (MOD) in Mednarodni center za usposabljanje (ITC-
ILO) sta za visokokakovostne seminarje in tehni¢na porocila aktivirala svojo mrezo
za vprasanja prestrukturiranja in v celoti vkljucila tri strani v vsaki drzavi (ministr-
stva za delo, sindikate in organizacije delodajalcev). Neodvisni strokovnjaki, od
katerih so stevilni ¢lani Mednarodne mreze strokovnjakov za prestrukturiranje
v Evropi (IRENE), so pripravili referenc¢no gradivo po drzavah v anglescini in v
nacionalnem jeziku, svetovali, na katere primere proucevanja se je treba osre-
dotoditi, svoje ugotovitve pa so predstavili na nacionalnih seminarjih in zakljuc¢ni
konferenci v Bruslju.

V podporo Sirjenju znanja med nacionalnimi strokovnjaki in tehni¢nim odborom je
bil ustanovljen internetni portal skupnosti za prakso A.R.E.NA.S.®

3 http://europa.eu/scadplus/leg/en/cha/c10136.htm

4 http://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=en&catld=103 &newsld=434 &furtherNews=y
es

5 Glejte: http://arenas.itcilo.org/en/home
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3. NACIONALNI SEMINARJI

V okviru projekta je bilo organiziranih 17 dvodnevnih in 10 enodnevnih seminarjev,
pri ¢emer so bili upostevani kot kriteriji Stevilo prebivalstva in velikost gospodar-
stva. Enodnevni seminarji so potekali na Cipru, v Estoniji, Bolgariji, Latviji, Litvi,
Luksemburgu, na Malti, na Slovaskem, v Sloveniji in na Danskem, dvodnevni pav
Avstriji, Belgiji, na Ceskem, Finskem, v Franciji, Nemgiji, Gréiji, na Madzarskem, na
Irskem, v Italiji, na Nizozemskem, Poliskem, Portugalskem, v Spaniji, na Svedskem,
v Zdruzenem kraljestvu in Romuniji. Med pripravljalno fazo vsakega nacionalnega
seminarja je organizacijska ekipa sestavila seznam ustreznih organizacij v vsaki
drzavi, z najvidnejsimi strokovnjaki predstavnikov ustreznih organov centralnih,
regionalnih in lokalnih oblasti, sindikatov, organizacij delodajalcev, podijetij, trgo-
vskih zbornic, univerz, raziskovalnih mrez in drugih ustreznih teles. Nacionalnih
seminarjev in zaklju¢ne mednarodne konference v Bruslju so se lahko udelezili
le povabljeni strokovnjaki.

4. NACIONALNI SEMINAR ZA SLOVENIJO

Nacionalni seminar za Slovenijo je potekal 16. marca 2010 v GH Union v Ljubljani,
pod strokovnim vodstvom ITC ILO in v sodelovanju z Intitutom za delo pri Pravni
fakulteti Univerze v Ljubljani. Na seminarju v Ljubljani so bili predstavljeni izsledki
osnovnega nacionalnega dokumenta za Slovenijo, ki ga je pripravila nacionalna
porocCevalka, prof. dr. Barbara Kresal, ti izsledki pa so bili nato v skupni diskusiji
in na okroglih mizah obravnavani s strani predstavnikov slovenske Vlade, sindi-
katov, zdruzenj delodajalcev in raziskovalnih institutov. Nacionalnega seminarja
za Slovenijo se je udelezilo 35 udelezencev. Zaradi Zelje Evropske komisije, da
bi razprava med seminarjem potekala na visoki ravni, je bila udelezba mozna le
na podlagi vabila.

Sklepi nacionalnega seminarja za Slovenijo so bili povzeli in objavljeni v evrop-
skem zbirnem porocilu, ki je bil predstavljen Evropski komisiji v sklopu zaklju¢ne
mednarodne konference, ki je 18. - 19. oktobra 2010 potekala v Bruslju.

Program nacionalnega seminarja za Slovenijo je obsegal naslednje teme:

- Pregled politik in orodij v okviru EU za predvidevanje in vodenje prestruk-
turiranja, ki ga je podal Martin Ulbrich, Generalni direktorat za zaposlovanje,
socialne zadeve in enake mozZnosti
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- Predstavitev glavnih ciljev in orodij nacionalnih seminarjevy, ki jih je podal
Peter Tomlinson, ITC-ILO

- Ukrepiin orodja za predvidevanje prestrukturiranja, ki jih je predstavila prof.
dr. Barbara Kresal, FSD in EF UL, nacionalna porocevalka

- Kako ucinkoviti in uporabni so obstojeci ukrepi in orodja za predvideva-
nje prestrukturiranja v ¢asu sedanje gospodarske krize?, okroglo mizo je
moderiral prof. dr. Mitjia Novak, PF UM, poglede predstavnikov delodajalcev,
delavcev in (centralne/lokalne) oblasti pa so predstavili: Andrej Zorko (ZSSS),
Maja Skorupan (ZDS), Metka Penko Natlacen (GZS) in Jurij Snoj (ZRSZ)

- Primeri dobre poslovne prakse: Primer 1. Prestrukturiranja maloprodajne
mreze v druzbi Mercator, d.d., ki ga je predstavila mag. Vera Aljancic¢ Falez, Cla-
nica uprave Mercator, d.d., skupinsko delo in plenarno razprav o u¢inkovitosti,
uporabnosti in prenosljivosti pa je moderirala doc. dr. Etelka Korpi¢ Horvat

- Pregled obstojecih ukrepov in orodij na nacionalni, regionalni in lokalni
ravni, ki ga je podala prof. dr. Barbara Kresal, nacionalna poro¢evalka

- Vodenje prestrukturiranja v Sloveniji: Spoznanja na podlagi dosedanjih
izkusenj in izgledi za prihodnost, okroglo mizo je moderiral prof. dr. Mitja
Novak, UM, na njej pa so sodelovali Peter Poga¢ar (MDDSZ), Dusan Semoli¢
(ZSSS) in Igor Antauer (ZDOPS)

- Primeri dobre poslovne prakse: Primer 2. Kontinuirano prestrukturiranje v
druzbi Peko, d.d., ki ga je predstavila Marta Gorjup Brejc, MBA, predsednica
uprave Peko, d.d., skupinsko delo in strokovno delavnico pa je moderirala doc.
dr. Etelka Korpi¢ Horvat, UM.

5. MEDNARODNA KONFERENCA »Predvidevanje in vodenje
prestrukturiranja na socialno odgovoren nacin - novo partnerstvo za
ohranitev zaposlitev«

V ¢asu od 18. do 19. oktobra 2010 je potekala v Bruslju mednarodna konferenca
znaslovom »Anticipating and managing restructuring in a socially respon-
sible way - New partnerships to preserve employment” ki je bila organizirana
v okviru Belgijskega predsedovanja in katere glavni namen je bila predstavitev in
skupna diskusija o izsledkih projekta “27 nacionalnih seminarjev Predvidevanje in
vodenije prestrukturiranja’. Konference se je udelezilo ve¢ kot 500 strokovnjakov
iz 27 drzav ¢lanic EU, med njimi tudi 11 ¢lanska slovenska delegacija, ki so jo ses-
tavljali: prof. dr. Barbara Kresal, prof. dr. Mitja Novak, mag. Natasa Belopavlovic,
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mag. Katarina Kresal Soltes, mag. Vera Aljanéi¢, mag. Jurij Snoj, Igor Antauer,
Helena Gester, Biserka Koger Dmitrovi¢, Katarina Primozi¢ in Igor Knez. Izsledki
slovenskega nacionalnega seminarja, ki jih je na konferenci predstavila prof.
dr. Barbara Kresal, so bili primerjalnopravno obravnavani na posebni delavnici,
skupaj z izsledki nacionalnih seminarjev iz Malte, Velike Britanije, in Nizozemske.
Ostala nacionalna porocila drugih drzav ¢lanic EU so bila obravnavana na dru-
gih delavnicah. Na plenarnem zasedanju so predstavili svoje poglede na prob-
leme prestrukturiranja gospodarstva v EU: Joélle Milquet, Vice-Prime Minister
and Minister for Employment and Equal Opportunities, Belgium; Mr Armindo
Silva, Director, Directorate General for Employment, Social Affairs and Equal
Opportunities; Joél Decaillon, Deputy General Secretary, European Trade Union
Confederation; Mr Sverker Rudeberg, Member of the Social Affairs Committee,
BUSINESSEUROPE. Na konferenci je poleg nacionalnih porocevalcev in ple-
narnih uvodnicarjev sodelovalo Se veC kot 30 uglednih strokovnjakov in visokih
predstavnikov delodajalskih in sindikalnih organizacij EU. Mednarodno konferenco
je zakljucil Joélle Milquet, Vice-Prime Minister and Minister for Employment and
Equal Opportunities, Belgium.

Karim Bajt UCakar*

*

Karim Bajt Ucakar, Institut za delo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani

karim.bajt@pf.uni-lj.si

Karim Bajt U¢akar, The Institute for Labour Law at the Faculty of Law, University of Ljubljana,
Slovenia
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Luka TICAR

Omejevanje avtonomije strank pogodbe o zaposlitvi kot dejavnik zagotavljanja
delovnopravnega varstva, str. 7

Restriction of Authonomy of Contractual Parties of the Employment Contract
as a Factor for Ensuring Employment Protection (summary), p. 26

Marijan DEBELAK
Pravna ureditev stavke de lege ferenda, str. 29
Legal Regulation of the Strike de lege ferenda (summary), p. 51

Janez NOVAK
Poskusno delo, str. 53
Probationary Work (summary), p. 70

Polonca KONCAR

Iztozljivost socialnih pravic s poudarkom na vlogi evropskega odbora za socialne
pravice, str. 151

Justiciability of Social Rights and the Role of the European Committee of
Social Rights (summary), p. 165

Verica TRSTENJAK

NovejSa sodna praksa sodis¢a EU na podrocju prepovedi diskriminacije pri za-
poslovanju, str. 167

Recent Case-law of the European Court of Justice in the Field of Prohibition
of Discrimination in Employment (summary), p. 186

Barbara KRESAL

Novejsa sodna praksa sodisc¢a EU v zvezi s kolektivnimi odpusti, str. 189
Recent Case-law of the Court of Justice of the European Union Regarding
Collective Dismissals (summary), p. 204

Luka TICAR

Novejse ratificirane konvencije MOD, str. 207

Basic Issues Concerning Personal Scope of Labour Law Protection (summa-
ry), p. 223
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Katarina KRESAL SOLTES

Pravica do zdruzevanja z vidika klavzul o sindikalnem varstvu po mednarodnem
pravu, str. 227

The Right to Organise Regarding Union Security Clauses from the International
Law Perspective (summary), p. 243

Marta KLAMPFER

Mednarodne pogodbe kot argument odlocitev sodiS¢, str. 245

International Treaties as an Argument/Foundation for Court Decisions (sum-
mary), p. 260

Natasa BELOPAVLOVIC

Delovni Cas kot sestavni del varnega in zdravega dela, str. 263

Working Hours as an Integral Part of Safety and Health at Work (summary),
p. 274

Mitia NOVAK

Delokalizacija podjetij v lu¢i globalizacije, str. 275

Delocalisation of Enterprizes in the Light of Globalisation (summary),
p. 296

Darja SENCUR PECEK
Aktualna vprasanja spremembe delodajalca, str. 297
Current Issues Regarding Transfer of Undertaking (summary), p. 323

Etelka KORPIC HORVAT

Ali pravna ureditev varstva za primer brezposelnosti sledi ciliem prozne varnosti,
str. 325

Does Legal Regulation of Protection in Case of Unemployment Follow the
Principle of Flexicurity (summary), p. 345

Valentina FRANCA

Pomen izobraZevanja in usposabljanja sindikatov za proces prestrukturiranja
podijetij, str. 347

The Importance of Education and Training of Trade Unions for the Process of
Company Restructuring (summary), p. 364

Marijan PAPEZ

Aktualna vprasanja reforme pokojninskega zavarovanja, str. 367

Current Issues Regarding the Envisaged Pension Reform (summary),
p. 387
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Grega STRBAN
Prenova obveznega zdravstvenega zavarovanja, str. 389
Reform of Mandatory Health Insurance (summary), p. 412

Ales GALIC

Razveljavitev arbitrazne odlo¢be in druga aktualna vprasanja arbitraze v individu-
alnih delovnih sporih, str. 415

Setting aside of Arbitral Awards and other Open Issues Concerning Arbitration
in Individual Labour Disputes (summary), p. 436

Spelca MEZNAR

Odskodnina v primeru krsitve prepovedi diskriminacije in mobinga, str. 439
Damages Due in Case of Infringement of the Prohibitions of Discrimination
and Mobbing (summary), p. 457

Biserka KOGEJ DMITROVIC

Pregled sodne prakse v zvezi s placo in drugimi prejemki iz delovnega razmerija,
str. 459

An Overview of Case-law Related to Salary and other Incomes Resulting from
Employment (summary), p. 482

Ivan ROBNIK

Fleksibilnost ureditve delovnih razmerij v lu¢i sodne prakse o zakonitosti odpovedi
pogodbe o zaposlitvi, str. 483

Flexibility of Regulation of Labour Relationship in the Light of Case-law
Regarding Termination of Employment Contract (summary), p. 507

Peter POGACAR

Spremembe zakona o delovnih razmerjih z vidika MDDSZ, str. 509
Amendments to the Labour Relationships Act from the Position of Ministry of
Labour, Family and Social Affairs (MDDSZ), p. 522

Jaka SLOKAN

Pravica do drugega mnenja v postopku uveljavljanja pravic iz obveznega zdra-
vstvenega zavarovanja, str. 547

The Right to a Second Opinion in the Procedure of Exercising Rights Arising
from Compulsory Health Insurance (summary), p. 565

Katarina KRESAL SOLTES
Oblastni posegi v kolektivna pogajanja, str.567
Intervention by the Authorities in Collective Bargaining (summary), p. 588
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Valentina FRANCA, Elvina BABAJIC

Diskriminacija muslimanov na trgu dela, str. 591

Muslim Discrimination in the Labour Market (summary), p. 615

Barbara KRESAL

Sodna praksa Sodis¢a Evropske unije (SEU) v zvezi z diskriminacijo na podlagi
starosti, str. 617

Case-law of the Court of Justice of the European Union Regarding the Age
Discrimination (summary), p. 633

recenzijski ¢lanek / review article

Grega STRBAN

Razvoj in nova pravila koordinacije sistemov socialne varnosti v EU, str. 71

The Development and the New Social Security Coordination within the EU
(summary), p. 84

sodna praksa / case law

Ivan ROBNIK

Novejse Odlocbe Vrhovnega sodis¢a RS v delovnih in socialnih sporih, str. 87
Some Recent Case Law of the Supreme Court of the Republic of Slovenia -
on Labour and Social Disputes (abstracts), p. 121
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Novosti zakona o urejanju trga dela, str. 635
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Studijski obisk Mednarodne organizacije dela v Zenevi, sztr. 647
A Study Visit to the International Labour Organisation in Geneva
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27 National Seminars Anticipating and Managing Restructuring
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Institut za delo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani,
Drustvo za delovno pravo in socialno varnost in
Planet GV d.o.o.

v sodelovanju z:
Institutom za primerjalno pravo pri PF v Ljubljani - Centrom

za delovno pravo in InStitutom za delovna razmerja in socialno
varnost PF v Mariboru

vabijo na konferenco:

X. DNEVI DELOVNEGA PRAVA IN
SOCIALNE VARNOSTI

X. Slovenian Congress of Labour and Social Security Law

Portoroz, Kongresni center GH Bernardin,
26. - 27. maj 2011

Vljudno vabljeni k sestavi programa.
Vase predloge tem in sekcij poSljite na Institut za delo,
Poljanski nasip 2, Ljubljana ali na e-naslov: inst.delo@pf.uni-lj.si
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delavci in delodajalci
Employess & Employers

www.delavciindelodajalci.com

revija za delovno pravo in pravo

socialne varnosti
the Labour Law and Social Security
Review

Institut za delo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani (IDPF) od leta
2001 dalje izdaja novo strokovno revijo DELAVCI IN DELODAJALCI.

Vsebina revije je namenjena obravnavi aktualnih vprasanj s podrocja
pravnih razmerij med delavci in delodajalci ter s podrocja socialne
varnosti: individualna in kolektivna delovna razmerja, zaposlovanje in
zavarovanje za brezposelnost, pokojninsko in invalidsko zavarovanje,
zdravstveno varstvo in zavarovanje, socialno varstvo, inSpekcija dela in
ostala podrocja delovnega prava in prava socialne varnosti. Z enako po-
zornostjo bodo obravnavana vprasanja iz pravnih razmerij med delavci
in delodajalci tako v ZASEBNEM KOT JAVNEM SEKTORJU.

Poleg CLANKOV IN RAZPRAV o primerjalnopravni, mednarodnopravni
in domaci pravni ureditvi posameznih delovnopravnih in socialnopravnih
institutov, bodo v reviji objavljeni tudi prispevki priznanih strokovnjakov
IZ PRAKSE ZA PRAKSO o njihovih izkusnjah pri izvajanju posameznih
institutov v praksi, skupaj z najpogostejsimi aktualnimi VPRASAN]JI
IN ODGOVORI. V PRILOGI bo prostor za zanimive domace in tuje
pravne vire, revija pa bo predstavljala tudi aktualno SODNO PRAKSO.
POROCILA o pravnih posvetih, simpozijih in konferencah doma in v
tujini, bibliografije in recenzije avtorskih del ter razna druga sporocila
o pomembnih dogodkih bodo bralcem olajsala pregled nad najpo-
membnejsimi dogodki z vsebinskega podrocja revije.
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Revija je namenjena:

- strokovnjakom s podrocja delovnega prava in prava socialne varnosti,

- vodstvenim delavcem, vodjem pravne, splosne in kadrovske sluzbe

- izvajalcem kadrovskega menedzmenta - kadrovikom, pravnikom,
ekonomistom, sociologom, ...

- predstavnikom delavcev - sindikatom, svetom delavcev

- predstavnikom delodajalcev - zbornicam, zdruzenjem

- vodilnim drzavnim usluzbencem in direktorjem javnih zavodov, agencij
in drugih oseb javnega prava

- Studentom dodiplomskega in podiplomskega studija prava, sociologije,
uprave, socialnega dela, menedzmenta

- sodnikom delovnih in socialnih sodis¢, upravnih sodisc in sodnikom za
prekrske,

- inSpektorjem za delo

- in drugim.

Narocilnica / Subscription

DA, naro¢am revijo Delavci in Delodajalci
§t. izvodov
Letna naro¢nina za leto 2011 je 93,31 €, posamezna $tevilka 28,00 €, priznamo 50% popust
za Studente. Odjava narocila je mozna dva meseca pred iztekom tekocega koledarskega
leta za nasledniji letnik revije.

YES, please enter my subscription to the review Employees and Employers

No. of issues
Annual subscription (four issues) at price 93,31 €, particular issue at price 28,00 €, special

discount for students (50%).

Naroénik / Subscriber

Naslov / Addressr
Zavezanec za DDV : da / ne (obkrozi!) - ID st. / Vat No.

Kontaktna oseba / Contact person

Polozaj v organizaciji / Position at work

Telefon / Phone Faks / Fax
E-naslov / E-mail Datum / Date
Zig / Mark Podpis odgovorne osebe / Signature

Poslati na naslov / Mail to address: Institut za delo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani,
Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, Slovenija, ali po faksu / or by fax: 00386 1 4203 165 ali
po internetu na naslov www.delavciindelodajalci.com ali e-mail: inst.delo@pf.uni-j.si
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Vodnik po pravicah iz delovnega razmerja
- najpogostejsa vprasanja in odgovori

Priro¢nik na enem mestu povzema vse potrebne splosne in pravne informacije, ki
jih morajo poznati delodajalci, delavci in njihovi predstavniki ter na pregleden in
enostaven nacin opozarja tudi na zadnje zakonske spremembe.

Priro¢nik je delo avtoric dr. Barbare Kresal, mag. Katarine Kresal Soltes in dr. Darje
Sencur Pecek ter redakcije pristojnih vladnih in strokovnih institucij - Ministrstva za
delo, druzino in socialne zadeve ter Instituta za delo pri Pravni fakulteti Univerze
v Ljubljani.

Vodnik po pravicah invalidov

v slovenski zakonodaji

Gre za edinstveni tovrstni strokovni priro¢nik pri nas, ki na enem mestu povzema
vse potrebne splosne in pravne informacije za vse, ki se pri svojem delu ali zaseb-
no ukvarjajo z vklju¢evanjem invalidov na razli¢nih podrocjih.

Priro¢nik je delo skupine priznanih strokovnjakov in redakcije pristojnih vladnih in
strokovnih institucij - Ministrstva za delo, druZzino in socialne zadeve, Instituta za
delo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljaniin ZVD Zavoda za varstvo pri delu d.d.
ter eden od projektov v okviru Evropskega leta enakih moznosti za vse 2007.

Prepoved diskriminacije

med varstvom clovekovih pravic in konkurencnostjo delodajalca

Evropska unija je leto 2007 razglasila za Evropsko leto enakih moznosti za vse!
Podjetja, ki vodijo politiko in prakso enakih moZznosti, so praviloma bolj uspesna
in delavci v njih bolj zadovoljni in bolj produktivni, kar izkazujejo tudi mednarodne
raziskave. Pomembna je ustrezna razporeditev bremen med posameznikov, deloda-
jalcemin drzavo. Enako pomembna je tudi ozavescenost, odpravljanje predsodkov,
aktivno spodbujanje dobrih praks v podjetjih ter ucinkovit sistem pravnih sredstev.
V znanstveni monografiji v pocastitev 50-letnice Instituta za delo ljubljanske Pravne
fakultete in Evropskega leta Enakih moznosti za vse, so objavljeni znanstveni prispev-
ki priznanih pravnih strokovnjakov s tega podrocja. Monografija je namenjena tako
raziskovalcem, sodnikom in delovnim inspektorjem ter studentom humanisticnih
Studijev, kot tudi kadrovskim managerjem in praktikom v podjetjih in zavodih.

www.delavciindelodajalci.com
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NAROCILNICA

DA, naro¢éam
obkrozite):

izvod(ov) publikacije (ustrezno

1. VODNIK PO PRAVICAH IZ DELOVNEGA RAZMERJA
- najpogostejsa vprasanja in odgovori
2. VODNIK PO PRAVICAH INVALIDOV
v slovenski zakonodaji
3. PREPOVED DISKRIMINACIJE
med varstvom ¢lovekovih pravic in konkurenénostjo delodajalca

Po ceni 39,00 €. Za narocila 5 in ve¢ izvodov priznamo 10% popust.

Podjetje / ime in priimek osebe

Naslov

zavezanec za DDV : da / ne (obkrozi!) - ID st.

ime kontaktne osebe druzbe

polozaj kontakine osebe v podjetju tel.:
faks.: e-posta:
datum: Zig odgovorna oseba druzbe:

Poslati na naslov: Institut za delo pri Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani,
Poljanski nasip 2, 1000 Ljubljana, ali po faksu: 01 4203165 ali po internetu
na naslov www.delavciindelodajalci.com ali e-mail: inst.delo@pf.uni-lj.si
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NAVODILA AVTORJEM ZA PRIPRAVO
PRISPEVKOV

Prispevke objavljamo v slovenscini, s povzetkom in izvleCkom v anglescini, pri-
spevke tujih avtorjev pa lahko po predhodnem dogovoru z avtorjem objavimo tudi
v izbranem tujem jeziku.

Objavljamo znanstvene in strokovne prispevke, ki jih recenziramo in honoriramo.
Vsak prispevek mora imeti naslov, ime in priimek avtorja, strokovni naziv avtorja,
polni naslov ustanove, v kateri je avtor zaposlen, ter poleg besedila prispevka se
povzetek (summary), izvliecek (sinopsis), klju¢ne besede ter navedbo literature in
virov. Znanstveni prispevki naj bodo dolgi praviloma eno avtorsko polo (do 30.000
znakov, upostevajoc tudi prostore med znaki), strokovni prispevki pa so lahko tudi
krajsi. Povzetek je dolg eno tipkano stran (3.000 znakov) in strnjeno, na razumljiv
nacin, povzema vsebino in klju¢ne ugotovitve prispevka. Izvlecek je dolg pet tip-
kanih vrstic (450 znakov) in zgos¢eno predstavlja vsebinske sklope in vprasanja,
ki jih bo avtor obravnaval v prispevku. Povzetek, izvlecek in klju¢ne besede (5 -
10) pripravi avtor praviloma v angleskem in slovenskem jeziku.

Prispevki imajo vsebinske in bibliografske opombe, ki se navajajo sproti, pod ¢rto,
z nadpisano zaporedno Stevilko. Bibliografske opombe s priimki avtorjev naj bodo
pisane z malimi ¢rkami in navedbo citirane strani (npr. S. Baji¢, str. 1), v primeru,
da se avtor pojavlja z ve¢ prispevki, je treba dodati za imenom avtorja tudi letnico
citiranega dela (npr. S. Baji¢, 1925, str. 1), navedba celotnega citiranega oz. re-
feren¢nega bibliografskega vira pa naj bo na koncu prispevka (literatura in viri).

Pri sklicevanju na zakonski ali drug pravni predpis, se ta prvi¢ navede s polnim
imenom in navedbo uradnega lista ter uradno okrajsavo ze v besedilu ali v sprotni
opombi, v nadaljevanju pa se navaja z uradno okrajsavo.

Revija praviloma objavlja $e ne objavljena dela, ki tudi niso bila poslana za objavo
v kaksno drugo revijo, za morebitne krsitve avtorskih pravic je odgovoren avtor.

Avtorji oddajo prispevke v tiskanem izvodu po posti in v elektronski obliki na naslov
urednistva (Poljanski nasip 2, Ljubljana, inst.delo@pf.uni-lj.si ).
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