Idrave
sile

Stranka je rekla, da ni
bileg mikdar =zaveznica Ev-
razije. On, Winston Smith,
je vedel, da je bila Ocea
nija zaveznica Evrazije §e
pred komaj §tirimi leti.
Toda kje fe bilo to zna-
nje? Samo v njegovi zave-
sti, ki mora biti v vsakem
primeru kmalu uniceng.
In ce vsi drugi sprejmejo
laZ, ki fo je matvezla
Stranka — &e wvsi doku-
menti pripovedujejo isto
pravljico — polem je laZ
prefla v zgodovino in po-
stala resmica...x (GEOR-

. GE ORWELL 1084)

. éfhkn bi celoten btl:iﬁﬂat, ali ee;—
otno knjigo uporal za asoci
iranje. Toda éemu? Bi mar
uradnik »Ministrstva resnices V.
Stepanov prenechal proizvajati
¢lanke, katerih edini motto bi
bil — VELIKI BRAT TE OPA-
ZUJE! Nikakor ne. Zato pojdi-
mo k sohoparnemu nadtevanju.

Sovjetski ¢asopis sLiteratur-
neja gazetax je v svoji letodnji
cetrti Stevilki z dne 22. januarja
1969 na strani »ZarubeZnaja kul-
tqrauiﬁgg&avﬂ Glanek %%mn&
niex peresa V. 5
Isti ¢lanek so v celoti prevedi

Uradnik Stepanov je svojona-
logo vestno opravil, napisal je
tisto, kar mu je bilo narofeno.
Toda kljub vestno opravljeni
nalogi, so ljudje, ki jim je bila

ot i TeITIeny km%m-
rju razgledova. e-
manje sovjetskih uradnih s s

H&¢i slovenskih wzdravih sile,
povzrofa slednjim neprijeten
cbéutek. Ta neprijetnost pa se
5e stopnjuje ob spoznanju ne-
verjetne hitrosti pri obnavlja-
nju stalinizma v SZ. »Nafe raz-
gledex silno wvenemirja metoda
imtrganih citatov, katerih se po-

LUCLEN GLERGVE (Fraucijs)

Ljubljana, 5. Hl. 1969
Letnik XVill
Stevilka 10

zgodovine zavrielo
2.

Stepamov, da bi preko
do nekaterih zanj b

Stepanov apelira na »najvedje
duhovex a naroda, da
ZNova resta K bi
bilo vsaj na ju literature
bno tistemu v SZ in v ka
glavni ne bi ho-
dili po vseh (v zooloSkem
vriu).
Izjemna teia  Stepanovega
Slanka je na iztrganem ci-
tatu iz slovenskih

tovarig S . ko ajo

vase pisatelje, kar je vel kakor
, v sibi

Eca. te, tudi nasi

Bo_gsnnil'aﬁmislhmhpﬂ
nas je nekoliko splahnel, zato
je vad impulz prisel nekoliko

nov, tudi na%e szdrave silex ne.
Krivo je leto 1948, krivo je leto
1968, kriva je demokracija, Cas
tete, karavana sedravih sile pa
stoji m ¢Eaka, da se bo kolo
nekoliko na-

Milenko Vakanjac
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IZJAVA

SPREJETA NA
UNIVERZITETNEM
PREDVOLILNEM

ZBORU NA FF

Litete soclalistitnega parlamentarizma.
Prisotnost univerzitetnih uwbiteljer v

iln tako vainega elementn te Integritete
kot je univerza, 8e posebas] pa bl bilo v

Znataj nase dejavnostl in mesto uni-
verze v republiki nam narekujeta oprede-
litev za koncept &imbolj L-qpa@mﬂerm
nacionalnega usmernjanja osnovnih drugbe-
nih tokov na naSem podrodju, Ta nivo za-
gotavija wuspeSno vkijutitey smnanosti v
nadrtovanje In se je v zadnjih letih iskazal
za pelo udinkovitega. S tem se ne zaveze-
mamo za nekakfno diktaturo mmanosti,
odlodéno tud] zavradamo poizsikuse preobla-
tenja take ali pa Se enostranejde politike
g ragnim| modernizmi, Bistveni ostajata
demolkratitna iniclativa in kontrola de-
lowvnih 1judi, katerih izvor sta skupStinski
in komunalni samoupravni sistem.

Posledica afirmacije republike v drud-
benem usmerjanju je zafetek dolgoroéne-
ga nadrtovanja in programiranja drufbe-
neza rasvoja. To majavija novo obdobje v
nefem macionalnem Zivijenju in tu je pri-
sotnost univerze, kot mnanosti in kot mia-
dega rodu, neobhodna in bistveno po-
membna.

Dolgoroéno naértovanje je istofasno
tudi prvi od nujnih pogojev za smotrno
postavitey izobrafevalnega sistema, I=zo-
bragevanje, tudi visokoSolsko imobrazeva-
nje, ima svoje mesto kot faza v ciklusu
druZbene . Toda ta ciklus nd
vedno evidenten in S manj skienjen ter
funkcionalen =»a wsakrfnem nivoju, Iso-
brazevanje je treba obravnavati kot naci-
onalno (republifko) vprafanje in na tem
nivoju tudi meriti njegove efelte. Usodna
enostranost pa je izobraZevanje (pa tudi
manost) podrediti samo posamesnd ali
posameznim gospodarsiim organizacijam
in s samo tega vidika ocenjevati njegovo
wrentabilnoste. V tako postavijenem od-
nosu jzobrafevanju (in snanosti) nikoli ni
priznana njegova kompleksna drugbena
funikecija.

Vv avezl z izobragevanjem nas skrbl nje-
govo ofitno zofZevanje kot kanala socialne
mobilnost]. Strukdura in udni  uspehi
ufence, dijakov in Studentov opozarja na
vse manjie moZnosti, da bi si miadina iz
socialno Sibkejslh slojev skosi Solanje bi-
stveno izboljsala swoj socialni status, Gre
za meenake modnosti in za pomanjlkdjlvo
soctalno podporo, Gre pa tudl za nevar-
nost dvojnega sclstvanbnljaaga.u in »re-
alnegad, mestnegs provincisinega, B-

puqramain.h-pmrma Talksna socialna
diferenciacija lshko bistveno vpliva na
razpodelitev politiine moél, kar bi prej
didq‘jpﬂpﬂ;lﬂnvmsprm:m

'Hnmmbu nﬂo&:ﬁauh

del kmetov itd. sncimhmpoaitika jepu-
temitakermn med temeljnimi vprasanji siste-
ma in nikakor ne samo solidarnostna all
dobrodelnidka aldivnost.

Od nelkdaj se v svetu ma robu politid-
nega odlofanja nahajajo Studentje, Nepri-

| IS
[ 14
O
¥ ;. .{
i}

-

3
{

i&‘
7
Jg.f

f
i

mmje njihovega statusa Je osnovni ras-

log njthovega drufbeno podrejenega polo-
faja in njibove mnogokrat eksiremne
politicne

ga statusa storjeni pomembni koraki in
na tej osnovi je treba evati - snovae-
nje nove vlioge Studenta v nas drugbi.

Zgodovinska orienatacija ZKJ proti wsa-
krénim hegemonistiénim palitikom in pro-
ti vsakrinim tfecorijam omejene Suvereno-
sti kateregaloli naroda je temeljnd krite-
rif nadega ramsojanja in odnosa do Stewil-
mh madma.rodnﬂ'l polititnih gibanj, s kate-
rimi se kot dinamitna in komunikaiivna
sredina naa univerza soofa.

Obdelava
podatkov

na Slo-
venskem

Razvoj tehnike pri aviomatizacifi pro-

2

trebni alasti v gospodarskih organisacijah,
je iluzorno priéakovati hiter napredek so-
dobne obdelave informacij, csnove uspes-
ne in hitre poslovne odloditve.

Splofnega neposnavanja modnmosti upo-
rabe sodobnih rafunskih strojev je kri-
vo fudi Solstvo (sradnje in wisoko), ki da-
je premalo znanja o tem. Ugotovimo lah-
ko, da celo diplomanti univerze premalo
vedo predvwsem o praktiéni uporabl stro-
jev. Seveda bi bilo neumestno valiti kriv-
do le na pedagoski kader, ker bi bilo po-
trebno v te namene dosti ved denmarja —
zlasti za praktitno delo na strojih.

In konéno — nili na republiskem nj-
voju ni bilo nikakrine institucije, ki bi
sistematiéno skrbela za skladen in uspe-
fen rasvo] oz. wvsa] zasledovals in zbirala
podatke o tel danes tako pomembni spa-
nogis, Radunske oz. slektronske stroje ku-
pujejo ved all manj stihijsko. To povaro-
&a bojazen, da previadujejo predvsem in-
teresi proisvajalcev strojev. Ti pa gotovo
niso vedno enaki interesom slovenskega
gospodarstva. So tudi primeri, da kupita
na primer 2 podjetji, ki 5i med seboj ne
konkurirats in sta tudi lokacijsko zelo
blizu druga drugi — vsaka swoj velik ra-
dunski stroj, pa deprav bi zadostovala ena
samsa naprava. Z ustreznimd informaci-
Jami in svetovanjem bi bila obdelmva po-
datkoy marsikje ceneja, fe bi podietja
kupovala manjSe in cenejSe radfunske siro.
je, ki bi bili po potrebi vezani na velike
servise za obdelavo podatikov.

Navedene ugotovitve potrjujejo mmogi
razgovorl v poslovnih krogih, nadalje sim-
pozij o mehanografiji in operacijskem ra-
ziskovanju (ki je bil organiziran 2e pred
4 leti), nekateri dlanki v reviji sModerna
organizacijar in konéno tudl dejanska
uporaba strojev, ki velikolrat ni prinesia
pridakovanih resultatov.

Da bi se stanje hitreje izboljSevalo, bi
bilo potrebno:

1. Posebno skrb bi bilo treba posvetiti
Bolstvu; le-to naj bi & v uéne programe
srednjih 30l uvedlo pouk vsaj osnownth
pojmov o strojni obdelavi., Na visokih So-
lah (in to ne le na ekonomskih) pa bi bilo
potrebno poudevati predvsem o sirojih,
njibovi praktiéni uporabi In imdelavi pro-
gramon.

2. Poskrbeti bi bilo treba za obsedno
(vsaj poljubno) popularizactjo snanja o
strojih in njihovi uporabi — s poglavit-
nim namenom, da bi stroji postall uspes-
no orodje vodilnih delavcev za priprave
dobrih poslovnih odioGitey.

3. V kakéni druibenopolitiéni mrepubli-
Ski institueiji bi bilo potrebno usitanoviti
strokovni organ, ki bi koordimiral razvoj
in nakup sodobnih strojev, svetoval go-
spodarskim organizacijam najboljsi na-
kup, oz. zhiranje informaecij o uporabi so.
dobnih strojev (imel bi lahko npr. kar
totelzo programov). Ta strokowni organ
bi moral posredovati predvsam cenene fn
funkcionnine reditve, ki so zlasti v spozna-
nju moZnosti uporabe refunalnikov za ved
podjeti] hiorati.

Gotovo je potrebno, da bi se sodobnd
natin obdelave podatkov mofnaje uvelja-
vil tadi pri nas. ¢im prej se bo uveljavil,
tam hitreje bomo priZll do bolife organi-
zacije dela in resultatov; dobrih poslov.
nih dolotitev, veljih mofnosti vodenja ve
likih podjetl (primerjaj slabfe uspehe
vedine slovensiih vellldh podijetij!) In ved-
Je produktivnosti dela. Do teh ciljev pa

Vite Soukal

obdobdu 1o za 100 odetntkov — Krnj.
ice sAvtometizacija poslovanja podjetije,

s’fE

OBT02NICA

1. Oblofujem odgovornega urednika Dela za nepopolno informacijo. 4. fe-
bruarja je bila na nasloyni strani Dela objavljena novica z naslovom »Iranski

ji Popovicu in Spiljkue.

sem hvaleZfen za takd pomembno in-

formacijo. Toda, Ge je ohjavlj&m kdo je kuga 5 ¢im odlikovsl, tedaj prita-

kujem, da bom izvedel tudi,
ne podeljujejo kar tjavdan!

zaradi Gesa je bil

cdlikovan. Odld-smrn.mﬂ menda

Ce je takSno novico posredovala agencija Tanjug, tedaj obtoZujem tudi
njo. Kljub temu pa je za takino vest odgovorno urednistvo Dela,

2. Obtoiujem Miko Spiljka in Milentija Popoviéa, ker odlikovanji nksta za-
vroila — ne glede na zasluge, zaradi katerih naj bi »red kronea dobila,

Kdo je Reza Pahlavi in kako v daljnemn Iranu vlada, lahko ve wsakdo
(glej tudi Tribuno, 20/68). Nazadnje so proti njemu demonstrirali pred| tedni

na Dunaju.

Odlikovanja imnskega diktatorja, ki ga Studentje povsod po svetu pri-
Gakajo = demonstracijami, so zame Zalitey!
Spiljak in Popovi¢ sta si jih pripela na prsi.

3. ObtoZujem mednarodni odbor Studentov v Ljubljani, ker ni zmoZen
kakrinekoli akcije v zvezi s tem. Mednarodni odbor si lasti avtonomnost glede
zunanje politike, Eno je, fe je avtonomnost izraz lastne angaZiranosti, drugo
pa, ée je le pullo bahaitvo, Z iranskimi (in drugimi prizadetimi) Studenti nas
veZejo, kot kade, le gnila jajca: leti jih medejo na Zaha — mi pa si kitimo prsi

g njegovimd odlikovanji.

Pavel Kristan




REALNOST
IN UTOPLA

(STUDENTSKI NEMIRI V JUGOSLAVIJI - JUNUA 1968)

V nekaj zaporednih prispevkih bomo na tem mestu obja-
vili poizkus pribliZnega opisa in priloZnostne razlage dogodkov,
ki so se odigrali v prvih dneh lanskega junija. To pisanje ima
prvenstveni namen vzpodbuditi k resnejsi analizi Studentskega
nemira in prinaSa nekatere ideje za Studentsko gibanje. Ne-
skladno z avtorjevo ambicijo pa bi bilo same te &lanke ocenje-

vati kot analizo.

Do naslova celotnega gradiva je priSlo skozi razmisljanje
kako duhu ustrezno prevesti najpopularnejSo parolo lanskega
leta, katere avtorji so francoski Studentje: bodimo realisti, za-
htevajmo nemugoﬁe'f Predvidevamo, da se resni¢no tu nekje v
blizini nahaja srediSéni problem nowh politiénih tokov..Toda
nam se vsiljuje zelo nenavaden prevod tega gesla. Zdi se nam,
da je treba reéi: bodimo nemogoéi in zahtevajmo realizem!
Morda je to na% manifest in z naslovom se zavezujemo, da bo-

mo raziskovali v tej smeri.

OZNAKE NEMIRA

Mordas maja predsedniku Titu nitd ne
bi bilp ved treba Studente izrecno opomi-
njati na potrebo po wedji poilitiéni anga-
ziranosti miadine, Takrat so namred Stu-
dentje %e opozanjali: sNapetost sedanje
politiéne situacije je wveliko nevarnejda,
ker Stevilnih problemov ni mogode hitro
in ustresno rediti, Na univerzi se elementi
te napetosti jasno kadejo, Bresperspelctiv-
nost pri refevanju problemov ustvarja ob-
futek brezizhodnosti, ki omogoda najraz-
lifnejse oblike obnafanja. Ko to vendarle
zalfutijo, se mnogi vprasujejo, ali je mor-
da ta napetost e preSla v konflikt, v re-
sno polititno krizo in zanima jih, kako
neki se bo ta kriza pokazala, Nekaterd
menijo, da se sedanli krizi ni mogode
fzogniti, ker pal nd mogode hitro in udin-
kovito vplivati na dolodene stvari, ki se
pojavijajo v globalni drufbeni strukturi,
s0 pa tudi neposredni veroki celotnega po-
lozafas,

Nekateri s0 simptome nesadovoljstva
bliskovito rambrali. To posebaj velja za
vedno sskojevsko okrelnegas Miks Tripa-
la, V odloéilnem trenutku je =zagrehile
Studente posval k politizacii pod pravo
zastavo: »to je vprafanje Zveze komuni-
stov. Ce mi ne bomo dali osnove, jo bo
dal kdo drug. RasmiSljati moramo o veli-
kih drufbenih in polititnih problemih na-
e driave in o potrebnem opredeljevanju
studentov s tem v zveal; potrebna je tudi
vedja aktivnost, ki bo spremenila stanje
na univerzi. Mnenja sem, da Etudenije in
dijaki Se nikoli niso bili v bolj inferior-
pem poloZaju kot sedaj.. .

Zapisanih dokaz»w o narssfajodem ne-
miru Studentov spomiadi 1968 bi lahko ci-
tirali Se veliko, Nih¢e takrat ni polemi-
ziral z napisanimi ocenami in idefamnd,
ker o njith najbrZ nihfe niti dvomil ni.
Eventiiuna tema komentarjev je bila
kveljemu primerjava morsbitnih neredov
pri nas s Atudentsiim gibanjem po svelu.
Zabelefil sem si nemalo pripomb po-
membnih politiénih delaveev, ki so bill
zafudend, kako da smo mi ob vsaj mno-
#ei informacij o redikalnem odnosu ew-
ropskih Btudentov do svojih univerz do
nase »odmaknjenes Sole popolnoma hiad-
ni, Po razsmahu francoskih majskih do-
godkov takih pripomb nisem ved sliSal.

Ko osnadujemo stanje pred junijskimi
dogodki, je zelo vafno poudariti odnos
slovenskih oblasti do Studentskih vpra-
Zanj. Se posebe] je to wvaZno szafegadel,
ker se je izkazalo, da gre pravzaprav za
jugoslovansko izjemo, Lahko bi se prere-
kali o tem, ali je vzrok za to v politié.
nem  predvidevanju Studentskih nemirov
ali v sistemati®nem izvajanju dolodene za-
misli perspektivhega razvoja,

Dajstwo Je, da se je administracija Sta-
neta Kavdita v fsvrSnem svetu e od sa-
mega zadetka lotila Studentskih proble-

mov % dotle] nechilajno smotmostjo in
resnitno rasveselfivo doslednostjo. Na-
kljutje je hotelo, da je v tem dasu bila
tudl zakljuéna rasprava o projektu rasvo-
ja slovenskega visokoBolskega sistema.
Tega so prej pripravijali ved let. Ce do-
damo 3e vrsto lzvirno postavijenih ali kar
novih temeljnith vpraSan), ki jih je Kavéié
iz meseca v mesec kazal javnosti (rasviti
narazvitl

komund-
kativen teren, kjer vsaka diskusija slej ko
pra] pristane na titnicah kontrolirane
konfrontacije. Se tako radikalno lemo je
bilo mogode rasvrstiti v dolifene koncep-
te. Tudi zunaj dolotenega okvire so se-
veda obstajali problemi, toda tem bi ra-
dikalen S&tudentski ifmpulz kar korisdl.
Tak je bil torej wpolizona za Studentske
spolitiéne manevred v Sloveniji.

Nedvomno je hotal sugestivng delowati
Tripalo, ki je studentom povedal vanemir-
ljivo skrimost: »Po dolgem casu se je ge-
neracija, kateri tudi sam pripadam, po-
stavila v ospredje, To je generacija naj-
mlaj&ih, rojenih 1926. in 1827. leta, ki so
&8 sodelovall v vojni, Sedaj lahko dobi —
in v doloGenem smisiu Ze fma — najvedjo
odgovormost za Spremembe.s Izhodisfe za
morebitni Studentski polititni program Je
bilo tako dano.

Podobno je dosegel Crvenkovski: wvwia-
sih skuSajo tudi nekdangl funkcionamj
(zvedine najvidnejsi birokrati) na lahek
nadin, z demagogijo in parolami, dosed
popularnost. To niti ni najstragnejie.
Nevarni so zato, ker s svojo agresiv-
nostjo miadim Intelektualeem in drugim
ljudem, ki bi lahko pokazali nove per-
spelctive, zapirajo ustasx

Tudi za kasnejSe dogajanje zelo jlustra-
tivni so0 poskusi posamesnih undverzitet-
nth centrov, kjer so hoteli legalizirati
uliéne demonstracije. Beograjske Studente,
ki s0 se mnoditno solidarizirall s polj
skimi kolegl, fe rasgnala konjerndca. V Za-
grebu je na &elu nekakine baklade, ki
naj bi bila protiameriska demonstracija;
korakala miliéniSka godba na pihala, Naj-
bolj tragitna pa so bila vendarle Ljub-
ljanska zborovanja, Na njih se je nasmi-
hala Se tista peidica Studenbtov, ki se jih
je udeledovala.

Toda s to aktivnostjo so se dzobiiko-
vali posamezni altivistiéni profili in pa-
role, ki so kasneje Imeli bistveno funk-
cijo. Tudi vpraSanje demonsiraclj je na
ta naéin postalo séasoma osnovoa tema
sostankov  partijskih  aktbrov Sudentske
organizacije in drugih zborov Etudentov.

Pri iskanfu osnovnega wveroka jawndh
politiénih nastopov pa s0 se praviloma
kazali tako ramliéni nazori, da je rasprava
vedno obvisela na meji resnostl, zato se-
veda nikoli nismo dobili programa, Mno-
gica preostro formuliranih vpraSanj je na-
vzlic temu usivarjala posebne razmere

F. Pivec

OBVESTILO
STUDENTOM

Skupséina Socialistifne republike
Slovenije bo v kratkem sprejela za-
kon o zdravstvenem varstva &tu-
dentov, Po tem sakonu bodo zdrav-
stveno zavarovani (na nadin delav-
skega =dravstvenega savarovanjs)
tudi tistl Studentje, ki takSnega
varstva ndso imeli, in zakoneci ter
otrocd Studentov, Skratka, ta zakon
bo glede zdravstvenega varsiva ize-
nacéil Studente, ki dmajo delavsko
ziravstveno zavarovanje s tistimi
EStudenti, ki sploh niso zdravstveno
zavarovani (ker po stariith nimajo
pravice do zdravstvenega =zavarova-
nja ali ker so starejs od 26 let ab
pa so porodeni) In Studente, ki so
lemetijski zavarovanci, Poleg tega
pa bodo po tem zakonu zdravstve-
no zavarovand ofji svojol Studentov
(zakonei in ofrocl), ki do sedaj
sploh niso imeli nobenega zdravst-
renegd vArstva,

Pozivamo vse redne Studente wvi-
sokoSolskih zavodow v SR Sloveni-
M, ki jih ta zakon zaobsega, ter ti-
ste, ki imajo po statutu Sole status
studenta kot absolventl, Studente,
ki iz kakrinegakoll razloga niso
edravstveng zavarovani, Studente, ki
imajo zdravstveno nezavarovanega
zakonca ali otroke, da nemudoma,
najkasneje pa do 20, t. m., i=polni-
jo na sveojem visokosolskem zavodu
ustrezno prijavo in tako dobijo pra-
vice, I jim jih zalkon daje,

Apeliramo tudi na kolegialno za-
vest vseh Studentov in jih prosimo,
naj opozorijo na ta posiv zlasti -
ste kolege, #za katere memijo, da bi
utegnili biti delefni koristi tega
zakona.

Skiad za adravsiveno varstvo
ftudentov pri univerzi v Ljubljmni

MARKyU sSYABIG

STANOVANJA
ZA STUDENTE

Komisija ga sprejem v Dom Visoke
Sole za sociologijo, politiéne vede in novi-
nartsvo — Titova 102, sporoda, da Ho v
marcu na ragpolago nekaj prostih stano-
van] za Studente,

Studentje in Studentke, ki stanujejo
v slabih in dragih privainih sobah, in tisti,
ki nimajo stanovanja, naj takoj vioge
profnje za sprejem pri upravi Doma
VSSPN.

Profnji naj priloie: frekventacijsko po-
trdilo za letni semester (1. letniki na)
prilode tdl prepis maturitetnega sprite-
vala), potndilo o premoZenjskem stanju
(dohodki v driZini) ter potrdilo o wiBind
Stipendije ali posojila.

Prednost pri sprejerou bodo imeli ob
enakih ostalih pogojih otroci borcev ter
otroci kmelkih in delavskih druZin,




Z ustanovitvijo nove Btudentske skup-
nosti Jjubljanskih visokodolskih zavodov in
g delom v zadnjem obdobju smo predli

Sedaj
smo pred novo, m.twemﬂsu naloeo Zgra-
diti moramo Studentsko skupnost, ki bo
ustrezala naSim zahtevam, to pomeni, da
bo dovolj demokratifng in odpris, obenem
pa organizirana in funikcionalna.

Doseda) smo si le zamishHli nove obl-
ke organiziranja, ki bodo po naSem mme-
nju dobre, nismo jim pa S dali vsehine
niti % nimamo udinkovite organizacije
skupnostl. Vendar te faze reorganizacije
(faze popolne demokratizacije) nova Stu-
deniska skupnost ni mogla preskodit, saj
je objektivna nujnost razvoja, Poglavitna
napaka Studentske organizacije je bila, da
s0 vodstva delovala pogosto (bolj ali manj
uspeino) brez vpliva ali celo vednost] Etu-
dentov. To je povarodilo obdutek neodgo-
vornosti in nezanimanje za dogajanja. Prav
zaradi tega sta bili pujni popolna odprtost
SBtudentske skupnosti za vse iniclative in
potreba po mnofifnem angadiranju Bto-
dentov pri reSevanju vseh problemoy (na
minimum zmanjsane kompetence izvrinih
organov). Le tako se je sopet vrnilo za-
upanje v organizirano Studentsiko alkctiv-
nost ter pripravijenost za sodelovanje. Ta
proces bo trajal dalj dasa in je v celoti
odvisen od intenzimosti in uspeSnost na-
daljnjega delovanja Studentske skupnosti.

Obdobje formiranja skupnosti, iskanja
vaebine in primerne oblike organiziranga
(torej obdobje precejinje neudinkovitosti)
pa ne sme trajati predoigo, sicer se bo
nase orofije obrnilo proti nam samim. Stu.
dentje se bomo navelidalli govorjenja, ki
ne bo imelo ustreznega uginka. Najvainej-
2 naloge v tem trenutku so: uskladiti
demokratiénost in udinkovitost, organizi-

ko naftel nove Btudentske skupnosti, da bi
s¢ lahko po njih ramali pri praktiénem
delu, Zato je nujno potrebno rasvijati
osnovng nadela fter uvajati nadine dela in
urediti odnose, ki = nfih izhajajo. Name-
sto nebistvenega vprafanja formalnega ali
izstopa iz Z5J, ki je wvebu-
dilo toliko zanimanja moramo refevati
bistvene probleme naSe skupnostl. potreb-
no pa bi bilo zadeli tudi dialog o poti B
krize Studentske organizacije v jugoslo-
vanskem Studentskem tisku, ki bi bil go-
tovo bol] ustvarjalen.

Studentska skupnost deluje kot del
samoupravnega mehanizma visokega 3ol
stva, ter kot polititna sila. Temu mora
biti prilagojena tudi organizacija skupno-
sti. Vendar nikakor ne moremo povsem
loditi samoupraymega in politifnega delo-
vanja, ker se tesno prepletata, kakor tudi
ne moremo loditi univerzitetnih, Studijskih
problemov od druzbenth, saj ravmo viso-
ko Bolsivo odrafa bistvene druZbene pro-
bleme. Zato menim, da sta obe podrodj
delovanja Studentske skupnosti enako po-

A je

organizmitanje Studentov pri upravijanju wi-

20. marca bo iz8la knjiga dr. Vladimira Dedijera

IZGUBLJENI BOJ JOSIPA
VASARIONOVICA STALINA 1948-53

Podlistek, ki ga objavlija "DELO« in ki so ga za »DELOMu« zaceli ob-
javljati muﬁio drugi jugoslovanski listi, je doma in v tujini vzbudil iz

redno e. O tem

rh‘.‘.s.jo. Dedijerov intervju z znano

zanimanj P
nemiko revijo »Spiegel¢, njegov intervju z italijansko televizijo, Bte-
vilna pisma iz Jugoslavije in tujine, kakor tudi izjava britanskega filo-
zofa Bertranda Russella, da bi v tujini knjigo zalo#il iz svojega sklada
in jo natisnil v angleskem, francoskem in nem&kem jeziku.

Knjigo bo izdalo ¢GP »DELO« v celem platnu, s tribarvnim S&tnim
ovitkom in z 32 stranmi prilog na umetniskem papirju.

Knjiga stane v prednarodilu 29,00 din, v prodaji pa bo njena cena

znatno visja.

Zagotovite si to zanimivo delo Ze
objavljeno narodinlico in jo pravilno izpolnjeno in podpisano v pismu
ali na dopisnici poSljete na naslov

OGP »DELO«, prodaja, Ljubljana, Titova 57, p. p. 29
Prednarodila zbirajo tudi vse knjigarne in podruZnice CGP »DELO«

Podpisani

NAROCILNICA

v prednarofilu tako, da izreZete

Naslov:

Zaposlen:

S to naroéilnico

nepreklieno narodam knfigo Vladimirja Dedijera

»Izgubljeni boj J. V. Stalina 1048-53«. Kupnino 29,00 din bom poravnal
takoj po prejemu poloZnice, najkasneje pa do 15. 3. 1969.

Podpis
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sokih in wiSjih 50l. Pravice, ki jih bomo
prav sedaj dobili ¢ novim sakonom o vi-
sokem Solstvu nam namred nalagajo tudi
precejinjo odgovornost, Ta je morda bolj
moralna, politidnma, vendar bo za Studen-
te welika preizkuSnja, Prav sedaj bomo
Javnosti lahko dokazali naSo grelost, odgo-
vornost in revolucionarnost. Kako pa se
bomo pripravili na nov poloZaj? Toliko kot
do sedaj bomo neudinkoviti, & bomo pri
samoupravlijanju 3e dalje talco neorganizi-
rani, #¢ nihde ne bo nikomur odgovoren,
e nadi predstavniki ne bodo sodelovali
pri proudevanju problemov s Budemti in
ne samo med seboj; to se pravi, de prin-
cipov skupnosti ne bomo uresnifili, Gre
tore] za enostawno funkeijo analiziranja
vaeh odnosov, za uveljavitev norm, naj-
rnesnejiih nadinov dela, ki jih bo mora!
veak dobro poznati.

Organizacijska plat udelefbe Studentov
pri upravljanju visokega Solstva je sicer
izredno pomembna, vendar sloni na vsebi-
ni na zanimanju Studentov 2a angaZira-

VA Samo
nje na&ih pravic ‘s pravicami pedagoSkih,
manstvenih In’' drugih delavcev bistveno
spremenila na¥ odnos do samoupravija-
nja? Menim, da bi bilo pravilno, vendar
vseeno nekoliko optimistitno pricakovati,
da se bodo Budentje sedaj zadell mnoZié-
no zanimati za delo in probleme svoje
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stimuliran za skrajfanje Studijske dobe
m bo zaradi kasnejse konlurence v shus-
bi zares hotel na fakulteti pridobiti éim-
ved, takrat bo tudi v resnici pelel biti
samoupravijalec. Do tedaj pa se bo v or-
ganizirani alktivnosti pripravijen trajneje
angadirati samo del Studentov (prepriéan
sem, da vedji del kot sedaj).

Studentje smo samo del univerzitetne
populacije. Zdto bo treba najti oblike in
vsebino tesne povezave s pedagoskimi in
manstvenimi delavei na fakultetah. Tako
bomo lahko wsi uveljavili svoje prednosti
(#tudentje vedio iniciatiwnost in nekonfor-
mizem, profesorji pa vedje iskuSnje in po-

tet. Ti statuti morajo usakoniti nove od-
nose in pravice, zato moramo sodelovatd
Ze pri tej akeijl.

NeSa univerza si, kot kade, Se nekaj
éasa ne bo uspela pridobiti ustreznega po-
lofaja v druzbi, in =nanstvend
delawei s0 presibki politiéno, Studentje pa
strokowno, zato ne moremo dosedi bistve-
nih sprememb. Sodelovanja pa do sedaj
ni bilo preved, deprav so cilji aktivnega,
naprednega dela pedagodkih in mnamstvenih
delavecev ter Studentov identidni. Prvi' po-
goj =8 uspeh naith prizadevan| pa-je mod-
ne Studentska skupnost in wpliven univer-
zitetni komite ZKS. Tadva morata bitd
sposobng organizirati intelektualni poten.
cial na univerzi ter miu dail tudi ustres-
no polititno tefo, ki je sedaj nima, To se
mi zdi posebno pomembno prav se.da;l
ko je univerza slaba in so prisotni intere-
si 2a nadalinji obstoj takinega stanja.

Na nekem razgovoru so udeledbenci iz
razili skrb, da se bo Studentska shupmost
ukvarjala samo s svojimi sindikalnimi
problemi in se bo zato izolirala. Menim,
da ta bojazen nima podlage, saj se S5tu-
dentje celo bolj zanimaje za druge kakor
za svoje probleme. Skupnost 3tudentov ni
organizacija, ki bi bila a priori polititna,
politifna pa postane, ée so v njej politié-
ni Studentje, ki jim organizacija daje vse
mo#nosti delovanja. Zato smo (nasprotno
od samouprasmega mehanimma Studentske
skupnosti, ki mora biti natandéno izdelan)
pustiii pri politifnem delovanju Student-
ske skupnosti toliko svobode, da ne bo
skoraj nihfe oviran. Vemdar je prav v
zZvezi 5 tem Se precej vpradanj neraszjas-
njenih. Vedkrat smo se ponosno imenovali
gibanje, Geprav nismo bili. Zato nam je
med drugim manjkal politiéni program, ki
osnova delovanja vseh ostalin §tu-
dentskih gfbumj Tudi nafa skupmost bo
morala imeti svoj ¢e ne, bomo
tavali od akeije do akcije brez vsakega ci-
lja. Nodemo statuta, na katerega mora
vsak &lan prisedi, prav tako smo prot
avtomatinemu sprejemanju nafel ZKJ,
ki jih marsikdo ne pomna dobro. Prepri-

gole, Ko bo povprefen Studeni resniénO ¢an pa sem, da bomo mnoga od njih spre-

razpisuje

na baterijski pogon

TOVARNA BATERI) ZM A J LJUBLJANA, SMARTINSKA CESTA 28

NATECA]J

za filmske zgodbe kratkih reklamnih TV filmov

a) filmska zgodba za pospeSevanje prodaje baterij

b) filmska zgodba za pospe&evanje prodaje naprav

Odkupijo se najboljse filmske zgodbe po 1000 Ndin

Filmske zgodbe je treba poslati razpisniku v zaprtih ovojnicah
opremljenih s Sifro do 20. marca 1969

Podrobna navodila lahko prejmejo interesenti v komercialnem
oddelku tovarne na Smartinski cesti 28
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jeli mudi v svoj program, vendar jih bo-
mo v tem primeru sprejeli zavesimno. Edine
to tudi zagotawlja, da jih bomo uresnice-
vall. Doslednost je ena na%ih osnovnih na-
cal

Pri sestavijanju svojega programa pa
ge moramo dobro zavedati svoje vioge v
nasi drufbl, Vedell moramo, kaj zmore-
mo, ne smemo imet fikoije o nadem po-
sebnem poslamstvu, o pravici do kondéno
veljavnega odlofanja, iz Cesar lahko sledi
tudi izsiljevanje reSiiev. Navedene tenden-
ce nas lahlko samo odvradajo od tresme
presoje in od enakopravnege vkljudeva-
nja v drubeno in politidno Zivljenje. Za-
vedati se moramo, da bomo objeltivivoe
pomembni sama takrat, de bodo nasSe Ide-
je napredng in mofne in &e bodo nase
akcije v dolofenem trenutiu altualne, To
se pravi, da bomo morali snali na pra
vem koncu zgrabiti bistven problem ta-
krat, ko bo najbol] pered.

Problemov je dowvolj, predvsem pa je
potrebno utrditi organizacijo skupnostd,
dologiti kompetence zbora Studentov, Stu-
dentske skupsfing in lzvrdnih organov.
Zbori Studentov s0 primerna oblika za
sprejemanje nafelnth ali tudi konkretnih
stalis®, za opozarjanje na nove probleme,
za mnoZiéno vkljutevanje Studentov v al-
tivmost itd.; v okviru teh natelnih staliS®
pa delujejo Etudentska skupstina in iz

demokratiten in reprezentativen forum, v
kateremn bi bild vsi Studentje.
Za uspefno uresniditev te ideje pa so po-
trebne tri stvari: najsposobnejsi pred-
stavniki, njihova stalna in resnifna pove-
gava 2 volilel ter njihove aktivio uded-
stvovanje pri delu skupnosti. Menim pa, da
nobeden od navedenth pogojev ni zadowvo-
ljivo impolnjen.

Imvrini organi skupnosti  Studentow
morajo imetf natanfneje dolodene kom.
petence, Tako bodo lahko v okviru stalisé,
sprajetih na sboru Studentov in na skup.
§Ginah, samostojno in  samoiniciativno
ukrepali, Na vsa pomembnejsa in nadel-
na vpradanja ali akecije pa morajo pravo-
fasno opogoriti skupidino, da o njih pove
svoje mmenje (na tej podlagi lahko izvrSni
organi nato delajo), Uveljavitey teze o im-
perativnern  mandatu  Studentskih  pred-
stavnikov se mi =di nesprejemljiva, saj je
ta institucija %e dewno predivela in prak-
tibno vzame nosileu mo#nost lastne pre-

soje In ukrepanja In Iz njega napravl bé
rokrata, Demokratiénost moramo isketi v
sprotnem  obveSfanju in  javnosti  dala.
Svojim predstavnikom moramo Studentje
tudi zaupati.

Ena od pomanjlkljivosti sedanje sloup-
nosti Studentov je tudl dejstvo, da so pa
fakultetah Studentje ideje nowve skupnosti
sprejeli bolj formalno. Resniéne reorgani-
zacije na vedini fakultet namre® 8¢ ni bilo.

bilo veliko napisanega, zato upam, da bo
ravno neizdelanost mnogih stalisd wvepod-
budila k jawni razpravi 3a druge,

Joie Slander

Tam sé je nad novinar pogovarjal s Tone-
tom Varlom, vodjo oddelka za kadre.

wKateri samoupravni aki ureja pri vas
pravniStvoT«

¥Toko)l po sprejemu temeljnega zako-
na o obveznem sprejemanju pripravmikoy
smo izdelall osnutek provilndka o spreje-
manju in wwajanju pripravnikov na delo.
Osnutka pravilnika pa nad delavski svet

8o ni sprejemal. Odlodllj smo se namred,
da podakamo, da bo najprej
ustrezen republiSki zakom, temm
prilagodili nag osnutek in ga Ze
ljenaga dali delavskemu sveiu,
gleda in potrdi.

let edina oblika za sprejemanje tistih di-
plomantov, ki niso Se nikjer delalix

sKako pri vas izbirate kandidate =a
pripravniitvo?«

Tone Varl: »Vsl dosedanji priprawniid
80 bii ali nasi Stipendisti ali pa so kom-
dali srednjo tebniSko Solo na Jesenicah.

Driimo se namred nemapisanega pravila, pa lahko traja tudi do dwve leti in ne samo
da nikogar, ki je konéal tehniZko 3olo na eno, kot to predvideva temeljni zakon. S
Jesenicah in prosi za delo ‘pri nas, ne se strinfajo tudi priprawmniid
odidlonimo.« j;smi.Znnupa}ehﬂjdmﬂmje.ﬁa

g nekdo pripravnik, drufbene dajatve za
mPotem .Fa prelistajmo osnulek wvadega pripravnike 80 § nifle od dajster

sOsnutel nadega pravilnika je rasde-
ljen na Zest delovan Je zacel razlagati To-

ne Varl. »V prvem delu pravilnik obraw- na casto.x
nava poloZaj pripravnidtva v delowvni or 2
panizaciji, drugi del raslaga natin spreje- ﬂﬁtﬁmhﬂﬂjﬁmﬁhmh

manja pripravoikov na delo, tretii del
govori o usposabljanju priprawnikov, e
trti del o nadinu ocenjevanja njihovega
dela, peti o nagrajevanju in Sesti del o
prenehanfu dela pripravnikov.u

»Katere so bistvene znacilnosti osnut-
ka vaSega pravilnika?e

fakajo, da jim potede stad
iTemeljni sakon predpisuje, da mors- g e
mo v pravilnik napisati, koliko pripravnd- za sedaj % ne piSajo.«
kov bomo wsako leto vesl v redno delow- 02
no rammerje. Tega pa ne more napoveda- »Kako to?«
ti vnaprej nobens delowmna organizacija. »Cakamo na sprejem republifkegas =a-
Pri nas, denimo, veako lebo skupaj s Spre- kona ¢ pripravnikih in Ta-

jemom gospodarskega nadrta dolodimo tu-
di stevilo pripravwnikov. To pa je odvismo
od Stevila delownih mest, ki jih namerava-
mo na novo uvesti, od Stevila delowndh

mest, ki bodo zaradi upokojitev ali pa
flukhiacije delaveey v dolofenem dasu Matjai Vizjak
prosta, od prilagajanja lvalifikacijske

Studentov vi-

lodkim procesom in od Ze obstojee kva-
lifikacijske strukture zaposlenih.

Te svoje pomisleke smo tudi posredo-
vali Republifkernu sekretariatu za delo,
ko nas je ta vpradal za mmenje. Povedali
smo jim tudi swojo drugo pripombo. Ne

E
:
|
|

EUGEN FINK

IGRA KOT SIMBOL SVETA

IGRA KOT FILOZOFSKI PROBLEM

1. Igra kot mozen in kot vreden
predmet filozofije

Nenavadno je uporabiti rigrow za temo filozofskega traktata. NaSe obiajno
znanje filozofije komajda lahko zdrufuje strogo delovanje abstrakinega misljenja
in njegovo temaéno resnost z lahkotno vedrino in slikovitostjo predstavljanja igre.
Igranje in miSljenje sta na prvi pogled med seboj razliéna, nesovpadajola ele-
menta; vesela, razmifljajoéa naivnost igre, ki brez pomisleka enadi resniéno in
fantastitno, ki ne »boleha od nikakrine bledice mislix, je ofitno dosti dale& od
vsake kritiéne in premisljene preizkuinje stvari, ki sprafuje in dvomi, all te stvari
splah so, kaj so in kako so. Tisto, kar pri naSem poskusu premiSljevati o igri za-
tudi, je morda prav to sprafevanje o fenomenu, ki se zdi Z#e sam—w—sebl zazna-
movan z elementarno nevpradljivostjo, Je torej vpraSanje o tem v—sebi—
aevprasljiivem sploh moZno? Seveda je neko vpraSanje o vsem in vsakomur s sta-
lis¢éa jezikovne zakonitostl vsele] moZno. V tem je nekakina psevdo-radikaliteta,
zavita v filozofski plasé, ki je vedno naperjena k vnaprej danim stvarem in rag-
merjem, da na ta nadin preverja lasino dvoumnost ter jo tako cdpravija: Niena
vrednost je v tem, da zanikava vsaleo naivno vero, vsako sebe—kot—bivajofe—
predstavljajodo stvar in da tako prazen jaz obdrZ v modi svoje negacije. Toda ta
jaz, ki se zdi v svoji moé&i negacije tako velik, neprestano poirebuje tvarino sveta,
da jo stalno negira in se s tem sploh lahko ohranja. Vendar s tem ko negira,
samega sebe le posreduje. To je temeljna znacilnost ekstremnega skepticizma, ki
je v neprenshnem begu pred vsako dogmatitnostjo Ze zapadel v dogmatidnost ne-
gacije. Tako predstavija nezavest miSljenja, kajti ni¢ ved se ne more poglobiti
v Zivljenje samih stvari. Dvomiti o vsem, umikati se vsemu v nezaupanje jazu;
taksen Glovekov odnos do sveta, ki pomeni le nepremisljeno, naivno izroditev stva-
~em vsakdanjega sveta, ni sprejemlijiv. Filozofija je gotovo blizu vsem pojavom, ki
¥kazejo pretresljivo neposrednost naSih Zivljenjskih izkusenj, filozofija je sorodna
skrivnostnim eksistenénim izkuSnjam strahu, krivde, dvoma in obupa, nezaupanja
in suma, muénega vprafevanja: vse, kar nas nekako postavlja v nekakino odmak-
njenost v odnosu na nafo lastno bit in do bitd vseh stvari, dolofa tudi znadéaj filo-
zofije. Vendar ta ne ostaja pri te] rodmaknjenostiv. Iz odmaknjenosti vprasanja
skusa Glovelko Zivljenje razumeti in doumeti v njegovi vprasljivostl. Treba je do-
umeti nafo dolodenost znotraj svetovne bitl, nalo enost v stvarl, naSo
nrepustitev naravi, na%o celotno in prvotno Zivljenjsko naivnost, ki jo je prineslo
brezdanje zaupanje biti, Zaradi tega je tudi filozofija blifja velikim strastem srea
in duha, elementarni pieteti, ki veZe Zive z mrtvimi, ocarljivosti dutov, s katerimi
¢utimo lastno prisotnost bivanja in vsega zemeljskega; v njenem zadudenju niha

obtudovanje sveta. Iz » enostit vpraSanja skuSamo razumet silnost nafe
svetovne eksistence. To povzroéa napetost filozofskega miSljenja: zunanja oddalje-
nost biti in nofranja bitna bliZina morata postati istofasno budnost in elemen-
tarni Zivljenjski zalet, refleksija in stistoa prvotno. Kot takd zamisljeno se nam
vpradanje o igri izkaZe za popolnoma moino in smiselno.

Vendar se tukaj zastavlja nek drug pomislek. Ce bi bila lahko igra moZen
predmet filozofskega razmifljanja, v svoji neposredni Zivljenjski naivnosti ne bi
nasprotovala kritiénemu duhu filozofije, saj je naivnost Zivienja kot takSna prav
tako predmet misljenja. Tako se lahko vprasamo, ali je igra v resnici filozofije vre-
den predmet.]Igra se nam v prvi vrsti prikazuje kot obroben pojav v élovekovem
#vljenju; v jo kot tako doloéajo resnejfe fenomeni. Igra stoji nasproti ziv-
ljenjski resnobi, skrbem in delu; javlja se kot sne-resnan, »nezavezujodan, kot zadas-
ni oziroma trenutni oddih Zivljenjske napetosti, kot odmor in okrepitev, kot zabava
v urah brezdelja, kot igratkanje in nered. Na vsak nafin se 13%0 v zivljenjskem
manipuliranju odrasih ljudi pripisuje in priznava omejena vrednost. Priznavajo jo
le za terapevtidno sredstvo Erotl prenapetosti dela, skrbi, resnobe. Toda prav s tem,
ker jo pojmujemo kot . je sprejeta v sluzbo Zivljenjskih pojavov, ceprav gre
same po sebi sploh ne jemljemo resno. Priznana ji je sicer t jna vloga v otro-
§id duSevnosti, in prav v tem mediju je postavijena v sredifle Zivljenja. Toda
v odraitanju mladega CGloveka, igra izgubi svoj pomen, fzrinjena je iz Zivljenja,
nadomesdajo jo drugi pojavi bivanja osiroma eksistiranja. Igra je potisnjena na
periferijo zivljenja; popolnoma sicer ne izgine, §5.‘;1‘3_11!!1&liaznﬁ:“..ﬁ\.j priloZnostne zabave
in okrepilnega oddiha. Majhnemu otroku, ki %e pred zaletkom Zivijenjske resnost
varno #ivi v varstva drufine, se zdi, da je igra nekaj vrednega in veljavnega. Pri
majhmih otrocih je igra ofitno &ista realizacija bivanja v tu-bitl. Za otroSko psiho-
logijo in pedagogiko predstavlja eminentno pomemben predmet raziskovanja. Toda,
ali je lahko igra, primarno ofitno infantilen pojav, lahko tudi vreden predmet filo-
zofije? Kaj je sploh filozofije vredno? Sistematizacija filozoiskih vpraSamj, ki je
bila prvie izvriena v Stoi, filozofijo deli v »logikou, ﬁ.zéi;o iE etiko. Veliki in vredmi
predmeti miSljenja so bili: misljenje samo, kolikor vekovo miSljenje sovpada
s ssvet previadujodime logosom, nato skupek vseh po — sebi — bivajocih stvari, in
konéno ¢lovek, kot svobodno, sebe samega dolofujode bitje, postavljeno znotraj
soclalne komunikacije. Toda, kolikor je Stoa svetovni logos pojmovala kot »boZan-
skou, je bil s stoitnim osnovnim &lenjenjem filozofije oznaden tir, ki je dolodal
zahodnoevropsko izrodilo in se pozneje odraZal 3e v Kantovl sistematiki filozofije.
Tudi tu so bili za velike in vredne predmete filozofije napovedani: bog, narava in
tlovekova svoboda. Navedena tri imena omejujejo celotno cbmoéje bivajolega.
Raz-misljanju, miSljenju samemu, so tako postali najvrednejsi prav bog, narava in
tlovekova svoboda. Vrednost treh vélikih predmetov se ofitnoe vzdiguje proti splodnd
nevrednosti mnogih brezpomembnih in neznatnih stvari. V dem se torej utemeljuje
razlika med vrednim in nevrednim? Ima filozofija Ze vnaprej pri roki nekakino
(vrednostno) oceno vsega bivajofega snotraj sveta, da lahko na tak nafin razde-
luje naklonjenost svojih interesov?! V pred-filozofskem migljenju je celotna na-

(Nadaljevanje na 6. strani)




(Nadaljevanje s 5. strani)
klonjenost Ze razélenjena ne le v polja in dimenzije, primerne posameznim naéinom
stvari, ampak po razvrstitvi, katere glede na raznolikost hivajodega razdelimo nato
stopnjah in temu primerno ocenimo. Veéinoma so to mitiéne interpretacije sve-
ptgvnihxvez ¢lovek razlaga svoj poluikaj v kosmosu, zdi se mu, na primer v antiki,
da stoji na hrbtu vse-nosede z e, pod odprtim nebom, okoli njega pa je deZela
in morje, #ivalstvo in rastlinstvo, ki sluti bogove v ozvezdju nebesnega svoda. Sve-
tovne krajine nebesnih viSin in zemeljskih globin, ki 50 odvzete prebivanju umrlih,
50 spoznane za obmodja bogov, Cloveska defela lezi med boZjimi pokrajinami; nad
njo se zgrinja epifanija V plodnosti polja, v blagoslova vremena, v begu
in vradanju Persefoneje se razodeva moé boZanskega v a. Clovek ve za svojo
odvisnost, za nidevost in niénost svojih naértov ter prizadevanj, &lovek ve za pre-
mod . Miti¢no r védenje v celoti m&f‘m na vrednotenje posvetnih
stvari. Stopnja vseh stvari je merjena po boiji Najmodénejse je ﬁemja naj-
vrednejfega. Toda filizofija ni brezpogojno prevzela stopenjske razvrstitve mitiéne
razlage sveta. Bogovi, deZela in morje, ljudje, #ivali, rastline in umetnine, ki jih je
ustvaril ¢lovek — wse postane bivajoe. Kaj je pravzaprav to wbivejoleu? Lesketa-
jo& bog, kK kot Foibos Apolon razsvetljuje vesolje in ga napolnjuje z bleffedim
sonénim sijajem, je bivajode — toda tisto wbivajode« je tudi defevnik v temi
gemlje, .
Je potrebno doumeti tisto skupno, ki velja za vse stvari, predno se za.st.m'i
razvrstitev stopenj razlik ? Gre za odlotilno vpraZanje ﬁlnzniij'n.
o bivajoéem, o bivajofem takem, on he on, Z vpraSanjem o blvajoéem kot
takem Se istofasno vpraSamo o vsem bivajofem, kajti prav bit bivajotega pripada
vsem in vsakemu, kar se nahaja v enotnosti sveta. S tem temeljnim vpraSanjem
metafizike o bivajodem kot takem In v celoti (vsaj tako se zdi) je oprav]iem sto-
penjsko razlikovanje stvarl in s tem je dana sodba o wvrednostia ( ) in
o nevrednostl (nevrednem). Vendar to %e ni kond¢na razsodba.

Resda mitiénih razvrstitev po stopnjah niso ve¢ uporabljali nelritino. Toda
filozolija, ki se je izoblikovala v vpraSanje bili, skuSa miselno dolo€iti bit bi?ﬂu-
Gaga vseh stvari po posebnih stopnjah: bit je razumljm v odnosu do niéa,
ne na naéin preproste in stroge negacije. Stvari so domisljene kot nepojasnjena
zveza med bitjo in nidem, kot zmes navedenih nasprotij. Konéne stvari je nié »pre-
pojile v njihovi biti, konfne stvari imajo torej nidevo bit, majhno bitno stopnjo,
niso miiljene (ée povemo to s Platonovim izrazom) kot sbivajode na bivajod nading,
niso ontos on. To nam bo tem bolj razumljivo, de stvari opazujemo z ozirom na
njithov éasoven znadaj in na ta nadin njihovo bit razlagamo iz njihove pripadnosti
éasn. Teko velja za najmoﬁ:mjﬁo bit tista bit, jzi, vedno JE m wdnnagi&i?f nadin,
tore] ne nasiaja in ne izginja, se ne spreminja, je nesprem va, stalna.
Isa,,ﬁeﬁnamej po stopnji je ta.k.’éna. bit, ki je — deprav v tem trenutke j& — prej
ni bilo in je nekod ne bo ved, Je tore] vedno podvrZena spremembi in spreminjanju
ter izérpava svoje bitne modi v Gasu. Stanovitnost in nestanovitnost tako tvorita
v reki casa bazo za vrednotenje bivajofega v njegovem nontoloSkem rangu«. O filo-
zofsko zamiSljeni in misljeni stopenjski razvrstitvi vseh posvetnih stvari ne odloda
wved stopnja mitiéno razumljene smodic, ampak stopnja sbitne modi«, ki je inter-
pretirana 2z aspekta stanovitnosti. Tako velja za filozofsko milljenje, ki konec
koncev ne zastavlja vprafanje le o stvareh, ampak tudi o sami sebi, da nima nika-
kegn ynaprejinjega brezpogojnega merila e stvari glede na Ji
nilhove biti, ampak vedno znova poskuSa zanikati trdnost vodilnih pravil in jih pa
ta nadin prdimu za problematiéne.

Za vedji del problematike filozofskega miSljenja je znaéilno vpraSanje po
bistvu biti. Vodilna je pri tem predzasnova o histvu biti. Brez take predzasnove
filozofija ni mo#na, To kaZe seveda tudi na nekaj drugega: filozofija Poﬂh\ﬂ%j
taksno st sko razvrstitev svetovnih stvari, da jo mora vedno znova rusi
Njena naloga je v tem, da raziskuje najvrednejSe in najvisje bivajoce in istotasno
tudi pravilo p:vadm.snow: celota se nato uravnava in merl glede na najvisjo stop-
njo bitL

Filozofija ni dokonéno védenje: delo &loveike modrosti je enako Sdﬂovmnu
dejanju. Ta madaj fil @ je sicer rahlo zakrit tam, kjer najbolj
varja &2 z mitiénimi imeni ter ga imenuje sboZanskox; zmeSnjava teologije In m:rto-
logije. Ce Platon idejo idej (idejo dobrega) imenuje tuci Theion, torej »boZanskow,
pri tem ne razumeva najvi§je ideje — pojma boga iz grikega ljudskega a
— ampak %ell (obratno) filozofsko védenje o Aghatonu razloZiti kot notr
resni¢nost mitosa. Ta nagnjenost velikih mislecev, da tisto najvidje in najbolj zna-
menito poimenujejo s slovesnimi imeni mitiéno-religiomega jezika in uporabijajo
precblikovani Sloveiki patos, 8kodi tako filozofiji kot tudi sami religiji. Filozofija
je koniéna moZnost koncnega Cloveka, filozofija je razgibano in vprasljivo razume-
vanje biti, mratna jasnina, v kateri bivajote sto}i sredi vsega drugega bivajodega,
ki (sspusfenas v narava) skufa razumeti in dojeti samo sebe in vse stvari v univer-
sumu ter ostaja v svoji najvisji modrosti konéna im minljiva. Mi, umrljivi posamez-
niki, nikcli ne spoznavamo kakor bog; nesmiselno je, da bi bil bog merilo ljudi,
nesmiselno bi bilo naSo konénost in minljivost doloevati le 1z oddaljenosti do
bogn. Beseda kale »eritis sicut deus...« ne bo vel imela nikake moéi zapeljevanja
¢loveskega duha, kajti ¢lovek bo minljivost sprejel za svojo, minljivost kot usoda
mu bo postala nekaj sprejemljivega. Iz religije govori bog, preko prerokov in ozna-
njevalcev oznanja nadtloveSki pomen Elovelkega smisla in sveta v celotl. Filozofija
je samo-interpretacija Sloveike tu-bitdl in njegovega svetovnega obstoja, religija pa
je tej tuja interpretacija: ndtluanamterprata&:ija Razlika je fundamentalna in ne-
premostljiva. Tods to Se ni dokaz, da gre lahko religiozna razlaga cloveskega Ziv-
ljenja preko vsakega imaneninegsa sammsumwmjn clovekove eksistence. Ba vide-
nje bogov smo lahko prozorni kot jasno siteklo, dostopen jim je lahko vsak skrif
gib naSega srca, za nas same nismo nikdar raz-kriti v brezsréno neskritost. Toda
vedernje bogov o ljudeh, o ¢loveku, mora biti — zaradi razumljivosti — prevedeno
v dlovedke besede in dloveski smisel. V éloveskem mediju se oznanja in razodeva
nadzemel jska lué boZanske resnifnosti same, katero je élovelki medij zmotno pri-
kazal kot sporoéilo: razodetje. Vendar kar ima Ze od mitosa znadaj vrednega in
svetega, ni nujno tudi filozofsko vredno,

Kaj naj bi bilo vredno vprasanja in misljenja, kaj naj bi bilo vredno-vprasanje
in vredno-misljenje, v filozofiji ni definitlvno, a priori dolodeno, ampak se za tako
izkaZe Sele v vprasljivem migljenju. Nobena stvar v uinversumu ni tako neznatna,
da ne bi bila vredna zadudenja, in nobeno bivajoée ne stoji previsoko za &élovekovo
misljenje. Vse, kar je, je #e v svoji biti bivajotega ¢udovito in skrivnostno. Sckrat
Je zadel filowofski pogovor prav o ih stvareh, zafel }e z razmisljanjem
0 opravilu sedlarjev, tkalcev in krmarjev ladij, da je lahko tako potem razlagal
bistvo &loveSkih dejanj (dobrih ali slabih) in sopovornika pri fem pripeljal do
vpraZanja o krepostih driavniks k vpraZanju o kreposti kot taki in o resnitinl blage-
hosti éloveske srede. Od najnernatnejSega do najviSjega je vodil spreten in svijaten
natin zastavljanja

Je Sokrates, kot izvemo iz Platonovih dialogov, res kdajkol dolodeval in opre-
daljeval mal lenkostne stvari ali dejanja, da bi iz njih nato razvijal filozofirajoéa
vprﬁ.mnja" Ali pa je bil v svoji naklonjencstl do banalnih dejavnosti #e »razgibanu
v neizgovorljivi predzasnovi bistva cloveske sudamonie? Ali niso bila tudi najbolj
revna, tudi najbolj ravnodulna dejanfa — v optiki ¢lovekove eudamonije — prema-
gans prav v Clovekovem vednem stremljenju po nbiafeni in sreénie sestavi celote
nafega ivljenja? Ce ¢loveku v resnici gre za eudamonijo, potem eudamonia vklju-
Cuje tudi najmanjse dele dejanj, etudi ujeti v spletko temeljnega motiva, ki nas
vodi, tega ne vidimo veé. Sokratova metoda je bila, da je sogovornika izprafal za
vse skrite motive doloGenega dejania in ga nato pripeljal do bistva #ivljenjske tota-
litete, V resnici je bil Sokrates s svoje stranf #a dolofen z neko predzasnovo, ki je
doloCala najvisji in najvrednejsi predmet clovekovega razmiljanja, namred krepost

kot temeljno bistvo , srefnega in osrefujodega Zivljenja. Predzasnove
nikakor ne doloda ﬂognmtiﬁno, dokazuje jo na doloten nadin, v kontinuiranem
odkrivanju razlicnih zapletov in konénega cilja zdruzenih ﬁvtjmdskih motivov., Te
vodilne predzasnove ni prekoragil. Platon prestopa Sokratovo predzasnovo, ustvari
razlike med posamesznimi, bolj ali manj dobrimi dejanji in Dobrim kot takim

0-sebi, razlike med krepostnim delovanjem in samo. Tako

samem-p Krepostjo
zastavi nov radikalen problem in razliko med razmisljajodo (ter misljeno) stvarjo

ter un.h‘ermlm idejo.

Z danafnjega aspekta ima govorjenje o Platonu in Sokratu pomen le kot kriti¢-
na in nemupljim rezerva. Filozofom ne gre zaupati, posebno ne, ée trdijo, da hocejo
popolnoma snepristranox premisliti vse stvari na enmak nalin in ée emako ecenijo
nekaj najneznatnejSega kakor tudi nekaj najviijega. So nekateri filozofi proti svoji
volji skrivni ujetniki pred-filozofskega in nad-filozofskega vrednotenja bivajofega?
Ta nevarnost je gotovo yselej prisotna, Toda pmblem je nekje drugie. V naravi
svetovnih stvari samih; vse stvari so podrejeni obéi, za vse enako veljavni, sravno-
duSnin osnovi, biti bivajoéega Istoasno pa so diferencirane druga proti drugi po

stopnji bitne-moéi, pri demer postaja problematiéno samo pra.vﬂu wnajbolj-biva- *

jotegaw, pravilo ssummum ens«, Morda je principialno enaka stopenjska razvrsti-
tev vseh stvari (kakor tudi obratno vztrajanje v stopenjski razdelitvi stvari) le
predsodek, kajti oba momenta, ki se na prvi pogled zdita neizkljuéliva, pripadata
k isti prohlenmuém bitni-sestavi svetovno- -bivajolega.

Vse stopenjske razvrstitve stvari predpostavijajo enakost bivajofega kot biva-
jogega, in obratno, vse stvari nikakor ne izginjajo v nekakino posploéeno »enolic-
nost«. Raglika in protislovje vladata enotnost svetovne bitd.

Fo tej, lahke bi rekli »abstrakinix oznaébi filozofije, kolikor se je ta spra-
Zevala po bivajofem kot takem in po najvifjem bivajodem (to je vsekakor filozo-
fija kot mmetafizikaw), se lahko ponovno vrnemo k prvotnemu pomisleku: Ali je
lmkommmmtmnmﬂ}e?mmmwmmm
torej predmet filozofije, tako kot sleherna stvar ali u nifesar
ni preneznatno? Je igra ravno tako preprosta stvar kot z a&gu.m.i porasel krernenjak
na morski obali? Ali pa je njena odlika v tem, da pripada ¢loveku, in sega tako
v njegovo miSljenje na poseben nadin? QOdlofujoéi trenutki éloveskega #ivijenja ne
leZijo v igri, ne leZijo v vedrem kratkodasju, ampak v izvrSevanju nafe eksistence,
v napornosti dela, v krutosti boja, v stanovitnosti moralnih institucij, v preizkus-
njah in konfliktu dalinoaﬁ v Zrtvovanju in molitvi. Al se sanjski svet igre ne raz-
blini, brZ ko nas obisfe boleéins stiska in pomanjkanje, pa tudi Ze prej: &m se
spustimo v svobodno akcijo, v aamourrasniéende nase svobode v svetu stvari? Ali je
igra vredna éloveSka realiteta iz otroStva? Ze pomen, katerega lgrlpr!pdsujeélwek
se zdi neznaten. Toda naslov spisa omenja poleg »élovekovegax tudi ssvetovens pro-
blem igre. Ali ima nekay, neka stvar, ki se zdi v dloveskem Zivljenju tako obrobna
in nepomembna, sploh lahko kozmiéni pomen? Ali je igra ndomad tudi v wesolju,
ne le v bivanju kon¢nega in minljivega ¢loveka? Takina predstava se nam zdi v za-
detku absurdna, moZna v najboljSem primeru kot poetiden nacin govorjenja,
kot nedovoljena metafora, ki je znotraj sveto dogajanja zgolj primitivni antro-
pomorfizem. Da je ¢lovedka igra dokazljiv in vedno znova izpriéan pojav, ne bo
nihée tajil. Vsakodnevno jo opazujemo in ugotavljamo. In pri tem se mahajamo
v dolodeni razdalji opazovanjfa: otrosko igro nikoli ne vidimo na podoben naéin, kot
npr. biologi vidijo wples debela. Vedénje Zivali opazujemo le od zunaj in skusamo
tako prodreti v skrivnost njegove objektivne smotrnosti. Otrogko igro pa Ze od
vsega zaletka razumevamo v sofloveSkem horizontu, razumemo tudi njeno notra-
nj jenost s pomod&jo lastnega poznavanja igre. Vsak €lovek, ki se je Ze enkrat

, JO pozna iz svoje lastne skusnje, iz udejstvovanja v igri. Rammm-muje temelj-
nJh éloveskih moZnosti igranja ni nikakrien rezultat empiri¢ne skusnje, ampak pri-
pada prvotnemu rhzumevanju, kateremu je ¢loveska tu-bit odprta, razkrita, neskri-
ta. Nihée ne bo oporekal, ée refemo, da je v igri kot &lovekovi moZnosti dana dolo-
dena zmoZnost fantazije. Igra je antropoloSki pojav, ¢e zmore prerasti sfenomeno-
loSkou razlago igre.

Pojav igre nikakor ni pregleden ali prozoren, prav nasprotno. Ta veé ali manj
obroben zivijenjski fenomen se upira vsaki razlagi svoje notranje strukture.

Medtem ko je bila Eloveska kot fenomen spoznana in dokazans, pa za

igro ne moremo , da je ob in intersubjektivno

dokazljiv dogodek. Evetovnaigmninikakpo]av S tem seveda Se ni redeno, da ne
more postati predmet znanstveno-raziskovalne metode. Igra kot svetoven prob}em
je v zacetku le misel in nié aga Prav zato je svetovna 1gra problematiéna in
vpradljiva. Ali je misel le mlgl predstava, ki ni
resniéna? Ali seZe mo¢ mis a,rménnsagadu jan;sglob:}evustvu biti kot
¢utna predstava, v kateri se izpricujejo tako imenovane »résniéne stvari«? Plato-
nova »idejax ne more vprafevati in izprasSevati vida, sluha, okusa in vonja, in vendar
ideja nas pri njem kot »bivajoéau, ldi je z ozirom na stopnjo biti moénejsa od
¢utnih (pa tudi misle#ih) stvari, Tudi Platonove ideje niso nikaki pojavi. Seveda ne
moremo rell, da je vse, kar se razodeva kot pojav, resniénost visje stopnje, kajti
s tem bi bila izgubljena prav strogost filozofskih pojmov. Zdaj bi morda lahko
rekli, da pojem »svetovne igre: primarno pomeni spekulativni simbol razlage celot-
nega gibanja svetovne resniénosti. Pri tem gre seveda za »prenosa strukiur dologene
Slovekove Zivljenjske izkudnje na svetovno celovitost totalitete bivajofega, torej za
, #2a metaforo soustrezanja znotraj-svetovno bivajofega in samega sveta.

TakSen prenos temeljl v pojavu igre, ki predstavlja élovekovo realiteto. Pri pre-
skoku filozofske misi s takd miSljenega pojma igre na igro gibanja totalitete
sveta se pojem nujno spreminja. V zafetku je potrebno izdelati pojave strukture
¢loveske igre, nato pa se pojem igre v simboliéni analogiji lahko prenese na sve-
tovno dogajanje. Toda, ali ima taka metafora sploh filozoisko-spoznavno vrednost?

Tako ali padahno se glasi argumentacija szdravega &loveSkega razumaa, ki je
potopljen v razliko med stvarmi in svetom. Ta razlika je zdravemu razumu sams po
sebi razumljiva, Morda pa tu ne gre samo za razliko med stvarjo in svetom, ampak
istotasno tudi za vprafanje, kako se na poseben nadin dolofena stvar znotra) sveta
(bitno razumljen élovek) obnaia v odnosu do vesolja. 8 tem, da razlikujermo &lo-
veiko in svetovno igro, da prvo oznadujemo za pojav, drugo pa za spekurativno
misel, pa pravzaprav nismo povedali nitesar novega. Svetovwno razumevanje c¢lo-
velke tu-biti Se ni tako raziskano, da bi mogli razliko med &lovekom in svetom
uporabiti ravno v igri. Prej obratno. V razlagi igre morda pridobimo pojmovno
sredstvo misljenja ter & njim izvirno ter prvotno dojamemo in skusimo razliko ter
povezanost med clovekom in svetom.

svelovni pomen igre

Vei poznamo igro iz lastnih skuSenj, pa tudi iz opazovanja vsakdanjosti. Igra
kot pojav je priznana, nam zaupana in sploSno znana. Ni je potrebno Sele razikri-
vati ali sodkrivatic kot kakino fujo, neznano stvar. Igranje ni le modnost zafasnega
predaha, ki nam je zaupana; igro otrok morda obfudujemo z rahlo zavistjo, to igro
sproSfene brezbriZnosti, to kraljestvo fantazije, izobilje oblik in svobodno izbranih
pravil, svoboden #ivljenjski polet. Sicer pa tudi v Zivijenju odraslih pozmamo raz-
liéne »igrew, skratkoéasje« v brezdelnih urah, razne prireditve, ki mnodicam nudijo
zabavo in predmet pogovora. Poznamo pa tudi razliéne situacije; igro znotraj res-
nega Zivijenjskega dela; prav tako poznamo elemente igre v »flirtuwx, v &poriu,
v drznostl In tveganju, so pa tudl igralne prireditve v gledaliSéu, kinematografu,
radiu in televiziji. Poznavanje pojavov igre je neizpodbitno, feprav obsega mnogo-
vrstno izobilje oblik in struktur. In vendar ne moremo na zadosten nagin wizreci«
temelino védenje o igrl in ga na ta nadin tudi formulirati. Zivimo v nekalSnem
sdrufenjue z igro in njenimi pojavi. Razumevan]e igre ima pri tem znaéaj uporab-
nostl. Ge jo kot tako tudi refleksiramo, se neposredna »uporzbas poruii, izgubi
svojo nsamoumevnosts in razvidnost igre pri tem

izgine, =
Vse dokler Zivimo v naivno-naravni Zivljenjski urejenosti in se zadovaljujemo

s =plodno raziago sveta, ki nam je dana preko sploinega govorjenja, avemos, kdo
smo, kaj je naSa naloga in nad cil), kaj dolfnost in pravica, navada in zakon:
vemo, kaj je ¢lovek sredi stvari, kalkfno je njegovo mesto in pomen, vemo, kaj je
snaravaa in kaj szoodovinae, kaj snujnosts in kaj nsvobodaw. Zavedamo se, kaj je
pravzaprav stvar sama, substanca, kaj so institucife (kot na primer dr¥ava in cer-
kev), vemo pa tudi, kaj je #iviienjslka resncst in kaj igra. Takfno svddenjer ima
seveda svojo spraktiénow ragumljivost, svojo uporabno vrednost in se kot tako ne-
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prestano potrjuje v menjajocih Zivljenjskih situacijah. Iz tega sledi, da nekdo »Zivix
in uporablja svoj zdravi ¢lovedk: razwun le zato, da se Zivljenju kar se da koristno
prilagodi in v njem tudi snapreduje«. Toda brz ko zatne nekdo razmisljati, misliti,
izgine (uporabna) gotovost neposredne razlage sveta. Nenadoma postane vse nezna-
no in dvomljivo, élovek ni ve¢ vse-vedoé, ampak obratno: svriens v e, ki
kot tako zadudi in prestraSi. In tisto »osupljivox (pa tudi sgrozljivou) v tem polo-
Zaju je prav to nevedenje, ki je ¢loveku tuje: na svoje prejinje vedenje gleda kot
na nekaj niénega, neutemeljenega, neosnovanega, celo domisljavega, kot na neve-
denje, ki »se imaua za vedenje in je zapleteno v domiSljavo zaslepljenost. Ce nas
prevzame takSno razmisljanje in premiiljanje, nam nekdanja gotovost ni veé
zadostna, nié ved ne vemo, kdo smo, kaj je ¢lovek, kaj navada in pravica, kaj stvar
in kaj svet.

Ni boljse prispodobe za spremembo cloveikega misljenja, kot je usoda Lajo-
vega sina. V siju in slavi stoji Ojdip, gospodar mesta, ki si je pridobil Tebe in
roko kraljice, reSil Slingino uganko in odgovoril na njeno vprasanje. To je ¢lovek.
Ojdip ve, kdo je élovek. Prav to védenje ga je pripeljalo v kraljestvo svojega odeta.
Jasnovidnejsi je od drugih, razumnejsi, vendar njegovo razumevanje prihaja iz &lo-
veSke modrosti. Védenje mu je zagotovljeno, njegova sreda je trajna in trdna:
Ojdip o tem niti najmanj ne dvomi.

Ojdip Zivi v nepretrganem zaupanju biti: svet biti mu je absolutno veljaven.
Nijegovi sinovi in héere so porok za stalnost njegovega rodu, njegovo védenje je
zanesljivo in veljavno tudi za someitane. Pa je izbruhnila v mestu kuga, znak srda
in jeze bogov, in prestraseni prebivalci mesta ter Ojdip sam zaslutijo, da s stvarmi
ni tako dobro in tako trdno, kot so si domiSljali. Sluinja je bila vzrok iskanja
_ drugaéne resnice. Korak za korakom se je dogajalo grozljivo razkrivanje. Ojdip je

kraljevega morilca nasel v samem sebi, v sebi je prepoznal skrunilca lastne matere.
Izkopal sl je o&i fer s tem uniéil éutno resnico, v katero je bil ujet, Sele takrat je
resniéno dognal, kdo in kaj je. Oropan vida, pretresen zaradi materine-Zenine smrti,
zapuscten, prost oblasti in izgnan iz mesta gre na dolgo, trpko pot v Kolonos,
Zeljan pokore in odmaknjen od bogov.

V Ojdipovi usodi je s preprostostjo in velidino orisana usoda ¢clovekove sle
po resnieci.

Prav tako se zrusi praktiéno-tehniéno spoznanje o bivajotem, ¢e si enkrat
z vso resnostjo zastavimo vpraSsnje: KAJ je sploh bivajode? Nevédenje, v katero
nas pahne naértno in poglobljeno razmisljanje, ni nikako w»stanje«, v katerem bi
mogli biti, bivati in vetrajati, pad pa neznosna napetost; negativiteta znotraj taks-
nega nevédenja je wvzrok nemirni blodnji, pri éemer pa seveda nikoli ne vemo, ali
bomo sploh kdaj dosegli Kolonos, Ce je Ojdipova tragedija simboliéna prispodoba
radikalne ¢lovekove volje-do-resnice, in 8 tem seveda tudi do filozofije, potem je
filozofija prav tu prikazana v igri. Kaj in kako [lilozofija jé, lahko v dolodenem tre-
nutku razloéno in jasno prikaZe ter predstavi prav igra. S tem se zgodl nenavaden
preobrat. Namesto da bi filozefsko oznadili pojem igre, odgovorili, kaj igra je,
je v igri antiéne tragedije izpovedano bistvo filozofije; odgovorjeno je na vprasanje,
kaj naj bi filozofija sploh bila. Filozofska izjava o igri lahko izpove le igraini pomen
filozofiranja. To so gotovo posebne zveze vprasanj, katere ni tako lahko spoznati.
Lahko bi seveda najprej zadell z analizo pojavov igre in Sele nato postopoma presl
k strukturam vseh teh pojavov. Izbrali pa smo drugo pot. :

Igra je torej, kot smo videli, moZen in vreden predmet filozofije. Igra je moina
kot stémas, kajti dvomede mifljenje hode spoznatl v-sebi-nevprasljivo, igra je kot
téma dolodenega misljenja tudi vredna, kajti v Igri se na svojevrsten nacin odpira
zveza med élovekom in svetom. ClovesSka igra ima svetoven pomen, kozmiéno pro-
pojnost, je torej ena izmed najjasnejiih svetowvnih figur nafe konZne tubiti, nage
minljive eksistence. Clovek kot tisto »igrajotex ne oslaja zaprt v svoji duSevni no-
tranjosti, ampak ekstatitno izstopa iz sebe v kozmiéni prostor ter tako razlaga
totaliteto sveta. Cloveski problem je prav tako kot éloveska igra svetoven, in kot
svetoven problem je pomemben in odloéujoé za ¢lovekovo bivanje. Razmerje med
¢lovekom in svetom ni zamiZljeno in ne more biti zgamiSljeno kot model cdnosa
dveh stvari ali dveh bivajo¢ih. Relacije, ki so nam poznane v strukturi tega odnosa,
s0 odnosi med stvarmi znotraj sveta. Vsaki stvari na svetu pripada fundamentalni
znalaj na-sebi-sami-dobljeni biti, identiteta in obenem dobljena bit drugega biva
jocega. Tdentiteti identiénega p smiselno-konstitutivno drugotna bit nasproti
drugotnosti, Istost in razliénost neloéljivo sovpadata. Kakéina stvar je lahko istale,
¢e je razlitna. Z druge strani pa tudi razlitna bit navadno su isto bit. To
fundamentalno ontolo3ko zvezo je zapazil in izrekel Ze Flaton v dialogu Sophistes,
Ne samo, da stvari kdaj pa kdaj morajo biti iste, da se tako lahko loéujejo ena od
druge, ampak si isto bit celo sploh ni mogofe zamisliti brez razlitne biti. Tauton
in Heteron sta medsebojno povezana. Ta miselni mitov je dudovito izrazil Hegel
v svoji Logiki ter ga razvil v notranjo dialektiko stvari-konstitutivnih pojmoy, Clo-
vek se kot bivajole-znotraj-sveta nahaja v stalnem odnosu do druglh stvari, obdan
je z drugim znotraj-svetnim bivajoéim, doloden s preplelom istosti in razliénosti ter
pogojen s splo&no ontoloiko sestayo oziroma zgradbo stvari, Toda vpraSanje, e
taka pogojenost €loveka izkljuéno in popolnoma doloda, ostane pri tem odprto.
Vesolje ni skrajna meja stvari znotraj sveta, ni nikakrSen sokvir«, nobena »posodas;
bivajofe ne ti¢i v svetu kakor érv v jabolku ali denar v banki.

Vsi znani in zanesljivi naéini biti stvari so neuporabljivi za dologitev biti stvari
v universumu kakor tudi ne za dolo¢itev biti bitno razumljenega éloveka v bitni
celoti sveta. Svet ni nikak predmet, prej prostor vseh prostorov in 2as vseh ¢asov.
Nikoli nam ni dano zaobjetje in videnje celote. In ée razSirjamo svo] lastni doZiv-
ljajski prostor, ki 5 tem prevzema soélovekovo védenje o drugih prostorskih in
tasovnih dolo¢itvah, potem ne bomo nikoli prisli do predmetnega védenja o svetu.
Svet tudi ni skupni predmet zdruZene zavesti éloveStva. Vsem ljudem skupno ni
prav ni¢ bliZe svetu samemu kot posamezni individuum. Imamo svoje bivanje
»v svetuw. Vendar se nam svet nikoli ne daje kot stvar, kot bivajode, kot predmet.
Toda kako potem sploh vemo zanj? Kar je jasnn in izpri¢ano, kar je predmetno,
so stvarl in njih konfiguracije, dalina obmoéja mrtve in Zive biti. Ta obmodéja niso
nzaprtax, so torej nodprtax. Omejena in na nek nacin zaprta so samo élovekovemu
spoznanju. Lahko si predstavljamo in zamifljamo mogofen intelekt, ki bi imel
mnogo vetjo spoznavno mod kot &lovek. Toda, ali bi takSen Intelekt imel svet sam

za popoln predmet? Ofitno ne. Podrodje njegovih izkuSenj bi bilo vsekakor vedje, .

toda svet Se vedno ne bi mogel postavljati za predmet misljenja. e torej svet ni
dostopen nobeni, Se tako velifastno zamisljeni skusnji, potem ga pravzaprav sploh
ni. O nefem, kar se izmika vsaltemu dojemanju in vsaki skuSnji, paé¢ ne moremo
refi nitesar utemeljenega. Seveda bi tako zastavljeno skepso lahko negirali, &e bi
zanikali vrednost izkustva, Da skuinje sploh Iahko sustvarjamos, je torej nujno
potrebno temeljno znanje o izkustvu kot takem. Neko wnapriorno« vecdenje o pred-
metnosti vsega predmetinega, kategorialno temeljno razumevanje ter védenje o pro-
storskostl in éasowvnosti omogoda spoznanje pred vsakim izkustvom, pred vsako
skusnjo.

Tdako npogojnost moZnosti skufnjex je razloZil in pojasnil Kant v Kritiki &i-
stega uma. Toda aprioristiéna pogojencst skuSnje in izkustva se izkazuje prav
s tem, da sdela skusnjo moZno« v njeni veljavnosti. Da vsaki skusnji pripada sistem
razliénih odprtih horizontov in na ta natin dejansko skufeno implicite kaZe na
neskonden razvoj, je fe samo po sebl fenomenalna struktura. Védenje o svetu ne
prejme nikake potrditve v predmetnosti izkustva v skuénje. Ce bi se védenje o svetu
naslonilo na apriornost éloveSkega uma, bi bilo (védenje) v najboljfem primeru
»ideja«, brez objektivnega korelata v pojavnem svetu, ideja, ki k spoznanju stvari
ne bi dosti prispevala, ki se ne bi realizirala v nobeni skusnji, Torej je ¢loveSki wmn
doletela nenavadna usoda, kajti misel o celotl, o totaliteti tega, kar je, ga staino
vznemirja in obvladuje. Misel o »wvesoljux nas ne spusti, misel o velikem in veli-
castnem prebiva v naSem duhu. sSvetovna misele v zadetku ni teoretiten pojem,
bulj je nekakEno sobdéutjes, obéutje daljnega, v brezmejnost raztezujodega se hrepe-
nenja, obfutek, ki ga dofivimo ob misli na »&irna morjas, na szvezdnato nebo« nad
nami. To obéutfe nikakor ni »sentimentalnox, ampak predstavlja miselno obéutje.
Velik del Kantove Kritike, kjer razpravlja o dialektiki, predstavlja poskus dokon-
fanja in premaganja apriorne svetovne misli, pri éemer pa je zastavitev problemov
za Kanta bistvenejda kot njihova srazreSiteve, Svet postane pri Kantu konéno nekaj
subjektivnega, neka »regulativna idejac, s katero usmerjamo razvoj skuSnje, Geprav
njo samo nikoh ne moremo realizirati v resni®ni skugnji. €e sta prostor in &as le
subjektivni obliki nazorne zmoZnosti subjekta, potem postane tudi svet nujna,

a nikdar v skusnji dana subjektivna ideja, ki pa ima le funkecijsko vrednost zmo-
traj arhitektonske zasnove spoznavnega procesa. Kant je dobro vedel, da svet ni
velika stvar in nikak mogofen predmet, da razmerje med &lovefkim subjektom in
svetom ne moremo doloditi kot razmerje med dvema bivajoéima. Po drugi strani
pa tudi ni mogel pojmovno doloditi neko razmerje, ki se ne vrii med dvema stva-
rema znotraj sveta, ampak med bitno razumljenim élovekom in univerzalno bitno
celoto. Kant je moral zato svet ssubjektiviziratix, ga prikazati kot idejno strukturo
predstavljajodega subjekta. S tem je (Kant) problem ponovno zaprl. Kljub temu
v njegovi filozofiji Zivi nekakSen »svetovni patosu, ki pride do izraza v ssvetornem
tpl?jmuu filozofije. Pri tem misli na nadin élovekovega Zivljenja, na naéin njegovega
vanja.,

Toda, ée je odnos élovekovega bistva do sveta nelzpodbiten, de &lovek resniéno
eksistira v odnosu do vesolja, biva znotraj celotne bifi, potem nam primanjkujejo
pojmi ne samo v vsakdanjem razumevanju, ampak tudi v . Vzrok temu
seveda ni napaka ali pomanjkljivost naSega jezika. Vzrok je mnogo globlji: pojem
svetovnega znotraj ¢loveike tubiti v zgodovini zahodnoevropske e je vedno
bil v senci drugih pojmov, predvsem tistih pojmov, ki so dolotali odnos
do boZanskega, Teol znataj metafizike je vedno bolj zakrival svetovno dimen-
zijo €loveStva, razmerje &lovek : svet. Morda se je zato potrebno vrniti na sam
zatetek evropske filozofije, da bi tako prisli do prvotnega misljenja o svetu? Ko
beremo stare tekste, se vanje preprosto ne moremo v#iveti, potreben je poseben
odnos do njih. Vendar se ne moremo znebiti tradicije, ki nas povezuje s prej&njimi
velikani miéljenja. Poglobimo se torej v Heraklitov izrek, ki naj bo obenem uvod
v naSe miSljenje. Fragment 30 se glasi: »Svetovni red, enak za vse, ni ustvaril
niti bog niti élovek, je bil, je in bo veéno Zivi ogenj, ki se po merah viiga
in ugaSa.x Temnost tega Heraklitovega izreka je bila znamenita in razvpita Ze
v starem veku. Globine tega izreka Se danes ne moremo izmeriti, »Svetovnd reds,
kozmos, pomeni zvezo stvari in dogodkov, zvezo, ki stvari in dogodke zdruZuje in
zbira v raziéenjeno enoto.

Kopno in morje sta loéena, prav tako hribi in doline, zvezde, mesec in sonce,
rastline, Zivali in &lovek, zemlja in nebo. Vsi so v ravnovesju, NekakSen red in sija}
preveva vse, kar biva. Toda zvezo celote ni ustvaril niti bog niti élovek, Ta izjava
preseneti in zacudi. Seveda moramo pri tem strogo lo¢iti med grikim pojmom boga
in med predstavo sstvarnika svetax. Zakaj pa so bogovi in ljudje sploh imenovani?
Ali ni odlotujode, da so bogovi kot stvarniki s reda izkljufeni? AH pa
pomembnejSe, da so sploh imenovani v zvezi s stvarjenjem kozmosa? i bogovi
so kot 1judje najprej vsekakor bivajoée v svetu. Bogovi prebivajo v obmodju neba,
v dolingh zvezd in nebesnega ognja. Od vseh stvarl znotraj sveta so %e majbolj
spodobni ognju«. Bogovi viadajo kozmosu, vodijo usodo smrinikov, jim po&iljajo
znamenja svoje naklonjenosti, pa tudi nevoséljivosti. Ljudje prebivajo na tefki in
temni zemlji, blizu kraljestva Zivall. S tefavo se udijo pravilnega Zivljenja in pri-
mernih navad od svojih boZanskih uéiteljev. Neumrljivi bogovi in umrljivi ljudje so
hsla d?guv?ﬂ.}i, ng glede na di}relﬂm razliko med njimi, da bodo delili moé& stvarjanja

ustvarjanja. Bogovi vodijo tok Zivljenja, ljudje gradijo hiSe, kréijo gozdove, kro-
tijo in gojijo Zivali, topijo Zelezo in elujejo orodje. Clovek kot tehnik ustvarja
stvari, brez katerih ga ne bi bilo. Clovekova ustvarjalna moé je omejena in konéna,
Tudi politika je neke vrste techne, prav tako ustanavljanje mest, vodenje drfave in
premoienja. Bogovom in ljudem je lastna neka skupna poteza: razpola-
ganje z ustvarjalno modjo. Bogovi in ljudje imajo zmo#nost poesisa. Toda, ali jim
je ta zmoZnost dana kot nekaj pripadajofega, kot trdna in gotova lastnina? Ali pa
so pustvarjenix in imajo zmoZnost nustvarjanja« le zaradi doloenega odnosa do
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ajoCeu kot svetovna svetloba ognja. eraklitov temeljni po, ognja, Pyra, je
bil premalo domigljen, da bi ga lahko razlaﬂllkntpminudnmm NSNOVL,
Ogenj ni nekaj, iz ¢esar sestoje wse stvari, ampak pomeni urejajofo mod, ki posa-
mezno bivajoGe zbira in ureja v skupne zveze. Heraklit uporablja razliéna imena
istega ognja: blisk (Keraunos), sonce (Helios). Prevedeno v prispodobo pa pome-
nijo modifikacije ognja sledefe: v nodi in mraku je vse nerazloéno, vse oblikovano
mrtvo. V blisku pa se nenadoma ponovno zasveti zakrita zveza. In &e po no® in
temi ponovno zasvetl sonce, obsije vse, celoto bivajodega, nanovo po dolodenem
naértu in po doloéenih zvezah med bivajofim. Skozi osvetlitev se razkrije red stvari.
Sonténa svetloba pa predstavija tudl ¢asovno gibanje, je torej istodasno svetowna
ura, ld meri dneve in leta posameznikov in narodov.

Ogvetlitev kot razsvetlitev ter &as so v Heraklitovem temeljnem pojmu ognja
misljeni skupaj. Se posebno, ker smo za svetovni ogenj rekli, da je od nekdaj bil,
da je in da bo. Ali je torej svetovni ogenj stalen le v éasu ali pa je celo das sam
s svojimi dimenzijami preteklosti, sedanjosti in prihodnosti? Le prodorna interpre-
tacija, ki bi povezala svetovni ogenj razkrila zvezo
biti in ¢asa v nauku ognja. Fragment 30 je odkril pomembno svetovno zvezo bogov
in Ijudi znotraj sveta. Bogovi in ljudje so v svetu drugage kot kamen, kot rastlina
ali drevo, kot jastreb in srna, drugade kot umetnostni predmeti, katere so ustva-
rili ljudje, drugade kot Stevila in figure. Ljudje in bogovi so v svetu na nadin
razumevanja vse ustvarjajote temeljne mo¢i, ki ureja kozmos ter uravnava spre-
membe in tok stvari. In v tem 6dnosu razumevanja zmorejo biti bogovi in ljudje
na nek naéin »ustvarjajodia, bogovi bolj kot ljudje, a vseeno manj kot svetovni
ogenj, ki ofarja pot vseh posameznih stvari, jih poganja in pusda, da vstajajo in
padajo, nastajajo in minevajo. Svetovni ogenj je tok sveta sam. Grika beseda aion
pomeni tok Zivijenja, ¢as in vsebino #lovekovega bivanja. Heraklit je besedo prevzel
in z njo poimenoval ogenj, ogenj je tako postal tok sveta. O svetoynem toku govori
v Fragmentu 52: »Tok sveta je igrajo¢ otrok, ki se igra, otrok na prestolu.x Hers-
klit je celoto bivajotega kot viadajodi svel poimenoval s simbolitno prispodobo
sigrajodega otroka«, s pais paizon. Tisto prvotno, izvorno sustvarjajotes ima znadaj
igre. Svet vlada kot igra. Ljudje in bogovi so, kar so, ni jih ustvarila posebna, v sebi
mirujoda bit, niso zaprti vase, kot druge stvari v svetu. So v odprtem, ekstatiénem
odnosu do pyra in aiona. Vso ustvarjalno moé jim podarja igra sveta.

Toda kje in kdaj se igra vr8i7Ali jo lahko postavimo na kakrinokold mesto,
na kakrinikoli kraj? Vsako mesto in vsak Casovno opredeljen prostor so Ze za-
sedle znotraj-svetne stvari. Svetovna igra se nikoli ne nahaja med stvarmi. Torej
igre, o kateri govori Heraklit, sploh ni? Ali je le samovoljna domisljijska tvorba,
fantazmogorija spekulativnega migljenja? To, da se Heraklitova svetovna igra ne
nahaja nikjer, in nikol znotraj sdanega«, je povzrofeno s samo pozicijo svetovne
igre, Kajti svetovna igra je tisto wposlednje danow, moé vesolia, ki izoblikuje vse
bivajote in ki vsemu bivajofemu doloGa prostor in ga Zasovno opredeljuje. Zakaj
je torej svetovna igra sprejela ime ¢loveSkega obnaSanja, floveikega vedénja, in
z njim poimenovala urejajofo mod, ki je po svojem bistvu pravzaprav nekaj po-
polnoma neizrekljivega? Je svetovna igra uporabila éloveSko igro za nkozmifno me-
taforou? Ali pa je morda v pojavu éloveske igre vsebovana neka posebna pnaper-
jenosts na celoto sveta? Igra je vsekakor poseben nadin v razmerju Eloveka in
sveta, Pri Heraklitu so bili bogovi in ljudje v odnosu do vecno Ziveega ognja po-
snemavalei in poustvarjalei ustvarjajote Vse-moti. Njihova mot¢ je skozl igro in
v igri utemeljevala svet. Tako so bili ljudje in bogovi igralei, Ker so bogovi in
ljudje eksistirali v skupnem odnosu do sveta, je bila njihova razlika sicer velika,
vendar ne tudi nepremaostljivo. To dokazuje Heraklitov Fragment 62. Vendar tem-
bolj je bil ljudem in bogovom skupen odnos do sveta, tembolj se je vecala razlika
med njimi. Glovekovo bistvo se je vsebolj oddaljevalo od boga. Ta tendenca je
bila Ee posehno moéna v zadetku zahodnoevropske metafizike. Se Flaton je razmerje
bogov do ljudi imenoval igra, &loveka pa »igracko bogovk, paignion theow.



1) svetloba
mplmmmmﬂmujhm
slepi zaprejo okna
svetloba jih ne slepi ved

slepi se ustradijo teme

slepi ne marajo teme ki jih strasi
slepi priZgejo lud

slepi ne vidijo ludi
mogode jo ugalajo

zapletem se v grozo ribe
obéutim ribino grozo
ggrozim se skupaj z ribo

riba se vrada
glusi jo #uborenje
ima plavuti i = fuborenjem
ima luskine skupaj s plavutmi
ima Skrpe skupaj z luskinami
ima moje misli poIeg svojih Ekrg
riba izda svojo veselost
skafe iz Zuborenja in nazaj
miobmméaot borenja
veseli se do konca #uborenja
ko se bo ustavil tok

2) z ribo sva istih misli

slepi ne vidijo laZi
drug drugemu odstopajo besedo

3) peter in peter
grasteta kot trava

3) copate delata

sluzkinja ju uéi francosko

sluzkinjo hranita

sluzkinji dovoljujeta krajSe sprehode
sluzkinji gozdni vonj ne &kodi

imata dva hisi

v eni hisi delata podplate

podplatov naredita veé kot copat

podplate delata tudl za szbiravee podplatov
v drugi hi%i naSivata ostalo

nasivata kepice svile za okras

v obeh kleteh zbirata copatom ustrezne pare

pospravljata pare v vrecke

sluZkinja vrecke zapira

vrec¢ke vsi trije nosijo na podstresje

na podsresju jih sluzkinia mede na kup

v kleti ostanejo copati brez ustreznih parov

copatu brez ustreznega para dodata neustrezen
copat za par

nato gresta na trg

dusl ju mnoZica

mnoZica ju razodara

mnoZica ne kupuje

vpijeta mnoZici na ufesa

mno#ica se poc¢asi ustavlja

mupofica se po¢asi odloéa

mnoZica je velika

onadva vpijeta

ne prenchata wvpitd

vetrajata

mmnoZica se ustavi

mnoZica pomerja desne copate

mnoZica kupuje

copat z neustreznim copatom za par kupi
slepi kupec

obuta mnozica se pomika naprej

tiho

tikje

en bos korak doni po cestnem tlaku

bosi korak se bliZa

prodata mu svoj par copat

3) dva sta

peter in peter
na trgu prodata svoj par copat
postaneta eno

3) vpijoci glas

.copatd peter & peter

3) glas naredi nove copate
obuta mnoZica jih ne kupuje veé

3) eden vstane

3) ovene kot trava

1) slepi stopijo na svetlo
svetloba jih slepi

na svetlobi globoko zadihajo
vroejo se v temo

2) pogreza se rdeda deZela

bela sol
morje poglablja znll.v
mﬂr disti ostanke zidov

eda rdeto deZelo
mlmzjnﬂnimpm
aﬁpinakmﬁﬂﬂh.iadn

boji 80 sto;_:dhl na tla
zamahuje z udi

diha skozi nos

globoko P

globlje

zajame poZirek morja |
%)es ko zavoha jadra
konec je nem

1) trepedete slepi
to je resnica

ne vidimo laZi

ne doseiemo resnice

1) slepi se’vzdigne
zravna se mu telo
sprehodi se po temi
zapusti slepe

1)slepi poslusajo tiino
slepi verjamejo tiSini
po tursko o na trdnih tleh

giedaJovtetnn

2) vzamem noZ iz noZnice
posekam praprot na koncu poti
podaljfuje se njen konec

pot se ne nadaljuje

moja pot je brez poti

utrip

Fubori v smeri ribje poti
lina na vrhu
bile =0 me kosti in groza

grm z zelenimi listi
duse
davna davnina
ducat &rk povezanih v dve besedi

uéitel] je strog
s katedra gleda noge udenk

pogled gre v smeri potoka
tede po ribji poti

navzdol

globlje

v zarete sredisce

nikoli ga ne pogasi

dim je e ni ogenj
po cesti piSe naslov za film
oglie je wvsestransko uporabno

kadi se ko bruha lava
ne loéi velikega od malega

trije dnevi

vrata Skripljejo

istrani bezeci (
mesta prazna zapusCena
labirinti ulic

glasba je nalas¢ zanje

ki ne sodijo zraven

kljub temu dobijo prekajeno meso
kozarec vina

visnje

#alobno veselje istre
pisane

puste

mirne

vrata se odpirajo TR
vitezi na vitkih konjih prihajajo
fanfm lica trobentatev
nap ena lica tro
vitka dekleta se priklanjajo
zrak je ohiskan
zijala sedijo ob cesti
najbol] pametna med neumnimi
pazijo na kamenje na gradbiséu
za njimi je godba
konica svinénika
vrh
zrno v puséavi
spremenjeno v diamant kraljeve krone
o nebo
o zemljani A
odpadejo vam brade >
nastaja nov izraz
nov v dZungli in puséavi
strah ga je

bezl
ne dohaja ga noé
na severu je
ko je noé na jugu
na severu je noé
ko je na jugu =
v fanfare
v lica trobentadev
i&te se v samem sebi
mati ne ve ﬁib;rai
naslednji dan TUIMEno zoTo
befi pred sonénimi #arki
bliZza se njegov zaton

dozoreva dan

zijala trgajo sadove

porumenele kose modrega papirja
LUC IMA V CABTEH

ve
da so Zivell zmaji
ne ve :
da zmaji Be Zivijo

ciganka se bliZa gospodu
bliza se strgana cunja
izprana v potoku
duh se upira
muf‘:m lg?:impod jajcka
a u jaj
gﬁ'@n ji wvisi iz nahrbtnika
kosti ciganke je Cutiti skozi njen plasé

ciganka prerokuje gospodu preteklost
gospod je hodil v javno hiSo
gospod 8e hodi v javno hiso
gospod je pel v javnl hiZi
gospod Se poje v Javmi hisi
gospod je daroval goloba javni hiSi
gospod Se daruje goloba javni hisi
gospod se je spovedal v javni hisl

naj me gospod povabi v cerkev
zarja ne more zreti
dih zastane
pot preliva vodo

gospod na vse zobe zaigra

to je edino kar zna
dvomi o trdnih tleh
zanasa se na frdna tla
spolno je na tleh

je dan ki node zaiti

kar dvomi je megla v njegovih oleh

mumija je na trdnih tleh
drugje ji ni obstanka

Voltina je znotraj |
in votlina nima sten

Votlina je polnost

v sebi in s seboj

veéna nezadostnost

v pogonu neskonénosti

ki prebada neotipljivost
znotraj votline

in neotipljivost njenih stes

in je Zla
in je kri
in je élovek

in je mreza

razpeta vase

v obtoku svoje svobode
kakor preZefe Celjusti
graka

in vode
in zemlje

nenehne priklenjenosti
zraka in hlapov
hiapov in vode ! A
vode in peska

zraka in peSfene rodowvi

In je neodnehljiva pot
kamorkoli
iz mrtvega mirovanja

Dasi jzniideni

v obtok ¢&loveStva

v ofilju sveta

v krvi ognja 1

Oprijemamo se

svojega bistva 3

ker je nenehno utripanje Zivh jeder
kar je trdnost hrbtenice

kar razgrebe pogoriSte Gela

da se ohranja tlede sikanje mish

ki niso pristanek
ni prah in pepel
Se dalje nastaja

niso pristanek

nié

ne raste in ne razpada .
e zgolj nié

Gista substanca

NIG

in nié ved

ZAKAJ CAS JE
KI SODI DEJANJA

EEEE K

opustodena dela upornih semen
zablodela ¢ela upornih semen
oropana ¢ela upornih semen
nedoumljiva fela upornih semen

in ne maziljena ali gnojna
ali blazna ali smrdljiva
Eloveska cela

ki s0 mleéno bela
ki so svetlo prosojna
necela

ali stene Gloveikega videza
v korenimah

ZAKAJ CAS JE
MAGNETNO POLJE

In rojstva v tremutku
nespremenljivega utripa

je mnamenje jarma

Izvir kakor jalov izvir
sofno meso kakor mrhovim

Dusa kakor otepeni zrak
jarem kakor kri

kri kakor éas

¢as kakor krivda

krivda kakor sodba

sodba kakor prihodnost

Ampak tu je e
moje rojstvo in tvoje rojstvo

Moj sok in tvoj sok

moje telo in tvoje telo

moja rast in tvoja rast

moje seme in tvoje seme

moja ¢loveénost in tvoja &ovednost
moja beseda in tvoja beseda

moj krik in tvoj krik

moja pot in tvoja pot

moja nepremiénost in tvoja nepremiénost

Moji boji in tvoji boji
moj mir in tvoj mir
Moj pled in tvej plod

moja neskonénost in tvoja neskonénost
moja neplodnost in tvoja neplodnost
moj koneec in tvoj konec

O neogibni zatetek

neogibni zacetek

GLEJTE

Ogenj preZivlija pepel

Kosti se zbirajo v okmela okostja
MiSice se raztegnejo éeznje

iz omrtvele bube

TELO POSTAJA TELO

TOKOVI POLNIJO ZILE

V BISTVU NOVOROJENEGA JUTRA
STEBLA IN PTICE

V PROSTOSTI
ZRAEKA IN VODE

Dvigajo se krila moje ptice
ki zabada bivanje

svojega kljuna

v temo

zakaj v zenice

prihaja dan

skozi videz v razcvetu
negibne rasti

in zemlja resniéno zemlja
na dnu svetlobe

ki terja brazde mojih rok
céez svoje prsi

terja znoj z neba
ez svoje Gelo

Dan za dnem na obreiju kometo
udarja kletev morja

zmamenje svoje globine
in dolbe

utrip zablodelih
onkraj resnidnosti

kjer se gore nagibajo
;j svoja naroéja

er so struge prepuséene
la¢nim rokam .
ki sunejo z brezkrilimd sunki
svoje teZnosti

. proti soncu

Cas kaljenja

je zlepl Z brazdo
da so kaleta semena
kaljeno Zelezo

ki steguje svoj jezik
iz sufne kofe

in trka

na izvotljene prsi
kakor tezki udarci
po nakovalu dneva

kajti pozabljen Bpﬂmin si nadene
trdne oblike v nevidnih

vrnitvah jutra
obtoléenega in skri‘enega
v todko

vstajanja

Domovi odpro odi
ob prvih udarcih svetlobe

Domovi udpru usta
cgi.n selitvah poti
Se preire skozi stene
111 izpljune izpraznjene Zile
iz svojega telesa

2 tri nami
wuur VO u pEprﬂm}nm

opuléenega ognj
ki #aka vrnitev sonca
v drobovju sten in strehe

Slepota je zagozdena
v griu sonca

in svetloba pojema
v potresih beline

Pesem se razmika

od noéi do noél bije beséda
dan na dan kuje

kamnita jedra

v vodenih Zilah

Plug se zgane

in udari v telo

delec za delcem

teme in svetlobe

#eje in poteSenja
lakote in Zetve

ki nenehno pozira pedke krvi
na krufnem obzorju
kjer se razkriva Zeja
kakor izsuSitev resnice
lakota

kakor ognjena konica
nenasitna tema

ki oplaja resniénost

2z lastnim telesom

PoZet v uporni letind svojih sten
strmoglavljam

z neskonénega telesa éasa

v teiko kapljanje teme

P P
e na

kjer &lovestvo srka
sofna jedra

za lebdedi fas

rahu
najinih teles in drobeev duse
vstaja kamniti slap
nenehnega nadaljevanja

BOJ;]:: trombe
80 tenele pornladi
dvﬂ:lsgzue

Vecne kazni so

na poti proti soncu
Velne smrti so

v zmagoslaviu
Zivalskega nagona

zakaj to hlapenje krvi
v neploden zrak
povsod na Zivi poti

je odmiranje élovedtva

Zradfen iz klasja svojih sten
razdiram prastara razmerja

Na slani poti hlepim

po tvojih celjustih

ki objedajo sence

ob slapu svetlobe 3

Nenehno obZiram lupine éasa
ki so kamnit jarem
krvavih daritev ob kamnu &ovefnosti

'j[‘k:‘]l:u nenehno 7 am videz zemlje
or nespremenljivo menjanje

teme in svetlobe

kakor nezamenljivost

vrha gemlje in dolino neba

Prebujen v zrelem trenutku
svojega telesa in svoje duse
zabadam v temo ogenj svojih stisk
da bi se pre#rl skozi neprehodno
resniénost planeta

kjer slepota razkraja svetlobo

v #ejen prah

Na Eivi poti

je prah iz prahu

na prah

in znoj v neskonénost

Na Zivi poti
kri in sonce
terjata prihodnost

Iztekam ob daritvi soka
na peifenem oltarju
boga svetlobe

Iztekam

kakor pogon ljubezni
v plodnem medno#ju
mnogih svetov

ki so nedotakljivi

v semenu ¢asa

Iztekam

kakor sanje

ob potmem kruhu in krvavem zglavju
magnetnih polj

besa in GloveSkega lova
za griZljajem resnice

Bistvo
s0 neizmerni boji
Z neskonénostjo

CLOVESTVO SE STEEKA
V ZNAMENJU ZNOJA
ZA SETVE IN ZETVE

In nihée ne zaraste
razpadanje naSe sence
ki je resniénost svetlobe

Noben videz sveta
nam ne izropa zenic

Zakaj naposled je vid
zmagal meglo

Naposled se je smisel
razlil v snovi

Naposled si sokovi
stojijo nasproti

in se zlivajo

tez svoje stene

Naposled se vsakdo
lahko izvije
iz bube svoje teme

EKAJTI VSE JE SPLETENO
SAMO V TO GORO

SAMO V TO POLJE

PRI NOGAH PRIHODNOSTI
ODKODER ODHAJAMO

V TISOCERNA ROJSTVA
SVOJEGA SOKA

PISMONOSA (1.)

PISMONOSA (2.)
Pismonosa je prinesel lepo kartico na njej je
pisalo FRANCI ZAGORICNIK KOKRICA 131

PISMONOSA (3.)

PismonoSa pisma nosi.

Vsak dan jih prinese.

Vsak dan prinsse éasopis in pisma.

Mi preberemo vse, kar dobimo.

To je dobro, ée preberes, da ves, kaj je novega.

MARIKA

KAKO SE IMAS.

ENKRAT PRIDI NA OBISK K EGISTU.
ZDAJ PA T1 POVEM KDAJ PRIDI

CEZ STIRIDESET (40) DNI.

TAKRAT PA PRIDI. KO BOS PRISLA

K MENI BOS VIDELA VEVERICO
LEPO BOLJSO OD TA FRAVE.

KLOBCIC IN IGLA
(1.) Mama je vzela iglo in klob¢ié sukanca.
Mirku bo zagila srajco.
Ko jo je zasila, je dala iglo in sukanec
na svoje mesto.
(2.) Mirko je z veseljem oblekel srsjeo
in odSel v Solo.
V 3oli so pl.sa]:i olsko nalogo.
Mirko je bil najboljsi

DVA LENUHA

dva lenuha sta spala v sobi ona dva.
mislim, sta bila res?

res, morda, ali res mislif?

vprasa odeta,

ote dva lenuha.

(1)
edi sedi ni uéenec on se gre Solo
bom

MUCA IN RIBA
muea je hotela ujeti ribo.
riba je bila na delu.
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1. poglavje

Filip ponoéi

Imel je preprosto lastnost, da je lahko letel. Bil
je podoben plavaleu, ki plava Zabico; odrival se je z
rokami in kréil noge v kolenih, kot da se odganja od
vodne mase, V resnici je z njimi odrival temno mo-
dri zrak, v kateram je plaval, Glavo je imel v tilniku
upognjeno navzgor, da je gledal v smeri letenja. Nié¢
na svetu se mu ni adelo tako naravno, kot to, da leti,
samo ko ne bi bilo nad njim velikega Zenskega bitja,
ki ga je poskusalo pritisniti navzdol. Spodaj pa so
bile Zice elektriénega voda. Ne glede na to, kam je le-
tel, so bile Zice ves ¢as pod njim, ves tas s0 poteka-
le v daljave in v isti smeri. Ni si upal pomisliti na to,
kaj bi se zgodilo, fe bi se dotaknil napeljave. In
prav to je skusalo dosedl Zensko bitje nad njim. Filip
ga ni mogel videti, ker se ni mogel obrniti. Od napo-
ra ga je bolel vrat in vsa hrbtenica, trzal je in breal,
miSice pa so mu

mams.
pije. Vro&ina odtaja i;111
kor, nato ga Vr miu mm
je
Potemn

gl;ol':lni grla, da p'ljune v umivalnik, a posoda
in &rnikast pljunek prileti ¥ kroZnik. skufa s

pljunid zadeti luknjo v odtoku in 3e v dva kroz
nika, posodo za palatinke, eno in na kav-
no Zlicko, Vse hode otistiti s curkom wvode
in pipo; toda prav tisto uro so prisi vodovod-

ni talaterji popravljat vodovod in so ga zaprli. To-
rej ni¢ ne pritefe iz cevi in posoda ostane popljuva-
na. In niti enkrat nisem zadel odtoka, refe Filip.

3. ﬁhﬂ

Filip se je oblekel in na listek, ki =i
jelzvacer pripravil na polici pri telefonu. Tam je
salo: :
Telefonirati na Stevilko 317295

Telefonirati na Stevillko 22211

tudi na Steviliko 315333 in 310444,

geleimﬁmti zobozdravniku. St

a poito vplatat kazen sodniku za krike
nja skozi rdeo lué, neprijavijen sprejemmilk,
zamuda pri odloZitvi vojaSkega roka, petje na ulici
in poikodba prometnega znaka).

23

gote).

Pisati na naslov- Pussy Cat, 204a Upper Rich-
I_'Imdjﬂd., London, West 1 in Kartuzija Pleterje, Sent-
ernej.
: Pogledat v banko, #e je priSel honorar na #iro ra-
<un.

Najprej je zavrtel Stevilko 317295, a nd dobil no-
benega odgovora. Teda] je odkril, da Je to njegova
lastna Etevilka. Zakaj Jo je imel potem napisano na
listku? Na to vprasanje ni naSel odgovora.

Potem je poklical 22211, toda tisti, ki ga je iskal,
je pravkar odSel v bife dez cesto, na jutranjo malico,

Poklical je 310444 in zahteval interno 407, toda
nikogar ni bilo doma.

Nazadnje je poklical Se 315333 in oglasila se je na-
tanéno Hsta oseba, ki jo ge hotel poklicati, vendar
si je premisli] in odloZil 5

Poklical je tudi zobozdravnika, &gar Btevilko je
nasel v im . Toda zobozdrawmik ga je narodil Sele
za fez mesec dnd. Filipu je odleglo; res se je bal, da
ne bi moral k njemu takoj.

Hotel je oditi na vojni urad, a nikakor ni mogel
najti odlottbe o odloZitvi vojaséine. Zato je zadevo od-
oZil,

Potrdila o nekaznovenju Ze ne potrebuje takoj,
torej bo Sel ponj naslednji teden. Moéno ga je od poti
na sodiSfe odvrnila tudi bojazen, da takega potrdila
iz dolotenih razlogov sploh ne more dobiti.

Denarja za platilo kazni & ni imel, moral fe
prej v banko, V banki pa ni bilo Se ni¢ denarja zanj.

Naslove, na katere je hotel pisati, je pozabil doma.

Dan se zafenja, sl je pofepnil.

4, it;og!cvfa
Avtomohil zobna proteza :

Sedel je za krmilo svojega o obila v najbolj-
£ 281y, da se z njim od e v Hipi. Obrnil je klju-
¢ek na desno in &alkal, da zaslifi snadilni glas stroja;
stroj .pa je le ka&ljal in kihnil, potem pa zamrl kot
grom v daljavi. To se je ponovilo tolikokrat po Ete-
wilu, da je bilo na koncu jasno tudi hisniku in Be trem
strankam iz hife, da ne namerava na poti. Fillp je i=z-
stopil zelo togo, da ne bi pokazal jeze opazovalcem,
ki 50 globoko sopll od ufitka. Spustil je kljud v Zep in
pri tem otipal nekaj vlnfnega, fesar se je tako pre-
strafil, da je roko sunkovito izviekel; skupaj z njo je
priletela ven podena zobna proteza neznanega izvo-
rn..) 0Od kod pofena zobna proteza? Cigava proteza je
107

NMekdo mi je podtalmil pofeno zobno protezo,
je rekel Filip,

5. poglavie
Na magistratu
Ko je korakal po sredi mesta, ga je nenado-

P 403 - MATE DOLENC - P403

BLOW DOWN

ma oblil mrzel znoj. Skoraj bi se zgodila katastrofa!
Da le ni prepozno. Pognal se je starni ulici navedol

druZba je bila zbrana in ju je posipala s konfeti in z
riZzem. povzpel

nCestitam, zaresq je ponovil. Ves dan je nosil riZ
s seboj v otesu. Mogode je bil zato videti tako cuden.

6. poglavje
Kaj je zvedel v Hipiju
Alkohola, ki ga je do tega trenutka Filip popil, ni-
omenjal, vsekakor pa vinjak, ki ga je il v Hi-

;E;
i
]

konjak na zdravje pokojnega, DeZ, ki je vedno mod-
neje rosil izgpod neba, ni pregnal te ljudske
mase, ki se je zbrala, da pospremi slovenskega .
turga na zadnjo . Nasprotno; mnoZica je bila vse
érna, vse gosta, DeZniki so se kot
vaSke gobe nad ufaloStenimi. Krdelo Petrovih
oboZevalk in biviih deklet se je p stiskalo
v kup kot ob smrtni uri. In res je smrina ura
kajti Peter Rozi€, slovenski dramaturg, j
in tih na parah, obsijan z lu®jo 5tirih svel, zataknje-

Dominus Solé - je pritaj 121 du-

EL] ajeno pogovarjal z du-
hovnikom. Zdelo se je, kot da nekaj pijeta. Visoka
rdedelasa postava je stala za njima; iz epa &rne oble-
ke je kukala glava Hippolita Teina. Miad moZ, podo-
ben Honoreju Balzacu, je zbiral Zalne podpise med
¢lani literarne skupine P 403, videtl ga je bilo,
je hitel s svinénikom in papirjern od enega do dru-
gega in kako so se nekateri upirali, posebno pa Ivan
Temina.

Ivan Banc pa se je samo gugal naprej in nazaj,
kakor da bo vsak hip padel na nos; a kdor pozna Iva-
na Banca, ve, kako trdno stoji in éesa je mmoZen. Za-
to je miliénik, ki ga je aretirat, Sele zbiral ko-
raj#o za ta korak. 3

Ljudska masa se |e zafela premikati. Gneda ob to-
¢ilni mizl je popustila, deprav je ta proces potekal
zelo podasi. Filip je stopil na prste, da bi videl, kaj
se dogaja. Da, pogrebel so Ze nesi krsto s posmrini-
mi ostanki Petra RoZiéa, slovenskega dramaturga. Vi-
%o od vseh glav v sprevodu je Etrlela glava Demetri-
ja Tribuna, deprav je bila v tihi Zalosti za pokojni-
kom globoko sklonjena. To pa je bilo vSed najstarej-
&im udelefencem pogreba, kajti takega s0 si od nek-
daj Zeleli videti. Treba je omeniti, da najstarejSega med
njimi ni bilo; ta se je doma ukvarjal z nad¢rtovanjem
svojeza lastnega, najimenitnejfega pogreba. Tudi Ma-
tiaa Roba ni bilo, kajti prav takrat je dobil naval no-
stalgije za starimi herojskimi &asi in je s pistolo stre-
ljal v pohistvo.

Procesija je obstala pred odprto jamo. Pogreb-
cem je tekel znoj fala, tako teZka je bila krsta,
in pogrebec JoZe, ki je Petra poznal s prisoriféa nje-
goveza slavnega romana sZnotraje, se je temu sudil
»La kje jamlje svojo teZfo« je mmmral. Duhowni®t bi
moral zadetl govor, a ga Je zmedla blifina Ivana Ban-
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pomagal jz jame nek debel moZ sto petih kil, ki je
drzal v desni roki kroZnik s popolnoma mrzlimi je-

tem mestu, da spregovorimo o Hippolitu Tainu.« Mno-
Zica je razodarano zamrmrala, visold moZ pa je rekel:
»sicer pa nima smisla, Kdor je priSel sem iz ljubezni
domm,mjkarm.umggijeodﬁelonsm.

Spregovoriti je poskusal tudi Stojan 8pih, aizsme-
ri, kjer so se nahajali glumaéi, se je dvignilo neje-
voljno piskanje, zato je rekel samao tole: »Slej kot prej
nam vsem odklenka . . .« in je odSel.

Filipa je nekdo potrepljal po rami. Bil je sceno-
graf Pacad¢. nSi videl x je zakriéal Filipu na uho,« kalks-
na scena! Takoj bom uporabil idejo za oddajo Kurir-
ckova ali pa Deset minut z Marjano Derzajl«

je postalo vse jasno, da stvari ne potekajo
popolnoma v redu; namesto, da bi metali v jamo pr-
gista prsti, so zlivali noter vsebino iz kozarcev in ste-
klenic. Marko Babi¢ je dogajanje vesino fotografiral
in uspel ujeti s kotitkom objektiva TomaZa Salahu-
da in Mucko Resd; pozneje, ko je sliko povedal, pa
se je tik za njima, kot iz skrivnostne meglice, pojavi-
la zaskrbljena glava Pavia Vinorivea.

Tedaj je Filipa nekdo sunil v roko in steklenica
florjana, ki jo je iamaknil izpod toéilne mize, je zle-
tela v jamo in se razbila. Florjan je kot bi mignil, po-
niknil v podeno krsto, Se preden se je nesreéni duhov-
nik vrnil s suho krpo. In takrat se je zgodilo nasled-
nje; pokrov se je odprl in Peter RoZif, slovenski dra-
madturg, se je spravil v seded polofaj — pri tem =i je
oblizoval ustnice in gledal tako strogo, da so vsi nav-
2081 v strahu onemeli.

aNeu je rekel, »E-e, z norei 58 pa ne grem. E-e,
norcev, e, pa ne maram. Ne, to pa %e ne.«

Brez pomodi je splezal iz jame.

#Ne! E, z norci se pa, e, ne pogovarjam. Pa grem!«

Mnozica se je razmaknila in slovenski dramaturg
je odgel.

Najbr# je uZaljen, je rekel Filip.

8. poglavje
Zadeva z Zensko

Filip se je isérpan vrndl v mesto in ni vedel, ne
kod, ne kam, Potem je priSel na misel, da bi ga znala
potolaZiti in razvedriti edinole Jurka. Najel si je ta-
ksi in se peljal k Jurki. »Toliko éasa te 2e nisem vi-
delau je rekla Jurka, skje si hodil?« »Hodil sem od
jutra do nodiu je rekel Filip, »in zdaj sem {ruden, Ne-
guj melu »Seveda te bom negovala, zajéek moju je re-
kla Jurka. Sezula mu je &evije, obesila mu je suknjié
v omaro, priZgala mu je pipo, skuhala mu je kavo
in dala mu je poZirek Zganja. Potem si ga je poloZila
na posteljo, Filip je srkal in puhal in vrtelo se mu je
v glayl. »Konfno sem nasel svoj mirx je rekel pri-
jazno, npogresal sem te. Ves, vse mi je Slo narobe. Nitd
Peter Rozi¢ ni zares umrl, niti vode ni bilo, da bi odi-
s‘dl%jtmhespmoda.i!evesdmhnmrﬁvoﬁmuh

mi je podtaknil umazano, okuZeno, pofeno
zobno protezo. Poleg tega sem skusal telefonirati sa-
mu sebi, pa me ni bilo doma. In zdaj. sem tu.a »Odi-
sejéek mojux je dihnila Jurka. Zadela se ga je doti-
kati na raznih koncih, najprej, kot da to dela slulaj-
no, potem iz nekakine miline, potem jo je pograbila
neZnost in nazadnje strast. Filip je bil najprej zainte-
resiran samo za sluéajne doilke, potem samo za mi-
Iino in potem samo za neZnost; polem pa samo za
strast. Coprav je imel ri¥ v ofesu in deprav se je
spomnil, da si §e ni wmil roke, s katero je drial pode-
no sobno protezo, je zlezel s prsti pod krilo in ga po-
ziral z dlanjo, dokler mu ni izginilo v roki kot éarov-
niku deset rjuh. »Daj vse to dole je slifal samega se-
be. Zadutil je gnadilno slabost, Jurka pa je trepetala
pod njegovimi rokami. »Zdiviaj se, krompirdek mojt
je Zevetsla, »zdivia} se, pumbek moj« »zdaj se bom
zdivial, ja, muea, miSa, maca, ma3a, gama2a ...« Zeje-
la ju je utrujajoda tems, nolna dihanja in tleskania,

{Nadaljevanje na 12. strani)
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MILENKO VAKANJAC

PRISPEVEK K
ZIDOVSKEMU

VPRASANJU

#...Ne, i to ne bi bilo tako strasno, ali, poslije
rufenja Boga, dolazi red na ono 5to smo dobro na-
gvali licem naSega bida: JA. Zar i to, da smo persona,
nije neka iluzijal »Pozitivna znanosts ée nam u naj-
skorije vrijeme eksperimentalno dokazati da je JA
mit, da njega nema, kao 5to ni Boga nema... I nade
JA je smrino poput bogova. Biva kulisa kao 5to je
oog kulisa. Potrebna praktiéna, ali... likvidacija
svog vlastitog identitetals (PETAR SEGEDIN)

— ALSO, KEAMERADEN, KDO SE BOJI ZI-
DOVSEE VIRGINIE WOOLF?

— Jaz sem vad prapraded, zato naj mu bo od-
puiteno, ée sem kakinega Isaalka zaZgal v
krematoriju kot #Zrtveni dar. Moj staréevski
mistiéni nagon me je gnal v to, priselem.
Smesno je, ¢e me zaradi tega cesarkoli dolzite.
Povejte, mar se zgodovina ne ponavlia, jaz
sem le hlapec velike HISTORIE. Izmucen sem
Ze in rad bi komu zaupal skrivnost svojega
strahu, potem bi mi odleglo, bil bi lahak
in bela brada bl mi opletala med koleni...
— ...in tvoji vonuki bi ti rekali — dedek, kajne?

(Nadaljevanje z 11. strani)

la ju je 'utripajofa tema, polna dihanja in tleska, .

kakor bi mesar metal zreske na tnalo, Ko pa je prile-
tel na tnalo zadnji zrezek, je temo in tlesk prekinil
krik: sJaaaoojle bil je Jurkin krik, o tem ni dvoma.
nKaj je?« je rekel Filip in se posusil kot balonéek. »Po-
zabila sem vzeti tabletols »Kaj?« je ponovil Filip. »Ta-
bleto, Prav danes.« V Filipu je najprej nekaj ¢asa via-
dala prazna tiSina, dokler mu Zivéna napeljava ni pri-
#gala vseh kontaktov, Tedaj je skotil s postelje. »To
si napravila nalaSél¢ »Nisem ...« je zaihtela Jurka. »Sil
Ujeti me holeS! Saj vas poznam babelt »Ni res...
saj sploh Be nisi...x »Kaj da ne? Noter sem spustil,
da ves. Prav ti Je. Jaz zdaj grem.« Pograbil je s poli-
cerje, Ko to ni 8lo, je potrgal vezalke na svojih Gev-
ce kravato, ki je bila tam, éeprav je prej ni imel. Za-
vezal si jo je Gez puli in skuSal natakniti njene pan-
Hjih in jih obul. Potem je hlade viekel nase éez devlje
in jih strgal po Sivu.

sJaz gremle je rekel, ngremle je zakrical na hod-
niku. In 5e enkrat: »Jaz grem! grem'u

Viak, ki d%apoph;vje lednji uri
3 odhaja ob pos
Poklical je taksi. »Na kolodvor z dvojno hitrost-
Jo za dvojni honorarl¢ je rekel taksistu. Gledal je na
uro, medtem ko je taksi drvel skozi mesto z vidjude-
no sireno. Ce taksi pohiti, bo ujel vlak, ki ima od-
hod ob poslednji wri. Taksi je zelo hitel, za njim pa
policijska patrola. Pred postajo so se vigale gume,
tako modno je zavrl. Stirje prometniki so tekl k ta-
ksiju, Filip pa je tekel na tretji peron. Odleglo mu je,
kz:{tr v_la}:jiki odhaja t;hjposls;dgﬁ; 1;;11, je bil ge tam.
ezncarji so se spokojno roni, t-
ni delavci so nakladali postne v 3 E;%.;lau :-'Eoge
poslavljali. Skozi okna so gledali potniki in tolazili ti-
ste, ki morajo ostati, pa so bili sami bolj potrebni to-
lazbe. Imeli so Ze pripravljene posmrkane robee, da
bodo z njimi mahali, ko bo viak potegnil. Bolj pedant-
m 50 v ta namem vzeli s seboj sveie Tobce, Mamice
so dajale nasvete sindkom, odkoti mamicam, strici
tetkam, babice dedkom. Eni so bili veseli, da odha-
Jajo, hkrati pa jih je stiskalo v griu. Drugi so bili za-
dovoljni, da jim ni treba oditi, vseeno pa bi radi od-
BH. Izgubljali so kovéke in postavljali Zeleznidariem
vedno isto vpraSanje: ali bo kmalu odhod in kdaj pri-
dejo na cilj. ZeleznisSki delavci so s kovinskimi pali-
B Mt x T e B el S
no, MoZ =z pico je i areto; to je pome-
nilo, da je Se dovolj éasa in Filip lahko opravi malo
potrebo. el je skozi globok podhod in po dolgem pe-
ronu do konca postaje, kjer je bilo stranifde, Nazaj
grede je kupil Areno in Anteno, da bi si na potovaniu
kraj3al éas. Pohitel je skozi podhod in stekel na pe-
ron.

Ampak viaka ni bilo ved. Videl je zadnje rdede
lud, ki s0 se manj&ale, in ljudi, ki so se razhajali.

Ko je wse drugo izginilo, so bili spredaj in zadaj
samo Se ZelezniSki tiri, kot v kakem jugoslovanskem
vojnem filmu,

EONEC

Uvodno Studijo k spodnji ter manifest k raskrinkavaiodt
literaturi bomo objavili prikodnjis.

UREDNISTVO

Lazes, kamerad, ves si zlagan od glave dnmﬁ%
Cenéas o nagonu, da bi nas preslepil,

naivnl in nismo tvoji vnuki. Tvojih prstov se
drii ziato. Zamudil si veliko 1aZ, kamerad, take
laZi svet 3¢ ni videl. Zato bod izpraskan in za-

strgalo. Res je, da ga sku-
gmwzg toda tudi sam ug%tavﬂag:;, kakgajalov
posel je to, da smo vsi Arijei nekako v za-

vse zaradi tega spodrsljaja, pede vest. Moderno bi
se temu reklo, da smo inferiorni ali da imamo manj-
vrednostni kompleks. Tefava je v j:!lf‘ar.r!., ker ;ro budi-
fevo zagato redujemo vsak zase na svoj nadin,
Najbolj originalno se je te Zgode zadeve lotil Adolf
Hitler, pa, kot veste, ni imel kaj prida srene roke.

Toda zakaj mi je vieé Moshe Karayan, ta enooki
sidovsi Polifem, ki pravi, da bo hrustal Arabce kof
paléke bobby (vad so hobby — Arabéki bobby), nas
politiéni apostol S.K. pa ne, tega.nikol
nisem mogel popolnoma zapopastl. Videtl je kot
metafizifen problem, toda stvar je tehtneja. Morda
pa se vse skupaj vrti le okrog rutine (Jerry Medvid,
najslabii pesnik, kar jih imamo trenutno na zalogi,
pravi, da je pisanje rutinirano ali pa ni rutinirano,
in Medvid ima skoraj vedno prav); no, in Zeprav je
S8.KE. v Zlahti = Golija:&jm, Kaé'méa.u p:i s Karlom
Marxom, je Karayan rutiniran, S. K. pa ni.

—':E!igo, boste rekJiﬁun?i oftlf je Ze pgumm:li

e zvit povrl utalski ,
ﬁslim jaz), da dd vso balkansko svojat
v ko&.

— NOU, porefem, to ne bo drzalo, samo Odisej
je imel nekoé pravo kombinacijo, da je
nadrsal enookega Polifema in, kolikor je zna-
no, je Odisej bil doma na Balkanu.

1z vsega povedariega sledi, da je Odise] sicer stvar
& enookim razkopal, ni jo pa pripeljal do konca. Kri-
stjani s0 mizerno razumeli mitologijo in so0 iz slabo
razumljenega Polifema naredili Golijata. Torej je Go-
lijat spatek kriéanske mitologije. Spatki pa, kot
vemo, niso kaj dosti vredni.

Seveda se S tem zgodba o 8. K. ne konfa, ampak
tragifno zagozdi. Ceprav Golijatov sorodnik je moral
zaradi ljube nacitanosti Davidovega Zlaht-
nika Karla Marxa. Velikokrat bi zaradi tega raje bil
apostol kot marksist, toda vse mora imeti svoj varok
in namen. -

Iz vsega se je na koncu izcimila neka dudna
TEHNE, ki ni toliko veS¢a, Geprav daje videz veidine.
Ljudska modrost ve o tem povedati tole:

wSpreobrnil se je Jurez Pismouk in potem rodil

AnZeta Meketada, na Siroko znanega po koa,

ki so pravili o njej, da je dajala ysak dan sedem

reset mleka, Sam sodnik iz graséine si ni mogel
kaj, nego ga je ustavil na cesti in vprasal: aNo,
ofe, ali ste 38 prodali tisto kozo, ki daje po
sedem reset mileka?« Pa se je potuhnil AnZe

Mekeiad, kakor bi ne in je odgoworil:

wProdal, prodal, davno prodal, tja ¢ez mejo.

Tam pa se je obrejila in je storila osla, ki ga

imajo zdaj v graséini za sodnika. Pa srecno,

gospod!«

* Ne pretiravam, ¢e retem, da je to TEHNE, prava,
neponarejena; dva Golijatova zlahtnika sta Ze toliko
napredovala, da je eden sodnik, drugi pa kmet, Toda
Golijatov padec jima narekuje previdnost. Sodnik bi
v Golijatovih fasih kmeta razkosal na pasje kosilo
in misjo pojedino, tako pa revse déisto zbegano tuhta,
kako se tisti kiks ne sme ponoviti. Zato je ta TEHNE
izzivanje na spopad. Spopad, ki bo dokazal, kako s0
potomel Golijata napredovall, Ampak jaz v to ne
verjamem. Prav ni¢ niso napredovali, to je le njih
zamaskirana stiska, slaboumnost. Zato s to retjo
nodem imeti opravka.

ZIDJE TAKIH ZGODB NE POZNAJO!
ZATO VAS SE ENKRAT PASJI SINO-
Vi, KDO SE BOJI ZIDOVSEE VIRGINIE WOOLF?

%

— Stiska je 1a nadme, zato se bojim Zidow-
ske vIRG]j:N WOOLF, bojim se, da ji ne bom
kos, ker sem star in zaudarjam po kislem.

Manjka mi Odisejeva zvijainost, tokrat bom
izgubljen... s
Lezim v bidermajersko nameSceni hotelski sobi
v Marienbadu in me zebe. Prav danes Je zdra-
vilis¢e natrpano in je nesramni gospod Blumen-
stein, ravnatelj tega gnezda, zadasno vtaknil
v mojo sobo nekega kodrolasega Zidovskega
gobezdada, Posludati moram, kako se peni v ne-
znani samozadostni radosti in seslja veliko zdra-
T e e Siiis A malgwri: 2o i
¢il, ker mudi V
premetava njegov tolsti jezik in mi povzrola
holedino.
Zunaj je tiho in priletnim, ez mero debelim
babn:fcam dajejo mladi stazisti vaginalno lava-
#0. Kakéni ogabni nadini sluZenja kruha. Ta
zidovski pankrt pa s to tableto povzrota mojo
mozgansko lavazo, Pokrijem se dez glavo in si
zatisnem uSesa, ni¢ ne pomaga, ta vrag mi bo
posesal moZgane.
—...lefala je na secirni mizl z razkredenimi
nogami. Tudi taka ni bila slaba, stari Karama-
zov pravi, da slabe Zenske sploh ni, in prav ima.
Nekateri v zadnjih vrstah so kozlali in padal
v nezavest. Profesor, ta gobcal pa se je obnasal,
kakor da doma z Zeno tehtata meso, ki ga je
prinesla s trga. Mimo je ves féas kvasil nekaj
o kotletih. Sicer pa stari za drugo sploh ndi veé
bil kot za kvasenje.
— ...Nad secimo mizo 5uml velika zdravilna
tableta, mladi vraéi kozlajo z mehkimi kolend,
Anze Meketat doji svojo kozo. Policija bdi nad
moralnostjo uzivaleey mamil. Val morajo dobiti
v usta zdravilno tableto in Zidovski kodrolasec
jim bo opravil moZgansko lavaZo. v
Jutro je 8as zajirka in molitve ali obojega. Tisto
jutro mi je ves €as uhajal iz glave nasesani aral
zdravilne tablete, StreZaji so imell polne roke dela,
preden so mi uspeli dopovedati, da je moZ z zdravil-
no tableto #e navsezgoda] odsel
— Ni¢ ni tako bedno kakor trenutek, ko sem
spoznal dekle, podobno tistl iz kodrolaSéeve se-
cirnice. Bila je Ze zima in skupino sprehajalcev
v zdravilifkem parku je presenetil sneg. Zato
so se zatekl v salon za kajenje. Spoznal sem
jo takoj, ko je vstonila Bi'a je v druFhi z brka-
tim gospodom in preklasto cdcvetelo gospo.
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Srecni roditelii, ki so spoeli to secirno redkost,
ta zdravi produkt kaloriéne prehrane. Za vraga,
ali tudi njej dajejo vaginalno lavaZo? Cemu
neki? Njej je potreben samo kak mlad kirurg
% ostrim skalpelom. Obéutek je bil zares bebav.
Pozneje sem razmisljal in prisel do zakljucka,
ﬁ' je Jﬂo jma.?}?t rtadasta velike zdravilne tablete,
se ez vsedla v moZgane.

Véasih me ujamejo na sentimentalnost do mojega
biviega poklica. Tako mi naprtijo vsemogofe govore
in svelane replike. Tako sem moral neko popoldne
spreg na kongresu kritanskih miadenicev, ne-
kaj o spravi med katolidani in Zidi. Popolnoma zgre-
Sena red, toda besede se ni dalo ve¢ poZreti.

— Govor niti ni bil tako votel, saj sem jih tisto
leto imel Ze nekaj sto podobnih, le prave filo-
zofske vneme mu je manjkalo. Z ateisti gre cela
zadeva veliko lade, leti so tako obsedeni od
svojih pogroSnih traparij, da so volini poZreti
vsako beseditenje. Ti mladi katoliki pa so pra-
ve hijene, nikoli ne ves, kakéino kaSo #i bodo
skuhali,
Dva prismuknjena streaja, ki jima je na modé
zaudarjalo iz ust, sta me podpirala na poti v
kongresno dvorano. Med potjo sem opazil, kako
je skopuSki Blumenstein ukazal prifgati naj-
vedjl lestenec v dvorani.
Prekleti glumaé judovski. Se malo, pa bo pod-
piral uboge in dajal milodéino. Pro€ z njim ...
e« sem zakikirikal, sreformma nase za-
vesti ni odvisna samo od boije milosti, temved
je tudi delo nas samih. Zato je nasa dolinost
prisluhniti drugace misleéim. Danes sem mislil
spregovoriti nekaj o odnosu med sodobnimi
kristjani in Zidi.. .«
Proti koncu mi je prihajalo slabo, ker so sa
kricanski mladeniéi o znojili in dva-
krat sem dcisto nepredvidoma Zide ozmerjal
s satanovimi hlapei.
Vprasanj ni bilo, vse so vzeli zelo zares...

Veferi v Marienbadu so éemerni, véasih, pred leti,
ko me je 5e pbiskoval moj prijatelj, bivii polkovnik
pri obveStevalni sluibi Teodor von Krott, sva skupaj
prevajala markiza de Saada in se s tem kratkolasila,

pornografske fo-
tografije, ki mi jih prinaSa moj izprijeni streZaj.
Takole besedici: »... Sokantno, gospod, poglejte ta
gluteus, to je najlepsi gluteus kar sem jih imel kdaj
priloznost videtila Seve, da vseskozi mefe ofi za mojo
denarnico. ShiZinfad je postala svojat in to ¢isto
zares.

_Monotonijo v mojem Zivijenju je pretrgal vzne-
mirljiv dogodek. Skupina starejih arijskih pisateljev
je v prestolniskem ¢asopisu »ARBEIT« objavila oster
antisemitski pamflet yDEMORACIJA ALI ONANIJA«.
Roke so mi drhiele, ko sem prebiral to éudovito napi-
sano zadevo. rav moja renta ni bogv a, sem
allustn jutro privoséil izdatno s:g:.}anim ﬂa.dP%éﬂLil-

sem se prerojenega, kajti s0 & obili,
kar jim gre, preprican sem, da krogi okoli nadvoj-
vode podpirajo vso zadevo.
— Morda sem fu in tam kda] omahoval, zbe-
galo me je vse tisto govoriéenje o spravljivem
odnosu do Judov, toda globoko v sebl sem
vedno ostal preprifan antisemit. Tudi cerkev
se je Ze prifela nekaj pajdaSiti z njimi, a Bog
bodi zahvaljen, sedaj so stvari kristalno égiste.
Kosilo je bilo, kakor ponavadi, zanié. Proti veteru
sem gzaradi tega imel Zoléni napad. Nekaj tednow
zatem, popolnomsa znenada, me je obiskal von Krott,
Seveda je beseda takoj nanesla na pamflet v »AR-
BEITU«.
#...Ni¢ ne refem, Jude so zgrabili na pravem
mestu, Toda s sialiS¢a driavne varnosti se je
vse nekoliko céudno =zataknilo. Pred dnevi je
brez vsakega posluhg za naSp skupno stvar
pamflet ponatisnila »PRUSISCHE LITERATUR
GAZZETTE« in ga vrhu vsega opremila z na-
moé zagovednim komentarjem. Nadvojvoda je
mnbasml. takoj je ukazal uvesti najstrozjo pre-
VO 1;111]1?;: podpisnike najstrodje zasliSati
Sumijo s0 omenjeno zadevo mapisali po
naro¢ilu pruske obveséevalne slube. Zadeva je
zaenkrat strogo zaupna ...

Bil sem ogorfen, kakSna kratkovidnost; éeprav
1ajgloblje poznam nadvojvodovo nezmotljivest, je to
bilo nezasliSano, Vsi ti preizkuSeni, monarhiji vdani
ljudje, agenti, prodani pisci za denar. Ne in Se enkrat
ne, to je delo siroke in razpredene judowvske bratov-
Sdinel-iidhoésméitiredinpﬂatavuvmﬂsrecm

— Prijatelj, tem laZem je treba narediti komec,
e se ne bomo prenehali medsebojno sumniciti,
nam bodo Zidje nekega dne skuhbali lepo god-
ljo. Kaj, ko bi ti zastavil ves svoj ugled, da se
s teh postenih in cesarstvu vdanih ljudi odvrne

Von Erott, razumljivo, ni pokazal kake veéje vne-
me, opazil sem, da je bil celo nekoliko v zadregi.
Dolgoletno vdano sluZbovanje ga je naredilo pre-
vidnega in preratunljivega. Izmotal se je z izgovorom,
feS da mu Zena nekaj boleha, in se kmalu poslovil.
.Eriét veé nisem hotel videti tega topoumnegs hiro-

ata.

Vecerilo se je #e, ko sem nasteiaj odprl okno
svoje sobe. Na plodtadi pred hotelom je kot vsak
poleini veder najslabsi promenadni orkester na svetu
igral »RADETZKY MARS«, kaksni obupni ¢edki ma-
zaéi, dirigent s svojimi kretnjami je bil prej podoben
damskemu frizerju kot glasbeniku. Govoril bom z go-
spodom Blumsteinom, da naZens tega Sarlatana.
Naenkrat se je z vseh strani zasliSalo.

— ... Gospoda, strahotna novica. Da-
nes je med obiskom v Krakowu nek Zidovski
anarhist ustrelil njegovo visolanstvo nadvojvo-
do. Rasglasa se sploSno Zalovanje, prosim
gospodo glasbenike, naj takoj prenehajo z igra-
njem-...

Ceprav je znano, da v Marienbadu ni ne pravega
podnebja ne vegetacije, so tisto no¢ kot za stavo
regljali celi orkestroni Zab. Proti jutru pa me je
iz sna zbudila celo nespodobna kanomada Fidovekesa
trgovea, ki ima sobo tik ob moji.

Milenko Vakanjac
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23 MESA SELIMOVIC

KULTURA

IN JUGOSLOVANSKI NAROD!

Enciclopaedia Moderna (revija za sintezo znanosti, umeinosti in druzbene prakse) je organizirala »Split-
ske razgovores, t. j. sestanek 22 pomembnih emanstvenih in kullurnih delovcev iz vseh jugoslovan-

skih republik. Sodelovali so v glavnem cClani uredniStva in svela revije. Tema: razlike

med bogatimi

in revnimi, odnost med narodi, problem svobode in demokracije v nasi druzbi, polofaj intelektualcev
in delovnih ljudi v zbirokratiziranih strukturah oblasti, narodna obramba, gob!em agresije velesil idr.

Diskusije so objavljene v EM, 5t 7, zima 1968/69, III. V Tribuni tiskan te

t je pismo dClana svelg re-

vije pisaielja MeSe Selimovida glavnemu in odgovornemu wuredniku EM Ivanu Supeku. Ker Selimovié

obravnava vrsto peredih problemov o kullurni zaprtosti med nafimi narodi, so

leéenct razgovora o

tem fudi tehino razpravljali ter iskali izhode iz sedanjega mrivila in nezdravih razmer (op. prev.).

Zelo Zal mi je, da-se zaradi bolezni ne morem
udeleZiti sredanja v Splitu, kajti teme predvidenih
razgovorov so zanimive ter za razvej naSih kul-
tur in odnose med jugoslovanskimi narodi posebno
pomembne. Pogovarjali se boste o eksistencialnih
problemih naSega skupnega Zivljenja, zato si dovo-
ljujem (sicer malo pateti®no) spregovoriti tudi
o nadi usodi, o nasi prihodnosti.

Zelim in upam, da bodo razgovori odkriti, kar
ne zaobsega le iskrenost in tolerantnost, marvec
tudi ustvarjalnost; to pomeni, da naj se ne bi
omejili samo na deklaracije, saj ljudi splo&ni ton
fe utruja in tudi demoralizira. Ravno tako se ne
bojim protislovij, ampak le gluhih uSes za stali-
i¢a in razloge drugih. Niti to nam na #alost ni
NEZNAno.

Toda poloZaj odnosov med nami ni dober! Ni-
cesar si ne Zelim bolj od tega, da bi moj vtis ostal
le moja zmota: potem se nikoli ved ne bi veselil
lastnih zmot! Vendar raje na hitrico preglejmo
rezultate nasih kulturnih stikov; obdasna s
in razgovori (celo takrat, ko niso manifestativni)
nimajo veliko odmeva; nesistemati¢no prevajanje
del iz literatur jugoslovanskih narodov; od kdaj do
kdaj kakiZna razstava, redkeje koncert, 3%e red-
keje izmenjava kulturnikov — in Ze lahko pote-
gnemo &rto pod precej skromnim pozitimim racu-
nom. Dejanske m i pa so vsekakor veliko
vetje in sodelovanje med na&imi narodi je narav-
nost dramatiéno nujno! — Kaj nas zaustavija? Ka-
teri vzrok prepredéuje normalno izmenjavo? Tega
ne vem, niti obupan ne bi bil, ¢e bi zvedel zanj
od pristojnejsih, od tistih, ki te probleme proucu-
jejo. Toda od njih lahko i
nalni problem v bistvu problemu, da so
snegativnd pojavi v odnosih med nasimi narodi na
=edanji stopnji razvoja predvsem izraz birokrat-
sko-etatistitnih tefenj in upiranje samouprawni
usmeritvi naSega razvojax ipd. Morda je v dolode
nem smislu res tako, toda taka po 50 vse-
eno preozka, Nekdo v tej driavi pa vendarle mora
biti dolzan globlje in stvarneje riti na ta
vpraSanjal Kajti negativni pojavi niso samo inci-
dentd, negativna aktivnost ipd., ampek tudi pasiv-
nost, tako rekoé¢ popolno kanje komunici-
ranja med nadimi narodi (o kulturi govorim}), po-
stavljanje zidov molka, popolnega nepoznavanja
in skoraj nikakrs obéutka, da je meje po
trebno prestopiti (oficialna in protokolarna sreda-
nja predstavnikov komajda smemo upoftevati).
Mar je vse to sizraz birokratsko-etatistiénih teZenj
in upiranje samoupravni usmeritvi naSega raz
voja«, mar je upiranje tako sploéno?

Tak3no generaliziranje je nesprejemljivo.

Opazno, toda premalo razjasnjeno je, da se
v socializmu nacionalno €ustve krepi, neredko se
celo hipertrofira. Kaj morda zato, ker socializem
reSuje nacionalni problem tako, da omogoéa na-
rodnostno svobodo? Ali pa je to morda nasproto-
vanje unitaristiénim tendemcam in centralistiéno-
etatistiénim pritiskom? Ne prve ne druge razlage
ni mogode docela uporabiti pri zelo razliénih situa-
cijah in odnosih v razliénih socialistiénih drzavah,
kjer se nacionalno dustvo tudi krepd.

Narodnostno Sustvo imam za 0sSnovno pravico
in zelo ekscitabilno bistvo éloveka, za wvzrok var-
nosti in gzaSdite pred osamljenostjo, kar je zelo
udinkovito, Geravno najpogosteje Be iracionalno
gibalo skupne akeije. To je skupno poreklo, sku-
pen jezmik, zgodovina, politi®ni in ekonomski inte-
resi. Narod z ustvarjanjem podobnih splo&nih po-
gojev (za vse velikanske druZbene in razredne raz-
like) pogojuje dolofen nafin vsakega misljenja,
mentaliteto, naéin reagiranja; narod prenasa aku-
mulirano izkuSnjo, pazi na doseZeni nivo, postaja
moina in dejanska skupnost, v kateri je precej
primarnega in od ljudi nelodljivega.

Toda tu so Se pogosti predsodki, ki jih lju-
bosumno varujemo, tako da postanejo Zive parole
zlasti v ¢asu, ko se narodi zapirajo v lastne meje.
I'o so predvsem teme 0 zgodovini, ki nam je dala
korenine), o tradiciji, ki Zivi kot del narodnega bi-
stva in Gistosti, avtentiénosti naroda.

Obradanje k zgodovini — ne le zato, da bi bo-
lje spoznali sebe, ampak da bi se opredelili glede
na danadnje potrebe — postaja alibi ali argument
za aktualne teZnje. To je iskanje podobe narodove
velitine v preteklosti, da bi dokazali pravico do
velitine v odnosu do drugih narodov (ki je menda
nimajo) tudi v sodobnosti. Ali pa je uteha za ne-
_mv}dlﬁw sﬁmjc}uﬂ;ﬁwﬂo Prvo — narcisoidnost
in frazerska apo a, drugo — rekompenza-
cija oblutka vrednosti — v bistva pomeni ru-
Senje mostov do drugih. Oba pojava sta nam zna-
na, s&j smo njuni sodobnilki.

Tradicija ne Zivi kot nespremenljivi del naro-
dovega bistva, marved jo vsaka generacija zmova
ustvarja, rekonstruira jo iz lastnosti, ki so nekod
resnitno obstajale. Toda zdaj gleda na dolofeno
zgodovinsko situacijo in aktualne potrebe (vse to
Je mogode najti v dolgem zivljenju vsakega na-

roda). NaSa generacija je prida, da so jemali iz
madicije zdaj bojevite zvoke, kiso gali hrab-
rost, zdaj spet domadéo modrost ali eéloveénost; to-

‘ej zmmeraj glede na okoliSéine in na.laga ﬁ)dﬂ.
vinskega trenutka. Roko na srce — ¢e bi po-

trebovali, bi lahko iz nafe neizérpljive tradicije iz-
viekli tudi takine lastnosti, na katere ne bi bili
ponosni. In sicer vsi. (Toda kaj takega nihde ne po-
trebuje zase, kvedjemu koristi sosedu pri kritizi-
ranju.) Tradicija de sestavljena iz neskonfnega Ste-
vila zrne, uporabljamo pa le najlepSa in grda za-
vriemo. Tradicija je narejena iz resnic, vendar je
prediidena, prebrana in zato kade idealizirano mo-
ralno-karakterno podobo s praktiénim druZzbeno-
narodnostnim edukativnim namenom. Poljubnost
pri tem je torej povsem mozZna,

In avtentiéni nacionalni duh, kultura in &o-
velt v celoti? Ne vem, kaj naj o tem relem razen
m je prava avientidnost ravno v visjem asi-

u zelo kultur, vplivov, krvi. Vsi
smo sprejemali od vsakogar, s komer smo prisli
v stik (meSanj in stikov je bilo v zgodovini zares
veliko), dobljeno pa smo pretapljali, kolikor smo
mogli, preoblikovali smo ga v svoje, veé ali manj

tudi v posebno.
Ce zgodovina, tradicija in nacionalni duh po-
trdnjava, zid okoli nas, ovire, 5 katerimi

kra-
simo svoj ne vedno lep nacionalni obraz, ée posta-
nejo veroki za napub, za poudarjanje pravice do
kakrinekoli premodi, je dialog med narodi
presekan Ze pri ko sy

Vse to na Zalost ni le teoretiéno rammisljanje,
saj se navedeno v vedji ali manjs meri dogaja
tudi pri nas, Negativnih pojavov pa ne bo manj,
marved cedalje ve¢ — zaradi verifne reakcije — fe
ne homo dojeli, da Skodijo nam vsem.

Obremenjeni smo tudi z mnpogimd pr
o drugih. Ne bom jih navedel, saj so ravno
znani, kolikor so smesni, so pa plod nepoznava-
nja. Kajti mi se v resnici sploh ne 0, pa
tudi volje do spoznavanja imamo malo, da
je iz tega nastal nerazlofljiv pojav.

Precej odprti smo do ostalega sveta, prevaja-
mo, spoznavamo, kontaktiramo, vkljuéujemo se
v svetovno kulturo, toda ne v naso, jugoslovansko
(to besedo uporabljam za oznaditev federacije,
drzave, druZbe in prostora, kjer smo). Namre¢ —
kaj resnega im natanfnejSega o slovenski kulturi,
o slovenskih pisateljih vemo mi v Jugoslaviji? Ra-
zen redkih izjem se bomo spomnili Josipa Vidmar-
ja, Cirila Kosmada, Miska Kranjca, % manj pa
jih bo vedelo za Andreja Hienga, Edvarda Kocbe-
ka, pa Se to zveéine le za ime ali celo za kakino
njuno ﬂﬂ;j‘%‘éﬂdﬁ navedel sem zﬁn pomembne
pisce, vneto prevajali, de bi pisali recimo
v francostini. Potrebno bi tore] bilo, da bi zares
postali na%a skupna dragocenost in vzrok nasega
skupnega ponosa.

Po nakljuju sem navedel Slovence, enako pa
bi se lahko reklo za vse nafe nacionalne kulture.
Mar so izredne pesmi Slavka Mthalica, Ace Sopo-
va, Steve Maka Dizdara postale nafe
akug;n dobro? Kdo zunaj njune domovine pozna
odlitnega pripovednika Mihajlovida ali eksploziv-
nega Andelka Vuleti¢a? Vse naSe nacionalne kul-
fure imajo mnogo velikih vrednot in nihée ne sme
#iveti s prepricanjem, da zadostuje sam sebi.

Zakaj je potrebno, da bi se poznali, da bi se
bolje r , da bi veliko ved sodelovali? Zdi se
mi, da vpraZanje ni tako lahko, kot pogostoma
nanj odgovarjajo. Bratstvo in enotnost nista
vzrok, femved posledica, torej stalna tefnja in
mogna zveza. Ni treba, da bi bila etnidna, kryma
in jezikovna sorodnost pretrdna in edina kohesij-
ska povezava., NaSa kratka, ceprav dramatiéna
skupna zgodovina je vseeno ustvarila borbeno so-
lidarnost in enotnost med revolucijo. Toda socia-
lizem imamo, sk sovrainik nam deloma ni ved
nevaren in zdaj ima Zvljenje svojo trdo logiko.

Morda mi pri teZnji za utrditvijo naSe skupno-
sti narodov in narodnosti preve¢ vztrajamo le pri
sentimentalnih razlogih za to skupnost? Kaj ne bi
mogli vztrajati tudi skupnem globljem inte-
resu, ki nas lahko t nadalje trdno veZe?

Imel sem priloZnost slifati nekega slovenskega
intelektualea, kako je rekel, da so Slovenci
svoji mentaliteti in kulturi veliko bliZe e-
evropskim kot jufnoslovanskitn narodom. Toda
zdaj da je za Slovence veliko e, fe se ne
odcepijo od jugoslovanske federacije. Marsikomu
je to morda zvenelo kot separatizem, ciniého ra-
tunanje, izdaja jugoslovanstva, vendar mislim, da
je to poSteno staliite, ki zavrala vsak le senti-
mentalen razlog — na njem ne gre graditi drZawve
ne skupnosti — in da navedemo stalif&e poudarja
realen interes, ki je skupen in (&e zavriemo ved-
nost kot iluzgijo v drutbenopolitiénih odnosih) lah-

e

ko fungira kot glavni argument, dovolj modan, da
nas tudi danes preprita o potrebnosti skupnega
Zivljenja. Le-to naj traja tako dolgo, dokler je do-
bro in koristno vsakogar. (O tem piSe tudi
v naSi ustavi, toda nam je pogosto ljubsa tista
sladka fraza kot poStena, groba resnica.)

Mar je nale Eiv e vseeno le mogoce spe-
ljati na ftire samo mm.lnega razvoja? Dobro

vemo, da ne, zato se vse bolj potapljamo v tokove
svetovne kulture. Tudi to je normalno, saj bi se
zadusila vsaka nacionalna kultura, ki bi se preved
zaprla vase. Nenormalno pa je, da ne izkoriséamo
lastnega bogastva. Zato smo vsi oSkodovani. Ne
govorim seveda o uniformnosti in izenadevanju,
saj bi to bila deviacija pozitivnih lastnosti in raz
likk, kar je spet osnovna vrednota in bogasivo
ustvarjalnosti., Gotovo nikomur ni tudi do dekla
rativne enotnosti, saj je absoluina enotnost nemo-
goca in nmepotrebna. Potrebujemo samo splosno
skupno osnovo (ki pa je demokratitna in sociali-
sti¢na) ter prepricanje, da nam bo sodelovanje ko-
ristilo. Zelo nam je potrebna tudi kar najveGja
razliénost nazorov o vsem zunaj te sploSne teinje.
Toda do njih lahko pridemo samo z nenehnim,
enakopravnim in svobodnim dialogom, ki ne bi bil
le sam sebi namen, ampak bi nas privedel do re
Sitve, kako naj z medsebojnim kulturnim povezo-
vanjem zagotovimo vitalne impulze kakor wvsaki
naclor;aini kulturi posebej, tako tudi vsem nam
skupaj.

LAKAJ TO PISMO?

Besede, ki jih je avtor Dervida m smrii, Me-
$a Selimovidé, zapisal o kulturi in jugoslovan-
skih narodih, so me spet in neusmiljeno prisi-
lile, da se soofam =z ugotoviivami, ki sem jih
pridobil pri opazovanju kulturnih stikov med ju-
gosiovanskimi narodi, Ce si lahko ofitam deino
nevednost o tem problemu pri ostalih, pa si za
na§ narod lakko ustvarim precej jasno sliko. Po-
doba tega stanja, pa je v bistvenih potezah taka.

(Za primer-bom vzel situacijo, ki je nastala
v Beogradu, pa bi se prav zato lahko pripetila tu-
di v Lfubljani.) Na neki tribumi, ki je bila ko-
nec lefa v Beogradu posvedena “problematiki lju-
bljanskega stuggﬂskega lista, so bili vsi polo
Zafi, ki niso 8li v ta ali oni model, ki so ga pri-
znavali nadi sogovorniki, razglaSeni za conira-
dictio in adiecto. Sirinjali smo se le v tem, da
ljubljanska kulturna situacija ne more biti beo-
grajska in narobe, odiod dalje pa so se vrstili
nesporazumi in $0 bile vse razlage, pojasnila in
predlogi 2a metode (le v najoZjih domadih raz
merah), ki smo beograjskim kolegom skudali
predstaviti, odklonjene z gornjo latinsko frazo.
Po skupni jezik, po veore, ki naj bi jih uporab
Iiali pri delu, pa smo hodili dale¢ iz obmocl-
ja jugoslovanskih narodov in njfihovih lultur.
(Mislim, da so vzori, ki jih je v nasem primeru
treba upostevati, znani vsem, ki vsaj delno efw-
znajo slovensko in le slutijo srbsko miselno
orientacijo najmlajiega rodu inteligence.) Ni ire
ba ocenjevati in premlevati, ker je to le ponazori-
tev, namen pa je bil, da Selimovicevo pismo
opremim 2 vzorcem, ki vsaj od daleé spominja
na primere, ki jih je uporabil pisatelj v svojem
pismi.

Zdi se, kol da bi bilo Selimovidevo pismo na-
pisano nam, saj nas, ko prvié govori o nas,
dvigne pisoko, da mas takej nato tresti ob res-
nico, ki jo Zivimo, pa je nofemo tolikokrat pri-
znati, kot bi to bilo porebno in kot pravi Seli-
movié podteno. V samo zahodno Evropo po-
stavljeni, ob izvirih vseh =zapadnih kultur oko-
pani slovenski narod mora Ziveli v drzavno Ful-
turnem sklopu z narodi, ki so sesali mleko svoje
kulture ¢isto drugje in so zato zg nas nezanimivi.

Mislim, da polozaj ni ni¢ manj nesmiseln, kot
je bil zadnji stavek. Lahko se je mesmisla zave-
dati, teije pa je ugotoviti, od kod in =di
se, da fe Sezimm:gd odkril najv §i verok.
Vsvojem pismu pravi: »Morda mi pri feznji za utr-
ditvijo nade skupnosti narodov in nazornosti
ve¢ vetrajamo pri sentimentalnih razio-
gih za to. skupnost? EKaj ne bi mogli
vatrajati tudi pri skupnem globljem in-
teresu, ki nas lahko tudi nadalje veZe?

Senﬁmeutiaimsfm zaradi bsgﬁmﬁ:jui}zom; Tcg
e le ce ima§ pismene brate, lepo,
M'a prevedenimi knjigami, ker je lepo redi
»spe de to na§ narod pozlatitin.

Cisto na koncu postane zanimivo tudi vpraso-
tudi ec nafega pisma ni do

Polont Ge nmop%rujﬂe;‘d erai ek-mtomsktk?i:%
teresov, ki so Zivljenjskega pomena za fugo
vanske narode, naj mi kdo pokade Zivijenjske inte-
rese jugoslovanskin marodov, ki jih zdruzufejo,
da bomo vedeli komu kazati prijazen obraz in sr-
ce na dlani. Beogradu ali Parizu? Rimu ali Za-
grebu?

Francoski in angleiki pisateljski tretfi raz-
red sta nam bol§ znana, kot vsi pisateljski prvi
razredi drugih jugoslovanskih marodov. Tudi zafo
in zaradi vseh ostalih odkritih besed objavijamo
pismo pisatelja Mele Selimovida.

B
P

v

preberitepremislitenapisitepreberitepremislitenapisitepreberitepremislitenapisitepreberitepremislitenapisite preberitepremislitenapisit



BORA COSIC

DVANAJST
STOLOV

Ko je »slovenska javnoste na zafetku novembra
zadeto in razdraZeno reagirala na izid nove literar-
fie revije, smo menili, da je tako akcijo izzval oziro-
me nakazal Misko Kranjec Ze 26. septembra. Takrat
je na celi strani KOMUNISTA v rubriki sNamesto
dnevnikas objavil razglabljanje o kulturi namesto se-
rije ¢lankov s tem naslovom. Pisatelj je tedaj Ze =
naslovom opozoril na NEKATERE SUMLJIVE POJA-
VE ¥V LITERATURI, da bi plevel zafeli pravodasno
plevs, Katerim stvarem v literaturi — predvsem v slo-
venis' in nato v mladi — se MisSko Kranjec &udi?
Pre eneda ga, »s kolikZno vzirajnostjo, rekli bi celo 8
trmrsglavostjo in vnemo, goni mladina modernizem v
urmy fnostie. Zanj je nepojmljivo, kako da kljub vsem
dos'zjem o polstoletni sumljivi dejavnosti moderne
umcinosti ter na koneu te dvomljive zgodovine, pol-
ne ‘sorazov, padcev in neprestanih devalvacij miadi-
ni roloh pride na misel, da s tolik&no vztrajnostjo in
gor Enostjo »gonis modernizem v umetnosti, Kako to
poE e? »Z nekoliko otrodjim, toda zelo zastarelim iz
pulnanjem kakrinekoli interpunkcijex, »z namerno
zap atenostjo, zastrtostjou, »s poljubnim kopitenjem
besca v popolen nesmiseld ter z obvezno neprestano
#bol 10 teZnjo po nerazumljivosti in nﬁlasnost!u itd,
» z ienaravno, solzavo kaprico, ki se posmehuje vse-
mu nvmmmmmnmw:mm
s prdeklostjo niti 8 sodobnostjo,x pravi Kranjec. S
solzivo kaprico, ki je seveda nenaravna glede na to,
ker e hkrati tudi zasmehljiva, kajti — ¢e bi bila to
resr na solzava kaprica, potem nikakor ne bd bila za-
sme liva nitl v principu, kaj Sele proti vsemu in vsa-
korulr, V izumetnid¢enem, ne dovolj pretehtanem in
— 'a4ko bi rekli — kapricastem stavku zdruZuje ne-
adr dljivo, mimo vseh pravil, in upoSteva celo vsa
mod ernistiéna fudasStva in zmedenosti. Ravnokar citd
ramv- {raza je resniéno polna bolne te#énje po nerazum-
ljzvsti. — ne glede na to, koliko se zdi odbijajoda
avic sju.

Potrebno bi bilo isati wvsaj trideset knjig,
abs« lutno adravomumra?dh, doziveti Sest desetletij,
da 3 hkrati £ nekakino neodgovorno mladino, noro
od ponjenja modernizma v literaturi, lahko tako sa-
mor nljno kopidili besede, ki bi kazale v popoln ne-
snitsel, ne samo modernistiGen ali realistien, ampak
h?nrvhgman definitiven in splofen nesmisel, Tre-

ba je vsaj pol stoletja Ziveti v slovstvu, zakademirati
se"lsevaehhvmodm-ino postati %rtevsmvémigre
in t20 vsem soded) dokaj povrinega obrafuna s seda-
njo tjo ter v imenu kdo ve kakine preteklosti. Tako
mo: ster peresa, prvak slovenskega slovstva prestop-
nega in pi leta 1968, piSe v Gasopisu Ko-
munet éez vso zadnjo stran, Kaj naj poredejo o tej
zadrl strani bralei, ki je nikakor ne bhodo spregle-
dal — saj do sedaj ni nihde od njih (niti pisatelji

——

orgmhﬁm;e. katere ghsﬂ-o je) ni kritiziral
m:;lnaga tem sumljivem in ne-
éemu literature. Kﬂ.k%{
e popolnoma normalno, da navedeni ¢asopis o
j:wljja fako samovoljne, logitno-jeziéne lupinge. Ke-
kor da je brez pomena dejstvo, da akademik »zara-
di hrupa in propagande o nekakSni neﬂobocﬂu izra-
#a javno aadoleStw da smo 2 01558-‘-‘0 Kataloga do-
Zivell »labodji spey te generacijee Sestdesetletni
klasik je hvaleZen dejstvu, da je slmpina. dvajsetlet-
nih piscev. — ki ne uporabljajo lodil in nerazumlji-
vo goltijo ter svoje jubne sheme zasipajo s kupi
niti najmanj pow besed — da je torej ta skupi-
na prav zaradi navedenega zapela lsbodjl spev. Ti pi-
sci 50 tako rekot sami sebe pokopali in s tem prihra-
nili glavobol agitpropovskim raziskovaleem; omenje-
ni knjiZevnik-akademik si zadovoljen mane roke nad
literarnim in vsakim neuspehom te sodrge, ostali pa
nié. Kot da ne bi bilo skoraj petnajst let od takrat, ko
je v listu enakega imena, toda tedaj precej veljega
formata, Pavao Broz 1. 1954 dokazoval meni in moji
generaciji, da smo brez kakrinekoli elementarne lite-
rarne vrednosti, da smo izvrZeni iz kateregakoli
dovinskega konteksta samo zato, ker smo v svojih
pesmih, romanih, pripovedkah ipd. uporabljali ob-
skurne, nadrealisticne, magitne besede, kot so »noé«
r»bemaw, »mrakg ipd., ipd. Omenjeni je prestel vse te
popolnoma nedojemljive samostalnike, naredil zanje
resda popolnoma temno, vederno in zares mredno
analizo. Vse to so objavili kot neke vrste novoletno
destitiko doloCeni generaciji na startu. Toda preslo
je teh petnajst let — petnajst let, v katerih je celo P.
Palavestra dojel, da je Vasko Popa pesnik in
da je tudi James Joyce nekaksno ime v literaturi
dvajsetega stoletja; o tem nas sedaj informira z rela
tivno prepridljivim navduSenjem. Pre3la je mladost
moje literarne generacije, in vendar — kot da se ni
nié¢ zgodilo, kot da kljub presenetljivemu razvoju P.
Palavestre Se vedno tipamo v letu Stiriinpetdesetem,
obskurno rskem in trapastem, toda neka no-
va skupinica renfeéih peres v svoji totalni in nepo-
pravijivi zablodi spet pozablja na pike in vejice.

Misko Kranjec je e dandanaZnji ostal neopore-
den, To je vsekakor pomagalo ostalim iz dvanajste-
rice, ki so prav tako literatd, slikarji in akademiki
— nadaljevati 5 cefranjem tiswga ¢asopisnega tru-
pla, tistega priroénika »totalnega nihilizmas, ki mu
tezi duSo dejstvo, nda se ena od najpotmnmbmuhh
pesmi v Katalogu — omejuje na opisovanje preser-
vativov razliénih znamke«. Resnici na ljubo je treba
primati da omenjeni telkst ni nikakréna pesem ni-

v. najskrajnejSem smislu, ampak je preprosto do-
kumentan'm opis sedmih variant omenjenega arti-
kla, in sicer: RIS v gzlatem medaljonu, SILVERSI,
GOLDRIS. RIS v érni 3katlici, EMERGE, IRIS, EROS.

V w»vsem tem opisu ni prav nifesar nlitera.megau nicé
SAT WO Samo dolodene podrobnosti, pose-

bej poudarjene lasmosti opis embalaZe. Ni popol-
noma Jasno, m&dﬂbmnajblhﬂmnaﬂaﬁtekst
napoti Ivanu Ribi¢u, Mateju Boru, Tonetu Svetini,
Francetu Bevku, Stoja.nu Batiéu, V. il La-km'i-

niti
ali naSel vsaj
dvomno

éu, Cirilu Komn.abu. BoZidarju Jalt.(fu. Josipu Vidmar-
ju, Mitji Meﬂku Karlu G Sku in Francetu Sti-
glicu. S ¢im bi jih ta zares mpwmﬂ

ca? Omenjene
na v éasopisu, klg‘n.mbwncgmsm m'pomaba-
vanje zaloZniSke.dejawnosti. Iz tega je razwvidno, da
posamezne institucije nage drufbe moralno in mate-
rialno podpirajo skupine, katerih edini cilj je oma-
lovagevanje prav tistega, kar idejni in politiéni pro-
gram iste drufbe uradno Steje za sam vrh dejavno-
sti in Zivlijenja dostojnih vrednosti. Ali to eni, da
so preservativi kot industrijski proizvod, blago, #po-
mozni predmetix, nekaj ilegalnega, wvtihotapljenega
in zato nedust{tjnega za objavo v glasilu, ki ga sub-
vencionira oficialnd drufbeni sklad. Ali to pomeni, da
v samem jedru mlade slovenske literature nastajajo
skupine, ki bi rade ta izdelek do podrobnosti opisa-
le, da bl tako razvrednotile ves idejni in politiéni
p am taiste druzbe. Ali celo to, da uporaba tega
razvrednot! &loveka v nadi druzbi na ta ali
mi nadin? Mar omenjenih dvanajst stolov misl re-
sno, ko ob tem tivnem sporu omenja kao-
titnost, idejno konfuzijo, pozerstvo teh dokumentari-
stov? Mar menijo Vidmar, Bevk in ostali, da bl se
tej kaotitnosti izognili, éehitoblaaovmﬁlzpro—
dajalen ali ga prepovedali uporabljati? Mar mislijo
Seiwaions dalatey. fgees mmnmm’m g
em tey, Ceprav ti i p
obstajajo? Mar naj ukinemo re znamke
omamemhjadeuwvahkarme?mmjjﬂ:mﬂd&
volimo uporabljati,” toda Wm govorjenje o
njih? Ali pa dovolimo govoriti o njih — razen pred
mlajsimd nd gestnajst let? Ali pred m.laja‘-,i\mi od pet-
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najst let? Ali pa vsem dovolimo govoriti samo o t-
stih zvrsteh preservativov, ki so izdelani v sociali-
stiénih dr3avah? Glede tega bi morali biti malo bolj

doloéni, malo preciznejsi, vendar! Kako je
pa; p!omlnedowﬁ pa pikal
p?evadn Eﬂtnhgkamlogiatutudidmge ni¢ manj

dvomljive stvari. Tako nas Ivan Brajdi¢, neke vrste
literarni kritik, obveséa v Telegramu, da je »katalog
pretefno napolnjen s prispevki, ki se vidno razliku-
jejo od vseza, kar je bilo do %&:}Mvﬂm
ski knjiZevnostix Iz deva lahko zaslu-
timo nekakSen opis konkretne poezile ne
glede na to, ée so bile njegove predstave o tem po-
Jjavu reducirane na dolodene krivulje, Tako seda]
Kranjéevi miadinci opuséajo ne samo pike in vejice,
temved svoje pesniStvo omejujejo na nekaj, kot je
val, narejen iz érk,

Naj bo, kakor je; ne glede na vse MiSkove pomi-
sleke o miladini, ki se gre modernizem v literaturi,
bi se s pomodjo dveh, treh, idejno od&iStevalnih
udarcev to produciranje nedolodljivih krivulj s po-
moé&fo o-ja in drugih érk sanirale — pa konec.

Toda, prav sedaj Li opisovalei s pomoéjo odtisov
pisalnega stroja trdijo tudi druge stvari: da je na-
prodaj sedem vrst preservativoy, da je v republiki
raziresena obilica »zakajenih krdemu, pa tudi, da sto-
Jijo tri prostitutke na uliénem vogalu in diskutirajo
o socialnih problemih in pomembnih politiénih spre-
membah. In kaj se v resnici skriva za tem ?Mar na
ulici ne stojijo tri prostitutke? Al na ulici sploh ne
stojijo nobene prostitutke? AN stojita samo dve? Ali
8o prostitutke na ulici, vendar ne diskutirajo o so-
cialnih problemih? Ali — &e Ze stojijo in diskutirajo,
morda to ni primerna snov za pesem? Ali pa je mor-
da primerna, toda ne pri nas? All, ko #8 govorimo o
tej javni komunalni institucifi, morda bi jo morali
uporabiti v smislu predvojne »Ulicama kruzim, ne
bi li te sreo...«? Ali one druge: »Ide miadié ulicom
i #vizdudeu?

Ce Ze hofemo Ziveti brez kakrinekoli duhovne
zme3njave, brez kakrinegakoli vsiljevanja realizma
v literaturo, bi bilo dobro wedeti, kolikino
Stevilo prostitutk je dovoljeno omeniti in tudi kate-
ra njihova razmisljanja. Pomembno je tudi dolofiti
meje, do katerih ta razmisljanja lahko toleriramo
kot poez i Ij? Iﬁar:l;:grajs-ku s% lqua leta 1964 ob-
sodilo dvajsetlelnega pesnika a Brodskega, je us-
pelo bhiti zelo eksplicitno: »Po
delo z miadimi piscl je jasno, da Brodski ni pesnik«,
Toda ne glede na tako lepe zglede slovenska mia-
dina, ki uvaja mndemjmm in kakor je rasvidno po-
malem tudi realizem podobnih primerov sploh ne
upoiteve, Nekritiénost in nekontroliranost misijenja,
ki ‘se pojavlja na straneh naSega itudentshega glasi-
la, presega vse okvire ekscesa neodgovornih posamez-
nikov. Tako torej, mislijo, vendar mislij6 nekontro-
lirano, mislijo, toda nekriti®no. V tistem slavnem ci-
tatu, ki se konluje z erotiénim prijemom, prav ti mla-
di pmizmjak:l nekontroliranih misli trdijo, da je Slo-
venec klerikalen. Vendar pa ni takSen, ne glede na

i atelzma. Gonijo modernizem, Zalijo bo-
toda. pr&ﬁtemajo znamke preservativov v izloZbah.
Kﬁnﬁno in to je najpomembnejfe, kimajo Mao Ce
‘Ce se kdo zavzema za revolucijo in obenem
sakulturﬂ éemujemmﬂustu,karvtej revoluci-
H ni re?cﬂlmiommega oziroma v kulturi nekulturne-
ga, potem tisti vsekakor pripada sodobni kitajski ide-
ologiji. Toda kaj bi rekel veliki ideolog, ko bi zve-
del, da njegovi slovenski ufenc: sistemat 0 Fnam-
ke preservativov in s &rkami éedkajo po papiriu pac-
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povedal mil ki goni modernizem in nadvse ne-
varni erotizem — ne glede na to, da se njeni oletje,
sedaj pisatelji, akademilki in sta.mjki fini ljudje, tru-
dijo dokazati nasprotno, NMaj bo, kakor je, toda kri-
mludi:m je njihova lastna nﬂaﬂm okuZeni ti-

hmrl mnﬁiifo A T T n:;gim iibovesn ided o
S0 VIR, v ovem idejnem
kﬂkrﬁnankoii Ze zavetju, v fetrtind stoletja sloven-

'ﬂ.

shaga ugoslovanj Za tiste, kar
s0 starejsi sami v letih (ko so ajali se-
be in druge), li, mn to kontrolirano, n vl =i.

novi ne morejo biti odgovorni, In & siinovi ne bi no-
h&n svoj tekst poantirali z nekak3no poznomalrojev-
sko, degolsko, rolistidno parolo (Demokracija — da,

razkroj — ne!).
Prev. Peter Kuhar

Tvodna ugotovitev: KRST PRI SAVICI je najprej
Prelirnova pesnitev, nato pa dramski tekst Dominika
Smc eta. Dominika Smoleta kot osnova gleda-
liske besede, kot literarna beseda za gledalisko, je bil
poriljen v DRAMI SNG, kjer lahiko gledamo n,;eg
vo ledaliSko predstavo, gledamo potrditev nj

eksi fence, od tu dalje (v SNG) gledamo

KR:T PRI SAVICIL

Tako] na zaletku, ob teh uvodnih ugotovitvah
zadc fiemo ng nﬁk&bere odna.-m ki jih je potrebno ne-
koliko natanéneje

Najprej je tu France Pre!.aren s svojim tekstom
vorzdh, Vprasanje PreSernovega KRSTA PRI SAVI-
CI'™n dramskega teksta Dominika Smoleta, njuna raz-
Hicr »st, enotnost in odvisnost nas ne more zanimati
v tstem trenutku, ko zavriemo tekstovno, literarno
Eée-. anje dramskega teksta in se posvetimo gledali-
u

£0 stopamo skozi oba telksta v njuno ssporodéilo,
+‘ogaja to na (do doloene mere) bistveno druga-
t‘.er nacin, kot je sprejemanje »sporoéilan skozi gle-
dalisko igrﬂ Sporoéilo teksta se realizira v braleu, je
bra'cu neposredno dano preko érk in znakov. Sporo-
¢llo gledalittéa pa ima neki vmesni medij od teksta
do resnice feksta. Ta medij je oder, refiser in igralec,
Re#aica teksta, ki zaZivi svojo eksistenco na odru,
BvVOra _gleda.li.?;kn resnico, je gledalcu sporodena pre-
ko veZiserjeve in igralbeve interpretacije, preko ali
SF™ njuno razumevanje, skozi refiserjev in igraldev
do sveta, Konkretno: reZiserjev in igraléev od-

SNG: KRST
PRISAVICI

nos do teksta Dominika Smoleta KRST PRI SAVICI
je njun odnos do sveta, bivanja, bogoiskatelstva, skrat-
ka, do tistih temeljnih me&msﬁ umetnine, ki jih
ta sporoéa. To nam daje moZnost zavredi primerjmrn
obeh KRSTOV, in se osredotoditi na reziserjev in igral-
¢ey pristop k Emo&qtavam KRSTU FRI SAVICI. Zavr-
nemo torej ekspliciranje temeljnih raszsefnosti spo-
rodila Smoletovega teksta in se obrnemo k odnosu
refiserja in igralca do gledaliSke strukture Smoleto-
vega KRSTA PRI SAVICI.

Ko beremo Smoletov tekst z namenom premisliti
njegovo odrsko utelesitev, naletimo na nek dualizem,
na neki dvojni pristop h g]ada.li:'ski upodobitvi: tekst
se nam kaZe takine narave, da oblikuje posamezne
dramske nosebeq bolj psiholodko, druge pa zopet bolj
idejno tezno. Teh pa ni mo¢ dokonéno loditi, saj S'B
njihov idejni in psiholoSki obris prepleta. Zdi se, da
je prav to pravilno soskladje, saj je tako in edino

tako mogoé enovit in zakljufen prikaz posameznih
resnic, ki jih prinasajo v dogajanje njihovi nosilei. V
tem primeru so torej dramske osebe, kot nositeljl svo-
jih resnic, v soskladju z idejami, ket jih izpovedujejo
7 wabsirakinimu jezikom psibholofko spoglobljene in
skladno dopolnjene. Vendar pa so trenutki psiholo-
Skih orisov zelo tezne in nié¢ wabstraktnex nara-
ve, kot so to trenutki Zistih sldejno abstraktnihx po-
&.ja.uj posameznih resnic, Ni nas spraée\rat:l
8 O orisu oseb, o nj

in idejnih npoglobljanﬂstiha vpradanje mtavljamo
o moznostih igraldevega oblikovanja glede na taklen
dvojen nivo osebe in resnice, ki naj jo ta prinaSa.
Prav tu se kafejo razliéni odnosi. igralcev SNG do
sporodila Smoletovega teksta, do njegorve resnice in s
tem do sveta, v katerem ta resnica je.

Druga znadilnost Smoletovega tekcsta je stroga
razpolovljenost Ws I del — v
OGLEJU; II. del — NA SKEEM, ki ni samo
pm&torskn temved tudi idejna, kar prifajo tudi
dramske osebe, ki se tu prvié pojavijo. Stare osebe
(0sebe iz prvega dela) v drugem nosijo in kaZejo svo-
jo resnico naprej, jo mmadaljujejos v povsem novem
okolju, povsem novim osebam. Nove osebe svojo res-
nico pred nami razkrivajo.

Ko postavlijamno dualizem tekst—predstava, po-
sta\rtjamu najprej vprasanje avtor in tekst, nato pa
reZiser in tekst, Poudariti je treba, da je takSno gle-
danje tekstovno gledanje, ne pa tudi Ze literarno, saj
nas zanimajo samo tiste posebnosti, ki naj bi obliko-




