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Aftonij. Progymnasmata. Retoricne vaje -
priprave na javni nastop. Izbor, prevod in
dodatki Svetlana Slapsak. Zbirka Traditio
lampadis. Ljubljana: Sola retorike, 2008.
[159 str.]

Zacetki predvaj za pouk govornistva, obi-
¢ajno imenovanih nmpoyvpvaopata, segajo
v 4. stoletje pr. Kr. Kdo jih je iznasel in
uvedel, bo najbrz za vedno ostalo skrivnost.
V prvih dveh stoletjih so se postopoma
ustalile in bile nato brez vecjih sprememb
nenadomestljiva sestavina pouka do konca
18. stoletja, ko je zacela nastajati nova $olska
ureditev na ¢elu s humanisti¢no gimnazijo,
v kateri za govornistvo ni bilo ve¢ prostora.
Didakti¢na metoda, ki je uciteljem in ucen-
cem uspesno sluzila dobri dve tisocletji, si
dandanes, ko se $olske reforme prekopicu-
jejo druga ¢ez drugo, zasluzi, da jo obrav-
navamo z vsem spostovanjem.

Med najbolj znanimi izmed anti¢nih
priro¢nikov za predvaje je zbirka, ki jo je
v drugi polovici 4. stol. sestavil Libanijev

ucenec Aftonij. Mednje spada prevod
Aftonijevih govorniskih predvaj, ki ga je
skupaj z mitoloskim slovar¢kom in doda-
tnimi prispevki oskrbela Svetlana Slapsak.
Knjiga je, kot je mo¢ sklepati iz predgovora
in podatkov na platnicah, prva v zbirki
Traditio lampadis, ki jo izdaja ljubljanska
Sola retorike.

Celotna grafi¢na podoba je prav lepa

— barvni tisk pric¢a, da izdajatelj ni skopa-

ril niti s ¢asom niti denarjem -, vendar bi
bila zgradba veliko bolj pregledna, ko bi se
naslovi po obliki razlikovali od podnaslo-
vov.! Ker se ne, bralec, ki se z govornigkimi
predvajami $ele seznanja, kaj hitro izgubi
pregled nad celoto. Z barvo papirja in ¢rk
je od ostalega dela knjige lo¢en uvodni
nagovor izdajatelja. Poleg grafi¢ne podobe
ga odlikuje tudi svojstven slog, ob katerem
lahko bralec podozivi Platonov odnos do
retorike.

Knjiga je sestavljena iz §tirih delov: pre-
voda grikega besedila (s kratkim uvodom)
(str. 9-38), slovarcka izrazov (str. 39-41),
mitolosko-zgodovinskega slovarcka imen
(str. 45-136) in nazadnje komentarja z esej-
skim delom (str. 139-51).

Besedilo, tudi prevodno, se mestoma
bere dokaj tekoce. Redke tipkarske pomote
(npr. na str. 40 ‘kakatskeue’ namesto ‘kata-
skeue’, ‘diksurzi’ namesto ‘diskurzi’) so v
glavnem pri precrkovanju citatnih besed,
kjer nas racunalniski pregledovalnik ne
more opomniti. Tudi napak v rabi vejice
je manj kot marsikje drugje. Nekoliko bolj
bodejo v o¢i napake pri slovenjenju lastnih
imen (na str. 13 ‘Kirno’ namesto ‘Kirnos’,
na str. 65 “Tevkar’ namesto ‘Tevker’, na str.
125 ‘Plateja’ namesto ‘Plataje’), pri sklanja-
nju (‘v javnemu Zivljenju’ na str. 11, ‘doda-
tek njegovem imenu, str. 139) in v rabi

' Na str. 11 in 13 se je podnaslov »Kratka

pohvala tistega, ki je izrekel, ali tistega, ki je
tako deloval« po pomoti znasel v obicajnem
besedilu.
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nedolo¢nih zaimkov (‘nekdo’ namesto
‘kdo’). Tu in tam bralca presenetijo opombe
pri posameznih izrazih, ki so dodane kar v
oklepajih ali celo brez njih, npr. na str. 10
‘konjsko podkvico (rastlina)’ in na str. 15:
‘Pitijec (Apolon)’ in ‘Ladon, bog istoimen-
ske reke’.

Prevod

Ker se pri presojanju resitev v prevodu
besedila, kot je Aftonijevo, ni dobro zana-
$ati samo nase, sem si pri branju sloven-
skega pomagal z dvema angleskima prevo-
doma, in sicer Kennedyjevim* in Heatho-
vim.” Oba se Ze dolgo ukvarjata z anti¢no,
predvsem grsko retoriko, v zadnjih letih
sta tudi neizprosna tekmeca v prevajanju
virov za anti¢no retoriko, zato tam, kjer se
njuna prevoda po smislu ujemata, grskega
izvirnika najbrz ni mo¢ razumeti drugace.

Ce torej primerjamo slovenski prevod
z izvirnikom in obema angleskima
prevodoma, sevidi,daje pomenslovenskega
prevoda marsikje tako dale¢ od izvirnika,
da ga prinajboljsi volji ne moremo ve¢ imeti
za pravilnega, saj tako kaze tudi precejsen
odklon od obeh angleskih prevodov (ki
se sicer ujemata). Ker ne gre samo za eno
ali dve, ampak za celo vrsto mest, so v
spodnjem seznamu, da bo preglednejsi,
opremljena z zaporednimi $tevilkami in
urejena po Stevilkah strani v prevodu.

Str. 9:

1.) Za grsko oi edpdvTeg bi bilo bolje kot
‘izumiteljev’ reci ‘iznajditeljev. Grska raz-
lika med noinpa in moinotg je poslovenjena
kot razlika med ‘pripovedjo’ in ‘pripovedo-
vanjem’ ter med ‘pesmijo’ in ‘petjem’. Tukaj

? George Alexander Kennedy, prev., Progym-
nasmata. Greek Textbooks of Prose Compo-
sition and Rhetoric (Atlanta: Society of Bib-
lical Literature, 2003).

Objavljen je na spletni strani Oddelka za
klasi¢no filologijo Univerze Leeds. (http://
www.leeds.ac.uk/classics/resources/rheto-
ric/prog-aph.htm)

se od slovenskega bralca pricakuje zelo
veliko, saj se dvema izrazoma brez poseb-
nega opozorila daje nov pomen, drugacen
od obicajnega (s ‘petje’ je brz¢as misljena
‘pesnitev’).

Str. 10:

2.) »Ali ga tako poucujes?«

Izvirnik: Ti yap toiadta naideveig;

Heath: »Why do you teach such
things?«

Kennedy: »Why do you teach him such
things?«

Str. 11:

3.) Grski glagol ovvetetalovtal je pre-
veden kot ‘se priklanjajo’, bolje bi bilo ‘se
druzijo 2’ ali ‘se podrejajo’.

H.: »are enrolled«

K.: »attach themselves«

4.) »Ceprav priblizevanje tak$nim
osebam izziva strah, bi bilo popolnoma
nerazumno izogibati se druzenju z njimi.«

Izvirnik: map’ olg kai 16 mpooehBelv
@oPepov, 1o 8¢ katalumelv apabéotatov.

H.: »whom it is fearful to approach
though to desert them is foolish.«

K.:»whom it is frightening to approach
and very stupid to abandon.«

Vzporedno zgradbo grskega izvirnika
bi se dalo v slovens$cini ohraniti z zvezo kot
‘ki se jih ¢lovek boji, ko pride k njim, a je
neumen, Ce jih zapusti’.

5.) »osebni ucitelji (pedagogi)«

H.: »attendants«

K.: »pedagogues« (z opombo pod ¢rto)

Grskemu pedagogu v Rimu se v
komentarju pripisuje vloga ucitelja grscine.
To ne drzi povsem - pedagogova vloga je
bila predvsem vzgojna,* kot konec koncev
lahko sklepamo tudi iz Aftonijeve hrije o
izobrazbi.

6.) »Izku$nja strahu je tako prisotna,
da se, $e preden je storjena napaka, pojavi

* Prim. A. V. Yannicopoulos, »The Pedagogue
in the Antiquity,« British Journal of Educa-
tional Studies 33, st. 2 (1985):173-79.
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obcutek krivde - saj po napaki sledi posto-
pek kaznovanja.«

Izvirnik: ®Baver v melpav 10 éog,
Kai Stadéxetat T0 6406 1) KOAAOLG.

H.: »Fear precedes the experience and
punishment follows the fear.«

K.: »Fright anticipates discovery, and
punishment follows fright.«

Smisel grékega stavka: ‘Strah pride
(8e) pred preizkusnjo, za strahom pride na
vrsto kazen.

7.) »l...I ocetje, ki opredeljujejo Zzivljen;j-
sko usmeritev otrok.«

Izvirnik: ol matépeg /./ TG 0680V
AvakpivovTeg.

H.: »examining their ways.«

K.: »dictating the routes to be
followed«

Slovensko bi bilo bolje ‘ki usmerjajo’ ali
‘uravnavajo’.

8.) »Ko je treba opomniti, ne zastopajo
narave mlajsih.«

Izvirnik: k&v 8¢n kohalewv, ayvoodol
v @votv (‘In se, Ce je treba kaznovati, ne
zmenijo za [njihovo] naravo’ oziroma ‘ne
poznajo njihove narave’.)

H.: »and if punishment is needed they
take no account of human nature.«

K.: »And if there is need to punish,
fathers ignore their natural feelings.«

Str. 12:

Grski potencialni pogojni stavek &l Tig
tadta goPndeis govyor /../ Tovg Sidaokd-
Aovg je v slovenscino brez jasnega razloga
preveden kot ponavljalni ¢asovni odvisnik.

9.) Grsko tpayelav /... apeTig /.../ 68OV
‘da je pot [do] vrline raskava [= naporna]’
je prevedeno »da je pot vrline polna
ovinkov«.

H.: »that the road to virtue is hard«

K.: »that the road of virtue is rough«

10.) »Tistega, ki bezi od revicine, je
treba vreci z visoke stene v morje, med
morske posasti.«

H.: »He who flees poverty /.../ should

cast himself into the sea and from steep
cliffs.«

K.: »One fleeing poverty /./ must
throw himself into the yawning sea and
down steep crags.«

11.) »Teognid ni nikoli nehal obtoZevati
poezije v primerjavi z basnijo, saj ima ta
poucen pomen.«

Izvirnik: KatnyopeioBat v moinowv
ovK a@iikev 6 @éoyvig avti T@v pHbwv
doknoag mapaivnotyv.

K. »By fashioning advice (parainesis)
in place of myths, Theognis prevented his
poetry from being attacked.«

H.: »Theognis did not abandon poetry
to its detractors; instead of stories he fash-
ioned advice.«

12.) »Tako je obenem skrbel za stihe in
korist pouka.«

Izvirnik: dua tod pétpov TV XapLy
™mpOV Kal Tfig OMOBNKNG eio@épwv TO
képdog.

H.: »retaining the charm of the metre
while adding the profit of the saying.«

K.: »avoiding myths himself but at the
same time preserving the charm of verse
while introducing the profit of the advice.«

13.) »to, kar je Teognid premisljeval, je
zmeraj dobro vedeti.«

Izvirnik: kai & pev €épthocoenoae, tadtar
napeoTt 8¢ iSelY, WG KA.

H.: »... it is easy to see how fine it is.«

K.: »... and it is easy to see how beauti-
ful it was.«

Str. 13:

14.) »najteZje posle«

Izvirnik: ta yokenwtata

Kennedy: »the most objectionable
things«

Heath: »all the most terrible things«

15.) »¢e bo predstavljal svojo domovino,
bo podlegel denarjuc

Izvirnik: mpeoPedwv pev yap Thy
natpida xpnudtwy TporoeTat.
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Kennedy: »he will betray his country
for money«

Heath: »he will betray his country for
money«

16.) V zadnjem odstavku poglavja o
reku je ostal nepreveden stavek: ¢pydoato
§ avthv 1oig Tig Xpelag kepalaiolg, Eykw-
HLAOTIKD, Tapa@paoTik®, T® Thg aitiac,
¢k oD €vavTtiov, mapaPolfj, mapadeiypatt,
HapTupig MA@V, ETAGYW Ppayel.

Kennedy: »This is how maxim is clas-
sified, and you should elaborate it with the
headings for the chreia: praise, periphrase,
cause, opposite, comparison, example, tes-
timony of the ancients, short epilogue.«

Heath: »You will develop it under the
same heads as anecdote: encomium, para-
phrase, cause, converse, analogy, example,
testimony of ancients, brief epilogue.«

Str. 14:

17) »Ze kot otroci so navajeni na
vrlino.«

Izvirnik: maidég te yap dvteg dokodot
& KaAAoTaL.

Kennedy: »they practice the noblest
things«

Heath: »they are schooled in the noblest
pursuits«

18.) »Zato je po mojem mnenju revs¢ina
slaba.«

Izvirnik: obtw mevia kal péxpt Tod
Sokelv 0Tl yakem).

Kennedy: »Such is poverty, and hard to
bear even when it is only apparent.«

Heath: »So harsh is even the appear-
ance of poverty.«

19) »Zaradi tega  obcudujemo
Teognida.«

Izvirnik: Ao 87 Bavpacar tov Evpumi-
Snv pe Oel.

Str. 15:

20.) »Nima smisla prigovarjati pesni-
kom, saj so sami proti sebi izzvali izmisljo-
tine, ki so jih prej razpredali o bogovih.«

Izvirnik: ITountaic uev dvtepeiv dAoyov,

avtol 8¢ abTovg AvTiAEyewy émalpodoty eig
Beovg TpoTEPOL AoyoTIOLOVVTEG TOLADTAL.

(Pomen: ugovarjati pesnikom sicer
nima smisla; po drugi strani pa nas oni
sami izzivajo, naj jim ugovarjamo, s tem, da
so si prvi izmislili take zgodbe o bogovih.)

Kennedy: »It is irrational to attack
poets, but they themselves stimulate us to
oppose them because they first made up
stories like this about gods.«

Heath: »It is pointless to contradict the
poets, but they themselves provoke us to
contradict them by first inventing such sto-
ries about the gods.«

21.) »Dafno sta rodila Gaja, boginja
zemlje, in Ladon, bog istoimenske reke.«

Izvirnik: Adgvn, gaot, yiig mpoiAfe kai
Addwvog.

Kennedy: »Daphne came forth from
Earth and Ladon.« (Pomen grskega @aoi je
prevajalec izrazil s tem, da je stavek posta-
vil v premi govor.)

Heath: »Daphne, they say, was the oft-
spring of Earth and Ladon.«

V slovenskem prevodu manjka ustre-
znica za glagol @aoi, ki ga prevajata tako
Kennedy kot Heath.

22.) »Ali gre za napajanje z vodo?«

Izvirnik: ¢mxAO{wv T0ig Vdaotv;

Kennedy: »By flooding her with his
waters?«

Heath: »Flooding her with his waters?«

23.) »Kako lahko z zakonsko zvezo ena-
¢ijo odnos reke in zemlje?«

Izvirnik: Ti 8¢ ydpov motapod Te Kai
YA Ovopalovat;

Kennedy: »What name do they give to
the marriage of a river and the earth?«

Heath: »What do they call a marriage of
river and earth?«

Str. 16:

24.) »Popustimo tudi tokrat pesniski

Izvirnik: BobAet kai todT0 LY XWPDHEV
TOIG TToNTalG.
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Kennedy: »If you want, let this also be
granted to the poets.«

Heath: »If you will, let us grant this too
to the poets.«

25.) Manjka prevod stavka Ei pév
yap mavta vooovot Oeoi, Tt Bvnrdv £t
dioicovoty;

Kennedy: »For if the gods have all dis-
eases, how are they superior to mortals?«

Heath: »For if the gods are subject to
all diseases, how will they differ from
mortals?«

26.) »Gajo lahko opredelimo le kot slabo
mater ali pa mati sploh ni bila.«

Izvirnik: §j Toivuv prtnp ov yéyovev, f
yevouévn @adAn vopifetar.

Kennedy: »either she had not been a
mother or she is to be thought a bad one.«

Heath: »Either she was not a mother
or, if she was, she is to be reckoned a poor
one.«

27) »Ce ga je hotela razzaliti, ni bilo
treba, da ga potem razveseli.«

Izvirnik: yoyayoyelv odx éxpiv, el
Avmetv ¢PovAeTo.

Kennedy: »There was no need to win
him over if she wanted to annoy him.«

Heath: »She should not have tried to
please if she wanted to displease.«

28.) »Kako je Pitijcu uspelo, da zdruzi
nezdruzljivo, namre¢ beg nesmrtnice in
strast nesmrtneza?«

Izvirnik: IIdg odv ovvijyev 6 ITVbiog,
& un méguke piyvvoBas Ti 81 Bvnti pév 1
npdpaocts, 1o 8¢ mdbog dBavatov;

Kennedy: »How then did the Pythian
reconcile things unnaturally combined?
Was the pretext mortal but the experience
immortal?«

Heath: »how then did the Pythian con-
nect what by nature cannot be joined?
What? Was the cause mortal, the passion
immortal?«

Str. 17:

29.) »Tisti, ki ugotavlja, mora uporabiti
vse dokaze, ki nasprotujejo izpodbijanju.«

Izvirnik: A&l 8¢ kal kataokevalovrag
101G évavTiolg xproacBat T¢ dvaokevig.

Kennedy: »One who is confirming
should use arguments opposed to those of
refutation.«

Heath: »Those engaged in confir-
mation should reverse the procedure of
refutation.«

30.) »Ce nekdo obrekuje pesnike - in ¢e
drzi, da mnenje pesnikov prihaja od Muz
- pomeni, da se zoperstavlja Muzam in jih
obrekuje.«

Izvirnik: ei yap, 6oa mountal ¢BEyyov-
Tat, tadta Tf T@v Movedv Sie&épyovtal
yvaoun, dg ovk &v avtidéyot adtais Taig
Movoaig 6 té TonT@v kakioal {Ntdv;

Kennedy: »For if poets utter what is
transmitted to them by the intent of the
Muses, how would one seeking to rebuke
the saying of poets not be speaking against
the Muses?«

Heath: »For if all the utterances of
the poets are related at the instigation of
the Muses, how can one not contradict
the Muses in seeking to abuse what poets
say?«

Tukaj je (kot $e nekajkrat drugod) grsko
retori¢no vprasanje brez jasnega razloga
poslovenjeno kot obi¢ajen povedni stavek.

31.) »Rojena tam, kjer se je vse zacelo.«

Izvirnik: yeyovvia 8¢, 60ev dmavta
yiveTat

Kennedy: »born whence all things are
born«

Heath: »being born whence all things
are born«

32.) »Nastale so mnoge oblike teles, ki
so izzivale pozornost s svojo lepoto. Ampak
prvo bitje je najlepse.«

Izvirnik: moA\al pév yap ocwpdtwv
petafolai kabeotrkaot, Tapolg 6pdtat T©
KAANOG TO 8¢ TTPOTOV PavVEV TOV TAVTWYV
£0TLV OPALOTATOV.
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Kennedy: »For many changes of bodies
in which beauty is seen have come to pass,
but what appeared first of all is the most
blooming.«

Heath: »For beauty is discerned through
many physical changes, but what appears
first is fairer than them all.«

33.) »Verjetno se je Pitijec zalju-
bil v Dafno, ker je izstopala s svojo
zunanjostjo.«

Izvirnik: Atagepotong 8¢ Adgvng Thv
Sywv Mpaodn tiig madog 6 ITvblog, kal
Haha eikoTwG.

Kennedy: »Since Daphne excelled in
beauty, the Pythian conceived a love for
the girl, and very logically.«

Heath: »Because Daphne excelled in
beauty the Pythian loved the girl; this too
is what one would expect.«

Str. 18:

34.) »Pravimo, da se je Apolon zaljubil,
zemlja pane, ne dabi obsojali naravo bogov:
narava vrline je tista, ki je odgovorna. Tako
preganjalec oblikuje preganjanega.«

Izvirnik: 60ev épav tov VOOV Aéyou-
o od THV @uoy T@v Bewv éEeNéyxovTeg,
dA& TG dpetig TV @boty Snhodvteg
¢naitiov kai xapaxtnpiler 10 Stwkwv TO
SLWKOEVOV.

Kennedy: »thus, they say the Pythian
loved, not thereby raising questions about
the nature of the gods but making clear
that the nature of virtue is the cause; and
what is pursued leaves a mark on what is
pursuing.«

Heath: »Hence when they say that the
Pythian was in love they are not denying
the nature of the gods, but showing that
the nature of virtue is responsible. The one
who pursued shows the character of the
object pursued.«

35) V slovenskem prevodu manjka
odstavek:

Devyovong 6¢ Tiig maudog 1y urtnp £8¢-
XETO™ T yap Ovnta mdvta toldode yéyove

QLoEWG & @V mpofjABov, €mi tadTa émei-
yovTat A xwpel Aagvn mpog Yijv Thg yiig
npoeABovoa.

Kennedy: »When the girl flees, her
mother receives her. All mortal things
are born with such a nature: from what
they came forth, to that they hasten. Thus
Daphne goes back to Earth, having come
forth from the Earth.«

Heath: »When the girl fled, her mother
received her. For this is the nature of all
mortal creatures: whence they come forth,
thither they hasten to return. Wherefore
Daphne goes to Earth, having come forth
from the Earth.«

36.) »Ko se je rastlina razvila, so z njo
Castili Apolona.«

Izvirnik: Kai @avév 10 @utov Amol-
Awvt TipRg yéyovev d&tov.

Kennedy: »And the plant that appeared
became a source of honor to Apollo.«

Heath: »When the plant appeared it
became a cause of honour to Apollo.«

37.) »Tisti, ki je obteZen z nezmernostjo,
ne more videti prihodnosti. Zaradi vsega
tega obcudujem pesnike in spostujem
zmernost v dejanju in poeziji.«

Izvirnik: OV yap fv idelv 10 péAlov
dkpaoiav vooroacav. Eni tovtolg fovpdw
TOUG TTONTAG Kat Stdt TODTO TO HETPOV TIHAD.

Kennedy: »for it is not possible for one
to see the future who has suffered the
sickness of lack of self control. These are
my reasons for admiring the poets, and
because of this I honor measure.«

Heath: »For no one afflicted with lack
of self-control can foresee the future. For
these reasons I admire the poets, and for
this reason I honour due measure.«

38.) »Tako se imenuje, ker v posamezni
stvari lahko vse, ki sodelujejo, dolo¢imo
kot skupno dejanje oziroma stalno mesto.«

Izvirnik: efpntar 8¢ obtwg amo tod
Kowf] maowv appotTely TOlG petaoyodot
Tob avTod Mpdypatog.
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Kennedy: »lIt is so called from fitting
all in common who take part in the same
deed.«

Heath: »It is so called because it applies
equally to all those who participate in the
same action.«

Str. 19:

39.) »in nazadnje v zaklju¢nih poglav-
jih  besedilne vaje izkoristi pomene:
zakon, pravica, korist, mogoce, postenje,
neizogibnost

Izvirnik: kai televtaio tod TMPOYL-
pvaopatog T& TeAkd Ke@aAata, VOuL-
pov, dikatov, oupeépov, Suvatodv, Evdokov,
¢kPnoduevov.

Kennedy: »and at the end of the exer-
cise the ‘final headings’ legality, justice,
advantage, possibilitiy, honor, result.«

Heath: »and to complete this prelimi-
nary exercise the heads of purpose: legal-
ity, justice, expediency, possibility, honour,
consequence.«

40.) »posameznik, ki deluje protizako-
nito, mora biti kaznovan po zakonu.«

Izvirnik: vopotg dmexétw v kKO Aoy 6
HIKET €lvat TOLG VOUOUG TTOLDV.

Kennedy: »let one seeking to annul
the laws be subject to the laws for
punishment.«

Heath: »the man who tries to putan end
to laws should be punished by the laws.«

41.) »Ce bi se nekdo, ki se je osvobodil
obtozb, trudil obnasati kot najboljsi drzav-
ljan, potem bi se lahko iznebili spomina na
tozbo.«

Izvirnik: ei pev yap €uedde v mapod-
oav Siknv Stapuywv SnpoTikoTepog Eoe-
oBat, TXOV &V TIG AVTOV APijke TRG Sikng.

Kennedy: »If he were going to become
more democratically inclined by acquittal
of the present charge, perhaps one would
let him off trial.«

Heath: »For if acquittal in the present
case was going to make him more friendly

to the people in the future perhaps one
would remit the penalty;«

42.) »Ce pa osvobodijo tirana, nastane
$koda. Ko tiran prevzame oblast, se ne
ozira na sodstvo.«

Izvirnik: Topavvidog 8¢ dgeatig émi oG
Sikalovtag émoioet v PAAPnyV 008E yap
10 Skdlev Tt KaTaMpUméveTal TUPAVvoL
KPATHOAVTOG.

Kennedy: »but acquittal on the charge
of the tyranny will cause harm to those
making the judgement; for making judge-
ments does not survive once the tyrant has
gained power.«

Heath: »but dismissing a charge of tyr-
anny will bring harm on the jurors, for
jury-service itself no longer survives under
a tyrant’s rule.«

43.) »V nasprotju z mnozicami, ki jih
opazujem, se umikam temu, da bi bilo tako
za vse Case in ne pustim, da mi usoda Se
naprej prinasa blagostanje. Ce se zopersta-
vim mnozicam, kako naj bi mi sodili revezi
in kako naj bi bil zame koristen zakon, ki
ga vecina spostuje?«

Izvirnik: mapd todg mOAAOVG O@Oeig
foov kaBdnaf toig &ANog Exwv avégopat
Kai atnv € Ty TOXNV @LroTipeicbat Tov
mAoDTOV, el TadTd TOiG TOANOIG VTTOOTHCO-
pal Kol oVVIOVTEG Kpivouoi e TévnTeg Kkal
10 dokoDV Toig moANoiG VOpOG TtpofjABey
épofi;

Kennedy: »Since I am clearly superior
to the common people, shall I put up with
being constantly treated as the equal of
others and allow Fortune to bestow wealth
upon me in vain? If I am subject to the
same conditions as the many and the poor
join together in judgement of me, whatever
seems best to the many becomes a law for
me.«

Heath: »Shall I, who clearly stand above
the masses, consent to outright equality
with all the rest? Shall I permit fortune to
lavish wealth on me in vain? If I submit to
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the same conditions as the masses, and the
poor assemble to take decisions, then the
resolution of the masses is a law to me.«

Str. 20:

44.) »Zavzel bom akropolo in uvedel
najslabse zakone.«

Izvirnik: xotaAfyopat THv aKpOTOALY
Kal TOVG KAKIOTA ATTOAOVUEVOLG EKTTOSMV
KOTAOTHOOHAL VOUOUG.

Kennedy: »I shall seize the Acropolis
and put aside the laws.«

Heath: »I will seize the acropolis, I will
set aside these miserable laws.«

45.) »Mar bogovi ne zasluzijo, da jih
¢astimo, ker so nam ohranili drzavo do
danes?«

Izvirnik: pn odv 8¢ @v xapLv Toig Beoig
énogeilopey, Tadta TOLTOVL Slacwoele
THpEPOV.

Kennedy: »May the things for which we
owe thanks to the gods not also protect this
man today.«

Heath: »Do not let something for which
we owe the gods thanksgiving preserve
this man today.«

46.) »Morilec ubije enega, morda tudi
naklju¢no.«

Izvirnik: 6 pev yap eig éva mapatvyo-
VT LLALQOVEL

Kennedy: »The former does wrong
against some ordinary person.«

Heath: »The one commits butchery on
some single individual.«

47.) »Morilci so osvobojeni, tudi ¢e so
storili najhujse, ¢e niso imeli namena, tiran
pa ne more trditi, da je delal pod prisilo. Ce
bi se lotil tiranije po svoji volji, bi se morda
izognil pravdi. A kako bi bilo pravi¢no
izpustiti ¢loveka, ki je bil Ze pred svojimi
dejanji v mislih tiran?

Izvirnik: “Emetar toi¢ dA\oig dmaotv
avBpamolg, k&v Td Sewotata mpdwat,
v yvounv yoov égehécbat tiig mpadews,
Hovog 8¢ 0 THpavvog dkovGLoV eimelv OvK
EXEL TNV TOApAY” €l pév yap dkwv évexeipet

TO TUPAVVELY, TLXOV AV TIG ALTOV A@fike
TG yvoung émnel 8¢ Pefovlevpévog Edpaote,
700 Sikatov aitiog Vmeleelv TOV PO TOV
Epywv &V T} YVWUI YEVOUEVOV;

Kennedy: »It is characteristic of all
other men, even if they do very dreadful
things, at least to distinguish their inten-
tion from their action, but the tyrant alone
cannot say his daring is unintentional. If
he had unwillingly attempted tyranny, per-
haps one would excuse him from trial; but
since he acted after much planning, how is
it just to dismiss something fully intended
before the actions?«

Heath: »All other men, no matter how
heinous their crimes, can make a distinc-
tion between their intention and their
action; the tyrant alone cannot claim that
his reckless enterprise was involuntary. For
if he had undertaken tyranny against his
will perhaps one would remit the penalty;
but since he did this deliberately, how can
it be right to exempt what had, before the
deed, come about in intention?«

48.) »V preteklosti so ljudje odgovarjali
pred sodi$¢em samo za nedavne zlocine, za
zlo¢ine iz preteklosti so jih pogosto osvoba-
jali, ker se je sodilo samo sedanjemu Zivlje-
nju. Sele v nadih ¢asih obtozeni odgovar-
jajo tudi za svoje zivljenje v preteklosti.«

Izvirnik: Ot pév odv &Alot mavteg
dvBpwmot ap’ HiUiv oi kKpLVoOpEVOL TO TAPOV
povov virevBuvov Exovat, Sid 8¢ 16 PBacav
TOANGKLG d@ievtar povog 8¢ O mapov €
dppotépw kpivetat Piw

Kennedy: »All other persons brought
before you for judgement are held respon-
sible only for their present activity, and
often they are let go because of their past
life, but the one before us is being judged
on the basis of both parts of his life.«

Heath: »All other men who are brought
for judgement before you are held to
account for the present only, and they are
often acquitted on account of their past life.
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This man alone is subject to judgement for
his past as well as for his present life.«

49.) »Ko otroci za¢nejo jokati na sodi-
$¢u, pomislite, da ste zavezani zakonom,
ki so bolj pomembni za pripravljanje pra-
vi¢ne razsodbe, kot pa ste dolZni misliti na
njegove otroke. Njegovi otroci lahko nada-
ljujejo njegovo tiranijo, vi pa boste s pomo-
¢jo zakonov ohranili tudi sodne pravice.«

Izvirnik: dAX omoTav 6SVpwvTaL, TOTE
TapeoTdval TovG vopovg vopioate, oig
TOAA® Srjmov SikaldTepoV 1} TOIG TOHTOV
nauotv Ty Yyiigov €meveykeiv: S pev yap
ToLG TOVTOL Tidag 1) Tvpavvig PBePatwdn-
oetal, S 8¢ ToG vopovg 1O Sikalety DYELg
TapeAn@aTe.

Kennedy: »But when they come into
court weeping, think that the laws stand
before you; surely it is much more righ-
teous to cast a vote for them than for the
children of this man; for (if you pity him)
this man’s tyranny will have been secured
by means of his children, but it is through
the laws that you have acquired the right to
make judgement.«

Heath: »But when they weep and wail
picture the laws standing by them; it is far
more just to cast your vote for them than
for this man’s children. For this man’s chil-
dren would have sustained his tyranny, but
it is because of the laws that you serve on
the jury.«

Str. 21:

50.) »V danasnjih casih je lazje kazno-
vati. Tiran je namre¢ potreboval svojo
policijo, da je ustanovil tiranijo, mi pa tudi
potrebujemo zaveznike, da jo uni¢imo.«

Izvirnik: Pdov 8¢ Tod mapovrtog €pya-
oabat kOAaowv oV yap domep avt® Sopv-
QOpwV €8énoev eig THV TG Tupavvidog Emi-
Set€v, obtw kai Nuiv denoet cuppdywv €ig
TIHV TOD TUPAVVOL KATAAVGLY.

Kennedy: »It will be easy to exact pun-
ishment from the one before us; for it is
not the case that just as he needed armed

guards for the establishment of his tyr-
anny, so we shall need allies to put down
the tyrant;«

Heath: »It is easy to bring about this
man’s punishment; for though he needed
bodyguards to establish his tyranny, you
have no need of allies to overthrow the
tyrant.«

Spisek napak bi se lahko nadaljeval do
zadnje strani prevoda, toda knjizna ocena
se mora konec koncev drzati odmerjenega
obsega, zato naj se konca tukaj, priblizno
na dveh tretjinah. A tudi ta delni spisek
daje vtis, da prevajalka ni bila kos grikemu
besedilu, ali vsaj, da sta imeli pri prevaja-
nju Sirokogrudna ustrezljivost do bralca in
miselna elasti¢nost prednost pred natanc-
nostjo. Zaradi tovrstnih napak gredo mar-
sikje pozlu govorniske figure, ki lepsajo
izvirnik (4, 20, 28, 30, 40, 49). Prevod zato
ni le nepravilen, ampak je tudi - kar je Se
huje - neucinkovit. Ce poskusimo napake
razdeliti na skupine, bi lahko nasteli
naslednje:

neupostevanje slovarskega pomena: 1,
5,8,9,12,17,23,32

ponesrecen izbor slovenske ustreznice:
3,7,15,28, 36, 37

v prevodu je uporabljena napac¢na
beseda: 19

napaka v prevajanju frazeolosko boga-
tejsih glagolskih sestavljenk: 11, 15

v prevodu je izpuscen del stavka: 21

manjka stavek ali odstavek: 16, 25, 35

v prevodu je dodana beseda, ki sloven-
ski pomen oddalji od grskega: 27, 29, 34, 37,
49

brez potrebe spremenjen besedni red, ki
zmede clenitev po aktualnosti: 13, 26, 33

napake v besedilni koheziji: 41

napake v prevodu zaimkov: 2, 38

napake v prevodu predloznih zvez: 4,
18

napaka v
vezave: 10

razumevanju  glagolske
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napacen prevod glagolske oblike (Cas,
naklon, nacin, oseba): 19, 31, 34, 43, 46, 49

v prevodu je spremenjena vrsta odvi-
snika: 8.

Ponekod se napake prepletejo v tako
zamotan prevod, da ga ni mo¢ razumeti
drugace kot s pomocjo izvirnika: 6, 20, 30,
38.

Posebej je treba izpostaviti $kodo, ki jo
trpi slovenska knjizna izdaja, ker reki, ki
jih Aftonij navaja iz Homerja in drugih
piscev, niso prevedeni v verzih (str. 13 in
naprej). Ne samo to: iz prevoda se ne vidi
niti, da imamo opraviti z verzi iz Iliade in
Odiseje, kaj $ele, da bi bilo v opombi nave-
deno mesto (bodisi izvirnika bodisi, kot je
navada, iz Sovretovega prevoda). Enako je
pri dveh, ki sta iz Evripida in Menandra.
Tudi to Aftonija mo¢no oddaljuje od Solske
rabe, kamor po anti¢ni tradiciji spada. Prav
Homerja so ucenci na tisti stopnji Solanja
poznali najbolje, zato je bilo tudi najlazje
razlagati verze - tako se je razlaga navezala
na pouk knjizevnosti pri ucitelju slovstva
(ypappatikog), kamor so hodili, preden
so se posvetili usposabljanju za javno
nastopanje.’

A tudi prevodi, ki nam jih prevajalka
ponuja namesto udomacenih, so kve¢jemu
priblizni. Vzemimo znameniti verz o0 xpn
navvoylov ebdetv BovAngopov dvdpa (B
24), v slovens¢ino preveden kot: »Poslanec
ne bi smel niti ene no¢i prespati mirno«
in naveden kot drugi po vrsti primer za
modro misel (yvwoun), ki jo je treba razsi-
riti. Pripomniti bi bilo treba:

BovAng@opog avrp, grska zveza, ki v
resnici pomeni ‘svetovalec’ (ali, nekoliko
$irse, ‘moz odloditve’, ‘moz, ki odloca’), je
poslovenjen kot ‘poslanec’.® Vrhu tega so v

> Kot pise Kvintilijan (2.1.1-2), so bile govor-
niske predvaje, zlasti zacetne, nemalokrat
celo prikljuc¢ene pouku slovstva.

¢V komentarju na str. 150 postane celo Ze
»narodni poslanec.

Iliadi te besede namenjene Agamemnonu,
ki prav gotovo ni ‘poslanec’ ali svetovalec;
v prevodu je izostala - za razumeva-
nje kljuéna - beseda mavviyov: Homer
namrec poudarja, da svetovalec ne bi smel
spati celo no¢, in ne, da sploh ne bi smel
spati, kot bi se zdelo iz slovenskega prevoda.
Namesto tega je v prevodu dodana beseda

‘mirno’, ki je v izvirniku ni. Rek v resnici

pomeni ‘kdor odloca, si ne more privos¢iti
cele nodi spanja’.

Slovar terminov
Dve strani obsegajoci seznam izrazov
z naslovom »Slovar retori¢nih in narativ-
nih terminov« (str. 40-41) nasteva reto-
ri¢ne izraze v petih ustrezajocih si stolp-
cih (grski, latinski, slovenski, angleski,
francoski). Uvaja ga pet in pol vrstic dolgo
pojasnilo, da »gre predvsem za katalog
tem in njim prilagojenih knjizevnih oblik
(zanrov) in narativnih terminov, kjer reto-
ri¢ni termini sluzijo kot povezava.« Gotovo
bi koristil $e kaksen stavek (kot je v pred-
govoru k razdelku »Slovar imenc), kjer bi
izvedeli, na podlagi Cesa je slovarcek nastal.
Ni jasno, ali je to pregled ustaljene rabe ali
samo seznam izrazov, ki jih prevajalka po
lastni presoji priporo¢a za splosno rabo.
Ker je bilo tovrstnih poskusov pri nas ze
ved, bi si v tem kratkem predgovoru zaslu-
zila vsaj omembo slovaréek anti¢nih govor-
niskih izrazov Kozme Ahacica in Davida
Movrina’ ter pregled Retoricne figure
avtorjev Toneta Smoleja in Mateja Hri-
berska.® Nenazadnje bi lahko taka uvodna
opomba tudi pojasnila, zakaj so iz mnozice
govorniskega izrazja izbrani ravno tisti, ki
jih najdemo v slovarcku. Izrazi so v njem
ocitno razvr$ceni po poglavjih, vendar ta
reditev ni najboljsa, saj poglavja v prevodu
7 Brane Senegacnik, ur., Antologija anticnega
govornistva (Ljubljana: Studentska zaloZba,
2002), 317-35.
8 Tone Smolej in Matej Hribersek, Retoricne
figure (Ljubljana: DZS, 2006).
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niso oznacena. Ce bi bili nasteti po abece-
dnem redu, bi se bralec v preglednici znagel
veliko lazje. Celotno podobo seznama
kazijo nekateri izrazi v stolpcu z naslovom
»latin§¢inag, ki so napisani kar po anglesko
(decent, education, vituperation, position).

Nekateri predlagani slovenski izrazi
le deloma wustrezajo pomenu grske
ustreznice:

napadetypa ni ‘vzorec, ampak ‘zgled’,
Kataokevrp ni  ‘ugotavljanje’, ampak
‘potrjevanje’,

aitio se iz neznanega razloga prevaja
kot ‘vir’, ¢eprav ta pomen ne ustreza nobe-
nemu od tistih, ki so navedeni v ostalih
stolpcih (causa, cause);’

xpeia ni ‘pripovedna vaja’, ampak, ce
ze mora biti vaja, raje ‘utemeljevalna vaja’.'’
V slovar¢ku predlagani izraz ‘pripovedna
vaja’ je namre¢ presploSen in bi se lahko
nanasal na katero koli drugo vajo, poleg
tega hrija ni namenjena urjenju v pripove-
dovanju, ampak v utemeljevanju.

Za grsko 0¢oig navaja slovarcek ‘posi-
tion: ¢eprav naj bi bil to v angles¢ini usta-
ljen izraz, ga pri Kennedyju in Heathu
iS¢emo zaman. V slovni¢nem izrazju se
ovAapn poakpd Béoet sicer res prevaja kot
syllaba longa positione, toda v retori¢ni ter-
minologiji ne more biti tako. Pri Ciceronu
in Kvintilijanu je quaestio.

Grsko yoyog po slovensko ni ‘zmerja-
nje’, ampak ‘graja’.

V slovarcku je tudi izraz Zanr’, Ceprav
nima ustreznice niti v gr8c¢ini niti v latin-
§¢ini. Najdemo ga, najbrz zaradi izvora, v
blizini grékega yévog.

Po drugi strani je med govorniske
strokovne izraze za$la beseda dvatpoor
‘vzgoja’, Ceprav bi jo lahko mednje $teli

° Za angleé¢ino je bil predlagan tudi prevod
‘justification™ F. H. Colson, »Quintilian I, 9
and the ‘Chria’ in Ancient Education,« The
Classical Review 35, §t. 7/8 (1921): 150-54.

1 Kennedy ima »anecdote«, morda bi bil tudi
za slovens¢ino primernejsi tak izraz.

kve¢jemu pogojno. Namesto nje bi lahko
seznamu brez tezav dodali npr. Adyog.
Tudi v prevodu je mo¢ najti slovenske
ustreznice, ki marsikomu ne bodo pogodu,
npr.:
od str. 11 naprej se téxvn sloveni kot
‘umetnost’, ne da bi bilo v komentarju opo-
zorjeno na pomensko $irino izraza, ki je na
tem mestu bliZe slovenskemu ‘stroka’;
Aoyog adfnTikog je na str. 18 prevedeno
kot ‘obsezni govor’ (v resnici pomeni
‘stopnjevalni’ ali ‘poveli¢evalni govor’);
Tehkd ke@aAata ne pomeni ‘zaklju¢na
poglavja’ (kot je prevedeno na str. 19),
ampak ‘kon¢ni smotri’.

Slovar imen

Mitoloski slovaréek, ki obsega ve¢ kot
polovico knjige, je prav gotovo njen najza-
nimivejsi del: zakladnica misli, zamisli in
domislic, ki bodo koristile vsakomur, ki se
ubada z antiko ljubiteljsko ali poklicno. Po
zgradbi je ta slovar mesanica kulturnozgo-
dovinsko-knjizevnih podatkov leksikon-
ske narave in njihove razlage (tudi s precej
osebnega vidika). Razmerje je od gesla do
gesla razli¢no: ponekod prevladujejo leksi-
konski podatki (Perikles, Perzej), drugod
razmi$ljanje o poznej$i usodi anti¢nih
podob (Atena). Po obsegu se mo¢no razli-
kujejo: geslu »Korint« je posvecena poltre-
tja stran, geslu »Peloponez« enajst besed.
Da bi se vsi bralci strinjali z vsem, kar piSe
v geslih, sicer ni pri¢akovati, a ni¢ ne de: v
pisani obilici podatkov bo vsakdo nagel kaj
zase. Nekaj pripomb k posameznim geslom
bodi vendarle zapisanih tudi tukaj:

Adonis: kar pise o motivu Adonisa na
str. 46 in nasl. (»V anti¢ni literaturi /.../ bi
tezko nasli /.../ pesnika, ki ne bi bil Adonisu
I.../ posvetil vsaj nekaj stihov.«) bo prejkone
govorniska olepsava, saj pri celi vrsti grskih
in rimskih pesnikov ni izpri¢ano, da bi se
kje posvetili temu mitu.

Aleksandrija (str. 54): aleksandrijska
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knjiznica naj bi zgorela »v nemirih v 1. sto-
letju pred nasim Stetjem«. Dodati bi bilo
treba, da je Antonij na pogoris¢u stare
uredil novo, ki je prezivela Se nekaj stoletij.

Kiklop: Odisej se Kiklopu ni predstavil
kot »Udeis«, kot pise na str. 93, ampak kot
Ob1ic (1 366).

Geslo »Makedonija« (str. 103): geslo
je po smislu sestavljeno zelo spretno, po
slogu pa nekaj manj: v stavku »Make-
donci so prevzeli griki jezik in kulturo,
Ceprav je bila drzavna ureditev monarhija
v krogu plemenske aristokracije /.../« Zakaj
»leprav«? Je monarhi¢na druzbena uredi-
tev nacelna ovira za prevzem grske kul-
ture? Podobno zagoneten je stavek v geslu
»Platon« (str. 126): »Platona moremo brati
tudi v prevodu, saj je njegov jezik preprost,
natancen /.../«. Slisi se tako, kot da npr. Ari-
stotela, ¢igar jezik je nekoliko bolj zapleten,
ne bi mogli brati v prevodu.

Nestor (str. 107 s.): palaca v Pilosu je
bila v primerjavi z Mikenami in Knoso-
som razmeroma majhna, tudi arhiv plos¢ic,
ki so ga tam odkrili, ni »doslej najvecji«:
po obsegu se ne more primerjati s knoso-
$kim, ¢eprav je po drugi strani res, da so
besedila na piloskih tablicah v povpredju
nekoliko daljsa od kretskih, zato tudi lazja
za branje in razlago. Podatki o mikenolo-
giji so tukaj najbrz zato, ker v slovarju ni
gesla »Kreta«, »Knosos« ali »Mikene«. Prav
zato je po drugi strani toliko teZe razumeti,
zakaj se v sicer zelo obseznem geslu »Tebe«
iz mikenske dobe omenjajo samo »grobovi
iz mikenskega obdobjag, ¢eprav je prisla na
dan cela palaca iz tistega obdobja, tudi naj-
disce precejsnjega Stevila tablic z linearjem
B.

Pejsistrat, Pejsistratidi: v tem razme-
roma kratkem geslu (str. 120) je najprej
govora o Pejsistratu, nato o Pejsistratidih.
To bo bralce, ki jim je antika manj domaca
kot prevajalki, kaj hitro zmedlo: ¢e vedo,
kdo so bili Pejsistratidi, takega poduka ne

potrebujejo. A ¢e ne vedo niti, kdo je bil
Pejsistrat, najbrz ne bodo vedeli, kdo so bili
Pejsistratidi. Navedba, da je bilo pod Pej-
sistratom v Atenah »ve¢ enakopravnosti,
zlasti za revezes, izzveni v prazno, ker ni
pojasnjeno, ali je misljena politi¢na, gospo-
darska ali druzbena enakopravnost. A vse-
kakor se taka navedba ujema s podobo
‘oceta naroda’, ki si jo je hotel Pejsistrat (kot
pac vsak tiran) ustvariti v javnosti.
Nimfe: slovenska beseda ‘snaha’ ima
sicer res skupen izvor z grskim vvog (iz
*snusos), toda povezave z grékim vopen, kot
nam jo predlaga slovarcek, se za ta koren
ne da izpeljati - verjetneje je iz *snubh- kot
slovenski ‘snubiti’.

Komentar in spremna beseda

Tisti bralci, ki bi se Zeleli poblize
seznaniti z vlogo Aftonijevega uc¢benika v
anti¢ni $olski tradiciji, bodo nad spremno
besedo slej ko prej razocarani. Z govor-
niskimi predvajami nas seznanja zgolj po
splosnokulturni plati, o njihovem ustalje-
nem mestu pri pouku govornistva izvemo
komaj kaj. Od avtorjev drugih zbirk, ki so
bile v antiki priljubljene prav toliko, ¢e ne
$e bolj, kot Aftonijeva, sta omenjena samo
Libanij in - z opombo na str. 142 - Her-
mogen, vendar prvi predvsem kot Afto-
nijev uditelj in drugi predvsem kot pisec
razprave O slogih, medtem ko o Teonu in
Nikolaju Sofistu ni ne duha ne sluha, tako
da je Aftonij videti kot nekaksen samotni
jezdec humanistike.

Kako mocno je bil Aftonijev u¢benik
vra$éen v anti¢ni Solski vsakdan in kako
dale¢ od anti¢nega razumevanja govor-
niskih predvaj je prevajalkina trditev, da
»Aftonijev uc¢benik ni popolna struktura,
katere elementi se medsebojno ujemajo«
(str. 39)," se vidi iz predgovora k Aftonijevi

I Ravno nasprotno ugotavljata George
Alexander Kennedy v: Klasicna retorika,
prev. Nada Groselj et al. (Ljubljana: ZRC,
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zbirki predvaj, ki ga je napisal neznani
avtor in ki se je ohranil v nekaterih izdajah.
V slovenski izdaji tega predgovora ni, brz-
kone zato, ker je avtorstvo sporno.”? Dej-
stvo, da se je ohranil kot sestavni del kor-
pusa, prica, da so bralci misli, ki jih vsebuje,
jemali zelo resno.

V vsebinskem pogledu tvori spremno
besedo pet razmeroma samostojnih, esej-
sko zasnovanih poglavij: »Kdo je bil Afto-
nij«, »Zivljenje Aftonijevega dela«, »Javni
govor in naracija, »Kulturna poetika« in
»Komu bi bil danes lahko namenjen Afto-
nijev u¢benik«. Mitolosko-zgodovinskemu
slovarcku torej sledi vrsta krajsih sestav-
kov, v katerih prevajalka razmislja o kul-
turnozgodovinskih temah, povezanih tudi
z Aftonijem.

V prvem poglavju spremne besede
najprej izvemo, da o Aftonijevem Zivlje-
nju ni znano ve¢ kot to, da je bil Libanijev
ucenec (str. 139), a nam ga spremna beseda
v isti sapi predstavlja kot potujocega uci-
telja (¢eprav dve strani pozneje dodaja, da
ne vemo, ali je Aftonij sploh potoval). Za
seznanitev s podobo sofista kot potujocega
ucitelja nas napoti na spis Diona Hrizo-
stoma O videzu," vendar obstaja nevarnost,
da bi glede na stavek: »da so bili sofisti ze
od 5. stoletja pred nagim $tetjem vedno pri-
sotni v mestni kulturi« lahko kdo menil, da
velja Dionov opis tudi za prve sofiste. Toda
Protagoras in Gorgias, ki nastopata v Plato-
novih dialogih, nimata prav ni¢ skupnega z
nadleznimi, sestradanimi pesci v povaljani
obleki, ki nam jih slikajo Dion in njegovi
sodobniki. Tudi nadaljevanje poglavja je
polno nenavadnih poenostavitev, katerih

2001), 44, in Stanley F. Bonner, Education
in Ancient Rome. From the Elder Cato to the
Younger Pliny (Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1977), 253 in nasl.

2 Da slovenski bralci ne bi bili prikraj$ani
zanj, je preveden in objavljen v prevodnem
delu pricujoce Stevilke revije Keria.

B Verjetno ITept oxnpatoc.

cilj je brzkone priblizati antiko tistim dana-
$njim bralcem, ki o njej ne vedo ni¢. Na str.
140 prevajalka Aristotela nekam podcenje-
valnoimenuje»intelektualnigastarbeiter«,"
¢eprav Aristotel ni bil prvi atenski izo-
brazenec, ki je iskal in dobil podporo na
makedonskem dvoru,” in Ceprav je bil
Filip Makedonski, ki mu je zaupal sina v
vzgojo, po naravi in veljavi ¢isto drugacen
od sicilskih samodrzcev, ki se jim je svojcas
klanjal Aristotelov veliki ucitelj. Ce je, kot
bi se dalo domnevati, z oznako »po Ale-
ksandrovi smrti« (str. 140) misljena tudi
rimska doba in ne samo helenizem v oZjem
pomenu besede, je nedvomno res, da je Sre-
dozemlje po Aleksandrovi smrti (¢eprav ne
disto takoj) postopoma res postalo enoten
kulturni prostor. Toda pretirano je trditi,
da je bila »dvojezi¢nost nujen pogoj za eko-
nomsko, socialno in kulturno adaptacijo«.
Do doloc¢ene mere je to nedvomno drzalo
za vzhodno Sredozemlje, medtem ko je v
zahodnem Sredozemlju v glavnem zado-
stovalo Ze znanje latin§¢ine, zaZelena je bila
celo ¢imprej$nja asimilacija. Tudi Ciceronu
za stik z gr§tvom ni bilo treba $ele potovati
v Atene (str. 140; resnici na ljubo je Ciceron
pomembnejsi del svojega izpopolnjevanja
v Gr¢iji opravil na Rodosu, ne v Atenah):
s sodobnimi filozofskimi in retori¢nimi

" Na str. 53 smo opozorjeni tudi, da je Ale-

ksandra vzgajal »ocitno za dobro placilo«.

> Veliko smole je imela prevajalka tudi s stav-
kom (str. 53): »Makedonska drzava je bila v
casu Aleksandrovega oceta Filipa plemen-
sko-vojagka monarhija /../ grski intelek-
tualci $e zlasti atenski, so bili dobrodosli:
poleg Aristotela se je tam mudil tudi Evri-
pid.« Dalo bi se ga namre¢ - ¢eprav gotovo
ni mislila tako - razumeti tudi, kot da sta
bila na makedonskem dvoru istocasno.
Evripid je na makedonskem dvoru za ¢asa
kralja Arhelaja prezivel zadnja leta pred
smrtjo 1. 406, se pravi skoraj cetrt stoletja
pred Filipovim rojstvom in dobrih $estdeset
let pred Aristotelovim prihodom na njegov
dvor.
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tokovi se je lahko iz prve roke seznanil Ze v
Rimu, ko je (kot lahko razumemo iz Tuscu-
lanae disputationes 2.26) poslusal predava-
nja Filona iz Larise.” Ko prevajalka pise o
kulturno-civilizacijskem pomenu mest kot
Pergamon in Aleksandrija, izpostavlja kot
glavne ustanove »knjiznice in zbirke ume-
tniskih del (muzeji)«. Niti z besedo niso
omenjeni helenisti¢ni gimnaziji, ceprav so
bili nadvse cenjena vzgojno-izobrazevalna
sredi$ca, pri opremi katerih mesto, ki je kaj
dalo nase, ni gledalo na denar.”

Kratek opis rimske vzgoje na str. 140
se glasi: »Ko tovrstnih institucij ni bilo
ali ko so bile politi¢ne razmere nestabilne,
so sofistom preostala le potovanja. Eden
njihovih poglavitnih ciljev, Ze od 1. stole-
tja pred nasim Stetjem, je bil seveda Rim
v vsej svoji slavi in bogastvu kakor tudi s
svojimi vplivnimi ljudmi. Med nadinim,
s katerimi so v rimski hisi zagotovili udi-
telja za svoje (moske) otroke, je obstajala
tudi moZnost nakupa pismenega grskega
suznja, pedagoga.« Iz tega opisa bi bralec
lahko razumel:

da so Rimljani za domace ucitelje naje-
mali predvsem potujoce sofiste;

da so bili vzgoje z domacim uciteljem
delezni samo decki;

da je bila glavna pedagogova naloga
poucevanje.'®

' Prim. Tobias Reinhardt, »Rhetoric in the
Fourth Academy,« Classical Quarterly, n. s.
50, §t. 2 (2000): 531-47.

7O tem - ne brez posmeha - pise Trajan
Pliniju (Plin, Ep. 10.40.2-3): »Gymnasiis
indulgent Graeculi; ideo forsitan Nicae-
enses maiore animo constructionem eius
adgressi sunt: sed oportet illos eo contentos
esse, quod possit illis sufficere.« (Ti ljubi
Grki se pri gimnazijih ne brzdajo. Zato so se
Nikajci mogoce lotili gradnje s prevelikim
navdu$enjem, ampak zadovoljni morajo
biti s tistim, kar jim zadostuje.) Prim. tudi
Martin P. Nilsson, Die hellenistische Schule
(Miinchen: Verlag C. H. Beck, 1955).

8 Gl. opombo 2.

Nobena od teh treh domnev ne drzi.
Najbolj znani anti¢ni domadi u¢itelj, Atikov
osvobojenec Mark Pomponij Dionizij, ki
mu je Ciceron zaupal vzgojo svojega sina
in necaka, ni delal za majhen denar in si je
ucence lahko izbiral."” Izobrazene Zenske v
Rimu in drugod po rimski drzavi niso bile
redke in prav zanje je bila edina moznost
pouk z domacim uciteljem, ker javnih
$ol za dekleta ni bilo. Glavna pedagogova
naloga je bila skrb za otrokovo varnost in
nravno vzgojo.

Ko na str. 141 tece beseda o profesiona-
lizaciji retorike in filozofije, ni jasno, ali je
govor samo o Grdiji ali tudi o Rimu. Trdi-
tvi: »Filozofija je dobila obliko podiplom-
skega $tudija in brezskrbnega razvedrila v
prostoru in ¢asu zunaj politike in kariere
kot podro¢je dialogov in osamljene refle-
ksije, medtem ko je retorika zadrzala pozi-
cijo mocnega sredid¢a ucenja in izobraze-
vanja,« bi se dalo pritrditi v veliki meri, a
ne povsem: stoiki so si mo¢no prizadevali
mejo med njima zabrisati,? $e veliko bolje
je zdruzitev uspela Mlajsi Akademiji, zlasti
Filonu iz Larise,” ¢igar nauke je s ponosom
razvijal in nadaljeval Ciceron.

Na str. 142 so govorniske predvaje
oznacene kot »fiktivni govori«, vendar so
prej deli govorov, namenjeni postopnemu
usposabljanju za govorniski nastop.

Aftonijev vpliv v obdobju renesanse
in baroka je bil nesporno velik, izdaj iz
tistega Casa ne manjka, v njih prevod dosti-
krat spremljajo dodatni zgledi v latin§¢ini.
Poleg hrije in opisa (¢k@paotg) si laskavi
naziv »temelj evropskega eseja« nedvomno
zasluzi vsaj $e splo$na razprava (9¢o1c).

¥ Tzmed del, ki so navedena v bibliografiji slo-
venskega prevoda, o tem piSe npr. Bonner,
op. cit., 29-30.

20 Ceprav jim ni uspelo. Prim. Catherine
Atherton, »Hand over Fist: The Failure of
Stoic Rhetoric,« Classical Quarterly 38, §t. 2
(1988): 392-427.

2! Tobias Reinhardt, op. cit., 540-42.
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Ker je didakticna plat govorniskih
predvaj v slovenski izdaji ostala ob strani,
nastajajo tezave, ko je treba razlagati njihov
obstoj in predajo v srednjem veku. Kot
posebno hvalevredno navaja prevajalka
okolis¢ino, da je bil Aftonij preveden tudi
v latin§¢ino, vendar bi tukaj veljalo dodati,
da ni bil - med ve¢ priro¢niki, ki so se upo-
rabljali v pozni antiki - niti edini niti prvi,
ki je dozivel prevod.*

Na str. 143 spremna beseda kot temeljne
oblike sodobnih govorov (brzkone genera
dicendi) navaja ‘poslanske, sodne in slo-
vesne’. Pri nas ustaljeni izrazi so drugacni,
zlasti izraz ‘poslanski’ je tudi veliko pre-
ozek: genus deliberativum dale¢ presega
tisto, kar si danes predstavljamo kot poli-
ti¢no dejavnost. Trditev »njihova struktura
nima ni¢ ve¢ skupnega s klasi¢no retoriko«

- je pretirana: e ni¢ drugega, je — najsi se
danasnji govorniki tega zavedajo ali ne -
ostala vsaj delitev uvod-jedro-zakljucek,
captatio benevolentiae v uvodu in ¢ustveno
nabit zaklju¢ek. Na tej strani prevajalka
med drugim pravi, da dandanes poleg
medijskega obstaja tudi »menedzerski dis-
kurz« - zal o njem ne izvemo ve¢, ¢eprav bi
bilo pojasnilo zlasti za klasi¢nega filologa,
ki ga ves cas tarejo denarne skrbi, gotovo
zanimivo.

Na str. 143 beremo tudi: »V modernem
govorni$tvu element spostovanja ali uposte-
vanja inteligen¢nih spodobnosti ob¢instva

> Ko je Priscijan izbiral najprimernejse bese-
dilo za prevod v latinic¢ino, se je odlocil
za Hermogenovo zbirko, ki vsebuje precej
daljse teoreticne razlage in manj zgledov.
Hermogenov priro¢nik v Priscijanovem
prevodu je bil na srednjeveskem Zahodu
precej bolj priljubljen od Aftonijevega, ki ga
jeizpodrinil §ele v 16. stoletju. Prim. Francis
R. Johnson: »Two Renaissance Textbooks of
Rhetoric: Aphthonius’ Progymnasmata and
Rainolde’s A booke called the Foundacion of
Rhetorike,« The Huntington Library Quar-
terly 6, §t. 4 (1943); 427-44.

zagotovo ni dovolj prisoten.« S tem se nika-
kor ne morem strinjati: danasnji govor-
niki upostevajo »inteligen¢no sposobnost
ob¢instva« enako dobro, kot so jo govor-
niki v antiki. Govornik, ki jo zanemarja,
prekrsi nacelo o mpémov, pri obcinstvu ne
uspe in ne dobi ve¢ priloznosti za nastop.
Upostevanje ob¢instva je vedno bilo, je in
bo predpogoj za govornikov uspeh. A tudi
sodobni govornik se zaveda nacela «kdor
hoce ustredi vsem, marsikomu ne ustreZe,
zato si prizadeva uspeti vsaj pri vecini
poslusalcev, ¢e Ze ne more pri vseh. Morda
je zelja po novi retoriki v zadnjih desetle-
tjih mocnejsa kot kdaj koli prej ravno zato,
ker se, kot prevajalka obsirno utemeljuje v
komentarju, dandanes vse ve¢ ljudi tudi v
Evropi zaveda, da je usposabljanje za javni
nastop nekaj, kar brez dvoma spada v izo-
brazbo za zivljenje.”

Prevajalkinim zaklju¢nim mislim o tem,
koliko bi bila Aftonijeva zbirka lahko upo-
rabna, lahko prav gotovo pritrdimo, ¢etudi
bo mogoce koga (vsaj mene je) presenetila
izjava (str. 150), da bi bil Aftonijev u¢benik
danes namenjen »mogoce, paradoksalno,
prav ob¢instvu, ki bi lahko imelo tezave s
prakticiranjem primerov, kot so jih imeli
obiskovalci retorske $ole v Antiohiji.« Kaj
naj bi bilo paradoksalnega v tem, da ima
od govorniskega ucbenika najve¢ koristi
¢lovek, ki se mora nauditi govornistva?

Najbrz lahko na Aftonijev priro¢nik res
gledamo kot na »mali stroj za proizvodnjo

# Vpra$anje, ali potrebujemo ‘novo retoriko’,
se danes zastavlja dokaj pogosto, vendar je
ostalo zaenkrat brez prepricljivega odgo-
vora, brzcas zato, ker si ‘novo retoriko’
predstavlja vsak po svoje. Poucen pregled
danasnjega stanja, trezen premislek o njem
in nekaj predlogov za spremembe daje
Jim W. Corder, »On the Way, Perhaps, to
a New Rhetoric, but Not There Yet, and if
We Do Get There, There Won’t Be There
Anymore,« College English 47, §t. 2 (1985):
162-70.
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subverzivnosti« (str. 150). A kljub vsemu gotovo potrebujemo veliko bolj od malih
- kot je konec koncev mo¢ razumeti tudi  in velikih ‘subverzivnosti’ - teh je na pretek
iz spremne besede - bi se v njem splacalo  Ze brez Aftonija.

videti predvsem prispevek k dvigu kul-

ture javnega dialoga. Kulture, ki jo danes Matjaz Babic¢

159



