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Katoliski skofje pa politika.

Pri¢njoa razprava bodi nadaljevanje ¢lanka, ki smo
8a prinesli zadnji pot o politikovanji duhovnov. Postavili
Smo jo pa na prvo mesto radi prevelike vaznosti, ki jo
ravno zdaj dobiva pri nas to vprasanje. Priznava se vse-
obée, da izjava avstrijskih Skofov 0 verski Soli je epohalna
za notranjo avstrijsko politiko. Cudno in nerazumljivo bi
se sicer zdelo na prvi pogled, kako more ljudska $ola biti
Vv tako ozki zvezi z drZzavno politiko in njenimi strankami,
In vender je tako.

To vidijo in priznavajo tudi liberalci slovenski. Ne da
bi se bili izrekli kakerkoli o stvarni vsebini izjave same,
80 pred vsem v nji staknili politisko stran. Prvo se je njim,
kot zrelim politikom, izjava zdela ,neumestna“. To je sploh
znana fraza, s katero imajo liberalei navado zabiljezevati
Javno postopanje cerkvenih dostojanstvenikov, Papez, Skofje
— 80 v politiki Se otroci. mi liberalei edini poznamo zna-
menja casov! Trie je vze, kar je Skofom v obraz zabrusila
trzaSka ,Edinost“, ¢e§, Skofovska izjava bo povspesila raz-
pad sedanje desnice! Se vec: isti list se je predrznil 8ko-
fom ocitati — wnestrpnost !

NajhujSe pa, kar so po navdihnjenji starega oceta
»Naroda“ slovenski liberalci namislili 8kofom, je paé ocita-
nje : njih izjava je Taaffejevo maslo.* Skofje ,so se le
zato oglasili, da storé vslugo gospodn minister-
Skemu predsedniku.”

Dalje se pat ne more v sedanjih razmerah na Sloven-
skem. Pa dalje tudi ni treba. Bilo je vselej in je 8e dan-
danes najbolj strupeno orozje, katero vihtijo liberalei v boji
proti cerkvi: papeza in Skofe sumni¢iti, da podrejujejo
8voje viSepastirsko delovanje teznjam politiskih strank. Ako
8¢ ta sumnja polasti duhov, je avktoriteta nasih Skofov po-
kopana, ker potem ne bo ljudstvo pozdravljalo in ¢astilo v
8kofovski besedi glasu katoliske cerkve, glasu BoZjega, am-
pak glas ministrov; in ker v sedanji parlamentari¢ni dobi
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minister zastopa eno ali drugo politi¢no stranko, katera za-
¢asno vlada, bo beseda Skofovska le odmev politiskega
strankarstva !

Dostojnost katoliskih Skofov se s tem globoko potlaci,
celd pod veljavo ruskih razkoluih episkopov, kateri se
brezvoljno vklanjajo absolutni volji vsemogocnega -carja-pa-
peza ; ker politika carska se vsaj dosledno in vstrajno drzi
katerih nacel, tako da je mogoce tudi Skofom na podlagi
teh nacel vernike dosledno vladati ter tako v njih ohraniti
vero v objektivno veljavnost Skofovske besede. A v vstav-
nib drzavah se vladna nacela preminjajo po ministrih, ti pa
po drzavnozborski vecini. Ako tedaj Skofovska beseda ni
ni¢ ve¢ kager ,maslo,“ s katerim si ministerski predsed-
nik beli svoje Zgance, ako Skofje le zato in tako govore,
da vsluzijo njemu, potem se mora tudi njih nauk preminjati
leto za letom ter prelevljati zdaj v zmislu desnice, zdaj v
zmislu levice, kaker se posredi zdaj ti, zdaj oni povspeti
se do vladanja. Ako pa premislimo, kako naglo se danda-
nes preminjajo ministerstva, katera si neredkokrat skrajno-
stno nasprotujejo v naCelnem naziranji, lehko vidimo, kako
nestanovitna, preminljiva in nedosledna bi morala biti vsled
tega beseda Skofov, povoljnih ministerskih slug. Ni¢ pa bolj
ne zadus! v ljudstva vere v objektivnost resnice in prava,
kaker vedno omahovanje in nedoslednost tistih, ki so po-
stavljeni CloveStvu za uéitelje in voditelje.

Seveda liberalei sodijo katoliSke Skofe s svojega sta-
li¢a. Liberalcu so tako zvane ,ideje“ zradne puhlice, v
katere sam ne veruje. Zatorej se ne bo nikdar ogrel zanje,
ako ga ne bo nekaj drugega ogrelo, bodisi denar, ali slava
ali kaj enakega. Liberalec igra¢i z ,idejami“ in ,prepriéa-
njem,“ kaker mu bolje kaZze.

Liberalec nima $e od dale¢ pojma, kaj je katoliska ideja.
Povemo mu mi. Ona je isto, kar katoliska vera. In ta vera ni
katolicanu puhlica, ampak najrealniSa resnica, katera verujo-
¢ega ne le razsvitli ter virdi v njem neomahljivo preprié¢anje,
ampak tudi voljo vkrepi s &eznaravno moljo, tako da je
pripravljen Zrtovati vse za cno samo versko resnico. V ka-
toliski ideji po poklici in po milosti BoZji najbolj vtrjeni
so pa tisti, ki stoje vernemu ljudstva na ¢elu, so fkofje.
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Ne le zase, ampak za svoje vernike so dolzni katolisko
vero ¢isto ohraniti, in jo kot vodilo vvesti v zasebno in
Javno Zivljenje sebi izrocenega ljudstva. Skofje vedo, da je
vera neobhodni pogoj in podlaga kricanskega zivljenja; in
kar piSe apostelj, da praviéni zivi iz vere, ne velja le za
posamezne ljudi, ampak tudi za cele narode, katerih Zzivlje-
-nje se dejstvuje v javeih napravah. In ker so $kofje po-
stavljeni za pastirje ne le posameznim vernikom, ampak
tudi celim narodom in drzavam, je njih dolZznost skrbeti za
to, da se nacela iste svete vere vresni¢ijo tudi v javnem
Zivljenji narodov in drzav. Ker je pa Sola dandanes dr-
Zavna naprava, imajo tudi $kofje praviee in dolZnost tirjati,
naj se 8ola za katolicane tako vredi na podlagi vere, da jih
ne bo zavirala na poti h konefnemu smotru, za kateri smo
stvarjeni, katerega pa ne moremo dose¢i, ako ne podstavi-

mo sedanjemu zivljenju vere za temelj.

In Skofje sami so v svoji izjavi tudi povdarili, da ne-
tejo Solskega vprafanja pretehtovati s politiskega motrisca ;
omejili so se le na tiste zahteve, katere so morali staviti
za katolisko prebivalstvo kot tako: katoli¢anom daj
drzava katolidko Solo! Kar se pa tice Solstva neka-
toliskih drzavljanov, kaker kar zadeva posvetno stran Sol-
ske vzgoje, na to se niso ozirali. Skofje niso tedaj govorili
kot politiki, niti kot politiSki strankarji, ampak
kot katoliski Skofje. Ako bi pa ta korak sSkofov
kakerkoli vplival na politiske razmere, ne smemo za to
Skofov delati odgovornih niii dolziti jih politiskih namer ;
Za to odgovorna bi bila le drzava, ki si je vsvojila tako.
oblast nad $olo, kaker§na ji n: gre niti po naravnem niti
po kricanskem pravu., Razumemo dobro, da se je Sola s
telesom moderne drzave tako zrastla, da mora zaboleti celo
telo, ako jo hofemo odtrgati in jo postaviti spet na njem
pravi kraj. Toda bi li morali katoli¢ani radi tega odpove-
dati se svojega najsvetejSega prava ter izdajati Casco in ve-
¢no sreco svojih otrok in prihodnih rodov ?!

CeLBYOM®
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Nasi Skofje o ljudski Soli — pred dva in Stiridesetimi leti.

Ne ministerski dub, ampak duh BoZji, ki jih je postavil,
da vladajo cerkev Kristusovo, je nasSe Skofe navdihoval, ko
so pisali izjavo o ljudski Soli. Skofje se ne nagibljejo po
vetru, ki veje od politiskih strank, oni ne preminjajo svo-
jih nazorov po tem, kaker se poljubi drZzavnim mogotcem,
Ko gre za vero, ko gre za krS¢ansko Zivljenje njim izro-
tenega ljudstva, ne poznajo ozirov, ampak zahtevajo, kar
morajo zahtevati kot uéitelji nepremenljivih kr3canskih na-
¢el, kot zagovorniki svetih, neizgubnih pravic katolikega
ljudstva.

Naj ne mislijo liberalci, da so Skofje o ljudski Soli
§ele zdaj, na ljubo ministerskemu predsedniku, zaéeli
t a k o misliti. KatoliSka nacela, so na veke edna in ista, in
tako je tudi beseda katoliske cerkve, ki se oglaSa po ustih
papeza in Skofov, vedno in vselej, kar se ti¢e bistva, ena
in ista; ker nje ne dolo¢uje vecina glasov, ampak jo Sko-
fom uarekuje sveti Duh. Nazori, katere so v izjavina kratko
razvili, sledijo nujno, neposredno iz krStanskih resnic. Ti
nazori niso ni¢, prav ni¢ novega. In da bodo liberalei videli,
kako strogo dosledni, o ljudski vzgoji vedno enako
misleci so nasi Skofje, jim podajemo v naslednjem izjavo
o ljudskem Solstvu, katero so poslali drZavnemu zboru v
Kromerizi 1. 1848, ko se nikomur Se sanjati ni moglo o
ministerstvu Taaffejevem, niti sploh ni $e mogel nihée slu-
titi, kak sad bo kasneje v Avstriji obrodila liberalna ljud-
ska Sola. Takrat se je prvo v Avstriji zafelo resno raz-
pravljati loCenje Sole od cerkve t. j. namerjavalo se je
ljudsko $olo odvzeti cerkvi in jo postaviti na podlago brez-
versko, kjer jo nahajamo dandanes. To izjavo so tedaj Skofje
izvedli ne toliko iz dejanstveno vze obstojeCih faktov ali iz
izkustva, ampak bolj iz razlogov, katere jim je podajala
teoretitna vporaba verskih nalel za ljudsko vzgojo. Ta iz-
java je za nas Slovence tem pomenljivejSa, ker izhaja od
petero Skofov Goriske metropolije, tedaj od Skofov, katerih
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Pastirstvu je bila izroéena vecina slovenskega ljudstva. Pigejo
Pa mej drugim tako-le:

»Nihée, komur je ljudski blagor pri srci, ne bo mo-
gel odobravati lo¢itve $ole od cerkve, kaker kaze v glavnih
Potezah naért za javno Solstvo v Avstriji. Cerkev je mm o-
Stane prava odgojiteljica ljudstva, zatorej mora pred vsem
varovati svojo sveto pravico do vzgoje in poduka, nikdar
le more prepustiti, da se nji, osnovateljici ljudske Sole, ta
0dvzame ; tudi se ne more cerkev dati omejiti v ljud-
Skih Solah na poduk v kr$¢anskem nauku, ker
Stem samim se Se ne dovrSu)e kr&c¢anska
VZgoja, in bi tudi verski poduk sam po drugem vplivanji
Znal ostati brezvspeSen, ko bi se Sola odtegnila neposredne-
Mu nadzorstvu krajnegan duhovnega pastirja, ko
bi se $kofovski vradi odstranili od izomikanja uéitelj-
Skih pripravnikov in od name$éanja Solskih u-
titeljev., V tem oziru morati drzava in cerkey zdruZeni
Skupno delovati, ker se prava omika dd mislitile
Da podlagi verski, in le verska vzgoja se more
Smatrati kot temelj in porosStvo miru, reda in
Postavnosti v drzavnem drusStvu.... Drzava sama bi
WMorala v ne daljoi prihodnosti gotovo prav Zive obzalovati,
ko bi si morala oéitati, da je z loCenjem Sole od cerkve
PospeSevala v ljudsko nesreéo teZnje ¢asa, ki dela nevmorno,
da bi izneveril mladino kriéapstvu in ljudstvo nrasstveno
Okuzil, mesto da bi se tem teznjam krepko postavljala v
brap_«

Zdi se nam skoraj odved glavne tocke navedene izjave
Primerjati s totkami leto$nje Skofovske izjave. Vender pa
Storimo $e to !

Skofje leta
P E_% 53 A SDP

Prava omika se da misliti Da (katoliska cerkev) mnjih
€na verski podlagi in verskiznadaj vsestransko
€ verska vzgoja se more sma- in zdatno varuje...
trati kot temelj in poro- .To je podlaga za od-
$tvo miru, reda inpostav- gojo vresnici postenih
Nostiv drzavnem drust- ljudiin élanov drzav-
vu. nega obtestva.
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Cerkev se ne more dati o-
mejiti v ljudskih Solah samo
na poduk v krséanskem
nauku, ker s tem se ne do-
vrfuje kricanska vzgoja in bi
verski poduk sam po
druzem vplivanji znal
ostati brezvspesen.

Sola se ne sme odteg-
niti neposrednemu nadzor-
stvu duhovnega pastirja..
Skotfovski vradi se nimajo
odstraniti od izomikanja
ucéiteljskih pripravni-
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Krscanski nauk naj se v
teh solah razsiri, drugi poduk
p a, kaker tudi néni nacrti
in pripecmockinaj se, ta-
ko vravnajo, da je vse v
lepem soglasji s katolis-
kim znaéajem Sole.

Ucitelji morajo se izobra-
Zati na katoliskih ntitelj-
skih pripravnicah.. Pri
namescanji uciteljev je or-
ganom kat. cerkve dovoliti to-
liko vpliva, da se zagotovijo ..
Glede nadzorstva ljudskih

kov in od nmameséanja Sfol in wuéiteljskih pripravnic
Solskih uditeljev. treba je katoliskicerkvi

: dati priliko. ..

Prosimo tedaj : kaj zahtevajo naSi $kofje gledé Sole 1890,
cesar niso zahtevali Skofje vZe leta 18487 In ako hocejo
zdaj vslugo delati ministerstva, komu so pa hoteli vsluziti
leta 1848 7 Morda spet ministerstvu? Toda ravno v nave-
deni izjavi se izrecno obracajo proti ministerski izjavi
gledé namerjavane Solske preosnove v liberalnem smisln,
katero je tiste case prinesla vradna ,Wiener - Zeitung.“
Cudno res, vslugo delati ministerstyu s tem, da se pro-
tivi istemu ministerstvu!! Pa se ni tudi letos zgodilo ne-
kaj takega? Da bi zaprecila glasoviti Liechtensteinov pred-
log, je Taaffejeva vlada prinesla lani v gospojsko zbornico
lasten nadrt, o katerem se je imela posvetovati v to iz-
brana komisija. In v isti komisiji se oglasijo trije Skofje v
imenu celega avstrijskega Skofijstva z izjavo, ki Se stroZe
in odlo¢nise od Liechtensteinovega naérta povdarja verski
znadaj 3ole, z izjavo, ki je z eno potezo precrtala namere
Taaffejeve vlade in postavila pred njo samo veliko vprasa-
zje — in s to izjavo so hoteli Skofje Taiffeju skuhati ma-
slo, narediti mu vslugo!? Tako vodijo liberalei za nos svoje
brezmiselno obéinstvo.... Mentita est iniquitas sibi....

GBI
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KatoliSka cerkev pa politiSko strankarstvo.

Sploh sodijo liberalei popolnoma napaéno o denadnjem
Tazmerji mej katolisko cerkvijo pa drZavo in njeno politiko.
Znane so besede ,Slovanskega Sveta“, katere smo vZe lani
Vsvojem listu navedli: ,Leon XIII stoji pod vplivom
Prtuskega protestanskega Berolina.“ —  Rim,
Pogodiv3i se z Nemc¢ijo ,po nemskih nadpastirjih, de-
lje za neméko kulturo. — ,Rim, kateremn so bili
POljaki vedno zvesti, se je pomiril z neprijatelji Po-
ljakov.«

Bodisi da izhajajo take trditve iz nevednosti ali iz zlob-
Nosti, krive so popolnoma. Cerkev Kristusova ni kraljestvo
tega sveta, ampak kraljestvo iz mnebes, ki ima nalogo &lo-
VeStvo privesti nazaj k nebesom, katera je izgubilo.

Ta nebesa imajo papez in $kofje vedno in vselej pred
olmi kot koneéni smoter, za Kkaterim obracéajo svoje korake.
Njih dolznost je skrbeti, da morejo verniki prosto in brez
VSakih ovir teziti proti nebesom. Take ovire pa more sta-
Viti in jih prerada stavi tista oblast, katera ima po poklici
Skrbeti za ¢asni blagor ¢loveStva, drzavna oblast. V srednjem
Veku ste bili drzava in cerkev zaroleni v ljubezni, in drZava
5¢ je radovoljno pokorila Ceznaravnemu smotru sv. cerkve.

kasneje se je to razmerje rusilo, drzava se je zacela lo-
éefati od cerkve, ter hoditi lastna pota. Pridruzil se je ver-
ski razkol, Vse to je drzavo kot tako cerkvi odtujilo. Ne
lf to, ampak drzava, kateri je reformacija in Se bolj filozo-
4 osemnajstega stoletja prisodila absolutno oblast ne le do
telesa, temud tudi do duse drzavljanov ter ji prisvojila pravo,
A dolo¢uje vero narodov, ta drzava je z vsemi svojimi na-
Pravami katolicanom prepre¢evala pot do nebes.

Toda ako si je drzava vlastila. kar ni in ne bo zjeno na vse
Veke, ampak je sveta, nedotakljiva last Kristusove cerkve, bi
Morali ysled tega katoli¢ani sami trpeti veéno 8kodo na dugi?
In cerkev bi morala radi faktiénega posilstva drzavi-
Uega, odpovedati se za vselej svojih pravic? Tega ni mo-
814, in ni smela; ker s tem, da se je drZava polastila tega,
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kar ni njeno, ni nehala za cerkev dolZnost, katero ji je na-
lozil Bog, da skrbi za dua$ni blagor ljudi. Pa tudi narodi
niso radi drzave, ampak drzava radi narodov: tem mora
sluziti, Drzavniki seveda preradi pozabijo to naéelo, a cer-
kev nikdar. In ako je absolutisticna drzava podrejevala vest,
prepricanje in veéni blagor drzavljanov sebi in svojim ca-
snim teZnjam, so rimski papezi vedno povzdigovali glas v
imenu katoliSkih narodov tirjaje od drzave svobodo vesti ter
prosto izvrsevanje kric¢anskih dolZnosti. Sledila je v zgodovini
za dobo srednjeveskega miru in sioZnosti doba konkorda-
tov ali pogodeb mej cerkvijo in drzavo v imenu katoliSkih
drzavljanov.

Povdarjamo pa Se enkrat: v imemu katoliskih
drzavljanov se cerkev pogaja z vladarji; ker cerkev
sluzi vernikom, in povspesuje blagor katolidanov.
Zatorej pa ne more cerkev ni¢ za to, v katerem politic-
nem polozaji se nahajajo katoliSki narodi, za koje se po-
gaja, niti kdo je tisti, s katerim se mora pogajati in kak o
je priSel do vladanja, ali kako vlada: ona gre le s tega
staliS¢a, da faktic¢ni vladar, ki ima sedaj v rokah oblast
in mo¢, je dolzan katolicanom dati tisto prostost. ki jim
je neobhodno potrebna, da morejo teziti k Ceznaravnemu
koncu, v nebesa.

Ta je pa¢ lepa! Vzemimo vzgled : A je mocan, zatorej
vgrabi Sibkemu B vse premoZenje. B ne more veé Zziveti,
ker pa ne more vkrotiti silovitega A, gre k pjemu in ga
skusa pregovoriti, naj mu daje vsaj toliko, da bo mogel Zi-
veti. In res, obljubi mu A. Toda bomo rekh, da je B
vze s tem priznal krivico, ki jo je storil A? Ali je morda
vze odobril nacin, po katerem je A prisel do tolikega pre-
mozenja, odobril vse, kar A slabega véinja? Kaj mu mar

X
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za vse drugo: da dobi le vsaj en kos tistega prava, katero.

mu ti¢e brezdvomno, Za vse drugo bodi odgovoren A sam.
In dasi je A vseskozi zloben, pravo, ki je ima B, ostane
vedno pravo, on pa ima pravico tirjati je od kateregakoli,
ki se ga je polastil po krivici.

Da pridemo k predmetu, ki smo ga hoteli v tem po-
glavji razpravljati : ako se rimski papeZz ali katoliski &kofje
pogajajo in sklepajo pogodbe s posvetno vlado v reéeh, ki
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zadevajo sveto vero ali pravice katoliSkega ljudstva, nimajo
Pri tem namena kakerkoli se vtikati v ¢gisto drZavne in po-
litiske zadeve, oziroma odobravati in potrjevati ali kaker-
koli s pravuega staliséa  soditi fakticno obstojete razmere,
ampak edino le priboriti katoliskemn ljudstvu tiste pravice,
ki mu pristojajo po Bozjem pravu. Zatorej dela cerkvi ve-
liko krivico, kdor ji v takih slucajih podtika kakersnokoli
Politisko strankarstvo.

In koliko zla bi trpelo katoliSko ljudstvo, ko bi ne
Smela cerkev veljavnih pogodeb sklepati nego z vladami, ki
0 se osnovale veljavno po Bozjem pravu; posebno danda-
nes, ko je v politiki obveljalo nacelo ,dovrsenih éinov® !
Potem takem bi morala cerkev ¢akati, dokler bi se drzavne
razmere ne vredile postavno, kar se pa zgodi neredkokrat
Za petdeset, sto in Se vec let, ali pa nikdar. In tako bi mo-
rali tudi katoli¢ani toliko let ali celo za vselej ostati brez-
Pravnj !

Sveta Stolica se je proti takemu sumnic¢enju veckrat
Zavarovala. Velevazno v tej zadevi je pismo Gregorija XVI
»Sollicitado.* V tem pise papez: ,Ako je bila vedno navada
M naéelo apostolske Stolice, da je povsod skrbela za pri-
Stojno vpravo verskih zadev, ne da bi se iz tega izvajalo
1\3tem od nje pn:,td\ly'nu \ndilo, da se po njem preiskujejo
I dolo¢ ujejo pravice vladajoé:h, moramo tem bolj pri toliki
Premenljivosti in tako gostih dmu’mh preosnovah skrbeti
“a to, da se mne bo zdelo, kaker da Zrtvujemo cerkveno
Stvar.¢ Zahteva, naj se vselej v enakih slucajih v prihodnje
d_‘l%tavlja pogoj, da ostanejo lwdutakujetm prava prepirajo-
Cih s¢ strank. lzrecno povdarja papez, da apostolska Stolica
'5(-8 tu le, kar je Kristusovega, kar loze pelje k duSevnemu
in \'LCm'mu blagru ljudstev.

Zraven tega potrjuje in obnavlja Gregorij XVI veé od-
lokoy svojih prednikov, za katere so rimski Stolici dali
Povod razni slucaji in zgodovinski dogodki.

Se bolj pa pojasnjuje in doloCuje papez to vpraSanje z
baslednyimi besedami: , Ce mi ali nadi nasledniki koga
Nazivljemo ali pocastlmn z naslovom kateregakoli dostojan-
Stva, tudi kraljevskega, ko gre za vravoanje duhovnih za-
GV... s femer se dejanstveno priznava v njem tako do-
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stojanstvo, ali pa ako se zgodi, da se radi istih vzrokov po-
gajamo s tistimi, kateri stojé na Celu drzave s kaker$nokoli
viadbo, jim nima biti §e¢ s takimi ¢izi, doloébami in pogod-
bami priznano in potrjeno nobeno pravo, niti
se ima misliti, da bi se s tem kakerkoli kratila prava
in predpravice druzib.*

Tak govor je vender jasen vsakemu, ki Se vidi. Zato
ker nem$ka vlada tlaci Poljake in jim krati narodne pra-
vice, bi ne smela sv. Stolica Z njo se pogoditi, da zagotovi
nemskim katolicanom pravice, ki jim ticejo?! S tem je o-
dobril Rim krivicno ravnanje Bismarckovo s Poljaki, zavr-
gel zahteve Poljakov?!!

Kar smo rekli o papezi, velja ve¢ ali manjtudi o Skofih,
Tadi oni is¢ejo pred vsem dusni blagor vernega ljudstva.
Kot taki stojé nad politiSkimi strankami ; in ako so prisi-
ljeni pogajati se sto ali ono stranko, s tem ali onim mini-
sterstvom, ki ima zdaj v rokah vladno krmilo, ne sme
nihée iz tega sklepati, da namerjajo s tem skazati se kot
pristase one stranke ali ministerstva ali odobriti vse, kar
teka vlada politiSko véinja. Ni¢ ne dé tudi, da se oglaSajo
Skofje v politiski skupséini n. pr. v gospojski zbornici; ker
govoriti morajo tam, kjer se posvetujejo in sklepajo postave
zadevajoce cerkev in vero. Ako si je moderna politika vsvo-
jila pravico vtikati se v cerkvene zadeve ter dolocevati
vprasanja, ki segajo globoko v verstvo, bomo mogli zameriti
Skofom, da sledijo politikom na mesta, kjer se razpravljajo
in resujejo politiska vpraSanja, da tu zagovarjajo prava
katolicanov ? Ne vse, kar govore Skofje v politiSki zbornici,
je vze zarad tega politisko, kaker ni vse, o ¢emer sklepajo
politiski zastopniki ljudstva, drzavno. DPravico pa, katero
imajo Skofje, da se vdelezujejo posvetovan) v gosposki zbor-
rici, so dobih kot cerkveni knezi; to pravico so jim po-
delili krscanski vladarji iz prepricanja, da je katoliska cer-
kev drzivi v podporo, in z namenom, da bo skofom mogo-
¢e tem potom braniti in zagovarjati pravice iste ccrkve in
njenih vernikov.

Ravno tako zgodi se nercdkokrat, da Skof posredno ali
neposredno pohvali ali priporoéi politicen hst. [z tega bi
se znalo sklepati, in liberalei resniéno tudi prav radi skle-

aiaiae St sim aihaiun,
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I’_ﬂjll, da s tem namerjava Skof odobriti vse, kar piSe tak
list, in posebuno njegovo politisSke nazore in teZnje; in
tako poenaéijo Skofovo ime s to ali ono politiSko stranko
ter je ravno tako pristadijo pri nasprotnih strankah. Nié
D€ more biti pogubnise za Skofovsko avktoriteto, Toda tako
Daziranje je popoluoma napaéno. PosluSajmo, kaj pravi o tem
Cerkveni zbhor Baltimorski (v Ameriki) 1. 1866: ,Da se
Prav in jasno spozna, kako je razmerje Skofovo do cerkve-
nih listov ali katoliskih ¢asnikov, in da ne bo mogel nihce
Vet o tem dvomiti ali izgovarjati se, izretejo ocetje tega
zhora: potrjenje, ki je di Skof katoliSkim listom, ne pome-
Nja ni¢ drugega, kaker da po sodbi Skofovi ne uéijo nicesar
Proti proti veri in nravi, ter da je upati, da ne bodo uéili
m:(; takega tudi vprihodjne, in da so vredniki taki, da morejo
jih spisi koristiti; ne da bi pa $kof mogel ali woral od-
Bovoren bhiti v oble za vse, kar prinaSajo taki listi, ampak
le za to, kar prijavi vsled svoje (3kotovske) sluzbe, bodisi
af‘ uci, opomina, vkazuie ali prepoveda, in kar je podpisal
8¢ svojo lastno roko.¢

S tega staliSéa se ima soditi javno delovanje cerkvenih
dUSIOjaust\’enikOv. Listov pa, katerim niso vstani $kofje nik-
dar govoriti umestno, ki vsak korak njihov sumni¢ijo kot
"li}dm:, protinaroden, nepolitisk, takih listov ogibajmo se —
9Nl 50 dandanes najeevarni$i za edinost katolifko — liberalni
listi g . »olovenski Narod,* ,Edinost“, ,Slovanski Svet®,
»Brus« 1

Dr. Mahnic.

Cet@ e
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VERA IN LJUBEZEN.

Prihodna cerkev ljubezni. Krscanstvo
masonsko.

So pa tudi taki, ki stavijo ljubezen nad vero.

Mej temi so spet nekateri, ki hocejo, da bi ljubezen
spodrinila vero ter jo popolnoma nadomeséala. Slovencem
je ta nauk priporocal Stritar, ki pise: ;Vera ljubezni!
Kaj nam je potreba druge vere! O rasi, rasi
sveta vera, Siri se po vsem svetu, da bode slednji¢é samo
en pastir, ena Ceda.“ ')

V to vrsto spadajo sploh vsi tisti, ki stavijo vero ne
v razum, ampak v sree. To je vera Custva, katere apostel]
je Schleiermacher. Javlja se posebno v panteistiéni senti-
mentalnosti in brezsmotrenosti. Beri Stritarjevega  Zorina.*

So pa tudi drugi, katerim ,vera® S§e nekaj powenja,
in bi jo hoteli tudi ohraniti, vender jo ljubezni tako podre-
jujejo, da jo po ti doloc¢ujejo in preoblikujejo; dolocitev ver-
skih dogem se mora vsak ¢éas ravnati po zahtevah Ijuln'zlli-
Ta nazor je o svojem Casu zagovarjal Dollinger : tezil je
po tem, da bi kavolicizem, protestantizem in razkol, navzlic
dogmariéni razliénosti, spojil v eno samo cerkev — ]jubv'f.lli
in strpljivosti.

Ni¢ novega sicer. Znana je vze Schellingova teo-
rija o ,treh cerkvah®: Petrovi, Pavlovi in Janezovi. Tretja,

cerkev Janezova, jv yvelika prihodna cerkevé - die grosse
Zukunftskirche — ki ima objeti in spojiti obe prvi — V

ljubezni ; ne dogma, ampak ljubezen bo dolocivna.

Sploh  smemo  trdity, da izraza vse nemsko klasiéno
glovstvo, ako izvzamemo pisatelje katoliske, ve¢ ali manj
ta nazor. Saj to ni prav za prav ¢ dragega nego evan-
gehj Ciste ¢lovednosti, evangeli] humanizma. Lessing, Schiller,
Goethe so v klasiénem leposlovji njegovi glavni zastopniki;

1) Zbrani spisi VI, 307,
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vtemeljitelj njegov je pa sanjavi Herder: vera je iz custva,
Jje ljubezen brez resnic!

Teorije o Custveni veri se je koj od zaéetkaﬁpuprijela
loza. Bodoce kraljestvo, katero snujejo masoni, nima biti
drugo kaker zgorej omenjena cerkev ljubezni. Zatorej masoni
posebno Castijo sv. Janeza ter krstijo prav radi svoje loze
na njegovo ime. Ceitenje Kristusovega aposteljna ima biti
seveda le slepilo kristijanom ; masoni namerjajo s tem vse
kaj drugega. Janez je udenec ljubezni; pri njem se nahaja
dolocitey Bozjega bitja, katero masoni cnostransko sebi vko-
ristajo: Bog je ljubezen. Te besede si razlagajo v smislu
panteistiSkem, po katerem skopni nadsveten Bog, Z njim
veéna, nepremenljiva resnica, v vesoljnosti.

Zatorej kaze masonstvo nasproti verskemu naziranju
najveco strpljivost; beseda ,bog* zaznamuje katerikoli pojem.
Brat Trentowski je pisal 1865: ,Masonstvo Cesti po vseh
8vojih sveti§¢ih boga .. vrepudéa pa vsakateremu p o-
Jeém o njem, Njegov svetovni zidar je in ostane najvise
bitje, katero si vsak misli, kaker hote, katero mora priznati
favno tako kristijan, jud, mohamedan, ajd, kaker monoteist,
deist, panteist, da celo ateist, kateri mora vender navesti
kateri pravzrok reéi.« ')

Masonstvo hoce spojiti najskrajnisa nasprotstva, vzdiga
8¢ nad vse verske in pojmovne dolo¢be in razliénosti. Za-
l'f“’.i se ne izogiblje niCesar bolj kaker nacel in vsake tr-
ditve, kateri bi pripisovali objektivno veljavnost. Nedolo€lji-
VoSt pojmoy je bistven znak masonstva in njegovega kristi-
Janstva, Muac-Benac pide: ,Obéno kristijanstvo, katero zastopa
102_3-, mora privesti zdruzenje vseh cerkvi v nedolo¢ljiv
Unitarizem — in einen unbestimmbaren Unitarismus, *)¢

In rayno to kristijansko lice, katero daje loZa svojim nau-
kf”“: je najbolj slepilno in zapeljivo. Saj umejo masoni celo sv.
Pismo in Jezusa Kristusa samega izvrstno porabiti v svoje
Svrhe, tako da se zdi njih nank &éisto evangeljski. Seveda
lzbimjﬂ iz evangelija le to, kar vgaja njim, si tolmacijo le
tako, kaker vsluzuje njim. Ne da bi se tajil zgodovinski

) Programm zur Keform.

*) Pachtler 8. J,: der Gotze der Humanitiit. 147,
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Kristus, da celé obéndujejo se njegovi nauki in ¢ini, vender
proslavlja se navadno le kot ,modri“ iz Nazareta, kot nekak
judovski Sokrates, moz po vsem nenavaden, kot ¢lovekoljub.
Iz njegove ucéne delavnosti povdarja se kaj rado pobijanje
farizejev, ¢eS, s tem je obsojal Jezus Kristus vsak dogma-
tizem in obrednost, vsako pozitivno verstvo, ter tako bistvo
kri¢anstva stavil v ljubezen do bliZnjega, v strpnost, priza-
nesljivost, vsmiljenje. ') Tako znajo.

Pa ¢emu bi Se o tem govorili ? Znane re¢i so to. Saj
v framasonski rog ljubezni, strpnosti itd. trobijo dandanes
vsi liberalei po svetu, hoteé s tem katolicane oplaSiti, da
bi, ako ne ve¢, vsaj javno moléali o veri in njenih resnicah.
Kdor bi se le z besedico potegnil za te, nima ve¢ Kristu-
goveza duha, ni kristijan !

Prerok tega evangelija mej Slovenci pa je in ostane -—
Stritar. Po njem je zagovornik verskili resnic ,brezcutni
farizej, ki v sveti jezi preklinja na dno pekla vsakega, kdor
si nekoliko drugace misli najviSe bitje.“ Vzor kristijana nam

je naslikal v junaku ,Zorinu“, kateri — kaker nam zago-
tavlja — ,ni pisan ne za farizeja, ne za levita, njega bo
umel le — samarijan.... Kaj pa je samarijan vsemu omika-
nemu svetu ? Kaj ga lo¢i od brezsrénega duhovna in levita?
On je imel srce ... Zvelicar nam ga stavi v zgled prave
bratovske — kristijanske ljubezni.“

Tudi v vezani besedi sc je povelicevalo Slovencem kr-
§Canstvo ljubezni, kr&Canstvo — samarijansko. Ko bi bili
hudobni, govorili bi » tem Se dosti. Pa dovolj.

Reci smo hoteli le: tako krscanstvo je — framasonsko,
dasi, kaker menimo, niso framasoni tisti, ki so je oznanjali
Slovencem.

INi mogoca edinost v hotenji in delo-
vanji brez edinosti v nazorih.

VpraSanje o veri in ljubezni in njuni sporednosti ima
dandanes veéo pomenljivost, kaker se wmishi navadno. Pomen-
ljivost tudi za Slovence.

') Pachtler itd. 148,
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Ozivela je v naSem veku narodnostna ideja. Narodi se
zavedajo jezikovne in duSevne sorodnosti; vsled tega so za-
Celi teziti po zdruzenji. To teZenje ni slabo, ker je naravno,
da se le ne zali Z njim vide, bodi si bozje ali zgodovinsko pravo.

Kot ziva celota se zavedajo narodi; zatorej se hodejo,
vkoliker so raztreseni, zdruziti, skupiti hoéejo svoje duSevne in
gmotne sile, da tako vsak vse svoje moc¢i vporabi v pro-
slavo svojega imena.

V edinosti i$¢ejo moéi, slave. Da reéemo &e enkrat:
to tezenje je dobro, naravno. Bog sam je razli¢il élovestvo
po jeziku, po narodnosti. In dasi je celo €lovestvo skupna
druzina, vender so posamezni narodi vsak za se druzina
v veliki druZini, druzina, katere ude veZe oZiSa vez govora
in drugih posehnosti. BoZje razodenje samo priznava narode
kot posebne, naravno obstojece skupine ter daje posamnim
narodom in kraljestvom celé nebeSke angelje za varuhe.
M hael je bil varuh Judov; pa tudi Perzi so imeli svojega
angelja.

Gotovo ni in ne more biti torej proti Bozji volji, da
se narodi zavedajo svoje narodnosti, da se druZijo, skupijo,
edinijo. V edinosti je moé¢, je napredek. Sv. Tomaz uci, da
je edinost oblika vsake popoluosti. In res. Vse, kar biva,
biva le kot eno. In ¢im veéa je ta enotnost, tem popolnisa
je stvar. Zatorej je Bog najvisa, absolutna popolnost, ker je
absolutno enojno bitje.

Ravno take mora biti tudi narod kot tak tem popol-
nisi, tem naprednisi, ¢im vecéa je njegova edinost, ¢im oZiSe
8o vezi, ki spajajo njegove ude v skupnost; ker le po edi-
nosti se zdruzijo vse narodue sile, da tezijo k encmu in
istemu konecnemu smofru, katerega ima vsak narod. kaker
vsak ¢lovek posebej; v katerega dosegi obstoja veli¢ina,
slava, zgodovina narodova.

Tezenje po napredku se pa v razamnem bitji, kaker$no
Je ¢loyek, dejstvuje kot hotenje proste volje, Da more te-
daj tndi narod kot tak edinostno teziti po svojem smotru,
se morajo njegovi ¢lani zdraziti v hoteaji skupnih smotrov,
ki merijo koneéno na en zadnji smoter. Krepostna, vstrajna
volja, ki je spojba posameznih volj, ta zdruzena narodova
volja, pelje edino narod h kone¢nemu smotru, k slavi.
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Toda prezreti ne smemo tu velevazne resnice. Volja ni
slepa zmoznost, in hotenju, da je prosto, mora svetiti
lu¢ spoznanja. Po spoznanji se ravna hotenje. Kjer ni spo-
znanje isto, ne more tudi hotenje biti isto. Po spoznanji se
tudi hotenje razlikuje, se razceplja. Predmet spoznanja je
resnica ; resiica pa je ena, nedeljiva. Zatorej ne more tudi
pravo spoznanje biti nego le eno. Da morejo tedaj razne
volje edine biti v hotenji, se morajo Se prej in pred vsem
razumi zlagati v spoznanji. Nasprotstvo v naziranji pelje na-
ravno, neobhodno do nasprotstva v hotenji. Skupnega teZe-
pja po enem smotru ne zavira, ne .onemogocuje mé  bolj,
kaker nasprotujoci, mej seboj izkljuénjoci se nazori.

Tudi Jezus Kristus je molil pred svojim trpljenjem za
uc¢ence in vernike : da bi bili popolni. To popolnost pa je
stavil v edinost: ut sint consummati in unum. Kricanske
edinosti vzor ima biti tista edinost, ki je mej Ocetom in Si-
nom : ut sint unum, sicut et nos unum sumus. Teda v to
edinost jih more spojiti le resnica; zatorej je prosil Oceta :
Posveti jih v resnici.

Te resnice se drzimo katoli¢ani, ona nas nerazrusljivo
zdruzuje v Ceznaravnem spoznanji, ki se vréi po veri; to spozna-
nje pa nam dolocuje in vodi nezmotljiva beseda sv. Cerkve.
Radi tega je bila in je katoliSka cerkev vedno ena, nede-
ljiva, znak, po katerem se odlikuje pred vsemi drugimi.
Vzroka razeepljivosti, kakerSno zapazujemo v herezijah, mo-
ramo pred vsem iskati v tem, da heretiki nimajo najviSe,
privaten razum vezajo¢e uéne avktoritete, ki bi jih edinila
v verskem spoznanji.

In ravno ta enotnost verskega prepricanja podeljuje ka-
toliski cerkvi nevpogljivo moé, s katero vklubuje vze 18 ve-
kov vsem pasprotnim silam in ¢asovnim spremembam, Edi-
nost v veri je izvrSila najsijajniSe Cine; ona je zdruzila ev-
ropske narode v najidealniSe, a ob enem najsilovitiSe podje-
tje srednjega veka: v krizarske vojske ; ona je dala katoli-
¢anom vstrajnost in pogum, da so krepko zavrnili od Ev-
rope vse preplavljajoci islam.

Edinost verskega prepricanja zdruzuje razeepljene sile,
spaja volje ; ona premaguje vse ovire, pretvarja zemlji obli-

LT
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¢je: ona je najvisa velemo¢ izvirajota iz samega Boga in
njegove vsemogotne Besede.

Opominajot k edinosti in sloZrosti zarotuje apostelj Ko-
rinéane, ,da vsi eno govorijo in da ne bodo mej njimi raz-
dori, nego da bodo vtrjeni v enem umu in eni mi-
s1i. 4" Prvi kristijani so vzor vsem poznej§im vernikom,
ker _mnozica teh, kateri so verovali, bila je enega
srca in enega duha“.?

In kaj je delalo nase pradede wevpogljive, da so stali
kaker nerazru$ijiv zid, ob kateri so se razbijali turSki na-
vali ? Bili so enega deha v veri, katera jih je edinila, jih vkrep-
ljala, Nji, edino nji se imamo zahvaliti, da ima slovensko
ime v zgodovini svoje ¢astno mesto, svojo neizbrisljivo slavo.
Ko bi se bila polovica Slovencev vdala muhamedanstva, bi
bila ostala polovica podlegla v boji; z verskim razeepljenjem
bi bilo zatemnelo ime slovensko. Zatajivsi katolisko vero bi
se bili vdali z duso in srcem muhamedanstvu, a z vero bi
izdali tudi narodnost; prica naj muhamedanski Bosnjak, ki
se sramuje svojega srbstva.

Kako Je tudi vernim Slovencem
nemogoce skupno za narod delovati
z brezverci — tudi slovenskimai.

Za nas Slovence in za bodocnost nase domovine imajo
ti nauki najveco vaznost. Slovenct smo prestali veliko. Ma-
lokateri narod je bil izpostavljen tolikim viharjem. In ven-
der smo vstrajali: ohranili smo slovensko ime, slovensko
materinscino. Se bivamo kot narod. In tisti narodnostni duh,
ki dandanes budi, ki ozivlja narode, je privel tndi k nam:
vzdigamo se, zavedamo se. A ko se oziramo, da bi spet v
celoto zbrali razpadajoce ude, vidimo, kako smo razdeljeni,
razkosani. Kako tezko je pa¢ te ude sceliti, sestaviti iz njih
organiéno celoto slovenskega telesa! In vender, ako se lo-
Cemo ohraniti, nam ne ostaja drugega, nego tesno se zdro-
Ziti ; tem tesniSe, ¢im manjsi smo.

l'j I. Kor. 1.10.
2) Dej. ap. IV. 32,
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Nade gislo v boji za narodni obstoj je in mora biti;
zdruzimo se! V slogi je moé¢! — Kdo nam bo zameril ?

Ni pa zdruzenja, ni edinosti brez vezi. Tudi nas mora
nekaj vezati, In kaj bi bilo to? Povdarjalo se je, ter ne
neha se povdarjati v raznih oblikah: Vezi nas Jjubezen do
domovine, do naroda, saj v tej ljubezni smo vsi edini!
To naéelo bi imelo biti ve¢ ali manj snujoée v nasih druStvih
in parodnih podjetjih.

Mi bi se s tem naéelom zlaguli popolnoma, ako bi bili
Slovenci, kaker anekdaj, edini tudi v naelnem nazirapji, ako
bi bili enesa duha v veri; ker pctem bi tudi ljubezen do
domovine poganjala iz ene in iste korenike, in vravoali bi
jo tako, da ne bi nasprotovala miti ljubezni, ki smo jo dolZni
Bogu in bliznjemu.

A zalibog, da to ni vec tako. Sovraznik je zasejal mej
Slovence ljuliko liberalnega brezverstva. Kdor nefe Se pri-
znati, da res hiva na Slovenskem liberalna stranka, liberalna
ne le po zivljenji, ampak tudi po misSijenji, po nacelih, s
tem ne moremo govoriti. Ta stranka je tadi vZe dobro or-
ganizovana : ima svojo tiskarno, svoj politi¢en dnevnik, svoj
leposloven, svoj humoristiéen list, svoja slovstvena podjetja,
ima svoje moze in zastopnike po deZelmh zborih (vkljub
kompromisu), po drustvih, o volitvah svoje kandidate, svoje
somiSelnike we le po mestih, ampak tudi po trgih, po vaseh,
neredkokrat do zadnjih gorskih kotov,

Razlicnost in nacelnostno nasprotstvo v verskem nazi-
ranji pa seze globoko tudi v Zivljenje, naredi nezaceljiv
poraz v ljubezen do nareda in domovine. Ni mogoce, da bi
bili v krscanski ljubezn vstrajno edini taki, kateri verujejo,
in taki, kateri nc verujejo.

Da se boljse razumemo, govorimo bolj konkretno. Pov-
darvja se: zdruzimo se v ljubezni do naroda, vsako drugo
razli¢je in prepiri vaj se skrijejo pred to ljubeznijo, Prav !
Kdo je pa ta narod ? Slovenski. 1z ¢esa obstoja slovenski
narod? Iz Slovencey. Ljubiti moramo tedaj Slovence 5 in ¢e ho-
¢emo e konkretnide: ljubiti moramo tega in onega Slovenca, ka-
teremu skazujmo v dejanji svojo ljubezen. Kdo je pa Slovenec?
Clovek. Kaj je pa ¢lovek? O tem vprasanji niso dandanes
vet¢ edini vsi Slovenci. Eni odgovarjajo: Clovek je stvar

!
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Bozja, stvarjen po Bozji podobi, stvarjen za Boga. A drugi
— res sicer, da jih ni posebno veliko, a nahajajo se ravno
mej tako zvanimi omikanei, kateri z besedo in pismom ve-
liko vplivajo na ljudstvo — drugi tedaj trdijo, da ¢lovek
se po bistvu we lo¢i od zivali, da nima nevmrljive duse,
niti proste volje.

Prvi in drugi tedaj — katoli¢an in materijalist — naj
se zdruzita v ljubezni do Slovenca t. ). vsaki skuSaj, kar
je v njegovi moci, povspesevati njegov blagor. Ne bo li po
razhénosti naziranja, katero ima vsak o ¢oveku, narazen
Sla tudi vjuna ljubezen ali nacin, kako bo vsak dejstvoval
svojo ljubezen do Slovenca Prvi bo imel poleg Casnega
vedno pred ofmi veéni blagor, ter bo temu vse drugo pod-
rejeval, vzgojeval bo Slovenca za Kkrepost, navduSeval za
nadzemeljske ideale. Materijalist pa bo koneéno tezil po
Casnem, telesnem blagru; ¢ ¢ednosti ne govori, ker ui pro-
stosti, najviso omiko bo stavil v zunanjo olikanost, najviso
modrost v olepSanje zemeljskega bivanja.

Ne rtajimo, do neke meje je paé mogoée, da v ljubezni
do naroda skupaj hodijo ljudje tudi najskrajniSe si naspro-
tujo¢ih nazorov, bodi tudi gore¢ katolican pa materijalist
all panteist; kajti navzlic vsemu nasprotstvu se vender na-
haja $e mej) obema ena ali druga vezna tocka. Tudi mate-
rijalist, dasi zatajuje v teorji vsak nadCuten, nravstven
princip, priznava vender v dejanji hoté ali nehoté ne-
katera nacela. In prav ta prakti¢en c¢ut omogocuje, da se
more tudi katolican zdruziti Z njim v en ali drug smoter.
Tak smoter seveda mora teziti le po ¢asnih, vecinoma gmot-
nih  dobrotah, ker veénih ali celdo ceznaravmb  brezverec
niti ne pozna niti ne poZeli. Vo denavstvenih podjetjih,  pri
hranilnicab, v poljedelskih ali  vinorejskih druStvih moreta
pa¢ katolican in materijalist skupno in slozuo delovati, ker
v realnost denarja, vina, poljskih pridelkov veruje ravno
tako prvi, kaker drugi. Ravno tako se dajo doloéiti skupna
Pravila, katerih se sme drzati i materijalist, ne da bi zatajil
8Vojih nacel, 1 katoli¢an, ne da bi st cbtezil vesti.

Ko pa gre za svrhe, ki zadevajo duSevne ali celo éez-
naravine dobrote, ne moreta katoli€an in liberalec postopati
veé skupno. Taka zveza je nenaravna, nezmiselna.
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Vzemimo n. pr. naSe drustvo sv. Cirila in Metoda.
Naért njegov in smoter je brezdvomno lep, vzoren, To dru-
§tvo ima pa v programu pred vsem versko vzgojo; je
tedaj drustvo v prvi vrsti versko. Zatorej bi morali biti
mozje, ki se zavezejo v izvrditev tega programa, pred vsem
verni katoli¢ani iz preprianja. Liberalei ne spadajo v
tako dru$tvo. Ako vstopijo, bi morali, da so dosledni, delo-
vati proti kriéanski vzgoji t. j. proti glavnemu smotru dru-
Stva; ali najved, kar bi smeli zahtevati od njih, bi bilo, da
bi ostali popolnoma pasivni in nebrizni za glavni smoter
drudtva, kar je pa spet nezmiselno, ker potem takem bi bil
njih vstop brezsmotren. Vsekaker morejo liberalei razvo)
takih drultev le zavirati, ker ne le ouni niesar ne storijo
v njih prospeh, ampak tadi na dobre katolicane pritiskajo,
da z ozirom na nje ali vsaj iz nekake oportunitete manj go-
re¢e ali nemarno tezijo po katoliSkem smotru. Katoli¢an
vle¢e voz naprej, liberalec nazaj ali pa meta polena pod kolesa,
da ne more nikdar prav z mesta.

Vzemimo drug primer iz slovenskega narodnega Ziv-
ljenja. Na podlagi narodnostnega principa je osnovana veéina
nasih bralnih  druStev  ali éitavme. Vez, ki ima tu druziti
¢lane, je ljubezen do naroda, posebej: gojitev slovenskega
jezika. Vera — ne da bi se kakerkoli izkljuéevala, ampak
le moléi se o nji. Narodnim bralnim drustvom velja podpi-
rat, brati vse, karkoli pride na svitlo v narodnem jeziku.
A jezik je zalibog posoda, s katero se did zajemati bodra
studencnica, pa tudi smradljiva laznica, jezik je sredstvo v
izrazenje misli, idej. Tako tudi jezik slovenski. Narodeu,
slovenski ostane jeszik vedno Se, ako se ga tudi brezverec
posluzuje, da 7 njim izraza svoje brezverske uazore. Ako se
tedaj katolican z liberalcem zveze v bralno drudtvo, ki je
osnovano na ¢isto nareduni podlagi, ne da bi se narodnost
pokorila veri, se izpostavlja nevarnosti, da pospeSuje, pod-
pira brezverstvo, kar je po krs¢anski morali pregresno. Ne
malo, recimo vecina liberalnih in Zidovskih listov, se zdrznje
le zato, ker jih podpirajo verni KatoliGani, Kkateri v svoji
kratkovidnosti ne morejo ali nocejo spoznati, da brezverstvo
pisano ali tiskano ni ni¢ manj brezverstyvo kaker
govorjeno. Razun tega se po takih druStvih daje neomikan-
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cem, kateri nimajo toliko razsodnosti, da bi loéili dobro od
slabega, priloZnost, da se jim obujajo z branjem liberalnih
listov dvomi o verskih resnicah. Ravno po ¢isto narodnih
¢itavnicah se je v prosto slovensko ljudstvo zasejalo najveé
liberalne ljulike. Recemo teda) i trdimo, da nikjer dan-
danes toliko ne trpi katoliSka vest, kaker z na-
roCevanjem, z branjem, sploh s podpiranjem vsega, kar je
narodno, kar je slovensko, edino zato, ker je slovensko;
kaker da bi nad slovenskim ne bilo Se nekaj viSega. Ne le
noben katoliki duhoven, ampak tudi noben pravi katoli¢an
sploh bi ne smel biti ud kateregakoli bralnega drustva, ki
si naroca liberalno casopisje ali kukerkoli pospeSuje brez-
versko slovstvo.

INe ostaja nam tedaj drugega nego
lociti se od liberalcev ter postaviti se
na c¢isto katolisko stalisce !

Hoteli smo le razloziti, kako tezko, kako nemogoce je
skupno z liberalei pod zastavo  ljubezni® — brez vere de-
lovati za blagor in prosveto slovenskega naroda. Res, lepo
se slisi: sveto sluzimo sveti domovini, ljubimo narod, —
toda ta ljubezen mora, da ne ostane prazna puhlica, sprejeti
konkretno oblike. Pred vsem si moramo odgovoriti na vpra-
Sanje: kdo je ta, na katerem se mora dejanski skazovati
nasa ljubezen. To vprasanje z odgovorom je pa teore-
ticéno, ne praktiéno, recimo: je nac¢elnostno. In le
Po tem, kaker odgovorimo mna nje, se doloénje tudi nasa
ljubezen, se dolotuje nacéin ljubezni in  sredstva, katera
tmamo izbrati, da jo izvr§imo. Po nac¢elih se spre-
Minja ljubezen Zatorej je pa po vsem nemogoce, da
bi zdruzeno ljubili narod in mu sluzili tisti, katerih nazori
0 Bogu, o ¢lovekn, katerih verska naéela  si nasprotujejo
ali ge celo igl;[‘iu{;u_j.-j.;_ Nemogode, da bi verni katolicani z
liberalei sveto shuzli sveti domovini.

Kaj tedaj ostane katolicanom? LoCiti se od liberaleev!
In t iz ljubezni do tiste domovine, kateri ne morejo v Zvezl
Z liberalei sluziti, Narod, da ostane, da se zaveda in na-
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preduje kot varod t. j. kot celotna, organi¢na skupina, mora
imeti s kupno dusevno podlago ; tako podlage mu pa daje
le resnica; le ako je edin v nje spoznanji, ima v tem po-
rostvo najviSega napredka in slave. Razli¢nost v nacelih cepi
in gubi narodne sile.

Spoznanje resnice pa veze in edini narod slovenski vze
tiso¢ let. Sije mu v krséanstva lué absolutne respice. V svo-
jem jedru, v svoji ogrommi vecini izpoveda in hoce izpove-
dati narod slovenski veéno veljavna nacela kr$éanska, Ako
je tedaj tako, in ako je nas vseh — tudi liberalerv — ne-
dotakljivo geslo: sluziti narodu, je naSa prva, najsvetejsa
dolznost narodu slovenskemu edinostno, od kric¢anstva polo-
zeno podlago ohraniti, braniti, in le na te) podlagi zidati
dom narodne slave slovenske.

Ker pa liberalci ostanejo liberalei, nasprotniki kricéanskih
nacel, dokler jih ne spreobrne BoZja milost, tedaj niso oni
poklicani, da vzgojujejo narod slovenski In'ako se za to vsi-
ljujejo, je nada dolznost verno ljudstvo opozarjati, svariti
pred njimi. Ako bi se pa Z njimi zavezovali, tedaj bi mo-
rali kri¢anska nacela ali popolnoma prezirati ter zatajevati
v slovstvu, v politiki in v vsem javnem delovanji, ali pa li-
beralcem priznati, da swmejo  tudi oni z isto pravico Siriti
svoje protiverske nazore. Toda eno kaker drugo bi bilo za
narod enako pogubno; prvo bi poplitvilo njegovo misljenje,
ker obveljala bi v javunosti breznacelnost; drugo bi pa v du-
hovih zaplodilo dvom o objektivnosti vsake resnice. IEno in
drugo bi tedaj narod tiralo v breznacelnost, dosledno v brez-
znadajnost, bi mu vzelo vero v resnico in  pravo, zadusilo
mu tezenje po idealibh, pahnilo ga v popolni duSevni nihi-
lizem !

Ako pa pravimo, da se je treba loéiti od liberalcev, ne
uc¢imo s tem, da jih moramo sovraziti, Mi hoéemo le varo-
vati svoje in naroda sveto pravo, do Cesar ima vsakdo pra-
vico. In liberalci, ravno zato, ker so liberaler, nam morejo
najmanj zameriti, da hofemo od nadaljnega okuzenja resiti,
¢isto ohraniti narodu slovenskemu sveto vero in edino zve-
licavna  kiS¢anska naéela, Liberalce same pa bomo vedno
znali spoStovati in ljubiti ket ljudi; kot brate po krvi in
jeziku. Ni se treba bau! Katoh8ka odloénost in verska go-
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recnost ne izkljucuje ljubezni; marve¢ ravno katoliska vera
je, kaker pri¢a dovolj zgodovina, doprinesla najsijajnie Cine
bratovske ljubezni.

Skrajni ¢as je, da se vsi razumniki, kateri smo pre-
pricam o absolutnosti krs¢anskih nacel, sporazamemo; dolo-
¢iti nam je treba, kako moramo v slovstvu, v vzgoji, v poli-
tiki, sploh v javnosti postopati, da ne pridemo v javnem
delovanji niti za en las navskriz z naceli tiste vere, katero
izpovedamo v srci. po kateri zivimo doma mej &tirimi zi-
dovi. Vsaka popustljivost, omahljivost ali ueodloénost, ko
gre za princip, mora nehati. Popuscali smo zadusti, zatorej
nam dandanes Zalibog vse puséa — zdaj treba vzdigniti za-
stavo vere, nacela: tako in ne drugace! Kdor hoce, naj
nam pristopi, kdor nole, tedaj na javno velja za naSega na-
sprotnika, a ob enem za naspromika krséanskih nagel!

Nimama se pa nikaker bati, ¢es, taka odloénost bo na-
redila poraz me) nami: poraz je vze v naSem telesn, odkar
se je v nje zaril liberalizem. Treba zdaj o¢i odpreti ter raka
na telesn videti — ¢emn ga vedno zakrivati, kaker delajo
nekateri spravljivi politiki — potem ga moramo izrezat,
izlo¢iti, da nam ne bo razjedel $e tega, kar je zdravega v
nas. Ni¢ ne dé, ako bo bolelo; kricanja, sumnicenja ne
bo manjkalo, a zmaga bo naSa, kaker je gotovo, kar stoji
zapisano : to je zmaga naSa — vera naSa! Naéelo, resnica
bo resila narod, ga vkrepila, ga proslavila na veke!

Dr. Mahnic

- -
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Slovenski katoliski shod.
Ljudska sola pa ljudski ucéitelji.

Se se moramo pomuditi pri Soli.

V prvi vrsti stoji ljudska Sola. Ona je posebne vaZnosti,
ker v nji se vzgaja ogromna veéina drzavljanov, «Velika mnoZica»
je dandanes velemo&, s katero zugajo socijalisticni prekucuhi pre-
vredi obstojedi drzavni in cerkveni red; zatorej morajo drZavniki
tem bolj paziti, v kakem dubu se vzgaja ljudstvo, Vprasanje o
ljudski Soli je del socijalnega vprasanja.

Naravno tedaj, da se je tudi v Avstriji boj za Solstvo pricel
pri ljudski $oli. Nazorom in Zeljam avstrijskih katolicanov je dal
izraz Liechtensteinov predlog. Potisnil ga je na stran znani nacrt,
ki ga je prinesel lani meseca maja v gospojsko zbornico naucni
minister. Toda le¢ zadasno. Izjava avstrijskih Skofov, katero so iz-
rotili viadi trije vidi pastirji v Solski komisiji gospojske zbornice,
je vso re¢ naenkrat zasukala. S to izjavo se bo moralo odslej
racuniti,

Kratka je sicer izjava, a izraza bistveno vse, kar je v srcih
in Zeljah avstrijskih katolicanov: drZzava daj nam versko
$olo!

Nimamo pa namena posamnih tock te izjave na drobno raz-
pravljati; le eno tu omenimo, katera se nam zdi najvaZznida, odlo-
¢ivna v boji, ki ga bijemo za ljudsko vzgojo z liberalizmom. Skofje
ne zahtevajo le katoliskih Sol za ljudstvo, ampak tudi katoliske
pripravnice za ljudske ucitelje.

To je vse. Kaj bi pa¢ zdalo vvesti v Solo vsak dan po dve
uri verstva, vvesti knjige Cisto verskega znacaja, dokler bi imeli
ucitelje ali brezverske ali versko indiferentne? Dece ne vzgaja
mrtva ¢rka, niti knjiga, ampak ucitelj, Ucditelj je Sola, je vzgoja,
on vtisne ucencem svojo podobo. jih navdihne s¢ svojim duhom.
Ne kakersne knjige, kakersne postave, ampak kaker$no uciteljstvo,
takoSna vzgoja, takosna deca, tak prihodnji rod. In da bi tudi
drugega ne bilo, dovolj nekricanski vzgled brezverskega uditelja;
ta podere trikrat vse, kar bi knjiga in beseda sezidala.

Utitelj se pa izobrazi na pripravnici. Kamer se ga je nagnilo
tukaj, na tisto stran teZi; in to tem gotoviSe, ako premislimo, da
pripravnice obiskujejo mladici, stari Sc le petnajst, Sestnajst let,
ki so mehki in gibki ko vosek, ki nimajo Se lastnih nazorov, niti
prepri¢anja, ter se dajo radi tega popolnoma tako izobliciti, kaker
se vpliva na-nje. Ni — seveda izjeme so povsod — ni mogode,
da bi nam pripravnice, ki niso osnovane na verski podlagi, poda-
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Jale verskih utiteljev. S katolisko ljudsko $olo tedaj in Se pred
njo — dobiti moramo katoliSke pripravnice. Skofje so prijeli re¢
za koreniko,

Z versko Solo je skofovska beseda staknila tudi uditeljsko
vprasanje, katero se bo in se mora potem takem javno razprav-
ljati. Tudi mi mu ho¢emo posvetiti nekoliko strani. Pokazali bi
radi, kako opravicena je tirjatev Skofovska, naj se pripravnice za
ljudske ucitelje preosnujejo in postavijo na versko katolisko pod-
lago . ..

w ¥
W

Nocemo pa, da bi nas kdo sodil krivo ali sumniéil kakerkoli.
Tudi ucitelji ne.

Bog nam je pri¢a, da ne ¢rtimo ljudskih uéiteljev, marvec¢ vsega
dobrega jim zelimo, iz srca Zelimo. Vender radi tega ne moremo
in no¢emo se odpovedati pravici, katero imamo, da javno govo-
rimo in razpravljamo o Soli in uéiteljstvu, To pravico nam daje
vstavna drzava, katere zvesti podloZniki smo. Javna Sola v Avstriji
je drzavna vstanova, in ucitelji so drzavni vradniki; drZavne naprave
Pa sme v vstavni drzavi vsak drzavljan svobodno ocenjati ter
Javno izre¢i svojo sodbo o njih. In to tem bolj o Soli in uditeljstvu,
katero zdrZujemo z lastnim denarjem. Ravno zavest, kaker pravi
Skofovska izjava, da posteno nosimo breme vseh Solskih in javnih
stroSkov in zvesto izpolnjujemo vse drZavljanske dolZzunosti, daje
nasemu glasu tem viSo veljavo. In prav ta to¢ka — o davkih ali
0 nakladah za ljudsko Solo m dandanes zadnja, ampak rekli bi,
prva in odlo¢ivna. Ona zadeva namre¢ pred vsem naSega kmeta
In posestnika, kateri pesa in se gubi od done do dne, tako da
ne kaze nkaker ve¢ drzavi breme Se dalje mu obteZati, marved
mu je koliker mo¢ olajsati, ako si hoc¢e Z njim ohraniti svoj
glavni steber, Ne toliko v nasem imenu tedaj, marve¢ bolj v imenu
ginecega srednjega stanu govorimo, ako javno zahtevamo, naj se
Sola koliker mogoce vprosti, naj sc¢ da cerkvi ve¢ vpliva v uji,
dobro prepricani, da ¢im vedi delez ima cerkev pri ljudskem pod.
uku, tem manj ljudstvo trpi tudi gmotno. Ne pa da bi s tem
Damerjali uciteljem kratiti njih pla¢, marve¢ bi jim jih hoteli le e
PoviSati, vender pa tako, da ne bi naraslo iz tega kmetu novo

reme,

Tudi uéiteljev samih ali njih Zivljenja se nocemo nikar do-
takniti . Bog varuj! Mi imamo pred ofmi le Solsko postavo,

atero so sklenili na$i in nasega ljudstva poslanci v
drfavnem zboru. Res sicer, kar se nam je ocitalo v nekem slo-
Venskem uéiteljskem listu, res, da v drZavnih zbornicah ne sedé
Teveki po duhu, ampak mozje, katere smemo pristevati v nasi

r?avi cvetu bistroumnosti tloveske; a res je tudi, da ti moZje so
vedno le nasi poslanci, in da morajo sklepati, kaker hotemo
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mi, ako ne, imamo pravico (po vstavi) voliti druge, ki bodo
na nase zahtevanje sklenili dragacno postavo. Res tudi,
kaker se nam vgovarja v omenjenem listu, da je pa$ presvitli
cesar sam potrdil Solsko postavo, toda mi .mo prepri¢ani, da je
isti presvitli cesar pripravljen potrditi (In morda $e raji) tudi dru-
gaéno, dosedanji nasprotno $olsko postavo, ako mu jo predloZijo
nasi poslanci iz driavoega zbora. In ravno to nam daje pogum,
nas spodbuja, da povzdigujemo svoj glas, da razkrivamo slabe
strani dosedanje postave, da zahtevamo novo, boljso. Upamo, da
bomo zmagali, in ako bomo, zmaga ta bo postavna, poStena,
- kaker je poSten, postaven tudi boj!

Sveta, nedotakljiva ni nobena postava, katera se je sklenila
v drzavnem zboru. Tudi Solska ne.

oe nekaj pa — v pojasnilo. Posebno tedaj, ko se duhovni
predrznejo javno razpravljati Solsko ali uditeljsko vpralanje, se
javlja na utiteljski strani nevolja, ki neredkokrat prikipi do neka-
kega Zuganja, &e$, kaker vi pisete o Soli in uciteljstvu, tako imamo
tudi mi pravico javno soditi o cerkvenih in duhovenskih zadevah.
To je po nasem muenji po vsem napacno staliSée Sola pad je dr-
zaven zavod, in uditelji — drZavai vradaiki; zato spada v vstavni
drzavi oboje mej tiste zadeve, o katerih imamo pravico javno
soditi, oziroma obsojati. Ne pa tako cerkev niti duhoviéina; cer-
kev ni drZavni zavod, niti duhovni drzavni vradoiki; potemtakem
obojih zadeve ne spadajo nikaker niti pred drzavai zbor, niti v
politiske liste, ker vstavne svoboséine, katere je podelila ljudstvu
moderna drzava, se ne raztezajo na cerkev. Tudi duhovenska
kongrua nima ni¢ skupnega z uciteljsko plado in njenim povisa-
njem. Uciteljem dolocuje in povisuje drzava plade kot svojim
vradnikom, ne pa tako duhovnom; in ¢e je tudi drzava dopolnila
duhovnom letno placo, vender niso vsled tega $e drzavni vradniki.
To niso bili in ne bodo nikdar. Drzava je marve¢ duhovnom kon-
gruo dovolila iz drugega, pravnega razioga, kot dolZnica cerkve;
kongrua je odskodnina za cerkveno premozenje, katero si je dr-
#ava vlastila. Potem takem imajo tedaj duhovni kot drzavljani vso
pravico govoriti in se javno posvetovati o plaéi uéiteljski, nikar pa
uéitelji o kongrui duhovenski.

V katerem duhu se izobrazajo
ljudski ucitelji.

Ako je tedaj res, da je Sola taka, kakerSen je uditelj, mo-
ramo si pred vsem patanéniSe ogledati drZavna vzgojevaliséa za
ucitelje, pripravnice, Nimamo pa in ne moremo imeti namena
govoriti o vseh predmetih, ki se tu predavajo, izbrali smo
si le glavni predmet, ki dolocuje in oblikuje naziranje bododih uéi-
teljev in daje mer njih duSevnemu teZenju; ta predmet je — filo-
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zofija, katera se gledé¢ uciteljskih pripravnikov oZe dolo¢i kot «¢na-
Celni pauk o vzgojin, kar navadno zovemo c«pedagogika.» Kaker
je filozofija sploh kraljica vseh ved, tako je tudi pedagogika pri
uciteljih srce, ki goni in oZivlja vse drugo. Od nazorov, ki se jim
vcepijo tu, je odvisno vse vzgojstvo, je odvisen znacaj ljudske
Sole.

Za vzgojo svojih uciteljev ima drzava svoje knjige, ki so
potrjene od najvise Solske oblasti. Tako tudi za pedagogiko. Naj-
bolj razdirjena je pa po avstrijskih pripravnicah knjiga, kateri je
naslov : «Allgemeine Erziehungsienre. Lehrtext zum Gebrauche an
den Bildungsanstalten fiir Lehrer und Lehrerinnen,» Spisal dr. G.
A. Lindner.

Pisatelj sam izpoveda izrecno vze v predgovoru k svoji knjigi,
da zavzema Herbartovo stalisée, Bilo je skoraj odve¢ to povedati.
Drzavna obligatna filozofija v Avstriji je — to v¢ vie cel svet —
Herbartova. «Die Herbart’sche Schule hat durch ein fast maure-
risches Zusammenhalten ihrer Glieder eine Macht erlangt, von der,
in Osterreich namentlich, Manche zu erzihlen wissen.» 1) Herbart
je — kaker nas prepri¢uje na$ pedagog — «stvarnik novejie znan-
Stvene pedagogike, katera se naslanja na duseslovje in nravoslovje.»
Ni ga ¢ez Herbarta; le on wobdelava vzgojstvo na strogo znan-
Stvea nacin kot vpotrebljeno psihologijo — als angewandte Psy-
chologie.»

In to ne pomeni malo — Herbarta izbrati si za voditelja !
Herbart je eden izmej mnogih ucencev Kantovih, Razume se te-
daj vZe samo ob sebi, da je racijonalist. Racijonalizem pa taji
natelno vsakatero pozitivno verstvo. catorej proc¢ z vero iz vzgoje!
*Vzgojo po vred dolo¢enih nazorih — nach vorgefassten Ideen.» —
absoja odloéno na$ pisatelj, One «vorgefasste Ideen» je pa¢ jasno,
da niso ni¢ drugega. nego kar imenujemo verske resnice. Pred

vsem mu — seveda -— preseda vera kricanska pa katoliska cer-
ev. Po njem namre¢ ne smemo vzgajati dece za posebne namere —
fir Sonderinteressen katere fizicne ali morali¢ae osebe, katere

Stranke ali kaste. Ta «morali¢na oseba» je paé pred vsem kato-
liSka cerkev, katera nosi na sebi najbolj o&itno znak pozitivnosti.
0 Proti katoliski cerkvi kaze nas pisatelj posebno zagrizenost ;
zkljucil bi jo popolnoma iz sole. Cas je vze, «dass die moderne

qlksschulc breche» s preteklimi ¢asi; obrniti moramo hrbet «jener
“Cit des mittelalterlichen Bacchantenwesens» ; recimo z drugimi
Pesedumi: ¢as je, da pokaZemo hrbet katoliski cerkvi, katera edina
Je Ystanovljala Sole v srednjem veku ter imela vso vzgojo v svoji
Skrbi, In pje boljSe se ne zna izraziti o kulturi srednjega veka, v
aterem je bila katoliska cerkev vse, kaker z naslednjimi bese-
ami: «Mi gledamo s¢ svojega naprednega stalis¢a kulturo sred-

C—

Lb) Era-mnnn, Grundriss der Geschichte der Philos.
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njega veka «mit ihrer Feudalherrschaf in ihren Ketzergeschich-
ten» kot nekaj premagancga — als etwas Uberwundenes.»

Kaki nazori o cerkvi se morajo pac zaploditi v mladiéih,
kateri nimajo o pravi zgodovini ne duha ne sluha, ako se jim tako
blago zabiva v glavo! Cerkev, ki kmalu dva tiso¢ let odgojuje ¢lo-
vestvo, se lik obrabljeno oroZje kar vrZe s par frazami mej staro
saro! Od druge strani se pa prepricuje, da bo odslej c¢lovestvu
zados¢evala 3ola — cerkev je brezpotrebna. Resno! Beremo tako-
le: «V cerkvi biva mir in red, mirujejo c¢loveske strasti, in celd
hudobneZz se da vkrotiti. Da ne bi mogel nravstveni duh -— der
sittliche Geist — enakega vciniti tudi v 3Soli ?»

Kot racijonalist skoz in skoz je Lindner po naziranji progre-
sist, verujo¢ v brezkonéni napredek clovestva, napredek brez smotra,
katerega kali in pogoje nosi ¢lovestvo v sebi brez Ceznaravne po-
moéi Bozje: «Der Culturprocess ist ein stetiger Fortschritt von
Stufe zu Stufe.» In da bomo vedeli, v kakem zmislu jemlje pisa-
telj ta »napredeks, posluSajmo n. pr.: «se pred malo desetletji
so bile svoboda vesti, obrt, tisk idealne dobrote, dandanes spadajo
v kulturnih drzavah k realizmu.» «Sedanja kulturna doba je zel6
napredovala, in sicer tako v gmotnem, kaker v duSevnem in so-
cijalnem oziru,» >e le dandanes se je omogodilo, da «<more vsak
clovek ziveti, kaker je dostojno ¢loveSskemu bitju » Ni¢ ne more
pa¢ praznih mladih glav bolj napihniti, kaker take in enake fraze,
pa tudi ni¢ jih bolj napolniti s pomilovanjem kric¢anske preteklosti.

Temeljni stavek Kantovega nravoslavja je vsestranska neod-
visnost ¢lovekova in  autonomija njegove volje. Poslu$ajmo Lind-
nerja: «Ucenec je pred vsem oseba, in se ga torej ne sme
zrtvovati smotru, ki bi bil zunaj njega -— darf einem ausser ihm
gelegenen Zwecke nicht geopfert werden.»

Iz Lindaerjeve morale je izklju¢en vsak ozir na Boga. Mo-
rala ta je Cisto stoicna, po kateri se ima dobro delati radi do-

brega — «das Gute um des Guten willen — diese
Devise muss der Leitstern der Padagogik sein und bleiben,» Temelj-
ni pogoj dobrohotnosti — die Grundbedingung des Wohlwollens»

— katera pomeni Lindnerju vse, kar obsega kric¢anska ljubezen,
obstoja v tem, «dass es unmotiviert ists> To je absolutna
brezsmotrenost v delovanji — disto panteisticno nacelo v morali!

In res, kaker vsi novejsi racijonalisti, tako se tudi Liondner
vedé ali nevedé nagiblje k panteizmu. Po tem diSi brezdvomno
nazor, da je znanje cednost, nevednost pa greh. «Nravstvenost in
nenravstvenost ste konecno odvisni od pravega ali krivega poznauja
¢loveskih reci in razmer, «tako da se vse nravstvene zmote ste-
kajo prav za pray na napacno sodbo » Zadostovalo bi zlot¢inca
podutiti in mu pokazati, «da to, kar stoji na gornjem mestu v
njegovi volji, ne zasluZi tega mesta — in bil bi ozdravljen» ! To
dokazovati in tako prepri¢evati mlade duhove — je naloga 3ole.
Zatorej dovolj, da izvrsi Sola teoreticen poduk, da izobrazi um —

-
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ljudje bodo potem tudi nravstveno dobri, posteni. Se bomo tedaj
Cudili, ako imajo uditelji neredkokrat o misiji Sole vi$o misel nego o
cerkvi, ter smatrajo sebe za potrebniSe nego duhovne? Vemo,
odkod zajemajo tak ponos.

Razume se tedaj samo ob sebi, da vere v pravem pomenu

ne smemo iskati pri Lindnerji. Da bi morala vzgoja biti verska,
0 tem se mu Se ne sanja. Poduk javlja po pjegovem mnenji
vzgojivno mo¢, ker raz$irja z obujanjem mnogovrstnega zani-
manja (interesa) duSevno obpzorje. To zanimanje je pa Sestero:
empiri¢no, $pekulativno, esteti¢no, simpateti¢no, druZbeno, slednjié
verstveno. Poslednje dolocuje : «tisto, Katero vpoznava razmerje
Posameznika k vesolnosti in se zaveda clovekove odvisnosti od
Pravzroka svetovnega. To zanimanje izvira iz splosnega opazo-
vanja svetovnega teka in cloveike vsode,»
. Tako definicijo verstva podpise z lehko vestjo vsak mate-
rijalist ali panteist. Boga zdrave filozofije ali celé Boga kri¢anskega
D¢ pozna na$ pedagog. Eden ali drug pravzrok — «Urgrund» pa
vesolnost — «Gesammtheit> sveta priznavata materijalist in ateist
favno tako, kaker verni katolican, seveda gredo navskriz, kaker
brz se povprasa, kak je ta pravzrok. Da se pa na¥ vzgojitelj bolj
Dagiblje k naziranju prvih, je razvidno vZe iz tega, da Bogu kr-
S¢anskemu, recimo Bogu nadsvetnemu, osebnemu ne daje nikjer
Prostora v svoji vzgoji, pa¢ pa naSteva pod naslovom: «Miterzie-
ht_indu Bildungsmomente» mej drugim vsodo — das Schicksal,
ki jo imenuje «den unbewussten Erzieher.» Slepi vsodi pripisuje
moc¢, katero priznavamo Bogu: «ona provéini, kaker iz nifa, na
€0 mah novo stvarstvo.»

Sploh najdemo v Lindnerji marsikaj, kar je zelé6 sorodno ma-
terijalistiskim in panteistiskim nazorom ali vsaj on govori tako,
da pridejo ucenci prav lehko in kar sami ob sebi, do takih na-
Zorov, Po tem disi njegov nauk o prostosti ¢loveske volje. Lindner
UCi namre¢ v svoji psihologiji. ki se rabi v osmem razredu na&ih
Emnazijev: «Zdi se sicer, ako prevdarjaje pregledamo, kaj nam
J¢ moZno hoteti mej raznimi reémi, da je v nasi oblasti (dass es
©l uns stehe), odlo¢iti se za eno ravno taxo kaker za drugo; a
to se le zdi tako, ker se ne zavedamo notranje nujnostin
(Ni}'thiguug_}. Jasno, da tu se taji prostost volje. Res sicer, da tega
nauka ne podaje v svoji pedagogiki, toda naloga in dolZnost pro-
€sorjeva je uéiteljskim pripravnikom ga pojasniti 1 razloziti. To
bP moral storiti profesor posebno na strani 59. Lindnerjeve «Er-
zlchungslehre» k paragrafu, ki govori o cinnere Freiheit,» Saj pa
_ S¢ bistveno vze tu predava isti nazor o prostosti; beremo namred

haslednjo dolocbo : «Ideja notranje prostosti je zlaganje hotenja
S¢ Spoznanjem.» In spet: «Tisto hoteti in delati, kar v katerem
Slucaji spoznamo za wnravstveno najbolj¥e, je znak notranje pro-
Stosti.a Volja je le tedaj prosta, ko se neizogibno nagne za tem,
Ar je spoznala za najboljSe. Zatorej trdi na$ pisatelj, da élovek
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le zarad tega dobrega ne dela, ker je prepricanje njegovo $e
preslabo. Nevednost mu je isto, kar nevravstvenost.

Se veé. Lindner je vetkrat — da sodimo milo — zel6 ne-
previden ter malo premisli, kako pogubne nazore za vero in nrav
more mladina izvajati iz njegove filozofije. Stran 32 pise: «Vze-
mimo ¢loveku jezik, in poniza se hitro do Zivali — er sinkt sofort
zum Thiere herab.: To bi se dalo sicer $e nekako razlagati, ne
da bi vZe podtikali pisatelju darwinizma. A bolj sumljivo je vie,
ako nam na vprasanje: «Zakaj nimajo zivali glasovnega jezika
(Lautsprache), kaker ljudjer, odgnvarja tako-le: «Vzrok temu
je njih telesna organizacija, vsled Katere moéno prevagujejo pri
njih telesni obcuti, tako da jim je tezko svojo pozornost obracati
na zunanje predmete.» Da bi tedaj zivali prisle do ¢loveskega go-
vora, bi ne trebalo potem takem drugega, kaker da binjih telesna
organizacija bila drugacna. Cloveski govor se pa sestavlja iz dveh
bistvenih delov: iz misli in glasu. Ako tedaj va$ pisatelj prisoja
zivali zmoZnost za ¢loveski govor, ko bi le telesna organizacija
. bila drugaéna, ji priznava samo ob sebi tudi zmoZnost vspeti se
do misljenja in spoznanja, tedaj miselno zmoznost, katera zahteva
duhovni princip v Zivali. S tem pa stavi Zival v isto vrsto s ¢lo-
vekom, ali ¢loveka bistveno v isto vrsto z Zivaljo. To bi bil nekak
monizem, krstimo ga za materijalizem ali za idealizem. Vse to in
Se drugo se zna neprisiljenc izvajati iz pisateljevih besed. In
Bog vé, koliko mladeni¢ev je vie izvajalo v tem zmislu ter prislo
do nazora, da ni bistvene razlike mej ¢clovekom in Zivaljof! No
pa, da Herbartovec zabrede v monizem, ni se pa¢ cuditi, saj k
temu pelje neizogibno filozofija, ki se je izneverila edino pravim
nazorom peripateti¢ne Sole,

Ako povzamemo glavne stavke Lindnerjevega naziranja, ni
pat tezko vganiti, v kaj stavi glavni smoter vzgoje. Clovek se
nima vzgojevati za Ceznaravno Zivljenje, niti kakerkoli za Boga,
ampak Sola mora teZiti po tem, da odgoji mladino za «éisto . ¢lo-
vecnost.» To je vzor Rousseau-ove vzgoje, katere glavni smoter
je jzrazil Schiller v besedah, da «iz kristijanov dela ljudi — aus
Christen Menschen wirbt.» Izraza nam to Lindner brezdvojbeno
prvi¢ s tem, da sploh noce poznati v ucencih visega, ceznaravnega
poklica, h kateremu bi jih morala napeljevati Sola: cihre Aufgabe
kann vielmehr nur darin bestehen, den Zogling fiir die dereinstige
Erreichung seiner Bestimmuung als Mensch und
Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft mog-
lichst tiichtig zn machen.» In ker velja tudi v Linduerjevi Soli,
da uéenec m nad uéitelja, ter je gotovo tudi njen vzor v tem, da
udenec doseZe popolnost uditeljevo, moramo pred vsem pogledati,
v &em obstoja popolnost poslednjega Vzorni uéitelj ni pa nademu
pedagogu tisti, ki se odlikuje po Zivljenji iz vere in po kricanskih
cednostih, ni dober kristijan, ampak <wer es dahin gebracht hat,
durch die Wiirde seines eigenen sittlichen Charakters, gepaart mit
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der vollendetsten Humanitit gegen  seine  Zoglinge,
einen solchen Eindruck auf sie zu machen, dass Achtun g und
Liebe die Seele aller ihrer Handlungen wird.»
Cista cloveénost — ta je vzor ljudske vzgoje v liberalni $oli.
tém se pa sedanja Solska postava popolnoma zlaga s teznjami
Masonstva, kateremu velja za temeljno postavo : zatreti v narodih
Vsako pozitivno verstvo ter odrediti jih za &sto &lovednost. Li-
beralna Sola sluzi svrham masonstva. Kdor ne verjame, pa poslu-
Saj. Leta 1877 je rekel mason Hoblet d’ Avielba v neki bru-
seljski loZi : «Ravno liberalna stranka je najboljSa zaveznica frama-
Sonstva,: — <Meni, framasonu, tice vprasanje o poduku, meni
3¢ ima prepustiti izpit, jaz moram reSiti to vpraanje » Mason
Van Humbek je govoril 1. 1879: :Katoliske dogme vnitijo vest,
Moramo jih pobijati ter izkljuciti iz ljudskega poduka.»

In ker vZe o tem govorimo, mikalo bi morda $e natanénife
Pogledati, kako ¢udovito se na% Lindner v posameznih stavkih in
Nazorih zlaga z — loZo.

_ Po evangeliji lozinem je vera zadeva srca ter kot taka ne
Pozna dogem: «prvotno, pravo kricanstvo ni poznalo nikakih ver-
skih resnic» — tako pige framason Herder. Marve¢ bistvo kri¢an-
Stva in vse vere je ljubezen do blifnjega. Masonski Bahrdt trdi
Damree : «Unter Religion ist nichts anderes zu verstehen, als jene
geWissenhafte Menschenliebe, worauf die Lehre Jesu vom Gotte
der Liebe hinau-lauft.s Lindner pa tirja, da se otroci nimajo vzgo-
Jevati «nach vorgefassten Idecu» t. j. po verskih resnicah. O bistvu
krscanstva pa pise: Unter dem bekannten Namen der N ich-
Stenliebe bildet das Wohlwollen den Hauptgedanken
€s Christenthums und den gréssten Wende-
Punkt in der bisherigen Menschengeschichte, indem es der
Menschheit das Evangelium der Erlésung von der
€lbtsucht verkiindet.» Po nauku framasonov je edino

¢ Dravstvena resnost — sittlicher Ernst — katero imamo
PIl vzgoji namerjavati; po tej se mora Sola clovestva organizovati
‘U einem Reiche der Freiheit unter dem Vernunft ge-
SCtzen Isto tako stavi Lindner koaecni smoter vzgoje v »Ver-
Dunftigkeit — Sittlichkeit — Freiheit — Charakterfestigkeit.» V
omer se nahaja to — eer hat seine Bestimmung erreicht,s Ma-
Sonstvo zida svojo vzgojo élovestva na podlagi absolutne &loveske
OSebnosti — «auf der absoluten menschlichen Personlichkeit.» In
Ichte je masonom viepel kot glavno nravstveno pravilo: «Bodi
Samemu sebi vse. ali pa nisi ni¢ !» To vodilo pa izhaja po Fichte-
Vi filozofiji iz tega, da je lovek osebnost — «Personlichkeit,»
to uci, kaker smo vze sliali, Lindner: der Zogling ist Person
Und darf daher einem ausser ihm gelegenen Zwecke nicht geopfert
Werden,» Po naukn Linduerjevem se mora nadalje dobro delati
fadi dobrega, vse delovanje mora biti brez vsakega zunanjega
fagibka — «unmotivirt.: Tudi ta nauk podpiSejo vsi masoni, v
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katerih smislu opomina brat Ronnerfahrt: «Kar se na dnu &loves-
kega srca javlja kot tisto ¢love$ko, mora doloditi kandidata (loZi-
nega.) Le prosta samoodlo¢ba, na katero ni vplivala zunanjosts
opravituje upanje, da bo vspesno sodeloval pri zidanji svetiséa
(seveda—lozZinega). No, toliko vZe razumejo masoni, da ni¢ bolj v
duhovih ne izpodkopuje in zaduSuje spostovamja avktoritete ter
jih bolj radikaluo ne vsposablja za socijalisticno revoluciio, kaker
princip Kantove avtonomnosti in absolutne neodvisnosti ¢loveske
osobnosti od katerckeli vise postave.

Ved¢ ali nevedé govori na% pedagog iz srca loZinim bratom;
njegova nacela so sposobna, ako se dosledno izvedejo ter vpotre-
bijo na vzgojo, duhove dozarjati za iste namere, katere imajo pred
ofmi masoni.

V' Lindnerjevi pedagogiki ne najdemo tedaj malo ali ni¢ kr-
Scanskega, a dosti takega, kar kricanskim nacelom jasno in narav-
nost nasprotuje : velina njegovih naukov so pa nedolo¢ni in ne-
jasni '), tako da morejo v uciteljskih pripravnikih obuditi vsakaterih
dvomov o resuicah i katoliske vere i naravnega spoznanja. Gotovo
je, da jih ne vtrdi niti v enem kricanskem nazoru, marve¢ jim
spodkopuje iz omaja Se to, kar so prinesli iz kricanske druzine. In
tega se moramo bati tem bolj, ako pomislimo, da se ravno v
tistih letih, ko se Solajo mladeni¢i na pripravnicah, zaéne dramiti
speca strast, katera zatemnjuje razam in ga nagiblje vedno bolj
k tistim nazorom, ki nacelno opravicujejo nravstvene prestopke.

Ako pa oc¢itamo Lindnerjevi pedagogiki in liberalni $oli ma-
sonstvo, nocemo s tem vze trditi, da je bil Lindner sam resni¢no
mason ali pa da so masoni vsi tisti, ki so nas osrecili z liberalno
Solsko postavo ali jo zagovarjajo. Z loZo soroden je ne le, kdor
se je v njo vpisal, ampak Se bolj tisti, ki izpoznava njena nacela,
Duh je, ki velja, ki oZivlja tudi tukaj, ¢rka je mrtva. Evangelij
masonstva je pa naturalizem v najsirSem pomena, ki se javlja kot
negacija pozitivnega kri¢anstva In ker je Lindnerjeva pedagogika
ospovana na podlagi naturalizma. je tudi on zaveznik masonstva,
in v zmislu in po namenih masonstva se vrdi tudi vzgoja, pri ka-
teri so vodilna Lindnerjeva naéela.

Tudi nocemo trditi, da so ljudski ucitelji, ki so se vagojili
po navodilu take pedagogike, masoni ali bi morali, tako vzgojeni,
izpoznavati masonstvo. Utiteljev-masonov, upamo, da v uciteljskem
stanu nimamo ; isto tako se¢ nadejamo, da vedina njih ni tudi po
duhu ali nacelih masonska, ampak je Se zvesta kricanstvu. Toda

1) Res, tudovita kolobocija se nahaja tu pa tam, nenaravna zmes fraz
znesenih od vseh vetrov, tako da se braveu vie mela v glavi; n, pr.: «Tugend,
Sittlichkeit, Humanitit, Gottihnlichkeit, Verniinftigkeit, Gliickseligkeit, Selbtthithig-
keit im Dienste des Wahren und Guten, christliche Civilisation, harmonische Ent-
wicklung der menschlichen Anlage und Kriifte, sittliche Gestaltung des Lebens,
Charakterstirke der Sittlichkeit sind nur verschiedene Seiten, von denen wir das
sittliche Ideal als die eigentliche Bestimmung des Menschen auf Erden auffassen» ?!
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za to se nimamo zahvaliti Lindnerjevi ali katerega drugega natu-
ralista pedagogiki, ampak bolj nekaki sreéni nedoslednosti, da se
namre¢ zdravi ¢ut profesorjev in dijakov vstavlja izvajati iz natu-
ralisticnih nacel, ki jih predava kuojiga, posledice do skrajne meje
ter jih vpotrebljati na ljudsko 3olo in vzgojo. Drug faktor, ki za-
vira, da ne more popolnoma prodreti brezverski naturalisticni duh
v uliteljstvu in v Soli, je mo¢ verske vzgoje, katero so vZivali
utitelji za otroske dobe v domaci hiSi, pa nravno Zivljenje, ki se
pPri marsikaterem ohrani nepokvarjeno v poznejsa leta navzlic to-
likim nevarnostim in zapeljevanju. Drugje zadrZuje pojav brezver-
skepa duha v uciteljstva tudi kri¢ansko prepriapje in strogost
Solskih nadzornikov.

Zasluga tedaj, da brezverska postava in racijonalisticna vzgoja
uiteljstva ne prinaSa Se vsega zalostnega sadu, ki bi ga mogla
sama na sebi obroditi, ne gre postavi sami, ampak drugim fak-
torjem.

Toda na te faktorje se moremo malo zanasati, ker se pre-
minjajo in lehko tudi popolnoma izginejo, mej tem ko postava
ostane postava, v svoji popolni mod¢i in veljavi, Zatorej pa kato-
litani ne moremo, ne smemo mirovati, dasi bi imeli za ucitelje in
nadzornike same kri¢anske, vzgledne moZe ; mirovati ne smemo,
dokler velja dosedanja Solska postava, dokler se pri vzgoji uti-
teljev javno priznavajo brezverska nacela. Kdo nam more zagoto-
viti, da se ¢ez no¢ ne nagne vecéina drZzavnega zbora na liberalno
levico, da ne dobimo z njo odlo¢no liberalnega ministerstva z radi-
kalno liberalnim ministrom? In tak minister bi imel i voljo i moé
zapovedati svojim vradnikom v 3oli — uéiteljem, da poducujejo
tako in ne drugace. In ako bi hotel tak mumster biti skrajnostno
dosleden, bi potem tudi masoni z mirpim srcem smeli zapreti
svoje loZe, ker inueli bi koliker Sol, toliko loz, in drustvo naSe bilo
bi v kratkem velika masonska druZina.

Kako potrebno, skrajno potrebno je bilo tedaj, da so vodi-
telji katoliskega ljudstva, da so skofje povzdignil svo) glas po
Postavani wvrenaredbi i ljudske Sole i uéiteljskih pripravnic!

Katoli¢ani noéemo biti brezpostavni, le postava pas more

rediti, vmiriti nas.
- W & BNy R
R
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o najvaznisih filozofijskih in verskih vprasanjih.
111
Vecnost. Bivanje nadsvetnega, osobnega Boga. Atomi.

V zadnjem pismu ste staknili toliko vprasanj, da mi je zo-
pet nemogoce o vseh odgovarjati. Omejiti se hotem samo na ne-
katera, ostala prihranim za pozneje. Jaz notem odpehati in ni-
kaker popustiti znanstvene razprave, dokler Vi sami ne pre-
trZzete nadaljnega dopisovanja. To pa smete vsak das. Ne bojte
se, da bi se s tem ohladilo najino prijateljstvo.

Ni li narava sama vrodila nam nepremagljivega nagona za
resnico? Vi pa pravite, da se ta nagon ne more nikdar vpo-
kojiti v svojem smotru — v resnic 2il Ali bi ne bilo to ab-
surdno ?  Potem takem bi bila narava sama sebi nasprotna, na-
rava in protinarava ob enem!

Vender ne menim jaz, da je Cloveku prisojeno vze v tem
mml;wem m']]enu pupulumnd spoznati resnico. To se ima, po
mojem IJ!(.]IllC:lll]l. zgoditi Se le v prihodnjem ?1\]Jen|l Na tem
svetu pa je vse nase splmm\dnw — kaker pravi sv. Pavel — jex
parte”, delnostno t. j. dasi mnogo spoznavamo, je vender vse to
spoznavanje uelmlmlnu. ostaja nam mnogo resnic skritih. Alii to
nedovrseno spoznavanje je dovolino vpokojiti nas vZe na tem
svetu. Kaker pa nas, dasi nepopolno in nedovrseno spoznavanje,
resuje absolutnega skepticizma ter nam povzdiguje duha, pobuja
nas ista nepopolnost spoznavanja, da vstrajamo v borbi, dokler
dosezemo popolno resnico, po kateri teZi razum.

Ali pristopimo k vecnosti Saj je vprasanie o osobnem Bogu
§ vprasanjem o veénosti tesno zdruZzeno, okolu ujega vrti se na
zadnje ves nas spor.

Priznavam sicer, da je veénost nerazumljiva. Ali jo pa
smemo radi tega tajiti 7 Nikaker Dasi prav ne razumemo, kaj je
vecnost, vender dobro poznamo nujnost njenega bivanja. /atmel
pravim : Spoznavanje nase o vecnosti je sicer resniéno, toda ne-
popolno, deloma.

To hocem dokazati.

Kaj je vetno? Kar nima zaCetka. Je li sploh mogote biti
komu brez zacetka ? Odgovarjam: ne le to, ampak nekaj mor a
biti brez zacetka. Zakaj? NihCe ne more dvomiti, da biva djan-
stveno svet. Ako nocemo torej sveta smatrati za veénega, vdati
se moramo, da je nastal, in sicer ali sam po sebi, ali ga je
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vstvarila druga sila. Toda prvo ni mogocde. Kako bi se svet mo-
gel vstvarjati, predio je bival ? Ostane nam le, da je svet proiz-
velo drugo bitje. Drugo bitje pa, Ker ni moglo nastati samo po
sebi, ima svoj vzrok v tretjem Dbitji; tretje v cetrtem itd. Ne
moremo pa nikaker nadaljevati vrste v neskonénost, kajti vrsta
z neskonénimi ¢leni je djanstveno nemogocéa. Mora imeti svoj ko-
nec t. j. kontati mora neobhodno z bitjem, ki ie nevstvarjeno, brez
zatetka, vecno. ker se iz nica samo po sebi ni moglo proizvesti.

Kaker resniéno biva svet, biva tudi rvesniéno bitje od ve-
komaj, biva vecnost. Vidite, kako nas razum nujno vede k veé-
nosti.

Ako bi me pa kdo vprasal, naj mun opredelim veénost, ne znal
bi mu prida povedati. Zakaj? Ker je vetnost neskonéna, razum
nas pa je konéen in ne more pojmiti neskoncénosti. Obliki, v ka-
terih se suéejo vse nase predocbe, sta prostor in cas. V pasem
primern je ¢as, s katerim merimo veénost. Toda. ako bi tudi
pomnozili najveco Casno enoto jezerokrat, ter bi si zmislili veli-
kansko Stevilo let, tako da bi 3tevilke zemljo napoluile, ¢as bi
bil vender le konéen, nikdar ve¢en. Vecnost se odfeguje éasnemu
merilu, je nezmerljiva, nerazumljiva. Ali kljubu temu smo prisi-
lieni jo priznavati!

Vecnost je torej djanstvena resnica. Vprasamo dalje: Ka-
tero bitje biva od vekomaj? Tu si nazori nasprotujejo. Drugi
pravijo, da je svet sam velen, drugi pa, da biva nadsveten Bog,
ki je svet iz nica vstvaril. Ni Vam treba se posebe omeniti, da
Jaz ge odloéno oklepam drugega nazora. Al pred vsem moram
zavrniti ocitanje, katero izrazate v cenjenem svojem listu: ,Ker
S¢ vectnosti sveta ne da misliti, verujejo verni, da ga je
moralo vstvariti drugo, viSe bitje, ter navajajo to kot dokaz
Bozjega bivanja. Dasi je bivanje Boga verski clen, da
se vender ob jednem neodvisno od vere razumeti
ter dokazati tudi tistemu, ki bi ne hotel verovati.

Kateri so pa vzroki, ki me nagibljajo kot razumno mislecega
Cloveka odrekovati svetu vecnost ter pripoznavati bivanje vec-
nega osobnega Boga ¥

I. — Izkuinja uéi, da se stvari v vesmiru neprenehoma
gibljejo, in sicer opazujemo, da so telesa v gibanji drugo od
drugega odvisna. Prvo telo giblje drugo. drugo giblje tretje,
tretje Cetrto itd. Isto opazujemo tudi pri vstrojnem (organicnem)
Zivljenji. Saj je tudi prav ta glavna zasluga Darwinova, da je
namre¢ opozoril naravoslovee na vzroénost v razvoji naravinem.

eéra mu ne morejo odrekati niti najstrastnisi nasprotniki.

Vprasamo : je li bivalo vzrotno gibanje v naravi od veko-
maj, ali se kdaj zacelo ?

a) Prvo je absolutno nemogoce. V tem slucaji bili bi pri-
morani pripoznati neskonéno visto vzajemno odvisnih vzrokov,
kar je pa nezmisel. Kajti iz cesa bi bila sestavljena takofna

e U e e b e e s
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vzroéna vrsta ? Iz samih vzajemno pogojnih, torej konénih bitij!
To znatéi vze pojem vzroénosti sam. Pa ako tudi neizmerno po-
mnozimo vrstne ¢lene, ki so drug od drugega odvisni, konéni,
ter je potem sodtejemo, ostane vrsta vedno koncna. Tudi nei-
zmerno veliko Kkonénih Dbitij, ne napravi kaj neskontnega. Ne-
skonéna vzrofna vrsta je torej nezmisel, ki ne more bivati!

b) Pomislimo e nekaj. Pri vzrokih, ki so drug od drugega
odvisni, pomenja ,processus in infinitum* isto kar nedoloc¢ena
vzroénost. Mislimo si, da v resnici biva ,processus in infini-
tum* v omenjeni vzroéni odvisnosti. Vprasamo, ali je mogoce, da
zatne kater: vzrok z mova dejstvovati? Nobeden. Kajti ozna-
timo katerikoli vzrok, in videli bomo, da ima pred
seboj drug vzrok, kateri bi bili morali vZe pred oznaditi, ker se
je oni v tem zatel. Isto velja o vseh vzrokih. Neskonénost v
odvisnosti ali subordinaciji je naravnost nasprotna determinaciji
(dolocitvi) : ta ali oni vzrok zacne z nova dejstvovati.

Dejstvovanje ali gibanje torej, katero smo smatrali dolo-
¢eno, reko¢, da zaéne z nova, terja v odvisnem vzroku vze drugo
pred seboj. Drugo terja tretje, tlelJe cetrto itd. v neskoncénost.

Ker pa neskonéna vrsta nima termina, je ocitno, da ne
more oznadeni vzrok nikdar zagibati se. ker se, njega ,conditio-
nes sine qua non* nikdar ne kom':ajo in ker se na (h'ngi strani
brez vseh rekvizitov ne more zagibati,

Pojasnimo z vzgledom. V vrsti stoji sto ljudi, ki se drze
drng drugega za roko. Prvi potegne drugega in ga povlete za
seboj ; drugi povlete fretjega, tretji éetrtega itd. Zadnji se bo
de le zganil, ko ga bo devetindevetdeseteri povlekel. Vsekaker
pa bo preteklo nekoliko c¢asa, preden pride povlek do zadnjega,
denimo eno minuto. Vzemimo vrsto dvesto ljudi, bomo morali
¢akati dve minuti; ako jih bo tiso¢, deset minut itd. Ce si mi-
slimo stevilo pomnozZeno na Dbilijone, tirjati bi morali vze cela
stoletja. Vzamemo pa vrsto brez zacetka. tedaj ne bomo tudi
nikdar docakali, da bi se zadnji v vrsti zagibal. Ravno tako bi
ne bilo moglo nikdar priti do sedanjega gibanja v vesolstvu,
ako vzamemo brezkonéno vrsto vzajemno odvisnih vzrokov.

Tudi ako bi zaceli vzroki vsi ob jednem dejstvovati,
bi bilo vender nemogoce, ker tirja bistvena odvisnost v subordi-
naciji kljubu temu dejstvovanje vseh, v katerih zatne oznateni
vzrok stoprav dt.|:,tvuvat1 Da povem na kratko :

V celi vrsti ne najdemo niti jednega vzroka, kateri bi za-
hteval konéne kondicije ali celo nobene kondicije ,sine qua non*®
za svoje dejstvovanje, ampak sleherni vzrok tirja pred seboj
neskonéno vrsto kondicij. Ker pa ni nobenega konca kon-
dicij, ni tndi zatetka dejstvovanja. Kaijti dejstvovanje se ne
more zaceti, ako se prej ne vresni¢i brezkoncéna vrsta ,kondicij
sine qua non.*

Razvidno je iz vsega, da je neskon¢en vzroéni neksus stvari

%
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ali veéno vzrotno gibanje nemogocée. Vstaviti se moramo na
zadnje, ako si hotemo razlagati dejanstveno vzrotno gibanje pri
vzroku, kateri je nepremaknen in brezpogojen sam in giblje vse
nasledne vrstne Clene.

II. — Meni je absolutna trajavost materije neovrgljiva res-
nica. To sem vze pred dokazal. Dosledno trdim, da ne more
biti po nobenem nacinu materija prvi gibajoli vzrok. Prvo
gibanje moralo je provzro¢iti izven materije bivajoce nemateri-
Jalno bitje. Imenujem je Bog.

Vi pa ne tako. Marve¢ zavrgsi moje dokaze za absolutno
trajavost materije, pripisujete materiji sami bistveno jej osobljeno
pradejstvo. Na podlagi te trditve mogli bi mojim vZe navedenim
dokazom vgovarjati: ,temu zatekati se k veénosti vzroénega
gibanja ? Morda so bili praatomi sveta od vekomaj nepremiéni
in mirni in so se pred mnogimi, recimo, mirijadami let na enkrat
zagiball.*

@) Denimo, da je to resnica. Dosledno moramo reci, da se
je to slucajno zgodilo. Pravi vzrok celega sedanjega, vzor-
nega in divnega svetovnega reda bi bil jedini
slucaj.

To pa je po moji misli nemogoce. Kajti slucaj je, kaker
pravijo, slep t. j. od sluc¢aja ne moremo pricakovati po dolotenem
merilu vstvarjenega in k dolocenemu smotru vstanovljenega reda.
Zato se Cudimo, ako kje zapazimo v naravi ponaredbe clovedke
umeteljnosti, ki so se slu¢ajno navravile. Toda meja prirodnih
tvorb je prav ozka. Tudi kjer se nahajajo, so prav nepopolne.
Slu¢aj je slep. Navesti ho¢em znano prilike. Kdo bi mogel nade-
Jati se, da b1 se nastavila iz milijona v posodo skupljenih grikih
trk slu¢ajno Homerova Ilijada?! VpraSsamo, kaj je
Homerova Ilijada v primeru s svetovnim redom? Ali kljubu temu
hotejo nekateri, da je nastal slu¢ajno ? Cudovito! Kako je mo-
gote trditi, da je prekrasniin divni svetovni red, ki nepremenljiv
traja vsaj vZe mnogo stotisoé let, proizvod stotisocletnega na-
reda, slepega kaosa ? Kje bi bilo tu razmerje mej vzrokom in
véinkom ? Ali je tudi vekovita nepremenljivost naravinih zako-
nov, ¢udovita tocnost, katero opazujemo povsod v naravi, delo
sluéaja ? Gotovo, ako ni osebnega Boga! In vender vernjejo bo-
gotajei, da je isti sluéaj, ki je provzrocil neredno in kaoti¢no
gibanje, proizvel najtocuisi, vze cele veke trajajoéi svetovni red!
Pa¢ mnogo morajo verovati bogotajci!

b) Pa vrnimo se k jedru dokaza. Da bi razveljavili moje
dokaze za absolutno trajavost materije, klitete ‘na pomoé pod-
meno  (hipotezo) o dusah atomnih, katero je izmislil nedavno
Hiickel in drugi. Res, ako bise obistinila ta podmena. izpodmak-
nila bi brez dvojbe braniteljem trajavosti vsakoSno stalisce.
Tudi bi se dalo iz tega nauka izvajati ne samo vse organsko in
Zivalsko zivljenje, ampak tudi ves sedanji svet in svetoyni red.
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Takosni atomi, bi ne bili samo zmozni spontannega dejstvovanja,
ampak bi bili tudi prava raznmna bitja.

Toda temun nasproti trdim, da Hickelova izmisljotina ¢isto
ni¢ ne zasluzuje Castnega naslova podmene. Kajti vsaka prava
podmena mora imeti pozitivnih razlogov za svojo verjetnost.
Drugace bi se mogla vsaka brezmisel imenovati znanstveno pod-
meno.

Ali navzota podmena nima za svojo verjetnost nobenega,
niti najmanjsega razloga. Le premotrimo stvar. Pravemu izsledo-
vatelju velja v pristen dokaz jedino, kar se da istinito in narav-
nost izvajati iz stroge izkusnje. Tudi Hickel noc¢e prav radi tega
ni¢ vedeti o dusi izven atomov!

Toda dvojim — in mislim. da je moja dvojba opravitena —
ali je Hickel kljubn vsem znanostim v zoologiji in eksperimen-
talni biologiji, toliko napredoval v kemiji. da bi z gotovostjo
mogel izvesti nank o atomil iz izkusnje. Atomi se odtegujejo
vsakosnim naocnicam, ter so nevidljivi. Sicer imamo celo vrsto
veljavnih kemikov in fizikov, ki so se se v poslednjem céasu iz-
rekli, da je nauk o atomili vedno se gola podmena, n. pr.: Bro-
die, Frankland, Odling. Tyndall. Wiirtz, Lothar Meyer in drugi.

Recimo pa, daso atomi resnicni. Ali je s tem vze dokazano,
da so atomi misleca bitja 7 Morda radi tega, ker je élovek zmo-
zen -misliti # To bi jedino veljalo, ako bi bilo dognano, da m
¢lovek v resnici ni¢ drugega nego kup atomov. No, postavljati
vprasanja, katera se morejo stoprav vtemeljiti, kot samo o sebi

i razumljive aksijome. pravi se. biti logiki v obraz.

v . . o a . . 7 : suye .

] Dalje. Ako bi imeli atomi kot duse zmoznost misljenja, mo-
g rali bi isto imeti tudi zavedanje. Kajti misljenje brez navedanja

ni mogoce. Ker smo pa mi sami iz atomov sostavljeni, morali bi
atomi v nas vsak za se misliti ter se zavedati. Tudi bi se mo-
ralo to mnogovrstno misljenje in zavedanje v nas javljati, Toda
mi cutimo v sebi samo jedno misljenje m jedno zavedanje Kako
Je mogoce, da se mnogovrstne misli in zavedanja jedinijo v nas
v jedno prosto misljenje in zavedanje ? In vprasam dalje. kako
je mogoce, da so se milijarde atomnih dus, iz katerih se je po
muenji fizicnih materijalistov porodil divni vesmir, vse ob enem
vspele do ideje jedinstvenega svetovnega crteza ? Ali je ta értez,
ki Zivo prica o vrejajotem razumu. izdelek skupnega posveto-
vanja atomoy ?!

Ali vinimo se Kk izkusnji, s katero se materijalisti preradi
bahajo! Ali se je posrecilo vze kdaj fizicnim materijalistom iz-
takniti v atomih Zivljenje ali katerokoli dusevno znamenje? Go-
tovo so se vze s pomocjo mikroskopa z atomi menili! — Dalje.
Kjer nahajamo v materiji zivljenje, nahajamo tudi nadmaterijalno
samovoljnost, rast, popolnjevanje, presnavljanje. Ali so materija-
listi zapazili, da se atomi hranijo, rastejo, popolnjujejo ? Kaj ni
kemija temu naravnost nasprotna? Ali ne dokazujejo soglasno
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vsi vspehi pozitivnega izsledovanja, da so atomi v svojem dej-
stvovanji v diametralnem nasprotji z vsemi specificnimi Zivljen-
skimi pojavi, bodisi vegetacijo, cutnim in dufevnim delovanjem ?

Vzrok, na kateri se jedino oslanjajo v svojem nauku, je ne-
gativen. Nocejo namre¢ drugega pripoznati nego materijo, rekod,
da se di vse Zivljenje razlagati iz materije. ki je naravnost do-
stopna eksperimentom. Ker pa ne morejo kljubn vsem poskusom
iztakniti zivljenja, izgovarjajo se pa. rekoé: V vidnih snovnih
agregatih se pa¢ Se ne more opaziti Zivljenja. Zivijenje tici v
najmanjsih deleih, v atomih. Njihov dokaz je volja: Stat pro ra-
tione voluntas! 1)

I1I. — Omeniti hotem se drng dokaz. ki tudi prav moéno
omajuje vednost sveta. Dognano je, kaker gotovo veste, da od-
daja solnce svetu silno kvantiteto gorkote, ter da ponehuje ysled
tega njena temperatura. Tudi ni absolutno najti drugega vira za
gorkoto, katero solnce oddaja, da bi jo popolnoma in trajno na-
domestoval. Ako pa je to dokazano, skleramo. da solnce ni ni-
kaker od vekomaj, ampak da je zacelo stoprav pred dolo te-
nNim Stevilom let greti in svetiti. ter da bode zopet p o
dolotenem Stevilu let omizelo in potemnelo. Kar je do-
kazano o solnci. velja tudi o zvezdah nepremiénicah. Dasi daled
presegajo solnce v velikosti in gorkoti. tudi njih gorkota, katero
isto razpuséajo v svet. je odmerjena in omejena. Tudi pri njih
Je pricakovati omrzenja. Ker so torej solnce in zvezde nepre-
micénice v gorkoti in lu¢i ¢asno omejene, sklepamo dosledno, da
Je bil doloten ¢as. ko se je zacel nas sedanji svet z nova raz-
vijati. S tem pa se zrudi materijalisticna trditev, daje materija s
Svojimi silami veéna. —

Toda vze sem Vas preve¢ zamudil. Moje pismo je zopet
¢ez mero narastlo. OdloZzim za drng pot mnogo vaznih vpradanj.

) Glej: L. Dressel : Der belebte u. unbelebte Stoff.
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Goethe-jev ,Faust“ in Dante-jeva ,Divina Commedia.”

Donesel v oznuditer natwralisticne in kristijanske poezije,

Toda pustimo ,Faunsta® in njegovo mnizko svetovno nazi-
ranje ter preidimo k novemu éudovitemu delu, k sveti epopeji,
pri kateri .je sodelovalo nebo m zemlja®, k velikanskemn umot-
vorn, ki navzlic obéudovanja Sest stoletij ni fe bil ocenjen, kaker
zasluzi: .Divina Commedia® bodi predmet naslednjim vrstam.

Kdor se mi &e sam sezuanil s tem divnim proizvedom, bode
dobil le mrklo idejo o njega visoki vrednosti, ker nam ni namen
govoriti obsirno, kaker bi zahtevalo tako velikansko delo; tudi
se ne éutimo sposobnih, da bi dostojno pokazali ves éar in skriv-
nosti nevmrljivega wmotvora, v katerem obhaja cloveski genij
svoje najvelicastnise zmagoslavje. Da bi italijanski narod imel
le knjigo svete komedije, bi se po pravici smel — in to trdimo,
ne da bi se bali najmanjsega pretivanja — staviti v slovstvenem
oziru nad vse narode. Kako srecen bi bil pisatelj teh bornih
vrst, da bi navdusil slovensko obeinstvo za ta éndovit nmotvor !
To bi nam bilo porok sreénih casov za nase slovstvo, ki jedva
se je rodilo in razevelo in vze nosi v sebi, vsled zalostnih vpli-
vov nasega ¢asa kal — smrti. V takih rvazmerah si zasluzi v
resnici bozje placilo za kulturni razvoj ""”it‘"f‘ naroda, kdor ga
s prepriéevalno besedo poduc lHL 0 znacaji in smotru pristnega
slovstva ter ga seznani z vzornimi proizvodi drugih narodov —
tej zelji so se rodile naslednje skromne vrste.

V Dante-jevi ,Divina Commedia® se v pristno pesniski obliki
javlja vrhunec srednjeveske omike: v nji je na misticen, a ob
enem najnaravnisi naéin izrazeno kristijansko svetovino naziranje,
ki se je ve¢ ali manj dejstvovalo v vseh napravah srednjeveskih:
k njim se je zacela v najveci sili in nevarnosti zatekati nasa
atomizirana druzba — Bog daj, da ne prepozno! A _Divina
Commedia® ni samo srednjevesk, nego ona je proizvod vseh ¢asov,
proizvod, dasi star, vedno ziv in nov kaker Bog in narava: to
je tudi umotvor za slovenski narod, posebno, kpz je popolno ka-
tolisk ter mu je le v katolicanstvu pricakovati prihodnosti. Ho-
¢emo tedaj, kar bode kaker upamo, kaj ljubo nepoznatelju ovega
dela, razloziti glavne ideje in razvitek ,bozje komedije*; a
8e prej moramo oponmltl da kdor hoce razumeti temeljito to delo,
mora do dobra poznati politicno in socijalno zgodovino tedunl]lh
¢asoy, posebno pa tomisticno filozofijo.

.Divina Commedia® je v celoti ¢udovita vizija, v katero
je bil neki zamaknjen pesnik. V srednji stavosti, katero po Dante-
jevem nazorn clovek doseZe s petintridesetim letom, se Dante
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znajde v grozni, temni goscavi, po kateri gazi celo noé. Nakrat
zagleda visoko goro, razsvetijeno od prvih solnénih Zarkov. Z ve-
seljem se napoti navkreber. A zdajei se mu prikazejo tri zveri,
mej njimi strasno izstradan volk, ter mu zavirajo pot, tako da
se Dante sledunji¢ zdrsne po gori navzdol. Tn v nizavi vzre v
najveco radost pesnika Vergilija, katerega prosi, da bi ga resil
1z trpkega polozaja. To mu tudi Vergilij obljubi, a v to ga mora
peljati v trojni kraj. prvi¢ tja ,ov' udirai le dispevate strida,*
potem k njim, ,che son contenti nel fuoco*, in slednji¢ ga bode
Beatrice dovela .k blazenemu lindstvi.* Po nekaterih pomislekih,
!ial-erih ga Vergilij iznebi, se Dante vda ponudbi. Evo, s tem
Je razlozen ves naért divne epopeje, kateri so predmet skrivni
Svetovi onstran groba, in katera je vsled tega razdeljena v tri
dele : ,Inferno®, Purgatorio® in ,Paradiso®.

Toda ovo delo moramo razumeti 1 v drugem, alegoriénem
pomenu, kaker nas opomina pesnik sam na ved mestih, Tako
n. p. pravi v devetem speva ,Pekla®:

.0 voi, che avete gl inteletti sani,
Mirate la dottrina, che s asconde
Sotto il velame delli versi strani.®
O vi, katerim Iu¢ vazuma sija,
Cudite navkn se, ki tn ga skriva
Po stihih gvojih ¢udna poezija!
Pekel, 1X, 61—03.

V tem zmislu se odsvita v tajnih svetovih le ¢iovesko ziv-
lienje ali ¢lovestvo v svojih zmotah in spacenosti, v svoji ske-
Sanosti in poboljganji in slednjic v svoji nravstveni popolnosti ;
0vo razlitno nravstyveno stanje je pa vzrok razlicnih poloZajev
Cloveske druzbe: nesrece in tuge. simbolizivane v peklenskih
bolecinal, socijalnega reda, ki ga predstavljajo vice, in slednjié
dovrSene srede, katero vpodabljajo nebesa. Potem takem je ,Di-
ving Commedia® vpodobljenje celega Kkristijanstva in ob enem
Ciste Elovecnosti, teologije in filozofije, naravnih in Ceznaravnih
kl‘eposti, zemeljske in nebefke blaZenosti, kratko vpodobljenje
Geznaravnega in vidnega sveta. V tem divnem proizvodn je vres-
Nicena  zveza clovedtva z razodetim, nadnaravnim redom, kateri
edini more poravnati nebrojna nasprotja ter stvariti ravnotezje
vV moralnem in fizicnem svetu.

Dante-jev Inferno® obstoji iz devet okrogov, ki se vedno
0lj zozijo proti sredi§éu nasge zemlje, kjer tiéi v strasni ledeniei
kralj tmme — Lucifer. Dokaj zanimiv in dokaz pesnikove do-
Wmisljije je nac¢in, kako si Dante misli postanek pekla in vie. Ko
Je Lucifer padel iz nebes na zemljo, se je poslednja splasena
Vmaknila ter tako provzrcéila peklo; pri tem se je prestrasil tudi
tsti del zemije, ki je bil v osre¢ji, zbezal proti nasprotni strani
ter napravil goro ,Purgatorija. Kako lepo je tu — naj %e to-
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liko majemo glavo ob toliki drznosti -- poosobljena mrtva snov,
da jo groza obide pred ono spako!

V omenjenih devetih okrogih se pokoré gresniki primerno
svojim grehom : pohotneze drvi silen vihar nevsmiljeno po grozno
temnem kraji; nezmerne pretepa neprestano mrzel in tezak dez
z debelo to¢o vmes ter smrdeca voda trpinéi njih duh. privajen
sicer le die¢im vonjavam ; nasilniki so potopljeni v potoku krvi;
preklinjavei so raztegnjeni po razbeljenem pesku, kamer padajo
ognjeni zublji: izdajice so pogreznjeni v ledino; licemerce po-
krivajo tezki svindeni plaséi, ki so zunaj pozlaceni. 1. t. d.

Ko je Dante videl v .Zalostnem kraji* bozjo praviénost,
ki siba ,zeubljeno ljudstvo®, ter se preveril o zlobi greha. dospe
po temni votlini, vodeci od zemeljnega srediséa do  povrsja
onkraj nase hemisfere, do vznoZja vZe imenovane gore, katera
tudi razdeljena v devet okrogov. predstavlja vice. Tu se éistijo
duse, ki so sicer vmrle v ljubezni bozji. a se niso dovolj pokorile
na zemlji za svoje prestopke. Kolik razlo¢ek mej njimi in vedno
obsojenimi! Dasi morajo trpeti, vender hvalijo neprenchoma Boga,
po katerem hrepené.  Prevzetnost je tn kaznovana z ogromnimi
tezami ; jeza s temno meglo; skopuhi lazijo po trebuhn s prive-
zanimi rokami in nogami ter morajo tako zreti v zemljo, kamer
so bile sicer obrnjene njih teznje, i. t.d Da pride na vrh gore,
kjer je zemeljski raj, mora Dante iti skoz goved ogenj, a strah
ga obide ter se ne more odlociti. le opomin Vergilijev, da ogenj
je edino, kar ga loc¢i od Beatrice, ga oiunac¢i za strasno pot.
Zemeljski raj se pojavi v najmiénisih barvah in éarih, kot v
istini srecno bivaliscée nasih praroditeljev. Tu se Dante-ju prikaze
divna Beatrice, cvetke in petje jo obdajajo: ., Vens, sponsa de
Libane* in

STutti dicean : Benedictus, qui venis ;

s Y ;
K fior gittando di sopra e d intorno,
Manibus o date lilie plenis.®
Vse klige doflemu: .Cedten mej nami“;
In krog n kr g metaje cvet na njega,
+Metajte lilje s polnimi rokami!*

Vice. XXX. 18 . .

Ona sama pride oblecena v alegoricne barve, belo, rudedo
in zeleno, ter vencéana z oljko, in Dante :

LD antico amor senti la gran potenza.*

Ves oéaran in — splasen v oligled take nebeke prikazni,
se hote Dante, kaker zbegano ,dete se zatele k roditeljici¥,
obrniti do Vergilija. svojega voditelja, ter mu razodeti svoje cute,
a Vergilij ga je vze ostavil. Zalujotega tolazi Beatrice, ki mu
precej potem kaj pikro ocita nravstvene zmote, v katere je pesnik
zabrel po njeni smrti :
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I2 volse i passi suoi per via non vera,
Imagini di hen seguendo false
Che Illl]ld p. omission 1911(10110 intera.

Jamn git ¢ dde. che tutti dlg[}[llelltl
Alla salute sua eran gid corti,
Fuor che mostrargli le perdute genti “

Zmotén zaiél je on ua pot pogube
Verjed Zelidm in laskajocdim se podobam,
Ki svoje ne spolne nikdir obljube.

Vize bila je o njem nicevna nada,
Da vsral bi &e iz grehov globodine,
Ce zrl ne bil o Fnjenega lmpmiﬂ
Viee, XXX, 130 . .

V zadnji tercini se javlja Beatrice kot resiteljico Dante-jevo,
ker mu je pri Bogu izprosila izvanredno milost, da sme v svoje
poboljsanje obiskati skrivne svetove. Ona je tudi prisla v pred-
pekel ter tu izprosila Vergilija, naj vodi Dante-ja po peklu in
vical.

Toda, da se dalje ne mudimo v zemeljskem raji z njega
tajnimi prizori, Dante se skesa prejsnjega zivljenja, se koplje v
reki Lete ter pije ¢éudovito vodo iz veke lSunoe — dobrega mi-
slienja — in tako je vreden priti v ,Paradiso* na Beatiicini
strani. Prizor se tu razsivi v celo stvarstvo, kamer nas vodi ¢éu-
dovita pesnikova poezija. Dante nam kaZe deset nebes: prvih
sedem je na premicnical ali planetih, osma in deveta so na
nepremicnical, in slednjié so najvisa imenovana ,empireo®. Tu
moramo opomniti, da je Dante vporabil v zvezdoslovji Toleme-
jevo zistemo. ki je vladala vseskozi v srednjem vekun; i njemu

Je bila zemlja nepremicna ter srediste vesoljstva.

Na skrivnosten nacin in z nedoumljivo naglostjo preteée
Dante razlitna nebesa, kjer se vziva placilo za \i%u ali nizo po-
polnost in kjer pesnik obénduje bozja éudesa - Na Luni bivajo
duse onib, ki so storili obljubo devistva, a so bili p:l\liil‘ill odreci
S¢ ovemn stann, v Merkuriji so oni, ki so se na zemlji prizade-
vali za vsa lepa in plemlmt.\ dejanja, a se holj radi slave, kaker
iz hozje ljubezni obruili v Boga. V solnei bivajo cerkveni udi-
telji, mej njimi sv. Tomaz Akvinski, ki resi pesniku dva pomi-
Sleka, v Martu nevstraseni borivei za vero, v Sestih nebesih modri
\la.l.n.]l in zakonodajei, - v sedmih duse njih, ki so se posvetili
samotarstvu in razmotrajo¢emn zivljenju.

Dante se dviga vise in vise, Cedalje hulj zareCe in lepse
oblicje Beatricino mu je vselej znamenje, da je dospel v nova
hebesa, kjer vvidi vso divno osnovo nebes, obéuduje slavo Ma-
rijino in angeljev ter mu je dano zreti v 1:0/]9, bistvo. Jezik pes-
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nikov je tu, kaker sam priznava, nepopolnisi, nego otrosko jec-
ljanje, da bi izrazil, kar je Dante posebno tedaj videl:

»O mai sard pitt corta mia favella,
Pure a quel, ch’ io ricordo, che d’ infante,
Che bagni ancor la lingua alla mammella.*
O, govor moj sedaj se ved ne loci
Od onega otroka, ki svoji iezik
Na maternem oprsji zdaj Se moéi!
Nebo, XXXIIL 36,

V ovem slednjem (33.) spevu prosi Dante Boga, naj ga
vsposobi naznaniti ljudem bozjo slavo, ki se mu je razodela v
nebesil.

Slednji¢ veleda pesnik skrivinostno zvezo clovedke in bozje
narave v Kristusu: s tem se koncta ¢ndovita nebeska epopeja.

Se ve. s tem smo le povrsno razvili vsebino komedije®,
a nismo se dotaknili z nobeno besedo divnil, ¢lovesko s ee pre-
tresajocih prizorov, katere nam pesnik-prerok slika v ovih tajnih
svetovih in v katerih se javlja v najvisem blesku ¢nteca in domis-
ljevavna mo¢ Dante-jevega genija, nismo omenili pesnikove umet-
nosti. ki ima za iste reéi tiso¢ sredstev in ne pozna dolgocasnih
penavljanj, ki so pa vedno wova. brhika in ¢évrsta. Mi smo le su-
hoparno naveli splodni zadrzaj, ne da bi bili namignili na krasne
prehode, spajajoce posamezne prizore v éndovito celoto.  Vse je
tu tako Zivo, tako naravno in lepo vse se razvija tako jasno in
psihologiéno ali vsaj dozdevno. da bravee pozabi celo navzlic
boljfemu prepri¢anju na nekatere ostarele nazore in — vraZe
ter jim nehote skoraj da verjame.

Kaker v ,Faustu*, srecamo tudi v  komediji* tri glavne
osebe, Danteja Vergilija in Beatrice. Dante je ¢lovek sploh, ali
tipicen ¢lovek. Vergilij zastopa naravno filozofijo in nravstvenost,
Beatrice pa ceznaravno vedo ali teologijo, vtemeljeno v bozjem
razodenji vznasajocem ¢loveski razum nad dvom, v katerem prav

za prav obti¢i Faust — naturalist. Da v Faustn je v vseh bar-
vah vtelesen dvom, docim Zivljeuje divne ,Komedije* je versko
prepricanje sicer bi bila nemogota ona jasnost, ona narav-

nost in slovesnost, ki oznacuje vsako stran ovega umotvora,
Res, v Dante-jevem delu je obilno zastopan alegorviéni zivelj, ki
nam veasih zakriva globok pomen marsikateril veci; toda kak
razlotek mej zivimi, velicastnimi alegorijami v ,Komediji* ter
temnimi in bledimi simboli v _Iaustu“: - poslednji so nam lehko
Zgovoren izraz negotovosti in zmesnjave, kateri vladati v mo-
dernem misljenji posebno ne Nemskem. V  Faunstn® je ¢lovek
srediste vseh tezenj, v divni ,komediji* vecna ljubezen in res-
nica — Bog; tam je ¢lovek brez reSilnih obzorji vklenjen na
borno zemljo, tu je dvignjen in povelican v nebesko slavo, katera
obistini njegov pristni smoter in poklic ; kajti veéno bodo veljale
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besede drugega genija — sv. Avgastina ¢loveku : ,Fecisti nos,
Domine, ad te, et inquietum est cor nostrum, donec requiescat
I te“,

Dante-jeva ,Divina Commedia“ je i knjiga vsakovrstnih na-
ravnih resnic, fizicnih, znanstvenih, socijalnih in nravstvenih; a
na kako poeticen nacin nas poducuje pesnik, kako je tu vse na
pravem mestn !

On nas uéi znacajnosti:

,Sta, come torre, fermo, che non crolla
Giammai la cima per soffiar dei venti%.
Staj, kaker stolpa nezmakljiva stena,
Ko v vrh se ji zaganja vetra silu.

Vice V,

Clovek je odgovoren za svoje zloCine, ker ima razum in
prosto voljo :

,Lume v’ & dato a bene ed a malizia,
E libero voler che, se fatica
Nelle prime battaglie col ciel ') dura,
Poi vince tutto, se ben si notrica.
Perd, se il mondo presente disvia
In voi ¢ la cagione, in voi si chieggia.®
Razum imad, da lo¢is dobro, slabo,
In prosto voljo, ktera, ako tudi
7 moémi nebd tezavne bije boje,
Poslednjié vender zmaga v bitki hudi.
Zath, ¢e svet sedaj vas vlece sabo,
Levsebitemuidcéite povoda!

Vice. XVL.

In dalje na istem mestu, kako lepo nam pesnik razlaga nuj-
nost pravnih razmer, v katerih edino more obstati clovedka
druzba

yEsce di mano a lui, che la vagheggia,
Prima ehe sia, a guisa di fanciulla,
Che piangendo e ridendo pargoleggia,
I’ anima semplicetta, che sa nulla,
Salvo che, mossa da lieto fattore,
Volentier torna a cid che la trastnlla.
Di picciol bene in pria sente sapore;
Quivi 8 inganna, e dietro ad esso corre,
Se guida o fren non torce’l suo amore.
Onde convenne lrgge per fren porre ;
Convenne rege aver, che discernesse

¢ Della vera cittade almen la torre.®

')\_lj;utu je imel nazor, ki je mnam otroik predsodek, da razna nebns
telesa vplivajo na élovedki znadaj.

ey
E\_ -
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Kot deklica priproste.a navoda,
Ki v svojem se otroikem smehu jode,
Je duda svojegn ljubetega izvoda,
Priprosta, fistosti :\:\'esel_jujm‘t’
Le, kar raduje v ujeni jo lepoti,
Kar stvarnik jej veli, storiti hote,
Po mali prvi¢ hrepeni dobroti
In vetkrat vara 8e, pa ne nehuje,
e vodje ali brzde ni na poti,
Kot brzda torej zakon Koristuje,
Koristen tadi kralj, da stolp visoki
0Od mesta pravega izrazlotuje. Vice. XVL
Dante je globok opazovavec narave in dusevnega Ziv-
ljenja ; kako lepo nam n. p. kazZe pocetek ljubezni, ki ima izvor
v dusi rojeni, da ljubi ter se zedini z ljubljenim predmetom !
In kar je Simon Jenko spisal se sréno krvjo vsvoji pesmi
»Trojno gorje“, kako lepo je vie Dante izrazil:
»Tu proverai si, come sa di sale
Lo pane altrui, e com’ ¢ duro calle
Lo scendere, e 'l salir per ' altrui scale.®

Spoznal bos kruha tujega grenkobo,
In videl bof, kako je na stopnice,
Kako otozno v tujih iti sobo.

Neb., XVII.
Dalje, kako pozivlje kristijane k opreznosti in stalnosti. n. p.:
Hoiate Cristiani, a muovervi pin gravi:
Non siate come penna ad ogni vento
E non crediate, c¢h’ ogni acqua vi lavi.
Avete ’l vecchio a’l nuovo Testamento,
E 'l Pastor della Chiesa, che vi guida:
Questo vi basti a vostro salvamento.
Se mala cupidiglia altro vi grida,
Uomini siate e non pecore matte,
St che 'l Giudeo tra voi di voi non rida.*
Kristijani, bodite vzor znacaja,
Da vir vas spere vsak, ne verjemite,
In glejte, da vas veter vsak ne zmaja!
Po novem, starem zakonu sezite,
! Sludajte verno svetega Ofeta,
Také lehkdé nebd si pridobite !
Ce hudn strast keddj se v vas zalota,
Ljudi posnemajte_in ne zivino,
Da Zuljev vadih Zid si ne obeta!
Neb. V,
Kako oridko ¢utimo posebno dandanes resnico zadnjega
stavka! Zdi se, kaker da bi ga napisal pesnik-prerok nay-
last za nas, za celo Kvropo, ko vZe v premnogih ozirih nas
zuli Zidovski jarem !

A
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In prizor mej Mantovancema Serdellom in Vergilijem —
kako je ginljiv! Koliko domoljubje se nam javlja tu:

~Ma di nostro paese e della vita

C’ inchiese. E 'l dolee Duca incominciava :

Mantova . . .. E I" ombra tutta in sé romita,

Surse ver lui del loco ove pria stava,

Dicendo : O Mantovano, 1" son Sordello

Della tna terra. E I'un 1’ altro abbracciava.*

Purg. VI.

O domu mes le vprasa in Zivljenji,

A. ko voditelj . Mantova® izrete,

Iz jame svoje spenja se v strmenji,

In proti njemu senca zadepede:

wSardello tvoj rojak sem, Mantovanec®!

Na kar oba se skleneta ljubete,

Viee. VL
Ta patrijotizem navdilme Dante-ju pikra ocitanja nasproti

domovini, ki je razkrojena na stranke:

~Ahi serva Italia, di dolore ostello,

Nave senza nocchiero in gran tempesta,

Non donna di provincie, ma bordello !¥

i t. d

O suznja Italija, dom holeéine,

V viharji groznem dolen brez krmila,

Zmednjav izvdr, a ne gospi krajine!
; In v sveti jezi sklene z bridko ironijo na pravni in soci-
Jalni nered Firenc, svojega rojstnega mesta :

~Atene e Lacedemona, che fenno

L' antiche leggi e furon si civili,
Fecero al viver bene un piceiol cenno
Verso di te, che fai tanto soutili
Provvedimenti, ¢h’a mezzo novembre
Non giunge quel che tu a4’ ottobre fili.
Quante volte del tempo, che rimembre,
Legge moneta e uffici e costumi

Hai tu mutato e rinnovato membre !

i se ben ti ricorda e vedi lume, ‘
Vedrai te somigliante a quella inferma,
Che non pud trovar posa in su le piume,
Ma econ dar volta suo dolore scherma.“

Atene, Lacedemon, ki postave

Nekdaj sta najkorisinejie dajala, g
Sta proti tebi skoraj brez veljave. €L’
Ker ti le krasne si postave dala,
Katerih nit do srede listopads :
Nikddr od vinotoka ni segdla. "
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Kolikokrat, ¢e spominjad rada,
Postave, novee, sluzbe, obitaje
In ude preminjala si urada!
In sebe v resnosti premisljevaje
Zred lehko se podobuo bolni Zeni
Zamdn istedi bolu olajiaje .
V obracanji po postelji perneni.

Sploh moramo povdariti, da Dante-jeva ,Divina Commedia®
ima najvisi humanistiéni smoter. ker namerja nravstveno po-
polnost ¢lovestva  ter socijalni in  politiéni preporod posebno
Ttalije, pesnikove domovine. In notemo govoriti o Dante-jevih
politiénihi idealih, ker stvar bizahtevala daljso razpravo, a toliko
smemo reci, da pesnik tudi v politiénem naziranji, naj je tudi
imenujemo pesniske, neprakticne sanje, ostane na genijalni viso-
¢ini, poln prepricanja in navdusenja za svoje vzore.

Dante je videl in globoko c¢util tedanje Zalostno stanje
ljubljene domovine ter spoznal njegov vzrok prvié v materijal-
skem naziranji in nemoralnosti, ki sta bila okuzila skoro vse

tedanje razmere, in drugi¢ v mejsebojni zavisti italijanskih mest

in strastnem strankarstvu, ki je locevalo vhogo Italijo v dva do
smrti sovrazna tabora — Gvelfe in Gibeline — in ki je doneslo
pesniku nedolZznemn dosmrtno prognanstve. Tedaj se vspne nje-
gov plemeniti in globoko ¢nteci duh na vzorno visotino, kjer
se mu pojavi velikanska ideja divne Komedije, da bi z ,uma
mecem*™ — politicno delovanje mu je bilo zaprto — vnicil sovrage
celega kristijanstva in osobito svoje domovine: smoter syoje
epopeje je Dante oznacil vie s tem, da njeno dejanje zaéne v
velikem tednu leta 1300, ko se je v Rimu praznoval veliki ju-
bilej.

Jdino bitje, katero je po svojih telesnih in dusevnih vrlinah
tolazilo in vzdrzavalo pesnika — Beatrice — je bila vmrla ter s
seboj tako reko¢ odnesla i pesnikovo srce. Za divno prikaznijo
se obrne Dante-jev duh v nebo, tu vzre svoj vzor v bozjem
svitu; tedaj se njegova ljubezen do naravne lepote Beatriéine
povisa v ljubezen do njenih &eznaravnil lepot v bleskn bozan-
stva: tako je Beafrice sposobna voditi ljubljenca k prvi, nerojeni
lepoti in ljubezni -- k Bogn.

»0 donna, in cui la mia speranza vige,
) che sofiristi per la mia salute

In Inferno lasciar le tue vestige ;

Di tante cose, quante io ho vedute

Dal tno podere e dalla tua bontate
Riconosco la grazia e la virtute.

Tu m’ hai di servo tratto a libertate
Per tutte quelle vie, per tutt’ i modi,
Che di cid fare avei la potestate.
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La tua magnificenza in me custodi,

Si che I’ anima mia, che fatt’ hai sana,
Piacente a te dal corpo si disnodi.

0 deva, vir, zu]|z‘|:}(, nade moje!

Ti v l-lu-rur moj si se také trudila,
Da v peklu slede si pustila svoje.

Spoznavam v tebi milost in lkrepila

Po vsem, kar v svoji moznosti dobroti

Opazovati si mi dovolila.

Ti suznjemu svetila si v tullmt'i_

Na potah vseh, na one vse nacine,

Ki bili dani tvoji so blagoti.

Naj blagoduije tvoje ne izgine,

Da, ktero si resila, moja dusn

Bo tebi ljuba &la s svetd Zirjine!
Nebao. XXXT 27.

V knjigi ,Vita nuova* — kjer Dante slika svoj duSevni
Preporod vsled nezasliSane ljubezni do Beatrice, ki ga Je storila,
lehko recemo, lirika prvaka srednjega veka — pravi, da lmcle
8Vojo ]]llbL]Hln proslavil, kaker nih¢e pozneje; kajti ,Divina
Commedia® je prav za prav velika himna v Beutricino slavo;

temu  velikanskemun umotvorn ga je sposobila in nmtlllsl]d.
Cista idealna ljubezen do Beatrice, ki je poblazila in dvignila
Pésnika v najvzornife visave, v svetisce boZanstva.

Govorili smo do tu o ,Komediji* le kot epopeji, a moramo
Opomniti. da v nji je na najvisi stopinji zastopana vsaka vrsta
besnistva razun epike, livika in dramatika: ova univerzalnost je
dovrseni izraz vsestranskeoa pesnikovega genija.

Slednji¢c: nam je se reci nekoliko besed v zunanji obliki
Danteu.\'c,:,a umotvora. Kar se tite jezika, priznamo radi, da

»Fansts stoji vise nego ,Divina Commedia® ; a kdo se bode temu
cudil, ako ]]Uml\ll lld LJDivina Commedia® se je rodila pred Sest
Stoletji, ko se nikjer po celi Evropi ni bilo skoro sledu narod-
nega slovstva. ko j(‘ na znanstvenem in slovstvenem polji vladala
lﬁkljllc]]l\'u latinséina, da izvzamemo arabsko literaturo? Kdo ne
bode marvec obéudoval Dante- ja. ki je, lehko rectemo, prvi na-
Yodni pesnik, jezikoslovee in mislee, ki je zacetnik in oée itali-
Janséine, katera se vie v mjegovem proizvodu, navzlic nekaterim
Nevkretnostim in ostarelim  izrazom, glasi tako priprosto in ob
enem tako genijalno ? Kdo se ne bode ¢udil Dantejevemn jeziku,

llmlmm. zacetkom resen, cedualje velmntnm, dokler dosue
Vrhunee v viziji bozanstva? In Dantejeve tercine kako so poleg
Visoke nmetnosti naravne, njegove rime kako blagoglasno in milo
Se glase !

* ¥
™

S tem smo koliker toliko premotnll proizvoda ,Faust* in

ivina Commedia“ ter oznacili njuno vrednost z esteticnega in
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filozofitnega motriséa : sklep si lehko posname vsak iz tega, kar
smo vze rekli. Nam Slovencem, ki se naravno ne moremo pona-
gati z Bog si vedi veliko domaco literaturo — veliko ¢udo bi
bilo zares, da bi temu bilo drugate — ter vsled tega le prevadi
segamo po tujem duSevnem blagu, Slovencem pravim, prestava
LFausta*, in bodi celo |14Jhul]a¢ bi kaj posebno ne koristila
mdl omenjenih lastnosti in nedostatnosti; tem bolj nam je Ze-
leti dober prevod ,bozje komedije-. Ixa,]tl iz premnogih ozirov
mora nam biti Dante, pesnik — vzor; njegove ideje in lepote
nam je posebno dandanes, ko brije po vseh slovstvih ve¢ ali
manj ledena sapa materijalstva, razkrivati dovzetni mladini, in
sretno dobo smemo pricakovati na slovstvenem polji. ,Divina Com-
media® je bila v zgodovini italijanske literature nekak barometer
literarnega stanja: dobe, v katerih se je cenil in uéil Dante-jev
umotvor, so bile cvetoce ter bogate pravih pesniskih del,
do¢im v tistih ¢asih, ko je Dante bil pozabljen ali zanemarjen,
se je italijanska literatura poniZala do bedne mehkuznosti in
arkadiénih ¢encarij. Tako bode poznanje in uéenje Dante-jevega
proizvoda tudi slovenskemu slovstvu nevarljivo zagotovilo boljsih
tasov

Kaj ko bi nam kak Slovenec, ki je do dobra zmoZen itali-
janstine ter ¢uti tudi v sebi iskro pesniskega mnavdusenja, po-
daril s ¢asom prevod cele .bozje Komedije* — se ve, ovi prevod
bi moral biti nekoliko srefnisi nego koseskega prevod prvega
dela ,I’aklo* — in ko hi slovenska ,Matica*, katera ima vie
tolikih zaslug za slovensko slovstvo, izdala zaporedoma vse tri
dele ,bozje komedije* ? Kako bi se clovek, ki mu je do prist-
nega napredka domace literature, radoval ob tako znamenitem
slovstvenem dogodku! Vresnicenje ovega dogodka bi bil nag in
gotovo vseh pametno mislecih ideal najblize slovenske pridobitve.

J.
R
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Crtice o ruski cerkvi.
Spisuje A. Cerv.
IV.
Misijonska delavnost ruske cerkve.

Neznatne vspehe ruskih misij si nekoliko raztolmacimo,
te ¢itamo v ,Svobraz o sistemé obrazovanija ino-
rodecey v predstav. Popetit. Kazan. uéebn. Okr. mnarod. prosv.
V dek. 1869 g. za N.o 379 str. 28 i. pr ,JLonjatija ,russ-
kij* i ,pravoslavny kristjanin* stali synoni-
mMom..., obrusenije inovérnyh inorodecev rus-
Skih nemyslimo bez obrusenija i utverz

énija jih v boZestveunyh istinah pravoslavnago

ristjanstva... Eto istina .. priznavajema i
Sovremennym russkim praviteljstvom: ,obru-
Senije vséh inorodcev i soversennoje slija-
Dije jih po veére i jazyku s russkimi® Po
€toj to suscéestvenno (bistveno) russkoj narod-
Noj osobennosti i pravoslavnaja missija po
Gtnoseniju kinorodecam v Rossiji jest missija
e toljko intimnago prosveSéanija, no vméste
I missija istinnago obrusenija.’)

SVselenskoje pravoslavije v Rossijisusce-
Stvujet (obstoji) kak russkaja véra (1), i toljko
(samo) tot nazyvajetsjarusskim kto pravoslav-
hyj Rimsko-Katolik ostajetsja Poljakom (),
1_.] Uteranin Néemecem, Mahometanin Patarinom,
Jazyeénik (pagan) v Sibiri Burjatom dotolé (dofe-
d!’}j). poka (dokler) ne pravoslavnyje... Pravosla-
Vije dolzno vesti borjbu ne prosto s éuzoju
Véroju, no i s éuzZoju (ptujo) nacionaljnostija,
S nravami, privyétkami (navadami) i vseju obsta-
Dovkoju zizni (Zivljenja) inorodcev — ubézdatj
JIh (prepricati) o prevoshodstveé russkaga nacio-

") Pojma ,ruski in pravoslavni kristijan* postala sta sinonima . ... po-
rulenja inovern h inorodeev ni mogode misliti brez poruSenja i vtrditve njih
v !Jo.’r.jih resnieah  pravoslavnega kristijansiva ... To je resnica.... katero
Pl'_l?flm.\m i sovremenna ruska vlada: porudenje vseh inorudeev in popolno
zlitje njih po veri in jeziku z Rusi.” Po tej bist eno ruski narodni posebnosti

¢ pravoslavnn misija intimne prosvete, ampak ob jednem tudi misija resni¢nega
Porusenja,
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naljnaga byta, ¢toby (dabi) sdélatsja jimne po
véré toljkono i ponacijonaljnosti russkim...
Obraséenije krusskoj véré délone cerkovnoje
toljko, no i gosudarstvennoje (vladino)... Mis-
sija pravoslavja...jest v mésté misija obrus-
jenija () Poljza (korist) takoj dvojnoj misiji
ideja (za) cerkviidlja gosudarstvaocéevidna...
Oni budutdrzatsja pravoslavija ne toljko po
ubézdeniju (prepricanja) v jego istinnosti, no i kak
russkiji russkoj very. ()* 1

Zraven misijonarskega drustva so po veéjih mestih tudi
ymissionerskija bratstva* V zapadnih gubernijih i-
majo namen pobijati unijo n. pr. bratstvo sv. Vladimira v Kijevu,
Sv. Duhovskoje v Vilni. sv. Kirill-Metoda na Volinji i. t. d. Samo
v VarSavski eparhiji obstoji 33 takih bratovséin,

Najimenitnise je bratstvo sv. Gurija v Kazani, ki je je vsta-
novil skof Antonij . 1867 za PovolZje, kjer bivajo paganski in
mohamedanski Cuvasi, Ceremisi, Tatarji. To bratstvo vzdrzuje
vet krscéansko-tatarskih Sol, mej katerimi ono ecentralno v Ka-
zanu, ki pripravlja ucitelje za manjse Sole; tam je tudi centralno
duvasxo-ceremisko odgojevalisée za cuvaske in ceremiske Sole.
Poducuje se v teh Solah s prva v demacem jeziku, potem pa po
ruski. lzdaje bratstvo v teh jezikih tudi knjige, brosure, za-
klada duhovne knjiznice, Nekaj takih bratstev je tudi v Sibiriji.

Povolzka misija?) oskrbuje okoli 1.875.000 dus.
Hudo se jej je boriti z muselmanstvomn ; najljutisi so musel-
manski Patarji, ki spreobrnjence na vse mogoce nacine za-
peljujejo in tudi mej pagani za islam propagando delajo. Cuva§i
(b70.000), Ceremisi (290.000), Mordvini (775.000), Vo t-
jaki (240.000) so pagani; toda njih paganstvo je nedoloéno,
brez zisteme. skoraj brez vseh obredov in ceremonij. Sposobni
so za evangelij bolj kaker mohamedani ; toda slaboumni so, tezko
jim je resnice sv. vere umevno razkladati, navadno ostajajo le
pol ti¢ pol mis: pagani v srei, pravoslavii po zunanjem. Znabiti

') Vesoljno pravoslavje biva v Rusiji kot ruska vera (!), in samo tega
nazivijemo Rusa, kdor je pravoslaven. Rimsko-Katolik ostane Poljak, luteran
Nemee, mohametan Tatarin, pagau v Sibiriji Burjut, dokler ni pravoslaven.
Pravoslavje mora vesti borbo ne samo s tujo vero, no i 8 tujo narodnostjo,
z nravi, navadami inz vsemi okolidinami Z vljenjn inorodcey — prepricevati
Jih o prednosti ruskega narodnega Zivijenja, da bi ne bili samo po veri, am-
pak tudi po narodnosti Rusi... Obrat k ruski veri ni samo cerkreno, no i
vladno delo . ... Misija pravoslavja je zajedno misija porusenja (!1), korist
take dvojne misije za cerkev in vlado je ofividna .. .. Driali se bodo pravo-
slavja ne samo po prepri¢enji o njega istinitosti, no i kot Rusi ruske vere (!).

%) {'Jtanijn i t. d.zal. 1880 : Missionerskaja déjateljnost cerkve po otdet.
oberprok.
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Jé pa tudi temu razkolniska misijonska delavnost kaj kriva.
Zategadelj je Vjatkski $kof ostro zapovedal misijonskim in tudi
duhovnom. ki imajo mej svojo pravoslavno pastvo kaj paganov,
da se jezikov inorodcev nauéijo Razen tatarskega so vsi ti jeziki
Pray lahki; nekateri teh paganov so deloma vze pol pornseni.
Sinod je dovolil mnogim Skofijam (Ufa), da smejo tudi bozjo
Sluzbo ~ deloma in tudi celoma v navodnih jezikil opravljati, v
ta namen so morali tudi obredne knjige v te jezike prestaviti;
ta tezaven posel oskrbuje vecinoma Komisija prestavljavcey pri
Kazanski akademiji.

Te misijonske Sole so velike vaznosti, Kajti okoscenelim,
Starim paganom je le tezko do Zivega priti; otroke pa se precej
Yolino v solo posiljajo in polagoma se stari uce od mlajsih.

Naslednje misijonske Sole so v PovoljZzskem mis. okraji

1) Kazanska krdc¢ansko-tatarska Sola, od-
Pria 1. 1865 za kriéene Tatare (Votjuki so redki). Sprejemajo
88 tudi nekrsceni Tatari kot neofiti za pripravijenje. Ta zavod
J€ prava obrazceva Sola. Tma dva oddelka, mozkega in Zenskega
Z oddelnimi poslopji. Glavni vodja je nacelnik duhovnega se-
Mmenis¢a, neposredni nacelnik pa katehet kricenih Tatarjev; zra-
ven Sole je tudi cerkev. L. 1885 bilo je v mozkem oddelku 91
Weencey, v zZenskem 30 ucenk, mej temi je enajst napravilo iz-
PIt za ljudske utiteljice. Ta Sola ima biti razsadnik ljudskih
UClteljey in uéiteljic ter tudi duhovnov mej razeimi drugople-
ennimi narvodi. Tesna je zveza med $olo in cerke v-
10, v cerkvi pojejo v deloma ruski, deloma tatarski.

2) Kazanskaja néiteljska seminarija je pri-
Pravljaynica za inorodne uéitelje; v to se sprejemajo samo Kr-
Steni Tatarji in pravoslavni; nekateri izmej njih postanejo tudi
duhovpi,

* ) Simbirskaja centraljnaja c¢uvaskaja
Skola. Cuvasi so vecinoma vZe kriceni. Sola je za mozke in Zen-
ske ; sprejemajo se tndi nekrséeni. Odlicnejse posiljajo k ljudskim
Solam mej Cuvase. L. 1844 bilo je 76 gojencev in 20 gojenk.
Do 1. 1884 je dal ta zavod vze 71 uciteljskih moci.

g 4) Ufimskaja dvahklassnaja ¢eremisskaja
Skola i birskaja inorod ucit §kola. Cilj ts Sole
J€ misijonsk. Obiskujejo jo vecinoma pagani (6 krSeé., 34 nekrsc.);
1% nje izhajajo dobri ucitelji za Ceremise.

Vsi ti nasteti zavodi pripravljajo uéitelje na drogorode,
Neposredno padelujejo selskija narodnyja $ko-
¥.* Te sole so v rokah mestnih bratovitin, ali pa oddelka mi-
Stjonskega obéestva, ki jih popolnem zdrZujejo, ali pa zdatno
Podpirajo. Ui se v njih nauk, citati, racuniti in pa cerkveno
Petje  Solska poslopja se rabijo véasih tudi za nekatere cer-

vene slnzbe, kakor n. pr. za vsenostnoje (vigilije), molebstvo
Tedeum, nekako nase veternice), goveénije (pripravljanje za spoved
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in sv. obhajilo s postom), sobesedovanija (razni poduéni verski
(colloquinm) pogovori); tudi odraséeni prihajajo k tem dahovnim
vajam v solo. Liturgija in vsi drugi vaznej$i cerkveni obredi
opravljajo se seveda v cerkvi.

Najvec takih misijonskih %ol je v Kazanski eparhiji, kjer
cvete bratov8cina sv, }luiia L. 1885 se je stelo v Kazanski
ep;uln]l takih Sol 99 z 2873 ucenci; vse vzdrzuje ali pa podpira
omenjena bratovscina. T(t bratovs¢ina prevaja tudi duhovne knjige
napraveja misijonska ,sobesedovanija* po vaseh, zalozila je ,pri-
jut® (asyl) za pripravljanje oseb. sposobnih za wmisijonsko sluzbo.
L. 1885 izdala je 17 novih knjig; razpodilja jih brezplaino mej
pagane evropejske Rusije in Sibirije.  Sobesedovanija* drze
po vaseh ne le duhovni, ampak tudi ucitelji; en sam je obi-
skal 30 vasi. Sobesedovanje zacne se z bozjo sluzbo  Moha-
medani so najveci sovrazniki teh misijonov, grozili so vze veckrat
s smrtjo sobesedovaveem ; najhnjsi so mohamedanski renegati.
Mogote, da so nekoliko renegatstvo prejsnji ruski misijonarji
zakrivili, ki so se le prepogosto z zunanjim sprejetjem pravo-
.‘lmr]a zadovoljevali, katero so neredko provzrocevali nedisti mo-
tivi in so fides ex .uull!u zivo besedo bozjo  prenizko cenili ;
vsaj v tem zmislu 1)1 e ||1a\'ml:u'm Rus sam: Cto jesli (¢ e)
bi i prezde i ¢as¢e s njimi takze besedovali
i uc¢ili jih kristjanstvu, to moZet bit, oni i
ne sovratilisby (povenilij v mohametanstvoX?)
Episkop Kazanski je vstanovil tudi zavod s sedmimi misijonarji,
katerih naloga je z vpornimi mohamedani sobesedovati. O ,pri-
jutu® (azylu) bratovséine sv. Gurija za misijonarje smo vze govo-
rili; v mjem poduéujeta  profesor duhovne akademije in pod-
vodja duhovnega uciliséa in vadita gojence posebno v polemiki
proti islamu. Obiskovati morajo ta predavanja tudi bogosloy el
treh vigjih razredov seminarija in nekateri akademiki, pa tudi
duhovni z dezele in uéitelji, kedar v mesto prihajajo, ker zivijo
mej mnogoStevilnim mohamedanskim prebivavstvom.

V Simbirski eparhiji je bila vstanovljena L
1877, .St ecluie- algasinskaja  inorod.  Skela® v Bujinskem ujenlu.
Zdrzuje jo mestni komitat misijonskega druitva s pomoéjo mini-
sterstva narodnega prosvesc. Lo 1885 bilo je v tej Soli za Cnvase
41 ucencey (29 I)I.l\l_.n-l 12 pag.); steje dva oddelka, za mlajse
in starée. Pri soli n]ll(ltl[.l bozjo sluzbo duloven, rojen Cuvas.
Veliko pomaga temu zavodu tudi bratoviéina ,treh Svjatiteljej.*

Samara ima ,,umlodce:.l\u_]u skolu* v wlu Tuarem, sre-
disei Cuvasev; vzdrzuje jo mestni mis. komitet. Utitelj je rojen
Cuvas. Utencev je stela 1. 1885 38 (1 pagan); ima tri razrede.

1) Ako bi jim bili prej in bolj pcgostoma tako propovedovali in udili
jih kristijanstva, morda da bi se ne bili povrnili v mohamtanstvo,

‘«nld

D TN TP g,

e e




ORTICE O RUSKI CERKVI 183

Podpore ima le malo, 400 rubljev na leto ; pogresa se posebno
misijonskega osebja

Orenburzki misijonski komitet vzdriuje
tri ¢uvaske misijonske Sole vze od 1. 1876. Opravlja se bozja
Sluzba v c¢uvaskem in ruskem jeziku. Uéitelji so vsi Cuvadi;
vspehi prav dobri. Pri Solah so vstanovljene tudi knjiznice; Cu-
Vadi radi posiljajo otroke v $olo, Se staridi hodijo véasih poduk
poslngat. V vsel treh uéilnicah bilo je 1. 1885 63 utencev. Na-
darjenejse posiljajo v simbirsko centralno ¢éuvasko Solo za na-
daljno izobrazenje.

' fa (eparhija) vzdrzuje na sredstva mestnega mis. komi-
feta 15 30l, katere je obiskovalo 1. 1885 407 ucencev in 45 ucenk.
Sredstva so nepovoljna; ljudstvo hrepeni po Solah, pa mu ni
moci ystre¢i po piclih dohodkil.

Vjatka (eparhija) vzdrZzuje na stroske mestnega mis.
Komiteta 18 inorodnih fol: 9 tatarskibh, 5 eremiskih, 3 votjadke,
I bessermjansko; v vseh je bilo 1 1885 451 ucencev (ruskin 27,
tatar. 214, ceremis. 105, votjak 27, besserm. 33), Ucitelje dobi-
Vajo iz tatarsko kritanske sole v Kazanji

Kalmiki (10.000), Koctevski rod, prebivajo na desnem
bregy spodnje Volge v Avstrahanski, Stavropoljskin  Orenbarski
Skoflji: stejejo jib k buddhistom, pa so zelo pomeSali buddhizem
Z raznoterim praznoverjem. Mej temi koéevniki ima pravoslavna
m.isija malo vspeha, ker tja poslani blagovestniki ne umejo kal-
WMiskega jezika, s tolmaéi je pa silno tezavno ljudstvo spreobra-
tati; velik zadrzek je tudi kotevnisko zivljenje tega ljudstva;

ake tezave za redni poduk, opravljanje bozje sluzbe t. 1. d.!
Ze 15 let biva v astrahanski eparhiji kalmiska misija. ne da
bi bila kolickaj opravila. .V otcé¢et® astrahanskago
Méstnago komiteta nkazyvajetsja na pri-
Skorbnoje (zalostno) ohlazdenijemeéstnih mis-
Slonerov k svojemu délu; vsje oni vyra-
Zajut (objavljajo) Zelanije pereiti na prihod
(Zupnijo), ssilajas (opiraje s¢) na trudnost mis-
Sionerskago sluzenija*")pravi ,oberprokurorov
Otet® za 1885, Posamezne spreobrujence sobratje po rodu bud-
dhistj zanicujejo in jih pri pasnikih, dajilih i. t. d. pritiskajo V
Astrahanski eparhiji bilo je kricenih 1. 18586 samo 37 Kalmikoy.
donski eparhiji obstoji ,prijut* (azyl) s peterimi kalmiskimi
Otroci in to je vse.
m Gruzinski eksarhat za celi Kavkaas.
Tam yigg vstanovljeni posebni misijonski stani, ampak Zupnijski
whovni so ob enem misijonarji. Tukaj bi se gore¢ misijonski

YV porotilu astrahanskega krajnegn komiteta omenja e Zalostno
Ohlajenje krajnih misijonarjev k svojemu delu: vsi objavljajo Zeljo preiti v
Upnijo, opiraje se na trudnost misijonarskega sluzbovanja,
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trud kaj dobro splacal; kavkazki ,gorec je sicer divje narave,
toda v celem Se nepokvarjen; to velja posebno o tistih krajil,
kjer je bilo vpeljano kricanstvo vze koj v prvih stoletjih, ki je
bilo pa potem zatrto; Se sedaj se nahajajo podrtine krséanskih
cerkvi ob gorskih obronkih in po ozkih dolinah; tradicije kr-
Stanstva so se Se mej njimi ohranile, nazori, obredi kricanski
niso e izginili. Gorefnosti pa manjka tem prisiljenim ruskim
blagovestnikom. Kako tozi sam oberprokuror v jotéetu* za 1885 :
JK s0Zaljeniju umstvennyja in nravstven-
nyja sily boljsinstva (vetine) duhovenstva
ne svotveétstvujut (ne odgovarjajo) zadacam (na-
logam) missionerskoj déjateljnosticl) Posa
mezni se tudi tukaj hvale \IEtlnlml]hl\tl_]e‘;u. veliko =e jim je bo-
riti z vkoreninjenimi vrazami. Mej Oseti je bilo 1. 1885 spreo-
brnjenih 120 mohamedanov. Zupnijska duhovséina ima prevelike
zupnije in opravlja ob enem Se sluzbo Kkatehetov pri mestnih
§olah, za misijonsko delovanje ostaja le malo ¢asa. Sploh je status
vide in nize hierarhije vse premajhen. Ogromno cesarstvo z nad
60.000.000 pravoslavnih vernih steje samo blizo 60 eparhij in
okoli 30.000. zupnij ; vlada je bila 1. 1865 celo 5000 Zupnij od-
pravila, ki jih je pa morala 1. 18582 obnoviti, ker so se zanemar-
jeni verni prevec pritoZevali. Eksarh Pavel je sklenil sposobne
Zupnike zacasno v misijone posiljati in mej tem na izpraznjene
Zupnije zaZasne administratorje postavljati, Mohamedani so naj-
veci nasprotniki apostoljskemu delu; spreobrnjenci so prisiljeni
svoje rodovine in rojsten kraj zapustiti in beraciti, da se ognejo
preganjanju in zasmehovanju svojil, Vlada ocitno bozea moha-
medane, za Kkricanstvo jej ni veliko mar. Kjer je ,natalstvo®
mohamedansko. tam je spreobracanje vradno zabranjeno. Vseh
spreobrnjenih bilo je 1. 1885 po vsem Kavkazu 752 (mej temi
200 moham )

Turkestanska eparhija za centralno
Azijo. V tej eparhiji ni Se rednih misijonskih Stacij. Sklenili
s0 izrociti redovnikom ta misijonski okraj Kraj je bil vZe izbran
ob severnem bregu jezera Isyk-Kulja. Stavljenje je bilo zaceto
l. 1881, pa s slabim vspehom: manjkalo je zidarjev. m bilo

Lhratij* {lmlu\lllku\l Se le 1885 prisli so 1111(1 redovniki, potem
je sv. sinod poslal igumena (guardijana) s 7 redovniki. Eparhi-
Jalni sedez je v mestu Vérnyj.

Altajska misija 'Ta misijonski okraj Steje dva

okroga: Bijski in Kuznecki. V prvem je z nacelnikom wmisije

deset misijonskih stanov, v drugem dva. V obeh 95 mis. ,selenij,

ulusov, jurt® in 13 ,derevenj* (malih vasij), kamer naseljujejo

Y Zal, da umstvene i nravstvene sile veline duhovstva ne odgovarjnjo-

nalogam misijonarske delavnosti.

.'!
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Koteyne kritene in nekrigene. Vsako oddeljenje ima nekaj cerkva
I molitvenih domovy.
To misijo oskrbujejo: protojerej, namestnik nacelnika mi-
Sije, trije jeromonahi (redovnitki duh.), 10 _svijasénikov* (svetni
duh ), dva dijakona, nekaj ,pricetnikov® (nizih klerikov), udi-
teljev, 24 tolmacev, 6 uciteljic in 1 .feldser* (zdravnik). Naha-
Jata se dva samostana: mozki in Zenski. Zenski samostan
Ima nacelnico, Stiri ,monahije® (mater) in 98  posluinic* (nune
Z malimi obljubami): mej njimi so ena monahinja in 13 poslus-
e, domacinke. V. tem okrogu je se 17.830 paganov; ruskih
In spreobrnjenih paganov pa 18.970 (4574 rus, 14.396 inorod.).
Nacelnik misije je episkop Tomski. Na Altaju ni ve@ kraja. kjer
bi ne bil vsaj oznanjevan Kristus, L. 1885 bilo je spreobrnjenih
728 (paganov in moham.). BozZjx sluzba s podukom se je oprav-
Jala v 32 cerkval v domacih in rnskem jezika. Sol je 25 z 595
Ulenci (419 uéencev, 176 uéenk). ,Pansionerov* (gojencev) vzdr-
Zuje misija na lastne stroske 52. Za viSe mis izobrazenje skrbi
nkate]lizatﬂrskoje ucilisce pri Bijskem arhijerejskem domu, uéen-
Cev Steje 33.
V Ulali vodijo Zensko uéilisée redovnice ter poducnjejo tudi
Y Zenskih roc¢nih delih. Znacéaj vseh 3ol in odgo-
Jevalisc¢c je izkljucéljivo ¢isto cerkven
M namen jim je bolj odgojevanje krsdan-
Sko kaker poduk. V Ululskem stanu je bolnidnica s
»feldSerjem®, kjer je 1. 1885 pomoéi iskalo 578 nadloznih; dajajo
JIm tudi zdravila zastonj. Za vboge imajo v vsakem stanu izbe
I trdne  jurte® (sotor); drugim posiljajo na dom: denaria. kruha,
Semena, gospodarsko orodje, delalno in mleéno Zivino i. t. d.
Ulali je tudi sivotisnica s 7 decki in 21 deklicami; vodijo jo
Yedovnice. Izdajajo se tudi knjige vazne vsebine na altajskem
Naretji, Iz vsega je razvidno, da je ta misija se precej dobro
Vrejena,
 Kirvrgizka misija je bila vstanovljena 1. 1882
krséenil, je bilo L 1885: 11 moham. Prevedenih je bilo ve¢ knjig
M kirgizki jezik. Stepni general-gubernator odkazal je novokr-
Cenim Kirgizom 600 desetin zemlje (desetina == 1% orala).
7 vse altajske misije bilo je 1. 1885 izdanih 30,082 rubljey.
~Tobolska eparhija. V tej eparhiji bivajo Ostjaki
in Samojedi. Vstanovljeni so trije mali misijonski stani, delovanje
4€ le skromno, ker manjka vsega, posebno pa misijonskega osebja.
turgijo in drnge bogosluzne knjige prestavili so na ostjaski jezik.
Ola je bila odprta Se le 1. 1885, Steje 30 ucencev. V juznem
d“'-l_epau-hije prebiva nekaj Tatarjev in Kirgizov, te oskrbuje
Ubnijska duhovscina.
Irkutska in Zabajkalska misija. V Irkutski
Eparhiji ste dve misiji : Irkutska in Zabajkaltka; prva obsega
Yostora severozapadne Bajkalskega jezera, druga Jugo izhodne.
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Prebivadei so v vedini Burjati, manjSina je Tunguzov. Zacetek
misije v Irkutska ') je polozil Tobolski metropolit 1 1681 po-
slavsi tja 12 monahov pod vodstvom igumena Teodozija z do-
voljenjem patrijarha Joakima. Vstanovili so v Seleginu Trojicki
monastir in ob istem c¢asu monastir Posolski. Drugi predstojnik
arhimandrit Mizajil je Ze zamogel sporociti v Tobolsk, da je kr-
stenih ,mmogo Mungalov® (Burjatov). V tem vdobil je Irkutsk
lastno Skofijo in 1. 1720 je skof TInokentij prav goreée misijo-
naril ; spreobrnjenje je bilo pa tadas tudi obrusenje. Selengiski
in Posolski monastir sta vladala prostranim zemljiséem, na
katerih so spreobrnjence naseljevali, ki so se vsi porusili. Irkutska
skofija se je tacas raztezala po vsej izhodni Sibiriji, sedaj ima
kamcatka lastnega skofa in Irkutski arhiepiskop dva Skofa-vi-
karija. Potem. ko je Katarina 1764 na prigovarjanje zloglasnih
framasonskih svetovaveev monastirjem vse premozenje pobrala,
vstavilo se je misijonsko delo v Sibiriji, skoraj popolnoma. Misijo-
narili so zZupnijski duhovni, ki so pa le malo podelali, ker jim
tezavni apostolski posel ni Sel v slast. Krscéeni pripuséeni so bili
samim sebi in bili so duhovno mrivi. ¢e se tudi niso zopet popaga-
nili. Veca nagnjenost k kricanstvu se je zbudila 1. 1840 in 1850
mej Bunjati; 1848 je bilo na stoiine Balaganskih Bunjatov krsce-
nih ; 1850 so se pa Tunkinski pokristjanili. To vgodno stanje pa ni
pripisovati toliko misijonskim trudom, kaker slucajnim okolis¢inam,
ki so redonacelnike nagnile k kricanstvu. 1. 1862 si je postavil
Irkutski Skof Benjamin v Selenginu onega vikarija in je vstanovil
posebno zabajkalsko misijo. Vlada podpira samo tri misijonarje.
V Sestih letih je bilo v Zabajkalji vstanovljenih 11 mis. stanov
s cerkvami. farovzi, centralno %olo v Posolskem monastirju, bol-
nisnico, slikarsko Solo za ikonostase in metahromotypijo.

To stran Bajkala je vzdrzevala do 1. 1865 en sam mis.
stan cerkev in dva vlada (od 1. 1862). Ves misijonski trud je bil
na ramenih arhiepiskopa. Izbral sije . 1866 posebnega nadelnika
misije, kteremu so bili poslej nakazani dohodki Nilove pustinje.
Manjkalo je sprva vseh, sredstev in sposobnih oseb; potem, ko
so se misijonarjem dohodki zvisali, zacelo se jih je ve¢ v misije
oglasati. Sedaj je okoli 17 mis. stanov takraj, Bajkala, pri vsa-
kem je tudi $ola, izdajajo se tudi knjige v burjatskem jeziku.
Od 1. 1883 je nacelnik te misije 11. vikar Irkutskega nadskofa,
ki stanuje v Voznesenskem monastirju. Vsako leto &tejejo spreo-
brnjencev okoli 2000, 1) ;

V ysem Zabajkalji bilo je 1. 1882: Kristijanov 20.000, pa-
ganov Se 145.000. Velike zapreke stavi okolis¢ina, da misijonarji
ne morejo pogosto ulusov (naselbin) obiskovati, ker so daljave

1 Trudy pravosl. mis. vep. Irkutskoj, Irkursk 1856, T. IV, 858,
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Neizimerne, poti slabe, neprehodue, vreme ved mesecev prav
sibirsko.

Burjati (200,000), mongolsko pleme. so nadepolni: pri-
prosti, dobrodusni, potrpezljivi, mozki; vender so veéinoma pa-
gani, kocevniki, poldivji. ¢eravno je bil vze 1. 1661 poslan prvi
misijonar v daljno Sibirijo. Popred so bili Samanei, iz Mongolije
I Tibeta zatrosili so mej nje lamaizem in postali so od kraja
fanaticni lamajiti. Leta 1741 je vlada vprvi¢ zacela gibanje mla-
Stva mej Burjati opazovati, bilo je tedaj mej njimi Ze 11 dacanov
(nekakih samostanov)in 150 lam. Zabranjeno je sicer bilo nada-
U0 razsirjevanje, toda vradno je Dbil priznan mongolskemu
dacanu naslov .siretu ja.* L. 1756 je bilo tam vZe 312 lam ;
822 vie 2.500; 1843 vze 4.546, 1885 celo 15.000, tedaj 10 % vse
boganske naselbine Zabajkaske oblasti (nad 120.000); mej tem
Ko pride na vsak izmej 22 Zabajkalskih mis. stanov 6.909 pa-
ganoy,

. Lame so prava kuga za izhodno Sibirijo: ljudstvo odvra-
)0 7 najveco zagrizenostjo in vstrajnostjo ne le od kricanstva,
mpak tudi od vsega ruskega: vedno Skilijo ¢ez mejo v Tibet
M $0 g tamodnjim visim lamo v vedni dotiki. Reveze Burjate
Stradijo z vecimi davki, z vojasko dolinostjo, e bi kricanstvo
I rusko kulturo sprejeli in kocevnisko zivljenje z naselnim zame-
“1]1'; zito sejati opisujejo kot neznansko veliko pregreho. Spreo-
'jence preganjajo in na vse mogodée nacine zapeljnjejo, vse
Wjate izzemajo izganjajoc s svojimi pokuspokusi slabe duhove iz
Oluih ljudi in Zivali, pricemer izpraznujejo jurte revezev kocevni-
Ov. Leto za letom shajajo se ruski lame pri visem lami  hutnhti®
v_‘l-l'gill!l v Mongoliji in .dalaj lami® v Tibetu; to so pravi bud-
hiSki sibivski irredentovei; nek fanatik je celo resno navduseval
“é.e\'nike. naj vstajo napravijo in obnovijo DZingiskanovo drzavo.
) dé pa Rusija k temn? Do novejfega ¢asa je molcéala, prejs-
J€ Case lamaizem celd podpirala. Se le v najnovejsem c¢asu za
‘51'-[ J€ imeti ministerstvo notranjil zadev zaradi sirjenja lamaizma
Yoje pomisleke, vkrenilo ni pa nicesar. Pri takill razmeral mi-
Sljonsk o delovanja ne more imeti velikih vspehov.

Zabajkalska misija je pod nacelnistvom episkopa Selengin-
.« prvega vikarija arhiepiskopa Irkutskega. Misijonskega

Skegy

nse,h.ia steje 56 (1 dgnmen. 5 jeromovnahov, 25 svjaScenikovy,
& temi trije Burjati, 4 dijakome. mej temi dva Burjata, 17
Psalomgtikoy, med temi 8 Burjatov, 14 prestavljaveev, ki so vsi
ISeeni Jame. Najslabse za apostolsko delovanje je tam, kjer so
4 nacelnistva paganska in kjer vse mrgoli lam.

kalskll'kutska m_isijat je Stela.l:_w:sa'): 1444 sprei)hrnjenip._l zahaj-
ta 4 pa le 380. Irkutska misija je imela 1. 1882 17 misijonskih
B oy Z enim nacelnikom, 18 svjaséeniki, 17 psalomiéiki in 3
“Stavljayei, 1. pa 1885 13 Sol z 230 ucenci; zabajkalska misija -
Sol z 237 udenci. Tri %ole so za izucenje psalmodcikov. Zraven

»
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misijonskih Sol obstojijo tudi drzavne Sole ministerstva ,narodnago
provéscenija®, Katere obiskuje v irkutskej oblasti 290 ucencev.
Arhiepiskop irkutski vstanovil je 1. 1885 za misijonske namene
bratovscino sv. Cirila in Metoda. Za obe misiji izdalo se je L
1885 49.755 rub.

Jenizejska eparhija nima posebnih misijonskih
stanov, ampak le 12 misijonskih Zupnij v treh okrogih, katerih
dva sta vZe pokristijanjena, pa s paganstvom zeld pomefana ;
tretji je do tretjine cisto pagansk. Misijonske zZupnije vdobivajo le
180 rub. na leto, druge Zupnije pa vec. zategadelj se vse brani
iti na misijonske medle Zupnije. Veliko reveze stane pogosto
popotovanje po brezmejnih tundrah. Biskup Jenizejski je nasve-
toval in prosil vsaj 600 rub. za mis. Zupnije in Se kaj priklade
za popotovanja ter pomnozenje cerkva, ker so preoddaljene druga
od druge, pomnozenje Stevila duhovséine slednjié organizovano
misijo. Kako je sv. sinod predlog resil, mi ni znano.

Jakutska eparhija Steje tri misijonske stane, de-
lujejo trije ,pohodni* (popotovalni) duhovni. Paganski prebivavei
so Cukéi. Lamuti in Tunguzi. Vspehi prav so slabi,

Kaméatska eparhija ima 14 misijonskih stanov s
14 misijonarji. V teh prostorih prebivajo : Korejel (osedli), Goljdi,
Giljaki (polosedli), Tunguzi, Jakuti, Ovoceni, Cuk¢i, Korjaki,
Oljuterci, Samagirci (Ko¢evniki). Misija lepo napreduje, v kratkem
bodo vsi spreobrnjeni. LaZe jih je pa pokristijaniti, kaker stare
paganske navade koreninoma odpraviti. Sol je bilo 1. 1885: 9 2
211 unéenei.

Vsi ti sibirski narodi¢i vidno ginejo, odkar so v dotiko
prisli z evropsko kulturo (?); v nedolgem ¢asu bomo od mnogih
le se njih imena v zemljepisnih in zgodovinskih knjigah bralij
godi se jim kaker rudecekozcem v Ameriki Neznanske boleznl
(celo syphilis) trebijo véasih cele redove, ,vodka* tudi ne vpliva
blagodejno : pred nedavnim je potisnila Zivinska kuga mej sever-
nimi jeleni veliko Stevilo ko¢evnikov v strasansko revscino.

Japonska misija. Tudi ¢ez meje ruskega carstva
zadelo je pravoslavje, ali prav za prav vpliv ruske vlade segati.
Mej tem ko je vlada za mnoge ruske misije v drzavi hladna.
drugim neposredno celo nasprotna, povspesuje japonsko misijo
velikodusno. V Japonijo je prvi prisel 1. 1870 arhimandrit Nikolaj
(sedaj vze episkop v Japoniji); spreobrnil je nekoliko Japoncevy
ki so mu sluzili za katehiste.

V Hokodate je vstanovil solo in postavil cerkeyv, tam biva
tudi ruski konzul, Zacel je razSirjati mej Japonce litografovane
knjige in razprave. L. 1873 bila so vze tri srediita: Hokodates
Edo, Sendaj V Hokodate je tudi Sola za deklice ; Edo ima dve
soli, eno za katehizatorje in drugo za japonske prestavljavce, ¥
s v ta namen uéé ruskega. Vstanovljeno je Zupnijsko svetovave
stvo in ,obstestvo vzaimnago vspomoZenija.“ Bogosluzba vrsi 8@

i
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na japonskem jeziku. L. 1875 je bil vZe pri misiji en nacelnik,
trije misijonarji redovniki, en psalomséik in 30 katehizatorjev.
Enega japonskega katehizatorja so v svjastenika posvetili, ki po
Notranjih krajih Japonije sv. krst deli. 1878 bilo je spreobrnje-
nih 4115, na 150 krajih so se vze nahajali pravoslavni in se je
Pridigalo ; japonskih duhovnov bilo je Sest. katehizatorjev 27, po-
mocnikov 51 ; vstanovilo se je tudi duhovno semeniée.

L. 1885 jebilo v Japonski eparvhiji vseh obéin 184 ;
Zraven eparha je e en arhimandrit z 15 svjaséeniki (mej temi;
12 Japoncev). Kricenih je bilo to leto 1467 ; vseh vernih 11.275;
V vseh solah 350 véencev. V Tokio je Katehezitorsko uciliste z
22 utenci:; v duhovnem semeniséu se odgojuje 72 uéencev, v pri-
Catniski (za nizi klér) 12, v Zenskem uciliSéu biva 34 gojenk.
Za cerkev v Tokio dal je .sovet mis. obsCestva* 19.000 rub.
Viada japonska in bonzi, ki so sprva nasprotovali, so se pomirili.

Kitajska misija. Na Kitajsko so 8li prvi misijonarji
1-_ 1690, in od tactas do 1. 1780 je bilo tje poslanih sedem ekspe-
dicij, Vspehi so bili neznatni; vlada Kitajska jim je hudo naspro-
tovala, odvzeti so jim hoteli celo pridobljena zemljis¢a. L. 1795.
Je bilo pravoslavnih 25, imeli so dve cerkvi. Vlada jih ni ved
Preganjala, ker je hotela mir imeti z Rusi. Sprva so bili odvisni
0d katoliskih misijonarjev, ki so jim potrebne knjige izposojali.

. 1807 prisel je v Peking o. Jakinth Bicurin, izvrsten sinolog,
1 je mis. resil odvisnosti od katolicanov. Kmalu so pa nastali
mej pravoslavnimi veliki neredi. 1. 1812 zastavili in prodali so
Cerkveno premozenje in misijonski stan dali v najem, kjer so se
Zhirali strastni kitajski igralei, tedaj je postal prava ,Spielhohle.
licali so jih pred sodbo v Peterburg, kjer sta bila dva misijo-
Narja z ocetom Jakinthom suspendirana in o. Jakinth zapert. Po-
Em 5o ga rabili kot izvrstnega sinologa v ministerstvu zuna-
Wih del. Tudi dandanes misija v Kitaju ni¢ kaj ne napreduje, 1.
1?83 bilo je vseh skupaj na Kitajskem 413 kitajskih pravoslav-
hih, v Pekingu zivijo celo pokitajéeni Rusi od starih casov, ki
80 narodnost in vero izgubili, pravijo jim Albazinci. Ta misija
Pogrea dusevne in materijalne pomodi.

. Kirgizka misija vsrednji Aziji. Kirgizov sta-
Wje v Semipalatinski oblasti 500.000, v Akmolinski 350.000 in
V?@ sto tiso¢ v Semirecenski in Turkestanski; veliko bolj so ei-
Vilizovani kaker zverinski Kalmiki. Mnogi vZe dobro govorijo
bo ruski, Bili so samanci, pa so proslega stoletja, posebno pa od
Vajsetih let tekocega od Paturjev mnogo mohamedanske primesi

Obili. Pokristijanjenje ne bode delalo tezav. ker muke (turdki
“h-} 50 neizobrazeni in ljudstvo ni fanatiéno. Na prosnjo altajske

ije dovolil je sv. synod za to misijo enega duhovna. enega
Y8alomiceka in enega tolmaca. Duhovnu je nakazanih 500 rub.

200 rub. za razjezde, 100 rub. pa za novokritene. Sedez ima

Semipalatinsku. Administrativna ruska oblast se je vstavljala,
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ker se je bala Kirgiza draziti. V celi Rusiji bilo je spreobrnje-
nih 1. 1880 : 400 moham. in 5396 paganov: 1. 1881 : 410 moham.
4796 pag.; 1. 1882: 254 moham., 4151 pag. Podatki vzeti iz
vsakoletnih ,otéetov* oberproknrora sv. synoda. Oberprokuror
skoraj vsako leto tozi, da misijonska delavnost pesa, tako n. pr.
1. 1883: ,Pravda ndjzja (ni mogote) skazat, ¢toby
(da) missionerskaja déjateljnost Russkago
duhovenstva osobenno (posebno) procveétala
za 1883 g navonrotiv iz otéeta vidno,.¢to
ona god s godom slabéjet, ili po krajnej
meéré (vsaj) ne obnaruzivajet (pokaze) dolznyh
uspéhov* Ctenija ljubiteljej duh. prosvesc. I11, 1634 sodijo:
JMissionerskaja déjateljnost nasej cerkvi
v sravnenji s déejateljnostijn napr. cerkvi
rimskoj javljajetsja neznaéiteljnoju*)

Kdo bi se n. pr. ¢udil, da po neKaterih Kkrajih ruskega car-
stva, posebno pa na Kavkazu in v Zabajkalji pravoslavije tako
polasno napreduje, e ¢ita v .Moskovskih cerkv. vedomostih*
(1885, Stv. 6). naslednje o vladnem pokroviteljstvu lamaizmma v
Zabajkalji : ,Privilegiji lam so postavno virjeni. Hambo-lama
(lamajitski visji dostojanstvenik) vziva od vlade odkazanih 500
desetin (des. = 13/ orala) zemlje. deseti del vseh 34 dacanov
(nekaki samostani). Siretuj (vodja enega dacana) 200 desetin in
peti del vseh dohodkov svojega dacana., Vsaki lama tin teh je
nad 15.000) 60 desetin in del dohodov. Bandij (nizji sluZabnik)
30 desetin in del dohodov; Havaraki (dijak) po 15 desetin zem-
lje. Opomniti treba, da tudi v Sibiriji ima zemlja svojo ceno. Ka- |
ko pa vlada za pravoeslavne skrbi? Dvehklasni mwonastivji ne-
majo nad 60 desetin zemlje, pricti (duhovni pri eni cerkvi; naj-
manj en duhoven, dijakon, dva klerika) so z velikim trudom do-
segli b5 desetin. Lame imajo pa 3e ogromne postranske zasluzke
od sleparskega predajanja burhanov (amuletov) obrazoyv. molitev,
pasov, Carodejstij 1. t. d. Po njih zakonn bi morali po samostan-,
ski v njih dacanih skupno Ziveti. pa v enomer okoli krozijo i
ljudstvo sleparijo. Vlada prav pogostoma veljavnie mej njimk
odlikuje z zlatimi in srebimimi svetinjami in kako si porednezl
to odlikovanje razlagajo? Car odliknje nas ,za verdujt
véru“ ! Kritanska vlada skrbi za vzdrzevanje kopise (lamajitskil
tempeljnov), zrtev (!) i. t. d. Gubernator zabajkalski mora o tem
vsako leto natanjéen racun poloZiti. Viadno priznanje in imeno=
vanje Hambolame dala jim je edinost in mo¢, ki je Se v Tibetd
in Mongoliji nemajo. Hambolama morva priseéi, da bo v ruski dr-
zavi lamajizem raziirjal. Ravno v teh pokrajinah, kjer sedaj 187

i e

" Res je, nc more se veci, da bi bile misijonarska delavnost ruskeg®
duhovstva kaj posebno procvetala za letom 1883, nasproti iz porovila je ra#” |
vidno, da ona leto za letom slabi ali vsej ne kaZe dolZnih vspehov, ;
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majizem cvete je bila Katarina II. starim. silno bogatim samosta-
hom ob Bajkalskem jezeru vse premoZenje pobrala (1764).

Vlada obsiplje s privilegiji drugoverce. Kriteni in osedli
Sibirjak mora placati davek od zemlje. Kocevnik pa ni¢; krsceni
mora ostati pod oblastjo paganskega nacelnika, 1) Postava od 1.

1861 stavi pri spreobracanji v kri¢anstvo toliko omejitev, kaker
da bi se bala zgubiti svoje pagane, kaker, da bi le prisiljena do-
Voljevala pokiistijanjevanje in vender bi vlada tudi pozitivno

“Morala podpirati kri¢anstvo.?)

Revnost (goreénost) duhovenstvaicerkovnyh
Missij razbybavajetsja ob nesoucestvijei v s-
Jakija prepjatstvija (zadrzke) so storony gosu-
darstvennyh déjateljej sovremennaga (sotasneg a)

usskago carstva ... potomu (zato) ne iméjet
Fezuljtatov svotvétstvennyh (odgovarjajotih) za-
tragivajemym cerkovnymsredstvam i sposob-
Nostjam3) — Cten. 1888 VI, 213.

Temno razlaganje ruskega kriminalnega zakona o aposta-
Ziji od kricanske vere in primerjanje tega zakona po liberalnih
Sodnikih v skodo Rusije in v prid inorodeev, je krivo, da jih na

tisoce odpada.

Vlada podpira posebno mohamedanstvo; vstanovlja moha-
Medanske Sole, jim zida mecete, placuje mulle, razsirja koranove
tksemplare. Ob 1. 1853 — 1859 je bilo razdanih 82.300 eksem-
Plarov korana, 165.900 lafijekta (posnetek korana), 77 000 Se-
Yan-el-imana (moham. katekizem), slednjega po dve kopjejki za
1ztis, Ta religjozno-literaturna propaganda je toliko kodljivisa,

er se godi mej nevednim ruskim ljudstvom. Ni e oslabel ta
Quh do dandanes. L. 1869 je bilo samo od Januarja do septem-
Ya eftiaka oddanih 40.000 iztisov. (Cf. Pravosl. protivomusulj-
Mansk. miss. v Kazanskom kraje i. t. d. K. Maloy, str. 1, 33
dl‘-_ — O tatar. mecet. v Rossiji. E. Malov.) Ravno to spri-
tuje slavni direktor Kazansk. inorod. semin. N, .J. Jljminskij :
Siljnoje razvitije i razprostranjenije moha-
Metanskoj gramotnosti mezdu nekreféenymi
&tarami malo-po-malu zahvatyvajet svojim
ljanjem i Tatar. kre§¢enyh (kazan. centr. kres-
ﬁéeﬂ0-t.atar.\;ka.ja. skola. N, Jljminskij, 1887, str. 313 i nasl.) —
‘-h-"""-— ——
Y Trudy i. t. d. T. IV. 633
?) Trudy i. t. d. T. 1V, 655.

tn 3) Gorodest duhovstva in cerkvenih misij razbiva se ob nevdeleZevanje

Vankovrstne zapreke s strani viadnih oseb sovremennega ruskega carstva.....

‘z'to Nima vspehov odgovar;ajotih zatrofenim cerk:venim sredstvom in apo-
Obnogtim, :
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Velikaja gosudarstvennaja vlast rossijskoj
imperij otozdestvila (zenatila) sebja s mohame-
danstvom i prinesla k njemu svojun silu. Kak
na zapadnyh okrajinah imperij Russkoje pra-
viteljstvo prinimalo obraz némeckago ipolj-
skago(), tak v vostoényh oblastjah ono usvo-
jilo seb® harakter tatar-moham. i dé&jstvo-
valo v podryv i svojej nacionaljnosti i svo-
jemu gosudarstvu, kak mogli by déjstvovat
113 (samo) jego zljejsije pll,rt!\ni]{i. Pod pra-
vosl, russk. derzavojuobrazovalsjaplamenje-
juséi ocag (ognjisée) mohameta nsr.r a. (Mosk. Ved.
1867. stv. 101, Katkov.) —— Usmotrév takoje (siljnoje)
pok]'ovite]jst.\'l} jih véré ... vsvred kristjan-
stva, mohametani sdélalis smeljeje. (A, Rittich,
Materjaly dlja etnograf. Ross.) Utvrdilo i rasprostra-
nilos mohamedanstvo boljse, nezeli kak eto
vozmozZno bylo vo vremena kazansko-tatar-
skago carstva. (Materialy ete II, 14) — Organami
pravosl-hrist. russkaga praviteljstva prja-
mo (naravnost) podderZivajetsja (podpira) nyné i-
dolopoklonstvo i volhovanje (vraza), raspro-
stranjenije ze hrist, véry, jesli (¢e) gdé ne pre-
sljedunjeteja (preganja). tam plﬂﬂukltl\lﬂ*!lll vpol-
nté proizvolu sluc¢ajnyh obstojateljstvimalo-
siljnoj revnosti (gorecnosti) odinokih blagovést-
nikov. (Materialj. 1870, II, 14). — l]:utwblidiemv
byli Carjem russkim Vlacllml!;vm enmgltnvm
méry, dohodiviyja do ognja i meca ... pravi-
teljstvenyja déjstvija (danasnja namret) sover-
§enno protivopoloznyja Vladamirskim ...So
vremeni anticerkvenyh voltero-enciklope-
distskih zapadnyh véjanij na Rusjiv XVIIL v.
praviteljstvo russkoje vpolne vstranilos
ot sodeéjstvija l&‘*pi'ﬂﬂ-*l'anjfluna hrist-
janstva.... a boljSinstvo (vetina) organov
pl‘DVltelJbL\'LIIIIUJ russkoj vlasti daze (celo)
prativudéjs t\u]uL jih (nevercev) hristjansko-
mu prosveésdéeniju ')

H B:lno razvitje in razprostranjenie mu}muwtnnsko ljudske izobrazenosti
mej nekrifenimi Tatari malo po malem prijema s svojim vplivom tudi krifene
Tatare. — Velikn vladna oblast ruskega cesarstva zenadila je sebe z moha-
metanstvom ter prinesla k njemu svojo silo. Kaker je na zapadnih pnkra_iinﬂh
cesarstva rusko praviteljstvo dobile obraz neméiki in poljski (1), vsvojilo si je
na vstoénih okru]mn]l znaca) tataro-mohametanski, ter delovalo v izpodriv
i svoje narorf osti i svojega carstva. kaker bi mogli dolovati samo njega naj-
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Kjerkoli so se divji pagani misijonarjem po robu postavili,
je vlada takoj misijo vstavila in misijonarja domov poklicala.
Jekaterininski senat je n. pr. 1. 1764 kategoritno odloéil : N o-
vokrestenoj miss, Kontoré ne byt® Ta kontora
je bila edini misijonski zavod. Arhijerejem bilo je 1. 1799 prepove-
vedano tudi posamezue osebe v misijone posiljati brez dovoljenja
gubernatorjev, ti pa so bili liberalei, in tako se je vse misijonsko
delovanje vstavilo. Senat je 1. 1799 Se tiste Stiri misijonarje od-
pravil, ki so bili Se v Sibiriji ostali, in tako so ostale misijonske
cerkve in Sole prazne. Kricenih je bilo v Evropi Kalmykov vze
10.000 : liberalni ¢inovniki so jih tako dolgo stiskali, da so jih
za Ural potisnili, kjer so se vsi polamajitili. V Ufi (1788), v
Krimu (1794) je vlada muftije organizovala in jim velike privi-
legije podelila, kar trumoma so se spreobrnjenci k prejsnjej veri
povracevali. ')

Nekateri rodovi na Kavkazu so indiferentni za vsako vero
n. pr. Abhazi. Platz, die Vilker der Erde str. 254, pripoveduje.
da je dajala ruska vlada vsakemu novokrséenemu po en srebern
krizec in srebern rubelj: tedaj so se pa Abhazi dajali po velkrat
krstiti. Nekje je Abhazun kriten sosed ocital, da je nekrscenec ;
kaj ? zavzame se ta, jaz sem celo petkrat KrSéen. Véasih se dajo
krstiti, ¢e se jim kaj davka odpise.

JNesreéne posledice Petrove reforme za pravoslavje so, da
je priprosti narod nagnjen k razkolu; visje, izobrazene vrste pa
S pojma nimajo o pravoslavji in se jim tudi ne zdi vredno
poznati vere ,prostonarodija®. Tega omami filozofija enciklope-
distov, drugega masonski misticizem, tretji postane prozelit je-
zuitizma (1). Mi sami smo vZe obéili z izobrazenimi ljudmi, ki se
niso dali prepri¢ati, da bi bila vera izobraZenih Francozov slabsa
od ruske (!). ,Podobnyjeljudi saminuzdajas (potre-
bujejo) v obraséenij k pravoslaviju vredno
(8kodljivo) dé&jstvujut na obraséenije k njemnu i
drugihinovércev..... Oni gotovy uvazat, vzja-
kujn ¢uzuju véru, toliko (samo) ne svoju russ-

hujdi protivniki. Pod pravoslayno rusko driavo izobrazilo se je plamenede
ognjifte mohametanstva. — Vsmotrivii silno pokroviteljstvo avoje vere na
dkodo kristijanstva, postali so pogumniii mohametani. Virdilo in razprostra-
nilo ge je mohametanstvo holje nego je bilo mogode za fasa kazansko-tatar-
skega carstva, — Clani pravoslavio-kristijanskega ruskega praviteljstva na-
ravnost podpiraio sedaj malikovanje in vraZe, razprostranjevanje pa kristijanske
vere, nko je kje ne preganjajo, pripudiajo slutajnim okolidtinam in malosilni
gorecesti nekateril blagovestnikov, — Vladimir, car ruski, vpotrebljal je ener-
gitna sredstva, do ognja i meda ..., dejanja viadna sedaj so popolnoma na-
gprotna  Viadimirskim, 8 &asa proticerkvenega voltero-enciklopedijskega za-
padnega vpliva na Rusijo v XVIII v. odstranilo se je praviteljstvo rusko
Eopolnomn od sodelovanija pri razprostranjevanji kristijanstva .. .. a vetina
lanov vladne ruske oblasti dela celo proti kristijanski prosveti inovercev.

1y Gt. 1888 IV. 198, 7
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kuju: stojat gorjato za neprikosvennost (ne-
dotakljivost) Zidovstva, mahometanstva i daze
(celoyidolopoklonstva i v to Ze vremja ne pro-
puskajut slucaja oskorbit (zaliti) svoju pravo-
slavnuju véru Jesli (¢e) by ne eto nézZnoje
sotuvstyije obrazovannago klassako vsemu
¢uZomu..... my uvereny, davno boljiinstveoe
(vetina) nasih inorodcev.... sdélalis by pravo-
glavnymi i vméste s tém russkimi“?

Izobrazen mohamedan in pagan ostajata pri svojej veri,
ker se tako nadejata vecega spostovanja od ruskih, kaker po
sprejetji pravoslavja. Dokler je bil imenitni pravoslavni govornik
duhoven Pavel Savabe se japonski bonz, sprejemal ga je ruski
konzul, po spreobrnjenji odpovedal mu je sprejem. Knake reti
smo slisali o mestnih nac¢elnikih na Kavkazu in v Krimu oziroma
od spreobrnjenih mohamedanov. ,Ni v odnom (v nobenem)
jevropejskom gosudarstvé neljzja vstrétit
podobnago javljenja.* ?)

Vzor vseh ruskih misijonarjev pa je bil Ivan Popov Be-
njaminov, pozneje Skof Innokentij, rojen 1797. v Anginsku Ir-
kutske eparhije, sin bornega ponomarja (niZjega klerika); z ve-
likim trudom se je solal v tedaj nevrejenem semeniséu Irkut-
skem ; zraven bogoslovja pecal se je kot samouk z najmnogo-
vrstnisimi mehani¢nimi wmetnostmi, bil je zveden v vseh strokah
rokodelstva. L. 1817 se je porocil in bil potem posvecen v dija-
kona, l. 1821 postal je svjaséenijik. Dve leti sluzboval je v Ir-
kutsku, zraven pastirskega delovanja izdelaval je ure, male or-
glje i. t. d. Tacas je imela Rusija nekaj zemlje v najskrajnejSem
oglu severozapadne Amerike, Irkutski Skof bi bil rad tje kakega
misijonarja poslal, toda nobeden se ni oglasil. Tedaj sklene iti
Popov v odljudne kraje.

Poda se z druzino po reki Leni v Ohock in odtod na otok
Unalaska. Otoéani govorijo jezik aleutski; revezi vidno hirajo in
pojemajo ; syphilis, vremenske nezgode, domaéi prepiri in ruski
pritisk so jih skoraj popolnem vgonobili. Pred je bilo na otoku
24 naselbin, sedaj le se 10 s 470 prebivavei. Njegovemu pastir-

1) P dobni ljudje, ki sami potrebujejo spreobrojenja k pravoslavju, de-
luiejo #kodljivo na apreobrnjenje i drugih inovercev . . .. Pripravni so vva-
zati veako tujo vero, samo ne svoje ruske : stoje gorete za nedotakljivost Zi-
dovstva, maliometanstva in celo malikovavstva, a ob jednem ne izpusté sluéaja
zaliti svojo pravoslavno vero. Ako bi ne bilo tega neinega solutja izobraie-
nih stanov k vsemu tujemu . . . smo vverjeni, da bi se bila vie davno vetina
nadih inorodeev popravoslavila in ob jednem tudi porusi'a. — Avhiep.
Benjamin, Trudy pravosl. mis. v Irkutskoj epast. Irkutsk 1886, T. III,
646, K47,

?) V nobenem evropejskem cesarstvu ni zlepa dobiti podobnega slu-
daja.

s r— = I
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stvu, alentskemu ,prihodu, pripadal je'se otok Lisiéji, otok Ory-
bilov in $e pet drugih otokov.

Kapitan Bering, odkrivsi alentske otoke sredi XVIII. stol.
Je bil prvi Rusom pokazal pot v Ameriko. Ruski Sibivjaki so
prvi zadeli tje zahajati po kupéijah, Prvi je krséeval po teh otokih
kozak (!) Andrejan Tolstyh 1. 1743: njegov zgled posnemali so
tudi drugi kupei. Vero so sivili ti kupel seveda bolj zato, da bi
si zvetejsih podanikov pridobili. Selikov osnoval je v teh pokraji-
nah na svoje stroske rusko-amerikansko kompanijo ; sprosil si je
v Peterburgu osem misijonavjev redovnikov 1, 1793, Veliko mno-
zico so okrstili po otokil, enega so divjaki vbili. Ué¢ili so jih
tndi rokodelstvo in  gospodarstvo. Na otokn Kadjaku bilo je do
50.000 prebivaveev, zato je bila 1. 1799 za te Kraje vstanovljena
eparhija Kadjakska (Kamcatska) in amerikanska. Prvi eparh Josif
je na poti iz Irkutska v svojo eparhijo v morji vtonil. Kmalu
potem je Se Selhov, in konee je bilo misije in eparhije. Do 1. 1815
ni bilo veé tam misijonarja. Za celo rusko Ameriko stanoval je
samo en duhoven v Kadjaku. L. 1816 poslali so enega duhovna
v Sito, kjer so tudi provizoricno cerkey postavili, Misija je Stela
pet oddelov. Glavni vpravitelj in nacelnik kompanije moral je
biti potrjen od vlade in kompanija se je morala zavezati, da
bode vsaki oddel z duhovni preskrbovala. V vsakem oddelu je
morala biti vsaj po ena cerkev;vsi so bili podlozni episkopu Ir-
kutskemu, toda vsak zase. brez zveze mej seboj. Pet let je moral
vsak duhoven, ki je bil tje poslan, vstrajati, placevala jih je
kompanija.

V Unalasko je prisel o. Ivan L 1824, Brz je pocel zidati
cerkev in se wuciti jezika aleutskega in drugih. Aleuti so bili
prav dobri, krotki, KoloSi pa neznansko divji, vporni. Dober
mehanik in zveden v vsakem rokodelstvu, ucil je o. Joan A-
leute tudi raznovrstnih rokodelstev. On je sostavil prvo slovnico
alentskega, dotedaj jezikosloveem nepoznanega jezika, in je s tem
filologiji veliko vslugo storil. Spisal je tudi knjigo : .Zapiski ob
ostrovah Unalaskiskago otdela. v Kateri opisuje klimo, narode,
naravoslovje teh otokov. Krstil je vse otocane, povsodi sam zidal
kapele in bil pravi ofe otocanom. Za deset let poslal mu je car
krizec za zasluge.

Premescéen bil je iz Unalaske v Sito. kjer bivajo divji Ko-
losi, kjer je ostal pet let in je povsodi ljudske Sole vstanovljal
in skusal edinost vpeljati v misijonsko delo. L. 1840 bilo je vie
10.000 paganov pokristijanjenih Istega leta vstanovili so eparhijo
za Kamdatko; mej tem je bila o. Joanu Zena vmrla in kot vdo-
vec dal se je postrici v monaha in bil je zbran v prvega Kam-
catskega Skofa in je sprejel ime Innokentij. Vseh cerkva je bilo
1. 1850 v Kamdéatski eparhiji 24 in nekaj kKapel: 8 v Ameriki in
16 v Aziji; molitvenih domov bilo je 56.

Kaméatska eparhija imela je 1. 1850. 5 protojerejev, 22

4
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svjastenikov, 15 dijakonov, 55 pri¢etnikov, v seminarji le sedem
bogosloveey.

O velikih trudih Innokontijevih v odljudnih krajih mej bar-
bariénimi ljudstvi v Sirjenji sv. vere in civilizacije zvedel je tudi
car, zato ga je vkazal po sy. sinodu imenovati mitropolita Mo-
skovskega 1. 1868,

Tudi kot metropolitu Moskovskemu bili so mu misijoni vedno
pri srei. Po njegovih naporih vstanovilo se je ,obéestvo missio-
nerskoje* v Moskvi z oddelnimi komitati po eparhijah; sam je
izdelal pravila obcestva in se trudil, da so bila na vigjem mestu
potrjena, in da je sama carvica prevzela pokroviteljstvo obcestva.
ki je bilo potem 25. januvarja (6. febr.) 1870 z velikimi slav-
nostmi odprto v priéujoénosti najodliénejsih clanov duhovske in
svetne oblasti. Le S§koda, da je prvotno navdusenje po smrti
Innokentijevi (31. marca, 12. aprila 1879) zaéelo pojemati.

Svojih nekdanjih spreobrnjencev v ruski Ameriki, kjer je
najboljsa leta prebil, ni pozabil tudi potem ne, ko je Rusija L
1867 svoja posestva v Ameriki Zedinjenim drzavam prodala. Pri-
zadeval si je na vso moé¢, da bi se vonih krajih tudi pod ame-
rikansko vlado pravoslavna nasadba olranila, toda zdi se, da
pravoslavje sedaj tam Ze vmira, ¢e ni vze vmrlo. Veliko se je
tudi trudil, pravega moZa spraviti na eparhijalni sedez v San
Francisco v Kaliforniji, kjer je precejinja naselbina ruskih iz-
seljencev.

Obsirni Zivotopis tega zares apostolskega moZa, éeravno
razkolnika, pa ne fanaticnega, izdal je Ivan Barsukov pod na-
slovom ,Innokentij mitropolit moskovskij 1 Kolomejskij,“ Moskva,
1883, po katerem so tudi ti podatki posneti.

Iz vsega, kar smo dosedaj o ruskih misijah pozvedeli, je
razvidno, da je misijonsko delovanje razkolnikov mej pagani
sicer prav zelo nepopolno, slabo organizovano, brez pravega na-
vdusenja; bozja previdnost se ga pa morda venderle posluZuje.
da pripravlja pot pravim apostolskim mozem, ki bodo zaceto delo
spopolnjevali tedaj, ko se ruski narod zopet oklene svoje Matere
rimsko-katoliske cerkve, od katere ga je razkol odtrgal. Nade-
jamo se, da se bode za ne dolgo koval ¢len, ki poknjeno verigo
edinosti zopet sceli; toda v mocnem ognji se bode Se moral ta
&len pred variti. Za greh pokora, po pokori sprava.



JEZUIT]I — LATINIZATORJI?!

Pred nekoliko meseci je pisal nas ,Slovanski Svet* pod
naslovon ; , Petdesetletnica zedinjenja unijatov s pravoslavno
cerkvijo* mej drugim tudi to: ,Pred 50 leti se je poyrnilo skupno
okoli dva milijjona unijatov v pravoslavno cerkev. Bila je doba,
ko so predniki istih unijatov bili pravoslavni kristijani, pa se jim
je zdelo primerno stopiti v unijo z Rimom. Bili so takrat pod
poljskim vladarstvom ; a poljski kralji so dovolili, da so se prava
in zunanja znamenja unijatov vedno bolj rusila. Naposled so
vvajali v cerkev s cirilometodijskim obredom $e latinski jezik.
Jezunitski misijonarji bili so neizmerni, bilo
je mej njimi fanatikov, kateri cerkvi vedno
vet Skodunjejonego koristijo; zac¢eli so se na-
posled unijati nevsmiljeno proganjatiinkaz-
novati. Konec je bil, da so sklenili vrniti se v pravoslavno
cerkev, in 1. 1839 se je to zavrsilo. Ta zgodovinski dogodek je
opomin vsem gorecnjakom ali fanatikom, ki ho¢ejo biti bolj pa-
pezki nego papez sam.“

Ne dolgo potem beremo v istem ,Slov. Svetu* naslednje:
»Rusko duhovno semeni¢e v Levovu, v Katerem se odgojujejo
sveceniki za galiske unijate, hotejo izrociti ¢¢. ofetom jezuitom,
in kaker se cita, je unijatski stanislavovski $kof dr. Julijan Pe-
led vze priglasil v to. Ruski narod galiski pa se taki nameri
Silno protivi, ker vidi, da mu zadnja leta Se posebe jemljejo sves
tinjo za svetinjo slovanskega obreda. Za vsem tem tic¢i poljsko
Plemstvo, kot sredstvo politiskih spletek, katere ne koristijo ne
drZavnim, ne katoli¥kim, seveda najmanj pa narodnim interesom.
Vse sedanje pocetje spominja na prejinja stoletja, a iz zgodovine
Se nodejo néiti....!*

Isto tako tozi ,Slov, Svet*: _Stari, castitljivi Velegrad,
kjer sta delovala sveta apostola Ciril in Metod, izroti se, kaker
porocajo cehoslovanski listi in ,Parlamentiir®, otetom jezuitom,
Prvotno se delovali na tem posvetenem mestu slovanski érni du-
hovniki... Sedaj bodo gospodovali tukaj jezuiti.. Kake spomine
Vzbuja v narodu moravskem ta novi ¢in nase hierarhije !... Sveti

elegrad se ima iztrgati iz rok domoljubnega duhovenstva mo-
ravskega in izroCiti se jezuitom !*

_ Mi bi vse to posneli v kratkem tako-le: Jezuiti so zakri-
Vili, da je pred petdesetimi leti dva milijona unijatov prestopilo
V ruski razkol; od jezuitov prihaja tudi zdaj nevarnost rusin-
skim unijatom, oni pripravljajo sé svojim latinizujodim fanatizmom



198 JEZUITI — LATINIZATORJ]

pot novemu razkoln mej Rusini. Jezuiti so zagrizeni latinizatorji,
sovragi slovanstva !

Ni na$ namen na vsa ta ocitanja in sumnicenja odgovarjati,
zlasti pa nocemo razjasnjevati vprasanja, kdo je odtrgal dva mi-
lijona ruskil Rusinov od rimske unije; marve¢ za zdaj bomo le
v kratkem pokazali, ali in v koliko je opraviceno dolziti jezuite
latinizujoc¢ih tezenj, posebno kar se tite rusinskih unijatov in
njiliove cerkve.

Druzba Jezusova je vze nad tri sto let tako ozko sklenjena
s katolisko cerkvijo, in posebe se z rimsko stolico. da vsako
sumnicenje proti nji, vsako dolZenje skoduje koneéno vec ali
manj cerkvi sami. Zatorej mora clovek z neko nezaupnostjo in
pomislekom sprejeti vse, kar pifejo o jeznitih nasprotniki sv.
cerkve in papestva. Tudi Slovenci ne smemo .Sl Svetu* kar
slepo verjeti. Poglejmo.

Jezuiti so imeli vze iz pocéetka pri rusinski uniji najveéih
zaslug. Oni so prav za prav Rusine privedli nazaj k cerkvi. Sto-
ril je to pred vsem jezuit Anton Posevin, katerega je bil papeZ
Gregor XIII. leta 1581 poslal v Moskvo. Ko ni mogel tu nié
opraviti, je prisel na Poljsko. Se iz Moskve je pisal papezu,
kako bi se dali Rusini v poljskem kraljestvn privesti k uniji:
vee njih da je vze sprejelo latinski obred, a njemu se je zdelo.
da tega ni bilo treba, marveé¢ dovolj, da se
Jih privede k nniji. Zatorej je on, jezuit Posevin.
svetoval papezn ta-le sredstva: tisti, katere bi papeZ poslal, —
naj bi bili jezuiti ali drugi — da bi skusili Rusine privesti k
uniji, imajo cestiti svetnike in podobe rusinske cerkve, drzati
njih poste in obrede; papez naj bi poslal do nadskofa in skofov
list, s katerim bi jih povabil k uniji, ter jim obljubil varstvo in
druge pravice. Tako pise M. Harasiewiez. ')

Isti pisatelj nadaljnje — v éast Jezusovi druzbi: ,Kaker
je zdrnzenje svetih cerkvi Bozjih na sebi dobra reé, ker je zah-
teva vera krScanska. tako zasluzijo tudi sredstva, Kkatera je
predlozil Anton Posevin v dosego zdruZenja hierarhije rusinske
z rimsko stolico, vso hvalo. V naslednjem bomo navedli
tudi druge zgodovinske listine, katere delajo ¢ast Jezusovi
druzbi v tem oziru, da Dbi se zdruZzenje Rusinov dogotovilo s
primernimi sredstvi. Ko je Posevin bival na Poljskem,
se je posvetoval z rusinskimi cerkvenimi in svetnimi veljaki,
posebno pa z vojvodo Otrovskim KonStantinom, da bi jih prego-
voril za zdruZenje z rimsko cerkvijo. Ta pogajanja niso bila
brezvspesna , . . Vze od leta 1590 so se zaleli razgovarjati rn-
sinski Skofje mej sabo ter pogajati se z dubovitino poljsko la-
tinskega obreda, z veljaki rusinskimi, posebno s Kon-
Stantinom, vojvodo Ostrovskim; vspeh tega razgo-

') Annales eccl. Ruthenae.
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varjanja se je naznanil kralju Sigismundu III., nuncijn apostol-
skemu, rimski stolici: da bi se namre¢ unija cerkvena poljskih
Rusinov, kaker jo je sklenil florentinski koneilj, sklenila, ne da
bi se prikratil griko-slovanski obred — sal-
Vo ritu Graeco-Slavico.®

Jezuit ima torej glavno zaslugo za to, da se je pri po-
gajanji z Rusini sprejela kot temelini pogoj za unijo neprikra-
tena olranitev slovanskega bogosluznega obreda.

Unija se je tudi zvrsila 1. 1595 v sinodi brestenski. Kmalu
potem pa so se zaceli Poljuki in Rusini hudo prepirati radi pre-
hoda od enega obreda k drugerau, namreé od rusinskega k latin-
skemu in narobe. Rusinski Skofje so tozili, da Poljaki priganjajo
Rusine k latinskemu obredu ; pa tudi Poljaki so isto tako dolzili

usine, da speljujejo njih ljudi k svojemu obredu. Notemo tu
Preiskovati, ali in koliko so bile opravidene tozbe od oboje strani.
Rimski papezi so si prizadevali vze v 15. veku enake prepire
Zabraniti ter postavno dolotiti prehajanje od enega obreda k
drugemu.  Ako premotrimo te dolo¢be, moramo sicer priznati. da
Je rimska Stolica leZze dovoljevala prehod od grskega k latin-
skemu obredu, kaker od poslednjega h grikemu. in sicer iz teht-
nih razlogov; vender pa smemo trditi. da se je sv. Stolice Zelja
}'edllu le nagibala k temu, naj bi vsakdo ostal prisvojem obredu.
Tu pa vze spet naletimo na jezuita. ki je eden mej prvimi unijo
razlagal v tem Rusinom vgodnem zmislu ter ne malo pripomogel,
da je tudi pri rimski Stolici obveljal omenjeni nazor; ta je je-
Zuitski general Klavdij Aquaviva, ki je vZe 1. 1608 pisal svojim
Podloznikom na Poljsko: ,Nasi ne morejo takih. ki niso bili nik-
dar latinskega obreda, v ta obred sprejeti po uniji, ker cerkev
Zapoveduje in je doloteno posebno v unijskem listu Klementa
111, da vsakdo ostane pri obredu svoje cerkve. In ker more
biti potreba sprejeti jih, se mora torej prositi privoljenja od
apostolske Stolice.* 1)

Kaker Kl. Aquaviva, tako so se za njim potegovali tudi
drugi generali jezuitski, da bi se pravice rusinske cerkve ohranile
Deprikradene. Mucij Vitelleschi, general jezuitov, je dvakrat:
21. okt. 1624 in 12, sept. 1629, pisal poljskim jezuitom v istem
Smislu ter opominal jih, naj bi nikar ne skusali zedinjenih Ru-
SIoy vabiti k latinskemn obredu, marved naj bi jim prigovarjali,

& ostanejo pri svojem obredu.?) Ni¢ drugace se ne bere v listu
4. febr, 1704, ki se je po povelji jeznitskega generala poslal
40 jezuitskil konventov na Poljskem. 3) Ne dolgo potem je spisal
Jezuit P, de la Marche komentar o prepovedi prehoda Rusinov

l_)_-hllhiﬂl v. Malinowski: Die Kirchensatzungen der Ruthenen.
?) Malinowski . . .
3) Hurasiewicz.
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k latinskemu obredu“, ki ga je poslal Barnabi Swidnickemu, v-
pravitelju kongrecacije za Rusine, redovniku sv. Bazilija, 17.
okt. 1721. V arhivu levovskega grsko-rusinskega kapiteljna se
nahaja iztis omenjenega komentarja, v katerem se berejo na-
slednje besede: ,Da vedo Rusini. da imajo premodri druzbi
Jezusovi na veke hvalezni biti za neprikra-
teno ohranitev svetih unijatskih pravie in
vseh oblasti svoje hievarhije, ki sozavarovane po
tolikih papezkih bulah, kraljevih privilegijih in drzavnih pismih“
LUt Rutheni sciant, quod sapientissimae societati Tesu integri-
tatem inrimm s. unionis omminmqgue facultatum suae hierarchiae,
bullis Pontifienm, privilegiis Regum et constitutionibus reipublicae
cautam, immortalibus in gratiis referendam habeant * ')

V omenjenem komentarji zatrjuje P. de la Marche, da se
po odloku sv. kongregacije 7. febr. 1624 prepoveduje Rusinom
tudi lajikom prehod: nadalje navaja vsa pisma jezuitskih gene-
ralov, v katerih se zaZuga ocetom jezuitom, da nimajo nobenega
unijata vabiti k latinskemu obredu.

Pa tudi da bi ne imeli zapovedi jezuitskih generalov, pre-
pricali bi se dovolj iz raznih del, katera so jezuniti prevzeli, da
bi izvrsili unijo; nikdar niso popustili ali zrusevali zdruzZenja,
katero je pricel jezuit Posevin, kaker so si prizadevali, in sicer
ne brezvspesno, tudi ogerske Rusine in galitke Armence k uniji
privesti. Zatorej se po vsem krivicno dolzijo jezuiti, ¢es, oni so
Poljake navdihnoli sé sovrastvom do Rusinov; in — poslusaj,
»ol. Svet® — niso nase besede: ,jopiraje se na e ohranjene
listine, katere spricujejo nasprotno, zagovarjamo proti temu o b r e-
kovanju Jezusovo druzbo, ako morda izvzamemo nekatere
njene nde“ — ,existentibus documentis, quae contraria probant,
defendimus societatem adversus hanc calumniam, exceptis nefors
quibusdam eius membris.¢ ?)

No, kdo bi se pa ¢udil, ako nahajamo mej tisoéi jezuitov,
ki so delovali na Poljskem, tu pa tam katerega posameznega,
da je rusinske unijate neprevidno ali recimo pregorece pregovarjal
in vabil k latinskemu obredn? Smemo li pa za to, kar so po-
samezniki svojevoljno pot enjali odgovorno delati celo drnzbo;
smemo, kar je ta ali ouni jezuit pregredil proti izreéni prepo-
vedi generalov samih, zvracati na jezuite ? Najbolj se na‘apmtmkl
hudujejo nad jezniti, da so posebno po svojih Solah sinove ru-

sinskih plemenitasev zvabljali k latinskemu obredu. A vedeti

moramo, da se je posebno v prvih ¢asih unije po jezuitskib
Solah naha,]alo ne malo rax._kolmh plemicev, kateri so se od za-
¢etka mnogo protivili uniji; take so jezniti skusali privesti v

1) Malinowski.
R . .
*) Harasiewicz
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unijo, kar se jim je vecinoma tudi posrecilo. Kar se pa tite
teh spreobrnjencey, priznava rusinski nadskof Anton Angelowicz,
da se smejo po pravici sprejeti v latinski obred, c¢esar ni nikaker
prepovedal Urban VIIL ; pa tudi so znali biti tehtni razlogi za
Lo, dasiso ocetje jezuiti po vzgledu Posevinovem po vsem si pri-
zadevali izhodne razkolnike rajsi privesti k uniji nego k latin-
skemu obredu. .

Nasproti podatkom, ki govorijo tako jasno, je pad¢ razvidno,
kako neopraviceno, kako zlobno je jezuite sumniciti latinizujocih
rusinski cerkvi pogubljivih tezenj. Poleg .Sl Sveta* imamo tu
pred oc¢mi posebno Se knjizico, ki je kaker ,zur Stener der
Wahrheit* razkolniskim propagatorjem v Avstriji nekako pod-
stavna v napadih na katoliko hierarhijo: ,Material zur Denk-
schrift der galizischen Russen® itd., knjiZzico ponatisnjeno iz
sParlamentiivja,” v kateri se risejo nevarnosti pretece iz reforme
rusinskil redovnikov, katero izvr&it so poklicani — jezuiti., Hine
rae! Jezuiti vze stradijo na ruski meji! V to érno pofast se
Zaganja pisatelj knjizice z vso silo. Ne dd se z Jepa nasteti,
kar jim izrete: ,Die durch ilre Abneigung geven alle Institu-
tionen der griechischen Kirche bekannten und fiir die ihnen
zugedachte Rolle gehirig eingeschulten Jesuiten.” Jezuitska
druzba je .den polnisch-nationalen Tendenzen seit jeher dienst-
bar¢ ; ona hoce ,die Vernichtung des griechischen Ritus,* Jezuiti
S0 rimski stolici vporni latinisirungssiichtige* ; namerjajo nié
manj nego ,die Latinisirung, zugleich Polonisirung der Urbevil-
kerung Galiziens* (Rusinov.) Itd.

Seveda znajo jeznitoZrei mojstersko po svoje zavijati be
sede papezkih listin, da bi pokazali jezuite nad vse ¢érne. Tako
. pr. pise knjizica. da se papez Benedikt XIV, v buli .Deman-
datam coelitus* 1. 1743 izreka sicer ,gegen die Latinisirungs-
Sucht aller Missioniire der verschiedenen Minchsorden, jedoch
Speciell nur der Jesuiten erwiilnt, weil er ilre Hals-
Starvigkeit in diesem Punkte offenbar zumeist zu scheu-
én hatte.* Po teh besedah bi ¢lovek mislil, da Benedikt XIV.
res jezuite ozigosa kot mnajstrastnise latinizatorje mej vsemi re-
dovniki. Toda v nekoliko drugacni luéi se pokaze ret, ako po-
gledamo tekst omenjene bule. Tu beremo v §. 19. od besede do
besede : ,expresse praecipimus misssionariis cuinscunque ordinis
et instituti, etiam S. I, ut solliciti sint super his omnibus ser-
vare unitatem spivitus et doctrinae, quod quidem, Nostris hisce
decretis aliisque de ritibus Graecorum in partibus orientalibus
Observandis alias a Sede apostolica editis fideliter obtemperantes,
facile consequentur.* 1z teh besed se razvidi ravno nasprotno :
eseda ,etiam® izraZa, da so tudi mej jezniti — geveda le
POsumezni, proti prepovedi svojih visih — taki, kateri se
he pokorijo dolotbam sv. Stolice;  tudi® postavija tedaj mej
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redovniskimi latinizatorji jezuite ne na prvo, ampak na zadnje
mesto.

Pisatelj ocita jezuitom ,Halsstarrigkeit® — vpornost proti
sv. Stolici. ki se javlja v njih latinizujo¢ih teznjah — Latinisi-
rungssucht. Kako slabo pozna jezuite in njih zgodovino! Do
takih gorostasnih trditev ga ni mogla zapeljati nego slepa strast
proti Katoliski cerkvi, ¢es, od nje preti narodnosti pogin! Po
nafem mnenji bi se dala jezuitom veliko prej otitati prevelika
popustljivost, in ¢e hotemo trdovratnost ravno na nasprotno
stran.

Dovolj brati zgodovino orijentalskih misijonov, posebno na
Kitajskem in v Indiji. Nedosegljivi, obéudovanja vredni so bili
jezuiti v zatajevanji evropskih njim prirojenih navad. Kako so
se znali vprilicevati vsem stanovom in njih obicajem, da bi vse
pridobili za Kristusa, za katoliSko resnico! Najdemo, da so se
eni oblekli in vedli kot brahmini, mej tem ko so se drugi prosto-
voljno poniZali do stanu zani¢evanih ,parias.® In kaka strpljivost
v prenaSanji orijentalskih narodnih, in celo paganskih obredov
in obitajev! Kako so se izogibali Zaliti v najmanjsi reéi ljudski
cut z odpravljanjem vkoreninjenih Seg, z vvajanjem novih, dasi
dobrih, dasi kracanskih! S koliko vstrajnostjo so jezuiti zago-
varjali, strastno branili proti dominikancem in drugim redovnis-
kim misijonarjem tako zvane malabarske obrede! Vstal je hud
boj o tem vprasanji po celi uteni Kvropi; a jezuiti so do skrajne
meje branili svoje stalis¢e ne le proti napadom janzenistov in
drngih zagrizenih nasprotnikov, ampak tudi proti sv. Stolici;
vklonila jil je le odloéna prepoved papezeva, da so vmolknili
in se podvrgli. In tak fanatizem imenuje se latinizujoci!

Poglejmo dalje v juzno Ameriko, posebno v Paragvaj. Kako
so se znali jezuiti vpriliciti barbarskim rodovom, njili misljenjn,
njih jeziku in navadam! Zatorej so se jim tako pukuplll. da so
jib ljubili kaker otete. .Crnosuknezi* so prisli pri amerikanskih
divjakih v pregovor; roke so stegavali po njih in sledili ;1111
krotko kaker ovee. In pred temi cérnosnknezi se krizajo nasi
JSlovani® kaker pred peklensko spako! Ti da bodo vbogim Ru-
sinom zatrli njih jezik. njih slovanstvo!?

Sicer pa ¢emu se tudi bati od jezunitov nevarnosti za pra-
vice rusinske cerkve, Katere je rimska Stolica tolikokrat in tako
slovesno potrdila? Pravice, katerih gotovo no¢e niti Rusinom
niti drugim Slovanom kratiti tndi walfmu papez Lieon XITI, kate-
rega naklonjenost do Slovanov je znana vsemu svetu in jo pri-
znava tudi Sl Svet®?

Pravice in obred rusinske cerkve je potrdil tudi Leon XI1II.
ter obljubil nikaker se jih dotakniti. In dovoljuje celo, da se
smejo tudi- katolicani latinskega obreda sprejemati v bazilijanski
red, kateri imajo pravico prestopiti k rusinskemu obredu, in

sicer tako, da se ne smejo vedé povrniti k latinskemu, kaker hitro
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“so polozili slovesne obljube ali profes. Tako papez. Jezuiti se

pa posebno sv. Stolici /auh]Juhuu v slepo pokorscino, kKatero
so jej vsele) toéno skazovali in jo dezu]em tudi dandanes. Ako
jih tedaj ista sy. Stolica posilja mej Rusine, éemu tolike bojazni,
¢emu toliko sumni¢enja, ¢eS, jezuiti bodo polatinizovali Rusine 7!

Pustimo jilv 1i! Oni bodo gotovo znali zyrsiti delo, katero
jim nalaga sv. Stolica, izvrSiti v njenem smisla, po njeni Zelji :
vdihnili bodo v odrevenelo telo rnsinske cerkve novega duha ter
potegnivsi Rusine od razkolniskega brezna, v katero so Rusi
palmili vze toliko njihovih bratov, bodo le Se bolj vtrdili in zo-
zili vez sv. rusinske unije z Rimem.

Dr. M.

EREEET

Mistr Jan Hus - Cesti bratri - Njih novodobni éastivel. )

Nechme mrtoe v pokoji ! Hus ne nominelur
quidem aul denuo wralur.
Protestant Pavel Josip Safaiik.

Bilo je leta 1857, ko se je namerjavalo [Husove spise znova
izdati. Tedaj je pisal protestant Pavel Josip Safafik Pogotinu zna-
menite preroske besedem . ... .. K &emu bi se imeli tiskati (Huso-

Vi spisi)? kam bi nas to privedlo? V nove teZave in nesrece! Pu-

stimo mrtve v miru! Hus ne nominetur quidem aut denuo uratur.»

Ali bodo te besede naSim liberalcem po volji — se ne bri-
gamo, a mi, ki zivimo nad 30 let po tej izjavi, vemo, da so bile
globoko premisljene in da bi ceski narod ne bil zopet razklan, ako
bi Mladocehi ne bili Husa, Husitov in njihovih na cel priviekli zopet
na dan,

Radi ali neradi — Hus in Husitje so se zopet wvrinili v glave
ne le Lehov, ampak tudi drugih Slovanov in Neslovanov. Zascit-
niki Husa in Husitov so liberalci &eski, ruski razkolniki, in Cujte,
tudi liberalni — Nemci, dasi je bil Hus fanatik naroden prvega
reda; kjerkoli je mogel, je Skodil Nemcem in povsod npaganjal

*) Primerjnj: 1) Skiipec nn teské neverce — Votka. Praha 1887,

' 2) Déle a osudy mistra Jana Husi — Stule, V Praze 1880,
3 Bludy 1zi v déjindch — Hlavinka. V Brn& 1888,
1) Sedmer» proutkav ze spisfiv M. Jana Husi. V Praze 1870,
%) Udeni M. Jana Husi — Dr. Ant. Lenz, V Praze 1575,
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Jjudstvo, da jih iztira iz Ceske. V svoji slepi ljubezai do «svatého
sveho naroda» je videl na ¢eskem ljudstvu vse — le dobro in se

vspel do predrzne trditve : «Pravy Cech ani (niti) nemiize byti ka-
cifem (heretik)», kaker tudi mej nami nekoji ne wmorejo poj-
miti, da bi mogel tudi Slovenec biti — liberalec, «in ¢e je kdo v Ce-
hih heretik — je gotovo Nemec ali odpadaik naroda.» Vender ga
liberalni Nemci proslavljajo... ... Liberalec liberalcu odpusti tudi
narodno prenapetost, da li vero in cerkev z njim vred drti.

Liberalci so castitelji in obcudovalci Husa in Husitov, a do-
kazemo jim iz pristnih virov, da za take kot so — bi niti Hus
niti Husiti ne marali — in da proslavljajo¢ husitsko doba, se ska-
Zejo za prave varalice naroda svojega.

Husovci hoéejo veljati za narodoe, brezverstvo pa ni pognalo
niti iz Ceskih niti slovenskih tal, ampak presejano je bilo k nam
z NemsSkega. Torej brezverstvo je nenarodno in nenarodni so tudi
brezverski Husovi ¢astivei.

A brezverske &astivce svoje obsoja tudi Hus — bil je he-
retik, a brezverec ne. Pi%e v zbranih delih svojih I, st. 1: «Vsak
kristijan, ki ima razum in hoce biti zvelican, mora verovati, spol-
njévati BoZje zapovedi in Boga moliti, O prvem d¢é Zvelidar:
«Kdor bode veroval, bode resen, a kdor ne bode veroval, bode
pogubljen. 1)

Po Husovem torej njegovi brezverski liberalci nimajo razu-
ma in zato pojdejo v pekel

Beseda vera Husu ni prazna. Na str, 6 iste knjige pise «Po
veri ... .. je vsak dolzan vse verovati, kar Kristus ho&e, da bi
se verovalo. To je dolZna vsa kr§¢. obt¢ina — pod kaznijo po-
gubljenja. 2)

Hus tirja. da je ta vera Ziva. da jo tudi v dejanji kaZemo.
Pise : «BoZji ucencc je, kdor besedo BoZjo poslusa in jo dejanski
izvrsuje, a hudi¢ev ucenec je, kdor besede Bozje ne poslusa ali,
¢e jo posluda, ne izpolnjuje.» 3)

Res, lepe priimke daje Hus svojim brezverskim ¢astiveem : da so
norci, da so ucenci hudi¢evi! In vender ga ¢aste ! Kolika poniZnost !

Brezverski castivei Husovi ne upajo ve¢ v Kristusa, v nje-
govo odresenje. Kar so znali njegovega ucenja od mladih nog, so
pozabili, tem bolj pa vdrihajo po krS¢anstvu, ki ga ne poznajo
niti v teoriji, in tem manj v praksil.. Mol¢e o Kristusu, tem bolj
proslavljajo Goetheja, Schillerja, Lessinga, Hegela, Schopenhauerja.

1), Kazdy kfest'an, jenzmd r oz um, chee-1i byti spasen, musi vEFiti, pri-

kizani Bozi piniti @ Bohu se modliti. O prvaim di Spasitel : Kdo# uveri, spa-
sen bude ; a kdoZ neuveii, bude stracen
) Viroi,.... kazdy jest zavizin aby vieelno vefil coz Kristus chee,
aby véfeno bylo; k ni zavdzina jest viecka obec kfest'anskd pod zatracenim.*
3) ,Ten jest zak BoZi, kteryZ alysi slovo Boki a skutkem plni; a ten
jest Zd4' dabliiy, ktery z neslydi slova Boziho, pakli slyii, ale skutkem ne
— plni a tak nevefi.*
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Hus pa ni tega ucil. Pisal je leta 1413 :» Milostni Jezus trpel je za
nas in odvzel nase grehe..,... Te moti ne more nihce imeti razen
Kristusa, ki je pravi Bog in pravi ¢lovek.» ;)

Ali bi jim dal vetra Hus takim &astivcem, ki taje boZanstvo
J. Kristusa, ki njegov nauk prezirajo, preganjajo ?!

Brezverski castivei Husovi se radi izogibajo bogosluZbi o ne-
deljah in praznikih. In sicer ali pleSejo sobotno no¢, da drugi dan
prespe miado, ali pa radi izletajo na vse zgodaj ob nedeljah iz
mesta in trgov na lov ali k slavnostim v okolici, samo da za-
mude predpoldan in jim ni treba hoditi v cerkev, A poglejmo,
kaj pravi k temu njih «<mistr> : «[Todimo ne kaker — blazni,
ampak mcdri vedod, da je volja BoZja, da bi na svetek ne gre-
sili, ampak molili » 2) Tako nife v knjigi o deseterih BozZjih zapo-
vedih. Hus imenuje svoje brezverske ¢astivce — blazne. Prosit !

astivei Husovi — zasmehujejo zapoved posta.... A Hus:
«Milostni Zvelicar se je postil 40 dni, da bi se tudi mi postili.......
postimo se z milim Kristom, da premagamo‘lm‘cl}(’:a.n

astivei Husovi neéejo hoditi k spovedi niti k sv. obhajilu.
A Hus: «Gre¥nik mora zastran pokore iti k modremu duhovniku
in povedati svoje grehe in prositi ga za dober nauk in prijeti od
njega pokoro za grehe, da bi se potem grehov zdrzaval in se
vapnje ne povrnil.» 3)

Se v zaporu Kostnickem je Zelel spovedati se. «Hotel sem se
— tako piSe v svojem §0. pismu — spovedati.. in spovedal sem
se nekemu menihu, doktorju, ki je poboZno poslusal mojo spo-
ved in lepo in mi dal odvezo » 4)

In o sv. obhajilu pravi Hus (L. str. 331in 121):» Stralno je
nevredno prejemati sveto obhajilo, a tudi zelo slabo je, dolgo je
odlagati radi greha ali iz nemarnosti..... ne gledé¢, da dusa od glada
in slabosti vmira. 9)

Castivci Husovi, ak o ste res, hodite k spovedi in prejemajte
sveto obhajilo, da vam ne vmre dusa od lukoti!

«Verujes — pise Hus(d. 1. str. 20 in 21) — da Kristus pride
in bode sodil zveliane in pogubljene.... In poreée hudobnim: Idite,

.l) »wMilostivy Jezi% trpel za nds a siial nade hiichy ... té moci tak ne-
mfize nizadny miti mimo Krista, jenz jest pravy Bfih a pravy clovek.*

2) ,,Chod’'me ne jako blizni ale jako moudfi, védouce, Ze viile Boif jest,
abychom ve sviitek nehfedili, ale modlili se.'* Sedmero proutkily 24,

3) ,Hfifny z pokory ma jiti ke knézi moudrému a jemu hiichy ozndmiti
a zddati od n&ho dobrého nauceni a pfijmovti od neho hodné za hiichy poki-
ni, jimz by se driel napotom od hfichiiv a nenavracel se zase v hiichy.* I[. 43,

_ 4 ,Jat', chtel se zpovidati.. ... Zpovidal jsem se pak jistému doktorn
mnichovf, kteryz mne vyslyfel poboin® a velmi kriasné i dal mi rozhfeseni.** ¥

5) ,,Zle jest velice piijimati nedfistojné a také velice zlo nepfijimati pro
hifch dlouho aneb pro nedbalost'.... neglede da bi lahko duSalaénosti hladem
I modlobou nezemfela.®
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prokleti, v veéni ogenj, kateri je pripravljen huditu in njegovim
angeljem.... nad nami bode grozni sodnik, razjarjen na hudobne,
a pod nami bode grozno peklo in vecen ogenj v npjem..... Grozna
obsodba, ki konca nimas !» 1)

Husovi ¢astivei pa v pekel ne verujcjo! Vender je Hus ko-
maj ZivejSe katero drugo resnico branil in oznanjeval.. in vender
liberalci, njegovi ¢astivei, mu ne verujejo! Iz teh kratkih citatoy
lahko sodijo liberalei, kako se kompromitujejo brane¢ Husa, ki
jih sam imenuje norce. pogubljene, blazne, zlodejeve uéence! Se-
veda oni nikaker ne slavijo Husa nego vkoliker je bil resnico katoli-
sko skvaril ali jo zavrgel, vkoliker pa si je je Se pridrzal, sovra-
Zijo ga kaker katolisko cerkev samo. V dokaz malo historijo,

<Leta 1869, malo pred slavnostjo v Husinci, bil sem na Kar-
lovem Tejnu. Vrnivsi se iz starodavnega grada sem Sel v gostilno
obedovat. Dan je bil lep, nebo se je smejalo, zrak hladen, legak,
vse me je vabilo v vrt pod drevje. Tam se je bilo vie posedlo
veliko drustvo, Zivi ceski govori in pesni domorodne so se vrstile....
obleka, vedenje, vse je kazalo, da to druStvo niso vsakdanji iz-
letniki. Prisla je tudi na vrsto «Husitska,. zagrmela je po vzdudji
glasovita pe.en iz casov Zizkovih; «Kdo jste bozi bojovnici». Nav-
duseni, razgreti pevci peli so le tri sloke, a pajsumneje to le:

«A s tim veseie zkiknéte,

Ifkouc «Na n® — hrr na nél»
bran svou rukama chutnejte
«Bith nas Panl» — zkifknote :

Bijte -— zabijte, —
Zadneho neZivte I»

Ni mi treba opisovati, kako so se¢ vedli pevei pri zadnjih
besedah te sloke. Bili so, kaker bi res imeli pred seboj sovraZnika
in bi vihteli nad njim kose in cepce. Ko je pa sprhnel zadnji
glas : <Zadneho ne Zivte I» zgrabili so kozarce in drug drugem na-
pivali in klicali: «Na zdar !»

Nastal je molk. In vstal je gospod in govoril : «Ne vem, kaj
je to, da me ta pesem vsigdar jako prime. Od zacetka do konca
v njej ni govora kaker: o Bogu, o boZji postavi, o pomoci boZji,
o upanji v Boga, o Bogu — nasem gospodarji. No¢em se hliniti, Po
tej pesmi bi jaz moral biti <boZji bojevnik,» bi moral v Boga
upati, od njega pomoci prositi, a povem, da je nekaj let pretek-
lo od mojega zadnjega «ocenaSa,» Moja pomoé&, moj gospod,
: 1) .Veii§, ze Kristus v den soudny posledni prijde télesné, jako vstou-
pil jest na nebe. A prijde a bude souditi 1 spasece i zatracence,.. a na z16
vydd soud, fka: [déte zlofefeni do ohné vEéndého, jenz jest piipraven dablu a

and’elim jeho..... nad ndmi bude soudee hrozny, hnévev zlym: pod nimi hrozné
peklo, hoffei, ohném véfnym ., . 6 prehrozné odsouzend, konce nemds.*
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moj up je ta le:razum in napredek omike in obrtnije. Besede
«Bog» — ne pojmem, tudi rad ne posluSam, ko hodejo ti du-
hovniki vedno imeti Boga in povsod ga nahajati. Kako morem
torej biti jaz — «<boZji bojevnik,» bojevnik njih ‘zakona? Ti nasi
pradedje so se vbogi tepli — za «kelih,> za obhajilo pod obema.
Za tako stvar — take vojske!') Bil sem zadnjikrat pri obhajilu
1. 1850, od tedaj ni mi padlo v glavo. da bi bil %el po ta <kruh
Zivljenja> — tudi ¢e bi mi tam v Klementski ulici kelih ponujali.
Sploh ne pojmem, da Zizka, Hus meni toliko veljajo. Vsa Cast
njunim zaslugam, a kone¢no prvi in drugi sta bila vender le fanati-
ka — verska... le za Husa bi rad skocil v ogenj In za Zizko bi si
zelel smrti — s¢ vsemi «érnimi.n....

Po tej izjavi se je razpredla Zzivahna govorica. Koneéno so
se vsi vjemali, da po ¢utu so vsi brezmejni Castivei Husovi. 2)

Kaj takega se ne dogaja le pri Cebih.....

Brezverci caste Iusa, a — kaker smo videli — takih Hus
ne mara. Brezverci pa c¢aste tudi Husite. Teh pa brezverci bi ne
smeli marati. Kako to? Moderni brezverci pravijo, da jim je li-
teratura, umetnost, znanost najsvetejSa — absolutne veljave. To-
rej bi morali biti smrtni sovrazniki tistim, ki znanosti, umetnosti
zametajo. A zametajo jih Husiti. Cujte. Drugi clanek mej 14,
katere so Taboriti leta 1420 vstanovili, se glasi: «Vsak ¢lovek,
kateri Studuje svobodne umetnosti in prijema
vnjih odlikovanja, je necimernin popaganjen
ingre$i proti evangelijunasega Gospoda Jezusa
Kristusa»3) In v §estem c¢lanku so proglasili, da se morajo
vsi misali, vse pesmarice cerkvere, vse naprave in obleke cer-
kvene spaliti in vni&iti,

O teh vandalskih nazorih pravi Vaviinec z Biezové, utrakvist
in profesor na tedanjem praskem vseucilis¢i: da so se ti ¢lanki
spohorslivée a na potupu celé¢ho krdlovstvi»
proglasili na sramoto celega kraljestva. Zatrli so tedaj Taboriti —
kaker pri¢a isti utrakvist — v sebi vsako vsmiljenje, vsak cut in
strpljivost in ne kaker razumni ljudje, ampak kaker divja zver
in stekli psi in razljuéeni levi so se vrgli na
vse, ki se niso hoteli vjemati z doti¢nimi na-
z0ri, kaznjujot je z ognjem, zasramovanjem, In tako je nekdaj
slavno &esko kraljestvo postalo pozorisée vsem narodom in je na
veke preslo v pregovor.» 1)

—

1) Na§ kri¢. Stritar bi rekel: ,,Smejal bi se nespameti taki.*
?) Sedmero proutkou 39.

2 3) ,Kazdy c¢lovek, tim %e studuje svobodni umfeni‘ a stupné v nich pfi-
il[mt’l. jest marny a spohanstély a hiesi proti evangeliu Pdna naiého Jeiise
rista,*

1) oA tak stalo se, Ze slavné druhdy, kral_nvs:vf ceské za divadlo dino
bylo viem nirodfim a Ze na véky v pofekadlo prislo.
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In vender narodni liberalci — proslavljajo
v romanih innovelahtake vandale v veédno sra-
moto celemu slovanstvu. Taki romani in novele so tudi
po Slovenskem raztreseni. Dasi bi morali moderni brezverci biti
proti takim kulturonoscem vze radi svojih nazorov o absolutnosti
umetnosti, vender jim radi odpustijo, ker so bili kot so oni sedaj
proti cerkvi in so imeli za dogmo: paliti misale, obleke cerkvene,
in moriti duhovnike,

Poglejmo na kratko, kalra sre¢a so bili v resnici Hus in Hu-
siti svoji domovini. 1) Po celi zemlji je zavladal nemir in spor, vse
je bilo deljeno na stranke. Po vaseh in mestih povsod prepir, raz-
trgana je bila druZina, sin je stal proti ocetu in brat proti bratu,
prijatelj se je loéil od prijatelja. Zmesnjava povsod: v druzini, v
ob¢ini, v cerkvi.?) Sam Hus je pisal iz Kostnice Plznjanom :
«Kam je prislo vase dobro ime? Popred ste vase mesto dobro
vladali, besedo BoZjo ljubili, izganjali ste nedistnice. A sedaj! Sa-
ma razbrzdanost, igra in druge grdobe so se vgnjezdile v vas, od
kar ste besedo BoZjo pahnili od sebe » 3)

Nezaupnost do duhovstva in sovrastvo, katero je Hus tako
strastno v ljudstvu vzbujal m gOJ]], j(-: vsplemenelo kmalu po nje-
govi smrti. Ta vihar je bil naperjen posebno proti duhovnom in
menihom. Podirali so hiSe Zupnikom in nekatere so celo vbili in v
Vlitavo vrgli. 4)

Po husitskem gibanji je tudi znanost otrpnela. Duh oni na-
predka in inicijative v obce otrpnel j¢ v duSevnem osam-
ljenji utrakvistov, a stranka, ki je ostala verna Rimu in
dusevno spojena z drugim kristijanskim svetom, je tudi Z njim na-
predovala. Humanisticne Studije, za katere so se katolicani tako
gorko zanimali, tiskarstvo.... so Sirila duSevno obzorje, ¢esar so se
pa utrakvisti izogibali. . ... Nagib k razmis$ljava nju je
iz3el vedno bolj od rimske stranke...,. mej
tem ko je utrakviste ovladala dusevna lenost
in so korakali nazaj v barbarstvo.

In na drugem mestu svoje zgodovine dé Palacky: ,Ni se
Cuditi, da je pesniSka umctnost otrpnela in zginila popolnoma v
nekonénih teh prepirih za vero. V resnici, v celi zgodovini  ceske-
ga slovstva ni dobe jalovejSe» — od husistske. 5)

1) Primerjaj : Hlavinka, Bludy.
2) Helfert: Mistr Jan Hus : Praga 1857, 244...

%) JKam# se deje dobrd povest' vaie? DFiv jste mésto své Fidne spra-
vovali, slovo BeZi milovali, kubeny...jste ven pudili . . . Ale nyni! JiZ frejno-
sti, jiz hry, jiz jine neslechetnosti vyrazivie z vis slovo Boif ve vas se nav-
ritily 1%

1) Palacky D. n. ¢ d. 1L & 1. kn. XL 2L 5,

5) ,.Neni se {emu diviti, Ze¢ i bisnické uméni zakrsalo a zahynulo dokon-
¢o v no.oneényeh téeh hddkdoh ovirn; opravdu neni v celé historii literatury
teské doby jalovejsit P, d. IV, & L koo XIV. @l 7.
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Na istem navedenem mestu pravi Palacky : «Zanimivo je tudi,
da se je tiskarstvo pojavilo najpopred ne mej utrakvisti, ampak
mej katolicani. Ne smemo i iz tega sklepati, da je dusevni napre-
dek zginil iz vedine naroda? (In vecina je bila utrakvisti¢na, husitska.)
zavoljo tega pa je tudi prvi in jedini Leh tega veka, ki se je dal
presiniti od humanizma in ga je skusal tudi posnemati v svojih spi-
sih, bil gojenec — rimski, gospod Jan mlaj$i z Rabensteina, brat
Prokopov; kateri prebivsi nekoliko let na dvoru papezevem je bil
izvoljen za prosta \fl::t.]‘llddhl\t.gd. 1457. Njegov dijalog <O veécech
roku 1467» je imeniten in mil bpommi,k Da bi se bilo ve¢ takih
plodov ohranilo!» Isti Palacky govore¢ o Ctiboru Tovacevskem, ki
je pripadal mej najimenitnejSe sinove svojega naroda, pravi, da
omu je vender bilo mnogo na kvar, ker preenostransko husitsko
vzgojen — latinskega jezika ni znal, tedaj zaprt mu je bil nezme-
ren zaklad mish.

Proslavlja se toliko utrakvistvo res slavnega Komenskega. A
¢e bi si ne bil prisvojil latinskega jezika. nikdar bi ne bil, kar je.
Opiral se je veliki pedagog pri spisovanji svojega dela «Orbis pic-
tus», kaker nam prica v svojem predgovoruzdne 4. marcija 1631,
na delo «lanua linguarum-, katero je spisal ¢lan jezuitskega
kolegija v Salamanki in sicer latinsko in Spanjsko. 1)

Umetnosti, pise Hlavioka v svoji ku]1g1 str. 371, so se Sirile
po kristijanskem svetu iz dveh sredis¢, iz Carjigrada in Rima. Oba
toka sta se srecala v Cehih. Cehi so kmalu dosegli v stavbarstvu,
slikarstvu, kiparstvu, rezbi in zlatarstvu ne le individualno samo-
stojnost, ampak cerkev katoliska je vse umetnije povspeSevala po-
svetujo¢ je v bogosluzne namenc. A konec je bilo razvoju, ko je
vihar husitovski prihrul. Strla, vni¢ila je nebrojne dragocene spo-
minke husitska strast. Ceski bratje razbivi altarje in kipe ter sli-
ke raztrgéi in odpravivdi izpodrezali so zilo — umetnijam.»

«Mej grozami, koje sose zopet zacele po premerji goditi, se
mora najbolj obZalovati zlobno podiranje in ruSenje samostanov
in cerkvi, posvecenih orodij in lepoti¢ij umetnih. To so bili za-
kladi, s katerimi glede velikosti, sijaja in bogastva se je Ceska
deZela ponasala pred vsemi dezelami» Je bilo li ¢udo, ako so se
v takih razmerah katolicani — branili?!

Kdo je bil toliko toleranten, kdo je podiral, mari katolica-
nif.. Ne, Husiti. In take vandale in njihove cepe in kose se ni
sramoval opevati tudi nekdo izmej nas!

O tolerantnosti Husitov poslusajmo Palackega:

«Stari letopisci ne vedo drugega o Zizki, nego o ranah, ka-
tere je svojemu narodu zadajal, okrutnost in divjost je sa-
mega vjega nadkriljevala.... najbolj je divjal nasproti duhovnikom
in menihom.... Toleranca, strpljivost je bila njemu krepost nez-
nana,»

1)y Bludy. 870
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A ¢&ujmo, kaj pravi sam starosta ¢eskih bratov,
Jan Cerny: «Take reéiso vganjalitinesramni kalisni popi..,
brezsramni so, brezéastni potepi, poZresni, laZniki brez dna..... no-
ben gotovo niti hejtmani kraljevski niti duhovniki rimski niso ta-
ko tiransko z laZmi, z grozo, z mukami, proklinjanjem trpincili
bratrsko ljudstvo» (= husite) kaker to «<brezstidno utrakvisti¢no
duhovstvo.»

Prasko vseucilisée je bilo za dobe utrakvisti¢ne zaprto kato-
liskim uc¢enjakom, a dijaki katolidki niso smeli svoje vere kazati.
Zavoljo tega so morali hoditi mnogi v tujino hote¢ se vise izo-
braziti 1)

«Husitstvo je $kodilo tudi ¢eskemu spevu. Iz pesmi bratrskih
— sodi L. Zvouafi — je bil zkljucen nalad¢ vsak jasnej3i ton,
tako da to petje vpliva na nas kaker obli¢je, kojega smeh nikdar
ne presine, ali kaker vasica zagrnjena v mrak, katere nobeden
prijazen solnéni zrak ne doseZe... Ako pa je res, pravi nadalje
Hlavinka, da se iz petja in godbe odseva posebnost in znacaj na-
roda, se mora prizoati, da so ¢eski bratje v nenaravne obroce vko-
vali ¢eski narod, kajti otoZen, temen spev ni plod vescle in jiskre
¢udi naroda &eskega.... Torej ¢e so ceski bratje imeli vender le
tak spev, je jasno, da je bila doba bratov v Zivljenji c¢eskega na-
roda — doba mrzlié¢ne razburjenosti.

Ceske brate slavijo brezverci radi kot mucenike domovine.
A Dbili niso. Niso trpeli niti za svojo narodnost niti za svojo vero,
ampak bojevali so se jedino iz politi¢nih vzrokov, ko-
jih pa sosami bili krivi. Posamezni, kaker mogoce Ko-
. mensky, so bili res preSinjeni od ljubezni do domovine ceske; pi-
%e se, da so §li jokajo¢ in tla poljubujo¢ iz rodne zemlje, a za
nedolgo so se vracali z tolpami $vedskimi, in mnogi
na ¢elu tem bojnim trumam. Sam Komensky — kaker pise
Gindely — je dolgo vsega upal od zmage — Svedov. Gotovo
globokeje kot rodoljubje jim je ticalo sovrastvo do cerkve, tako
da so se radi spaiali z glavoimi sovrazniki ¢eskega naroda, da bi
le cerkev kat. potlacili, v kateri je ceski narod dospel doma do
najvedega blagostanja. a do najvece oblasti za granicami. Narod
¢eski gotovo ni bil nikdar tako nedomoljuben, neceski, nebratov-
ski in podjarmljen tuji sili in tujemu duhu, kaker za dobe ¢ceskih
bratov. 2)

Liberalci, le slavite Husa, le slavite Husite, slavite jih... Ime-
la je Ceska Husa, imela Husite, a kri je tekla, bratovska kri, in
misel &eska je otemnela, blagostanje in sreca sta pobegnila iz le-
pe ceske dezele! Ve ik

\ 1) Bludy. 205
?) Bludy. 373 in 374

CLHBYST®O
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Prvi kristijani v Rusiji.

Radi se oziramo v blaZene case, ko je na¥emu ljubljenemu
rodu slovanskemu v prvo zasijala nebeska Iné kristijanske vere.
V Rusiji zasvetili so prvi Zzarki okolu srede 9. stoletja, nad 100
let pred velikim knezom Vladimirom, za katerega se je cela Ru-
sija pokristijanila. Kaker so Rusi praznovali leta 1888 devetsto-
letnico, od kar se je cela Rusija pokristijanila, mogli so 1. 1866
praznovati tisocletnico, od kar je prvic¢ zasvetila lu¢ kristijanske
vere v Rusiji.

Povedati ho¢emo najprvo, kako so prisli Rusi do kristijan-
stva, po porocilih raznih ruskih in grskih kronistov ter dalje do-
kazati, da so bili prvi kristijani v Rusiji katoliski ali ve-
soljni kristijani,

Pripovedujejo kronisti'): Brata Askold in Dir, zavladavsa
nad Kijevom, se dvigneta proti Carjigradun, plove¢ po Dajepru nad
200 oborozenih brodov. Strah in trepet zavlada v Carjemgradu,
Cesar Mihajil IIl bojeval se je ob istem ¢asu na tujem. Vrivéi se
naglo domov, obupa v svojo moé¢ in pricakuje resitve jedino od
neba. «Stolica Vostoénoj Imperiji v pervyj raz ... . s uZasom
proiznesla imja Rossijan». — 2} cudesa pri¢akuje Mihajil I od
Boga — in ¢udo se je tudi izvrsilo! V veliki stiski zateko se k
Materi BoZji. S slovesnimi obredi nese patrijarh Fotij (?) obleko
zvano Bogomatere, h kateri je narod v stiskah pribezal, na breg
Urnega morja ter jo pogrezne v vodo. Morje, pred tiho in po-
kojuo — razburi se silno, raztrese in iztrebi neprijateljsko bro-
dovje! Le malo brodov resi se v domovino, Prestraseni Rusi od-
pravijo poslance v Carjigrad po kristijanske misijonarje. Patrijarh (?)
jim poslje misijonarje in tudi Skofa,

Drugi kronisti dostavljajo Se to dogodbo #): Ko je Zkof z
evangelijem v roki razkladal narodu bozja ¢uda, so vskliknili: Ako
tudi mi kaj takega ne vidimo, posebno kaker je ¢udo o treh
mladeni¢ih v ognjeni peci, ne verujemo in ne posluSamo dzlje tvo-
jih besedi! Na njih Zelje vrZe Skof evangelijsko knjigo v ogenj.
Cudo. kojiga v ognji ni zgorela ! Na to se dado Rusi krstiti,

Kristijanstvo je vZe takrat pognalo v Rusiji globoke kore-
nike. Bizantinska izvestja pisejo, da je bila Rusija okolu 1. goo

1) Karamzin: Istorija gos, ross, I, str. 117.

2) Stolica vatotnega cesarstva je prvikrat s strahom izgovorila ime
Rusi.

4) Hergenrother : Photius, IL. str. 596,
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Sestdeseti arhiepiskopat, ki je pripadal carjegrajskemu patrijarhatu 1)
Za ¢asa Igorja (912-945) vladala je vZe skoro popolna enakopranost
paganstva in kristijanstva, kaker je razvidno iz pogodbe, katero je
sklenil Igor z Grki. 2) Tudi je znano, da se je dala Oljga, kne-
ginja ruska, . 955 3) krstiti. Kiristijanstvo ni bilo ve¢ samo vera
prostega naroda, ampak je seglo vZe tudi v knezko bhi%o, katera
pa tudi sicer ni nikdar zavirala kristijanstva.

Vazno vpraSanje je, ali so bili prvi kristijani t, j. kristijani
pred knezom Vladimirom, ¢ katerih izkljuéno tukaj govorimo,
katoliskialivesoljni kristijani. S tem pade nevte-
meljena in neresniéna misel, da je razkol prvotna ruska vera. P r-
votna vera v Rusijije katoli$ka. To hotemo dokazati.

1. Prilika prvega pokristijanjenja v Rusiji je bil napad na
Carjigrad, o katerem smo govorili. Ta napad in njega posledica
sta zgodovinska. Kronologija pa je tu pomanikljiva. Mnogi kronisti
stavijo ga v 1. 861. Ako je to resnica, so Rusi zajeli kristi-
janstvoizvira katoliskega. 5aj je takrat ves spor mej
Fotijem in papeZem Nikolajem komaj zacel. Fotija ni bila 3e pri-
vela strast do skrajnosti. Priznaval je rimskega papeZa, drugacde
bi ne bil iskal pri njem odobrenja svojega patrijarhata proti za-
konitemu Ignaciju, niti opraviceval se pred rimskim papeZem. Raz-
merje mej Fotijem in papeZem Nikolajem je bilo tacas vsaj na
videz prijateljsko, kaker se razvipi iz Fotijevega pisma papeZu
leta 861. 4)

2. Ako pa postavimo napad ruski na Carjigrad s Karamzi-
nom v leto 866, je gotovo, da je bil Fotij takrat vZe izobcen.
Papez je odlo¢no zahteval, naj se vrne patrijarhatski prestol za-
konitemu Skofu Ignaciju. Razmerje se je v letu 857 Se bolj poo-
strilo. Fotij se je predrznil izre¢i anatemo nad rimskim papezem.
Tudi cesar Mihajil IIT zagrozil je rimskim poslancem, da ne smejo
v Carjigrad. 5) Iz tega bi bilo razvidno, da so Rusi zajeli kristi-
janstvo iz kalnega vira.

Toda loc¢enje mej Rimom in Carjimgradom je bilo le prehodno !
Lahko recemo, da ni imelo vsaj za Ruse nikakerinih posledic.
Saj je morala biti prva skrb ruskih misijonarjev vtrditi narod v
glavnih resnicah kristijanskih in podreti malikovavstvo, Prepir mej
Fotijem in rimskim papezem jih je prav malo ali ni¢ motil.

Vie istega leta 867. preZene cesar Bazilij Macedonski Fotija
v prognanstvo ter posadi Ignacija na prestol, kaker je Rim zah-

-III)T(;;r-a.mzin, I. str. 180,
2} Ibidem, str. i51.

3) Ibidem, str. 167.

1) Photius, 1. str. 407.
5) Ibidem, I. str, 639.

By L

T R |

I —



PRVI KRISTIJANT V RUSIJT 218
teval. Vzajemnost mej Carjimgradom in Rimom je zopet zalela.
Na Zelje papeza Hadrijana 11 se3el se je osmi cerkveni zbor, Tu
so oletje zopet zacelili rane in potrdili pismo Hadrija-
novo, vkaterem se jasno trdi primat rimskega
papeza. Doloéila tega koncilja podpisali so — kar je nam
poglavitno — tudi poslanci aleksandrijskega, jeruzalemskega in
antijohijskega patriarha, torej vsi patrijarhi ali cerkvene glave. I)

Po smrti Ignacijevi (879) zasede po zvijadi zopet Fotij pre-
stol, Zacele so nove spletke. Cesar Bazilij je sedaj Fotija podpiral.
Papez Ivan VIII, ki je bil pred Fotija vZe potrdil. izobéi ga z nova,
Zveza z Rimom se je pretrpgala. Toda naslednik cesarja Bazilija,
Lev IV, prezene vze leta 885 Fotija v prognanstvo, kjer je po-
tem tadi vmrl. Rara se je za patrijarha Stefana zacelila, dopiso-
vanje z Rimom z nova zacelo. Za Stefanom je pastiroval Anton
Cauleas (893-95), katerega jecelo latinska cerkev
pristela mej svetnike, 2) Isto kaker Cauleas prizadeval si
je zaceliti rane njegov naslednik Nikolaj Mistik. Tudi
naslednji patrijarhi, ki spadajo v naSo dobo, niso delovali temu
nasproti, 3)

Kar smo hoteli dokazati, je: Ako je tudi Fotij poslal
prve mlx.uou.lrje na Rusko, ne moti to prav ni¢, ker so
bili ruski [lllhl‘](}narjl S C'lr_}(.grajwkimi patrijarhi
vedno v ozki zvezi. Carjegrajski patrijarhi pa so
bili za te dobe v zvezi z Rimom,

3. Konstantin Bagrenorodni (915-959] in drugi griki historiki

piSejo, da so Rusise krstili za ¢asa Bazilija Mace-
donskegainpatrijarha Ignacija: «Imperator, ne i-
nlaJa vozmoZuosti pobédity Rossov, sklonil jih k miru bogatymi da-
rami, sostojaviimi v zoloté, serebré i Selkovyh odeZdah. On pri-
slal k njim Episkopa, posvjaSéennago lgnatijem,
kotoryjobratil jih v Hristijanstvo.» 4) Ali so bi-
li morda Ignacijevi kristijani, pravoslavni kristijani v dena$njem
zmislu ?!

4. Po smrti Fotija skusalo se je povsod zakriti njegov spo-
min, ter pozabiti njegova dela. Toliko je bilo obéno obsoja-
nje Fotija, da se ni niti Cerularij 200 let kasneje
upal sklicevati scnanj! 9

1) Photius, II. str. 78 in dalje
2) Ibidem str, 697
4) Photius, ITL str. 648 in dalje.

4) Karamzin: Istorija T, str. 119: Imperator ne imaje moéi premagati
Ruse, pridobil J:h }u za mir z bogatimi darili, s zlatom, srebrom in svilnimi
obladili, Poslal jim je episkopa, knleregn je pM'mhl Ignacij, ki jih je obrail
h kristijaustvu,

5) Photius, II. str. 721,



214, - PRVI KRIBTIJANI v RUSH]

K Patn_}arh Ignacij je pristet v r uskicerkvi svetni-
k o m, Vprasamo, zakaj ni ruska cerkev proglasila «<velikega moza
cerkve» Fotija svetnikom, kaker je storila grSka cerkev?') To
jasno pri¢a, da ruska cerkevniimela nikdar nobe-
ne zveze s I'otijem in njega pocetjem Koliko pojas-
njuje ta flkt'

6. Se nekaj. Kronisti in historiki raznih &asov so se mnogo
trudili, da bi zvrgli vse misijonarsio delo v Rusiji na Fotija. To-
da pri tem so se vze mnogokrat hudo zarekli in osmesili. Nave-
dem samo jeden primer iz Karamzinove zgodovine. (I str. 235)
Biva namre¢ neki ustav (carski razglas) kneza Vladimira. Zacenja
se omenjeni razglas tako le: V imja Otca i Sina i Sv. Duha. Se
‘jaz Knjazj Vasilij varicajemyj Volodimir, syn Svjatoslavlj.
vouk Igorjev i blaZennyja knjaginy Olgy, vsprijal jesmj sv-
Jatoje kreSéenije ot Gr ecjskago (_,‘lrja iot Foti-
ja Patriarha Carjegorod skago itd. 2)

L:tdt(.lj ve, da sta si Fotij in Vladimir kronologi¢no nad 100
let narazen! Karamzin smesi te pscudokroniste, ki pa¢ niso imeli
drugega namena nego zakrivatiresnicol

Razvidi se iz vsega, da je bila doba prvega kristijanstva v
Rusiji doba katoliska. Motijo se temeljito, misleci, da je bila Ru-
sija od prvega zacetka razkolna. Zemlja ruska posvecena je s ka-
toliskimi stopinjami. Da bi krv prvih muéenikov katoliskih v Rusiji
pospeSila kmalu, kmalu zaZeleno dobo najvece religijozne  e¢pohe
v zgodovini, ¢udesnega obnovljenja elementarnih sil kristijanstva, o
kateri je proprokoval papez PPij IX.: «Da! izvrsil se¢
"botatriumf! Ne znam, ali se bo izvr§il pri Ziv-
ljenji mene starca, Namestnika Kristusovega,
toda znam, da se bo brez dvojbe izvrdil Pride
.na konecdan vstajenja, in skrusili se bodo vspe-
hi hudobnih,»s)

1) Brosuru: Kto prav? B. 5. kega, str. 63,

: ?) Karamzin: Istorijn, Primeséanija k 1. tomu, str. 235: V. imenu O-
¢eta in Sina in Sv. Duba. Jaz Knez Vazilij, imenovani Viadimir, sin Sveto-
slavov, vnuk Igorjev in blazene kneginje Oljge, vaprejel sem u\'utl krst od
grikega carja in od Fotija, puatrijarha Carjegrajskeg itd.

3) IshoZdenije Sv, Duba str. 132
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,Narodni divadlo“ v Pragi - in bodoce gledaliSée v Ljubljani,

Razum in obceclovesko custvo prica, da clovek v sedanjem
stanji ni tako popolen, kaker bi moral biti po svojih vrojenih
sposobnostih. Te nepopolnosti je krivo mnogo razglasje mej razu-
mom in ¢éustvom njegovim. Naloga vsakega cloveka je podrediti
nize visemu, custva in strasti razumu in vesti. V dosego te
svrhie pa ni v vsem stvarstvi sposobnejsega sredstva kaker so
umetnosti, mej temi pa posebno umetnost dramatiéna.

Ako se opira ta umetnost na prava nacela, more naj-
laze in najvspesnise krotiti strasti in srce navduSevati za debro
celo takim ljudem. ki niso navajeni resnemn razmisljevanju. Le-
poslovstvo dejstvuje bolj na samo domisljijo, godba bolj na sam
sluh, kiparstvo bolj na vir, a gledali$¢ina umetnost vpliva na ce-
lega ¢loveka: vid, sluh, domisljijo, razum; v tej umetnosti ne
slisi ¢lovek le gole besede, ne vidi le mrtve snovi, ampak zre -
samo Zivljenje pred seboj se razvijajoce: tu vzbuja v njem ve-
selje nad zmagajoto krepostjo, tam Zalost in jezo nad tlac¢eno
pravico, tu ljubezen do resunice, tam mu vzbuja sovrastvo in stud
nad lazjo in nesramnostjo, tn ga, naganja k dobremu, tam od-
ganja od podlega.

A gorje, ako se ta nmetnost zlorabi: kaker more
najlaze ¢loveka oplemeniti, tako ga tudi najlaze skvari, ako mu
ne oziraje s¢ na vecéna nacela resnice in nravstvenosti predstav-
lja laz mesto resnice, ako mn strasti drazi mesto jih Kkrotiti,
ako nesramnost proslavlja mesto stud vzbujati do nje, kratko,
ako dobro grdi in slabo povelicuje. Corruptio optimi pessima.
Jedno samo slabo gledalisce skvarja veé, kaker se v dvajsetih
cerkvah more popraviti.

Tudi nam Slovencem se obeta v Ljubljani gledalisce. Pray.
Kako bode to gledalisée ? Bode navdusevalo za dobro in lepo,
ali bode grdilo vero, nravstvenost in proslavljalo nesramnost,
poltenost, nagoto ? Ne vemo. A to vemo, da bode tako-
Sno, kakersni bodo voditeljinjegovi.

Gledalisée bode moral posebno placati kranjski kmet. Ta kmet
pa je katolican. Tedaj ima pravico, da se ne bode v zavodu z last-
nimi Zulji postavljenem smesila vera katoliSka in se mu trgala-
2z obraza sramozljivost. Kakersino bode gledalisée, taka
bode kmalu Ljubljana, okolica in drustva po
dezeli,

Preimenitne vaznosti je zacetek gledaliséa ljnbljanskega.

To si bode 8e le moralo vzgojiti svoje obéinstvo. Ako se obéin-
Stvo koj od zacetka privadi idealni moralni hrani in si tako zdrav
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okus umetniski vtrdi, si bode tudi kasneje takih predstav Ze-
lelo in rado obiskovalo, V nasprotnem slucaji, ce gledaliSéino
vodstvo vze v zatetku otvorjenja skazi obCinstvu okus z igrami,
katerim je snov proslavljanje presestva, nesramnosti, nagote, te-
daj bode gledalisée vsigdar prazno, ko se bode predstavljalo kaj
resnega, idealnega. Principiis obsta !

Kako nevarno je v gledaliséi popolnoma prosto roko pu-
stiti ljudem, ki nimajo ne pojma veé o veri in ¢uta za sramoz-
ljivost, nam jasno svedo¢i tudi céesko ,Narodni divadlo.* Vemo,
da se je tndi v tem gledaliséi mnogokaj idealnega predstavljalo,
a to je v razmerji s spodtakljivimi predstavami le — pesek v
ot¢i prespravljivim katolicanom, da molée, mej tem ko liberalei
nenadlegovani oplenjajo obéinstvo vere, nrayvstvenosii in je vz-
gajajo za revolucijo in lozo. ... ,In kmalu pride c¢as, — besede
lib. ¢eskega lista — ko bode moglo gledalisée nadomestiti —
cerkev : tedaj bodo gledalisca polna, a cerkve prazne.* Take na-
kane imajo tudi liberalei slovanske krvi.— Kompromis z njimi!?

***

Sedaj pa malo sliko o ceskem gledaliséi, da bodo Kat.
Slovenei slutili, kako bi vtegnilo biti tudi slovensko gledalisce
v Ljubljani, ako je prepustijo liberalcemn in mu vze naprej ne
zagotovijo nravstvenega smotra. Ta porocila smo zajeli iz raznih
letnikov praskega leposlovnega lista , Vlast.* Porocevalec je Jos.
Flekatek, naroden ucitelj.

V narodnem divadlu® se dajejo brezverske igre. Taka je
tudi fgra LI Zivotu® znanega Jar. Vrvehlickega, katerega ime-
nuje porotevalec: ,Jest to basnik nahoty par excelence*. V tej
igri hode mladi¢ sam sebe vsmrtiti; Sel je ,poiskat pripravnega

mesta v gore, kjer bi si mogel — pri lepi sceneriji privodni.
tako le: pri vshodu ali zahodu solnea — mirno pognati krog-

lo skoz crepinjo“. ... Ta poduéuje devico, ki hoce vstopiii v
samostan : Kaj je samostan ? Drngi nacin samovmora, s tem raz-
lotkom, da ta samovmor duhovnik posveti, a mojega prekolne
— Bog gotovo ni zadovoljen ne z jednim ne z drugim.* — Ne-
bot co je to klaster? Jiny zpusob samovrazdy, s tim rozdilem,
ze tuto samovrazdu knéz posvétl, a moji prokleje — Buh neni
zajisté spokojen ani sjednov ani s druhov.* (Vlast II. 373. L
1885/1886.)

Vodstvo ceskega gledalista ne pozna sramozljivosti. Nekaj
tednov kasneje predstavljala se je francoska drama ,Antony-".
Ta drama slika z najveto nesramnostjo, drznostje, s¢ vsemi
poltenimi podrobnostmi zakonsko nezvestobo, da je cloveka
kar sram ponavljati. Flekatek pravi o tej igri:  Samo tako
dalje, gospodje, le slacimo z obéinstva obleko sramoZljivosti in
napolnjujmo je s zverinsko poltenostjo, izpostavijajmo nesramno
nagoto na pozorisée in povzdignimo njem kult v naSem hramu

!
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ametnosti — dospemo vze do tega. Pride cas, ko bode gleda-
lisce prazno, ako ne bode enakih ,pikantnih baletov in scen.*
(VL. 11 505) Koncem leta 1889 se je predstavljal .Damski kro-
jac* Jurija Keydeaun. O tej igri pravi Flekacek : ,Jest komedie
pro publikum z bordeln, a ne pro slusneho cloveka* (V1. 1889
1890. 69.) ,Ta komedija je za obéinstvo iz bordela, a ne za spo-
dobnega ¢loveka.* In nekateri dijalogi, vtipi, prizori so tako
nesramni, da so iz gledalis¢a ljudje kupoma odhajali mej igro in
po pm(uueuull dejanjih, sikajo¢ kazaje svoj stud, kar ni bilo
vze davno zapaziti v ,narodmim divadle.” In vender so to pre-
padlo komedijo vklubu nevolji obéinstva se mnekolikokrat pred-
~ra\lJ(L]1‘ Liberalska predrznost !

SNarodni divadlo® tudi ni toliko slovansko, kaker se baha.
(V1. l\’. 1887/1880 str. 66): ,Gledalisce jele vtoliko
narodno, vkoliker je narod —— placal® Ti Ceski
narodnjaki, ne dobivii mej Slovani dosti vmazaunih ,pikantnih®
iger, najrajsi zahajajo v KFrancoze. (V1. 1888 str. 260.): ,Celo
leto je bilo igranih le osem oper izvirnih, a cela vrsta del zelo
dobrih se je zopet prezrla. Tako ne pomoremo, da se razcevete
ceska opera. Tujili oper je bilo danih trideset! Isto tako tozi FL,
da se prezira cela vrsta dramatic¢nih del novejsih in starejsih doma-
¢ih  pisateljev.®  (Slisi se (Vlast IV. 121...). da je obéinstvo
mlaéno nasproti domacim proizvodom — ni ¢uda, ako se mu
s takimi predstavami pokvari vkus in zatre vzlet idealni... ..
Kar (str. 123) je gotovo na kvar domacéim pisateljem odjemajoé
jim veselje do resnega nadaljnega tvorjenja“. Vide¢ to krivico
pravi Fi (V1 1856, J“a) -Neni dobfe byti nevdeénym a hazeti
do hlubin zapomenuti zasluzilé nasince pro lecjakou, tasto mi-
zernou nenravnoun francousskou komedii* — _Ni lepo biti ne-
hvaleZnim in metati v globocino pozabnosti zasluzene nase pi-
satelje za vsako dostikrat bedno, nenravstveno francosko kome-
dijo.“ Taki so liberalei. ... Ce jim se obeta polno gledalisce,
bogat dobicek, pozabijo ne le Lozje zakone nravstvenosti. am-
pak tudi na — narodnost.

Poglejmo, kako ceski gledaliséen list vabi k takim igram
ali kako poroca o predstavah v drugih gledaliséih: ,List diva-
delni® je pisal 1886 25/9: Ta rusda hlavicka nejak tahme! . ... .
Proud zlatych vlasu pravé se jih prehodil pres razkosnd nadra.
Isou to vilasy! — Je skoro polonaha ale odpust’te na mou cest’,
jako svetice. Vidi nds, jak hofime....i & d. In isti list, z
dne 4/10 16/10 1886 vse mrgoli : od ,krasnih plesalk,* ,vabljivih
plesalk“ razkosnih plesalk*. Dne 13/10 1886 poro¢ilo o neki
pariski opereti: ,Tak decentne byla svleteni — {i lepe tak za-
halena — ¢i lepe tak zahalena — az smysly byly znameny.* In
nebroj enakih in hujsih vmazanosti, da mora vsakemu ¢tloveku
rudedica vdariti v lice. .. ..

Zakaj navajam te vmazanosti!? Da spoznamo, kaj bi se
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tudi pri nas polagoma vtegnilo goditi. ako bi tudi nase gledalisce
vdobili absolutno v svojo oblast — liberalei.

- Kak sad mora obroditi tako gledalisée v mladini? Govori
Celr: ,Ze se mlada generace podobuymi vyjevy demoralizuje,
jest na biledni: hleda v divadle pastvu pro oci, smyslné razci-
lovani, stdvd se pomalu blaseovanou, odnauéuje se mysliti.. . ..
Budeli podobny smér zavladati, pak nepujde lidstvo ,vys a vys*

. budeme miti mladé starce, generacu vyzilon, shanéjici se
po poziteich smysinyeh. lidi. ktéri budoun ve dvacitém roce véku
sveho pomalu jiz se zivotem hotovi (VI II 121, 1885.) A da taki
prizori mladino demoralizujejo je jasno: istejo v gledaliséu pase
otem, ¢utne razbupjenosti postaja blazovana, odnavaja se misli-
ti..... Ako bode ta smoter vladal v gledaliséi, ne pojde ljud-
stvo vedno vise in vise, dobimo mlade starcke, zarod izsesan,
hlepe¢ po slasteh, ki bode vzZe v 20. letu sit Zivljenja“. Isto
tozbo ponavlja leta 1888 (VL. IV. str. 501) glede poltenih pred-
stav: A videli jsme mladych divek pri tomto piedstaveni dosti.
Zaddme na nasich divkdch. Zendch, aby byly vlasteneckymi, de-
klamujeme o velikem jejich povolini Jako budoucich matek a
vychovatelek ndroda, vklidame do puhon jejich osud celych ge-
neraci naseho ndroda, okazujeme jim vznesene vzory zen pol-
skych a #fimskych — ale so cinime pro jejich vychovani? Co v
_te pricine ucinilo a &ini divadlo 2 Vice nez polovice ker jest o-
kofenéna kluzkostmi a frivolnostmi, a temi se vlastenecka ge-
gerace nevychova. ,Mi Zelimo da bi bila nasa dekleta in Zene
domoljubkinje. deklamujemo o vzvisenem njihovem poklici kaker
bodotib mater in vzgojevalk naroda, pokladamo v njih roke v-
sodo celih generacij nasega naroda. kazemo jim vzvisenem nji-
hovem poklici kaker bodoc¢ih mater in vzgojevalk naroda, pokla-
damo v njih roke vsodo celih generacij nasega naroda, kaZemo

jim vzvisene vzore poljskih Zen in rimskih — a kaj delamo v
njih korist?. ... Kaj je storilo v tem ozirnin kaj dela narodno
gledaliste 7 Polovica iger napolnjena od samih frivolnosti ne-
sramnosti — in tako se domoljubna generacija ne vzgaja.

Tudi ko so gledaliséni vlaki v Prago prihajali (tudi Sloven-
ci so ,romali“ v ¢esko narodno ,svetisée*) ni bilo v ,narodnem
divadlu“ ni¢ bolje: Dajali so se nesramne baleti in druge nes-
nage ala: Keelsior, . Tega opredeljuje Flekacek (V1. II. 119)
LExcelsior — sit venia verbo — je velika razstava polonagega
mesa“. Neki kmet, ko je to nesnago videl in slisal toliko plos-
kanja v gledaliséi je rekel ,Tot’ je nluku (Suma) pro nekoliko
polonachych, jsem mohl téz vidéti doma.* (V1. 11 775) a zopet
drigi kmet V1. 11 str. 640: ,Dal sem za narodno gledalisce
¢ez 200 forintov. ako bi pa oil vedel, da zagledam tukaj.... ne
moremo ponoviti besede ....bi ne bil dal niti pol krajcarja.*

Premotrujo¢ tako pohujsevanje v hramu — muz (!?) dé Kl:
JPanoveé znaji vyborné venkov. Nediive dekla-
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mujiovybornosti, bodrosti atd. naseho lidu, a
pakmuuvedon fadusprostoty.nadniz se pri-
vem pozastavuje kazdy ven kovan, tak jako by

oetl sevbrudeluane vevyhlasovanemehrdimnu,

umen, jak mubylo hldasdano kdysi, kdyz se apelovalo
na jeho — vlasteneckou kapsun® — (Gospodje poznajo
izborno dezelane. Najpopred deklamujejo o izbornosti in bodros-
ti nasega ljudstva — mu zveleéejo pred o¢i samo nesramnost,
katera osupne vsakega dezelana kakor bi bil zagel v bordel, a
ne v toliko slavljen hram umetnosti. kakor se mu je naglasalo,

ko se je apelovalo na njegov domoljuben — — Zep.* Der Moor
hat seine Schuldigkeit, gethan — der Moor kann gehen. Ni ta-

ko vi liberalei!?

Toliko so Cehi Zrtvovali, koprneli po svojem gledaliséi a -

kakosno jim delajo — liberalei!

Pazimo komu pride ljubljansko gledalisée v roke. Od tega
je odvisna moralnost mladine in odraslih, okolice ljubljanske de-
Zele. Bodimo oprezni. Zacetek je vazen. Ne tirjamo, da bi se
samo legende predstavljale in zivljenje svetnikov ...dasi Zivlje-
nje nebrojnil svetnikov je v resnici velika igra polna viharjev.
nevarnosti, trplenja. in zanimivih epizov a tirjamo da se v gle-
dalis¢i z denarjem kat. ljudstva sezidanem navdusuje za resnico

in krepost, da se predstavlja dobro kot posnemanja vredno, in

slabo kot ostudno, a ne dobro kot slabo, in slabo kot dobro. S
kratka da se niti neposredno ne zali vera katoliska in nravstve-
nost, a tudi da se plasno ne izogiblje vsake kat. ideje v pred-
stavah. Kakor bi a priori take bile prenizke, nesposobne za —
oder pledalisein!

V. K.

P W &)
- v'\(‘ .l k
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AHASVERUS, VECNI JUD.
Stara povest v novi obliki.

T. Simonorv.

Il. Poglavje. — Ahasverus pride drugi¢ na Slo-
vensko. Slovenei so sicer napredovali v marsi¢em,
najde pa, da ne znajo Se Spekulirati.

Bilo je dolgo potem. Vender ne dosti ¢ez trideset let. In
spet je sklenil Ahasverus obiskati slovensko zemljo. Od zadnjié
je obhodil vze cel svet. Mislil si je: tisti, ki so me poznali s
Triglava, so pa¢ vetinoma vze pomrli, druge zapuséa spomin: ne
bodo me ved poznali. On sam. Ahasverus, se je tudi motno, moé-
no postaral, da si komaj Se izsledil glavne poteze nekdanjega.

Bila je pa tiste case vZe Zeleznica skoz Ljubljano na Trst.
In tako je tudi Ahasverus tam gor nekje na severji sedel v Ze-
lezniéni voz. Po poti pa se je zamislil globoko Ahasverus blizo
tako, kakor vedezi v Indiji, brahmini, kader vpro oko v eno pi-
tico. da gledajo iz nje nadsvetne skrivnosti. In bil je zamaknjen
stirdeset ur, sveto Stevilo starega zakona, in ni jedel ni¢, in tundi
pil ne. Potem pa, ko se je blizal slovenski zemlji, se je zdramil,
in jel sam sé seboj govoriti tako le :

wBram, bram, bram.... vohu tab6hu..., vadrez .. Elohim ... ze-
dikim... No, Ahasvere, zberi mo¢i svojega duha, in sile tvoje
duse naj stopijo vkup. Pa poslndaj, kaj govori Gospod tvoj Bog,
in udesa tvoja naj vlecejo ndse, kar pride iz ust Jehove. In go-
voril je tisti, ki je stvaril vse. in vsemogocni je dal od sebe glas :
Prej ko si se rodil, sem te izbral za slugo sebi, in nisi Se gle-
dal In¢i sveta, ko sem te vZe pomazilil za svojega preroka; da
pojdes mej krivoverce oznanjevat moje Kkraljestvo, pa Sivit meje
moje slave mej ,gojim“.

Kdo si pa ti, ki me posiljas, v ¢egar imenu grem, kako ti
je ime ? Da bom vedel odgovoriti tistim, ki me bodo vprasali, in
da bo pripravljena beseda na jeziku tistim, ki me bodo obdajali
Kdo te je poslal ? — Jaz sem, ki sem sezidal nebo in zemljo, naj-
vidi zidar je moje ime. — Tako bom tedaj govoril, in prisezem, da
ne bo 8la z mojega jezika druga beseda: Slovenci, ¢e hocete
zidati, tukaj sem; rekel mi je najvisi zidar: Zidaj jim li, stene
iz samega marmorja, strehe pa naj se blis¢e v tistem zlatu, ka-
ker ga je dobival kralj Salomon iz Ofira.
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Slovenci, glejte zadnji¢ prekorac¢im vaso mejo, in moje noge
ne bodo na veke veé stopile na tla, ki so pod varstvom oceta
Triglava : me hocete poslusati, in mi porecete: blagoslovljen tvoj
prihod — glejte, ostanem pri vas, da vas napolnim z vsemi bla-
godari, in vase srce ne bo pozelelo nitesar veé, ker imeli boste
vsega v obilnosti. Ako pa noéete, otresel bom celé va§ prah s
¢evljev, in vas popustim; vasi zepi pa bodo prazni, in vasi hlac-
niki bodo brez vsake vsebine, votli na veke.®

Tako je pred se v zrak blobotal Ahasverus. Vse so pa za-
pisali tisti, ki so ga slifali. Ko se je pa pripeljal v Ljubljano,
je bilo na postaji zbranega silno dosti obéinstva, ker vsi so mi-
slili, da danes ima priti nekdo. Ahasverus pa se je izkobacal iz
voza tretjega razreda, in poznala ga ni Ziva dusa.

In imel je pisano priporo¢ilo na gospoda SiSmana v Ljub-
ljani, katero mu je dal tam gor v nekem severnem mestu dober
prijatelj Sismanov. Ahasverus je stopil s pismom k moZem, ki so
stali na postaji: ,Gospoda, prihajam od dale¢, bi mi znali pove-
dati, kje dobim gospoda Sismana ?*

Gospod Sisman pa ni bil dale¢. Blizo so ga nasli pa poka-
zali ga Ahasveru. ;

Ahasverus: .Ste tedaj Vi gospod Sisman ?*

Sisman: ,Sem.“

Ahasverus : ,\Tiso¢ pozdravov od gospodov Vanka in Hanka.*

«JU poznate 7%

! »Sklenili smo vze prijateljstvo. To novico Vam naznanjam.
Zelita pa vze dolgo tudi sama priti k vam na Slovensko.*

: Povabil je tedaj in spremil na svoje stanovanje gospod
SiSman doslega tujea reksi mu: ,Moj gost ste, dokler Vam bo
ljubo bivati v Ljubljani.* Ni mu pa padlo v glavo, da bi ga
vprafal po imenu. Ahasverns je pa tudi molcal, ker spominjal
se je dobro, kaj se mu je pripetilo, ko je bil prvikrat na Slo-
venskem. Ni se zaupal Slovencem. ¢

Pripomniti moramo, da je bil gospod SiSman eden mladih,
ne da bi natanénise dolocevali pojma te besede. In imel je doma
precej obsezno biblijoteko, v katero je priromalo vse, kar je v
slovenski ¢érki sreéno prislo izpod tiskovnega stroja. Smatral je
namre¢ za svojo narodno dolznost podpirvati slovstvo.

Prigodilo se je pa — nesreca je donesla tako — da je
moral gospod SiSman vZze drug dan nekam po opravkih. Dva dni
Je imel ostati z doma. Ker se ni spodobilo gosta radi tega od-
sloviti, mu je govoril drugo jutro pred odhodom tako-le :

»Vi pa ostanite v moji higi, dokler se ne vrnem, Gospodar
ste kaker na lastnem domu, Morda bi vas zanimala moja bibli-
Joteka. Sémkaj potrudite se skoz ta vrata. Glejte, po teh policah
najdete vsakovrstne robe.®

Ahasverus pa se je zahvaljeval: ,Nicesar bolj ne pogresam
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kaker berila, da si spet zberem misli. Rad sprejmem Vaso po-
nudbo.“

In premetaval in prebiral je knjige od ranega jutra do
vecera in pozno v nod.

Bil je pa tako zamiiljen v slovensko berilo, da je vze prvi
dan zabil na kosilo. Gospoda SiSmana kuharica je bila vie za
poldne zgotovila dobro kosilo Pa cakala je zastonj celo uro, da
bi prisel Ahasverus iz biblijoteke. Slednji¢ se vsréi do vrat ter
povabi Ahasvera: . Gospod, kosilo Vas vZe caka.®

Ahasverus sede za mizo. Ko so pa prigle prednj ,kranjske
klobase® odgovarja: ,Svinjine ne jem.*

Gospoda SiSmana kuhavica ga pogleda ne prav ljubko na
te besede, Prislo ji je pri tem v spomin, Kkar ie nekje slisala,
da Judje ne jedo klobas. :

Bila je pa Sismanova kuharica ena prvih ljubljanskih Spev,
ki znajo izvohati vse skrivnosti. In zacela je kar praviti pri
sebi: Jud je! Vze tisti veter so sepetale vse ljubljanske huha-
rice, da v gospoda Sismana hisi imajo Juda. Drugo jutro so
pa prihajale pred hiso, da bi ga videle, ko bi se prikazal. A on
je spet bral celi dan.

Pripetilo se je pa, ko je Ahasverus zacel stikati po SiSma-
novi biblijoteki, da je najprej naletel na Slom&ekove ,Drobtinice“
pa na ,Zgodnjo Danico.” In mnasel je tu veliko lepega o kato-
liskih misijonih, pa tudi koliko Kranjcev gre v misijone v Af-
riko in Ameriko. Vidi zapisane lepe davove, ki se nabirajo po
Slovenskem za sv. Oc¢eta papeza in za podporo katoliskih misi-
jonarjev. In zabolelo gaje v srce vse to in je vzdihnil: ,Jerum,
jerum, Slovenci, ad quid perditio 1sta? Toliko studencev nape-
ljanih ¢ez mejo na tuje! Cuda potem, da je Slovenija tako snha ? 1%

In Sel je dalje in v roko so mu prisle ,Novice* pa par
drugih kmetijskih listov. Ko je pa videl na prvi strani narisane
grablje in mlatilnico, in bral na tretji in cetrti strauni tozbe, kako
propada slovenski posestnik, in pouk, kako sejati krompir in
fizol, se je kar stogotil: ,Slovenci — kmetavzarji!*

Zraven raznih tednikov naleti slednji¢ tudi na dnevnik, ki
ga je nekje zbodel z vvodnim élankom o antisemitizmu. V vseh
listih slovenskih je pa neéesa pogresal nad vse drugo: natanénih
porotil z borze, Videl je koj, da Slovenci niso poznali visih de-
narstvenih Spekulacij nego loterijsko sretkanje na Dunaji, v
Gradei in Trstu. Oznanila na zadnji strani so se mu zdela ne-
dolzna in deviska, kaker Adam pred grehom: ,I3¢e se v sluzbo
posten mladenic... V najem se odda hiSa... Prodaja se vino...*
itd. Se cel6 parfumerij ne Spugajo Slovenci. O menjavnicah in
vrednostnih papirjih ni sledu!

e le ,Slovenski Narod* ga nekoliko potolazi. Ce vze drugo
ne, je vsaj katera zenitvena ponudba na zadnji strani. In pa
Hnedeljska pisma“! To ti je vsaj nekaj za Ahasverov Zelodec.
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Pa najbrze bi kdo mislil, da starokopitnez Ahasverus ni
vedel, kaj je lepo? Ni pa tako. ,Zvon* v biblijoteki gospoda
Sismana je bil zanj prava donSna pasa. Ni se ga mogel nabrati.
Le zal mu je bilo, da je pritel tako kesno do njega, sele potem,
ko je plcbldl vse slovensko lepo slovstvo,

In ko ga je tretji dan po zajutrku gospod Sisman pozdravil,
je bila njegova domisljija Se vsa prevzeta od podob, s katerimi
jo je bil oblozil iz novoslovenskih novel in romanov.

O tej tocki pa se je mej njim in Sismanom pricel znamenit
pogovor :

»Kake nazore imam jaz o nalogi lepega slovstva? Glejte,
povem Vam, gospod SiSman, Vi pa poslusajte. Lepo slovstvo je
zato, da zaziblje ¢loveka v sanje. Umetnik nas mora od casa do
Casa potegniti iz vsakdanjih morecih skrbi ter vnesti nas vy vi-
sotino, kamer ne sega zemeljska realnost. Premamiti, obraditi
nam mora cute, da izgubimo zavest in splavamo v morje vesol-
nega bistva. Poezija naj loci ¢loveka od zivljenja, v katerem vze
tako ni drugega kaker slepilen blesk in varanje, Omnia vanitas,
gospod Sismane. Ravno v tem obstoja odresenje c¢lovekovo : nmet-
niki so nasi odreseniki, nafa nebesa pa nezavednost in brezsmo-
trenost. v katero nas morajo zavesti. Tako zvana verska vzgoja
ne obstoja v drugem nego v tem, da vzgojujemo mladino lepo-
custveno ali estetiSko. Umetnost je prava, je edino prava vera.
Tako zvani grski politeizem je bil le kultus umetnosti. Grki niso
nikdar lllnllll bogov, njih k]p: g0 jim le vpodobljali ideje-resite-
ljice, ki so ljudi-trpine izvazale iz zemeljskega pekla omejene
individualnosti v brezzavestni, brezéutni stan vseobénosti. Zatorej
le beri mladina romane, pesnikuj, tozi svoje bolec¢ine mesecn in
zvezdam, sanjaj, ¢e hocemo: nori! Kantastiéna, sentimentalna
mladina — ta je blaga, ta je verska! Pri vas Slovencih se je
le en pisatelj povspel do teh nazorov. Nisem se nadejal kaj ta-
kega dobiti v vaem slovstvu. Poglejte tu, gospod SiSmane.“ In
poda mu ,Zvon.“

Gospod Sifman pa ni znal Ahasveru ni¢esar odgovoriti,
Zdelo se mu je vse preuceno.

Popoldne pa je bilo krasno vreme. In $la sta se sprehajat.
Ko pa sta prisla doneke hise, ki je imela visoka okna z Zeleznim
okrizjem, se je vstopil Ahasverns na prste, povspel se do okna
in pomolil glavo skoz. Pa kako se je zavzel!

»Aj, aj, gospod Sismane, kaj pa vidim tn? Od kdaj imate
v Ljubljani Zelezne, pred ognjem varne blagajnice, po najnovej-
Sem zistemu ? Povejte no, kaj pa hranite v njih ?¢

» Vrednostne papirje vseh baz®.

»Da slisim Se enkrat — vrednostne pa — papirje ? Vi Slo-
venci! Od kdaj pa znate kaj takega ? Aj, aj!®

Potem pa pelje gospod Sisman svojega gosta kar pred vhodna
vrata, kjer je stalo zapisano: ,banka Slovenija“.
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,Banka, banka® — — ponavlja Ahasverus. ,Imenujte m

pa: kdo so tisti, ki vkazejo tu notri?

Gospod Sisman pa mu naSteva po vrsti imena raznih moz,
kateri so se takrat podpisovali pri ,Sloveniji®,

»Hm. hm* pomaja Ahasverus z glavo, ,sama slovenska
imena, nedolzna imena, kaker otroska po krstu. Hm, hm, cospod
SiSmane, meni pa se zdi, da tu ne pojde. Povejte mi odkrito-
sréno : imate besedo ,Schwindel®* v Wolfovem slovarji ?¢

Lmamo jo*,

«Besedo mogoce, da imate; a vprasa se, ali poznate njen
pravi pomen? Kako jo prelagate ?

yUmotica®,

4O moj Bog!*

»Ali pa ,vrtoglavica®, ,vrtoglavje®.

»wO Jehova !1*

»Nekateri pravijo tudi: vrtoglavno podjetje”.

,Moléite, prihaja mi slabo. O Slovenci, Slovenci, $¢ najmanj-
Se slutnje nimate o zvelicavni skrivnosti te besede. Morda pa
veste, kaj je ,,G'schiift™®? Vsaj to, a2¢

LOpravilo®, .opravek®.

20 jej, jejie

yludi:  kupéija“.

»Jej, jej. jej! Kako primitivni ste Slovenci, kako deviski!
No, boste pa znali vsaj povedati, kaj pomeni ,verdienen®.

JLasluziti®.

«Pojasnite mi s zgledom*,

wN. pr. ¢evljar mi je narvedil nove éevlje, in jaz mu platam,
kar Je zaslnzil®.

wNo, no — potrpljenja treba z vami! Se kaj?“

, Verdienen — pravimo tudi: si kaj pridelati, n. pr. kmet
si je z delom, s potom svojega obraza, s kopanjem pmlela.l lepo
premozenjce ; ravao tako pravimo o hlapeu, da si je s pridnostjo
in varcnostio priblapcéeval, o dekli pa — prideklovala itd.”

,Tedaj pri vas Slovencih ni zasluzka brez pota, brez ko-
panja, brez hlapcevanja!*

4Po nasih pojmih nikaker®.

Jo‘] joj, moram vas le pomilovati., Kako nepopolno je vase
'znanje. Nimate niti osnovnih pojmov o viSem racijonalnem go-
spodarstvu. Se celd iz abecednika ne znate brati. In vi se pre-
drznete osnuti tako podjetje! Banko, Slovenci, banko ? ! Povejte

| A

mi odkritosréno, kaker pri spovedi — saj ne bo slifal nihée —

vam nese kaj ta banka ?“
»5aj platujemo obresti.”
, Visoke 7%
,,Po sedem, osem od sto; Ce treba tudi vel.“
»0d kod pa jemljete?
»No, iz blagajne!“
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»0d kod pa v blagajno dokladate ?“

»Pristopajo nam vedno novi zavarovanei.*

.Ko pa bodo nehali pristopati ?¢

wPotem ho romal denar iz blagajne v podjetja in kupéijo.®

»In Ce se vam vZe prej posusi blagajna 2

»Mi zaupamo na naso postenost, z oderustvom pa z nereal-
nimi in nepostenimi $pekulacijami nocemo mnoziti kapitala.“

LPostenost?! Jaz sem star, veste, sem vze nekaj videl in
dozivel. Pravo postenost so vze davno pokopali. Od tedaj je po-
stenost le relativen pojem t.j. ravnajse po tem, kaker ti Koristi.
Slovenci ne veste, da sé staro postenostjo se ne izhaja vet. Pra-
vega omikanca je vze sram le govoriti o nji. Druge sile vladajo
sedaj svet. Nerealne spekulacije ?! — ste rekli. Najbrze mislite tu
spekulacije na borzi? Te imenujete nerealne?! O jojmene — ubi
pamet? Jaz menim, da vsaka re¢ je tem realnisa, ¢im veé goto-
vineg prinese v krajSem casu. KEn sam sreéen potegljej borzne
Spekulacije 0 pravem c¢asu je ystani v par urah napolniti Zep s
pol milijon¢kom ali e veé. To. to je realitas, gospod Sismane !
Meni se zdi, da niste Slisali Se besedice o novejsi filozofiji. Slo-
venci ste Se v Aristoteln in v srednjeveskem realizmu, po kate-
rem so obéni pojmi — votli: voces sine flatu, Hegelna, Hegelna
poslusajte. Ta je dokazal. da je re¢ ravno narobe. Obéni pojmi,
ti so realni, vse drugo je nerealno. Pojmoviti treba tedaj, Spe-
kulirati, tudi brez gotovine — dovolj papir — ta Spekulacija je
edino realna, ta velja dandanes, vse drugo je nié!®

In cudil se je gospod Sisman Ahasvern, da je govoril s
takim prepri¢anjem, s takim ognjem.

»Sploh, kaker sem rekel, Slovenci imate pred vsem drugim
Se potrebo poduka. Drugate ne bo z vami nic.*

Se tisti vecer pa je moral gospod Sisman na zahtevanje
Ahasverovo sklicati nekoliko moZz na posvetovanje, kako in kaj.

»Povabite pa le take, zazugal mu je bil Ahasverus, ,ka-
teri zastopajo inteligencijo slovensko.*

Gospod Sisman je pa naredil po svoje t. j. poslal je le po
nekatere svojih, s kojimi je imel navado popivati in igrati. Vsaj
ko so bili skupaj, so vedno povdarjali, da oni so edini Sloveneci,
da vse drugo je nic.

»Tu je cvet ljubljanskega razumniStva®*, govori gospod
Siman Ahasvern, ko ga vpelje v zbor.

In vsi so se postavili, ¢e$, mi smo res mi.

Ahasverus pa:

wTukaj pri vas ni Se ni¢. Danes sem se preprical, da se Se
petdeset let ne bo moglo govoriti o pravem nacijonalnem pro-
cvitu na Slovenskem. Slovenci, vase roke so Se Zuljave od ko-
panja, vi ste zemljaki, kaker Adam. In moj Bog, kako nizke so
Se vaSe hide, brez modernega lika! Deset vasih trgov spravim
v dunajsko mestno hiso. Slovenci, peruti vam manjkajo, da se
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ne morete vise dvigniti; v oblasti ste Se zastarelih, zakajenih
idej srednjega veka, okornih idej. Spekulirati ne znate.

Ne bom pa govoril na dolgo in Siroko. Moj predlog bodi
kratek, in beseda moja do vas jasna, precizna: Hocete priti me
posiusat, da vam bom razlagal viso Spekulativno modrost, in da
vas moj jezik poduéi, katero je pravo realstvo ?“

,Pridno te bomo poslusali®, odgovorili so vsi,in Ahasverus
je bil vesel, da vze dvajset let ne tako.

Sklenil je pa dan z naslednjo zahvalno molitvijo: ,Baruk
Elohim! Bog nasih otakov, Ahasverus te povelituje, in veéni
Jud ti poje slavo in hvalo, da si milostno pogledal na svojega
hlapca, in se je tvoje oko ozrlo na sina tvoje dekle. Naj te hva-
lijo vsi narodi in druZine, in karkoli je jezikov od vzhoda do
zapada, pojo naj tvojo ime. Amén, amén!“

CTLYIEO

Metamorfoze Mateja KriSpina iz pruskega Kraljestva,

Docakal je visoko starost: devet in osemdeset let. Izmej
teh je prezivel v drZzavni sluzbi — ne ¢tudite se — celih Sest-
deset. Na Zenitev ni mislil nikdar. Le eno Zeljo je imel : hotel
je biti po nauku aposteljnovem — vsem vse. Iz dolgega Zivljenja
podajemo tu nekaj tock.

Rodil se je — da ga imenujemo s polnim imenom: Matej
Krispin — tam nekje v nemski Sleziji, kot podloznik avstrijski.
Ko je pa morala Marija Terezija po vojskah s Friderikom Veli-
kim odstopiti Prusiji Slezko, je tudi njegov dom stal v pruskem
kraljestvu

Ucil se je Krispin v mladih letih po raznih mestih, poto-
vaje od kraja do Kraja, kaker vetni Studentje, katerih ni po-
sebno obdarila mati narava. Pa ceravono trde glave, je vender
¢util skrivno nagnenje do spekulacije v vzvisenem pomenn, ka-
tero zovejo od nekdaj filozofijo. Tam nekje na Nemskem je po-
slusal Wolfovo filozoficno Steviljenje ; znal je vsako re¢ natanéno
opredeliti, razdeliti in podrediti, vse strogo matemati¢no dokazati,
da je nasprotnika zvezal kaker z vrvmi, da ni mogel Se ziniti.
Nikdar ni nicesar dokazoval, da bi ne Stel, in sicer na prste ; za-
¢ensi z mezincem na levici je navajal svoje razloge: pivié,
drugi¢ itd. dokler ni prefel na desnico, 8 katere palcem je v-
selej koncal. potem pa sklenil : iz tega sledi, da je ret tako in
tako, kar mi je bilo dokazati. Tako sklepaje je naoénike po-
nosno pognal z nosa na obrvi in srpo oéi vprl v ¢loveka, kaker
da bi ga hotel prebosti.
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Ne le o slovesnih priloZnostih, ampak tudi drogacée ved-
krat je nosil Krispin vradnisko uniformo. Vsakrat pa, ko se je
to zgodilo, je lasi na glavi skrivil v podobo pisanega paragrafa,
1Z ofi mu je §vigal plamen brezobzirnosti in doslednosti; sploh
pa se je zdel ves popisan od zunaj in od znotraj, kaker da bi
se vse njecovo bistvo prevpodobilo po drZzavnem zakoniku. Naj-
bolj zanimivo je pa, kar so nam sporodili o njegovem oblitji
tisti, ki znajo opazovati ¢lovesko naravo. Z njegovega obli¢ja se
ni moglo posneti nobene misli ne duta, sploh ni¢ éloveskega: ni
bil vesel in ne zalosten, ne zadovoljen, ne nepotrpezljiv, a tudi
pohleven ne, se ni smejal in vender tudi ne jokal, ob enem je
mislil in ne- mislil, hotel in ne hotel, sploh bil je sama indife-
rentnost brez vsake pozitivnosti.....

Sleduji¢, po dolgem Solanji je sklenil Krispin posvetiti
svoje moci Soli. Zacel je na najnizi stopinji, pri vaski Soli. Ako-
ravno pruski drZavljan, je vender hotel sluziti v Avstriji. Zakaj
pa tako, posnamemo iz govora, ki ga je imel v qruzbi prijate-
ljev, s katerimi se je bil ravno najuzinal. Po navadi tistih casov
sklepali so se obedi in juzine z napitnicami. Krispin tedaj je
napil tako:

»Moja zibel je tekla pod peruti habsburskega orla. Zalostna
vsoda je zadela milo domovino ; valovi pruski so pripluli in od-
nesli zibelko mojih otroskih let. A srce je zvesto ostalo Avstriji
in cesarju, kateri je vedno moj postavni gospod. Ljubezni, zve-
stobe ne more zatreti nobena vojna sila. Nevtesljiva zelja me je
prignala sém, v dezelo mojih idealov: v staro, slavno, katolisko
Avstrijo, da ji Zrtvuojem svoje zivljenje do zadnjega dihljeja. O
ljuba moja Avstrija! (O du mein liebes Osterreich! — Pri tem
ga zalijejo solze.) Pozivljem vas, prijatelji, vzdignimo kozarec in
izpraznimo ga (bil je star ,estrajher iz buteljk) na slavo Avstrije
in cesarja Franca : Zivio* !

Bilo je sStiri leta potem. Na Pruskem so prisli do spozna-
nja, da je njih Solstvo slabo vrejeno, uditelji — slabo placani.
Skusali so Solstvo zholjSati, oziroma priboljsati, namre ¢ place u-
titeljske. To je zvedel tudi Krispin ¢ez mejo. Kmalu potem je
ucil tam v nekem trgu v Kladskem (Glatzer) pogorji na Pru-
skem. Ne pri vinu, ampak trezne glave je Krispin nekega dne,
ko se je nekaj uciteljev zbralo na posvetovanje, razodeval svoje
najnovejse prepri¢anje rekod :

.Clovek se mora res Steti srecnega, da mu je BoZja pre-
vidnost podarila tako domovino. Na§ milostljivi kralj Friderik
Viljem je z redko bistroumnosijo spoznal, da dobro vraynano
Solstvo, katerega si ne moremo misliti brez dobro platanih uéi-
teljev, je glavni, neopustljivi pogoj omike in napredka. Koliko
razliko mej Prusko, katero zovemo z vsem ponosom svojo, in
nazadujoéo Avstrijo. Stokrat sreéni mi, da nas je previdnost
boZja postavila pod Zezlo nasega Viljema, nad katerega glavo
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plava duh velikega Friderika. Bog ohrani, Bog okrepi Prusijo
in njenega kralja!“

Leta 1801 je pruska vlada znova vredila nize Solstvo v
katoliski Sleziji, Povdarjal se je verski znacaj ucitelja in Sole ;
za Sole se nimajo predlagati nego le tisti uéitelji, ki so se izob-
razili v uciteljskih seminarjih. Solo ima vrhovno voditi skof.
Kridpin sam je menil, da se bliza ¢as, ko bo tudi on nekaj veé
kaker priprost uéitelj. Zato se je ves vnel za — versko Solo.
Tisti ¢as je éutil prvikrat potrebo, da se celé kot pisatelj oglasi
v zagovor dobre stvari. Pisal je pa v nekilist clanek, ki je zace-
njal tako-le:

wRevolucija je vsekala ne le Francoski, ampak tudi drugi
Evropi globoke rane. Najhujsa rana je brezverstvo. Mislili so
sicer na Francoskem ziveti brez strahu BoZjega in brez edino
zvelicavne Kkatoliske cerkve. Pa kako so se varali! Tudi pri nas
na Nemskem se je zasejalo seme nevere. Kako zali globoko v
srce vsakega zvestega Kkatolicana tolika mla¢nost nasih srednjih
stanov, ne da bi izvzeli uciteljev samih! In deca naSa ali ne
prihaja cedalje bolj nevbogljiva, poredna ? Ali se ne mnozi od
dne do dne Stevilo mladih hudodelcev ? Boze, kam pridemo brez
vere ? Vpijota je potreba, kateri moramo zadostiti, ako noéemo
domovine spraviti na rob prepada, potreba verske Sole. Uédimo
katekizem, govorimo deci o Bogu, naj spostuje BoZje namestnike
— duhovne — in imeli bomo v kratkem boljse Case. Zatorej
radi odstopimo precastiti duhovicini vodstvo v Soli. Mi, katoliski
ucitelji, si bomo vselej steli v Cast, da smemo duhovsdini na
strani kot zvesti sotrudniki delovati za versko izomiko katolidke
dece. Prva je cerkev, potem smo mi, vedno zvesti sinovi njeni.
Praecedat Ecclesia !*

Sicer je pruska vlada leta 1811 spet katoliSki cerkvi vzela
vodstvo ljudske Sole in je izro¢ila provincijalnemu vradu. Kri-
Spin pa je tiste case pri nekej uciteljski konferenci kot na-
mestnik Solskega okrajnega nadzornika poveli¢eval novo naredbo
z nasledno ekspektoracijo:

wZacelo se je daniti. Crni oblaki hierarhije se¢ zacasno zav-
lekli obzorje; duhovski vpliv je kaker mora tlatil nafo Solo in
zadrzaval, da se ni mogla povspeti prosto do tiste visokosti, h
kateri jo vabi spomin Kriderika Velikega. Mi sicer ho¢emo v
miru Ziveti z duhovséino. Toda vsak drzi se svojega delokroga.
Na$§ vek je oklical delitev dela kot princip, kateri se mora po-
staviti za vodilo javnemu delovanju. Duhoven bodi prost v cer-
kvi, na priznici, v spovednici, a Solo pusti na) nam, ki nas kli¢e
genij devetnajstega veka, genij napredka in svobode, da vpe-
ljemo ljudstvo v svetis¢e divnih ved. Neodvisna od verskilh do-
gem, neodvisna od vsakega veroizpovedanja je vednost; in ne-
odvisen, prost od duhovniskega vpliva mora biti uéitelj. Mi se
zavedamo svojega poklica in tirjatev, katere stavi na nas na-
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predujoéi vek. Preponosni smo, nego da bi Se dalje brisali prah
z duhovniskih 8kornjev ali da bi pometali zakristije. Gotovo
vam govorim iz srea, predragi tovarisi, ako izrazim tu svoje
po vecletnem ucenji in skusSnji virjeno prepricanje, katerega ne
bo omagala nobena sila, da je najnovejsa naredba visoke kra-
lieve vlade popolnoma v duhu odresivnih idej 1. 1789, vredna
nemskega imena. In gotovo pritrjujete tudi vi moji sréni zelji:
da bi %olsko postavodajstvo na Nemskem dalje napredovalo po
poti, na katero jo je vkrenila slavna vlada!“

Nastopilo je ministerstvo Altenstein 1817-1838. Indiferenti-
zem, racijonalizem in brezverstvo se je razsirjalo na vse strani
in zakuzilo tudi uciteljstvo. Vlada sama se je pokorila temn
dulu. Diesterweg in drugi pedagogi so takrat prodajali svojo
modrost. Na§ Krispin, ki se je mej tem povspel do okrajnega
nadzornistva, je v zborn mej svojimi podloZnimi govoril, kaker
sledi:

»Vsaka re¢ ima svoj cas; tako tudi katoliska cerkev. Bila
je doba, ko je podeljevala kraljevsko cCast, ko je odstavljala kne-
ze, odvezala podloznike od pokorscine do kraljev. Papez je bil
kralj vseh kraljev, brez dovoljenja iz Rima ni smel nihée se no-
ge prestaviti. A ta doba je presla, in hvala Bogu, da je presla!
Prvi vdarec je prizadel cerkvi Luter, kar je ostalo, strla je re-
volueija. In dandanes gledamo le Se razvaline nekdanjega poslop-
Ja. Na mesto, katero je nekdaj zavzemala cerkev, stopa Sola. Vi,
predragi kolegi, ste aposteljni novega kraljestva, katero si zida
nas vek. Veselja vtripije srce videcemu. kako ¢rné in razpadajo
cerkve, in po obéinah nasproti cerkvi iz tal poganjajo Solska
poslopja. Prva hvala pa gre tistim razsvitijenim mozZem, ki stoje
na ¢elu nase vlade. Doba Altensteinova je epohaina, ona stavi
temelj zlatemu veku in napredku, katerega si niso mogla pre-
tekla stoletja Se domisljati, Da, verujmo v modrost in v mod
nasih ministrov; borimo se vstrajno in nevstrasno: Skoz temo
naprej do luci, do polne luci!®

Leta 1848 je Krifpin z drugimi somisljeniki osnoval uéitelj-
sko napredovalno drustvo — , Lehrev-Fortschrittsverein®. Program
drustvu je imel biti po njegovem predlogu v kratkem: ,Popolna
neodvisnost Sole od cerkve in od ministra, kateri ni nezmotljiv.
Dalje: uéitelji imajo dobiti svoje zastopnike v provincijalnem sve-
tu. Placa se jim povisa vsaj za dvoje. Ucitelji si bodo osnovali
liste, ki bodo zagovarjali svobodnostna nacela pa koristi utitelj-
stva. Kdor bi jih ne podpiral, bo izdajica lastnega stanu.“

Leto 1848 je pa podutilo tudi pruske drZavnike, da kaker-
Sna je setev, mora biti tudi Zetev: nekrsScanska, racijonalistiéna
vzgoja je pognala bridkega sadu ne le za cerkev, ampak tudi
za drzavo. Vkreniti se je moralo na staro pot. S tem prepri¢anjem
Je prevzel leta 1850 Solstvo minister Raumer. Povdarjati je za-
Cel odlodno kricansko vzgojo; utiteljem pa je omejil prostost
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dolotivsi, kaj imajo uciti. Ne velik o, ampak d o br o, razumno
se imajo otroci uciti, Cule so se tozbe, kako tezak je ministrov
jarem.

Krispin pa se je bil vze postaral. Vender ne da bi bil ope-
al; celo pomladil se je, ko so muzadnjaleta pripeli na prsa sre-
brno znamenje za zasluge. Prvo, kar je naredil pod novim mini-
strom, je pismo, katero je poslal kot predsednik odboru ,Leh-
rer-Fortschrittsverein-a®, s katerimm oznanja, da odlozi predsedni-
stvo in ob enem izstopi iz drustva: ¢e§, starost in dengi opravki
mu ne dajo ved¢ Zrtovati se za namene se pred kratkim tako
potrebnega drustva. Utiteljem svojega okraja pa je razposlal sle-
dete pismo, oziroma opomin:

.Hvala Bogu: cesar smo tako dolgo pogresali, nam je mi-
1o nebo vender poslalo: moZa-ministra po Bozji volji, kateri ima
srce za edino zvelitavna krscanska nacela. Ved desetletij smo
tavali po gosti temi, mdiferentizem in brezverstvo sta Zugala
vse preplaviti; nenravstvenost je rastla v ljudstvu, mmnozila so
se hudodelstva od dne do dne. Mislilo se je, da leto 48 izkoplje
grob veri in cerkvi. Nesreéni novotarji! Mej tem, ko so Boga
izganjali iz Sole in javnega Zivljenja, se je zatel majati prestol
kraljev, in ¢im bolj so izganjali ljudi iz cerkve, tem bolj je rast-
lo stevilo prekucuhov. Kolegi! vie veé casa sem opazoval, da
smo na krivi poti; skudnja, ki sem si jo nabral v dolgem Zivlje-
nji, posvetenem soli in vzgoji, mi je dala slutiti nevihto, ki smo
jo doziveli, nevihto, kakersne si ne zeli nihée ved. Katoliska cer-
kev ima od Boga poklic, da vzgojuje vse ljudi, nji tice tudi
vzgoja dece, tite Sola. Njih ekscelencija minister Zeli in zapoveda,
da vtrdimo mladi vod v krSéanskem naziranji, da mn veepimo v
gree strah Bozji, ki je zadetek modrosti. Vsega tega pa ne mo-
remo izyvrsevati, ako ne bomo ziveli v ozki dotikiin prijateljstvu
z dnhovscino. Pa tudi z lepim krscanskim vzgledom morate
spodbujati mladino: hodite k Bozji sluzbi, prejemajte svete za-
kramente in opravljajte vestno vse krscanske dolznosti. Opu-
stite dopisovanje v liste, kar vas le odteguje od vectnega spol-
njevanja vasih dolZznosti. Bodite pa tudi zadovoljni s platami;
veste pac¢, da drzava mora zajemati iz Zepa kmetovega, da vas
pladuje. Vsak po svojem stann bodi zadovoljen s tem, kar mu
dd vlada. Bodite prepricani, da minister ima najboljSo voljo vsem
pomagati, koliker dopuséajo drZavne finance.*

Bil je Krispin vze v dobro zasluZzenem pokoji, in spomin
ga je vie mocno zapuscal, ko je iz nekega uéiteljskega tednika
zvedel, da je liberalni minister Hollweg prevzel Solstvo. Pisati
ni mogel ve¢ Krispin, tudi v zboru ne govoriti, zato se je ne-
kemu staremu kameradu, ko mu je po kosilu buteljka Sampanjeva
porudecila bledo lice in razvozlala jezik, razodel v prijateljskem
pogovoru :

Lvmrl bom z mirnim srcem. IzkuSen Solnik sem. Sluzil

-,
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sem vZe devetim ministrom. Moje zasluge so se priznale jay-
no. Pa prave zvezde vender nisem videl na Solskem polji.
Ako ne motijo vsa znamenja, zasijala je Se le zdaj na obnebji
nemskega Solstva., Ime ministrovo mi je porok, da je napoéila
nasi Soli nova doba. S cerkvijo in z duhovni se ne more dolgo
shajati. Najboljse, da prevzame drZava vzgojo popolnoma v svoje
roke, cerkvi pa prepusti kri¢anski nauk. Tako bo mir v drzavi.
Vsakemu svoje — in nikomur se ne bo godila krivica '

Vmrl je Matej Krispin se pred, ko so pruskega kralja kro-
nali za nemskega cesarja. O njegovem pogrebu je pa vse s kraja

Jjokalo.
@O

Slovstvo.

i

Nekaj o najnovejsem ,realizmu*“ v
slovenskem slovstvu
ali

A. Askerc.

Balade wn romance.

V Ljubljani. Jy. pl. Kleinmayr in Fer. Bamberg 1890.

Nismo pac¢ mislili, da se tako hitro vresni¢ijo naSe slutnje!
Lani smo namre¢ v svojem listu ocenjali ,Zvonovega“ pesnika
Gordzda, Tedaj smo pisali mej drugim tudi to-le: ,Vsekaker se
zna zgoditi, da ¢ez leto in dan bomo naenkrat brali: V Ljub-
ljani, v tej in tej tiskarni, se tiskajo pesni Gordzdove! Cakali
bomo potem %e nekaj — in glej. zagledali bomo kako jutro po
knjigarniskih oknih krasen, nad vse licen in morda ne prav dro-
ben zvezek z naslovom : Poezije. Zlozil Gorazd.*

In res, preflo je leto in dan in -- kaj beremo ? ,Ljubljan-
ski Zyon“ nam je naznanil pred mesecem ¢rno na belem: ,Pe-
snik Gordzd je narodu svojemu za Veliko noé podaril pre-
Krasne piruhe“! Te pirnhe je pesmk povil v knjiZico,
kateri je dal gorenji naslov.

Ne vet Gordzd, ampak A. Askerc. Tako je prav. Cemu li
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skrivati se radovednezem, kaker smo tudi mi, v misti¢no meglo
staroslovenskega imena? Bodimo odkriti in pogumni! Lani nam-
ve¢ nismo Se hotell verjeti nekaterim jezikom, ki so frdili, da
pod Gordzdom se skriva — duhoven. Nam se je zdelo to never-
jetno. In da bi bil duhoven — rekli smo — vender katoliSk ne
more biti. A Zal! varali smo se. Gordzd je res duloven, sloven-
ski duhoven, katoliski duhoven: ime mu je — Askere.

Ne vemo sicer, ali je gospod Askere bral, kar smo pisali
o njegovih ,poezijah*, vender slisal je gotovo kaj; saj nas ,Ka-
tolik* je — hvala Bogu — zbudil tak krik po Slovenskem, da
se je odmevalo v tretje nebo. Vender — je slisal ali ni slisal —

Askere se je zmenil za naSo kritiko, koliker za predlanski
sneg. Ravno tiste proizvode, Kafere smo najodlocénise grajali,
nam je zdaj, skoro brez izjeme in nespremenjene, podaril v lié-
nem zvezku, da si jih ogledamo Se enkrat.

Tega si ne moremo drugace razlagati, kaker da je g. AS-
kerc preprican o resnici svojih nazorov: preprican pa tudi, da
ti nazori ne nasprotujejo tistim nacelom, katera mora izpozna-
vati in zagovarjati katoliski duhoven. In ker je stopil g. Askerc
Z njimi tako otitno pred svet, nam hoce reéi, da je pripravijen
jih tudi zagovarjati. — Pripravljeni smo tudi mi.

Pa kaker se zdi, pripravljen je $e nekdo drug — iti v boj
za svojega pesnika-mojstra, namrveé ,Ljubljanski Zvon®, Ce se
ne motimo, hvalil je vze ,Zvon® Gordizdov ,realizem®. lsto po-
navlja tudi zdaj. Sicer nam pa obeta, da v prihodnje kaj veé
spregovori. No. vender enkrat ! /e]]nu pricakujemo. Le vrezite
globoko v nacelo, pa povejte nam vender vze kaj o svojem rea-
lizmu. Pri ti priloznosti pa tudi upamo, da pridejo nasi leposluvui
na dan z veckrat naznanjeno, a Se zdaj zastonj zeljno pricako-
vano razpravo o ,lepem®, ki je bajé tako temeljita in izvirna,
da enake nimajo celo Nemei. Tu velja tedaj! Fortes fortuna. ..

Pa kaj hotemo prav za prav? Gotovo najmanj prepri¢evati
ali celo poducevati g Askerca, ki je sam vze po poklici untitelj
katoliske resnice. Kaj pa? Morda na drobno presojati njegove
balade in romance ter iz njih kazati nazore, katere izraza Asker-
teva poezija? Pa to’ smo vzZe storili lani; kogar zanimlje, vzemi
IL, TIT. in 1V. stevilko ,Rimskega Katolika* pa beri pazljivo.
Dodati bi imeli malo, odvzeti pa nicesar, preklicavati Se manj,

Il**

Mi bi se pomisljali g. ASkerca imenovati pesnika; pesnika
namre¢ v pravem pomenu. Ne govorimo tu o jeziku, o dikeiji, o
verzih, sploh o obliki; strokovnjaki bode gotovo dokazali, da v
tem Je Askere mOthel, ki mu ga ni para, in mi jim bomo verjeli.

A mi sodimo privega pesmka po idealih, katere nam vpo-

dabl,m. Umetnost brez idealov ni umetnost, pesmk brez idealov
ni pesnik. Ideal je pa, da govorimo s Ciceronom, tisto, od kate-
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rega ne more biti ni¢ popelnise. ') Za idealom se mora pesnik
povspenjati; ¢im vise se dvigne in &m bolj se mu pribliza, tem
popolnisi je. Ker so pa vse reci koneéne, ni nobena taka, da bi
ne mogla biti popolnisa, boljSa. Zatorej ne more in ne sme pes-
nik ostati pri goli realnosti dejanstveno bivajotih reti; to pa
tem manj. ake premislimo, kar nas uéi razodenje, da je narava
popacena po izvirnem madezi. Umetnik ne sme Dbiti Kopist, am-
pak tvaritelj: zatorej so Grki pesnikn rekali mourys —
tvarnik. Od pesnika pricakujemo vsi nekaj novega, izvirnega,
visega nego je to, kar gledamo in izkusimo v vsakdanjem Ziv-
lienji. ,Kaj hoéemo z realnim samim ? -- vprasa Goethe. Obéu-
timo veselje. ako se nam kaj predstavlja resniéno kaker je, da
celd nam more dati jasniSe spoznanje o nekaterih reteh; pravi
dobicek pa za naso viso naravo je vender le v idealnem, katero
je pognalo iz srca pesnikovega.“2) Nobeno ,idealno® se pa ne
dd misliti brez ideje. Da more tedaj pesnik idealno tvarjati,
mora zajemati ideje iz visega sveta, da z njimi pretvarja in o-
Zivlja zemeljsko snov. Brez teh idej umotvor ni lep, ni umetni-
§ki, dasi je oblika nad vse dovriena. Pesnikom, kaker Askercu,
kateri znajo tako gladko in mifno zglasati verze, tako ljubko
bozati nho, bi povedali, kar je Platon zaklical svoje dni enakim
umetnikom : Kdor lepd poje in plese. mora tudi peti in plesati,
kar je lepo.®) Gospod Askerc poje sicer lepo, a lepega
ne poje. zatorej ni pravi umetnik.

Pogresamo tedaj pri njem prvi¢c idealne lepote, ki je,
kaker smo rekli, neoblioden pogoj za prayo umetnost. Idealna
lepota je odsvit idealnega sveta. Ta svet nima za nekatere no-
bene realnosti, zatorej jim je vsa idealnost v umetnosti igrata
pesnikove domisljije; smoter umetnosti je pa, da ¢loveka izpelje
iz realnega Zivijenja, polnega tezav, ter ga zaziblje v prijetne
sanje, v katerih pozabi na zemeljsko gorje. Za nas pa ima ideal-
ni svet realnost, in sicer viso, nego sedanji, naravni svet, v ka-
terem Zivimo:; ker idealni svet je za nas isto, kar Ceznaravni.
Kaker tedaj vernjemo v osebnega, veénega Boga, tako tudi ve-
rujemo v viso, nadsvetno realnost; ta realnost je. ako jo primer-
jamo z nizo, konéno realnostjo, idealnost. Seveda ima ta ideal-
nost le tedaj pomen prave realnosti, ako biva Bog. Kaker brz
pa tajimo Boga, spuhti tudi vsaka nadsvetna realnost, in vzdi-
gati se nad zemeljsko realnost je isto, kar sanjati. S tem izgubi
poezija vsak visi pomen, ona ni potem ni¢ veé nego igranje s
podobami, katere si je stvarila pesnikova domisljija

1y .Illud, quo nihil possit esse praestantius.* Or. c. 2. n. 7.

2) Eckermann. Gespriche mit Goethe.

1) Kehdg &0et, zalos ogyeirar woTEQov € xeh neha €0EL Rl
%k Opyeitar, mpoodausy 7 wi; — mgosdauev ! (Legg. IL)
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Kdor pa vernje v Boga in v nadsvetno realnost, bo dal
tudi poeziji ves drug smoter. On bo zahteval, da se pesnik vzdig-
ne nad zemeljsko realnost do nadsvetne, da nam — potem, ko je
sam zrl vlice veénim idejam in si duha ozaril v njih svitu — njih
svit, njih lepoto vpodobi v svoji pesni, iz katere bomo mogli
tudi mi vpoznavati idealni svet ter se ogrevati za njegovo le-
poto. Pesnik nam nima le risati, kak je sedanji svet, ampak
pred vsem, kak bi moral biti t. j. oZarjati mora naravo seé
svitom cGeznaravnim. Pesnik stoji tedaj nad naravno realnostjo,
mej njo in ceznaravnim svetom, on posrejuje mej obema svetoma
z namenom, da nas zemljane povzdigne iz niZine zemeljske v
visine nebeske. Zato se pesnik tudi oblece v prazniéno obleko t. j.
popustivsi obliko vsakdanjega govora, vlije svoje misli v umet-
nostno vezano besedo, Zato so vze stari govorili o pesnikih, da
so navdihnjeni od boZanstva ; zato obdaja vze obéecloveski Cut
pesnikovo glavo z nebeskim. bozjim Zarom.

Da more tedaj pesnik zadostiti svoji vzviSeni nalogi, mora
zemeljsko zivljenje osvitljevati z nadzemeljsko lucjo, kazati nam
mora, da biva nad c¢lovestvom in ¢asovnimi spremembami vise
bitje, visa volja, katera c¢loveske razmere tako vodi, da privede
vse k dobremu koncu. Ne slep slucaj, ampak vseveden, vsemo-
goten Bog je vladar vesoljstva, Bog, brez katerega volje se ne
zgodi ni¢, Bog, ki je ljubezen, ker tudi s¢ slabim. katero zadene
cloveka, konefno ne namerja nego vise dobro ¢lovekovo. Kdor
v njega zaupa, pride do zmage, ako ne tu, pa v vecnosti. Tem
nazorom se mora pokoriti poezija.

A z druge strani mora pesnik v ¢loveku priznati tudi moé,
po kateri se more nad dejanstveno Zivljenje vzdigniti do viSega
ter vsovriiti se po idealih. To pa more ¢lovek le po prosti volji.
Prostost volje je tedaj drugi neobhodni pogoj, da izvrdi pesnik
svojo nalogo. Umetnosy, katera predstavlja cloveka kot igraco
tajnih narvavnih sil ali strasti, zadusuje vZe v koreniki vsak i-
dealen vznos, izpodkopuje tloveku vero v Kkrepost in v nrav-

stvenost.

Kake nazorve izraza g. Askerc o Bogn in bozji previd-
nosti?

Sirota Anka isce tolazbe. Vprasa roze poljske, naj ji razo-
denejo, kaj sirote delajo na svetu. A neme so cvetice, neme tu-
di ptice:

»Anki mladi ne odgovorijo,“
Slednji¢ ji odgovori potok, ki te¢e Sumno po livadi:

,Dale¢ mene pot po svewu vodi,
Dosti potok vidi, koder hodi,
To-le vé ti, dekle, razodéti:
Prvanisi — zadnjane nasvetil®
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O Bogu tedaj, ljubem oéetu zapuséenih sirot v nebesih, ne
vé g, Askere, katoliski duhoven, nitesar!

Kaj pa da! Le ¢ujmo %e vet. Gospoda zatira kmete, spun- .

tali so se in

L Upornikov dvadeset tisod
Za pravdo pripravlja se v boj.“

Zbrani se grejejo v zimski noci. Mej njimi

.Na pusko kremenko naslonjen
Kmet Pasavec pravi, veli:
LCar dale¢. a Bog je visdko!
0dkod pomoci in svetd ? —
V pést svojo odsléj le verujem,
Zaveznik moj — puskaje tal®

Mislim, da ne najdemo se tako rudecega socijalista, ki bi
veselo ne podpisal nauka, ki ga tu izraza — katoliSki duhoven,
gospod Askerc.

Se hujse! Berimo ,balado o potresn.*

wPrapori vihrajo, zvonovi pojo,
Procesija dolga se vije,
Pevije, mole¢ litanije:
In péva in moli in prosi tako:
»0 ¢uj nas, Bog, v svefa nebesa,
Obvéruj nas potrésa l“,...

Na pomo¢ klitejo svetnike, svetnice, in prijatelje vse nad
zvezdami, vpijejo h kraljici svetnikov; slednji¢ pridejo v cerkev,
kjer madnik v ornatu daruje presveto daritev.. Ne slidi se dru-
gega nego:

»Obviruj nas potrésa!®
Toda, ko prikipi poboZnost do vrhunca, &uj:

pLodzemeljski grom se zacéuje!l...
Madona v oltarji se zmaje mocéno...
Zamolkel krik cujes v nebesa:
»Obvaruj nas potresal®
Vse tillo? — Kje cerkev?.. Glej, zemlja zija!
Iz brézdna Strlé podrtine...
Vse tiho na dnu globodine ?

Ne! — Glasno mrlic¢i vpijo do Bogd,
Tisoti kri¢ijo v nebesa:
»Obvirnj nas potrésa!®

To je konee ,balade®.

r;
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Gotovo nas ne bo g. Askerc preverjal, da nam je hotel v
tej ,baladi* naslikati resnicen dogodek. Pa tudi ko bi v resnici
bilo kaj takega, bi to bistveno ne spremenilo njenega pome-
na. Res sicer, da ima epi¢na poezija, kakersni priStevamo tudi
balado, navadno kako zgodovinsko podlago, vender njen smoter
ni v prvi vrsti predocevati nam zgodovine v njeni objektivni res-
ni¢nosti. ampak ona zgodovinsko snov povzarja ali idealizuje,
ne toliko kazo¢ nam junaka, kakerfnega pozna zgodovina, am-
pak idejo, ki je junaka prevzela in se po ujem povelicala. V
umotvora stopi pred nas ideja v konkretni prikazni tega ali
onega junaka, tega ali onega dogodka Potem takem tedajizgu-
bijo zgodovinske osebe ali dogodki svojo posameznostno slucaj-
nost, recimo svoj zgodovinski znacaj, kaker brz jih je pesnik
umetnostno preoblicil in povzoril: v njilh gledamo odslej na pr-
vem mestu idejo. Slucajnost se nanasa na poedinke in izven teh
ne pomenja ni¢, ideja je pa neodvisna od slufajnosti in ima ob-
jektivno veljavo zunaj poedink. Zatorej nam izraZa epifka poe-
zija ravno tako kaker vsaka druga obéno veljavne ideje, le da
jih tn gledamo v konkrektni obliki zgodovinskih prikazui.

Denimo tedaj, da bi nam pesnik v gorenji — ,baladi* pri-
povedoval, kar se je resniéno zgodilo, vender zadostuje vie pes-
niska oblika, da vzamemo to, kar se je v enem sluéaji pripetilo
Zza nacéelno naziranje pesnikovo, katero hote v pesni izraziti
kot objektivno resniéno in splosno veljavno,

Mi pa tudi tajimo, da ima ta balada zgodovinsko zrno;
ampak pesnik si je, kaker v veliko drugih, njeno snov izmislil,
da izrazi v nji svoje nazore. Gotovo, kaker nam plodi pesniske
domisljije n. p. basen, porabola itd. vpodabljajo nekatere resnice
ali nazore, isto tako tudi balada® unasega pesnika. Kakih resnic nas
tedaj uci g. Adkerc v svoji ,baladi® ? Strasno! Ako hoéemo pomen
njegovil nazorov izraziti v prozi, bi morali govoriti: Molitev ne zda
ni¢. Kli¢i na pomot svetnike in Mater BoZjo, kliti Boga — vse
zaman! Cim ved klices, tem manj doseZes ; in celo ravno nas-
protno se ti zgodi od tega, cesar si prosil. Prosil si resenja —
doletelo te je pogubljenje. Nevsmiljeno nebo! Taki previdnosti,
takemu Bogu se pesen pikro-ironiéno roga sé zadnjo kitico :

v Glasno mrlici vpijo do Bogd,
Tisoc¢i kri¢ijo v nebesa :
,Obviaruj nas potresa!*

Teday mr 1ic¢i (pripomnimo, da je besedo podértal pesnik
sam, ne mi) vpijo, kricijo k Bogu. naj jih obvaruje potresa, po-
tem ko jih je potres vze pokopal v grob!? Blasfemija!....

Tako raznmemo mi Askercevo ,balado o potresin.“ Ako ni
nasa razlaga prava, naj nas drogace podunéi ,Lj. Zvon.*

Pa tudi prostost velje, katera je drugi pogoj za idealno
tezenje Clovekovo, je v ASkercevi poeziji dvomljiva.

T

ﬁ:&nx
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Menih se je Bogu zaobljubil; po nasih pojmih je to storil
v zavesti, da je v njegovi mo¢i drzati to, kar je obljubil. Toda
kasneje priklijejo menihu iz srca ¢uti in zelje, katerihne more
vkrotiti. In te Zelje — kake so? Sili ga zapeti pesem,

oKi sam je pred brati zapéti ne sme.

: o Mo Bl
In vender jo mora zapéti — I & “‘hf“
Ni mo¢i je v srci imeti!* wdadan
T

Te tute, te Zelje dolotuje nadalje pesnik, da so

-0 nédeji pa¢ pokopani,
O zlati svobodi prodani.®

Po nasem mpenji pomenja to: Nihée bi se ne smel zave-
zati z redovniSkimi obljubami, ker mu tifijo v srci tajne sile,
katerih nima v oblasti; ako se mu te obudé, ga Zenejo in tirajo
neodoljivo za seboj: tedaj prosta samoodlocba, prosta volja —
je prazen san.

Pa tndi drogod se vraca isto naziranje: clovek je igrada
strasti in trmastega sluCaja. Od tod slepa moé ¢utnosti in nize
narave, od tod vsodna ljubezen sé znanimi nesreénimi nasledki,
od tod prefestvanje, zakonska nezvestoba, vmor in samovmor !
Ne prosta volja, ki bi se krepostno vspenjala k blagim, nray-
stvenim Cinom, ampak nizka, podla strast — ta prevladunje in
dolocuje ¢ine cloveske.

Sicer pa se mnotemo spuscati v nadaljno presojevanje g.
Askercevih ,balad* in ,romanc®, da me bi morali ponavljati,
kar smo pisali vZe lani. Nase in njegovo, oziroma ,Lj. Zvona*
naziranje o poeziji in njenem smotrn je nacelno razliéno. Mi
iS¢emo v poeziji in zahtevamo od pesnikov idealov; to smo tudi
lani povdarjali ocenjevaje Gordzdove Se raztresene poezije, a ko
smo pri podli romaneci patra Urha pesniku oéitali, da s takimi
proizvodi ¢érni in po blatu valja katolisko redovnistvo, nam je
potem odgovoril, da on pise , kroniko, kar se je res zgodilo.*
Potem takem hore biti g. Askerc kronist, zgodovinar; ali da
govorimo bolj v leposlovnem smislu: biti hoce realist; in to je,
Cesar ne neha g. AsSkercev prijatelj ,Zvon“ v njegovo hvalo
povdarjati, ces, pesnik nas je zdrav realist, ker rife nam
Zivljenje zvesto tako, kakersno je.

Pa tudi to mi tajimo: da je g Askerc kronist ali zgodo-
vinopisec. Zgodovina nam pripoveduje objektivno vse, kar se je
godilo, dobro in slabo. Nas  pesnik® pa ne nahaja na svetu in
v zivljenji nego le slabo, dobrega malo ali ni¢. Denimo, da bi
ne imeli nobenega poznanja Cloveskih razmer in Zivljenja in o-
gledali bi si je vprvi¢ na baladah in romancah, v katerih nam
je vpodablja g. Askerc, kako naziranje bi dobili o njem ?

V panorami Askeréevi se nam kaZe Bog kot neskrben za
zapuicene in tlatene, tako da clovekun, ako si hofe opomoéi, ne
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ostaja dmgo kaker pest. (,Anka,“ ,Tabor.“) Previdnosti Bozje
ni, v njo veruje le Se vrazati kmet, ki zna prerokovati vojsko
iz oblakov. (,Znamenja na nebu.”) Bog in svetniki so gluhi za
nase prosnje, nebo nam poslje zlo in smrt, ko prosimo }iv]ienjd
(yBalada o potresu~). Kyepostise ne najde na svetu, ker vsodna
sila si pokori voljo. ,Crnofolea® poganja po svetu nmdepulm
pogled v ,obrazek 11]9 ; dekle se da zaplesti v zanjke, 2 ko jo
on zapusti, si konca n\rIJLnJl, v valovji. (,Tri ptice*.) Zivinska
pohotnost prevladuje ¢loveka, ki je brezvoljna igraca v nje ob-
lasti. Ako ji ni dal zadostila, razriva mu v sreci in dela ga ne-
srecnega. Tudi redovnikom ne smemo verjeti, da so zdrZni, v
njih srei bluje strast, kateri morajo dati odusks, ako ne, jih pa
vmori. Mej redovniki g. ASkerc ne pozna postenjaka, ampak le
presestnike, pijance, hinavee. Strasti ne more vkrotiti niti volja
niti celo milost BozZja. Ta strast prisili zakonsko, da vmori moza
in se zaveze z drugim; giblje roko meniha -— slikarja, da na-
slika v samostanski cerkvi podobo nekdanje ,svoje,* ter pred
njo moli in jo poljublja, dokler mu srce ne premine ; ona Zene
grascaka, da se zaljubi v dekle, in ko se o¢e njen roti. mu mora
krvnik odsekati glavo ter jo prinesti v grad pred Sumeéo druz-
bo. Gospoda in plemenitasi nimajo na sebi pridne ene same
dlake : krvoloc¢ni so vsi, brezsréni, presestniki — zatorej najbo-
lje, da jih kmetje — puntarji podavijo ter posljejo v dno pekla.

Pac ¢rne so slike Askerceve, tako da se ¢loveku kar zgrozi,
ko postoja pred njimi. In ¢eravno posije tu pa tam kateri jas-
nisi Zarek, vender je ozadje le temno, in noé zagrne kmalu
zvezdice, ki so zacele ravno migljati na nebu.

Junaki Askercevih romane in balad so presestniki, morilei,
tatje, krvoloéniki. Od povsod plasi cloveka strah, pred oéi
stopa zivljenje in c¢lovestvo kaZo¢ mn le rane, le gnjilobo. In
¢lovek bi res mislil, da je vse na svetu hinavscina, nezvestoba,
nevsmiljenost, podlost. Ne kar resniéno biva, kar je pozitivno, po
Gemer se moramo vspenjati, ampak kar je negacija, kar se studi
nepokvarjenemu ¢utu, to je predmet poezije Askerceve. Tako poe-
zijo imenujemo mi ne realizem, najmanj pa zdravi realizem, am-
pak nihilizem ; Askerc je pesnik ne realist, ampak pesnik — ni-
hilist.

In res, denimo, da bi slikar spravil na platno, kako n. pr.
ona podaja moZzu Kkupo sé strupom, da se ga iznebi, ker je
star in Dbled, in se potem zaroéi z drugim, mladim, lepim — ali
pa, da bi nam kdo naslikal s ¢opicem Adkercevega patra Urha,
sredovnika, Zivega svetnika®, (recimo: Zivega hinavea) kako se
potika v temni no¢i, da zapeljuje slovenska dekleta, kako se
pogaja v Celjani, da si pridobi ,lepo ’\Lugnuetu-‘ — da bi nam
narisal Zajcke patre kartuzijance, kako leam pt,VJ,]U in se
valjajo po kleti okol ,sodov velikanskih*, kjer imajo svojo ,bi-
blijoteko“, in da bi slikar enake slike javno razstavil obéin-
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stvu na ogled, kaj ne, kdor ima le Se kaj sramezljivosti v oceh,
bi se sé studom obrnil od takih vmazanosti: pfui! Da, klicali
ki na pomoé policijo naj zabrani tako javno sramocenje katolis-
kega redovniStva.... In vender, ¢esar bi se ne upal noben po-
Sten slikar, take podobe, risane ne z mrtvo barvo, ampak z Zivo
besedo, se je predrznil javno izpostaviti na ogled katoliskim
Slovencem g. Askerc katoli¢an, ne le to — katoliski du-
hoven! In predrznil se je, potem ko smo njegove ‘poezije —
Se pod skritim imenom — javno grajali!

Se stari pagani so imeli bolj esteticen vkus. Slikarju Pav-
zonu je posebno dopadlo risati, kar je pomanjkljivo in grdo na
Cloveku in v ¢loveski omiki, a zarad tega so ga stari prezirali,
Ziveti je moral v najvec¢i revscéini. Pireikn pa, ki je slikal briv-
nice, vmazane delavnice, osle in kuhinjsko zelenjad 2z nedosezno
natancénostjo, ¢es, enaki predmeti toliko mikajo in se vidijo tako
redko, izrekli so ,vmazanec* — rhyparographus.

Blato se zakrije se zemljo ali z listjem, da ne smrdi. Vze
zadnji pot smo obzalovali, da je nekdo sprejel v svojo zbirko
dosti smrdljivega iz narodne poezije koroskih Slovencev. A zdaj
moramo Se bolj obzalovati, da je g. ASkere tako blato ne pobral,
ampak sam je zmesel ter nam je povil v licen zvezek. Berodi
take poezije se nehotoma spominjamo. kar je neki epigramist
rekel grdemu clovekn: ,Kdo te bo slikal, ker te nihce noce vi-
deti!“ G. Askerc pa in njegove vrste ,realisti* bi rekli: ,Bodi
Se tako grd, hocem te vender naslikati, Dasi tebe nihte rad ne
gleda, naj se pa obCudnje moja slika; ne vkoliker predstavlja
tebe, marve¢ vkoliker prica o moji umetnosti, ki zna tako spako
tako zvesto posneti.®

Stojé pred slikami Askercevimi obéudujemo tudi mi njegovo
jezikovno umetnost, cistoto govora, Zivoest barv in podob — a
gnjusijo se nam v njegovih glavnih slikah predmeti, katere
si je izbral, obsojamo nazore, katere izraza.

Pa se vse bi g. pesniku spregledali, vse prej mu odpustili,
a da je v svojo zbirko spet sprejel ,Celjsko romanco® pa ,kro-
niko Zajtko* — to ostane neizbrisljiv madez na imenu pesnika
slovenskega, duhovnika katoliSkega.

Slovenci, ne dajmo pa¢ v roke takih zbirk nezni mladini,
da bere take ,poezije* ali jih celé predava (po <¢itavnicah ali
celd solah!). Vie tako je iz javne vzgoje kmaln da ne izginil
ves idealizem, in materijalizem zataplja v mladih duhovih vse
vzore, vdusuje vsak idealen vznos. Ako se bo pa mladina nasa
vrhu tega redila s tako ,poezijo,” izgubi Se tisto malo vere v
ideale, katero si je morda resila iz vesoljnega potopa; obupa
nad mogocéostjo kreposti in vda se duhomornemu fatalistiénemu
naziranju. Rod pa brez idealov, rod brez vere v krepost, rod
vzgojen v pesimizmu — tak rod pomenja pogin naroda, pome-
nja — narodno smrt!
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IL.
Se en vzgled mladosiovenskega

wrealizmat‘.

Smet ni sicer vredna, da bi jo pobrali. Vender ker vze

govorimo o ,zdravem realizmu® nasih leposloveev, dodajmo Se to.

. Taka smet je Jurticeva povest: ,Bela ruta, bel de-
nar® katero je sprejel g. Kr. Levee, ¢. kr. profesor in vz-
gojitelj slovenske mladine, v VIIL zvezek ,zbranil
spisov“ Jurcicevih.

Ce se ne motimo, se je izdajatelje Jurcéicevih spisov nekje
vze opominalo, naj bi Jurcita toliko ne zbirali. ampak bolj iz
njega izbirali. Veliko dobrega in lepega se nahaja v njegovih
delih, a marsikaj tudi, kar ni tiko in kar bi bil Jurcéiéc sam
kasneje prenaredil ali celo vnitil.

Toda ,realisti,* ki bi mladini pokazalisvet. ,kakersen je v
resniei,* (da bi se tudi oni kdaj pokazali, kakerini so v resni-
ci!), ne locijo radi mej dobrim in slabim, posebno pa ko gre
za to, da se katoliski cerkvi ali duliovnom dda krepka zausnica.

In za kaj takega je povest ,Bela ruta® prav kaker navlasc
stvarjena, da si boljse ne morejo Zeleti. Ker leposlovne vredno-
sti nima nikake ,Bela ruta.* Toda skrit je v nji oevirk za li-
beralne zobe — mnon plus ultra. In ker je povest kratka — ne
obsega celih osem strani — stane radovednega bravea pa¢ malo
truda, najti ta ocyirk.

Kaj je tedaj? Poslusaj!

»Umevno je torej, da smo — bilo je vete slovensko dru-

I §tvo zbrano — tudi na politiko prisli in privezenei liberalno-na-
! rodne stranke ne posebno ljubo in respektno obdelovali ono nage
dubovenstvo, kateremu je svoja ¢érna suknja in kar k nji spada,
prva, a narodna politika druga, ¢e ne zadnja stvar. Mlajsi mej
nami so jih obirali, morda Se preveé, ne lodivsi postenjakov mej
| - duhovenstvom in fanatikov.“
: Potem takem so tedaj dubovni, ki stavijo vero nad narod-
nost, Boga nad ¢loveka — fanatiki; postenjaki mej njimi so pa
le tisti, ki zatajiv§i veéno veljavna KatoliSka natela z liberalci

i na kolenih molijo narodnostnega malika.

' ' Pa Se nekaj drugega. V ,povesti* s¢ govori o vrazi, ,da
se ne sme nobena deklica, ki se je z duliovnikom specala v
; stvareh, katerih celibat ne odobrava, po Blej-kem jezeru voziti®.
3 In v potrjenje tega pripoveduje se nam dogodek, ki je,

kaker nas zagotavlja pisatelj, ,prozaiten, resni¢en, ali Zalosten.*
(Vze lehko verjamemo, kako ,Zalostni* so za liberalce enaki
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dogodki). Dogodek je pa ta-le: ,Ljubil je deklico, kije bila pri-
pravljena njega vzeti, ki mu je ljubezen govorila in pisala, a
imela tako veliko in prostorno sree, da je slozno mogel notri
biti tudi lep kapelan, kateri ji je dopisoval in h kateremu je
skrivaj tudi hodila.*

Ste slisali, slovenski duhovni, s takim blatom ometajo vas
in va§ celibat! In te lepe ,povesti® bere pred vsem — Kar sku-
Samo sami — uéeca se slovenska mladina. In kaj bi jih ne bra-
la!! Saj jih dobiva le ona po zniZani ceni, saj se ji priporocajo
po Solah od lastnih profesoijev, in zanjo jih izbirajo in izdajajo
postavno namesceni odgojitelji mladine. kakersen je g. Levec.
Ko bo prebral gimnazijalec tako lepo historijo, ne bo 1i odlozil
knjige misie¢ si pri sebi: A, taki so farji! Potem pa pojdite, slo-
venski duhovni, pa drzite vernemu ljudstvu smarnice ter govo-
rite o devistvu Matere Bozje, slikajte mladini angeljsko Gistost
sv. Alojzija!

Menimo, da se nasi konservativni listi sploh premalo ozira-
Jo na vse, kar prihaja iz ,Narodne tiskarne® na gladkem papir-
Ji mej slovenski svet, Epiteton ,naroden®, ki ga stavijo nasi li-
beralei na celo skoro vsem svojim podjetjem (n, pr, narodna
tiskarna, narodni dom, narodna Dbiblijoteka, narodna
Citavnica, narodno gledalizée, Slovenski narod itd), da se
s tem skazejo nedotakljive in tako veanjajo. kKar hoté, ta epite-
ton ime za slovenske konservativee sSe zdaj nekak nimbus, ka-
teri jih zadrzuje. da ne recejo liberalcem povsod in vselej, kar
in kaker jim gre. Kaj pa! Celdo nasprotno zna& doziveti! On-
dan, ko smo imeli 3e besedo pri ,So¢i* smo se tudi predrznili
povedati ceskim in drogim Sokolom, kar jim tice; ker se je pa
dalo iz nasih besed sklepati, da nismo tudi slovenskim Sokolom
brezpogojno naklonjeni, glej, vzdignili so se nad nas —
konservativei; in v svoji preveliki gorecnosti za Cisto narodno
stvar, v Kateri ni Se sence katoliske, podtikali so nasim bese-
dam desetkrat ve¢, nego so pomenjale! Ako bi imel sloviti ,Ho-
tébor* (Bog mu greh odpusti) vsaj toliko ognja katoliskega,
kaker narodnega, bi bil moral paé %e prej iztakniti lepo ,po-
vest* iz Juréiteve zbirke ter posvetiti ji vvoden ¢lanek, v ka-
terem bi bil pokazal, kako se blati od nasih verskih nasprotnikov
ne Soko) ali narodna drudtva, ampak katoliska duhov-
§ ¢ina. Ne, katoliskim nacelom. katoliskim duhovnom, redovni-
kom se pljuva v obraz vZe leta in leta, in prenada se veéinoma
vse potrpezljivo iz ,ljubezni do miru®; ako se pa od éasa do
Gasa katera zine proti nesramnim napadom, se hitro potem po-
klekne pred razzaljenca, naj odpusti in — moléi se spet eno
leto ! Saj Se bi Slovenci skoraj ne vedeli, da imajo liberalizem v
domaci hisi, ko bi jim ga ne bili pokazali mi.

Mi ne poznamo take politike! Liberalcem bomo v olraz
OCitali, karkoli v¢injajo v pogubo katoliskih nac¢el in nravnosti.

o LA o
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Komur ljubo, posludaj nas, beri nas, komur ne, pa pisti nas.
Tako smo pisali svoj list do zdaj, tako in ne drugate ga bomo
visali tudi za naprej, dokler bode izhajal! In upamo, da ga ne
o Se konec!

Dr. M.

@—‘@KW

Raznoterosti.

sMonatsschrift fiir christliche Socialreform.*

Pri katoliSkem shodu na Dunaji videl sem v prvi vrsti na
skrajni levici odra skromnega moZa, sedeéega poleg cerkvenih do-
stojanstvenikov, poleg odli¢nih prvoboriteljev krécanske misli. Sko-
raj da je bil preskromen na toli ¢astnem mestu. Poleg njega na
levi sedel je nemirni «tribunus plebis» dr. Lueger, a Se bolj na
levi stali so sami mladi fantje, vseudilid¢niki v prekrasni prazniéni
odeji!

Na obrazih vseh navzocih svetila se je radost zmage gotove,
navdulenje za boljSo bodoénost. Neznanec na$ pa je resno gledal
po govornikih in posludavcih in tiho mol¢al. Tudi ko smo se vsi
smejali, ni smejal se on. <Ali mu ni do stvari? Ali ne veruje z
nami v bolj5o bodo¢nost?» menil sem sam pri sebi, Ali kdo je ta
mo#?

Ravno ko sem ponovil vpraSanje, obrne se mlad govornik
— ki je ¢rez mero navdudeno govoril — obrne se pravim na oder
in klanjaje se izgovori: «Trudoljubi in izborni pisatel] — Vogel-
sang.“ Oni tihi gospod pa je vstajal in lahno poklanjal se obéin-
stvu.

Tako sem prvi¢ osebno spoznal Vogelsanga! Bilo mi je tem
draze, ker sem ga po glasu in spisih vie davno poznal. In kdo
c¢itateljev «Rimskega Katolika: ga ne pozna? Kdo ni ¢ital njega
temeljitih clankov v «Vaterlandu,» &egar glavni vrednik je Vogel-
sang ¢ Komu je ta prvi avstrijski socijolog neznan? Marsikomu pa
vtegne celo neznan biti drug ¢asopis mesecnik, kateremu je tudi
Vogelsang vrednik. Ta list ho¢em danes priporocati ¢itateljem.
«Monatsschrift fiir christliche Social-Reform. Gesellschafts-Wissen-
schaft, volkswirthschaftliche und verwandte Fragen.» Ako reéem,
da je v listu v resnici to, kar je na &elu zapisano — povedal
sem vso hvalo tega odli¢nega lista !

Potrebo tega lista ni povdarjati, Malo je izobraZencev, ki

4
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S temi vpraSanji ne bavijo se. Socijalno vpra$anje daje misliti
cerkvi in drZavi, drzavnikom in ucenjakom, gospodarjem in delav-
cem! Menim pa, da imamo mi duhovniki posebno dolZnost
in priliko zanimati se s temi vpradanji, ki segajo globoko v
Casne in vecne koristi narodov kr§canskih ! Pozabiti bi morali zva-
nje in namen svoj, ako bi hoteli mimo vbostva in moralnega zla,
ki tare mnarode skoro vesoljnega sveta. Nada naloga je oznanjati
blagovestje vboZcem! Se v nobenem stoletji — odkar so robstvo
odpravili — niso imeli ¢uvaji sijonski toliko dela, ko ba¥ danas-
nje dni  Pozivljemo torej osobito vse mlaj$e duhovstvo,
da se resno loti uéiti in misliti o teh vprasanjih. Ni dovolj ¢i-
tati ta vpralanja v casopisih dnevnikih, niti samih teorij v apolo-
gijah in drugih debelih knjigah, treba je &itati stvarno vrejevana
porocila dnevnih sobitij in njih ocenitev po veénih kr§¢anskih na-
¢elih. Casopisi kaker «Vaterland» &itajo se prav prijetno, Toda &as-
niki piSejo v naglici, povrino in razdelno o teh pojavih niti so
vedno po ceni dovolj. Knjige drZijo se premalo podrobnih podat-
kov razpravljajo¢ gola nadela.

Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci.

Kdor hoce sobitjim pazljivo slediti, bistvo lo¢iti od nevaZnih
okolis¢in v socijalnem Zivljenji, kdor hote o tch sobitjih imeti
pregled in trezno, zrelo razsodbo — ne pozabljaj narociti napo-
minani list.

V dokaz postavimo semkaj naslove nekaterih élankov v lan-
skem in letoSnjem letniku : Zur gewerblichen Bewegung in Oe-
sterceich. —— Zum Centenarium der Revolution von 1789, — Zur Ar-
menpflege, — Die Arbeiterverhiltnisse in Nordamerica, — Russ-
land und sein Einflus: auf die Zukunft Europas. — Frauenarbeit, —
Manchester antimanchesterlich. — Konnen Griindungen von socia-
len Corporationen die heutige Gesellschaft retten? — Criminal-
padagogik, — Ueber das Pferdefleisch. — Philosophie des Docken-
strikes,

Poleg obsirnih ¢lankov raznih pisateljev  donaSa list redno
rubriko : «Sociale Chronik», in pa knjiZevno poroéilo. Za temelji-
tost in krscanska nacela porok sme biti ime — Vogelsang !

Cujmo, kako pise Vogelsang o pocetku tekodega leta: «S
tem zvezkom zacenja «Monatsschrifts 12. leto. Mnogokatere ne-
varnosti, mnogokatero nemilost in napadanje je list prebil s po-
mocjo Njega, tegar ima zagovarjati najvisc pravo ¢rez zemljo,
Crez ljudi, ¢rez socijalno Zivljenje ljudi mej seboj. Na tem sloni
njega nada, da ne zgre$i pravega smotra ¢rez ono mero, do katere
mora vsako Elovesko delo zmoti in slabosti placevati davek. Kajti
tu nam je na roko ko zlato véiséena modrost, katero je vie dve
tisocletji zbrala cerkev v nestetih delih svojih sv. oéetov, bogo-
slovcev, moralistov in filozofov. V priklad so nam rusine prarazo-
detja, katere vniéiti ni mogla pregreha in zmota propalega ¢love-
Stva, In pa — skoraj $e ve¢ nego vse to — imamo za uciteljico
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- nastavnico prekrasno zgradbo socijalnega reda, koji so vsta-
novili plemeniti zapadni narodje pod materinim nadzorstvom sv.
cerkve: v nravi, zakonih, institucijah, pravnih pojmih svitlo Zarec
majak brodarju, ki dandanes jadra na razburjeno morje socijalnih
vprasanj, v zavesti, da mu je nepremi¢no gledati lu¢, ne kateri-
keli novi svet naj vesla, Nikdo ne more do obljubljenih bregov,
kdor gre le za domisljijami samovolje, lakomnosti in oblastnosti.
Mila volja ip modrost boZja nam je naznacila dezelo nase bodoé-
nosti, toda naSa svobodna volja in stroga odgovornost odloci, ali
dospemo do trdnega brega ljubezni in pravice, ali pa radovoljno
zablodimo v propad, kaker vZze zdavoa propali drugi narodje in
drzave.

Blagocested proslost smemo skoz meglo sedanjosti gledati z
jasnim in nevstraSenim okom v bodoénost in delati za njo l«

Taka nacela in take razprave menim, da smemo priporodati
¢¢. duhovstvu. Vrednistvo in zaloZniStvo obraca se v resnici v
prvi vrsti do njih, katerim je druge uciti, do &€. duhovstva, do
drustvenih predsednikov in zavodov, da naj ta list zdatno pod-
pirajo.

List izhaja letos vie 12. leto vsak mesec na 3-4 polah v
osmerki in stane na leto 6 for. tranco. Stari letniki po 3 for.

Marsikomu bo list predrag. Kdor pa toliko vterpi, prepri¢an
sem, da mune bo Zal denarja. Pa¢ pa nam mora biti zal, da ima
ta list po dvanajstih trudapolnih letih Se vse premalo naro&nikov
in citateljev,

Dr. ¥. Pavlica.

Liberalizem pripravlja pot socijalizmu — v Soli.

Kaj namerja liberalizem iz ljudske Sole? Znani so smotri,
katere hote doseti 8 solo. S svojim vplivom hoce v Soli odpra-
viti veroizpovedanje, in da je pri svojem delu gotov, povspesuje
medane, komunalue in vkupne Sole (*ilmlittmclmle) katere so
po n]eg'ﬂwm mnenji nekaj najpopolnisega, kar je clovek izumel.
Dobro vé, da brezverska vzgoja je tudi vzgoja brez pozitivne
vere. Povsod, kjer le more, podpira indiferentizem in hoce
na tak nacin povsod skodovati ]\]i‘\lijdll")t\r'll in njegovi nositeljici
katoliski cerkvi in sicer tako dolgo, da jo konca. Liberalizem
hote odpraviti iz Sole vsak cerkven in versk vpliv in se poteza
za nadzorovanje posvetnjakov. On hote na razvalinah veroizpo-
vedanj postaviti ¢éisto c¢lovestvo., Da pa vresnici liberalizem svoj
zalostni smoter, ni niti misliti, kajti ¢loveika druzba je dandanes
griev socijalisti¢nega preyrata; revolucija bode tudi liberalizem
pokopala. Moderna sola pravi: ,Mi hotemo iz kristijanov ljudi.”
Kaker da bi ne bil kristijan najpopolni§i ¢lovek! V samem tem
stavku izraZa se namen, katerega ima liberalizem pri drZavni

sy -
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Soli. Neverska drzavna Sola bodi pomotek, s katerim naj se
konéa kristijanstvo. To je novodobna vzgojevalna modrost.

Isto, kar liberalizem od drZavne Sole, zahteva zase tudi
socijalizem. Liberalizem vzgaja popolnoma v duhu in po Zelji
socijalizma. Le hote socijalizem svoje namere izvrsiti hitro in
brezobzirno, liberalizem pa gre pocasi, z vso opreznostjo na delo,
da prizanese vsaj nekoliko casa postavnim pravicam, da ne na-
stane mej vernim ljudstvom kak krik proti njemu in da ne pride
pri ljudstvu v nemilost, Liberalizem deluje le krotko, a njegovi
nazori so enaki nazorom socijalisticnim. Moderna pedagogika ima
namen vgnjezditi se, kjer je le kaj upanja, da obveljajo socijali-
sticne ideje. Da. liberalizem pripravlja pot socijalizmu. Tudi v
nemskem cesarstvu, v sredigéi tako zvane inteligence in izobra-
Zenosti, je mnogo sol, v katerih se javija socijalizem. Vprasalo
se je po vzrokih, a odgovor bodi jim: Kjer ni pravega kristi-
janskega strahu in kjer zacne poljubno filozofitno naziranje, tam
se zalne javljati tezenje po socijalisticnem naziranji, in ako se
tu pa tam mocno javlja, kdo bi se temu ¢éudil! Kjer pride socija-
lizem v folo, se mora kristijanstvo vmakniti. S¢ stalista te skuns-
nje moramo soditi tudi one, ki hocéejo drzavne S$ole spremeniti
v neverske. Nevarao je spremeniti $olo v neversko ,Drillanstalt”
kajti to je proti njememu bistvu in proti njeni nalogi. Ako hote
nemski liberalizem poskusiti, zgodilo se mu bode kaker njego-
vemu bratu na Francoskem in v Ameriki Na Francoskem so
bile drzavne Sole izvir  komune®, kar priznavajo tam vsi, kate-
rim je nekaj do blagra domovine. DrZzavna moderna Sola na Nem-
skem se bode gotovo ravno tako razvijala. Vse ideje imajo svoje
neizogibljive posledice. ako se vresni¢ijo v Zivljenji. Kar je pa
na Francoskem in v Ameriki skodovalo, ne bode pri nas gotovo
koristilo. Logika dogodkov bi sicer prvi¢ lagala, kar pa ne stori
nikdar. — (,Kanisiusvereins-Korrespondeuz.*)

Te besede vpotrebimo lahko tudi na nase Solstvo, saj nasa
Solska postava je prepisana iz nemske.

Jezuitska odgoja.

Protestantski rektor Korner v Hali, prakticen odgojitelj,
pise v svoji zgodovini pedagogike o jezuitih naslednje: ,Se le-
jezuiti so vstanovili Solstvo, katero je bilo najbolj¥e organizovano
za tiste dobe, in katero si je tedaj pridobilo zasluZene slave po
celem svetu. Navada je, da se nam slikajo jezuiti kot necloveske
hudobe, polni zvijace, izdajice, dasi bi moralo biti znano, da so
zlotinstva, katera jim ocitajo. historiéno nedokazana in da je
bila odprava jezuitskega reda v pretec. stoletji nasilstvo biro-
kraticnih ministrov. Praviéna dolZnost je delati na to, da obmolk-
nejo oni hudobnezi, kateri hocejo videti v vz ruevctluem zistemn
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jezuitov ,die raffinirteste Bosheit zum Verderben der Jugendgei-
ster®. Jezuiti stoje na vrhuncu svojega casa. Tudi imajo najve-
¢ih zaslug v tem — kar mora tudi vsak protestant priznati —
da so podutevali stare klasike tudi s prakti¢nega staliséa in so
tudi vzgojo v svojih Solah enako cenili. Oni so prvi pedagogi,
kateri se drze psihologicnega takta, Kateri ne izobraZajo po Sa-
bloni, ampak vzgajajo individuelno, za prakti¢no zivljenje in za-
gotavljajo tako celemu Solstvu v privatnem in drzavnem Zivlje-
nji dostojno mesto. Od tega Casa zacenja doba znanstvene pe-
dagogike. Jezniti so dosegli v svojih Solah tako moralno Cistost,
kaker je ni bilo v nobeni soli <estnajstega in sedemnajstega
stoletja“.

Framasonski recept.

Zalostna resnica je, da se javljajo v slovstvu in v umet-
nosti, v odgoji in v poduku vedno strastnejsi napadi na vero in
nravnost. Odkod to izhaja, pove nam masonska knjiga: ,Amico
del Popolo®, katera priporocuje svojim bratom :

yMasonstvo mora v prvi vrsti na to delati, da pripravi du-
hoviéino na slab glas, in da zabranjuje obcevanje ljudstva z
duhovicino bodisi v verskih druzbah, bodisi v druzinah. Zeno
moramo odtujiti cerkvi in jo Ziviti s ¢itanjem casnikov in ro-
manov, katerih glavni smoter je dokazati, da je vera velika ne-
sreca. Po obcinah naj bodo opazovalna srediscéa, katera naj bodo
v tesni zvezi z vradniki, u¢iteljiin trgovei, a v vednem nasprotji
z duliovicino ; ta srediscéa zbirajo naj novice in jih posiljajo cas-
nikom, da se vyni¢i brezmiselno c¢eséenje dulovséine, DruZine,
katere citajo katoliSke liste, moramo zasmehovati in v vsako
druzino vriniti liberalen list; ako se upa kedo zagovarjati du-
hovséino, moramo ga pobijati. Proti donhovséini posluzuojmo se
liberalnih delavskih drustev, Sole, otroskil vrtov, podpirajmo delo
ob nedeljah, priredujmo za ljudstvo s potujoéimi gledalisé¢inimi
igralei razne predstave ... .. . kajti strasti  ako jih zdramimo,
odtegnjejo mladino od duhovicine. Ne bodimo izbiréni pri sred-
stvih, da le izpodrinemo veljavo vere in duhovséine ; vsako sred-
stvo je dobro, da oprostimo ¢lovestvo duhovniskih verig.*

Tej izjavi ni treba pojasnila !

Izhodna in zapadna cerkev.

Uteni ruski filozof Solowiefl je kaj karakteristi¢no oznacil
z malimi besedami delovanje izhodne-razkolniske in zapadne-ka-
toliske cerkve. On pravi:

Po ruski ljudski pravljici, je poslalo nebo sv. Nikolaja in
sv. Kasijana, da bi opazovala zemljo. Tu zagledata vhogega kmeta
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ki se je zaman trudil, da bi voz sena potegnil iz blata, v ka-
tero je bil zavozil.

~Pomagajmo mozu potegniti voz iz blata¥, pravi sv. Nikolaj.

4sBog varuj*, odvrne sv. Kasijan,  lahko bi si onesnazil
svoj roket!®

,Torej pa pocakaj malo ali pa hodi sam dalje*, pravi sv.
Nikolaj, stopi sréno v blato in pomaga kmetu potegniti voz.

7 vmazanim in raztrganim roketom vrne se sv. Nikolaj v
nebo. Zacudeno ga pogleda sv. Peter, ki se pa vender vmiri, ko
mu pove Nikolaj, zakaj je tako vmazan in raztrgan,

LIn ti¥, vprasa sv. Kasijana, ,ali nisi bil zraven tudi ti* ?

,Bil sem, pa nimam navade, da bi se meSal v stvari, kine
zadevajo mene in posebno nisem hotel omadeZevati brezmadezne
cistosti svoje duhovniske obleke*.

V svetnikih nase legende vidi Solowieff podobo izhodne in
zapadne-katoliske cerkve. ,Izhodna cerkev Zeli, kaker sv. Ka-
sijan, priti v nebo brez madeZa na svoji obleki, zato povspesuje
povsod svoje pusto samotarjenje, svoj premiiljajoci misticizem,
zato se zdrzuje vsake politike, da, vseh socijalnih vprasanj, ki
zadevajo celo clovestvo.-

JZapadna cerkev — kaker imenuje ruski bogoslovec kato-
lisko cerkev — ni se bala stopiti v blato zgodovinskega zivlje-
nja. Skozi mnogo stoletij bila je edina voditeljica nravstvenega
Zivljenja in duSevne omike mej barbarskimi evropejskimi narodi,
prevzela je nalogo za telesno in dusevno potrebo onih ljudstey,
ki hoc¢ejo prosto vaditisvojduhinsvoje divje
nagone. In ko je prevzemala teZzavno delo, mislila je stolica
rimskega papeza, kaker sv. Nikolaj, le na resni¢ne potrebe élo-
vestva. in ne na svojo éisto zunanjost.

V zapadni cerkvi zdruzile so se bozje in ¢tloveske mocdi v
dosego enega namena, — v izhodni so hoteli obvarovati le ¢istost.
V delovanji vidimo glavni razlo¢ek in glavni vzrok lotenja obeh
cerkva.

Vsaka cerkev razlotuje se po svojem vzorun verskega Ziy-
ljenja. Verski vzor locenega kristijanskega izhoda ni napacen,
a je nepopolen.

Izhodna cerkev moli, zapadna cerkev moli in dela.®

Tako sodi ruski bogoslovec in filozof o katoliski cerkvi,
nadi liberalei pa bi hoteli privesti Slovence v razkol, in take ljudi
imenujejo — domoljube!

Kjizica: ,Kto prav ?¢
V knjizici: ,Kto prav?* ali ,o sojedineniji vostonoj Cer-

kvi s zapadnoj* B. S...kega, (Leipzig, Wolfgang Gerhard,
1861) ki je pisana proti znanemu ruskemu ucenjakun bogosloveu
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A. N. Muravjevu v obrambo neke druge knjige: .0 vozmoZnom
sojedinjeniji Rossijskoj Cerkvi s Zapadnoju bez izménenija obrja-
dov Pravoslavnago BogosluzZenija,* Katero je spisal neki ruski
knjez, ¢itamo mej drugimi zanimivostmi vest, da niso Rusi do
najnovejsega Casa nikdar tajili dogme katoliSke o
izhodusv.iDuha od Sina. Za nas je to velike vazZnosti,
ker se navadno priSteva Ruse Grkom ter z njimizamenjuje. Av-
tor omenjene knjizice silno bica ruskega bogoslovea A. N. Mu-
ravjeva, ker se je drznil trditi, da ruska cerkev priznava jed-
nakoz griko cerkvijo ,ishoZzdenije Duha svjatago ot
jedinago Otca.”

V dokaz svoje trditve pravi str. 15: ,,..Ruska cerkev spre-
jela je to dogmo v lici svojega metropolita Efrema, kateri je
bil 1098 1. na cerkvenem zboru v mestn Bari, kjer se je dolo-
tevalo o tej veliki skrivnosti po Zeljah Grkov. Po prenesenji
namre¢ relikvij Cudotvorea Nikolaja iz Mire v Liciji v mesto
Bari, ki je v Kalabriji, Zeleli so Grki. vide¢ toliko ¢udes gode-
¢ih se z relikvijammi svetnika, kateri je bil v prvem vesoljnem
zboru najbolj gorec¢ zagovornik skrivnosti sv. Troiice, da bi se
zbor sklical na mestu, kjer se hranijo njera rel'kvije, da bi bilo
s pomocjo svetnika razjasnjeno, kako treba razumeti izhod sv.
Duha. Papez Urban II. soglasil se je z ujih Zeljami in oktobra
1098 1. je odprl zborovanje v mestu Bari s 183 skofi, mej koji-
mi je bil i ruski metropolit Efrem in po zreli pre-
sodbi, dokazal je sv. Anzelm, nadskof Kandorberijski tako jasno
izhod Duha od Oceta in Sina, da je zbor izrekel anatemo
proti vsakemu, kateri bise drznil tajiti o
dogmo. Da pa je metropolit Efrem, kot predst av-
ljatelj ruske cerkve, vsprejeltodogmo, doka-
zuje s tem da je povrnitviiz mesta Bari, vsta-
novil praznik prenesenjarelikvijsv. Nikolaja
9. maja, (zapadna rimsko-katoliska Cerkev
praznuje praznik sv. Nikolaja 6. dec) Grki pa,
kateriniso vsprijeli zborne doloc¢itve, ne praz-
nujejo dodenasnjega dne prenesenja relikvij
tega svetnika®,

Na strani 9. pravi pisatelj omenjene knjizice: ,Sam m e-
t_.rup olit Filaret ne resuje v svojih razgovorih mej ,uver-
jenym® i ispytajus¢im® tega vprasanja v tem smisli, kaker je
resuje g. Maravjev, Glej, kako se izraza. Na vprasanje ispyta-
juséago*: [Kaj pravi§ ti na konec o izhodu Sy. Dula od Sina ?*

»Uvérenyj“: Totno to, kar stara Vsfoéna in Vesoljna cerkey v -

svojem simbolu. to je nié!*

Na strani 12. navaja besede iz neke knjige, natiskane v
Petrogradu 1721: Da bi dokazal g. Muravieva, da je ruska
cerkev soglasna v tej dogmi s zapadno. in da sti oni razdelje-
ni samo radi neporazumljenja, izpisati hocem tn nekoliko vyrstie
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iz nekega dela natiskanega v S. Peterburgu 1821 1. ,Kaker ne
more Bog O¢e ne ljubiti sebe, ker je brezkonéno blag, isto ne
more ne ljnbifi i svojega jedinorojenega Sina, isto popolnega
in blazega ; s prav tega vzroka ne more Sin ne ljnbiti O¢eta, ka-
teri je njemn dal sobstveno bifje in popolnost. — Iz te ne-
razumljive ljubezni, druzecée OcCeta s Sinom,
izhajasv. Dul, kateri je istega bistva, kaker
Octein Sin: ti trije so jedno, po besedah Ivana Bogo-
slovea.® Prav ta na nank pa izraza katoliski katekizem...“
Dostavljamo da je pisatelj imenovane kujizice poruscen Po-
liak pravoslavne vere, kije celo svoje zivljenje iskal
sredstva, v katerem bi se dali zjediniti cerkvi zapadna in ruska.

Opsti Imovinski Zakonik za knjaZevinu Crnu Goru.
Na Cetiniu u drzavnoj stampariji 1888.

O tem zakoniku pisali so o svojem ¢asu mnogo. Po pravici.
Ta imovinski zakonik ima biti neizmerne vaznosti Crnogorcem,
a za tega del ne bode brez vpliva na razvoej drugih Slovanoy
na jugu. Mi nocemo o njem obsirno razpravljati, ker so to vze
drugi storili na Slovenskem, niti bi razprava zanimala C¢citatelje
— nestrokovnjake, Dovoljujemo si pa navesti doloébe imenova-
nega zakonika o cerkvenem blagu v V. dela 8. razdelu: ,0 ecr-
kvama, manastivima in drugim njima sliénim uredbama vjere.“
88 716-719.

Clanek 716. se glasi: “Imaonici su: pravoslavne crkve, ma-
nastiri i druge erkvene ustanove, kojima tu osobitnost priznaju
crkovna pravila (canones) ili erkovna Vlast, a to priznanje nije
u oprjeci sa drzavnim zakonom.

To isto budi reteno i o erkvama in crkovnimi uredbama
drugih hriséanskih ispovijedi, koje drZava priznaje.“

Katoliska cerkev pa je v Crni Gori polno priznana. Modri
knjez je sklenil dogovor sé sveto Stolico. Iz ust samega nad-
biskupa érnogorskega slisali smo, da junaski knjez ta dogovor
toéno vrsi, koliker mu sredstva dado. Za tega del pa velja isti
zakon o blagu katoliske in pravoslavne cerkve. Navedeni éla-
nek stavi sicer granice imovinski pravici sv. cerkve. Ne priznava
namre¢ cerkvi imovinske pravice, ko bi bila v nasprotji z dr-
zavnim zakonom, Gotovo nima noben posvetni zakonodajatelj prava
omejati imovinsko pravico sv. cerkvi. Ali kako hofemo, da naj
stavi pravoslavni vladar bolje pogoje rimsko-katoligki cerkvi nego
li pravoslavni cerkvi? In vender velja ista omejitev tudi za pra-
voslavno cerkev., Kako naj zahtevamo od pravoslavne drZave
neomejeno svobodo, ko je cerkev niti v katoliskih drzavah nima!
Mnogo stroZe glasi se nas zakonik, ¢lanek 6. R. G. B. N. 142.
21. dec. 1887, ki krati cerkvi imovinsko pravico samooblastno,
samovoljno, tudi ¢e ni v nasprotji z obstojetimi drzavnimi zakoni
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Nadalje dolo¢uje hvaljeni zakomik o vpravi cerkvenega,
blaga, ¢lanek 718: ,Uprava dobara cerkovnih,i drugih imaonika
vjerskog znataja. kao i njihovo zastupnistvo naprama ostalome
svijeta, biva po ustavu njihovu, po drugim priznanim pravilima
i po naredbama zakonike jim Vlasti, u koliko nijesu u oprjeci
sa drZzavnim zakonima.®

Pri nas veljajo §§ 38-60 od 7. maja 1874, katere bi za na-
vedeni ¢lanek radi dali v zameno!

Clanek 719. glasi se nam prijetniSe morda nego 1li pravo-
slavnim : | Nepokretna (nepremi¢na) dobra pravoslavnih cerkva i
manastira, ne mogu se nikako prodavati ili inace ustupati, bez
narotila dopustenja drzavne Vlasti.®

Ta clanek torej ne tezi katoliSke cerkve, ker govori samo
o pravoslavni. Cerkev je gotovo vesela, ako sme prodajati, kar
ji drago i kader ji drago! }

Zal, da veljajo ti cerkvi katoliski dosta mili zakoni samo
za knjezevino Crno Goro, kjer imajo gotovo samo neznatno po-
rabo, Toda & Crne Gore vidi se dandanes dale¢ po slovanskem
svetu..... Naj ta duh sprave in bratstva. ki veje zdaj na toplem
jugu zaveje C(rez vse slovanske pokrajine do — do ledovitago
morja !

Pravoznanci Cestitali so izbornemu Dobrovnicanu prof. Bo-
gidiéu — stvoritelju hvaljenega zakona — na temeljitem poznanji
obénega prava; domoljubi hvalili so ¢rez vse, da se je v mnogih
stvareh drzal narodnih obic¢ajev in nazorov, mi pa dostavimo Se
hvalo prekrasnega jezika! Tako lepo ni pisan noben zakonik v
Slovanih. Ta gladkost in Cistost govora tako dobro dé, osobito
nam Slovencem vajenim taki vradni slovenscini, da je c¢loveka
strah, ko se davi Z njo. Od mladih nog nceni v pravu vedno sa-
mo nemsSéini in latingéini, ne bi ni mislili, da je Cista slovenscina
toli pristna pravnim pojmom.

Citatelji spominajo se gotovo Se znanih “regulae iuris“ t. j.
kratkih, zrnatih pravnih izrek. Podajamo njim nekoliko takih
ypravnidkih izrek in postavaka.”

§§. 987. Zakon je za svakoga zakon. 990. Zao (zli) obitaj,
nikad tvrd, nikad zakonit. 997. Tvoje sveto, a i moje sveto ;
tuvaj svoje, u moje ne diraj. 999. I §to nije zabranjeno, moze da
ne bude posteno. 1002. Sto ti zakon dadne, niko ti ne ote. 1004.
Tudja ruka ni¢ije pravo ne skracuje. 1016. Svaka stvar svoga
gospodara trazi. 1020. Razgovor je razgovor, a ugovor stranama
zakon. 1024, Sto dvojica uglave, ta dvojica i razvréi mogu. 1028,
Najveéa je nepravda, kad ko od zla dela svog, jo§ i korist ka-
kvu ima. 1031. Ko pravo svoje zapusta, nek sebe krivi ako ga
izgubi.

O tem zakoniku izisla je posebna razprava v nemskem jeziku:
Dickel Dr. Karl. Uber das neue biirgerlicho Gesetzbuch fiiv Mon-
tenegro und die Bedeutung seiner Grundsitze fiir die Kodifikation
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in Allgemeinen, mit Bemerkungen iiber den neuen Entwurf eines
deutschen biirgerlichen Gesetzbuches Marburg 1889.
Manje vaznosti je ocena Matvjejeva v ruskem jeziku.
Dr..J: P,

Profesor leidenske univerze o sv. Tomazu
Akvinskem ')

W. van der Vlugt priobéil je v pravoslovnem listu ,Gids®
¢lanek o ,boji za pravico® ter razlagaje pravoslovje angeljskega
ucitelja omenja tudi njegove vrline. Nekje pise: ,Vze ve¢ mnego
600 let je poteklo, odkar so se zaprla ona usta, iz katerih je iz-
virala angeljska utenost, Akvinec bil je kmalu definitor pariz-
kega vseuciliséa. Cerkev ga je proglasila za svetega in papez
ga je pred nekimi leti priporo¢il vsem cerkvenim knezom in
dostojnikom®.

»Ni bil sofist oni mislitelj, ki je najvise pojme povijal ne
v puhle fraze, temved v najpriprostejse stavke, ki je zavracaje
svoje nasprotnike njihovim nankom odgovarjal stvarno, brez stra-
sti, brez zavijanja. Slava, komur pristoja slava!®

»Njegovo predavanje se nam zdi kaker glas iz onega sveta
in vender nas ne iznenadi. Prebirali ga bodo vsi veki in narodi.
Kajti velik duh nikdar ne korvisti le svojemu veku.

Slava njegovemu delu! A fudi slava ulenjakom, ki neu-
straseno prisojajo vrline vsakemu, komur pristojajo! —

Amara Pellegrina, rimska dopisovalka dr. Beyschla-
ga v Hali 2)

Ker se ni posretilo dr. Beyschlagn dosedaj izpodkopati
skalo katolitke Cerkve, najel si je v Rimu Zensko bitje, neko
gospico, ki se zove: Amara Pellegrina. Amara se zove meni-
mo, ker je noce imeti nikdo za soprogo. Ona tudi ¢rti celibat,
ker si ne more dobiti zazelenega ,Soceljna®. Zato pife v smislu
Svojega imena o vsem svetem in katoliSkem le grenko in trpko
in sarkasti¢no. Kar se ni posretilo rimskim cesarjem, ni longo-
bardskim kraljem, ni Hohenstaufoveem, ni doktorju Martinu Lu-
tru, ni Napoleonu, — hote gospica Amara zviriiti! O njezno bit-
Je! Odlozi svoje prstice raz skale sv. Petra! Je nekoliko previ-
Soka in prevelika za-te.

(ospica Amara dopisuje iz Rima v Nemdijo, pa ne ume i-
talijans¢ine. PiSe n. pr. ,kardinal Rampollo® (namestu: Rampol-
- —— e

1) Laacher-Stimmen 1890 H. L.

2) Laacher-Stimmen 1890. 2. H,
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la), ,kardinal Parrochio (namestu Parochi). Po njeni razlagi je
pisal sv. Pavel:  Kdor telo Kristusa ,impunamente* jé& in pije,
jé in pije svojo sodbo.* Kaj ko bi mi njenega Iljubljenca Gior-
dana Bruna imenovali G nano Bruno!?*

V svojih rimskih porocilih izraZa svojo nevednost in pravi
nekje :

Lapeztvo je bilo, jein bode velikansko
poslopje najstrahotnejfega egoizma, katero
se gradi na denarjiinoblastitersipodjarmuje
tlovestvo©.

Zmedena gospica ne veé, da Bog ni mo gel hoteti svojih
vernikov vklepati v Zelezje egoizma. Takega namena ne mor e-
mo prisojati Bogu najsvetejsemu. Hibe in nedostatnosti duhoven-
stva naSega ne morejo cerkvi izbrisati in ovre¢i znaka boz-
jegainnadnaravnega.

Gospica Amara (,grenka®) je imela vender tri ,sladkosti*
v Rimu. Prva radost jej je bila Brunova slavnost. Druga: ,Cro-
naca nera“, sramilni list, ki je imel smer onecastiti duhovenstvo
rimsko. Toda list je zaginil in se zadusil v svojih lastnih hudo-
bijah.

Tretja ,sladkost* gospice Amare bil je jubilej Valdenzov
septembra pret. leta. Po slavnosti, ,katere se je vdelezil celo
kralj in senatorji®, izrazila se je naposled zelja: ,Bog daj Val-
denzom obilnega vspeha pri njihovem delovanji in pomagaj,
da kedaj sreéno spreobrnejo Italijo k evan-
geliju (H*

Kaka radost bode zavladala, kadar bodo vse héere in si-
novi in vdove evangeljskih pastorjev romale v rimski Vatikan
prepevaje Lutrovo:  Feste Burg® i) ter premenile sy, Petra
cerkev v evangeljsko zbiralnico! Od same radosti se bodo poto-
ki solzda pretakali v Tibero. Vsi kipi Matere Bozje se bodo pre-
menili v kipe Lutrove Katice. Confessio s. Petri pa v Lutrove
svetovalce iz Wittenberga. Tudi gospica Amara bode pri skup-
ni Zenitvi duhovenstva nasla svojega Zenina. O Amara! Glej, kaj
te Ccaka!

Nase telo in mi.
(Modrovanje gorskega samouka.)
Kako c¢udovito je sestavljena ona polovica nasega bistva,
katero imenujemo: telo! Koliko so se vZe trudili fizijologi, zdrav-
niki, fiziki, kemiki, koliko poskusenj so vze priredili, z mikrosko-

pi (prav slovensko bi se reklo: z drobnogledi) so: si ogledall
vsako lakence nasih Zivcev in misic, in vender koliko je Se me-

) Krasen spev protestantiikega korala.
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Jasnegz, nepoznatega! Koliko bolezni Se neraztolmacenih, koliko
prikazni nerazlozljivih! :

Zdravnik, dober znanee, mi je rekel: ,Cloveiko telo je &un-
dez stvarjenja. (V drzavnem zboru bi se bil slifal ,na levici“
glasen vgovor). Za vse je tako ¢udovito lepo in dobro priskr-
bljeno, da si zbolelega ¢loveka skoro misliti ne morem — ako
pa zboli, bi tudi moral skoro reci, da ni mogocde ozdraviti se.“

Vze to mora ¢loveka osupniti, kako je mogoce, da se kri
po nadem truplu pretaka. V kako drobne vejice cepijo se zile
in Zilice, kolika mora biti moé, da potiska kri skoz tako drob-
ne cevi toliko let! In ni ga prostora v cloveku, da bi le z ig-
lico vbodel in bi ne ranil katere zilice, tako je vse prepredeno!
Ako se zbodemo bodemo Cutili znamenje, da smo ranili tudi
Zivec, in ti so zopet tako napredeni po vsem truplu, da tudi ni
mogoce iglice vbosti in bi ne ¢utili. Ob enem se tudi zganemo,
te se zbodemo, znamenje, da so ravno tam tudi miSice -— torej
na prostoru drobne iglice nahajamo kryne zilice, Zivce in misice!

Zivei, dasi jih je brez stevila, vender pride do moZganov
samo nekaj drobnih vrvie, po katerih se pretaka neprenehoma
toliko samostojnih (izoliranih) elektriénih tokov, koliker zivcev
je zdruZenih!

Ono malo hrane, ki je vzijemo, prekuha se v Zelodcu, male
gobice, ki so ob érevesu, posrkajo nase, kar je rabljivega,in ta
bel sok priplavi kri v pljuéa, kjer se spremeni v pravo, rudeco
kri — ta se pretaka po celem Zivotu ter pusti povsod, koder
tece, kar rabijo nasi organi, skrbi, bi rekel, za ,sarta tecta“.
Tu odlozi, kar rabijo lasje. tam nekaj za kosti, tam popravi
zivee, tu zakrpa kozo — hodi kaker mojster zidar po obrabljeni
hifi, kjer je potreba, pa zamavia. Vemo, kaj se godi, kako pa,
to nam ni dano.

Ravnokar se spominjam nove sekte v Angliji — ta udéi,
da je clovesko telo vze po svojem stvarjenji — nevmrljivo! Ne-
kaj slicnega nam je pred desetimi leti profesor psihologije na
gimnaziji dokazoval — in meni gre to prav dobro v glavo. Nié
5¢ ne bojte, ne mislim uciti krive vere. Mislimo si popolnoma
Zlravega ¢loveka. Majhen je Se, nerazvit — ali organizem nje-
Bov spreminja hrano v kri in meso — raste. Hodi, dela, s tem
obrabi svoje miSice, Zivce, koZzo i. dv. — vtrudi se, toda hrana
In spanje mu zopet povrnejo, kar se je obrabilo — Se vet, ne
e zgubljeno se nadomesti, temu¢ deéek postaja vedno moénejsi,
krepkejsi. Po 50, letu pa zacéne pesati, oéi niso ve¢ tako bistre,
loge, le pradaj ga, kako ga kmalu bolijo, zlasti, ¢e mu je iti
bod se, odkod to? Pride 80. leto, morda 90, morda Se (rez in
Zdravnik poilje Zupniku ,spricevalo®, da je Janez vmrl (danda-
nes brez . spridevala® Se pokopljejo nobenega ne, Se tega ne

k 1iE<5l,l‘f'il.mlej¢:t 1) in sicer zapife vzrok smrti: Marasmus senilis. Od-
t ko to, saj je jedel, Zelodec mu je bil zdrav, nekdaj, v mladih
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letih kuhal mu je tako dobro, da ni le nadomestil. kar se je z
delom obrabilo, Se preostajalo je kaj, sicer bi ne bil rastel,
kako, da ne more sedaj Se nadomestiti ne, kar se obrabi — saj
ga ni nikoli pokvaril, vsega ikodljivega se je varoval, hrano je
vzival popolnem naravno in zadostno, spal je tudi, kako, da se
sedaj ne more veé vzdrzevati, in vender so vsi pogoji Zivljenja,
kaker v mladosti! Omenjeni gimnazijski profesor nam ni hotel
naravnost povedati, kje ti¢i vzrok, saj tudi ni smel! Sole so
weonfessionslos“ — mogoce, da je bil kedo mej nami, ki je bil
tudi ,confessionslos®, tega bi bil razZalil in profesor prifel bi
bil celo na sodnijsko klop, ¢ée bi se bil predrznil zaliti ,verski
cut*  brezverskega* slufatelja — mi pa vemo, odkod to prihaja,
smrt se nam res zdi protineravna, nas éut se jej protivi, ali
vteéli jej nihée ne more: ,Ce bos jedel od tega drevesa, boS
vmrl“. ,Po grehu prisla je smrt na svet“. Morda pride tudi ona
sekta do tega sklepa, Skodilo bi jej gotovo ne!

Cudovito umetno narejena je nasa slabsa polovica. Par Zar-
kov v ofi, v to ¢udno ,camero obscuro® in ¢lovek vidi, nekaj
zracnih tresljajev do naSega ,bobencéka® pa slifimo! Koliko Ziv-
cev, misic mora delati samo zato, da zapiSem eno besedico! in
vender gre vse tako gladko. Neki francozki ucenjak je zracéunil,
koliko moci ¢lovek na dan porabi — popisuje ¢tloveka kot ,stroj*
— skoda, da ne vem, kam sem oni spis zalozil — céudid bi se,
v koliko  konjskih sil* se spremeni oni kostek mesa, katerega
smo opoludne na krozniku rezali.

Sicer pa ni moj namen ¢loveka pred vasimi oémi #nato-
miéno razkazovati. Paragrafskih kljuk je dandanes toliko, prav
kmalu bi se na katero obesil in bi imel Se sitnosti ,wegen
Kurpfuscherei®. Toliko sem pa menda Se smel povedati, zlasti
ker nisem nobenega ,zdravila® se nasvetoval, Konstatujem samo,
da je clovesko felo res Cudez stvarjenja, pred katerim se nam
je globeko vklonifi in obéudovati Bozjo mogocnost.

In vender nismo 7z njim zadovoljni!! Samo pik z iglico Vv
srce — amen -— oko ne vidi ved, uho ne slisi, srce ne obéuti
ve¢ — pa ne misli, da pisem o nebesih — ne! smrti veljajo te
besedo. Vdarec po sencih, najmanjSa ranica v male mozgane,
cloveka ni vet — in vender ¢lovek tako rad zZivi! Koliko bo-
lezni nas tare! Zdravniki pravijo, da je relativno zelo zelo malo
ljudi popolnoma zdravih.

Kedo je zdrav? Vie gori omenjeni zdravnik oznacil mi je
zdravega Cloveka tako le: ,Zdrav je oni, ki ni¢ drugega ne
cuti, kaker e je lacen!* Pa bojim se, da tudi ta definicija ne
bo vgajala, mi bi radi kaj cutili in sicer kaj prijetnega. Znan
je oni rek: ,Mir ist so kannibalisch wohl“....

Ali ni ¢éndno? Vsi vemo, da je delo, zmernost in redno
zivljenje prvi pogoj zdravju, in kako neradi in tezko se sprijaz-
nimo 8 temi besedami? O kuharice ! ved ljudi ste vze pokontale,

™



RAZNOTEROSTI 2b5

Se vet — ko zdravniki! ,Dolce far niente®, ali se tudimo, te se
kedo ,usmradi“ in se prehitro érvi v njem zarede, saj se v sto-
Jeti vodi tudi! in vender bi bil ¢lovek rad zdrav! Prasaj le-
karni¢arje, ¢cemu vsi oni loncki in papircéki, prasaj vse zdrav-
nike, klinike, specijaliste, kirurge, profesorje medicinskih fakul-
tet in njih ucence: ¢emu vsa ta potrata ?  Tjudje bi radi dolgo
Ziveli — bolnike hotemo zdraviti, da bi ne ymrli* — toda vsi
zdravniki, tudi najbolj uteni ne morejo Se enega nemskega ce-
sarja smrti obvarovati!

Glej jetkovega bolnika. Kako hlastno prebira popularno
knjigo o pluénih boleznih, kako zvesto se ravna po vodilih svo- -
Jega zdravnika — in, ¢e mu ta pove: ,ni ti mogode ved poma-
gati® — vsake babice svét bode dober, vse leke bode poskusal,*
da Dbi le mogel duso privezati na pol strohnelo truplo — Zivel
bi rad, zdrav bi bil rad!

Mornarji pomedéejo v sili vse svoje imetje v morje, bolnik
Si pusti raji noge ali roko odZagati, nobeno zdravilo ni pre-
grenko, da bi mu le bilo mogode smrti uiti.

Tudi zdrav clovek ni popolnoma zadovoljen sé svojim te-
lesom — ne le zdrav, tudi ,lep“ bi bil rad! Stopimo v Stacuno,
kjer dekleta ravno rute izbirajo. Najpoprej jo ogleda od obeh
Strani, pomeri jo na glavo, pogleda v zrcalo in, ako ga ni, po-
brasuje tovarsico, kako jej stoji, pomeri celo njej na glavo, da
bi lehko sama videla, kako se jej poda in ali se vidi cela tista
lepa roza na zadnjem voglu -- ta je vZe na kmetih — o mestu
moléim. In kaj za glavo, saj Se za noge skrbijo, da so tevljarji
bravi revezi: le take naredi, da bodo lepi in majhni videti!
Kaj, ¢e je prav v zepu ,kaca, ni¢ ne dé, ée je prav doma okno
§ papirjem prevleceno, da se je le v nedeljo mogoce naliipati,
ba je dobro! — Da bi pa Zenske ne mislile, sovrazen nam je,
Moram Se ,fante* malo ,pocesati.“ Komaj ima pob 15 let, vZe
18¢e po Casnikih naznanjene: ,Untriigliche Haarwuchsmittel*, da
bi si priredil pod nosom par pkacin,* Kkatere se le dajo ,fantu“
bravo veljavo; lasje morajo stati prav, kaker macku dlaka. Ta
5¢ vedno lize in gladi prav, mladi¢ pa hodi k briveu, ali pa ima
loncke pomade, da bo vse gladko. Obleka mora biti, kaker vlita
I gorje krojatu, ée je kje prediroko ali prenerodno.

. Za lepo, gladko kozo skrbijo kozmetiéne vode ; najbolj slo-
V1, brezovo olje* — faktiéno, se ne delam norca. Na zelena lica
— kar kup barvila, da se ,primanjkljej“ odpravi — lasje, &e

Omu ne vgajajo, se ,prebelijo® in prebarvajo, zobje se ponares

Jo — Se starci bi bili radi lepi, bele, ali sive lase poérnijo,
brado ravno tako, ako raste kje kaka dlaka preveé, koj v le-

arnico po kak ,depilatorium® in zivio! zdaj sem pa lep!

Artur gleda malo  krizem“ (ne bodi grdo reéeno!), koj k
rayniku, pa k imenitnemu, ¢e prav je dale¢, ni¢ ne dé — raji
81 pusti otesne misice rezati, da bi bil le lep. Ne vem, Kkatera



Tr R R ST SRR I S T R T
. e B N

256 RAZNOTEROSTI

zgodovinska oseba, menim, da neki nemski general, bil je slep
na eno oko — vedno se je dal le od strani slikati, da bi se
slepo oko ne videlo. Bradovice-ove ne bodi ga treba — proé =z
vami, ¢e ravno boli! Smesno je, kaj je na Bledu pocel neki zdrav-
nik — imena pozabim tako kmalu -- sé& svojimi pacijenti — de-
beluhi — da bi jih oprostil neprijetne doklade. Bose in golo-

glave podil je po najhnjsi vrocéini okoli in radi so vbogali, da bi
bili le lepi!

To telo nam vender preveé sitnosti dela. Veduo hode jesti.
piti, vedno naj bi se mu streglo. in vender je tako nerodno !
Najmanjii pticek nam fizo kaze. Clovek, tako moder in prebri-
san. navezan je na prostor. Kako tezko je priti vrh hriba, ko-

- liko truda, ako se hoéemo premakuiti na tej obli, ki jej pravi-

mo: zemlja, le par milj dale¢! Milja, zares prevelikega pomena
za zemljaka, kaker je malenkostna v ,vesmiru®. Tudi to po-
manjkljivost obéuti ¢lovek ter si pomaga, kaker le ve in zna.
Da bi hitreje prisel iz kraja v kraj, kupi si konji¢a, redi ga —
ako noce zadosti brzo leteti, poje bi¢ (— to je svetovni konjski
jezik — vsi kenji celega sveta ga razumejo — pravi konjski
wvolapiik® —). Toda konj je Se le prepocasen in & po morji ne
zna voziti. Zaprezimo Zeleznega konja — s tem pa kar svigamo
po zemlji, juhe! to ti je vranec. pa ogenj Zve in vodo — po
suhem in po morji dirja z nami, kaj pa da, da mumoramo noZice
po fem vravnati. Gori po hribu nas nese, ¢ez jarke in prepade,
le da mu mora prej kak ,moderni* Janez pot popraviti. Dobro
pa vender c¢loveku dé videtfi in obdutiti to zmago nad nerodnostjo
in okornostjo nasega pocasnega trupla.

Celo v sinje vifave bi se ¢lovek rad spustil. Res, da se je
vze marsikatero neprostovoljno in nenadovoljno povrnil na to
prozaitno zemljo, vender fe nismo obupali, da se nam posreti
iznajti tudi namestnika pti¢jih perut.

O ti daljava' Prijatelja imam; kako rad bi se % njim po-
govoril, pa je v Ameriki! Ce mu ravno po parniku pismo po-
sljem, kedaj se le ga dobi ? Ni¢ bati se! stopimo k telegrafistu.
bo malo pobobnal na tisti ,knof,* pa bo prijalelj vZe za par mi-
nut vedel, kaj mu hocem povedati, in e nocoj dobim odgovor-
Ako bi bil malo bliZe, stopila bi kar k telefonu, pa bi se pogo-
varjala kar naravnost brez posrejevavcev.

Pa ti Zelis kar svojo pisavo prijatelju poslati s telegrafsko
hitrostjo, tudi to se zna zgoditi. Telegrafisti ti ddkos papirja —
placas po velikosti — in napisi nanj kar hote§ in kaker hotes
prav kongruentni list dobi tvoj prijatelj v roke; celo svojo fo-

tografijo mu lahko podljes po telegrafu, kaj hoces e ved?!

(Dalje).

“HBEe




Na znanje.

,Rimski Katolik¢ izhaja Stirikrat na leto, in sicer:
koncem januarija. aprila, julija in oktobra. Vsak zvezek
obsega vsaj 96 strani.

Rokopise sprejema vredmiStvo: dr. Anton Malmié, pro-
fesor bogoslovja v Gorici. :

Opravoistvo lista: ,Katoliska Bukvarna® v Ljubljani.
Ista bukvarna sprejema narotbo in  naroénino. Posamezni
zvezki se prodajajo po 50 noveev.

B o = o

Listnica vrednisiva.

Odprto pismo.— Cudimse, kako mol&i3, Pazdi se mi, da ste sploh vsi
pri vas se zavezali, kaker bi hoteli se drfati po reku: moliati je zlato — ali
kaj?... Jaz pa née morem. Da bi ga bil Ti poznal mojega ujea. To ti je bil —
«vere lsraelita » Nije imel skrivnost, katere bine bil razprodal po Gorici. En ko=
Stek te nravi tedaj sem dobil tudi jaz Kar se je zgmn\";iu v notranjih prostorih,
mi skoGi v vefo in odtod prerado smukne na ulico..,

Hlll] Jl;' LC 5¢ ne IIH)T.II'I'I‘ ]lfﬂ{l{nl]]ljl\, li si I]]'I I)lq l] f.VEl[El \\I. I]il dn. sem
stopil z eno nogo — nekateri hoté redi, da je bila levica — na politiéno polje.
Podvizal si opominati me, prmi:i, naj bi za voljo Bofjo pustil nesrefno, neplodo-
vito politiko Cel, ona ima svoja pots, svoje zakone; nil ne bo zdalo butati ob
stenio, krvavela mi bo glaval Odkrito ti moram redi, da take besede mi niso vga-
jale. Priznavam sicer, da politika prezira dandanes vife zakone in tefi. trmoglavo
za syojimi smotri, ne da bi gledala, kako Zali pravo BoZje Tudi na Slovenskem
se je hotel ta nazor v politiki spet virditi, Iz poslednjih p=t in dvajset let domate
zgodovine bi se dala napisati o tem cela knjiga. .. In vender meni se je zdel od
preega poletka kriv tak nazor. Da tako zvani «mladis in estaris skupno pifejo
eden in isti politifki list du se drufijo na podlagi enega in istega programa v
polititko druftvo - to meni ni flo in ni moglo iti v glave. Bog odpust, da je
tako trda! Tako zvana «ljubezens, ki bi imela poravnati nafelna razli€ja emladihs
in estarihs, bila mi je, dast na videz tuko sladka, vender vselej tako grenks, da

~ je nisem mogel nikdar na dolgo obdrfati v Zelodci,..

No, ko se mi je pa ponudila priloZnost, da bi morda v roko vzel politifko
pero, zapeljal me je moj nazor o politki, da sem res se predrznil nekaj politifko
pisariti, kar je imelo kmalt razburitl vso Slovenijo él.gutovl)am Ti ps slovesno
kot prijatelju, pred katerim ne poznam skrivnosti, da je bila edina lé ideja, ki
me je, kaker sem rekel, ez 11"1]:1]!» Zo idejo s=m pripfavljen to uro popustiti vse
in jutre gladu vmretd, nkn ji morem s tem bolj vsluziti. Mogo&e sicer, da je
kdo z menoj namerjaval kaj drugega. a motil se je od zaletka do konca. To
sprievalo mi morajo dati vsi poftenjaki. Dostojnost in poklic katolifkega duhovna
sta po mojem mnenji tolikay da ne sme na njegovo ime pasti niti senca katerekoli
odvisnosti od golo polititkega strankarstva ali polititkih oseb, Da, tudi politika

~ more biti predmet duhovnovega delovanja, a iskali mora v nji to, za kar so ga

&
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nebesa poslala Elovedtyu: katolitko idejo; ker ta sega globoko tudi v politike. Za
njo mora hoditi in tefiti, nikar pa, njo pustivii iz smotra, pokoriti se minljivim

politifkim mnenjem ali strastem, bodisi lasinim ali drugih politikov, strastem in
_mnenjem, ki se od dne do dne preminjajo, kakor vse Elovelko..,.

- To moram pa tem bolj povdarjati, ker se je, kaker sem "slifal, pri vas
splo!no mislilo da me ni gnalo drugo v boj, kaker gola mrinja do osebe, s ka-
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, tero bi moral pred vsem il\cu v ljubezni in slogi. In hotelo se je nekoko Siriti
mnenje, kaker da je prepir maoj Zivenjski’ element, brez Kateréga ne morem na
dolgo bivati, kaker riba brez vode. Nit drugega ni. kar me spodbnja, kaker &rod
.maitevalnost ! Brez Jale, Koj od zalerka sem dobil ad mo¥a, ki sem ga posebno

Sghaly mekaj nad vse pikrih vrst, katere so zalenjale: «Studite se. mi, odkar ste.»
Taki smo mi, edini. od katerih prifakuje katoliSka resnica obrambe, Taki smo:
: mirni in \prn\l;w: 2 liheralel do konea, do smrti, nj nas rl..f‘LJO in ¥agajo noter

do srca, mi niolfimo; ko se¢ pa kde ohrabriin povzdigne glas ne du himukrepko
pritegnili, ali vsaj moltali — ne. sumniliti gn jomemo. podtik -u'niilu- nimene ;
in‘kar ni dovolj napadov z nasprotniSke strani. prihajajo. fe sé strani Gratoyske!
‘Sicer . dotitni sam najbolje vé, da gr ne Srtim in ga nisem Ortil nikdar, kaker
tndi  on mene ne ... Pa takodss je delnlo z mano v dobi kratkega p‘)llﬁ-»c;_n
llelu\.'m]n Moj Bog. se li res misli, da smo alselutno nedovzetni za vile nagibke,
nego je sebifnost, maslevalnost ? !
: Tudi «Rimski Katoliks je moral trpetl. Ne sicer. da imamo ma“j, naroéni-
kov od lani. njih Stevilo le celd narasild. Vemo pa, da bi'jih bilo Se vef. Mur:
sikdo, ki je fe pred kratkim adlotno izpoznaval njegova nndeln, je kar Bez no&.
zagledal v ozadji za yjim strafilo — veleizdajico slovenske narodnosti! 'En s
glas 5 te strani. Ljudski ulitelj nekje: na Slovenskem. ki ie dobil vabile na narods:
« bo. «R. K3 Je je vrnil zapisavii na Spredn jo stran pisma: eRetours. ‘Takoinega
. farizejd’t ki seje kaker satan razpriijo mej verni narod ! '*vnnl-) pred njim pri vsnki

g Tnké se’ nas je poleldevalo javno iu prwuhm 50 ngr, ki .xe :mn.]o an
; h\’qkn‘lerlh se res o misll. dn morejo lo naradni kriéadi narod in
il Da mi nimame srea za natodns etvar, zn materinitingl? Pa .
q!ujtf- mlading: katero nam je Bog izrofil v odgajo, ali jp na zna-
a!'h'u: materino beselo, wli ji nevtrudoma e kafemo  poti, knlerq Cime
o kdaj koristila domovini ... ;
 ntisli gl. nihle, &ef, Bog ve, kaj =i domifljamo o kebi, I'rién uum Bog,.

k: vie we invidh nanr gre Ye ‘zn sivar’ Todn srvar, tde;u stapa v Svety v
ja?li),t. le vlmhker Jo zastops fo zago\.uja nseha., 7-1mrej nam’ni vse eno, kako
48 o hns. misliiin pite, dobro vedd. da z siebo trpil in velkoat ‘pade tadi mvars
Omnlu 38 b ja"ru%rn st in prevellk pones, No. jaz pu menha, rawmal :ugn i ]
mamo avsirijski kato n-lo.,,wllg;q vad’ ga fmajo libernici, zutorej hes. - ¢
 Gjo. Ravho takeats & o krpgk s 2 odpriim Gelom, s podpiianin imeno’
stopiti v javnost ‘v sit pregnall predezne, velkral nestamme nie -
" sprotnike; Ke vse josk 7 ‘q:ha.h ne upa. Ako smo hrabri vo;ak!, pokaki
mo Jhn kar. aara\moal. prsat sem té, ne Lojimb se vag!
ilv-.!a, Bogu, ni¥e mi:guﬁjpt:lg Marsikateri mladeniéynet nn?clenle keftan- - |
gleda ni nag. Naj ilin verjamejo liberalel. «la je fes ko, Zatore] pa tudi |
no%emp da we dmnd%u nadeime, Nake ime Je Gisto. Ako bi 'se vam [%eh‘la. :
MI., omazati jo, w m:&s pri’ m\tyﬂ ob zmupanje; No pa, le:

nué{&m A Ta gt ulnifem vour. o lusen W
? telfy javlia <& res’v u!em‘t nifem rodn s naviluienost e
53 : mtj:i“iﬂule Priporo mg jim 1i mladim (luhn'vu‘:s: uaj sé vglobijo
v id “'k‘wﬂ’ 89 Wﬁmﬂilﬁﬂv velly i te adejes keldunske idejes s¢ niso: Fo potfln-
ab, mhd.b’mu Ktewr a tis . Paf pa se je postaral vhe Mberallrem,
"qu;. Rafistika p fraz izgiblja od dne do dae vel')urc.. Ev-
¢ ‘ﬁrqumm A rnmomﬁfm Jugre “bo ‘llbe lizem vie ‘anahroni-
ﬁ f“]" omikanee: Tudi nadi liberalel so se vie
cvhj'l‘ "\- : Ostala je hres sadit, ﬂdlmr je Stritar vreje-
POV ie noye: Stare fraze prebnvquo, da se Elove-
k n.t!liimn pripomotke. k podlostim. k  obrekovanju.
enska lberalstvo v n.dn;u itadijum' to je l!mlijnm bfel-
Mko, mravi, estetike. '
mone ZA8tavo kn,ol:ikega uﬂe.!u na. yse su'an.'{, 11)'&!
_]ibin'tld! o e

.

iy
".".



