njih u¢inkov nam letno propade znatna koli-
¢ina energije kot biomasa v gozdovih, v pri-
marni in finalni lesnoindustrijski predelavi,
kmetijstvu, komunali in e kje. Al )e gospo-
darnejsi uvoZen premog iz severne ali juZne
Amerike kot kurivo, ki ga poberemo na pra-
gu in ob katerega se vsak dan spotikamo!?
Praksa razvitih in bogatejdih evropskih drzav
je precej druga¢na. Le-te bioenergiji name-
njajo vso pozornost. Zato se tudi briketiranie
In peletiranje vse bolj uveljavlja in je ne le
ekonomsko, pa¢ pa tudi ekoloSko povsem
utemeljeno. Smo res tako bogati, da se pn
nas to ne splacal?
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Uniéeno okolje kot breme
nerazvitosti in
neosveséenosti

Miran Cas*

Razvoj drZav postaja zaskrbljujog; vse vel-
Ja je poraba energije in naravnih dobrin, ne-
nadzirano diviajo in pusto$ijo industrija, pro-
met in vojne tehnologije. Narava je pri tem
nepomembna, zanemarjamo Jo In onesnazu-
jemo na najrazli¢nej$e nadine. Propadanje
gozdov, ropanje tropskih gozdov, suse in po-
plave, Sirjenje pus&av, lakota ter izginjanje
mnogih rastlinskih in Zivalskih vrst po vsem
svetu so samo odraz &lovekovega odnosa do
narave. Clovek sam je vse bolj neposredno
izpostavljen raznim strupom, vrti se v zatara-
nem krogu.

Manj razvite deZele, med katere sodi tudi
nasa, so nehote primorane sodelovati v igri
»velikih«. Vendar se v tej tekmi s ¢asom za
nas napredek véasih Ze prodajamo. Dovolju-
jemo polkolonialne odnose In sprejemarmo
umazane tehnologije, ki jih razvite drZave ne
marajo in jih ponujajo po kratkoroénih in ko-
mercialno ugodnih pogojih. Tak primer je
pretapljanje zelo strupenih svinZevih kon-
centratov iz vseh koncev sveta v zgornji Me-
Z13ki dolini, ¢eprav ima pri tem Rudnik MezZi-
ca izgubo, Marsikje bi pri iskanju dohodka in
deviznega priliva lahko z maio veé zavzetosti
ubrali &istejde pofi, ki bi nam chranjale zdra-
vo pokrajino. Usmerjeni smo le v industrijski
razvoj, na bogastvo nase naravne danosti pa
pozabljamo in ga s tem celo zmanj$ujemo. 7
ved iniciativnosti in znanja bi lahko presh na
¢istejie tehnologije in izdelke, ki zahtevajo
manj8o porabo energije. S tem bi zmanj3ali
obremenitev okolja z nenaravnimi pnsediin s

* M. C, dipl. inZ. gozd. Indtitut za gozdno in lesno
gospodarstvo, 61000 Ljubljana, Veéna pot 3, YU.



strupenimi izladki Prepredili bi marsikaterc
ekoloske in tudi clovesko katastrofo.

To hotenje je v danaSnjem trenutku tudi
eden od glavnih pogojev za chranitev nasega
naravnega prostora. Poiséimo rezerve pri is-
kanju dohodka v nagih domaeih logih, ki nam
ga bodo dajzll, &e bodo skupaj z nami zdravi.

Poglejmo najprej, kaksno pot smo v svojem
razvoju prehodill mi kje smo se obnadall
smotrne in kje ne. Paglejmo, kakden je davek
nademu razvoju, ki ga placuje nasa vse bolj
obuboiana narava. Svo] davek najmocneije
plaéuje gozd, nade edino obnovijive naravno
bogastve in velika druZbena dobrina. Gozd
je daroval ogromno k povoini izgradniji paru-
Sene Jugoslavije, ves ¢as nasega povojnega
razvoja daje na meji zmogljivosti in zdaj mora
plagevall Se za nado brezbriZznosl. Dobra po-
lovica hirajodih dreves v slovenskih gozdo-
vih to najboljc penazarja. Ni vsega kriv do-
mnevn evropski oblak cnesnaZenega zraka,
najved smo k umiranju gozdov prispevali sa-
mi To nam potrjujeio moéni dele?i podkodo-
vanega drevia do ve¢ deset kilometrov od
znanih izvorov emisij, kot so: TE Sodtanj, TE
Trbovije, Rudnik svinca Mefica, 4elezarna
Jesenice, TGA Kidritevo, Cinkarna Celje,
Rudnik urana Zirovski vrh, mestne toplarne,
individuaina kuri¢a in drugi. Nekatera od
teh obmodi] se Ze zdruZujejo v skupna imisij-
ska obmodja, katera nam je lepo zarisal lan-
ski februarsld ofig smreke, jelke in bora, ki
je prizadel zaradi imisij oslabela drevesa.

Ali bo gozd vedrial vse to, ali nas dakata
katastrofa in unienje deZele?

ABSURDEN RAZVO] ENERGETIKE V NASI
DRZAVI

Za ilustracijo nasega enosmernega povoj-
nega razvoja poglejmo, kako sla se s povede-
vanjem nadrtov v tezki industriji in predelavi,
z razvojem prometa in drugega povelevali
poraba energie in njena preoizvednja. S tem
se je povedevala tudi obremenjenost okolja
g strupenimi emisijami in z odplakami, kax
gospodarskih organizacij pri njihovih ozko
zastavijenih ciljh vedinoma ni zanimalo, niti
jih ni neposredno prizadelo.

Dru2beni proizvod se je po cenah iz lata
1972 povedal od 800 milijonov din leta 1950
na 1,750 milijonov din leta 1960, na 3.400 mi-
lijonov din leta 1970, na 6.300 milijonov din le-
ta 1880 in do leta 1983 upade! na 6.200 mili-
jonov din.

TE Softanj, ki proizvaja 35-40 % emisij SOz v Slove-
nijfi, s s¥ojim obhratovanjem bistyeno spreminja ulrip
Zivlienja in podobd okolja v Salefla dolini — kam
gremo?

{Foto: Miran Cas 1985)

Poraba elektritne encsrgije pa se je v ¢asu
povejne izgradnje in razvoja jugoslavije od
leta 1958 do 1979 pavedevala s povpredno
stopnjo 10,4 % na leto. Vzporedne se je pove-
¢evala odvisnost Jugoslavije od uvoza ener-
gije. Vrednost uvoza je do leta 1979 presegla
Ze 30 % celotme vrednosti izvoza; leta 1870 je
le-ta znajala samo 5,7 % vrednosh zvoza.

Obenem se je vse bolj povedevala tudi do-
mada proizvodnja elektriéne energije, kat t-
di izkop premoga. Proizvodnja elekiridéne
energije se je od 500 MW leta 1845 povedala
na 1000 MW v letu 1980, na 2000 MW leta
19680, na 8300 MW leta 1870, na 14.000 MW
leta 1980 in leta 1988 doseqgla Ze 19.000 MW.
Vidimo, da )e proizvodnja elektriéne energi-
je pavprecno naraséala ved kot 10 % na leto.

Poraba elektritne energije se je povedala
od 8.8 milijarde kWh leta 1960 na 67 4 milijar-
de kWH do leta 1883, kar pomeni, da e ved-
no naraséa po lemi stopnji 56 %. V razvith
deZelah Evrope Je ta stopija rasti le Se 3,5 %.
Vidi se, da njihove gospodarske panage uva-
jajo v proizvodnjo racionalngjde tehnologije,
ki rabijo manj energije in s0 Ze zaradi tega
Cistejse.

Veliki uspehi pri etektrifikacij nase deZe-
le pa Zal skrivajo v sebi bistvo problema, s
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Zalostna slika uni¢enih kapitalnih smrekovih goz-
dov v imisijskemn obmogu Zgornje MeZiske doline
(Foto: Miran Cas 1986)

katerim se sre¢ujemo danes. Prevelika pora-
ba energije in s tem velika odvisnost od uvo-
za, mocéno onesnaZevanje pri proizvednji in
porabi te energije ter onesnaZevanje pri sa-
mih tehnoloskih procesih odkrivajo Se bolj
zakrit pojav oziroma druzbeno anomalijo.
»Problem je namred v dejstvu, da sta se ta-
ko proizvodnja kot tudi poraba elektri¢ne
energije razvijala neodvisno od dejanske ce-
ne proizvodnye, kaj Sele od svetovne cene
energije, od katere je postajalo nase gospo-
darstvo vse bolj odvisno. Ker cena elekiriéne
energije za velike porabnike ni pokrivala nii
ene &erirtine cene proizvodnje, je bila seve-
da elektri¢na ‘Zeja’ porabnikov nenasitna. Po-
sledica tega dejstva je bila strahotna struk-
turna deformacija naSega gospodarstva.
Energetsko intenzivne proizvodnje — alumi-
nij, petrokemija, Zelezarstvo, papirna indust-
rija itd. — so povecevale svoje obratovanje in
se celo usmerjale v izvoz, ob tem pa so Zivele
od 'skrite subvencije', ki so jo dobivale z do-
cela nerealno ceno elekiri¢ne energije. Di-
menzije, ki jih je ta proces zajel, lahko sodimo
po podatku Svetovne banke, ki navaja, da
porabi Jugoslavija za povpreéno enoto konc-
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negaizdelka dvakrat ve¢ energije kot sosed-
nja Avstrija ali ZRN, in celo Sestkrat ve¢ kot
mala Svica.

‘Energetiki’ si niso zastavili vpradanja, za-
kaj povprasevanje po enerdijl raste v Jugo-
slaviji hitreje od stopnje rasti celotne proiz-
vodnje, zadoveljevali so se z ugotovitvijo, da
so taksne pad 'objektivne tendence’, in v tem
smislu tudi naértovali svojo bodoé¢o ekspan-
zijo. Vse ostalo so prepu$c¢all ‘ekonomistom’
in mogote &e 'politikom'. Tako prihajamo do
absurda, da dolgorotni plan do konca tega
stoletja predvideva gradnjo dodatne zmoglji-
vosti 19.000 MW instalirane mod, iorej toliko,
kot smo |e zgradili v preteklih 40 letih. Taka
investicija pa bi nas stala kar 30 milijard do-
larjev.« (Dnevnik, 1.3. 1986)

In ta plan naj bi uresnicili z gradnjo jedr-
skih elektrarn?

KVALITETA ZRAKA V JUGOSLAVI]I IN
EVROPI

Primernc temu razvoju se je spreminjala
tudi kakovost zraka, posebno v regionalnih
industrijskih centrih, kjer se kriti¢no stanje de
dodatno poslab3uje zaradi ogrevanja stano-
van] in lokalnega reliefa. Onesnazenost zraka
Je v nekaj povojnih desetletjih dosegla neslu-
tene razseZnosti.

Po ocenah Hidrometeoroloskega zavoda
Jugoslavije je v lefn 1980 onesnaZenost z
Zveplovim dvokisom v Jugeslaviji dosegla Ze
1.285.000 t. Véteti so naslednji glavm izvori
emisij: termoelektrarne s 530.000 t SOz, ostala
industrija in ogrevanje prav tako s 530.000 t
SO1, kemijska industrija s 180.000 t in promet
s 45.000t SOz

Saorazmerno je narasc¢ala tudi onesnaZe-
nost zraka z drugimi strupenimi emisijami,
kot so: dudiéni oksidi (NOx), ogljikovodiki
(neizgorele organske spojine), ozon (O3) in
prah. Vse vedja je tudi prisotnost zelo strupe-
nih tezkih kovin v zraku (Pb, Cd,.. .}, ki so
mo&no kancerogene.

NezadrZno pa se poveduje onesnaZenost
potokov in rek z industrijskimi in komunalni-
mi odplakami (Sava, Savinja od pritoka Pake
naprej, Drava, Mura, Reka, .. ). Redke so re-
ke ali pritoki, ki so se ohranil &isti ali pa so
jin ljudje okoli njih z dovolj osve&cenosti in
odgovornosti ogistili. Ena od redkih oéi$§é¢enih
slovenskih rek je reka MezZa, kamor sta se zo-
pet vrrnila bistrina in Zivljenje. Zal pa sama
MeZa ne more spremeniti ne videza ne knv-



de zaradi strupenih plinov umirajoge, nekod
bujno rastode MeZiske doline.

Sramotno zrcalo »razvitoste obéin so v
glavnem povsod prav reke in potoki. Redke
50 ob&ine, ki vidijo zrcalo svoje kulture in raz-
voja v &istosti rek in zraka.

Neugoden relief in slabe meteorolodke
razmere v nekaterih industrijskih srediséih
(zaprte doline s pojavom Inverzije) pa so ob-
remenjenost z emisijami $e povecali. Okoli
tak&nih industrijskin sredid¢ se zadenja opa-
Zafi postopno susenje gozdnega drevja, ki je
v bliZini dimnikov in drugih izvorov emisij po-
nekod popolnema odmrlo. Tako so bili dani
vsi pegoji za delovanje erozije, katere posle-
dice so danes vidne kot gola, skalna pobodija.
Na vedjih razdaljah pa so plini in tudi cnesna-
Zene vode podasiin vzirajno zastrupljali zem-
ljo in vse Zivo., Povzrodili so postopno umira-
nje ekosistemov.

Z graditvijo visokih dimnikov konec Sest-
desetihlet je bil problem za nekaj tasa zakrit
in pozabljen, dokler se ni pojavil v veliko
veéjemn obsegu vsepovsod. Strupeni plini so
se preko megle in oblakov v vse hujsih obli-
kah prenasali na velike razdalje, se usedali
po vsej zemeljski povrsini in povzrodili zate-
tek postopnega umiranja gozdov. Pojav je
moéneje opazen v okolici velikih industrijs-
kih sredis¢ in na poteh zraénih tokov, pred-
vsem na sedlih in grebenih. Se posebno mod-
no pa se pokaZe ob zaostrenih klimatskih raz-
merah, ki oslabelim drevesom $e dodatno
zmanj3ujejo preZivetveni prag.

V srednji in zahodni Evropi je tako pone-
kod uni¢enih Ze nad 60 % gozdov. Po po-
datkih o koli¢ini emisyj z SOz se Jugoslavija
med drugimi evropskimi drZavami uvrica
nekje na zaéetek druge polovice v razpre-
delnici drzav. Jugoslavija je v letu 1980 emi-
tirala 1.285.000 t SOz, razvita ZRN pa v letu
1982 3.469.000t SO2 oziroma v letu 1978
3.630.000 t SO2. Stanje pri nas je bilo v letu
1978 ugodnejse kot danes predvsem na ra-
¢un manjde porabe in proizvodnje energije
ter uporabe boljjega premoga z manjso
vsebnostjo Zvepla,

V Neméiji pa se je stanje od leta 1975 do
1982 Ze izbolisalo za okoli 200.000 t SOz all za
ca. 8%. Se vetje emisije pa dosega Velika
Britanija, ki je v letu 1975 dosegla skoraj 5 mi-
lijonov t Zveplovih emisij.

Za primerjavo poglejmo, kakéne so bile

" emisije po drZavah, prera¢unane na isto eno-
to povréine, na km? V ZRN je bila ta koli¢ina

146 t/km?, v Jugoslaviji 53 t/km? v Grdiji
4,6 t/km?, v Veliki Britaniji pa kar 20,3 t/km?
Zelo drugaéna pa je razpredelnica Zvep-
lovih depozitov poc drzavah. Po podatkih
nemskih strokovnjakov je razpored drzav po
letnih koli¢inah usedlega Zvepla naslednii:

- DDR 8.5 g/m?
- CSSR 76 g/m?
~ Belgija 67 g/m?
— MadzZarska 6 g/m?
- ZRN 5,5 g/m?
- Jugoslavija 54 g/m?
— Poljska 5.3 g/m?

~ Velika Britanija

Letni razpored odloZenega Zvepla velja za
obdobje 1979-1982.

Razli¢nost med razpredelnico drZav po iz-
pusdéenih emisijah in razpredelnico drzav po
odloZenih depozitih Zvepla nam govori o ve-
hkem vplivu zraénih tokov in drugih mete-
orologkih pojavov na koliéine Zveplovih
usedlin v kaki deZell. Zahodni vetrovi odna-
%ajo onesnaZen zrak proti vzhodu. Tako je
npr. Velika Britanija v razpredelnici odloze-
nih depozitov med zadnjimi, pa &eprav pro-
izvede najveé SOz Zato tudi urniranja gozdov
ne pozna v tako hudih oblikah kot sicer dosti
&istejse skandinavske ali druge manj umaza-
ne vzhodnejée deZele. Vidimo, da razdalje
pri tem ne igrajo nobene vloge in da pred
strupenimi primesmi zraka niso popolnoma
varni niti najbolj odmaknjeni predeli Evrope.

Ce pregledamo izvore #veplovih in neka-
terih drugih strupenth emisij, ki so jih v letu
1982 preuéili v ZRN, vidimo, da sc delezi po
izvorih naslednji:

— za #veplov dvokis (S0O2) — skupno 3,47
miljjona ton — 62 % energetski obrati, 25 % -
dustrija, 9 % individualno gretje, 3 % promet;

— za dudiéne okside (NOx) — skupno 3.1
milijona ton — 55 % promet, 28 % energetski
obrati, 14 % industrija, 4 % individualno gret-
J&

- 2a ogljikovedike - skupno 1,6 milijona
ton — 39 % promet, 32 % individualno ogreva-
nje, 28 % industrija, 1 % energetski obrati;

— za prah — skupno 0,7 milijona ton — 60 %
industrija, 22 % energetski obrati, 9 % promet,
9 % individualno gretje.

GLAVNI ONESNAZEVALCI ZRAKA
V SLOVENI]JI

Po ocenah HMZ Slovenije iz leta 1984 pro-
izvede Slovenija letno 165,000 t SO2. Zanima
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nas, kdo so povzroditelji emisij. Ce bomo zna-
li pokazati nanje, bomo vedeli, kje odstranje-
vati izvor zla oziroma iskati reditve za zmanj-
4anje emisij. Tako bomo upoc¢asnili proces
propadanja, degradacie nasega naravneda
prostora in ohranili nage sozitje z njim. Ce je
namen dela blagostanje, mora postati varo-
vanje zdravega okolja sestavni del vsake
gospodarske dejavnost.

Glavni onesnaZevalcl zraka z zveplovim
dvokisom po ob¢&inah SR Slovenije v letu 1984
so po ocenah HMZ Slovenije bili;

1. T. Velenje (TE Sostanj 59.700 t SO2)

2. Trbovlje (TE Trbevlje 23.600 t SO2)

3. Ljubljana Moste (Toplarna Ljubljana
16.100t SO2)

4. Pty (TGA Kidricevo 5850t SO2)

5. Ravne na Korodkem (Rudnik in topilnica
Mezica 5200t SO2, Zelezarna 520t SO2)

6. Kr&ko (Papirnica 4500t SO2)

1. Celje (Cinkarna 3400t SOz2)

8. Jesenice (Zelezarna 1.350 t SO2)

8. MB-Ruse (Tovarna dusgika 1,570t SOz2)
10. Zagorje ob Savi (IGM 970 t 50z2)

11. Lasgke (Papirnica Radece 820t SO, Pi-
vovarna 240t SO2)

12. Ilirska Bistrica (Lesonit 650 t SO2)

13. Kran) (Tekstilindus 870 t SOz, Opekar-
na 100t SO2), itd.

Poleg emisij S0z se v vedini primerov po-
javijajo tudi emisije pragnih delcev in druge
neocenjene vrste emisij.

Zaradirazliéne onesnaZenosti zraka po ob-
¢inah, razliéne konfiguracije tal in razli¢nih
meteorolodkih razmer so povpreéne koncen-
tracije SO v posameznih krajih Slovenije raz-
litne. Lestvica najbol] onesnaZenih krajev v
Slovenijl, ki kaZe povpreéno koncentracijo
S0z v zraku v kurilni sezoni, je naslednja:

- nad 20mg SO2/m® zraka: Trbovije,
Hrastnik, Crna, Ljubljana, Maribor, Kr&ko,
Celjg;

- nad 10mg SO2/m? zraka: Kamnik, Zer-
jav, Zagorje, Zalec, Mezica, Skofja Loka, Med-
vode, Kranj, Store, Rimske Toplice, Trzig;

— nad 85 mg SO:/m? zraka: Litija, Ptuj, Slo-
venj Gradec, Slovenska Bistrica, Jesenice,
Vrhruka, Sentjur, Radece, Seviica, DomzZale,
Kidri¢evo, Murska Sobota, Idrija, Sodtanj,
Ravne, Novo mesto, Ruse;

— pod 8 mg 50:/m’ zraka: Titovo Velenje,
Kanal, Crnomelj, Izola, Ankaran, Koper, Ko-
cevje, llirska Bistrica.
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EMISIJE IN NASTOP IMISIJSKE GOZDNE
MEJE KOT ZNANILKE EKOLOSKE
KATASTROFE

Pcleg naravnih, rasti¢nih dejavnikov, ki
doloéajo znane gozdne meje, se pojavlja nov
omejujot dejavnik okolja; to so strupene emi-
sije, ki uni¢ujeje oziroma preprecujejo rast
gozdnega drevja in grmovja. Tako se v za-
dnjih desetletjih opaZa nastop umetno po-
vzro¢ene imisijske gozdne meje. Imisijska
gozdna meja predstavlja zaradi drugih de-
javmkov okolja kriti¢no &rto med sklenjeno
gozdno vegetacijsko odejo (z vsemi stopnja-
mi oziroma oblikami ohranjenosti) in razkrito
zemeljsko povriino, izpostavljeno eroziji. Po-
javlja se okoli znanih izvorov onesnaZevanja
zraka.

Gozdno vegetacijsko odejo lahko ohranja-
mo s pravilnimi, prilagojenimi gojitvenimi pri-
stopl, upoStevajo¢ odpornost posameznih
drevesnih in grmovnih vrst. Erozije in drugih
negativnih sprememb na ogolelih gozdnih
pobodjih pa ne moremo prepreciti brez pre-
grad in drugih izredno dragih tehniénih ukre-
pov, ki jih pri nas vsekakor nismo zmeZni iz-
peljat.

Dober primer nezmanjsanih emisij in 3irje-
nja imisijske gozdne meje ter s tem poveca-
nja Ze preko 360 ha velikega erozijskega ob-
modja, je zgornja Mezidka dolina ob Topilnici
svinca v Zerjavu. Tam opravljamo &tevilne
gozdarske in bioloske raziskave, s katerimi
se zelimo €im bolje seznanitl s procesi propa-
danja gozdov in obvarovanja vegetacijske
zelene odeje na prizadetih obmocjih.

KONVENCIJA O ZMANJSAN]JU ZVEPLOVIH
EMISI] ZA 30 % DO LETA 1993

KaZe, da se Jugoslavija e vedno ni zaved-
la posledic vse vedjega onesnaZenja, saj ni
podpisala konvencije driav o zmanjSanju
Zveplovih emisij.

V Helsinkih so zadnjega julija 1985 ministri
za okolje iz 21 drZav podpisali tako imenova-
niProtokol v Zveplovih emisijah. To je legalno
potrjen dokument, s katerim so se vse te dr-
Zave obvezale zreducirati emisije ali preko-
merne izvore SO: za najmanj 30 % v najkraj-
Sem &asu, najkasneje do leta 1993. Toda 14
drZav tega dokumenta ni podpisalo, Ceprav
je v vsakem primeru tudi 30 % redukcija za
tako dolgo periodo premajhna. Se teZja pa bo
pot k naslednjemu dokumentu o zmanj$anju
onesnazenja zraka z dusikovimi oksidi.




Sre¢anje v Helsinkih je bilo oznaéeno kot
10. obletnica konference o varnosti in sode-
lovanju v Evropi, ki je bilo praktiéno tretje
srec¢anje, EB III, 1zvriilnega telesa za dogo-
vor o ¢ezmejnih zracnih polucijah na dolge

razdalje.

Dokument so podpisale:
Svedska Svica
Norveska Avstrija
Danska Cesgkoslovaska
Finska SZ
Belgija Ukrajina
Nizozemska NDR
Luksemburg Bolgarija
Lichtenstein MadZarska
ZRN [talja

Kanada
Dokumenta niso podpisale:
Créyja Jugosiavija
Spanija [slandija
Portugalska Irska
Turcija Vatikan
Malta ZDA y
Ciper Velika Britanija
Romunija Poljska

(Acid magazine — autumnn, 1985)
KA] LAHKO STORIMO?

Ali se ne umaknemo preve&krat v gozd, k
svojemnu vse manjSemu »kubiku«? Ob pro-
blemih onesnaZevanja velikokrat dvignemo
roke in ne storimo ni¢esar. Po svoji strokovni
izobrazbi smo prvi poklicani, da opozarjamo
delavce razliénih gospodarskih in druZbenih
dejavnosti na napake v odnosu do okolja in
na njihove daljnoseZne posledice. Marsikate-
re Krupe ali doline smrti ne bi bilo, &e bi se
pojavili pravo¢asno na pravem mestu.

1. S predavanjiin osves¢anjem po Solah in
drugod vjavnosti moramo vzpostaviti bolj hu-
man odnos do narave. Glasno moramo poka-
zati na kréitelje in na posledice brezbriznega
odnosa do &loveka in okolja. Dovolj ¢asa smo
izgubili, ko smo tri desetletja mirno gledali
umiranje jelke, ki je bila nekda) penos nasih
gozdov!

2. Dosedl moramo zmanjSanje emisi In
podpis kenvencije v celotnem jugosiovan-
skem prostoru.

3. Gospodarjenije z gozdovi v teh obmodijih
moramo prilagoditi posebnim imisijskim raz-
meram. Na§ cilj je ohranjati In pospedevati
preZivelo, odpornej$o primes v poskodova-
nih gozdovih in jo tvoriti v stabilno, sklenjeno
sestojno zmes novo nastajajotega raznedob-

nega gozda. Pri razli¢nih stopnjah ogrozeno-
sti gozdov se nasi gojitveni cilji spreminjajo
od Se splodnih gospodarskih k popolnoma
varovalnim, protierozijskim. Ti pristopi pa v
sebi, z ohranjanjem vitalnejega naravnega
mladja, se vedno omogocajo povratek k pr-
votnemnu naravnejdemu nadinu gospodarje-
nja, kolikor bi se emisije zmanjale oziroma
odpravile.

V nasprotnem primeru pa so tudi vse raz-
Iskave zaman.
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Obve&&amo bralce in sodelavce, da
ima uredni%tvo Gozdarskega vestnika
ter Zveza druitev inZenirjev in tehni-
kov gozdarstva in lesarstva novo tele-
fonsko stevilko (061) 224 080.

Urednistvo
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