POTA SODOBNE GRAFIKE

I1I. Tjubljanski grafiéni bienale, sedaj Ze po pravici afirmirana prireditev,
pisan pregled sodobnega grafiénega ustvarjanja po vsem svetu, je letos raz-
buril javno mnenje in mnenje posameznikov.

Ce 7e spraSujete za mnenje mene: nekaj, kar vzbuja tu pa tam celo
agorcenje, je e vedno zanimivejie od necesa, kar puifa mirno kri in samo-
zadovoljstvo.

Prizadevanja ljudi, tako iskreno zavzetih nad grafiko in njenimi iz-
raznimi moZnostmi, umetnikov, ki se pogumno spoprijemljejo s kovino, lesom,
kamnom, brusijo dleta, mefajo barve, se sklanjajo nad ploste, eksperimen-
tirajo in primerjajo nastale odtise, s katerimi so hoteli povedati deltek resnice
o svojem in o nafem svetu — prizadevanja teh ljudi, njihova delovna vnema,
zivljenjska prizadetost, inventivna izraznost (najsi bo v starih ali novih
tehnikah, v predmetnih ali abstrakinih oblikah) niso in ne morejo postati
¢lovestvu Skodljiva in nevarna.

Je nekaj neizrekljivo simpati¢nega v tej zbirki listov z vsega sveta.

Kljub raznolikosti imajo nekaj skupnega: grafi¢no govorico, ki zbliZuje
narode. Grafika pa ni ve¢ nekaksna stranska, manj pomembna veja umetnosti,
ki naj sluZi veé ali manj le reproduciranju in dokumentaciji. Razvoj sodobnih
tehniénih sredstev dovoljuje umetnikom popolnoma osebne izpovedi v grafiki.
Zato je postala grafika tudi abstraktna. — Ne mislim razlagati zgodovino gra-
fike, tradicijo Diirerja, Rembrandta, Goye, Toulouse-Lautreca, tradicije Dalj-
nega Vzhoda. Ce je danes grafika fudi abstrakina, ne verjamem, da se je
s tem izrodila. Cas bo pokazal. ali bo umetnost bodoénosti bolj in bolj ab-
straktna ali pa je to prehodna doba, ko ¢lovedtvo ii¢e nov, boljsi, prikladnej3i
izraz za tisto, kar doZivlja.

Ne razburjajmo se zaradi tega. Grafiéni listi potujejo po svetu iz mesta
v mesto, kjer si jih ogledujejo stotiso¢i, prodirajo v stanovanja ljudi, ki
jim je umeinost pri srcu. Postajajo last vse SirSega obéinstva zaradi svoje
tehni¢ne specifitnosti: moznost reprodukeije, dostopna cena, barvni dosezki.
ki konkurirajo rafiniranemu oljnemu slikarstvu. Menim, da je ravno v tem
pomembnost grafike in da so prav to obeti za njen vse §irsi razvoj. Grafiéna
razstava je bila pri nas dobrodo§la. O tem pri¢a njen obisk.

Zakaj naj torej razmisljamo in odlofamo o tem, ali je edina prava umet-
nost tako imenovana predmetna umetnost (ali, recimo, figuralna), in o tem,
ali je tako imenovana abstrakina umetnost laZ, nesmisel, zabloda.

Videti je, kot da bi kontno tudi v Ljubljani morala pasti odloéilna be-
seda v tej pravdi o oslovi senci, potem ko je bilo po vsem svetu 7e {zreenih
in napisanih toliko nasprotujo¢ih si mnenj, toliko dogmati¢nih, uéenih, pre-
ve¢ in premalo znanstvenih razprav za in proti.

Vendar umetniki po vsem svetu 5e ustvarjajo in med njimi mnogi —
abstraktno.

Torej je abstrakcija vendarle oblika umetnifke prizadetosti sodobnega
tloveka.

Nekaterim — tistim, ki ustvarjajo iz ¢istega veselja in zavzetosti nad feno-
menom Zivljenja, pomeni abstrakcija lepoto Ciste, gole forme, zgovorno iz-
raznost barvnih ploskev, Zivahne variacije pestrih oblik.
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Drugim, ki ustvarjajo z neutrudno mislijo iskalca, z zmagoslavnim ra-
zumom, pomeni abstrakcija neizérpno podrocje zakonitega, geomeirijskega
reda, igro skladnosti in nasprotij, mik in ¢ar poizkuSanja.

A tretjim morda — ti so §tevilni, a niso nevazni — pomeni izhod za pri-
krivanje lastne nemo¢i in neznanja, pomeni jim poze, maniro, neredko celo
konjunkturo, pri ¢emer se sklicujejo na prve in druge in jih pridoo posnemajo.

Toda vpradajmo se: v katerem umetnostnem obdobju ni bilo tako? Vedno
sta bila dva tipa ustvarjalcev in tretja. najStevilnejSa spodskupinas, ki jih
je posnemala.

Ali naj. recimo, zaradi teh tretjih odklanjamo abstraktno umetnost a pri-
ori? Ali naj odklanjamo vse abstraktne slike resnih slikarjev zaradi Siroke
muozice njihovih epigonov?

Ali naj odklanjamo absiraktne umetnost zaradi gledaléeve komodnosti,
zaradi ugodja, ko ugotavlja otem prijetno predmetno podobnost, a ogoréeno
zavrata nujnest razmisljanja, ki mu ga narekuje ta ali ona abstrakina slika,
in zato enostavno vzklikne: tega ne razumem, to je zanif!

Tisti gledalee morda ne bo odrekel kvalitete drugi abstrakini sliki, ki
mu bo posredovala, recimo zaradi nekih delo¢enih barvnih harmonij, &isto
liziolodko, preko njegovih ¢util vendarle oblutek nekega estetskega ugodja.
A pri tem bo morda prva slika umetnisko dragocenejsa od druge.

Ali naj odklanjamo abstraktno umetnost, ¢eprav je Ze toliko vplivala
na vse oblike sodobnega Zivljenja, v arhitekiuri, v industriji, v uporabni
umetnosti? _

Dekorativna abstrakcija je morda edina oblika abstrakeije, ki je ne na-
padajo njeni najholj zagrizeni nasproiniki, ¢eprav ni njena eding nujna odlika.

Zakaj ne moremo verjeti, da je nekega umetnika neki dogodek. pogled
na neko re¢, stvar, bitje ali ¢loveka. tako prevzel in zaposlil, da ga je v sebi
oblikoval tako dolgo, dokler ni eliminiral iz danih oblik vsega predmetno
=poznaviega in nam forej posredoval neki sublimat svojih individualnih ob-
¢utij. In Ce umetnikova senzacijo ni bila nifi ref, stvar, bitje ali clovek, tem-
ve¢ ideja, razpolozenje, misel, torej Ze nekaj abstrakinega, kar pa je ven-
darle nujno izviralo iz narave, iz sveta, ki ga obdaja, zakaj naj bi torej od-
klanjali umetnikov poizkus, ¢ed da nam oschno niesar ne pove.

V umetniku je bilo dozivetje forme mofnejie od doZzivelja konkretne
objektivnosti, zato je njegova oblikovalska izpoved tezila k absolutni svo-
bodi ustvarjanja.

Ce ne bi gledalec opazoval togo, vnaprej odklonilno, bi tu pa tam v iej
osebni izpovedi odkril nekaj obtetloveikega, morda bi tudi v njem zazvenel
odmev umetnikovega hotenja.

Pustimo torej umetniku svobodo oblikovanja, saj nam Se vedno ostane
svoboda gledanja.

Zakaj se bojimo, da gre prizadevanje, ki zadeva formo, na rafun vse-~

bine? Ali umetnik ne poizku3a najti le adekvainega izraza vsebini, ki jo
hoée izraziti prav v tej zavzetosti nad novimi in vedno novimi formalnimi
poizkusi, ki pa niso formalizem, ampak likoone reSitve! Morda srefiteve ni
prava beseda, spominja na izpolnjeno kriZanko, reSen rebus, razvozlan 3a-
hovski problem. Car mnogih sodobnih likovnih del je ravno v nakazovanju
nekega problema, ki se gledaleca tolikanj dojmi, da o njem samostojno raz-
miglja dalje. Ceprav morda ogorfeno. a vendar prizadeto, nikakor pa ne
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samozadovoljno. s pomirljivim ugodjem nad ¢éudovito urejenostjo nasega
planeta,

Res je seveda. da ob¢utek prizadetosti najuspeineje dosegajo dela, ki
svojo zgodbo ali idejo jasno in razloéno pripovedujejo s konkretnimi simboli.
Kritiki so si izmislili naziv: literarno slikarstvo. Jaz ga ne zavracam. Ra-
zumem tudi, zakaj je vefini gledalcev to slikarstvo zaradi svojega koncepta
jasnejie. Vendar smo se bistvu slikarstva priblizali bolj. e smo isto prizade-
tost dosegli z zgolj likovnimi dosezki, brez narativnega opisovanja.

In konéno, kar se numetnosti ti¢e: ni dobre in slabe umetnosti. Je samo
umetnost. So slabe abstrakcije, so pa tudi slabe slike vseh moZnih stilov in
sizmove. Iz vseh stilov in sizmove (torej tudi abstraktnih) se nekaj del plasira
v veéno zakladnico nmetnosti. ki bo, upajmo, élovesiva ostala. Za to pri-
rodno selekcijo pa umetnost potrebuje €asa, umetniki pa svobodo ustvar-
janja. Umetna selekcija (s pregradami kot v vrinarstvu) se v umetnosti do
danes &e ni obnesla. Melita Vovk

DVE VPRASAN]JI

Kadar koli se spustim v razpravljanje o umetnosti, posebno 3¢ o likovni
umetnosti, se mi skoroda ne pripeti, da bi se kdo pri svojih irditvah ne skli-
ceval na znanost, in sicer predvsem na fiziko ali kemijo, v€asih tudi na psiho-
logijo (kakor da bi drugih ne bilo), in v tem okviru seveda na Einsteinove
teorije. na najnovejSa dognanja glede gibanja energije. glede sestave atomov
ali celo vesoljskih meglenic. Kdaj pa kdaj me skoraj nehote obide neprijeten
obcutek, kakor da je umetinost (recimo likovna, ker Ze o njej razpravljamo)
pravzaprav Scle zdaj odkrila znanost, kakor da je Sele zdaj postala zanimiva
tudi za likovnega ustvarjalea, kakor da se nista znanost in umetnost na naj-
razliénejSe nacine srecevali in medsebojno oplajali Ze od nekdaj.

Vse to je seveda tako naravno kakor razumljivo. Dosezki moderne znano-
sti so se uveljavili, si osvojili prostor v nafem vsakdanjem Zivljenju, v nafem
custvenem in miselnem svetu. Uporabljamo jih, €e jih le moremo, in ¢e jih
§¢ ne moremo, jim sledimo vsaj od dale¢, kolikor je to laiku pad mogode,
s tesnobo ali navdu¥ujoéim ponosom ¢loveka, ki Zivi v &asu velikih in neza-
ustavljivih revolucij. Skratka — dosezki moderne znanosti so postali nelotljiv
sestavni del nafega Zivljenja v veliko ZirSem obsegu, kakor je bilo to mogoce
kdaj koli popre;j.

Vse to je za modernega Cloveka, ustvarjalca nove dobe, in %e posebej za
nas, ustvarjalee nove druzbe, naravno, in %e toliko bolj naravno za modernega
umetniskega ustvarjalea. ki sku$a Ziveti s svojim Casom, ki prisluskuje njegovim
tisocerim utripom. ki mu skusa kolikor toliko sproti odgovarjati na neusmiljeno
ostro zastavljena enkratna vpraSanja, se razume predvsem na svoj — na
umetniski naéin.

Kljub temu, da sem takih misli. da se ne opredeljujem vnaprej za tako
imenovano tradicionalistiéno ali za tako imenovano avantgardisti¢no umetnost,
ampak predvsem za umetnost, da priznavam razlike med likoynim gledanjem
danes in neko¢, kljub temu me ob takih razpravljanjih ali ob nekaterih
delih moderne likovne umetnosti (mednaredna grafiéna razstava nam jih je
pokazala dovelj) nekaj prizadeva.
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