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1ZVLECEK

Prispevek obravnava dejavnosti povojnega jugoslovanskega enopartijskega komunisticnega reZima pri vzpostavi-
tvi varnostnega sistema na slovenski (jugoslovanski) meji. Na podlagi analize arhivskega gradiva iz Arhiva Republike
Slovenije v Ljubljani in Vojnega arhiva v Beogradu ter literature avtorja predstavita nacin vzpostavitve sistema va-
rovanja drzavne meje proti Avstriji in Italiji ter predstavita nacine pridobivanja agentov za vodenje t. i. »specialne
vojne« proti »zunanjim« in »notranjim sovraznikom« rezima. Z analizo statisti¢nih podatkov organov za notranje
zadeve predstavita razseZznosti bega prebivalstva in razloge zanj ter dejavnosti varnostnih organov, da bi to pocetje
preprecili. V' zaklju¢ku na primeru nacrta vdora organov drZavne varnosti v prostore celovske Mohorjeve druzbe
leta 1986 in 1988 predstavita metode dela Sluzbe drzave varnosti pri poskusu pasivizacije politicne emigracije v
zamejstvu.

Klju¢ne besede: specialna vojna, Sluzba drzavne varnosti, nadzor meje, agentura, politi¢na emigracija,
Socialisti¢na republika Slovenija

UNA GUERRA SPECIALE. CONTRIBUTO RIGUARDO LE AZIONI DEGLI ORGANI
JUGOSLAVI PER GLI AFFARI INTERNI NEL CONTROLLO DEL CONFINE DI STATO E
NELLA LOTTA CONTRO | NEMICI «INTERNI» ED «ESTERNI»

SINTESI

Nel contributo vengono presentate le attivita del regime comunista postbellico jugoslavo a partito unico volte
all’instaurazione di un sistema di sicurezza sul confine sloveno (jugoslavo). Con I’analisi della documentazione
conservata presso I’Archivio della Repubblica di Slovenia di Lubiana e I’Archivio militare di Belgrado, oltre che della
letteratura di settore, i due autori presentano le modalita di instaurazione del sistema di controllo del confine di stato
con I’Austria e I'ltalia. Vengono quindi esposte le modalita di acquisizione di agenti per impegnarli nella direzione
della cosiddetta «guerra speciale» contro i nemici «interni» ed «esterni» del regime. Analizzando i dati statistici degli
organi competenti per la gestione degli affari interni, gli autori affrontano i diversi aspetti della fuga della popolazione
e le relative ragioni di essa, oltre che alle attivita degli organi per la sicurezza volte a prevenirla. Infine, sull’esempio
del piano per I'invasione degli organi di sicurezza nei locali della Casa editrice Mohorjeva (Mohorjeva druzba) di
Klagenfurt nel 1986 e nel 1988, vengono presentati i metodi del lavoro del Servizio di sicurezza nazionale (Sluzba
drzavne varnosti) nel tentativo di passivizzare ['emigrazione politica oltreconfine.

Parole chiave: guerra speciale, Servizio di sicurezza nazionale, controllo dei confini, agenti segreti, emigrazione
politica, Repubblica Socialista di Slovenia
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uvoD!

Jugoslovanski enopartijski komunisti¢ni rezim je prve
povojne trenutke izkoristil za hiter in temeljit obracun z
najnevarnejsimi politicnimi nasprotniki ter si tako utrjeval
oblast. V znamenju obracuna s sovrazniki od v¢eraj in da-
nes (Pirjevec, 1995, 166; Dezelak Bari¢, 2016, 282-283),
se je jugoslovanska oblast po vojni sprva lotila obracuna s
tako imenovanimi vojnimi zlocinci in kolaboracijo, kasne-
je pa z dejanskimi ali potencialnimi politi¢nimi in razre-
dnimi nasprotniki, torej tistimi, ki so predstavljali oviro v
procesih konsolidacije oblasti ali pri izpeljavi druzbenopo-
liti¢nih reform (Koncilija, 2015, 324; Dezelak Bari¢, 2016,
283-285). Z eksemplari¢nimi kaznimi so ljudem poskusali
pokazati, kdo drZi vajeti v svojih rokah (Pirjevec, 1995,
166; Dezelak Bari¢, 2016, 285-286) in pridobiti politi¢no
legitimnost, ¢es da je bil obra¢un moralna dolznost v funk-
ciji vzpostavljanja pravega in pravi¢nega drzavnega reda
(Koncilija, 2015, 24; Dezelak Bari¢, 2016, 286). Lovro
Sturm je ta ¢as oznacil kot »cas revolucionarnega nasilja in
strahovlade, ki ga je partija potrebovala za osvojitev svoje
oblasti in za njeno utrditev. [...] Zanj so znacilne mnoZi¢ne
hude neposredne kisitve temeljnih clovekovih pravic in
onemogocanje temeljnih svoboscin, velikokrat z grobo
silo« (Jancar, 1998, 70). Ena izmed znacilnosti povojnih
procesov in obra¢unavanj z nasprotniki jugoslovanskega
enopartijskega komunisti¢nega rezima je bila tudi ta, da
so bili javni in so uzivali veliko publiciteto (Repe, 2004,
85; Melik, Jeraj, 2016, 455-460). V obdobju najostrejse
represije med letoma 1945 in 1953 so tako s temi dejanji
posredno vzpodbudili beg tako imenovanih »notranjih
sovraznikov« iz drzave.?

Zaradi strahu pred »imperialisti«, ki naj bi grozili,
da bodo vsak trenutek napadli Federativno ljudsko
republiko Jugoslavijo (FLR]), je povojni jugoslovanski
enopartijski  komunisti¢ni rezim ravno v obdobju
najostrejse represije pricel z izgradnjo varnostnih me-
hanizmov za varovanje meje. Ukle$¢ena med zahodne
in vzhodne pokroviteljske teznje je namre¢ Jugoslavija,
oz. njena politika, postajala vse bolj "nevroti¢na" in
agresivna. Ce je FLRJ do leta 1948 v notranji politiki $e
zvesto posnemala Sovjetsko zvezo, se je to z nastopom
informbirojevske krize drasti¢no spremenilo (Pirjevec,
1995, 171, 175). Odnosi med Jugoslavijo in Sovjetsko
zvezo so se poslabsali, slednje pa je povzrocilo, da so
se proti Jugoslaviji obrnile tudi nekdanje »zaveznice«
sovjetskega bloka. V FLRJ je tako (posebno po 1949)
vladal strah pred sovjetskim oborozenim posegom, ki
so ga stopnjevali nenehni incidenti na jugoslovanskih
mejah (Rezek, 2005, 23).

Jugoslavija se je po drugi svetovni vojni tako soocala
z dvema strahovoma. Grozila naj bi ji invazija »zuna-
njega« sovraznika, soocala pa se je tudi z groznjo akcij
tako imenovanega »notranjega« sovraznika. Slednji naj
bi, da bi si zagotovil lastno varnost, bezal ¢ez mejo, kjer
naj bi se povezoval in v poskusu zrusitve jugoslovanske-
ga enopartijskega komunisti¢nega rezima konsolidiral z
»zunanjim sovraznikom« in postal eno od sredstvo za
dosego njihovih ciljev. Da bi povecala svojo »varnostc
je Jugoslavija po vojni mo¢no povecala nadzor nad
svojim mejnim obmocjem in mejo ter nanjo postavila
razdelano mrezo agentov in drugih predstavnikov repre-
sivnih organov, ki naj bi jo varovali pred »nevarnostmi«.
Zastavlja pa se vprasanje: Pred kom so represivni organi,
ki so bili names¢eni na meji, dejansko varovali drzavno
mejo? Ali je Jugoslavija v desetletjih po vojni resni¢no
bila tako ogrozena s strani »zunanjih sovraznikov, ali
je slo le za pretiravanje in ustvarjanje izrednih razmer,
ki bi opravicevale represivne metode povojnega jugo-
slovanskega enopartijskega komunisti¢nega rezima in s
tem obracun z »notranjim sovraznikom«?

VAROVANJE DRZAVNE MEJE

S koncem druge svetovne vojne je Jugoslavija pre-
vzela skrb za mejo na kopnem in na morju s sedmimi
drzavami in tako nadzirala ogromen mejni korpus. Meja
na kopnem je obsegala albansko s 465 km, avstrijsko s
325 km, bolgarsko s 536 km, grsko s 262 km, italijansko
in mejo s Svobodnim trzaskim ozemljem (STO) (do leta
1954) s 265 km, madZzarsko s 623 km in romunsko s 577
km. K temu pa je potrebno pristeti Se morsko mejo, ki je
obsegala vec kot 4.900 km (ter Se vec kot 1.850 km meje
v zalivih in na otokih).> S tem je povojna Jugoslavija
postala pomembna sila na Balkanu. »[...] Geostrateski
polozaj Jugoslavije [je ze]l sam po sebi, Se posebej pa
v koncepciji obeh blokov o mozZnem juznem bojiscu,
dovolj zanimiv. V tem okviru je prostor Slovenije nepo-
sredna loc¢nica obeh blokov med Padsko in Panonsko
nizino«, so zapisali varnostni organi v svojem porocilu
leta 1950.4

Da bi lahko institucionalizirala nadzor drzavne meje,
je povojni jugoslovanski enopartijski komunisti¢ni re-
zim njen nadzor razdelil med 5 sektorjev in le-te dodelil
v upravljanje »lokalnim« Upravam drzavne varnosti
(UDBA - stb. Uprava drzavne bezbednosti) v Sloveniji,
na Hrvaskem, v Srbiji, Makedoniji in Crni Gori (Dornik
Sublej, 2013, 455-458). UDBA je bila ustanovljena
leta 1946, potem ko je bil Oddelek za zasc¢ito naroda
(OZNA),® ki je kot varnostno-obvescevalna sluzba ob-

1 Razprava je nastala v okviru raziskovalnega programa Preteklost severovzhodne Slovenije med srednjo Evropo in evropskim jugovzho-
dom st. P6-0138 (A) in raziskovalnega projekta Kontemporalnost razumevanjskega konteksta ter izraZzanje osebne in druzbene svobode
J7-8283 (A). Oba financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.

2 O politi¢ni represiji in procesih na Slovenskem v povojni Jugoslaviji glej: Koncilija, 2015, 195-320; Melik, Jeraj, 2016, 455-460.

3 VA, VBA, tehni¢na enota (t.e.) 8, KO - 6.3.02, Sastanci i savetovanja KOS 1950, nedatirano, 82003102701-82003102708; VA, VBA,
te. 7, KO - 6.3.02, Sastanci i savetovanja KOS 1949, 1949, 82003100788 — 82003100828.

4 VA, VBA, te. 8, KO -6.3.02, Sastanci i savetovanja KOS 1950, nedatirano, 82003102701-82003102708.
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stajal med letoma 1944 in 1946, ukinjen in razdeljen
med UDBO, ki je bila pristojna za drzavno varnost, in
vojasko Kontraobvescevalno sluzbo (KOS).®

Meje je drzava delila na 5 sektorjev glede na admi-

nistrativno delitev ozemlja med:

e UDBO za Slovenijo, ki je nadzirala italijansko in
avstrijsko mejo ter del madzarske;

e UDBO za Hrvasko, ki je nadzorovala vecji del
meje z Madzarsko, Jadransko obalo in mejo s
STO oz. ltalijo;

e UDBO za Srbijo, ki je nadzorovala del madzar-
ske meje, celotno romunsko, del bolgarske in del
albanske;

e UDBO za Makedonijo, ki je nadzorovala del
bolgarske, del albanske in celotno grsko mejo;

e UDBO za Crno Goro, ki je nadzorovala del
albanske meje in del jadranske obale.”

Za politiko jugoslovanskega enopartijskega ko-
munisti¢nega rezima do leta 1948 je znacilno zvesto
posnemanje Sovjetske zveze (Pirjevec, 1995, 171).
Podpisani povojni sporazumi o vojaskem in politi¢nem
sodelovanju so Jugoslaviji dajali upanje o enakopravni
povezavi s Sovjetsko zvezo, ki pa se je kaj hitro pokazala
kot navidezna, saj je bilo slednje v nasprotju s Stalino-
vimi pogledi na drzave pod sovjetskim vplivom (Rezek,
2005, 15), ki so bile razumljene kot »sovjetski sateliti«.
Ti »sateliti« tako vsaj v prvih letih po drugi svetovni niso
predstavljali sovraznika Jugoslavije. Slednja je tako pri
nadzoru svojih meja posebno pozornost neposredno po
vojni posvecala predvsem svoji severni in juzni meji.
Jugoslavija je tako Zivela v strahu pred zahodnimi za-
vezniki, ki naj bi grozili, da bodo vsak trenutek napadli
drzavo (Pirjevec, 1995, 173, 175). Prav tako pa je ju-
goslovanski enopartijski komunisti¢ni rezim bil mnenja,
da so bile te meje zaradi ideolosko nasprotnega znacaja
njenih sosednjih drzav (Avstrija, Gr¢cija in Italija) najbolj

izpostavljene za prodor sovraznih zahodnih kapitalistic-
nih idealov v jugoslovansko drzavo, s ¢imer bi lahko
»zunanji sovrazniki« spodkopali oblast enopartijskega
rezima (Ateljevi¢, 1983, 131).® Meje k socialisti¢nim so-
sedam vsaj do izbruha informbirojevske krize niso oce-
njevali za tako izpostavljene, saj, saj so bile vse po vrsti
podrejene Sovjetski zvezi in s tem »vzgojene« v duhu
sovrastva proti zahodnemu demokrati¢cnemu svetu, ki
je grozil, da s svojim kapitalisti¢cnim nacinom zivljenja
in demokrati¢nimi svobos¢inami »zastrupi« drzavljane
vzhodnega bloka. ltalija in Avstrija sta za Slovence,
kakor tudi za prebivalce drugih jugoslovanskih republik,
predstavljali "obljubljeno dezelo". Ceprav je velik del
Slovencev ob koncu druge svetovne vojne zelel, da bi
po letih okupacije zaziveli svobodno Zzivljenje, se nji-
hove Zelje niso uresnicile. Nasprotniki komunizma so
zato povojni komunisti¢ni rezim enacili s totalitarnima
rezimoma, pod katerima je slovensko prebivalstvo Zive-
lo med vojno, zato so v strahu pred represijo, zapornimi
kaznimi ali celo smrtjo tvegali nevaren beg ¢ez drzavno
mejo (Jenus, Cankar, 2014, 44). Tega pa jim povojni
jugoslovanski enopartijski komunisti¢ni rezim ni mogel
dopustiti. Po mnenju komunisti¢nih oblasti »politi¢ni
nasprotniki revolucije«, med katere so pristevali zlasti
tako imenovane razredne sovraznike, kot so razlasceni
burzoazni razred, ostanki mescanskih strank, kvizlinske
organizacije (in njihovi ostanki) ter tudi Cerkev, niso
mogli ostati neodkriti (Vodusek Stari¢, 2011, 425; Gries-
ser-Pecar, 2016, 408-409).°

V internem delavnem gradivu, ki so ga pripravili v
okviru Solskega centra Republiskega sekretariata za
notranje zadeve (RSNZ), ki je izobrazeval nove kadre
slednjega, so leta 1978 glede sovraznikov jugoslovan-
skega enopartijskega komunisti¢nega rezima zapisali:

Ze v toku NOB, posebno pa Se v posameznih
fazah nasega razvoja, so zacele nastajati sile, ki

5 Po ll. zasedanju Antifasisticnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije (AVNOJ) novembra 1943 je bilo pri Nacionalnem komiteju osvo-

© o N

boditve Jugoslavije (NKOJ) ustanovljeno Poverjenistvo za notranje zadeve, ki so mu bile zaupane pristojnosti javne in drzavne varnosti.
Poverjenistvo je tako pri¢elo z oceno in reorganizacijo varnostno-obvescevalne sluzbe, ki je bila do tedaj na Slovenskem deloma v
rokah Varnostnoobvescevalne sluzbe (VOS). Vodja partizanskega gibanja Josip Broz — Tito je 13. maja 1944 izdal navodilo, v katerem
je ugotavljal, da se je do tedaj z obve$cevalno-varnostno dejavnostjo drzave ukvarjala cela vrsta organizacij in so bile po njegovem
mnenju pristojnosti preve¢ razpriene, kar je otezevalo pregled nad njihovim delovanjem. Zato je bilo potrebno ustanoviti mo¢no in
enotno organizacijo, ki bi opravljala obves¢evalno sluzbo v inozemstvu in na dotedanjem okupiranem ozemlju. S tem namenom je bila
ustanovljena OZNA. Ker se ta reorganizacija ni mogla zgoditi ¢ez no¢, je Predsedstvo Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta (SNOS)
ze 19. februarja 1944 ukinilo VOS, ki je deloval od leta 1941. OZNA, ki je s tem nasledila VOS, je bila organizirana po vojaskih nacelih
in je imela stiri odseke: Prvi odsek (obvescevalni) je zbiral podatke in organiziral centre v ustanovah sovraznika; Drugi odsek (kontraob-
vesCevalna dejavnost na osvobojenem in zasedenem ozemlju) je kontroliral in nadziral dejavnost raznih skupin v Narodnoosvobodilnem
gibanju (NOG) in delovanje diplomatov; Tretji odsek (kontraobveicevalna dejavnost v vojski) je vodil nadzor v vojaskih ustanovah; Cetrti
odsek (statisti¢no tehni¢ni). Posebno pozornost je OZNA posvecala vlogi rasti in okrepitvi/zas¢iti komunisti¢nega druzbeno-politi¢ne-
ga sistema. Ves kader za OZNO je tako prihajal samo iz vrst najbolj prekaljenih borcev Narodnoosvobodilne vojske (NOV), ki so bili
izklju¢no ¢lani Komunisticne partije (KP) (Caleta, 2010, 170). Pozneje je bil ustnoveljen tudi Peti odsek, ki je imel nalogo organizirati
finan¢no-materialne zadeve (Puc¢nik, 1996, 89). Ze med vojno se je pricela kazati tendenca, da komunisti¢no vodstvo svojim lastnim
kadrom ni popolnoma zaupalo, zato je tudi njim posvetilo dolocen nadzor (ARS, AS 1931, t.e. 2242, Napad na Jugoslavijo in posebnosti
revolucionarnega gibanja, 1978, 15-17).

ARS, AS 1931, t.e. 2242, Napad na Jugoslavijo in posebnosti revolucionarnega gibanja, 1978, 22.

VA, VBA, t.e. 8, KO - 6.3.02, Sastanci i savetovanja KOS 1950, nedatirano, 82003102701-82003102708.

ARS, AS 1931, t.e. 2242, Edo Kranjcevi¢: Specialna vojna, 1978, 6.

ARS, AS 1931, t.e. 2242, Izvor, nosilci, oblike in metode izpodkopavanja ustavne ureditve, 1978, 1-4.

779



ANNALES - Ser. hist. sociol. - 27 - 2017 - 4

Gregor JENUS & Darko FRIS: SPECIALNA VOJNA. PRISPEVEK O UKREPIH JUGOSLOVANSKIH ORGANOV ZA NOTRANJE ..., 777-792

so brez izbiranja sredstev skusale ogroziti nas
socialisti¢ni razvoj. Vse te sile so svojo dejavnost
usmerile k rusenju nasega druzbenopoliticnega
sistema. Cilj jim je bil isti, kljub temu da niso na-
stopali iz istih politicnih platform. Razredni sovra-
Znik, je svojo kontrarevolucionarno pot presel v
dveh fazah: v prvi fazi je razredni sovraznik takoj
po osvoboditvi, kombiniral svojo sovrazno dejav-
nost z [sic.] politi¢nim delovanjem burzoaznih
politikov in klera, z delovanjem ilegalnih skupin
in band, ki so hotele zanetiti kontrarevolucijo
in sproZiti zunanjo intervencijo. V drugi fazi od
. 1950 dalje, ko ugotovijo, da se Jugoslavije in
njenega ustavnega sistema ne da zrusiti z [sic.]
silo, govorijo o ¢akanju na boljse dni. Mislijo, da
je nas sistem mogoce zrusiti z [sic.] splos$no vojno
med kapitalizmom in socializmom. Svojim somi-
slienikom pa svetujejo naj prodirajo v vse pore
nasega druzbeno-politicnega Zivljenja.'°

Politi¢na in varnostna situacija se je dodatno zapletla
po letu 1948. Konec septembra 1947 so se predstavniki
komunisti¢nih partij Sovjetske zveze, Jugoslavije, Bol-
garije, Cetkoslovaske, Madzarske, Poljske, Francije in
[talije zbrali na posvetovanju v Szklarski Porgbi, kjer so
ustanovili Informacijski biro komunisti¢nih partij, ali
krajse Informbiro oz. Kominform. Slednji naj bi predsta-
vljal nekaksno medpartijsko posvetovalno telo, s katerim
bi lahko zagotovili ucinkovitejSo izmenjavo izkusenj.
Dejanski cilj pa je bil institucionalizirati socialisti¢ni
tabor in ga Se tesneje vezati na avtoriteto Sovjetske veze
(Rezek, 2005, 16-17). Tovrstno postopanje pa se ni skla-
dalo s Titovim pogledom na odnose znotraj sovjetskega
bloka, ki je, kot ugotavlja zgodovinar Pirjevec, poskusal
Jugoslaviji postaviti svoje suvereno mesto, zaradi ¢esar
je s posameznimi drzavami (Bolgarija, Poljska, Ce-
Skoslovaska, MadZarska in Romunija) poskusal splesti
lastno mrezo dogovorov. Slednje seveda ni bilo po godu
Stalinu, ki je znotraj Informbiroja spomladi 1948 sprozil
»gonjo« proti Jugoslaviji in njenim neposlusnim vodi-
teljem v poskusu, da bi jih discipliniral. A neuspesno.
(Pirjevec, 1995, 179-181; Rezek, 2005, 18). Da je spor
s Stalinom dokoncen, so doumeli celo najbolj zagrizeni
jugoslovanski komunisti jeseni 1949, ko je Sovjetska
zveza preklicala sporazum o prijateljstvu in sodelova-
nju. Clanice Informbiroja pa so v novi resoluciji vrh
jugoslovanskega enopartijskega komunisti¢nega rezima
oznacile za vohune v sluzbi zahodnih imperialistov

ter pricele povecevati vojaski pritisk na jugoslovanskih
mejah (Rezek, 2005, 23).

Meje so postale ene prvih in najvaznejsih to¢k boja z
nasprotniki jugoslovanskega enopartijskega komunisti¢-
nega rezima. Na posvetu UDBE leta 1949 v Beogradu je
bilo izpostavljeno, da je bilo prodiranje preko drzavne
meje v desetletju po drugi svetovni vojni mogoce skozi
ilegalne prodore, zaradi ¢esar so obmocju na meji in
onkraj nje priceli posvecati veliko pozornost ter jo varo-
vali z vec tiso¢ vojaki, agenti in mili¢niki."

Povojni jugoslovanski enopartijski komunisti¢ni
rezim je na mejah vzpostavil sistem mejnih postojank.
Na slovensko-italijanski in slovensko-avstrijski meji je
vzpostavil sistem 43 le-teh, ki so imele nalogo izvajati
nadzor nad mejo in mejnim obmocjem. Vsaka mejna
postojanka je morala imeti izdelano natan¢no karto
terena za sektor, ki ga je pokrivala, prav tako je morala
imeti izdelan sistem postojank, kamor so vodili zajete
posameznike ali skupine na zaslisanja, in najpomemb-
nejsSe, morala je imeti natancen pregled nad mesti, ki so
bila primerna za ilegalni prehod meje, ki so bili razprse-
ni po mejnih toc¢kah in v $irSem obmejnem pasu.'

Organi in normativi varovanja drzavne meje in
mejnega pasu so se v povojni Jugoslaviji oblikovali po-
stopno. Sprva je po vojni skrb za mejo prevzel Korpus
narodne obrambe Jugoslavije,” ki je skrbel za nadzo-
rovanje gibanja oseb v mejnem pasu in imel za nalogo
prepreciti beg prebivalstva iz Jugoslavije. Postopoma
pa so mu v petdesetih in Sestdesetih letih 20. stoletja
dodali tudi razvejan sistem agentov in informantov, ki
je mejno obmocje spreminjal v mejno trdnjavo, preko
katere je v desetletjih po drugi svetovni vojni bezalo
verjetno vec deset tiso¢ Jugoslovanov, vec deset tisoc
pa jih je konc¢alo v rokah jugoslovanskih represivnih
organov.'

Z Zakonom o gibanju na meji'> je ze leta 1947
povojni jugoslovanski enopartijski komunisti¢ni rezim
sprejel odlok, s katerim je bil vzpostavljen petnajst
kilometrski obmejni pas, v katerem je bilo zadrzevanje
in gibanje brez posebnega dovoljenja omejeno (ali
kar prepovedano). Stalno so se v tem pasu tako lahko
zadrzevali le posamezniki z dovoljenji, oz. tisti, ki
so imeli tam kaks$no nepremic¢nino. Hkrati sta s tem
zakonom UDBA in KOS dobili podlago za razsiritev
delovanja v cezmejnem pasu (denimo v Avstriji ali
Italiji), saj so predvidevali, da so elementi, ki so drzavo
ogrozali, prihajali zlasti iz teh mejnih obmoc;ji, kjer naj
bi se »nekontrolirano zbirali in organizirali akcije proti

10 ARS, AS 1931, t.e. 2242, Izvor, nosilci, oblike in metode izpodkopavanja ustavne ureditve, 1978, 1.

11 VA, VBA, te. 7, KO - 6.3.02, Sastanci i savetovanja KOS 1949, 1949, 82003100788 — 82003100828.

12 VA, VBA, te. 7, KO - 6.3.02, Sastanci i savetovanja KOS 1949, 1949, 82003100788 — 82003100828.

13 Korpus narodne obrambe (KNOJ) je bil s poveljem marsala Tita ustanovljen 15. avgusta 1944. Njegove naloge so bile usmerjene v va-
rovanje reda na osvobojenem ozemlju in boj proti ostankom ustaskih, cetniskih in drugih band na osvobojenem ozemlju, zavarovanje
centralnih organov oblasti, zavarovanje pristanis¢ in drzavnih mej, zavarovanje komunikacij itd. KNOJ je bil neposredno podrejen
poverjeniku za narodno obrambo, ki ga je vodil preko nacelnika OZNE in po letu 1946 UDBE (ARS, AS 1931, t.e. 2242, Napad na

Jugoslavijo in posebnosti revolucionarnega gibanja, 1978, 17).

14 VA, VBA, t.e. 7, KO - 6.3.02, Sastanci i savetovanja KOS 1949, 1949, 82003100788 — 82003100828.

15 SL SFRJ, 8t. 101/1947.
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Jugoslaviji«.'® V mejnem obmocju ltalije in Avstrije naj
bi se tako naselili zlasti pripadniki politicne emigracije.
Jugoslovanski represivni organi so locili dve »vrsti« po-
liticnih emigrantov; taksnih, ki so »[...] zaradi politicne
neprilagojenosti druzbenim stvarnostim (nestrinjanjem
z druzbenopoliticnim  sistemom) zapustili izvorno
druzbo« in emigrirali v tujino, kjer so se proglasili za
nasprotnika obstojecega druzbenega reda v matici, ter
ekstremne politicne emigrante, ki so poskusali s »[...]
svojo aktivnostjo (sovraznim delovanjem, vojaskimi akci-
jami, terorizmom, povezovanjem s tujimi obvesc¢evalnimi
sluzbami itd.) spremeniti druzbeni sistem v domovini«."”
Ekstremni politi¢ni ekstremizem se je med pripadniki
politicne emigracije kazal zlasti v delovanju tako ime-
novanih ilegalnih skupin, ki so iz podro¢ja zamejstva
prehajale ¢ez mejo ltalije in Avstrije (Bajc, 2010, 377,
381). Na Slovenskem je med leti 1945 in 1949 nastalo
in delovalo okoli 35 ilegalnih skupin in organizacij, za
katere zasledimo razli¢na poimenovanja, najpogosteje
pa bande, tolpe in Matjazevo gibanje (Coh, 2015, 102;
Premk, 2005). Minister za notranje zadeve Ljudske re-
publike Slovenije, Boris Kraigher, je julija 1947 ilegalne
skupine oznacil kot »[...] Spijonske organizacije, diver-
zantske kriminalne banditske organizacijski jih posiljajo
razni hujskaski anglo-ameriski elementi iz inozemstva«
&ez mejo v Jugoslavijo (Coh, 2015, 102).

Predpostavke, na kateri so organi javne in drzavne
varnosti gradili vzroke preganjanja ilegalnih skupin, so
med drugim bile, da so se ilegalne skupine v povojnem
obdobju formirale v mejnem obmociju Italije in Avstrije,
kjer naj bi jih pridobile in podpirale obves¢evalne sluz-
be »imperialisti¢nih drzav« in jih izkoris¢ale za spletke
in akcije proti Jugoslaviji. Delovale pa naj bi s ciljem
zrusiti jugoslovanski druzbeno politi¢ni sistem. Cilj pa
naj bi hotele doseci s politi¢nimi, vojaskimi, obvesce-
valnimi in propagandnimi akcijami (Coh, 2015, 102).'

Med pomembno nalogo organov drzavne in javne
varnosti je tako sodil tudi nadzor in »¢is¢enje« sumljivih
posameznikov. V analizi varovanja drzavne meje proti
Avstriji in Italiji je KOS ob koncu petdesetih let 20.
stoletja zapisala:

Ce mejni prehodi in mejni pas niso ucinkovito
zavarovani, omogoca to, da se razne bande, ki
drzavi Zelijo skodovati, povezujejo z lokalnim pre-
bivalstvom, ki ima svoje nepremicnine ob mejni

c¢rti. Ti jim pri vracanju ¢ez drzavno mejo nudijo
zatocisca, ali celo pomagajo skozi nenadzorova-
ne kanale." Stike tovrstni posamezniki ali skupine
navezejo z lokalnim prebivalstvom zlasti v casu
turisticne sezone, ko prakticno nenadzorovano,
pred o¢mi UDBE, bivajo tudi po dva meseca v
mejnem pasu in planirajo svoje podvige. In ravno
tukaj lezi velika slabost organizacije mejnega
nadzora.*

Prav tako pa je KOS leta 1949 ocenjeval, da so
organi javne in drzavne varnosti imeli velike tezave pri
legalnih prehodih ¢ez drzavno mejo, saj so tudi ti pred-
stavljajo tveganje, »[...] saj Se do sedaj nimamo dobro
izobrazenega kadra in sredstev za prepoznavanje raznih
ponarejenih dokumentov, prav tako pa tudi ne tehnike
za solidno kontroliranje vozil, ladij, in tako vedno obstaja
nevarnost, da kdo pobegne iz drzave, ali vanjo vstopijo
posamezniki, ki delujejo proti drzavi.«*'

VZPOSTAVITEV MREZE AGENTOV
V MEJNEM OBMOC)JU

UDBA in KOS sta zato povojnemu jugoslovanskemu
enopartijskemu komunisti¢cnemu rezimu kot najva-
Znejse sredstvo oz. najmocnejse orozje v boju proti
sovraznikom drzave (bande, teroristi, ubezniki) predsta-
vila pomen vzpostavitve dobre mreze agentov (Vodusek
Stari¢, 2011, 426-427). Ta je v glavnem delala prikrito,
»vilegali«, in je po vojni dozivljala Stevilne spremembe.
Tezava agenture je sprva lezala predvsem v njeni malo-
stevilnosti. Cetudi so agenti odkrili ilegalno skupino, ki
je poskusala preckati mejo, so velikokrat bili omejeni
z odzivnim ¢asom in ukrepi, saj niso imeli uc¢inkovite
mreze, ki bi jim lahko nudila ustrezne okrepitve. Sle-
dnje se je spremenilo leta 1949, ko je Jugoslavija zaradi
informbirojevske krize in groznje napada sovjetskih
socialisticnih satelitov, bila prisiljena reorganizirati
drzavno-varnostni sistem (Repe, 2003, 32). Leta 1949 je
zato Jugoslavija sprejela nacrt, ki je predvideval, da naj
bi se v najkrajsSem moznem c¢asu mreza agentov na meji
okrepila. KOS je tako predlagal, da naj bi se na mejnem
obmocju vzpostavilo:

e agenturo, ki bi nadzorovala tajne kanale in se

povezovala z lokalnim okoljem (»SPICLJl«);

e agenturo, ki bi se povezovala s KOS, KNOJ in

16 VA, VBA, te. 8, KO - 6.3.02, Sastanci i savetovanja KOS 1950, nedatirano,82003102706-82003102707.
17 ARS, AS 1931, t.e. 2242, Varnostni sistem, Sovrazna politi¢na emigracija in metode njenega delovanja, Politi¢na emigracija na Zahodu, 1.
18 ARS, AS 1931, t.e. 487, Mapa TeroristiCne organizacije in bande v SFRJ, Istoriat kontrarevolucionarnih teroristickih organizacija i ban-

ditizma, 12.10.1950, 1-5.

19 MNZ je v porocilu za leto 1952 zapisala, da je samo v tem letu odkrila in »eliminirala« 69 tihotapskih kanalov za pobeg preko meje, na
katerih je bilo dejavnih 296 oseb. Vecina teh odkritih kanalov naj bi lezala na obmocju proti Avstriji (ARS, AS 1931, t.e. 1440, Porocilo
Ministrstva za notranje zadeve za leto 1952, 9). Stevilo kanalov naj bi se iz leta v leto spreminjalo. Leta 1958 naj bi tako naraslo na 198,
v letu 1959 pa upadlo na »le« $e 118 (ARS, AS 1931, t.e. 1440, Letno porocilo Drzavnega sekretariata za notranje zadeve Ljudske repub-
like Slovenije za leto 1959, 31), ter do leta 1961 ponovno naraslo na 131 kanalov (ARS, AS 1931, t.e. 1440, Letno porocilo Drzavnega
sekretariata za notranje zadeve Ljudske republike Slovenije za leto 1961, 12).

20 VA, VBA, te. 8, KO - 6.3.02, Sastanci i savetovanja KOS 1950, nedatirano,82003102706-82003102707.

21 Prav tam.
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Slika 1: Zemljevid Ljudske republike Slovenije z vrisanim mejnim obmocdjem iz leta 1948 (ARS, AS 1529, Osebna

zbirka Borisa Kraigherja, 1948)

mejno milico in bi omogocala hitro intervencijo
(»INFORMANTI);

e agenturo, ki bi bila popolnoma avtonomna in bi
lahko akcije izvajala neodvisno (»AGENTI«).

Agenti »SPICLJl«, ki naj bi spremljali skrivne tiho-
tapske poti, s pomocjo katerih bi lahko posamezniki ali
skupine poskusale vstopiti ali zapustiti Jugoslavijo, so
bili pridobljeni iz vrst lokalnega prebivalstva. Ti doma-
¢ini naj bi imeli dovolj potrebnega poznavanja terena in
v lokalnem okolju naj ne bi izstopali, zato so za organe
drzavne varnosti bili izjemno koristni. Prav tako naj bi
ti »informanti« pogosto prihajali v stik z disidenti, saj bi
jim lahko ponudili pomo¢ v obliki potrebnih informacij,
o tem kje naj bi v mejnem obmocju bila mesta za neo-
pazno preckanje meje, ali jim celo nudili skrivalis¢e. V
primerih, ko bi disidenti z njimi navezali stike, bi se ujeli
v past drzavne varnosti. Predvideno je bilo, da bi »3pi-
clji« bili civilisti, s katerimi sta UDBA ali KOS navezala

stike, da bi jih pridobila za svoje namene. Pogosto naj bi
namre¢ ti posamezniki sami prisli v konflikt z zakonom
in bili prisiljeni sodelovati z organi drzavne varnosti, da
bi se izognili kaznim. Z organi drzavne varnosti so po
porocilih KOS, ki jih hrani Vojni arhiv v Beogradu, pra-
viloma navezovali stike preko agentov »informantove,
ki so jim posredovali informacije. So pa bili ti »$piclji«
tudi sami predmet nadzora s strani organov drzavne
varnosti, saj jim niso popolnoma zaupali.?

Agenti »INFORMANTI« naj bi sluZzil kot vezni ¢len
med KOS, KNOJ in mejno milico. Pridobljeni naj bi
bili iz vrst javnih usluzbenceyv, ki so delali v mejnem
pasu. Zaradi narave njihovega dela naj bi bili obicaj-
no izbrani med postarji, cariniki ali drugimi javnimi
usluzbenci v mejnem obmocju. Njihove naloge naj bi
obsegale spremljanje mreze »$picljev« in ugotavljanje,
ali so bili kompromitirani ter tako za drzavno varnost
neuporabni, posredovanje nalog in zbiranje informacij
o moznih Skodljivih dejavnosti v mejnem obmocju. Pri

22 VA, VBA, 8, KO - 6.3.02, Sastanci i savetovanja KOS 1950, nedatirano, 82003102701-82003102708; VA, VBA, 8, KO - 6.3.02, Sas-
tanci i savetovanja KOS 1950, 1949, 82003100788 — 82003100828.
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Tabela 1: Stevilo vojakov Korpusa narodne obrambe Jugoslavije in sodelavcev organov za notranje zadeve na mejah
z Italijo in Avstrijo leta 1949 (ARS, AS 1931, MFZ A-10-5, Letno porocilo Drzavnega sekretariata za notranje

zadeve in drZavno varnost za leto 1949)

Leto 1949 Rf\'\)/lsltbrlii;;a Rﬁ?::i)il;ka wiatieo gg:::llje Skupaj

Vojaki KNOJ 942 672 514 2.128

Agenti in sodelavci tajne politicne policije 1.446 969 531 2.946
Pripadniki KNOJ in agentura skupaj 2.388 1.641 1.045 5.074

tem kadru naj bi bilo pomembno predvsem tudi to, da se
mu je omogocilo na videz normalno zivljenje (odhodi v
mesto, itd.).??

Najpomembnejsa oblika agentov naj bi bili posame-
zniki, ki naj bi delovali v ilegali in naj bi sami izvajali
akcije. Za te agente naj bi bilo pomembno, da so bili
pridobljeni iz vrst nekdanjih pripadnikov JA, da so bili
¢lani KP, ki so imeli dovoljenje za noSenje orozja. Tudi
za tovrstne agente je veljalo, da naj bi bili rezidenti
okolja, v katerem so delovali, le s to razliko, da so jih
organi drzavne varnosti oskrbeli z laznimi identitetami
in dokumenti. Tovrstni agenti so imeli pravico, da so
vsakogar, ki se jim je zdel sumljiv in je predstavljal gro-
znjo drzavi, legitimirali in ga privedli do organov KOS,
KNOJ ali milice. V primerih skrajne nevarnosti jim je
bilo dovoljeno, da uporabljajo svoje orozje.*

Jugoslovanski enopartijski komunisti¢ni rezim se je
boja proti ilegalnim skupinam loteval tudi tako, da je
v organizacije poskusal vriniti sodelavce (prim. kurirji,
podporniki), ki jih je za sodelovanje pridobil na podlagi
grozenj, ali obremenilnega materiala v primeru zajetja.
V analizi, ki je nastala leta 1950, so organi drzavne
varnosti zapisali, da so bili s tovrstnimi akcijami v letih
1945 in 1949 zelo uspesni. Tako naj bi v navedenem
obdobju ubili 114 in ujeli 516 pripadnikov ilegalnih
skupin, uspesni pa naj bi bili tudi pri njihovih podpor-

nikih. Teh naj bi ubili 15 in sodili 1.065 (Coh, 2015,
102).%

Zemljevid, ki je nastal leta 1948, dobro prikazuje
obmejno obmocje Ljudske republike Slovenije ter tiste
dele meje, kjer so organi za notranje zadeve pri¢akovali
najvecjo frekvenco prebegov. Oznacen je tudi okvirni
(uradno 15 km) obmejni pas, ki je bil vzpostavljen z Za-
konom o gibanju na meji in je vpeljeval poostren rezim
bivanja in gibanja.?

Podatki Drzavnega sekretariata za notranje zadeve
in drZavno varnost za leto 1949 — torej obdobje, ko
se je sistemati¢no varovanje mejnega obmocja Sele
vzpostavljalo, kazejo, da je za varovanje meje proti
Avstriji in Italiji samo v tem letu skrbelo ve¢ kot 5.000
vojakov Korpusa narodne obrambe Jugoslavije in tajnih
agentov.?”’

NOTRANJI IN ZUNAN]JI SOVRAZNIKI
IN »SPECIALNA VOJNA«?

Zastavlja se vprasanje: Pred kom so navedene enote
varovale drzavno mejo? Ali je Jugoslavija v desetletjih
po vojni resni¢no bila tako ogrozena s strani »zunanjih
sovraznikovg, ali je §lo le za pretiravanje in ustvarjanje
izrednih razmer, ki bi opravicevale tovrstne metode
povojnega jugoslovanskega enopartijskega komunistic-

23

24

25

26
27

VA, VBA, 8, KO - 6.3.02, Sastanci i savetovanja KOS 1950, nedatirano, 82003102701-82003102708; VA, VBA, 8, KO - 6.3.02, Sas-
tanci i savetovanja KOS 1950, 1949, 82003100788 — 82003100828.

VA, VBA, 8, KO - 6.3.02, Sastanci i savetovanja KOS 1950, nedatirano, 82003102701-82003102708; VA, VBA, 8, KO - 6.3.02, Sas-
tanci i savetovanja KOS 1950, 1949, 82003100788 — 82003100828.

ARS, AS 1931, t.e. 487, Mapa Zacetek in konec banditizma na §tajerskem, 1950, 7.

V fondu AS 1931 Arhiv RS hrani vrsto porocil, v katerih so npr. opisani dogodki na podrocju avstrijske Koroske tudi v kasnejsem obdobiju,
npr. v sedemdesetih letih 20. stoletja. Slo je za obdobje, ki je bilo zaznamovano z ostrimi nacionalnimi boji med slovensko manijsino in
avstrijskimi nacionalisti¢nimi skrajnezi. Uprava sluzbe drzavne varnosti (USDV) je z velikim zanimanjem spremljala to dogajanje, saj
naj bi po njihovem mnenju avstrijski nacionalisti¢ni skrajnezi poskusali »[...] neposredno prikazati SR Slovenijo kot center, od koder se
vodijo akcije ,slovenskih ekstremnih nacionalistov’ na Koroskem. Slednje pa je posredno metalo slabo lu¢ tudi na jugoslovansko USDV
in posredno njej pripisovalo krivdo za izvedene dogodke« (ARS, AS 1931, MFZ A-21-31, Indikativni bilten 1973, Oris situacije v Avs-
triji, 29-33). Poudariti je treba, da je USDV, kot navaja tudi Igor Omerza, prav gotovo bila odgovorna za Stevilne akcije, ki so bile v
sedemdesetih in osemdesetih izvedene v evropskih drzavah, zato je tale skrb, da bi se jo z njimi povezovale iz vidika odgovornosti za
»specialno vojnoc« sicer upravi¢ena, nikakor pa ne utemeljena (Omerza, 2011). Konce osemdesetih let je tako denimo postalo jasno, da
je USDV nezakonito vdrla tudi v prostore Mladine, ko je poskusala pasivizirati njeno delovanje in kompromitirati njene sodelavce (Jenus,
2007, 61, 76-78). O dogodkih na avstrijskem Koroskem in povezavah z aktivnostmi ekstremne emigracije glej tudi: ARS, AS 1931, MFZ
A-21-25, Operativne in splosne informacije 1971; ARS, AS 1931, MFZ A-21-32, Indikativni bilten 1974; ARS, AS 1931, MFZ A-21-38,
Indikativni bilten 1975.

ARS, AS 1529, Osebna zbirka Borisa Kraigherja.

ARS, AS 1931, MFZ A-10-5, Letno porocilo Drzavnega sekretariata za notranje zadeve in drzavno varnost za leto 1949.
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nega rezima, da bi lahko izvedla obrac¢un z »notranjim
sovraznikom«?

[zhajajo¢ iz arhivskega gradiva UDBE in KOS, ki
ga hranita Arhiv Republike Slovenije in Vojni arhiv v
Beogradu, je mogoce slutiti, da Jugoslavija pri varovanju
meje ni nastopala le proti tako imenovanemu »zunanje-
mu sovrazniku«, oz. posameznikom in skupinam, ki bi
zelele priti na njen teritorij, bodisi zaradi obves¢evalnih
in sabotaznih akcij, ampak tudi proti lastnemu prebival-
stvu, ki je poskusalo z begom ¢ez mejo drzavo zapusti-
ti.?® Drzava se je tako soocala z novo oblike vojne, t.i.
»specialne vojne«, katere namen je bil izkoreninjenje
tako »zunanjih« kot potencialnih »notranjih sovrazni-
kov« na strani jugoslovanskih organov drzavne varnosti,
in spodkopavanje jugoslovanskega enopartijskega
komunisticnega rezima na strani njenih nasprotnikov
(Ateljevi¢, 1983, 117-118). Povojni jugoslovanski
enopartijski komunisti¢ni rezim se je tako lotil obrac¢una
z univerzitetnimi profesorji, studenti in drugimi izobra-
Zenci, predvsem pa tudi s pripadniki katoliske Cerkve
(Rezek, 2005, 21; Griesser-Pecar, 2016, 408).

Ze samo poimenovanje »specialna vojna« nam
pove, da gre za posebno obliko boja, ki se tako po upo-
rabljenih sredstvih kot po metodah, ciljih in podro¢jih,
zoper katere je usmerjena, razlikuje od klasi¢ne, to je
konvencionalne vojne. Za »konvencionalno vojno«
najveckrat poenostavljeno trdimo, da je to nadaljevanje
politike z drugimi, to je nasilnimi sredstvi. To praviloma
pomeni, da se je neka drzava ali gibanje odlocilo za
uporabo nasilnih oziroma vojaskih sredstev za dosego
svojih ciljev v tistem trenutku, ko svojih ciljev ne more
doseci s politi¢nimi sredstvi (diplomacijo, pogajaniji,
pogodbami, ekonomskim pritiskom). Osnovna metoda
vsake »konvencionalne vojne« je tako oboroZen boj,
ki predstavlja neko vrsto mnozi¢nega nasilja. Tudi pri
»specialnem« vojskovanju se uporablja nasilje, vendar
ne toliko v obliki oborozenega boja, marve¢ kot nasilje
posebne vrste, ki se manifestira v razli¢nih oblikah
pritiskov kot npr. propagandni, policijski, ekonomski,
politi¢ni (Mello, 2010, 2-3).

[...] Specialno vojskovanje [je] kompleks, celota
organiziranih nasilnih in subverzivnih aktivnosti,
uc¢inkovanj in pritiskov na prakticno vseh sektorjih
druzbenega Zivljenja, Se posebej pa na ideolosko-po-
liticnem in diplomatskem podrocju, v kulturi, prosveti
in znanosti, v ekonomiki, na podrocju propagande in

informiranja, na sektorjih varnosti in obrambe itd., ki
je uperjeno zoper drzavo in njeno druzbenopoliti¢no
ureditev [...].>°

Specialno vojskovanje sluzi v tem kontekstu tako
zunanjemu kot notranjemu sovrazniku, saj lahko pripo-
more k ustvarjanju notranjih kriz, gospodarskih tezav,
dezorientaciji javnega mnenja in s tem rusi ugled ali
stabilnost drzavne oblasti.’’

Ob koncu sedemdesetih in v zacetku osemdesetih
let 20. stoletja so organi drzavne varnosti ocenjevali, da
je Jugoslavija v povojnem obdobju bila objekt pritiskov,
ki naj bi prihajali tako iz Vzhoda kot iz Zahoda in so
se kazali zlasti v delovanju »[...] inspiriranih notranjih
destruktivnih sil«. Zlasti intenzivni naj bi bili pritiski
neposredno po osvoboditvi v obliki pritiskov raznih
organiziranih band (Coh, 2015; Premk, 2005), v ¢asu
in po resoluciji Informbiroja (1948-1953), nato po ma-
dzarski (1956), bliznje-vzhodni (1967) in ¢eskoslovaski
krizi (1968) (Bajc, 2014; Pelikan, 2010) ter predvsem v
obdobju sprejemanja nove jugoslovanske ustave.*?

Posebno vlogo pri vodenju te »specialne vojne« so
organi drzavne varnosti pripisovali sovrazni politi¢ni
emigraciji. Po interni razdelitvi so jugoslovanski organi
za notranje zadeve® emigracijo delili na naslednje
strukture:

e izseljenci oz. trajno izseljeni ekonomski emi-

granti;

e zamejci 0z. narodne manjsine v zamejstvu, ki jih

lo¢i od drzave mati¢nega naroda;

e zdomci oz. obcasni ekonomski emigranti ali

delavci na zacasnem delu v tujini;

e politi¢ni emigranti.*

V zacetku petdesetih let 20. stoletja je prislo zahva-
ljujo¢ informbirojevski krizi in »specialni vojni« do Ste-
vilnih sprememb v organizacijski strukturi jugoslovanske
obvescevalne sluzbe in drzavne varnosti, zaradi Cesar
je postalo prehajanje meje nevarnejSe in zahtevnejse.
S tem se je pricela spreminjati tudi socialna struktura
tistih, ki so prehajali mejo v Sloveniji proti demokra-
ti¢nim zahodnim drzavam. Ce so pred spremembami
prevladovali domnevni pripadniki »starega rezimag,
so od zacCetka petdesetih pa do konca sedemdesetih
(zacetka osemdesetih) let 20. stoletja bezali v glavhem
delavci, u€enci in dijaki, po mnenju UDBE in KOS v
glavnem mladi ljudje.*

28 ARS, AS 1931, t.e. 2242, Napad na Jugoslavijo in posebnosti revolucionarnega gibanja, 1978, 1-11.
29 Za definicijo pojma "specialna vojna" glej: ARS, AS 1931, t.e. 2242, Edo Kranjcevi¢: Specialna vojna, 1978, 1-21.

30 ARS, AS 1931, t.e. 2242, Edo Kranj¢evi¢: Specialna vojna, 1978, 3.

31 Pravtam, 2.
32 Pravtam, 11.

33 Tiso od leta 1953 zdruZzevali drzavno varnost, javno varnost in ljudsko milico (ARS, AS 1931, t.e. 2242, Varnostni sistemi danes in nje-

govi nosilci, Strokovni dejavniki varnostnega sistema, 1978, 8).

34 ARS, AS 1931, t.e. 2242, Varnostni sistem, Sovrazna politi¢na emigracija in metode njenega delovanja, 1978, 1.
35 VA, VBA, te. 10, KO - 6.3.02, Savetovanja OB JNA 1955, Pukovnik Zdravko Vujnovi¢: Problemi obezbedenja granice, nedatirano,

82003201375-82003201384.
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Slika 2: Letno porocilo DrZavnega sekretariata za notranje zadeve Ljudske republike Slovenije o
Stevilu ljudi, ki so poskusali pobegniti preko slovenske meje v petdesetih letih 20. stoletja, 1959
(ARS, AS 1931, t.e. 1440, Letno porocilo DrZavnega sekretariata za notranje zadeve Ljudske
republike Slovenije za leto 1959)
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Tabela 2: Stevilo poskusov pobega prebivalstva ez drzavno mejo v petdesetih letih (ARS, AS 1931, t.e. 1440, Letno
porocilo Drzavnega sekretariata za notranje zadeve Ljudske republike Slovenije za leto 1959)

Ostali v tujini
Vietinapmefl | Uspelipebesi | vinjeni v piy | "3P0998 | lupaj | % poetin
sporazuma’*
1952 2.159 1.206 84 / 3.845 4,5
1953 1.740 1.193 653 / 3.586 4,3
1954 3.161 2.062 692 / 5.915 7
1955 2.942 1.672 902 / 5.516 6,6
1956°7 5.953 4.644 813 / 11.410 13,6
1957 13.778 6.919 2.913 / 23.610 28,2
1958 9.788 2.845 4.809 623 18.065 21,5
1959 6.450 1.641 3.174 693 11.958 14,3
Skupaj 45.971 22.578 13.956 1.316 83.905 100,0

Intenziteta pobegov se je zaradi stevilnih pritiskov
povojnega jugoslovanskega enopartijskega komunistic-
nega rezima iz leta v leto vecala. Vrhunec pobegov iz
Jugoslavije je bil dosezen prav gotovo v petdesetih letih
20. stoletja. Slednje prikazujejo tudi podatki KOS, ki pri-
¢ajo o tem, da so obmejni represivni organi postajali pri
»lovu« na notranjega sovraznika in po njihovem mnenju
sovrazno emigracijo iz leta v leto bolj uspesni. Iz poro-
¢ila KOS iz leta 1955 je razvidno, da je med leti 1945 in
1948 bilo pri poskusu ilegalnega prec¢kanja meje ujetih
»le« 1.330 prestopnikov letno, od 1949 do 1953 pa po
2.100 prestopnikov letno. Leta 1954 je to Stevilo naraslo
Ze na 3.241 posameznikov. Da bi lahko lazje razumeli
odstotke ljudi, ki so ilegalno prehajali mejo z ltalijo,
Avstrijo in STO je UDBA navajala sledece podatke: tako
naj bi tekom leta 1946 iz teritorija NR Slovenije ilegalno
preko meje pobegnilo 1.654 posameznikov, v enakem
obdobju pa je bilo na meji proti Avstriji, Italiji in STO
ujetih 1.119 posameznikov. Leta 1947 je to razmerje
bilo 1.900 : 1.656; 1948 — 1.094 : 1.526; 1949 -925
:2.127; 1950 — 1.025 : 1.831; 1951 — 1.628 : 2.644;
1952 —1.206 :2.159%; 1953 — 1.183 : 1.740; in v prvih

mesecih 1954 1.122 : 3.241.%° |z navedenih podatkov je
razvidno, da je bilo razmerje med ujetimi in tistimi, ki so
mejo uspesno prebezali po letu 1949, praviloma v korist
jugoslovanskih organov za notranje zadeve.

Ministrstvo za notranje zadeve je v porocilih za
leto 1951 zapisalo, da je uspehe za povecano Stevilo
uspesnih ujetij na meji, mogoce deloma pripisovati tudi
spremembam v tirali¢ni sluzbi in formiranju posebnega
oddelka za tirali¢no sluzbo kot operativne enote, ki je
sodelovala pri varovanju mejnih prehodov. V porocilih
lahko podrobneje razberemo nacionalno strukturo oseb,
ki so jih organi javne in drzavne varnosti tega leta ujeli
na meji. Zaradi poskusa pobega preko meje je bilo leta
1951 aretiranih 2.644 oseb od tega: »928 Slovencev, 465
Srbov, 910 Hrvatov, 61 iz BiH, 17 Makedoncev, 16 Crno-
gorcev in 247 inozemcev. Med aretiranimi inozemci so
vecinoma izstopali politi¢ni emigranti iz informbirojevskih
drzav, ki so pribezali v naso drzavo z namenom, da bi
pobegnili v zahodnoevropske dr7ave«. Zal za te osebe
podrobnejsih podatkov o nacionalnosti nimamo.*' Slabih
devet let kasneje, leta 1960, lahko v podobnem porocilu
organov za notranje zadeve vidimo porast Stevila oseb, ki

36 Na podlagi 7. ¢lena t. i. Londonskega memuranduma, z dne 5. oktober 1954, sta vladi FLRJ in Republike Italije dne 20. avgusta 19555
v Vidmu podpisali sporazum, ki je uvedel olajsave obmejnega prometa in prehajanja meje za rezidente v 10 km mejnem pasu.

North Atlantic Treaty Organization Archives Online (NATO Archives Online), digitalizat C-M(54)104, Memorandum of Understanding
between the Government of Italy, the United Kingdom, The Unitet States and Yugoslavia regarding the free territory of Trieste, 5. 10.
1954; ARS, AS 1931, t.e. 1440, Porocilo Drzavnega sekretariata za notranje zadeve za leto 1955, 10.

37 Glej tudi: ARS, AS 1931, t.e. 1440, Porocilo Ministrstva za notranje zadeve za leto 1956, 4.

38 Kot razloge za pobege oseb v letu 1952 je MNZ navajal, da je 351 oseb pobegnilo zaradi politi¢nih razlogov, 28 zaradi kaznivih dejanj,
15 zaradi izognitve prestajanja zaporne kazni, 93 pred nastopom vojaskega roka, 628 pa zaradi avanturizma in sorodstvenih vezi v
tujini. ARS, AS 1931, t.e. 1440, Porocilo Ministrstva za notranje zadeve za leto 1952, 9.

39 VA, VBA, te. 10, KO - 6.3.02, Savetovanja OB JNA 1955, Pukovnik Zdravko Vujnovi¢: Problemi obezbedenja granice, nedatirano,

82003201375-82003201384.

40 ARS, AS 1931, t.e. 1440, Porocilo Ministrstva za notranje zadeve za leto 1951, 7-8; ARS, AS 1931, t.e. 1440, Porocilo Ministrstva za

notranje zadeve za leto 1952, 8-9.

41 ARS, AS 1931, t.e. 1440, Letno porocilo Drzavnega sekretariata za notranje zadeve Ljudske republike Slovenije za leto 1960, 12.
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so bezale preko meje LRS. Tega leta so organi za notranje
zadeve obravnavali pri poskusu pobega cez drzavne
meje LRS obravnavali 9.909 oseb. 5.501 primerov na
jugoslovansko-avstrijski, 4.408 primerov na jugoslo-
vansko-italijanski in le 15 na jugoslovansko-madzarski
meji. » Pri preprecevanju pobegov smo obravnavali 1.514
Slovencev, 1.358 Srbov, 3.935 Hrvatov, 68 Makedoncev,
46 Crnogorcev in 601 oseb iz BiH.«*

Grafikon prikazuje bilanco poskusov pobega prebi-
valstva ¢ez drzavno mejo v petdesetih letih prejSnjega
stoletja.*” Do druge polovice petdesetih let je Stevilo
oseb, ki so bezale ¢ez mejo, strmo naras¢alo, prav tako
tudi sStevilo ujetih. Enote, ki so varovale mejno obmocje
in drzavno mejo, so se namrec iz leta v leto povecevale.

Le predstavljamo si lahko, kaksne stiske in pritiske
so posamezniki morali dozivljati, da so se odlocali za
nevarno in protizakonito pot ¢ez mejo. V tujini jih je
namre¢ povecini ¢akala negotova prihodnost, ¢e so
jih zajeli jugoslovanski organi za notranje zadeve, pa
gotova zaporna kazen, ¢e ne Se hujse posledice (Jenus,
Cankar, 2014, 45). Organi za notranje zadeve so razloge
za beg drzavljanov ¢ez mejo iskali drugje. Organi dr-
Zavne varnosti naj bi se tako zlasti v obdobju petdesetih
in Sestdesetih letih povecano ukvarjali z borbo proti tuji
in emigrantski propagandi, ki so jo v duhu »specialne
vojne« smatrali za rak rano jugoslovanskega komunistic-
nega rezima. Propaganda naj bi tako ustvarjala utvare
o boljSem Zzivljenju v tujini, kar naj bi pospesevalo na-
gnjenja posameznikov k emigraciji, »[...] kK pobegom in
kritikarskim odnosom do nase stvarnosti«.* Emigracija
naj bi tako pri propagiranju pobegov iz drzave, izposta-
vljala visok standard v zahodnih drzavah in osebam, ki
so nameravale pobegniti, dajala navodila, kako naj bi se
obnasali na zaslisanjih v azilnih taboris¢ih, da naj bi jim
bil priznan politi¢ni azil.*

Veliko bolj kot uspeli pobegi izstopa podatek o
osebah, ki so bile na mejah ujete in obravnavane zaradi
poskusa bega iz drzave. V ve¢ kot polovici primerov
namre¢ pobegi niso bili uspesni. Slednje glede na na-
pore in osebje, ki je na mejnem obmocju delovalo, ali
glede na mrezo agentov, ki so jo represivni organi uspeli
zgraditi v mejnem obmocju, niti ne preseneca.

Zanimivo je, da organi za notranje zadeve, pred-
vsem organi drzavne varnosti (USDV), pri osebah, ki
so uspesno pobegnile iz Jugoslavije niso preprosto
zamahnili z roko. Te osebe so namre¢ po njihovem
mnenju predstavljale resno groznjo jugoslovanskemu
komunisti¢nemu rezimu, saj so se, predvsem kadar je
slo za politi¢ne emigrante, aktivno vkljucevali v skupine
nasprotne jugoslovanskemu komunisti¢cnemu rezimu,

ki so nastajale v zamejstvu in med izseljenci. Organi
drzavne varnosti so slednje tudi izpostavljali kot enega
najpomembnejsih elementov, ki je druZzil sicer razdelje-
no politi¢no emigracijo zunaj Jugoslavije.

OPERACIJA ‘LUCKA’ — PRIMER AKCIJE ORGANOV
DRZAVNE VARNOSTI NA AVSTRIJSKEM KOROSKEM

Na avstrijskem Koroskem in Stajerskem naj bi po
podatkih organov drzavne varnosti delovala zelo dobro
organizirana slovenska/jugoslovanska manjsina. Del te
manjsine naj bi s svojimi subverzivnimi akcijami lahko
ogrozil jugoslovanski enopartijski komunisti¢ni rezim.
Tako naj bi se oblikovala dva centra, preko katerih so v
Jugoslavijo »vnasali« sovrazne agente, v petdesetih letih
tudi bande in ilegalne skupine, predvsem pa za rezim
$kodljiv propagandni material (Coh, 2015, 103-104). Ti
centri naj bi bili v Lipnici in v Celovcu, vodili naj bi jih
slovenski emigranti oz. avstrijski konvertiti.* Slovenska
politi¢na emigracija naj bi se po mnenju organov drzav-
ne varnosti »v svojem delovanju proti SFRJ posluZevala
le sovrazno propagandne subverzivne dejavnosti«.*®

Avstrija je zaradi skupne zgodovine in obstojece
slovenske manjsine bila za tovrstno delovanje idealna.
Jugoslaviji sovrazni elementi, torej ekstremna politi¢na
emigracija, so se namre¢ med njimi lahko zelo dobro
skrili. Organi jugoslovanske drzavne varnosti so ravno
zato mejo z Avstrijo zelo dobro nadzorovali in so
Stevilo agentov, ki je nadzorovalo delovanje slovenske
manjsine, nenehno povecevali. Centri SDV iz Kranja,
Ljubljane, Slovenj Gradca, Celja in Maribora so tako
v osemdesetih letih 20. stoletja (predvsem v obdobju
1981-1985) samo za pokrivanje problematike koroskih
Slovencev imeli registriranih 34 sodelavcev. Zanimivi
so podatki o njihovi starostni strukturi, drzavljanstvu in
razlogi zaradi katerih so bili pridobljeni za sodelovanje.
22 jih je imelo avstrijsko, le 12 jugoslovansko drzavljan-
stvo. Avstrijski drzavljani so bili povecini pridobljeni iz
vrst koroskih Slovencev. Izstopa, da so kot razloge za
sodelovanje navajali patriotizem, le en agent je sode-
loval izklju¢no zaradi materialnih koristi, eden pa je bil
pridobljen na podlagi obremenilnega materiala. Vecina
jih je bila starih med 31 in 50 let (19), sedem jih je bilo
mlajsih od 30, osem pa starejsih od 50. Namesc¢eni so
bili v Beljaku, Bistrici, Borovljah, v Zihpolju, Velikovcu,
Skocjanu, Rebcah, Zelezni Kapli, Zitarji vasi, Libu¢ah,
Pliberku in Sentjanzu. V »objekte«, v katerih so delovali
so bili namesc¢eni kot zaposleni v mednarodnih podje-
tjih, tiskarnah, zalozniskih hisah, ki so jih nadzorovali,
ali pa so bili ¢lani kulturnih oz. prosvetnih zdruzenj.*”

42 ARS, AS 1931, t.e. 1440, Letno porocilo Drzavnega sekretariata za notranje zadeve Ljudske republike Slovenije za leto 1959.

43 ARS, AS 1931, t.e. 1440, Porocilo Drzavnega sekretariata za notranje zadeve za leto 1957, 2.

44 ARS, AS 1931, t.e. 1440, Porocilo Drzavnega sekretariata za notranje zadeve za leto 1960, 11.

45 VA, fond VBA, t.e. 8, KO — 6.3.02, Sastanci i savetovanja KOS 1950, 1949, 82003100810-82003100828.

46 ARS, AS 1931, t.e. 2242, Varnostni sistem, Sovrazna politi¢na emigracija in metode njenega delovanja, 1978, 1.

47 ARS, AS 1931, t.e. 2554/4, Analiza uporabe sodelavske mreze, usmerjene v kontraobves¢evalno zascito slovenske manjsine na avstri-

jskem Koroskem, 20. 6. 1986, 2-10a.
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Na podlagi razdelitve organov drzavne varnosti so
pokrivali zlasti dve skupini: Zvezo slovenskih organiza-
cij (ZSO), ki je veljala za prosocialisti¢no usmerjeno,
in so jo sestavljali Zveza koroskih partizanov, Zveza
slovenske mladine, Slovenski dijaski dom, Slovenski
vestnik; v drugi skupini je bil Narodni svet koroskih
Slovencev (NSKS), v katerega so uvrscali Korosko
dijasko zvezo, Krscansko kulturno zvezo, Nas tednik,
Mohorjevo druzbo, Modestov dom in Tinje, ki so jih
povezovali s »klerikalnimi« strukturami in s tem za
Jugoslaviji sovrazne elemente.*® 1z vidika »specialne
vojne« in »sovrazne propagandne subverzivne dejavno-
sti« je bila posebno zanimiva zlasti Mohorjeva druzba
v Celovcu. Slednja je kot katoliska, cerkvena ustanova
v ocCeh povojnega jugoslovanskega enopartijskega
komunisticnega rezima v celotnem obdobju po drugi
svetovni vojni veljala za »najnevarnejSega« nasprotnika
jugoslovanske socialisti¢ne ureditve in imela pomemb-
no mesto med slovensko politi¢no emigracijo (Filipi¢,
2013, 87) ter se je angazirala na znacilno »klerikalnih«
pozicijah.* »Po podatkih, s katerimi razpolaga SDV je
aktivnost Mohorjeve druzbe v Celovcu mnogokrat v
nasprotju z uradno manjsinsko politiko, kot tudi politiko
matice [...]«.*° »[...] V njej delajo koroski Slovenci, du-
hovniki in nekateri slovenski pol[iti¢ni] emigranti. Njeno
vodstvo je med drugim povezano s slovensko pol[iticno]
emigracijo v evropskih in prekomorskih drzavah in z
vodstvom NSKS.«>' Tiskarna Mohorjeve druzbe je vsa
povojna leta tiskala emigrantske publikacije in izdajala
list Nasa luc¢, Koledar Mohorjeve druzbe itd. Poseben
trn v peti povojnega jugoslovanskega enopartijskega
komunisti¢nega rezima je bilo predvsem dejstvo, da je
Mohorjeva druzba tiskala literaturo, ki je spominjala na
poboje domobrancev po drugi svetovni vojni in odkrito
kritizirala »[...] jugoslovansko in slovensko totalitarno
drzavno ureditev« (Filipi¢, 2013, 88). Zlasti dela kot
so prva knjiga o skofu Rozmanu Jakoba Kolarica iz leta
1967, Slovenija vceraj, danes, jutri Cirila Zebota iz leta
1967 ter knjiga Tomaza Kovaca V rogu leZzimo pobiti iz
leta 1968, so nedvomno dela, ki jih je jugoslovanska dr-
Zavna varnost ocenjevala kot izrazito protikomunisti¢no
propagando in s tem nevarno sredstvo v tako imenovani
»specialni vojni« (Filipi¢, 2013, 89).

Ze leta 1974 je SDV uvedla operacijo »Lu¢kac, s
katero naj bi bila izvedena »[...] pasivizacija Mohorjeve

druzbe v klerikalnem smislu, prenehanje tiskanja in izda-
janja emigrantske literature ter revije ,Nasa luc¢’« (Jenus,
2013, spletni vir). Operacija je postala agresivnejsa v
zacCetku osemdesetih let 20. stoletja. Med leti 1982 in
1985 sta delovanje Mohorjeve druzbe neposredno spre-
mljala dva sodelavca, posredno pa petnajst sodelavcev
SDV. Vendar organi drzavne varnosti v Mohorjevi druzbi
niso imeli neposredno namescenega vira, zaradi Cesar je
po njihovem mnenju ucinkovitost nadzorovanja njene
sovrazne dejavnosti bila zmanjsana. Menili so, da se

[...] ob porocanju o splosnem dogajanju izgubljajo
varnostno relevantni podatki. [...] Da bi presegli ob-
stojeCe stanje in dejansko izgradili operativno ucin-
kovito sodelavsko mreZo na avstrijskem Koroskem,
je poleg stalnega pridobivanja novih sodelavcev
nujno potrebno prestrukturirati obstojeco mrezo
sodelavcev, |...] natancneje opredeliti varnostno
problematiko na Koroskem, preorientirati in oZje
usmeriti posamezne sodelavce.>?

Ker naj bi tudi Mohorjeva druzba po mnenju orga-
nov drzavne varnosti v svojih publikacijah postajala vse
agresivnejsa in so se zaradi tega napadi na jugoslovanski
drzavni sistem vecali, so se odlo¢ili ukrepati. Z nalogo
nadzorovanja delovanja Mohorjeve druzbe in njenega
vodstva in v »[...] skladu z interesi SDV za operativni
prodor v desno krilo slovenske manjsine (NSKS)« je bil
novembra 1985 v Mohorjevo druzbo vtihotapljen sode-
lavec s kodnim imenom »Klaus« (Filipi¢, 2013, 91, 92),
ki je svoje ugotovitve redno sporocal SDV v Jugoslaviji
in iz Ljubljane prejemal navodila za svoje nadaljnje
akcije.” Ze februarja 1986 je bil izdelan prvi osnutek
za »|[...] izvedbo operativno tehnicnega posega 2050 TP
in 622 FN, ter izvedbo ogleda za montazo OTS 418 N
v prostorih Mohorjeve druzbe [...] s ciljem pridobitve
in dokumentiranja operativno zanimivih dokumentov, ki
kazejo na njuno subverzivno dejavnost proti SFR/«.>*

Ohranjeno arhivsko gradivo operativno tehni¢nega
posega, ki ga je nacrtovala slovenska SDV, in ga hrani
Arhiv RS, se bere kot kriminalni roman ameriskega av-
torja Toma Clancyja, a zal ne predstavlja fikcije, temve¢
nudi zanimiv vpogled v postopke priprave operacije
nekdanje jugoslovanske tajne politi¢ne policije; od
vstopa v objekt (928 KS), izvedbe in varovanja akcije,

48 ARS, AS 1931, t.e. 2554/4, Analiza uporabe sodelavske mreze, usmerjene v kontraobvescevalno zascito slovenske manjsine na avstri-

jskem Koroskem, 20. 6. 1986, 3.
49 ARS, AS 1931, t.e. 2253/2, Operacija Plebiscit, RTZ 211, 16.
50 Pravtam, 2.
51 Pravtam, 16.

52 ARS, AS 1931, t.e. 2554/4, Analiza uporabe sodelavske mreze, usmerjene v kontraobvescevalno zas¢ito slovenske manjsine na avstri-

jskem Koroskem, 20. 6. 1986, 16-17, 20, 22.
53 ARS, AS 1931, t.e. 2253/2, Operacija Plebiscit, RTZ 211, str. 2.

54 2050 TP — tajna preiskava osebne prtljage, garderobe, pregled avtomobila, privatnega stanovanja. poslovnih prostorov itd; 622FN — fo-
tografiranje dokumentov, oseb itd. v akcijah; OTS — operativno tehni¢na sredstva; 418 N — montaza brezZi¢nega oddajnika, kontrola
dogajanja v dolocenem prostoru, vgraditev mikrofona z radio oddajnikom [prisluskovalna napraval. Ve¢ o tem posegu glej: ARS, AS
1931, t.e. 2253/2, Operacija Plebiscit, RTZ 211; ARS, AS 1931, t.e. 2253/2, Operacija Plebiscit, RTZ 211, Operativni plan izvedbe akcije
2050 TP in 622 N, ter izvedbo ogleda za montazo OTS 418 N v inozemstvu, 20. 2. 1986.
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uporabe tehni¢nih sredstev, do javljanja v centralo.
Prvotni nacrt, ki je bil pripravljen 20. februarja 1986, je
predvideval vstop v prostore Mohorjeve druzbe, iskanje
in fotografiranje »obremenilnega materiala«, namestitev
prisluskovalnih naprav in neopazen odhod. »[...] Poseg
bo potekal hitro in temeljito, predvsem pa brez vsakr-
$nih glasovnih komunikacij, ropota, itd.«>> Vendar se
SDV s tem nacrtom ni strinjala, saj so domnevali, da je
delovanje Mohorjeve druzbe spremljala tudi avstrijska
varnostna sluzba, za katero so menili, da naj bi imela v
prostorih Mohorjeve druzbe namescene prisluskovalne
naprave (PTS — prisluskovalna tehni¢na sredstva). Zato
so 26. februarja 1986 izdelali dodaten nacrt, ki je pr-
votnemu dodal tudi nov cilj, to je iskanje sovrazne ko-
respondence, ki bi kompromitirala slovensko politi¢no
emigracijo, in observacijsko ekipo, ki naj bi spremljala
okolico poslopja Mohorjeve druzbe in »[...] v primeru,
ko realno ugotovi prisotnost avstrijskih varnostnih orga-
nov (njihov prihod v Casu trajanja posega in postavitev
zased), o tem obvesti ekipo v objektu [...]«, prav tako
pa so se odlocili, da bodo na dan posega spremljali
»[...] UKV komunikacije avstrijskih varnostnih organov
na relaciji Celovec—Bovec—Ljubelj«.>®* Do konca maja
1986 je nato SDV nacrt veckrat dopolnjevala, prever-
jala »kriti¢ne« tocke in zbirala dodatne informacije. Ker
Mohorjeva druzba s kvaliteto dela sodelavca »Klavsac
ni bila zadovoljna in se mu je obetala prekinitev delov-
nega razmerja (po navedbah Hanzija Filipica naj bi se
to zgodilo 31. julija 1986; Filipi¢, 2013, 92), je bila slo-
venska SDV prisiljena ukrepati, a je za izvedbo posega
vendarle potrebovala odobritev s strani SDV Zveznega
sekretariata za notranje zadeve SFR]. Za to je po nujni
depesi zaprosila 6. junija 1986 in »zeleno lu¢« prejela
13. junija 1986.°” Na podlagi te odobritve je bil tako
poseg nacrtovan 20. ali 27. junija 1986. Zanimiv pa je
tudi nacin javljanja v centralo.

Ekipa se bo iz Avstrije iz javne telefonske govorilni-
ce javila v Center dvakrat (organizirano bo stalno
dezurstvo) in sicer [...] ,nakupila sva Ze skoraj vse’
— smo tik pred kontaktom s sodelavcem in je vse v
redu (okli 16.40 ure); ,se sva zapravila in se vracava’
— vse je v redu, poseg je izvrien, ekipa se vraca proti
drzavni meji (klic med 20.00 in 20.30 uro).

V primeru, da bi opazovalna ekipa odkrila prisotnost
avstrijskih varnostnih organov pa naj bi ekipa v centralo
sporocila, »[...] da je Peter slabe volje, ker ni dobil
vsega materiala za delavnico«.”® Milan Ateljevi¢ v delu
Specialna vojna. Obramba in zascita predstavljen nacin
dela umesca med t. i. akcije »prikrivanja in prebega«
(»evasion and escape«). Tovrstne akcije naj bi imele cilj,
da bi pripadniki specialnih formacij prikrili in zavarovali
posameznike ali skupine, ki delujejo na nasprotnikovem
ozemlju Ateljevi¢, 1983, 164). Iz arhivskega gradiva,
ki ga hrani Arhiv RS zal ni razvidno, ali je do izvedbe
predmetne akcije dejansko prislo. Razvidno je le, da so
organi drzavne varnosti le dan pred nacrtovano izvedbo
nacrt akcije zaradi nepredvidenega spremenjenega
rezima zapiranja vrat $e enkrat popravili (Filipi¢, 2013,
98-100).”°

Vendar to ni bila zadnja akcija, ki je bila usmerjena
v pasivizacijo delovanja Mohorjeve druzbe. Leta 1988
so se organi drzavne varnosti odlocili za ponoven
poseg, ki je predvidel vdor v prostore Mohorjeve hise
v Celovcu. Pri tem so se po podatkih, ki so razvidni iz
ohranjenega arhivskega gradiva v Arhivu RS, opirali na
informacije, ki so jih pridobili od sodelavca »Klavsa« ze
leta 1986. V Mohorjevo druzbo so le dve leti pred de-
mokrati¢nimi spremembami na Slovenskem infiltrirali
dva sodelavca - »Bildo« in »Reinhard«, sam postopek
izvedbe akcije pa je bil podoben tistemu iz leta 1986.%
Ceprav je SDV tudi tokrat akcijo skrbno nacrtovala in
26. maja 1988 od SDV Zveznega sekretariata za notra-
nje zadeve SFRJ prejela odobritev, ni znano, ali je bila
naposled izvedena.®’

ZAKLJUCEK

Konec druge svetovne vojne je za vecino Slovencev
pomenil osvoboditev izpod okupatorja, manjsini pa pri-
nesel okupacijo Slovenije s strani narodnoosvobodilne
vojske in njihovih zaveznikov. Slednje je povzrocilo,
da smo bili ob koncu vojne pri¢a »eksodusu« na pri-
padnikov nemske manjsSine, domobrancev, cetnikov
ter ideoloskih ali politi¢nih nasprotnikov nastajajocega
jugoslovanskega enopartijskega komunisti¢nega rezima.
Bezalo je med 20. in 25 tiso¢ oseb, med njimi pa niso
bile le vojaske osebe, ampak tudi civilisti. Jugoslovanski

55 ARS, AS 1931, t.e. 2253/2, Operacija Plebiscit, RTZ 211, Operativni plan izvedbe akcije 2050 TP in 622 N, ter izvedbo ogleda za

montazo OTS 418 N v inozemstvu, 20. 2. 1986.

56 ARS, AS 1931, t.e. 2253/2, Operacija Plebiscit, RTZ 211, Dopolnitev plana izvedbe operativno tehni¢nega posega 2050 TP in 622 N,
ter izvedbo ogleda za montazo OTS 418 N v Mohorjevi druzbi v Celovcu, 26. 2. 1986.

57 ARS, AS 1931, t.e. 2253/2, Operacija Plebiscit, RTZ 211, OO Plebiscit — izvedba operativno tehni¢nega posega v Mohorjevi druzbi v Ce-
lovcu - soglasje, 6. 6. 1986; ARS, AS 1931, t.e. 2253/2, Operacija Plebiscit, RTZ 211, Vassa depessa str. pov. br. [I-BM-RTZ-211/1224-86

od 6. 6. 1986 godine, 13. 6. 1986.

58 ARS, AS 1931, tee. 2253/2, Operacija Plebiscit, RTZ 211, Dopolnitev operativnega plana izvedbe ogleda za montazo OTS 418N in

izvedbe akcije 2050TP in 622FN v inozemstvu, 19. 6. 1986.

59 ARS, AS 1931, t.e. 2253/2, Operacija Plebiscit, RTZ 211, Dopolnitev operativnega plana izvedbe akcije 2050TP in 622FN, ter ogleda za

montazo 418N in v inozemstvu, 26. 6. 1986.

60 ARS, AS 1931, t.e. 2253/2, Operacija Plebiscit, RTZ 211, Operativni plan izvedbe observacije objekta Mohorjeve druzbe v Celovcu, 6.

5.1988.

61 ARS, AS 1931, t.e. 2253/2, Operacija Plebiscit, RTZ 211, Akcija ,Rain’, 26. 5. 1988.
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enopartijski komunisti¢ni rezim je povojna leta izkoristil
za konsolidacijo svoje oblasti in strnitev svojih vrst. Z
eksemlari¢nimi kaznimi in javnimi procesi je ustrahoval
vse potencialne nasprotnike novega rezima ter hkrati
obracunal s tistimi, ki so se mu zoperstavili med vojno
ali tik po nje;j.

V drugi polovici petdesetih let je bila Jugoslavija tako
sooCena z novim valom »beguncev«, ki so poskusali
bezati v zahodne demokrati¢ne drzave, kjer naj bi, kot so
v svojih porocilih zapisali organi drzavne varnosti, zave-
deni z zahodno sovrazno propagando, pri¢akovali boljse
zivljenje. Jugoslovanski enopartijski komunisti¢ni rezim
se je po drugi svetovni vojni lotil izgradnje mehanizmov
za varovanje svojih meja, saj je drzava zaradi svojega
geopoliticnega polozaja bila ukles¢ena med vzhodne in
zahodne zaveznike. Na mejo je postavila organe javne in
drzavne varnosti ter razvejano mrezo »agentovy, ki naj bi
bili »sredstvo« v tako imenovani »specialni vojni« proti
»zunanjime in »notranjim« sovraznikom rezima.

V arhivskem gradivu organov javne in drzavne
varnosti, ki ga hranita Arhiv RS v Ljubljani in Vojni
arhiv v Beogradu, je mogoce razbrati, da se je jugoslo-
vanski enopartijski komunisti¢ni rezim v petdesetih in
Sestdesetih letih boril zlasti proti osebam, ki so drzavo

hotele zapustiti, o ¢emer pricajo podatki o Stevilu oseb
ujetih na meji. Med razlogi, zakaj naj bi osebe bezale
¢ez mejo, so organi drzavne varnosti navajali Stevilne
vzroke, eden klju¢nih pa naj bi bil nestrinjanje ali na-
sprotovanje komunisti¢ni oblasti. Zaradi tega so organi
drzavne varnosti menili, da bi se te osebe lahko pridru-
zile politi¢ni emigraciji, ki je delovala v zamejstvu, in se
s tem poistovetili z »zunanjimi« sovrazniki, ki so hoteli
zrusiti jugoslovanski enopartijski rezim. Slednje naj bi
poskusali na razli¢ne nacine (akcije, vdori v ozemlje,
propaganda); slovenska politi¢na emigracija naj bi se
tako posluzevala zlasti »sovrazne« propagande.

Da bi preprecili Siritev sovrazne propagande, so
organi za notranje zadeve namenili veliko napora. Med
pripadnike slovenske politi¢ne emigracije v zamejstvu
so »infiltrirali« lastne agente, ki so imeli nalogo prepre-
Citi objave propagandnega materiala ali njegovo distri-
bucijo ter organom za notranje zadeve sporociti imena
tisih, ki so sodelovali v Jugoslaviji nasprotnih mrezah.
Poskusi pacifikacije politi¢cne emigracije so trajali vse
do konca osemdesetih let prejsnjega stoletja, kar nam
prikazuje operacija »Lucka«, ki so jo proti Mohorjevi
zalozbi v Celovcu uvedli organi drzavne varnosti leta
1974.
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SUMMARY

The article deals with the activities of the postwar Yugoslav communist one-party regime in the establishment of
a security system on the Slovenian (Yugoslav) border. Based on the analysis of archival records from the Archives of
the Republic of Slovenia in Ljubljana, Military archives in Belgrade and literature, the authors analyze how the system
of state border protection in Slovenia (Yugoslavia) towards its western democratic neighbors Austria and Italy has
been developed. They furthermore present activities of the Yugoslav state security service in recruiting agents for the
so called »Special war« against »external« and »internal enemies« of the post-war Yugoslav communist one-party
regime. By analyzing the statistics of the Yugoslav internal affairs bodies, they present the dimensions of the flight of
population and reasons for it; they also present the activities of the internal affairs bodies in order to prevent them.
On the case of the Hermagoras Society in Klagenfurt (Austria), they present the attempt of the Yugoslav State security
service to infiltrate the society in 1986 and 1988 in order to sabotage the work of the political emigration abroad.

Keywords: special war, State Security Service, border control, agents, political emigration, Socialist Republic of
Slovenia
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