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FORMALNE LASTNOSTI RAZPRAVNIH BESEDIL V SLAVISTI^NI REVIJI
(1991–2002)

V razpravi je analiziranih 12 letnikov Slavisti~ne revije, ki so izhajali med letoma 1991 in
2002. Poleg statisti~nih podatkov, kot so {tevilo jezikoslovnih in literarnovednih razprav, delitev
avtorjev na doma~e in tuje, tipi opomb, seznami navedenk, jezik povzetkov, delitev nerazpravnega
dela revije, razprava prina{a tudi podrobnej{o vsebinsko analizo izvle~kov in tipologijo le-teh.

The article analyzes 12 volumes of Slavisti~na revija, published between 1991 and 2002. In
addition to statistical data, such as the number of linguistic and literary articles, classification of
authors into Slovene and foreign, the types of footnotes, reference lists, the language of summa-
ries, the division of the part of the journal dedicated to writing other than articles – the article
also provides a more detailed content analysis of abstracts and their typology.

Klju~ne besede: razpravno besedilo, povzetek, navedenka, tipologija opomb, tipologija
izvle~kov
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1 Uvod

Slavisti~no revijo (SR) izdaja Slavisti~no dru{tvo Slovenije od leta 1948. Objav-
ljeni prispevki niso omejeni zgolj na slovensko jezikovno podro~je, temve~ pokrivajo,
kakor nakazuje ‘e sámo ime revije, celotno podro~je slovanskega govornega podro~ja,
~eprav je opaznej{i poudarek na slovenskem jeziku in literaturi.

Statisti~na in vsebinska analiza Slavisti~ne revije od 1991 do 2002 je prinesla zani-
miva spoznanja. Za~etnim ugotovitvam, ki temeljijo predvsem na statisti~nih podatkih
({tevilo in obseg strani jezikoslovnih in literarnovednih razprav, natan~nej{a dolo~itev
teme razprav, avtorji razprav, kdaj se za~no v razpravah pojavljati klju~ne besede, ka-
teri tipi opomb prevladujejo, kako avtorji navajajo literaturo, v katerih jezikih so napi-

1 Prispevek je bil pripravljen na podlagi seminarskih nalog, nastalih v okviru podiplomskega predmeta
Metodologija jezikoslovnega raziskovanja pod mentorstvom red. prof. dr. Ade Vidovi~ Muha. Poleg navede-
nih avtoric so pri pripravi prispevka sodelovale {e Tanja Fajfar, Tatjana Jamnik in Mateja Jemec, podatki za
Slavisti~no revijo iz letnika 1997 in 1998 pa so bili pridobljeni iz seminarske naloge Tamare Kalu‘a z njenim
dovoljenjem.
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sani povzetki in njihove zna~ilnosti ter kaj je zna~ilno za nerazpravni del SR), sledi
podrobnej{a tipologija izvle~kov.2

2 Analiza prispevkov v SR

2.1 Razpravni del

2.1.1[tevilo in obseg razprav

V SR so objavljeni literarnovedni in jezikoslovni prispevki. Obseg posamezne {te-
vilke glede {tevila razprav in {tevila strani ni natan~no dolo~en. Uredni{tvo te‘i k
izena~enemu razmerju med razpravami: literarnovedni razpravi naj bi sledila jeziko-
slovna3 in obratno, rezultati pa ka‘ejo, da ni vedno tako. V SR 1/1992, v manj obse‘nih
{tevilkah SR 1993 in 1994 ter SR 1999 je to na~elo sicer dosledno upo{tevano, v SR
3/1991 pa se npr. nakopi~ijo jezikoslovni prispevki, v naslednji {tevilki istega leta je
samo ena jezikoslovna razprava in kar pet literarnovednih. Na~elo je poru{eno tudi v
SR 2000. [tevilo razprav in njihov {tevil~ni obseg v vseh letnikih SR od 1991 do 2002
sta prikazana v Tabeli in Grafu 1. Upo{tevane so samo redne {tevilke SR, ki ne odsto-
pajo od koncepta, izvzete so posebne {tevilke in zborniki.4

Iz Tabele 1 se da razbrati {tevilo literarnovednih oz. jezikoslovnih razprav in {tevilo
vseh razprav v posameznem letniku SR, njihov {tevil~ni obseg in izra‘enost v odstotkih.
Grafa nazorneje prika‘eta razmerje med literarnovednimi in jezikoslovnimi razpravami.

Primerjava poka‘e, da jezikoslovne razprave prevladujejo (v povpre~ju za 14 %)
kar v 7 letnikih SR, le v letniku 1999 je {tevilo povsem izena~eno. Zanimivo je pred-

2 V sekundarno besedilo poleg izvle~ka/sinopsisa uvr{~amo {e klju~ne besede, opombe, povzetek ter
navedenke/reference, s katerimi se avtor sklicuje na druge razprave iz istega podro~ja.

Stylistika sou~asné ~e{tiny obravnava zgradbo (zapisanih) znanstvenih besedil v dveh smereh: horizon-
talni in vertikalni (^echová idr. 1997: 152–153; prim. tudi ES^: 102). V horizontalni, linearni smeri je za
tovrstna besedila zna~ilen (opisni) naslov, besedilo pa je jasno ~lenjeno na (a) (splo{nej{i) uvod, ki ima
nalogo zbuditi bral~evo zanimanje, (b) jedro, v katerem avtor raz~lenjuje dolo~en problem in ki je {e dalje
notranje raz~lenjeno v obliki strogo enotematskih poglavij, ter (c) zaklju~ek/sklep, v katerem so povzete
ugotovitve raziskave. Z vidika vertikalne ~lenitve, pri kateri gre za hierarhizacijo informacij glede na njiho-
vo sporo~ilno te‘o, pa ~lenimo znanstveno besedilo na glavno, temeljno besedilo in t. i. dopolnilno oz.
sekundarno besedilo. Glavno besedilo je poleg tega glede na sporo~ilnost informacij lahko ~lenjeno {e grafi~no
(z razli~nimi tipi pisave) na sporo~ilno bistveno, glavno in stransko, manj pomembno besedilo.

Da bi bilo tudi dalj{e besedilo pregledno, se danes v zapisanem strokovnem besedilu pogosto upora-
bljajo {e druga sredstva, ki bralcu olaj{ajo orientacijo v besedilu: vmesni naslovi, zapisi ob robu, kazalke in
stvarni seznami. Razen tega se v znanstvenih besedilih jezikovna sredstva sporo~anja prepletajo s sredstvi iz
drugih kodov. Prav ni~ neobi~ajna ni uporaba shem, na~rtov, ilustracij, ki niso le umetni{ko dopolnilo besedila,
temve~ integralni del sporo~ila razprave (prim. npr. ~lanke P. Jakopina o ra~unalni{ki obdelavi jezikovnih
podatkov. Gre za ~lanka Ali so rojstna imena kraj{a od drugih samostalnikov?, SR 44/2 (1996), 193–200, in
Nekaj {tevilk iz Slovarja slovenskega knji‘nega jezika, SR 43/3 (1995), 267–310).

3 V obse‘nej{ih {tevilkah SR 1993 in 1994 je literarni del od jezikoslovnega lo~en celo s posebno
stranjo, ~esar v SR 1991 in 1992 {e ni.

4 Leta 1993 je v okviru SR iz{la posebna {tevilka Bibliografija XXVI–XL, 1978–1992, ki ima tudi svoje
{tevil~enje strani, leta 1994 je iz{la dvojna {tevilka SR, zbornik Obdobja oz. Ramov{ev zbornik, leta 1997
sta 1. in 2. {tevilka jubilejni zbornik, posve~en sedemdesetletnici prof. Franca Zadravca, leto kasneje pa
obsegata prvi dve {tevilki Zbornik slovenskih prispevkov za XII. Mednarodni slavisti~ni kongres.
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Tabela 1: [tevilo in obseg razprav v SR 1991–2002.

vsem razmerje v zadnjih treh letih, kjer opazimo izrazito odstopanje v korist enega oz.
drugega tematskega podro~ja. Tako v letih 2000 in 20026 prevladujejo literarnovedne
razprave, v letu 2001 pa jezikoslovne. Mogo~e to ‘e nakazuje spremembo koncepta
SR v smeri tematske obarvanosti posamezne {tevilke. Tako naj bi ena {tevilka vsebo-
vala samo literarnovedne prispevke, naslednja samo jezikoslovne.

5 Upo{tevani sta samo 1. in 4. {tevilka letnika, kajti v 3. in 4. {tevilki SR 1994 je objavljen Ramov{ev
zbornik.

6 V ~etrti {tevilki SR 2002 so objavljene samo literarnovedne razprave (nobene jezikoslovne), kar najbr‘
ka‘e na nov koncept SR (ob posebnih prilo‘nostih naj bi po napovedi uredni{kega odbora v bodo~e izhajale
tematske jezikoslovne oz. literarnovedne {tevilke).

Graf 1: [tevilo razprav glede na tematsko podro~je v SR 1991–2002.
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[tevil~ni obseg razprav razmerje med literarnovednimi in jezikoslovnimi razpra-
vami bolj izena~i, kljub vsemu prevladujejo jezikoslovni prispevki, ki v sedmih prime-
rih presegajo {tevilo strani literarnovednih razprav, le-te so v prednosti {tirikrat. V SR
1999 sta tako {tevilo razprav kot njihov {tevil~ni obseg izena~ena, kar predstavlja ide-
alno uresni~itev koncepta SR.

2.1.2Tematsko podro~je razprav

Literarnovedno in jezikoslovno podro~je razprav smo posku{ale razdeliti podrob-
neje. Najve~ jezikoslovnih razprav je posve~enih sodobnemu knji‘nemu jeziku in zgo-
dovini, preostale teme so {e dialektologija, etimologija, slovaropisje, ra~unalni{ka
obdelava jezikovnih podatkov, slovanski jeziki in primerjalno jezikoslovje. Teme lite-
rarnovednih razprav so predvsem razli~na obdobja slovenske knji‘evnosti, tipologija
in literarna teorija ter svetovna knji‘evnost, prevodi in recepcija knji‘evnih del.

2.1.3Avtorji

Pri pregledu smo ugotovile, da so ve~ino razprav napisali Slovenci, ki delujejo na
razli~nih slovenskih ustanovah (npr. na Filozofski fakulteti v Ljubljani, SAZU-ju,
Pedago{ki fakulteti v Mariboru, Fakulteti za dru‘bene vede). Nekaj razprav so napisali
avtorji, delujo~i na tujih univerzah, med prispevki najdemo {e prevode in razprave v
tujih jezikih, npr. v drugih slovanskih jezikih, nem{~ini in angle{~ini. Pri prevodih sta
navedena ime prevajalca in jezik, iz katerega je prispevek preveden. Zanimiv je pri-
mer, ko je slovenski avtor objavil prispevek v tujem jeziku: Aleksander Skaza v ru{~ini.

Graf 2: [tevil~ni obseg razprav glede na tematsko podro~je v SR 1991–2002.
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2.1.4Klju~ne besede

Z letnikom 2001 se kot del sekundarnega besedila pojavijo tudi klju~ne besede v
sloven{~ini in angle{~ini, ki sledijo izvle~ku, in predstavljajo del sekundarnega bese-
dila. Pogosto je v klju~nih besedah ob obravnavani tematiki navedeno tudi {ir{e podro~je
razprave. [tevilo klju~nih besed se giblje od 2 do 9, predpisano {tevilo je od 3 do 5.

2.1.5Opombe

Del sekundarnega besedila so tudi opombe. Pri analizi le-teh smo upo{tevale vse-
binsko delitev opomb pri Jakop (2001).7 V literarnovednih razpravah prevladujejo skli-
cevalne opombe, le-tem sledijo usmerjevalne, v manj{i meri se pojavljajo tudi pojas-
njevalne. Povsem druga~e je v jezikoslovnih razpravah, kjer prevladuje mnenjski tip
opomb, predvsem pojasnjevalne opombe, manj je usmerjevalnih in sklicevalnih. Ve-
liko opomb je me{anih ali sestavljenih, kar pomeni, da se v njih prepleta ve~ tipov
opomb.8 V razpravah, kjer se avtorji na strokovno besedilo sklicujejo v obliki kratkih
navedenk v teko~em besedilu, je obvestilnih opomb razumljivo zelo malo. Nasploh se
v literarnovednih razpravah pojavlja ve~ opomb, obratno je le v SR 1994 in 1999. Po
{tevilu opomb izstopa prevod iz slova{~ine,9 dvanajst strani dolga literarnovedna raz-
prava s kar 92 opombami. Le-te je napisal prevajalec, vsebujejo pa biografske podatke
in druga pojasnila o slova{kih knji‘evnikih, ki so omenjeni v razpravi. Glede na obse‘-
nost opomb, predstavljajo namre~ tretjino besedila, je smiselno vpra{anje, zakaj pre-
vajalec Andrej Rozman ni naveden kot soavtor. Drugo skrajnost predstavljajo razprave
brez opomb.10

2.1.6Navedenke

Literatura, na katero se avtorji sklicujejo, se lahko navaja v opombah pod ~rto ali v
oklepaju v teko~em besedilu. V slednjem primeru mora biti na koncu razprave seznam
navedenk.11 Seznami so razli~no poimenovani, od seznamov literature, navedenk, vi-
rov, slovarjev, gradiva, bibliografije, odnosnic, referenc, literature in virov, virov in
navedenk do navedenk in slovarjev. Pri ve~ini razprav je poimenovanje seznamov
upravi~eno in ustrezno, vendar ne pri vseh. Poimenovanje seznamov bi moralo biti
bolj poenoteno, npr. ali seznam navedenk ali seznam literature za dela, na katera se
avtorji med teko~im besedilom sklicujejo, in seznam virov za tista dela, ki so avtorjem

7 N. Jakop (2001) deli opombe na obvestilne in mnenjske, prve nato {e na sklicevalne, usmerjevalne in
citatne, slednje pa na pojasnjevalne, vrednotenjske, terminolo{ke, opozorilne, utemeljevalne in problemske.

8 V takih primerih smo vrsto opombe dolo~ile glede na prevladujo~i tip opombe.
9 Peter Zajac, Te‘nje v slova{ki knji‘evnosti na koncu 20. stoletja, SR 50/4 (2002), 461–474.
10 Zelo malo (ali ni~) opomb imajo npr. razprave Franca Zadravca. Brez opomb je npr. tudi razprava

Tatjane Srebot Rejec: [e o fonemu /v/ in njegovih alofonih (SR 48/1 (2000), 41–54). Nasploh se ka‘e, da je
{tevilo opomb v razpravi v precej{nji meri odvisno od avtorjevega osebnega sloga.

11 Nekatere razprave so opremljene tudi s tabelami, grafi, shemami, preglednicami, fotografijami in
slikami, ki se pojavljajo med samim besedilom ali pred seznamom navajane literature.
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slu‘ila za analizo oz. pridobivanje gradiva. V nekaterih primerih so dela, ki so slu‘ila
za analizo, neustrezno navedena kot literatura namesto kot viri,12 v~asih pa bi bilo
nekatera dela, navedena kot vire, ustrezneje navesti kot literaturo.13

2.1.7Povzetki

Razprave v sloven{~ini imajo povzetek14 v tujem jeziku, razprave, napisane v tujem
jeziku, upo{tevajo~ Navodila avtorjem,15 bi morale imeti povzetek v sloven{~ini, ven-
dar je to pravilo nekajkrat kr{eno.16 Povzetki so najve~krat v angle{kem in nem{kem
jeziku (v SR 1999 ima kar 90 % jezikoslovnih razprav povzetek v angle{~ini, nasled-
nje leto pa ‘e vse razprave), pojavijo se tudi v italijanskem, francoskem, ruskem, mad‘ar-
skem, poljskem, srbskem oz. hrva{kem, ~e{kem in slovenskem. Prevlada angle{kega
jezika je razumljiva, saj je angle{~ina nedvomno vodilni svetovni jezik. Povzetki v
ostalih tujih jezikih so posledica avtorjevega znanja tujih jezikov, okolja, v katerem
‘ivi (npr. Miran Ko{uta iz Trsta je napisal povzetek v italijan{~ini),17 izvora/narodnosti
(Istvan Lukacs v mad‘ar{~ini),18 ukvarjanja z dolo~enim podro~jem/temo prispevka
(Tone Per~i~ je razpravo o Danteju kot italijanskem pesniku zaklju~il s povzetkom v
italijan{~ini).19

Dol‘ina povzetkov je predpisana na notranji strani zadnje platnice revije. Povzetki
naj ne bi bili dalj{i od dveh strani.20 Ve~ina avtorjev se dr‘i predpisane dol‘ine, kar
nekaj pa jih izstopa.21 V nekaterih primerih, pri ~emer izstopajo tuji avtorji, se deli
izvle~kov ali izvle~ki v celoti dobesedno ponovijo.22 Povzetki so ~lenjeni na odstavke,
{tevil~enje je prej izjema kot pravilo. Pojavijo se tudi dalj{i enoodstav~ni povzetki, ki
so preobse‘ni za normalno sledenje, saj vklju~ujejo tako izhodi{~a kot ve~ izsledkov.23

12 Barbara Simoniti, Guliverjeva potovanja v prevodu Izidorja Cankarja, SR 39/3 (1991), 327–345.
13 Sorin Paliga, Ali obstajajo »urbske« prvine v slovanskih jezikih?, SR 40/3 (1992), 309–313.
14 Ve~ina razprav ima povzetke, najdejo se tudi izjeme, npr. razprava Jo‘eta Topori{i~a Tipolo{ka oz-

naka (sodobnega) slovenskega knji‘nega jezika (SR 40/1 (1992), 5–18) nima povzetka, ker se nadaljuje v
naslednji {tevilki revije, brez povzetka je npr. tudi razprava Jureta Zupana Problemi in nekaj re{itev ra~unal-
ni{kih obdelav slovenskih besedil (SR 47/3 (1999), 277–296).

15 »V nesloven{~ini napisane razprave imajo povzetek v sloven{~ini.« (Navodila avtorjem, SR 39/2
(1991), 269).

16 Npr. razpravi Zorana Milutinovi}a [ta je legendarno u Legendi o svetom ^eu v SR 40/1 (1992), 19–29,
in Stanimira Raki}a Vrste sufiksa i pravilo akcenta u srpskohrvatskom jeziku v SR 40/2 (1992), 197–207.

17 Miran Ko{uta, Bartolova dramatika, SR 40/3 (1992), 255–268.
18 Istvan Lukacs, Recepcija mad‘arske knji‘evnosti v Sloveniji v 20. stoletju, SR 39/1 (1991), 71–83.
19 Tone Per~i~, Recepcija Danteja v prvi polovici 20. stoletja na Slovenskem, SR 39/1 (1991), 29–52.
20 Gre za normirano stran avtorske pole in ne stran v reviji.
21 Npr. Igor Grdina v ~lanku Za~etki slovenske knji‘evnosti, SR 41/1, 77–129, kjer povzetek zavzema

kar tri strani v reviji.
22 Primer povzetka, v katerem je prepisana prva poved izvle~ka, je v ~lanku Marka Juvana Pesmi v

stereofoniji: skica za medbesedilne figure, SR 40/1 (1992), 59. V celoti prepisan izvle~ek pa se pojavi npr. v
povzetku ~lanka Jo‘eta Topori{i~a Jezikoslovna teorija Matije ^opa v slovenski abecedni vojni, SR 39/4
(1991), 473.

23 Npr. France Bernik, Knji‘evnost slovenske moderne v evropskem kontekstu, SR 41/1 (1993), 13–24.
Nem{ki povzetek je oblikovan v enem odstavku, ~eprav govori o ve~ vplivih na slovensko knji‘evnost v tem
~asu.
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2.2 Nerazpravni del

V SR niso objavljene samo razprave, ampak tudi drugi prispevki, uvr{~eni v razde-
lek Ocene – Zapiski – Poro~ila – Gradivo. Ocene lahko natan~no opredelimo, saj gre
za prispevke, ki ocenjujejo eno od izdanih publikacij, ki jo je uredni{tvo prejelo v
oceno. Poro~ila so prispevki, ki poro~ajo o dogodkih, simpozijih, sre~anjih. Zapiski so
prispevki ob obletnicah ali smrti jezikoslovnih in literarnovednih znanstvenikov, ki so
v~asih objavljeni na za~etku SR, v uvodu, {e pred razpravnim delom, ~eprav bi jih
lahko uvrstili tudi med poro~ila o ljudeh. Gradivo je {e neobjavljena korespondenca,
bibliografije in gradivo npr. v smislu zbranih slovenskih toponimov.24 Prispevki, objav-
ljeni v t. i. nerazpravnem delu, so kraj{i od razprav, na~eloma so brez izvle~kov, opomb
in povzetkov.25 Nekateri imajo sicer tudi opombe, vendar so le-te malo{tevilne in skli-
cevalne, ozna~ene s {tevilko ali samo z zvezdico. V nerazpravnem delu so objavljene
tudi polemike, ki jih izzovejo posamezni ~lanki. Prav tako je ta del SR namenjen po-
pravkom ali dopolnilom prispevkov, objavljenih v prej{njih {tevilkah. Pri nerazprav-
nem delu se pojavi problem definiranja prispevkov (gre za poro~ilo ali zapisek?) in
uvr{~anja prispevkov, kajti nekateri ~lanki so sorazmerno dolgi, imajo opombe in celo
povzetek, poleg tega prina{ajo tudi nove ugotovitve, zato bi jih bilo smiselno uvrstiti
med razprave.26

3 Analiza izvle~kov

3.1 Izvle~ek

SSKJ (1994) definira izvle~ek kot »kratko vsebino, povzetek«, v Slovarju tujk (Ver-
binc 1994) pa je sinopsis ali izvle~ek razlo‘en kot »kratek, strnjen pregled ali povze-
tek«. Obe razlagi povezujeta izvle~ek s povzetkom27 – ki je v SSKJ razlo‘en kot »glav-
ne, bistvene misli zapisanega sporo~ila«, v Slovarju tujk pa kot »kratek posnetek ozi-
roma kratek, strnjen, zgo{~en pregled glavnih misli iz knjige ali govora«.

Topori{i~ (1992: 271) razlaga izvle~ek natan~neje in neodvisno od povzetka: »Si-
nopsis je pet do osem vrst dolgo besedilo takoj za naslovom (zlasti pri znanstvenih
razpravah). V njem je podana re{itev obravnavanega vpra{anja (ne pa tudi tvarina obrav-
nave).«

24 Primer gradiva sta prispevka Petra Svetine, objavljena v SR 2002. Prvi (Starej{i slovenski tiski v
Kraljevi knji‘nici v Kopenhagnu, SR 50/2 (2002), 281–285) poro~a o starej{ih slovenskih tiskih v kraljevi
knji‘nici v Kopenhagnu, pri ~emer je gradivo v celoti podano, v drugem (Japljevi prevodi Hagedorna in
Popa, SR 50/1 (2002), 123–129) pa so objavljeni in predstavljeni Japljevi prevodi Hagedorna in Popa.

25 Prispevek Metke Furlan Od izvora do etimologije besed (SR 39/2 (1991), 253–258), objavljen v
nerazpravnem delu, ima povzetek v nem{~ini.

26 Npr. prispevek Sloven{~ina kot drugi/tuji jezik: zgodovina avtorice Jane Zemljari~ Miklav~i~ (SR 47/2
(1999), 245–260) je dolg 15 strani, ima 25 opomb in prina{a nove ugotovitve, zato bi ga bilo smiselno
uvrstiti med razprave. Enako velja za ~lanka Leszeka Moszynskega Izbrana vpra{anja staropoljske in staro-
slovenske leksikografije (SR 47/1 (1999), 109–121) in Mojce Smolej Polskie partykuJy Macijeja Grochowske-
ga in nem{ko-francoski slovar Les invariables difficiles (SR 47/3 (1999), 369–379).

27 Pri navajanju tovrstnih definicij izvle~ka se upo{tevajo opredelitve, ki se nana{ajo na povzetek.
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Definicija N. Logar in T. Verovnik (2001: 24) opredeli, kaj v razmerju do vsebine
diplomske naloge sodi v izvle~ek.

Izvle~ek je kratka, zgo{~ena predstavitev vsebine naloge brez pojasnjevanj in kriti~nih osvetli-
tev. Nekateri vanj uvr{~ajo tudi rezultate oz. konkretne izsledke, zaklju~ke dela (sklepe) in
smernice za nadaljnje raziskave, ker pa je na le-teh poudarek v povzetku dela, se zdi smisel-
neje, da se v izvle~ku predstavi le namen in raziskovalno podro~je, morda tudi metode.
Obsega naj 600 znakov oz. ne ve~ kot pol strani.

3.2 Izvle~ki v Slavisti~ni reviji

Izvle~ki razprav so v Navodilih avtorjem (SR 50 (2002, platnice)) omejeni samo
po dol‘ini – obsegali naj bi od pet do osem vrstic – vsebinsko pa niso opredeljeni. So
samostojna enota razprave, nahajajo se na za~etku, za naslovom, od splo{nih definicij
izvle~kov v SSKJ in Slovarju tujk pa odstopajo v tem, da so neodvisni od povzetka, ki
se nahaja na koncu razprave.

V raziskavi smo ‘elele ugotoviti zna~ilnosti izvle~kov jezikoslovnih in literarno-
vednih razprav, objavljenih v SR, in ali v njih prevladujejo elementi, ki bralca motivi-
rajo za nadaljnje branje razprave.

3.3 Tipologija izvle~kov

V raziskavi je bilo analiziranih 250 izvle~kov literarnovednih in jezikoslovnih raz-
prav. Izvle~ki, objavljeni v SR, s svojimi zna~ilnostmi najbolj ustrezajo definiciji, ki jo
navajata Logar in Verovnik (2001), s tem da velikokrat navajajo tudi izsledke, rezulta-
te, dognanja in zaklju~ke, za katere omenjeni avtorici menita, da jih je bolje vklju~iti v
povzetek.28

Izvle~ki se med seboj razlikujejo – glede na vlogo, namen, ki ga imajo v okviru
razprave, in v njih navedene informacije lo~imo 3 tipe:
• problemsko-predstavitveni izvle~ki,
• povzemalni izvle~ki,
• me{ani izvle~ki.

3.3.1 Problemsko-predstavitveni izvle~ki

Problemsko-predstavitveni izvle~ki {ir{e pojasnjujejo in interpretirajo naslov,
prina{ajo ve~ informacij o temi, namenu, metodah razprave, pogosto so v njih navede-
ni tudi izsledki, rezultati in zaklju~ki.29 Osredoto~ajo se na novosti in posebnosti, ki jih
prina{a razprava, avtorjeva izhodi{~a, predvidevanja in stali{~a. Pogosto vsebujejo enake
informacije kot povzetki, vendar se od njih razlikujejo po dol‘ini/obsegu, zato so in-

28 Odstope je mogo~e pripisati razlikam med izvle~ki diplomskih nalog, na katere se nana{a omenjena
definicija, in izvle~ki razprav, objavljenih v SR.

29 Ve~ina informativnih izvle~kov kr{i priporo~ilo (Logar in Verovnik 2001: 26), da je izsledke, zaklju~ke
dela in smernice za nadaljnje raziskovanje bolj smiselno vklju~iti v povzetek.
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formacije o razpravi podane v skr~eni obliki. Tovrstni izvle~ki so kot povzetki pov-
zetkov, izhajajo namre~ s stali{~a, da je bralec, ki bi ga zanimala tematika razprave, na
tem podro~ju osnovno izobra‘en. V problemsko-predstavitvenih izvle~kih prevladuje
informativna funkcija – bralca motivirajo za branje ~lanka z informacijami – posre-
dujejo mu, kaj lahko pri~akuje od razprave in v ~em se le-ta razlikuje od drugih tovrst-
nih strokovnih objav.

3.3.1.1 Podtipi problemsko-predstavitvenih izvle~kov

Avtorji in avtorice problemsko-predstavitvenih izvle~kov informirajo bralca na ve~
na~inov. Glede na vidik, iz katerega izhajajo (iz razprave, avtorja ali obeh), in uporab-
ljena izrazna in navezovalna sredstva, je mogo~e lo~iti ve~ podtipov tovrstnih izvle~kov:
• izvle~ek iz razprave (3. os. ednine, brezosebni na~in opisovanja),
• izvle~ek iz avtorja (1. os. ednine, 3. os.ednine, 1. os. mno‘ine),
• izvle~ek iz razprave in avtorja.

3.3.1.2 Izvle~ki iz razprave

a. V tem podtipu informativnih izvle~kov se uvajalna prvina in navezovalna sred-
stva nana{ajo na razpravo.

Primeri:
USPE[NOST URESNI^EVANJA TVOR^EVEGA NAMENA V [ESTIH BESEDIL-

NIH VRSTAH
^lanek prou~uje sredstva in na~ine prepri~ljivega nagovora naslovnika v besedil-

nih vrstah, ki so oblikovane na podlagi teorije govornega dejanja oz. besedilne funkcije.30

VEZLJIVOST KOT POMENSKO- IN STRUKTURNOSKLADENJSKI POJAV
Prispevek je predstavitev slovenske vezljivostne teorije. Izdelana tipologija glagol-

ske vezljivosti je hkrati zasnova za izdelavo vezljivostnega slovarja sloven{~ine.31

Razprava prikazuje /…/
Razprava govori /…/
Razprava sistematizira /…/
^lanek prou~uje /…/
^lanek uvr{~a /…/
Sestavek si prizadeva /…/
Rezultati ka‘ejo /…/
Prispevek ugotavlja /…/
Analiza ~lankov se osredinja /…/

30 Sonja Hudej, Uspe{nost uresni~evanja tvor~evega namena v {estih besedilnih vrstah, SR 50/1 (2002), 61.
31 Andreja @ele, Vezljivost kot pomensko- in strukturnoskladenjski pojav, SR 49/3 (2001), 137.
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b. Uvajalna prvina se nana{a na razpravo, uporabljen pa je brezosebni na~in opiso-
vanja.

Primeri:
���������	
��	�

�������������
����������������
��	���
V prispevku je obravnavan hiazem, tj. skladenjska zamenjava tipa ^lovek ne ‘ivi

samo zato, da bi jedel, ampak je zato, da bi ‘ivel, pogost v besednih zvezah, pregovorih
itd. Raziskane so nekatere posledice hiazma, npr. rahljanje povetzav med dolo~enimi
skladenjskimi polo‘aji in pomenskimi lastnostmi besed. Ob zgledih hiazma na nekaterih
slovanskih jezikih (ru{~ini, bolgar{~ini, polj{~ini) je ponazarjana odvisnost tega prijema
v jezikovnih zakonitostih posameznih jezikov (besedni red, obstajanje sklonov itd.).32

V razpravi se ugotavlja /…/
V sestavku so prikazani /…/
V prispevku je obravnavan /…/
V prispevku je predstavljena /…/
Pri~ujo~i ~lanek je poskus /…/
Prispevek je predstavitev /…/
Namen raziskave je predstaviti /…/
*Gre za /…/
*Ponazorjena so na~ela in postopki /…/
*Predstavljen je /…/33

*Navedena je /…/
Opozorjeno je /…/

3.3.1.3 Izvle~ki iz avtorja

a. Uvajalna prvina in navezovalna sredstva se nana{ajo na avtorja – izra‘en je v
prvi osebi ednine.

Primeri:
TELO KOT KULTURNA VREDNOTA: OPAZKE K ZGODOVINI IDEJE IN IDEJI

ZGODOVINE V BAHTINOVIH SPISIH
V ~lanku raziskujem dinamiko Bahtinove ideje ~love{kega telesa kot kulturne vred-

note od eseja Avtor in junak v estetski dejavnosti do dela Françoisa Rabelaisa in ljudske
kulture srednjega veka in renesanse. Skiciram tudi nekatere izmed virov, ki so bili v
zvezi z Bahtinovim zanimanjem za ta problem najodlo~ilnej{i, in premi{ljam, kako je
Bahtinova obravnava omenjene tematike vplivala na idejo zgodovine v njegovih spisih.34

S pregledom slovenskih slovnic predstavljam /…/
V ~lanku raziskujem /…/
V prispevku se lotim /…/

32 ��������	�
����
����������������������������� ���!� ���"���������#����������$%&$�'())*+��($,	
33 V primerih, ozna~enih z zvezdico, gre za elipso, izpu{~eno je: v razpravi, v ~lanku ipd.
34 Galin Tihanov, Telo kot kulturna vrednota: opazke k zgodovini ideje in ideji zgodovine v Bahtinovih

spisih, SR 49/3 (2001), 197.
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b. V tem podtipu informativnih izvle~kov se uvajalna prvina in navezovalna sred-
stva nana{ajo na avtorja – izra‘en je v tretji osebi ednine.35

Primeri:
KAKO JE IME METODI?
Avtor razmi{lja o lastnem metodolo{kem profilu, to je literarnovednih postopkih,

ki jih je uporabljal od 1980, njihovi utemeljitvi in mestu v slovenski literarni vedi. K
literarnemu sistemu pristopa neselektivno ter je naklonjen empiri~nim metodam in
sodobni tehnologiji.36

Avtor se ukvarja, razmi{lja /…/
Avtor v svojem prispevku raziskuje /…/
Avtorica sku{a v prispevku strniti nekaj misli /…/
Avtorica zagovarja /…/

c. Uvajalna prvina in navezovalna sredstva tega podtipa informativnih izvle~kov se
nana{ajo na avtorja – izra‘en je v prvi osebi mno‘ine.

Primeri:
ZA^ETKI SLOVENSKEGA PORO^EVALSTVA: SKLICEVALNI AVTOMATIZMI

GLEDE NA NEZANESLJIVOST O DOGODKU
V ~lanku raz~lenjujemo, kako se je v zgodovini slovenskih poro~evalskih besedil

razvijala posebna oblika poro~evalske sklicevalnosti, ki izhaja iz okoli{~ine, da poro~e-
valec ni navzo~ ob dogodku ali stanju (D/S), o katerem poro~a. Upo{tevajo~ predhod-
nike prvega slovenskega dnevnika (Bleiweisove Kmetijske in rokodelske novice in Lev-
stikov Naprej), smo kot temelj analize upo{tevali prvi slovenski dnevnik Slovenski na-
rod, primerjalno pa tudi druga dva dnevnika, izhajajo~a v 19. stol., Edinost in Slovenca.37

V razpravi izhajamo iz stali{~a /…/
V razpravi odkrivamo /…/
V razpravi razmi{ljamo /…/
Za sredi{~e monografski razpravi smo izbrali /…/
V ~lanku raz~lenjujemo /…/
V ~lanku ugotavljamo /…/
*Ukvarjamo se /…/38

3.3.1.4 Izvle~ki iz avtorja in razprave

V tem podtipu informativnih izvle~kov se pogosto pojavljata dve uvajalni prvini
(razprava in avtor) ali pa samo ena od njiju, navezovalna sredstva pa se vedno nana{ajo
tako na razpravo kot na avtorja. Uporabljena so razli~na izrazna sredstva.

35 Tovrstne izvle~ke so napisali avtorji, ne pa uredni{tvo, kar bi se dalo sklepati zaradi rabe 3. os ednine.
36 Miran Hladnik, Kako je ime metodi?, SR 49/1 (2001), 1.
37 Monika Kalin Golob, Za~etki slovenskega poro~evalstva: sklicevalni avtomatizmi glede na nezane-

sljivost o dogodku, SR 50/3 (2002), 295.
38 V ozna~enem primeru gre za elipso, izpu{~eno je: v razpravi, v ~lanku ipd.
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Primer 1:
O PREVODIH HLAPCA JERNEJA IN NJEGOVE PRAVICE: VERSKE PRVINE V

ANGLE[KIH IN RUSKIH RAZLI^ICAH
Razprava obravnava dva obstoje~a prevoda, in sicer z ozirom na to, kako je v njih

zajeto bistveno nasprotje med bo‘jim in posvetnim. Najprej je obravnavana Ohrimenko-
va razli~ica: le-ta ni prevod Cankarjevega izvirnika, ampak Adami~evega prevoda;
izpusti skoraj vse verske prvine iz izvirnika, a je v tem nedosledna. Za analizo so
verske prvine iz izvirnika razvr{~ene v pet kategorij in analiziranih je vseh pet besedil.
Med obravnavanimi prevodi se poka‘ejo ob~utne razlike. Avtor poda tudi pregled dveh
prej{njih ocen Adami~eve priredbe povesti. Meni, da razlike med ruskimi razli~icami
ustrezajo stopnji sovjetske protiverske propagande v ~asu njihove objave.39

Primer 2:
LITERARNO-KULTURNI KODI V PESNI[KEM JEZIKU NAJNOVEJ[E POLJ-

SKE LIRIKE
Razprava obravnava novej{o poljsko poezijo (iz 90. let prej{njega stoletja) s stali{~a

njene povezanosti s kodi, ki jih je oblikovala knji‘evna tradicija (navezave na slog,
oblike in ‘anre). Avtorica predstavlja na~ine, na katere so starej{i slogi prisotni v so-
dobni poeziji, in sku{a razlo‘iti nenavadni zna~aj poezije »klasicistov« (neoklasici-
stov), ki so se v nasprotju z »barbari« obra~ali k tradiciji in v njej na{li jezik, primeren
za obravnavo sodobnih tem. 40

Primer 3:
TE@NJE V SLOVA[KI KNJI@EVNOSTI NA KONCU 20. STOLETJA
Predstavljen je proces reintegracije slova{ke knji‘evnosti po politi~nem prelomu

leta 1989, njena nova nacionalisti~na ideologizacija na eni strani in iskanje prostora v
individualni osamljenosti na drugi strani. Avtor sledi notranje integracijskemu in med-
generacijskemu prerazporejanju vrednot, ki so ga prinesla devetdeseta leta. V knji‘ev-
nosti ni pri{lo do epohalnega preloma, ampak samo do premika grudastih slojev. V
slova{ki knji‘evnosti prevladujeta dve liniji: linija upora, ki se ka‘e v ironi~ni in avto-
biografski podobi pri starej{i in srednji generaciji, in linija hlada (coolness) v delih
mlaj{ih pisateljev.41

3.3.2Tematski izvle~ek

V tematskih izvle~kih prevladuje pou~evalna funkcija – bralca didakti~no seznanjajo
s {ir{im raziskovalnim podro~jem, problemi in temami, obravnavanimi v razpravi.
Tovrstni izvle~ki ne vsebujejo tipi~nih elementov izvle~kov42 – bralca ne informirajo o

39 Tom Priestly, O prevodih Hlapca Jerneja in njegove pravice: verske prvine v angle{kih in ruskih
razli~icah, SR 49/3 (2001), 163.

40 ElZbieta D(browska, Literarno-kulturni kodi v pesni{kem svetu najnovej{e poljske lirike, SR 50/4
(2002), 447.

41 Peter Zajac, Te‘nje v slova{ki knji‘evnosti na koncu 20. stoletja, SR 50/4 (2002), 461.
42 Odstopajo od vseh navedenih definicij izvle~kov.
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posebnostih in novostih, ki jih prina{a razprava, ne povedo mu, kaj bo dejansko lahko
prebral v ~lanku, katere so metode raziskovanja, avtorjeva izhodi{~a ipd. So popolno-
ma samostojna besedila, ki bi lahko bila objavljena kjerkoli, saj se ne nana{ajo oziro-
ma navezujejo na razpravo ali avtorja. Tudi glede uporabljenih izraznih sredstev so
popolnoma nepredvidljivi.

Tematski izvle~ki so pogostej{i pri razpravah z dalj{imi uvodi, v katerih imajo
vlogo dodatnega uvoda – bralca sku{ajo k branju ~lanka pritegniti s temami, problemi
in z zanimivostmi {ir{ega raziskovalnega podro~ja razprave.

Nekateri tematski izvle~ki, prav tako kot problemsko-predstavitveni, {ir{e pojas-
njujejo naslov razprave, od slednjih pa se razlikujejo v tem, da so osredoto~eni le na
predstavitev vsebine, ki se ’skriva’ za naslovom, drugih informacij o razpravi ne po-
dajajo.

Primer 1:
KRIMINALKINA UGANKA
Slovensko kriminalko devetdesetih let lahko glede na na~in razre{evanja identitete

uganke, ubesedene v razkrinkovalni pripovedi, delimo na klasi~no in sodobno krimi-
nalko. »Neklasi~na« sodobna kriminalka se od klasi~ne razlikuje predvsem v suspen-
zu, saj v prvi detektiv ne i{~e ve~ samo »klju~ev«, zato se problem identitete z zgodbe-
ne ravnine prena{a na raven pripovednih postopkov – sodobna kriminalka se ne spra{uje
le »kdo je zlo~inec«, pa~ pa tudi »kaj je kriminalka«. ^eprav je zlo~in {e vedno temelj-
ni vzvod pripovedi, ga formalni medbesedilni postopki navezovanja na literarno in
filmsko kriminalno tradicijo obarvajo ironi~no ali humorno. Identitetna uganka, iskanje
storilca, se je tako v sodobni slovenski kriminalki raztegnila na zasledovanje lastnih
(pripovedoval~evih in `anrskih) indicev – njene `anrske razpoke so sodobno sloven-
sko kriminalko prenovile in literarno oplemenitile.43

Primer 2:
UKRAJINSKI IN RUSKI JEZIK V UKRAJINI PO DESETIH LETIH NEOD-

VISNOSTI
^eprav so ob popisu prebivalstva l. 1989 Ukrajinci predstavljali 72,6 % prebi-

valstva Ukrajine, je le 64 % prebivalstva {telo ukrajin{~ino za materni jezik in le 43,9 %
prebivalstva ji je dajalo prednost pri sporazumevanju pred presti‘nej{o ru{~ino. Med-
tem je bila razgla{ena neodvisnost Ukrajine l. 1991, ‘e l. 1989 je bil sprejet zakon o
jezikih, l. 1996 pa {e ukrajinska ustava, kar vse je spodbujalo uporabo ter utrjevalo
pravni status in presti‘ ukrajinskega jezika, vendar je po desetih letih mo~ zaznati le
skromne uspehe pri ukrajinizaciji in to samo na podro~ju radijskega in televizijskega
oddajanja ter {olskega in pred{olskega izobra‘evanja.44

43 Alojzija Zupan Sosi~, Kriminalkina uganka, SR 49/1 (2001), 41.
44 Juliane Besters Dilger, Ukrajinski in ruski jezik v Ukrajini po desetih letih neodvisnosti, SR 49/4

(2001), 313.
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Primer 3:
TIPOLO[KA OZNAKA (SODOBNEGA) SLOVENSKEGA KNJI@NEGA JEZIKA
Komisija za slovanske knji‘ne jezike pri Mednarodnem slavisti~nem komiteju za

svetovni slavisti~ni kongres leta 1993 na~rtuje knjigo z naslovom Karakteristika so-
dobnih slovanskih knji‘nih jezikov. V tem okviru so tudi v oznaki slovenskega knji‘ne-
ga jezika upo{tevani naslednji (za vse jezike skupni) vidiki: 1. razvoj teorije knji‘nega
jezika (s tipologijo slovanskih knji‘nih jezikov), 2. oznaka na{ega knji‘nega jezika
sploh in glede na pripadnost k tipu po razvojnih obdobjih, 3. oznaka na{ega sodobnega
jezika posebej, to pa njegove teorije zadnjih 50 do 60 let, njegove socialne zvrstnosti,
norme in predpisa, funkcijske zvrstnosti ter razvojnih potekov in te‘enj.45

Primer 4:
PRISPEVEK K MIKROTOPONOMASTIKI TR@A[KE OKOLICE
Zasebne listine openskega mogotca Antona Hrovatina (1803–1887) in novej{e gra-

divo omogo~ajo pregled ~ez mikrotoponomastiko neposredne tr‘a{ke okolice med
Rojanom in Op~inami.46

Primer 5:
PESMI V STEREOFONIJI: SKICA ZA MEDBESEDILNE FIGURE
Mestovne medbesedilne navezave je mogo~e pojmovati tudi kot medbesedilne fi-

gure, ~e prenesemo retori~ni model ~ez mejo besedila. Medbesedilne figure so orodja,
ki omogo~ajo bralcu ob besedilnih vzorcih in prvinah evocirati njihove konotacije in
implikacije, ki so ‘e formirane v predlogah.47

3.3.3Me{ani tip izvle~ka

Me{ani izvle~ek zdru‘uje elemente problemsko-predstavitvenega in povzemalnega
izvle~ka. Najpogosteje predstavi {ir{e raziskovalno podro~je, nato pa doda {e nekaj
informacij o razpravi, najve~krat o namenu raziskave. Povzema izrazna sredstva pro-
blemsko-predstavitvenih in povzemalnih izvle~kov.

Primer 1:
RECEPCIJA TREH KRATKIH ZGODB MED BRALCI RAZLI^NIH RAVNI

[OLANJA
Na{e razumevanje pri branju besedila je dolo~eno z najmanj dvema dejavnikoma:

na eni strani imamo besedilo, ki posreduje dolo~eno vedenje in usmerja na{e razume-
vanje s svojo strukturo in besedilnimi kodi, na drugi strani pa imamo bralca, ki ni
nevtralni pasivni sprejemnik, temve~ je dru‘beno in zgodovinsko dolo~en, branje pa
usmerjajo tudi njegove individualne, specifi~ne zna~ilnosti. Namen raziskave je bil

45 Jo‘e Topori{i~, Tipolo{ka oznaka (sodobnega) slovenskega knji‘nega jezika, SR 40/1 (1992), 5.
46 Pavle Merku, Prispevek k mikrotoponomastiki tr‘a{ke okolice, SR 40/1 (1992), 31.
47 Marko Juvan, Pesmi v stereofoniji: skica za medbesedilne figure, SR 40/1 (1992), 43.
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ugotoviti razlike in podobnosti v recepciji treh kratkih zgodb med bralci z razli~nih
ravni {olanja in z razli~nim knji‘evnim znanjem, in sicer v odnosu in motivaciji za
branje, knji‘evnih interesih, v{e~nosti zgodb, vrednostnih sodbah ter razumevanju in
interpretaciji. 48

Primer 2:
AVTOR IN GLAVNA LITERARNA OSEBA V SLOVENSKEM ROMANU SEDEMDE-

SETIH IN OSEMDESETIH LET 20. STOLETJA
Razprava se posve~a problematiki posebnih medsebojnih odnosov v slovenskem

romanu 70. in 80. let 20. stoletja. Za romane z mo~nim avtobiografskim izvirom je
skupni in temeljni dejavnik na~elna usmerjenost pisateljskih koncepcij umetni{kih likov
k stvarnemu gradivu, povzetem iz resni~nega ‘ivljenja, kar velja tudi za romane, ki
nikakor niso napisani na realisti~ni na~in. Razlo~ne meje med umetni{kima likoma
avtorja in glavne osebe ni. Avtor in protagonist skoraj v enaki meri izra‘ata svoje
razmerje do tiste resni~nosti, v kateri je pisatelj moral delati.49

Primer 3:
REFERENCA BESEDE BU^A V DALMATINOVI BIBLIJI
^lanek se ukvarja z referenco besede bu~a v Dalmatinovi Bibliji (1584). Po Bez-

laju (1976) se beseda nana{a na Cucurbito pepo, vendar ~e rastlino osvetlimo z bota-
ni~nega vidika in si besedo bu~a ogledamo v slovenskih slovarjih ter nekaterih urbar-
jih, ugotovimo, da Dalmatinova bu~a ni bila Cucubita pepo, ampak Legenaria sicera-
ria. Beseda bu~a bi kot poimenovanje za rastlino mogo~e celo izginila, ~e je ne bi
re{ilo sre~no naklju~je, saj je prvotno pomensko polje Legenarie sicerarie {e v pravem
~asu, ko je slednje ‘e za~elo bledeti, nadomestila Cucurbita pepo, in tako dosledno, da
pri geslu bu~a tako Bezlaj kot Snoj (1997) v svojih etimolo{kih slovarjih Legenarie
sicerarie ne omenjata.50

Primer 4:
GLAGOLSKE SESTAVLJENKE – NJIHOVA SKLADENJSKA PODSTAVA IN

VEZLJIVOSTNE LASTNOSTI
Glagolske sestavljenke kot modifikacijske tvorjenke imajo v svoji skladenjski pod-

stavi glagol s prostim predlo‘nim morfemom; izjema so primeri, ko ti glagoli izra‘ajo
samo faznost dejanja. – Pomenska druga~nost sestavnih glagolov glede na glagole iz
njihove skladenjske podstave pa tudi glede na njim ustrezne nesestavne glagole se
potrjuje (med drugim) s spremenjenimi vezljivostnimi lastnostmi. Podana je tipologija
vezljivostnih razlik znotraj vseh treh skupin glagolov, izhajajo~ iz sestavnega glagola.

48 Mateja Pezdirc Bartol, Recepcija treh kratkih zgodb med bralci razli~nih ravni {olanja, SR 50/1 (2002),
84.

49 Julija A. Sozina, Avtor in glavna literarna oseba v Slovenskem romanu sedemdesetih in osemdesetih
let 20. stoletja, SR 50/2 (2002), 199.

50 Stanislava Sirk, Referenca besede bu~a v Dalmatinovi Bibliji, SR 49/3 (2001), 185.
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– Kontrastivnost z nem{~ino je omejena na normativni, predvsem besedotvornozgo-
dovinski vidik.51

3.4 Sklep

Statisti~na analiza SR od 1991 do 2002 je pokazala predvsem dve novosti: da se v
zadnjih letih spreminja koncept revije v smeri tematske obarvanosti posamezne {tevil-
ke in da se kot del sekundarnega besedila za~no pojavljati tudi klju~ne besede.

Analiza izvle~kov je pokazala, da je mogo~e izvle~ke literarnovednih in jezikoslov-
nih razprav, objavljenih v SR, razdeliti na tri tipe. Problemsko-predstavitveni izvle~ki
{ir{e razlagajo naslov razprave in v njih je najve~ elementov, ki motivirajo bralca za
nadaljnje branje razprave. Povzemalni izvle~ki se osredoto~ajo predvsem na temo ali
{ir{e podro~je problematike, obravnavane v razpravi. Me{ani izvle~ki pa vsebujejo
elemente informativnih in tematskih izvle~kov. Analiza 250 izvle~kov, objavljenih v
SR od 1991 do 2002, je pokazala, da do leta 1996 prevladujejo povzemalni izvle~ki,
od leta 1999 naprej pa problemsko-predstavitveni. Uvodna prvina in navezovalna sred-
stva problemsko-predstavitvenih izvle~kov se najpogosteje navezujejo na razpravo
samo.
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SUMMARY

Slavisti~na revija (SR) is a journal devoted to linguistics and literary studies in the area of
Slavic studies. Taking into consideration the concept of the journal, it would be reasonable to
expect an equal share of linguistic and literary articles in each issue. However, that is not the
case. It seems that in the last three years the concept of SR has been moving towards the thema-
tic arrangement of individual issues. An issue with predominantly linguistic articles, i.e., most
often about Slovene literary language and its history, is followed by an issue with mostly literary
studies, most often devoted to various periods in Slovene literature, typology, or literary theory.

The analysis of SR from 1991 to 2002 showed that:
• the authors of the articles are mostly Slovenes working at various Slovene institutions, among

which Filozofska fakulteta is most noticeable. The majority of articles are in Slovene; arti-
cles in other languages are rare.

• The accompanying or secondary part of the articles consists of the abstract, summary, list of
references, and, since 2001, key words. The majority of articles include all these things. The
differences between linguistic and literary articles are particularly noticeable in the footno-
tes. Articles without footnotes are rare, but to a large extent this depends on the author’s
style. In linguistic texts the footnotes are mostly clarifying, while in literary studies footno-
tes are mainly used for quoting or directing the reader.

• The list of references must be at the end of the article if the sources to which the author
refers appear in parentheses in the main text. Another option is listing the sources in the
footnotes at the bottom of the page. The terminology for the list of references varies, as one
can find a variety of terms that are in most cases justified and appropriate. Nevertheless, a
more uniform terminology for these lists would provide greater clarity.

• If the article is in Slovene, the summary is in a foreign language, i.e., in the first half of the
1990s most commonly in German, while towards the end of the 1990s English became
predominant. Only occasionally summaries are in other foreign languages, depending on
the author’s origin or the topic treated in the article.
In the »Instructions to the authors« only the length of the abstracts is mentioned, i.e., they

should not exceed eight lines. The abstract preceding the article should motivate the reader for
further reading and provide basic information about the article. The analysis of 250 abstracts
showed that they differ. Depending on the role they have in the article and the means of expres-
sion they use, there are three types of abstracts: the problem-introducing (with three sub-types),
the summarizing, and the combined abstracts.

The problem-introducing abstracts clarify in broader terms and interpret the title, provide
more information about the topic, purpose, and method of the study, often they also include
findings, results, and conclusions. Depending on the opening elements and chosen means of
reference the problem-introducing abstracts fall into three sub-types. The most common sub-
type is the one with »the article« as the introductory element.

The summarizing abstracts didactically introduce the reader to the broader research area,
problems, and topics discussed in the article. They do not include typical elements of the ab-
stract (purpose, peculiarities, point of departure of the article, etc.), and they are unpredictable
with respect to the use of means of expression.

The combined type is the least common. It combines the elements of the problem-introdu-
cing and summarizing abstracts. Most often it introduces the broader field of research and it
provides some information about the article. Various means of expression are used in this type.

The analysis showed that summarizing abstracts were predominant until 1996, whereas sin-
ce 1999 problem-introducing abstracts have been most common.

One can conclude that, besides the body text devoted to linguistics or literary studies, the
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elements of the secondary scholarly text are an integral part of every article. Besides the article
section, every issue of SR contains a section of reviews, reports, notes, and materials. These
contributions are typically shorter than the articles and they do not include the elements of
secondary scholarly text. Dividing these contributions by sections and placement into this sec-
tion of the journal in general is problematic, as they contain features that could qualify them as
articles.


