kaZejo vedno v novi svetlobi. V nje-
govih povestih cutimo veliko notra-
njega Zivljenja, nezmotljivosti in-
stinkta, obsedenosti strasti in groze,
manj pa &utimo oblikovno silo, za-
vestno prostorninsko oblikovanje.
Toda to samo na sploino. Stoji, da
je Bevk ob svoji petdesetletnici
eden najsilnejSih slovenskih pripo-
vednikov, velik poznavalec ¢loveske
duSe in njenega trpljenja, opisova-
lec slovenskega Cloveka na njegovi
zemlji, najbolj pa na zemlji njegove
Goriske, katere najvedji sodobni
glasnik je. V njem gledamo kultur-
nega delavea, ki mu ga v Zrtvovanju
ni kmalu enakega. Ljubi svoj do-
maci kraj, inspiracijo svojega ustvar-
janja, ostal je v njem tudi v trplje-
nju in ga opeva, kot samo c¢lovek,
ki je do zadnjega zvest svoji grudi.
Zdaj stoji na visSku svojih Zivljenj-
skih sil, verjemo pa, da fe ne na
visku svojega vzpona.

Dom in svet, v katerem se je
najprej uveljavil, se v njem razvil
in najboljSe novele priobfeval v
njem in jih priobéuje Se vse doslej,
je ponosen na svoje petdesetletnike
in Francetu Bevku najiskreneje Ce-
stita: Ad multos annos. T.D.

J. Birsa: Ob najnovejSem delu
prof. Vebra.

Ljubljanski zvon 1940, zvezek 5—&.

O novem delu prof. Vebra »Vpra-
Sanje stvarnosti« je izSlo v Ljub-
ljanskem zvonu poroéilo pod gor-
njim naslovom. Avtor nam v njem
obeta, da bo prikazal teoreti¢no
izhodiSte Vebrove modroslovne mi-
sli in da nam bo na ta nad¢in pri-
blizal tudi miselno jedro njegovega
najnovejSega dela. Bralec, ki se je
le kolitkaj resno bavil s filozofijo,
pa vidi Ze po prvih odstavkih, da
je ¢lanek poln trditev, ki so z zgo-
dovinskega in znanstvenega vidika
napatne. Kljub temu da vzbuja
videz znanstvenosti, ne ustreza ni-
voju znanstvenega porofanja in
ocenjevanja. To tembolj bode v ofi,
ker gre za poro¢ilo o prvi knjigi
slovenske akademije.

V nekaj stavkih, ki izvirajo
menda iz prirotnikov ali filozofskih
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slovarjev in ki so med seboj pove-
zani brez pravega razumevanja, naj
bi dobil ¢itatelj potrebno zgodovin-
sko podlago in naj bi spoznal raz-
voj filozofije od Platona pa do se-
danjega ¢asa. Ni¢ ni ¢udnega, ako
pri tako S§iroki =zasnovi marsikaj
spodleti, tako da od vsega ne ostane
skoraj ni¢, kar bi res drzalo. Ker
bi nas podrobnosti privedle pre-
dale¢, navedemo samo dva primera.

Med drugim n. pr. ¢itamo: »Kar
je neko¢ Platon imenoval ideje,
kasneje Husserl bistva, vsebine poj-
mov, smisle, eidose, je Meinong pre-
imenoval v predmete.« Stavek se
gladko bere. Ce si ga pa podrobneje
ogledamo, vidimo, da vsebuje sko-
raj vel zgreSenih trditev nego be-
sed. Najprej je treba ugotoviti, da
sta se pojma »bistva« po Husserlu
in spredmeta« po Meinongu razvila
samostojno v okviru skupnega mi-
selnega kroga Brentanove Sole, in
da zaradi tega Meinong ni niéesar
»preimenoval«. Ne oziraje se na to
pa bi poroCevalec lahko izvedel zZe
pri povrSnem prelistavanju kakrs-
nega koli priro¢nika, da se ta dva
pojma zelo razlikujeta od poima
Platonovih idej. Ob ¢{itanju origi-
nalnih del o zamenjavi sploh ne
more biti govora. Husserl sam n. pr.
se je veCkrat branil tega napatnega
istovetenja. Naj navedem samo eno
razliko izmed mnogih. Dofim so
Platonove ideje metafizicne sub-
stance, spada k temeljnemu pojmo-
vanju predmetne teorije, pa tudi
fenomenologije, da »predmetic«c v
predmetno-teoretiénem raziskavanju
(»daseinsfrei Gegenstidnde« jih ime-
nuje Meinong) nimajo nobene reali-
tete. Kolikor so »predmeti« v tem
smislu, so samo predmeti mojega
védenja in ni¢ vel. Zato pa jih Se
nikakor ni treba sklatiti »s trans-
cendentnega neba¢, kakor misli po-
roevalec. Saj bi sploh lahko trdili,
da je vsa fenomenologija in pred-
metna teorije, v nasprotju s Plato-
nom, samo poizkus omogocéiti pra-
vilno raziskavanje in sistematizacijo
naSega konkretnega védenja
o svetu in zZivljenju. Tem poizkusom
moremo morda do neke mere otitati
izumetni¢enost, enostranskost, ne-
rodnost, nepravilnost, a z metafiziko




sploh nimajo opravka in je tudi
nocejo imeti.

Povsem samostojna porocevalte-
va odkritja se nam prikazujejo tudi
v naslednjem stavku: »Ta delitev
stvarnosti (po Meinongu in Husser-
lu) v izkustveno dana dejstva in v
svet smislov, pomenov, bistev, pred-
metov (fenomenov), ki imajo docela
drugotne lastnosti kakor reéi v pri-
rodi (po teh modroslovcih), je osnov-
no izhodiSte tudi prof. Vebru za
vsa njegova psihol. opazovanja«. Ne
da bi se podrobneje pecali s temi
trditvami, ki pricajo o popolnem
nerazumevanju Meinonga in Hus-
serla, pa tudi Vebrove knjige, se
zadovoljujemo 2z ugotovitvijo, da
nista ne Meinong ne Husserl, S§e
manj pa prof. Veber, nikoli delila
stvarnosti v izkustveno dana
dejstva in v svet smislov, pomenov,
bistev itd.

Takih primerov bi lahko na$teli
Se veé, vendar nofemo nikogar dol-
gotasiti. Ce bi Slo samo za nekaj
napaénih ali nevzdrinih trditev, se
skorajda ne bi izpladalo iskati dlake
v jajcu, saj je povrSnost v poroéa-
nju tako razSirjen pojav in eden
izmed znakov modernega ¢asa, tako
da se menda sploh nihée veé ne
razburja zaradi nje. V primeru kri-
tike g. Birse pa gre za vel nego
samo za diskusijo o nekih proble-
mih, ki zanimajo le ozek krog, gre
za celotno miselnost, na katero se
je kritik vede ali nevede naslonil.

Tako beremo (str. 302): »Ce je
miselno ogrodje Vebrove psihologije
opazovanja docela teoretitnega in
Zzal filozofskega znadaja (pod-
¢rtal L.) (Husserlovi in Meinongovi
nauki se v mnogih to¢kah ujemajo
s srednjeveskim modrosloviem in
odtod z Aristotelom), ni pa tudi brez
pozitivnih vrednot.« Konec pa iz-
zveni v otCitku: »Po vsem tem razu-
memo, da imamo v Vebrovi knjigi
prenovljeno staro racionalno psiho-
logijo, teoreti¢no psihologijo z zal
prerahlimi stiki s sodonim eksperi-
mentom in z danasnjo tudi za psiho-
logijo veljavno izkustveno metodo.«

J. Birsa otita Vebrovi knjigi, da
je prevet filozofska in preveé teo-
retitna. To je nekoliko ¢uden ocitek
za razpravo, ki je docela razprava

iz spoznavne teorije in teoreti¢ne
psihologije in ki tudi nofe biti ni-
Cesar drugega. Zakaj pa n. pr. ma-
tematiku nihée ne Steje v zlo, da ni
napisal zoolo§ke razprave namesto
razprave o matemati¢nih funkcijah.

Razumljiv nam postane ta oéitek
tedaj, ¢e si skuSamo predotiti po-
ro¢evalCevo natelno staliS¢e do fi-
lozofije in psihologije, kakor se pri-
kazuje iz vsega ¢€lanka. J. Birsa gle-
da na filozofijo in psihologijo skozi
ofala miselnosti, ki je zavladala v
drugi polovici 19. stoletja ob raz-

.mahu prirodoslovnih znanosti, ki

pa so jo, posebno kar se tite duSe-
slovja, vsi resni znanstveniki v zad-
njih desetletjih Ze davno zavrgli. V
duhu te miselnosti Birsa s filozofijo
sploh ne ve, kaj poceti, alfa in omega
vse psihologije pa mu je eksperi-
ment. Pri tem 8§e zamenjava dva
tisto disparatna pojma, namre¢ »sta-
ro racionalno psihologijo« in teore-
tiéno psihologijo. Najbrz je tudi
mnenja, da je psiholoSka analiza
nezdruzljiva, oziroma sploh brez
zveze »z danadnjo tudi za psiho-
logijo veljavno izkustveno metodox.

Birsovo prav posebno vrednote-
nje filozofije in vsega njenega raz-
voja je premalo resno in preveé
subjektivno, da bi o njem izgubljali
besed. Isto velja za njegovo pavs3al-
no sodbo o srednjeveskem modro-
slovju in o Aristotelu. Ustaviti se
hotemo samo ob vpraSanju, kaksno
je prav za prav razmerje med psiho-
logijo in filozofijo in kako je s
teorijo v psihologiji.

Glede razmerja med psihologijo
in filozofijo prepusS¢amo besedo
enemu glavnih zastopnikov sodobne
psihologije, utemeljitelju diferenci-
alne psihologije, izvrstnemu pozna-
valcu psihologije otroka in psiho-
loskemu teoretiku Williamu Sternu,
ki je nedavno umrl. On pravi (All-
gemeine Psychologie, Haag 1935,
Martinus Nijhoff, str. 10), da je
medsebojno uéinkovanje filozofske-
ga premisljevanja in metodiéno pri-
dobljenega izkustva (eksperiment)
za znanstveno psihologijo ne-
obhodno potrebno. In nato: »Se da-
nes zelo raziirjeno prepri¢anje, da
je psihologija filozofiji povsem tu-
ja, samostojna disciplina, ali da naj
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to postane, nas privede do duse-
slovja brez du$e ali pa ima za po-
sledico, da navidezno s podmenami
neobteZeno, znanstveno delo posta-
vimo na svetovnonazorne in spo-
znavnoteoretske postavke, ne da
bi se tega sploh zavedali«

Glede razmerja med teorijo in
eksperimentom ter izkustveno me-
todo v psihologiji pa je treba po-
vedati sledece.

Psihologija je veda o izkustveno
danem duSevnem svetu in nihée ni
o tem bolj prepri¢an, kakor Veber,
ki v svoji knjigi celo prikazuje in
dokazuje posebno stvarnost psihié-
nega s povsem novega vidika. Psi-
hologija je izkustvena wveda zato,
ker je kakor vsaka izkustvena veda
sistem pravih opazb. Eksperiment
ima samo to funkcijo, da nam omo-
gota sistematiéno opazovanje in
kontrolo. Dandanes vsaj pa e velja,
da je obmoéje pravega psiholoskega
opazovanja, in zato tudi obmotdje
pravega znanstvenega psiholoskega
dela, mnogo §irSe in posebno Se
polneje, kakor pa obmo&je psiho-
loskega eksperimentiranja. Pred-
vsem velja to za opazovanje lastnega
dozivljanja. Dosedanji razvoj naj-
razliénejsih struj v psihologiji pa je
tudi pokazal, da brez tkzv. »notra-
njega« opazovanja, ki je za psiho-
logijo znatilno, sploh ni popolne
psihologije.

Psihologija torej ni izkustvena
zato, ker ali celo kolikor uporab-
ljamo eksperiment, temve& zato,
ker eksistira psiholosko opazovanje
in ker eksistira psiholoSska stvar-
nost.

Znanstveno izkoriS¢evanje opa-
Zenega se vr§i v psihologiji kakor
v vseh ostalih izkustvenih vedah na
ta naéin, da to, kar opazim, anali-
ziram in sistematiziram. Fizik izraza
svoje opazovanje z matemati¢nimi
formulami, psiholog pa se mora
vetinoma zadovoljiti s tem, da poda
analitiéne elemente opaZenega. To
se pravi, dolofen izsek psiholoske
stvarnosti »opisuje« in s tem ga
skusa tudi drugemu pokazati.

Brez analize in sistematiziranja
sploh ni znanosti in vse to je v
SirSem smislu »teoretiziranje«, Po-
leg tega pa ima beseda teorija Se
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ve¢ ozjih pomenov, tako da nam
nasprotje »teoreti¢na« psihologija —
»eksperimentalna« psihologija, s ka-
terim operira Birsa, sploh niéesar
ne pove .

V sodobni terminologiji je »teo-
retitna« psihologija nasprotje »upo-
rabljeni« psihologiji (rangewandte
Psychologie«). In zato spada o »teo-
retitno« psihologijo prav tako kla-
sicna eksperimentalna psihologija
kakor tudi ¢isto analitiécna psiho-
logija introspektivnega tipa. Ne ozi-
raje se na to, je vsakomur jasno,
da nikjer pri znanstvenem delu ne
moremo pogreSati teorije v nekem
drugem pomenu, v pomenu Ze vna-
prej pripravljenih miselnih kalupov,
s katerimi se pribliZujemo temu, kar
opazujemo. Konéno pa tudi nikoli
ne izhajamo brez teorije v smislu
»podmena«, »hipoteza«, ki stavlja
opazovanju vedno nove naloge. Med-
sebojno izprepletanje opazovanja in
teorije v tem zadnjem pomenu je
naravnost zakonitost vsakega znan-
stvenega napredka. Zdi se, da gosp.
Birsa na vse to sploh ni pomislil,
ampak je pod »teoreti¢no« psiholo-
gijo kratkomalo razumel introspek-
tivno psihologijo. Pridevnik »teore-
titen« pa mu Se posebej pomeni
pribliZzno toliko kot »manjvrednoc,
snesodobno«, »srednjevesko«, ne-
praktiéno« in »neznanstvenoc.

Pojmovanje psihologije, ki sluZi
g. Birsi za vodilo pri oceni Vebrove
knjige je bilo »moderno« priblizno
pred pol stoletja. Dandanes je samo
Se izraz subjektivne in enostranske
miselnosti brez stvarnih osnov, ¢e-
prav ji zlasti pri nas ne moremo
odrekati precej$nje mere popular-
nosti. Eksperimentalna psihologija
sama je sicer lepa zadeva, toda za
njo so potrebni instituti. Skrajno
neresni in neumestni se nam zdijo
zato dobri nasveti g. Birse, ki naj
bi povedali, kaj vse spada v so-
dobno studijo o stvarnem ¢utu.
Avtor omenja tukaj vse tisto, kar
je prof. Veber v svoji knjigi Ze sam
pokazal, pozabi pa, da bi bilo za
uresni¢enje tega programa v naj-
ugodnejSem primeru potrebno delo
pet ali Se vel psihologkih institutov
skozi veé desetletij.

Dr. H. Lesanc.




